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- Javaslat sürgősségi indítványok napirendre történő felvételére 




  Előadó:  Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A jegyzőkönyv tanúsága szerint is elegen vagyunk, hogy a mai rendes ülésünk munkáját megkezdjük. Tisztelettel köszöntöm a testület tagjait és a jelenlévő vendégeket. A szokásoknak megfelelően először a napirendről szeretnénk dönteni. Mint ahogy Önök is az anyagokban megkapták  az eredeti meghívóból egy napirend ismét objektív okok miatt el kell, hogy halasztódjék a következő ülésre, ez a MÉSZOV átalakítás, ha jól emlékszem ez a 9/a-b.) ezt levennénk az eredeti meghívóhoz képest a napirendről, ugyanakkor három új sürgősségi indítvány is van. Az egyik ebből jelezve volt az eredeti anyag kiküldésekor és meg is volt ez az anyag küldve, ez a ún. könnyített szerkezetű útépítésre vonatkozó anyag. Buday úr jelezte, hogy a 2. napirendként próbáljuk meg ezt sürgősséggel a mai napon tárgyalni. Ez mellett van két indítvány. Az egyik az üdülővásárlás visszavonására szolgál, a másik pedig a Néri Szent Fülöpre vonatkozó anyag. A Néri Szent Fülöp a 10. a visszavonás 11. sorszámmal javasoltatik általam sürgősséggel napirendre tűzni. 

Kaszás Gábor elnökként kért szót. 

KASZÁS GÁBOR

Polgármester úrnak, ha a tájékoztatója Polgármester úrnak  előzetes bejelentéssel megtörtént, akkor egy Ügyrendi bizottsági elnök általában az előterjesztésekkel megtenném észrevételemet. 

HARGITAI ISTVÁN 

Tisztelt Polgármester úr szeretném, hogy ha megindokolná, hogy a MÉSZOV miért nincs a napirenden megint. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Arról van szó, hogy nincs auditált mérleg és ennek az az oka, hogy a megbízott cég vezetője Mexikóban van. Ez a Benedek cég. Ennyi. Borzasztóan sajnálom a dolgot. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Polgármester úr  az ún. csatorna bizottságnak a  napirendjét, ha lehetne úgy előre hozni, hogy ma tárgyalható legyen, mert nekem vannak félelmeim, hogy esetleg ez a sok napirend a mai napon nem megy el, tekintettel az abban szereplő május 2-i határidőre. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, azt szeretném kérni, hogy tekintse figyelemmel majd az ülés menetét és a szünet után nyugodtan egy indítvánnyal ezt délutánra előre vehetjük. 

GÁSPÁR JÓZSEF

A sürgősséget szeretném megindokolni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor Képviselő úr úgy van, hogy most én javasoltam, hogy 2-10. akkor először Buday Pál úr már jelzett dolgáról döntsünk, utána Gáspár úréról. Majd meglátjuk megint. Buday úrnak adok szót, hogy indokolja az indítványt. 

BUDAY PÁL

Azért kérném sürgősségre vételét ennek az anyagnak, mert amennyiben a Képviselő-testület  támogatja az ilyen szerkezetű utak készítését, akkor ebben az évben csak akkor van lehetőség ezeknek az utaknak az előkészítésére, ha ez a munka gyakorlatilag 2-3 hónapon belül el tud indulni. Ahhoz, hogy ez el tudjon indulni ahhoz nekünk terveztetni kell, meg kell pályáztatni a kivitelezőket, ennek nyár végéig le kell zajlani és akkor a III. negyedévben megépíthető. Ezek az utak a tél folyamán nem építhetők, tekintettel arra, hogy ilyen az útszerkezetnek az alapja, hogy amennyiben az felázik, nem tudjuk gyakorlatilag az aszfalt járóréteget rátenni. Ezért azt kérném, hogy amennyiben ez az útszerkezet elfogadottá válik a kerületben, akkor sürgősséggel most hozzuk meg  a hozzá szükséges döntéseket. Azért kértem továbbá a napirendek elején való tárgyalását, mert sajnos el kell mennem és mivel, hogy az előterjesztőnek jelen kell lenni, kérem a testületet, hogy tolerálja azt, hogy amennyiben napirendre veszi, a napirendek elején tárgyaljuk. 

KOVÁCS BALÁZS

Azt gondolom, hogy  kicsit szerencsétlen egy ilyen horderejű kérdésnek a sürgősséggel való előterjesztése annál is inkább, mert ez ügyben egyszer már tárgyalta az illetékes szakbizottság,  a Településfejlesztési Bizottság és ott elhangzott egy olyan, nem tudom, hogy határozatba foglaltuk-e,  de szóban mindenképpen elhangzott, hogy ez az anyag, ami már maga a pályaszerkezetnek a részletes leírását is tartalmazza, így konkrétum is van a kezünkben. Nem csak elvi szinten beszélünk ezekről az ún. könnyített szerkezetű aszfaltutakról, ez úgy kerüljön a Képviselő-testület elé tárgyalásra, hogy az aktuális szakbizottság nem is tárgyalta, annak ellenére, hogy erre lett volna lehetősége. A magam részéről nem értem a bizottság elnökének, aki egyben ezen előterjesztésnek a készítője is, ill. jegyzője is, hogy a 20-án elkészült előterjesztést másnapi Településfejlesztési Bizottsági ülésen miért nem lehetett előterjeszteni. Habár ezen a Településfejlesztési Bizottságon két olyan napirend is szerepelt sürgősséggel, ami a  kiküldött meghívóban nem szerepelt. Én azt gondolom, hogy neki ebből megfelelő következtetést le kellene vonni, hogy a bizottsági elnök úr a saját bizottságát ilyen módon kívánja kikerülni. Én azt javaslom és azt ajánlom a testület figyelmébe, hogy ne vegye napirendre amíg  az illetékes szakbizottság ezt nem tárgyalta. Azt gondolom annál nagyobb horderejű kérdés, mint hogy ad hoc jelleggel úgy, hogy a Képviselő-testületben elég kevés útmérnök szerepel és meg tudná valós helyzetébe ítélni ezt a javaslatot, így ne tárgyalja a testület és ez a frakciónk álláspontja is. 

BUDAY PÁL

Én ebbe a kérdésbe nem akartam belemenni. Én úgy gondolom, hogy a javaslat egyértelmű, úgy van leírva, hogy mindenki számára közérthető, a Képviselők el tudják dönteni. A bizottságban nagyon egyszerű okoknál fogva nem vittem be. Én ezt a bizottságba említettem ennek az útépítési technológiának a módját. Először nem akartam ilyen személyeskedésbe belemenni. Kovács Balázsnak említettem, nagyon lelkesült a dolog iránt, azt mondta, hogy természetesen ezt kell végezni. Utána amikor konkrétumokba mentünk, akkor már azt mondta, hogy hát Ő nem is tudja. Ez a FIDESZ-nél kb. azt jelenti, hogy  ezt a technológiát elvetette. A bizottságon belül, tekintettel arra, hogy négy FIDESZ-es képviselő van és  két MDF-es, gyakorlatilag egyedül vagyok ezzel az elképzeléssel. Egyszerűen képtelenség átvinni ezt a gondolatot. Én azt gondoltam, hogy a bizottság mivel, hogy már  eleve elutasította ezt a kérdést, értelmetlen bevinni és megtárgyaltatni. Döntsön erről a Képviselő-testület és mindenki vállalja annak a politikai felelősségét a lakósság felé, hogy ha van egy jó technológia, akkor mondja meg és indokolja meg, hogy miért nem vállalja. Én azt gondolom, amit most csinált Kovács Balázs az megint csak ennek a dolognak a hátráltatása és arról szólna a történet, hogy minél később kezdjük el ezt a dolgot. Két éve próbálkozok különböző dolgoknak a behozatalával a bizottságba, egyszerűen nem tudok előrelépni tekintettel arra, hogy mindig előrelépünk egyet és kettőt hátra. Én azt gondolom, hogy ezt most már be kellene fejezni. A testület el fogja dönteni, hogy ezt támogatja, vagy nem, ha nem támogatja, nyilván ki fog derülni, név szerinti szavazatot fogok kérni és ki fog derülni, hogy ki az, aki ezt a technológiát nem támogatja. 

KOVÁCS BALÁZS

Én válaszolnék erre. Azt gondolom, hogy ezután a hozzászólás után, ennek a tartalma után a Településfejlesztési Bizottság elnökének erősen meg kellene fontolni a lemondásnak a lehetőségét. Én azt gondolom, hogy ilyen érdekkel nem lehet kikerülni egy szakbizottságot. Attól függetlenül, hogy én elméleti síkon azt mondtam, hogy jó az ötlet és támogatandó, csak annyit ajánlanék a testület figyelmébe, hogy az elmúlt rövid idő alatt, amíg ez hozzánk eljutott momentán ennyi szakértői anyag került a kezembe ezzel kapcsolatosan. Azt gondolom, hogy sem én, sem pedig a testület túlnyomó része, aki útépítő mérnök  ismeretekkel nem rendelkezik, délinformációk alapján is anélkül, hogy ………….. szakértői véleményt látnánk ezzel az úttal kapcsolatosan érdemi döntést nem szerencsés hozni ilyen ügyekben. 

A másik felére pedig annyit reagálnék, hogy a bizottsági elnök úrnak azért illő lenne tudni, hogy három FIDESZ-es képviselő van a saját bizottságában, nem pedig négy. Azt gondolom, hogy ez is egy olyan momentum, amin  erősen  el kellene gondolkodni a testületnek, hogy nem lenne-e szerencsés változtatni ennek a bizottságnak az elnöki posztján ebben az ügyben. Én azt gondolom, hogy maga ez az előterjesztés is ennek a sürgősséggel vitele hasonlóan jelzi, hogy itt azért lényegesen el kellene gondolkodni ezen, ill. a Településfejlesztési Bizottságnak az elmúlt két évi nem igazán ………… működése is erre utal. Azt gondolom, hogy mi nem elutasítottuk, hanem azt javasoltuk, hogy ezt az illetékes szakbizottság tárgyalja meg. Azt gondolom, hogy e mellett a Közlekedési, ill. a Pénzügyi Bizottság is azon bizottságok közé tartozik, akinek ezt az előterjesztést meg kell tárgyalnia és utána kerüljön vissza a Képviselő-testület elé. Azt gondolom, hogy egy ilyen három hetes csúszás nem fog különösebb gondot okozni ezen munkák kivitelezésében, azért sem, mert most per pillanat a bizottság döntési jogkörébe van az, hogy milyen munkákkal bízza meg a MÉSZOV-ot földútkarbantartás címén. Most tartunk március végén, eddig a bizottság elé ilyen előterjesztés nem került, hogy a MÉSZOV milyen karbantartási munkákat végezzen ebben a kerületben. Azt gondolom inkább ezzel kellene foglalkozni elsőlegesen, a meglévő lehetőségeket kihasználni, nem pedig azokat háttérbe szorítva próbáljon meg új lehetőségeket tenni, ami igazából nincs teljes szakmaisággal alátámasztva. Én azt mondom, hogy készüljön erről egy szakértői anyag és utána minden további nélkül jöjjön vissza a Testület elé. 

DELI ALBERT

Én maximálisan támogatom és aláírásommal is megtettem, hogy ez az indítvány ide bekerüljön, sőt sürgősséggel. Az a véleményem, hogy sajnos azt kell mondanom több tapasztalat alapján, hogy a Településfejlesztési Bizottság valójában nincs  a helyzet magaslatán és ez nem az elnök úron múlik egyedül, hanem a tagjain is, hogy milyen hozzáállással végzik a dolgukat. Megjelennek-e, nem-e, ha ott vannak érdemi vitát folytatnak-e, vagy pedig rágják a gittet? Én nem hiszem, hogy a Településfejlesztési Bizottság szakmai összetétele arányait tekintve kedvezőbb lenne, mint amit itt a Képviselő-testület  produkálni tud. Ne haragudj Balázs, de Te a Településfejlesztési Bizottságban ugyanannyit értesz ehhez, mint itt a testületi ülésen, semmivel nem értesz többet. Aki szakember, pl. a Kovács Attila, itt is el tudja mondani a véleményét ugyanúgy, mint a bizottság ülésén. A Buday úr ért hozzá, itt ugyanúgy el tudja mondani, itt van a Kovács Gyula úr, aki szintén mérnök el tudja mondani, uram bocsá én magam is, a Kaszás Gábor úr is. Átnéztük mi is az előterjesztést, szakmailag semmi kivetnivaló nincs benne. Egész egyszerűen időhúzásnak tartom azt, amit itt művelni akartok. Az tűrhetetlen, hogy tavaly sem épült szinte semmi, most megint majd megforgatjuk kétszer-háromszor a nagy semmibe ezt a témát, elmegy az idő és megint el fog érkezni  az ősz és megint nem épülnek utak, se ilyen, se olyan, se semmilyen. Ez lehet, hogy nem tetszik, vagy lehet, hogy tetszik egyeseknek, hogy ez így történik, nekem speciel, mint egyéni képviselőnek nagyon nem tetszik és örülök neki, hogy végre valami kézzel fogható dolog idekerült a Képviselő-testület elé, ami egy reális elképzelést tartalmaz, amely mentén el lehet indulni. Nem tudom elképzelni a XVI. kerületnek és azon belül a Településfejlesztési Bizottságnak miért nem felel az meg, ami országszerte több száz településnek megfelel, vagy éppen Budapest XVI. kerületében sok évvel ezelőtt a sashalmi területet ilyen módszerrel építették meg, az most miért nem jó a kerület többi részén. Miért kell erről külön szakértői véleményt kikérni, amikor teljesen szabványos műszaki szöveg van benne, meg lehet nézetni bárkivel. Kérdezzétek meg a főmérnök urat, gondolom azért lett itt státusz létesítve a hivatalban, pontosan ilyen céllal, hogy ezekben a témákban véleményt mondjon. Én kíváncsi lennék, mint szakembernek a véleményére, hogy mit mond erről a témáról. Hamarabb jutunk előre, mint hogy ha most visszatesszük, megint majd két hét múlva, vagy a jó isten tudja mikor lesz határozatképes a Településfejlesztési Bizottság és méltóztat idehozni egy nemleges döntéssel a Testület elé, közben eltelik egy hónap. Nekem az az egy hónap sok, meg még gondolom sok mindenki másnak. Fogom kérni, hogy ha lehet, akkor a főmérnök úr mondja el a véleményét erről a tervezett előterjesztésről és én magam is névszerinti szavazást fogok kérni, már a napirendre vételbe is, utána pedig, ha felvesszük napirendre, ha megszavazza a többség, akkor magának az előterjesztésnek a szavazásáról is. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Nagyon sokan nyomtak, már majdnem, hogy belemegyünk a meritórius vitába, most mindenkit kérnék arra, hogy a napirendre vételről szóljon a vita és röviden fejtsék ki a véleményüket. 

Treer úr ügyrendi gombot nyomott. 

TREER ANDRÁS

Megelőzött Polgármester úr, mert ugyanezt akartam mondani. Érdemi vita nem szükséges szerintem most, mert először a napirend kérdéséről van szó. Én csak annyit szeretnék, ha nálam van a szó megjegyezni, hogy ebben az esetben nem kizárólag és egyedül a Településfejlesztési Bizottságnak a direkt, tehát  a tagjainak a véleménye a mérvadó, hanem erre joga és lehetősége van a Településfejlesztési Bizottságnak, hogy ilyen területű szakembert szakértőként meghallgasson, vele szakmai véleményt készíttessen. Én azt hiszem, hogy sem a Településfejlesztési Bizottságnak sem a testületnek jelenleg ilyen szakértői vélemény nem áll rendelkezésére. 

KOVÁCS ATTILA

Azt hiszem elhangzottak azok, amiket én szerettem volna mondani. Sajnálom, hogy ilyen irányban ment el a vita. Én amellett lettem volna, hogy vannak ennek a témának olyan műszaki részletkérdése, ami alaposabb vitára és részletesebb elemzésre szorulna. A múlt héten is volt bizottsági ülés, holnap is lesz, lehetett volna ezt megtárgyalni. A magam részéről most nem fogom javasolni, hogy ezt itt a testület tárgyalja, mert nem tudunk érzésem szerint elég részletesen  belemenni ebbe itt. Érdemes lesz még egyszer a bizottság előtt ezt megtárgyalni. 

KASZÁS GÁBOR

Az előterjesztéssel kapacsoltban, amikor Deli Albert is említette volt, hogy mi ezt átnéztük. Való igaz, Buday Pál bizottsági elnök ezt megmutatta és észrevételemet megtettem. Kétségtelen, hogy jeleztem, hogy én szerencsésebbnek találtam volna a bizottság elé bevinni még akkor is, hogy ha esély lett volna arra, hogy esetleg a bizottság nem támogatja ezt a megoldást. Lehet, hogy támogatta volna, de ez fikció, ezt nem tudjuk. Most viszont ahogy így számolom az erőviszonyokat, nagyon valószínűsítem, hogy nem lesz napirendre véve. Nekem az a kompromisszumos javaslatom, hogy - legyen kedves a FIDESZ oldal figyelni egy pillanatra –első olvasatra vegyük már fel ezt a dolgot, ez egy nagyon komoly dolog és akkor gyakorlatilag nem fogunk döntést hozni, de legalább valamilyen szinten kiveséztük és utána aztán a bizottság is foglalkozhat vele és  a következő testületi ülésre jöjjön be ez ténylegesen döntésképesen ez a dolog, mert ez valóban nem állapot, hogy lassan itt van április, mire döntünk május, mire ezeket kiírjuk a nyár eltelik. Ugyanarra a sorsra fogunk jutni, mint a tavalyi évben, vagy a tavalyelőtti évben, egyszerűen járhatatlan. Az aggályok fennállnak, de mégis az a kérésem, hogy emelkedjünk felül a dolgon, legalább első olvasatra vegyük fel ezt  a napirendet. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Abonyi János ügyrendi gombot nyomott. 

ABONYI JÁNOS

Azt javaslom, hogy ezzel kapcsolatot vitát zárjuk le. Kaszás Gábor egy nagyon bölcs és kompromisszumra törekvő javaslatot tett, amit tudunk támogatni. Örülök, hogy egy ilyetén fordulatot vett a vita és nem ki-ki a másik hibáját próbálja itt felsorolni és leltározni, hanem Gábor arra koncentrált, hogy érdemben foglalkozzunk a dolgokkal. Javaslom, hogy fejezzük be ezt a vitát. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Pratzner Győző és Kovács Balázs nyomott még gombot. Én megkérdezem, hogy van-e még valaki, aki ezen kívül akar, mert akkor kénytelen vagyok az ügyrendi javaslatot megszavaztatni, ha nincs, akkor okafogyottá válik. Jó, akkor ennek a két jelentkezőnek adok még szót. 

PRATZNER GYŐZŐ

Azért javaslom ennek a témának a tárgyalását, mert ez nem egy új dolog. Itt a kerületben több éve megépült, a Kovács Attila idejében megépült utakról van szó, olyan utakról amelyek jól funkcionálnak. Most nem tudom, hogy milyen bizottsági ülések, mit fognak ebben variálni, de kérem szépen ez itt a kerületben nagyon régen meghonosodott dolog és működik.

KOVÁCS BALÁZS

Én annyit szólnék ehhez hozzá, hogy ha valaki tüzetesebben a rövid idő alatt, ami volt ennek a határozatát, hogy ha az előterjesztés áttanulmányozására az láthatja, hogy ez egy hosszú folyamatnak a része. Itt azért azon kívül, hogy a pályaszerkezetet meghatározzuk, ezen kívül nagyon sok háttérmunkára van szükség, ami időigényes. Én azt gondolom, hogy ez mehet mind amellett párhuzamosan, azért sem javaslom én és azt mondom, hogy talán felesleges az első olvasatos vitát is megtartani ez ügyben. Az előterjesztés több pontja Településfejlesztési Bizottság által elfogadott elvekkel ütközik. Én azt gondolom, hogy nem csak a pályaszerkezettel, hanem maga az egész lebonyolításával kapcsolatosan azt gondolom, hogy ezt mindenféleképpen a bizottság aktuális határozataival valahogy össze kell fésülni és össze kell hozni tisztességes tárgyalásra ide a Képviselő-testület elé. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! A vitában a hozzászólók elfogytak, igazából két javaslat van. Az első az ún. első olvasatos változat, amely ügyrendi módosító indítványként kezelendő, amely Kaszás úr javaslata. Én ezt fogom az eredetitől eltérően most elsőként szavazásra feltenni. Ez úgy hangzik, hogy  elfogadja a testület, de első olvasatban tárgyalja a javasolt helyett, ez is minősített többségű döntés, sürgősségiről van szó, akkor is. Tisztelt Képviselő-testület, még egyszer, most az első olvasatos napirendre vételről döntünk. Minősített szótöbbséget igényel. Aki Kaszás Gábor módosító indítványát támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 13 igen, 3 nem,  6 tartózkodással ezt nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

231/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (13 igen, 3 nem, 6 tartózkodás) alapján a „Javaslat könnyített szerkezetű aszfaltutak építésére a (Közutak, hidak, alagutak( költségvetési hely (Földút fenntartás, ároktisztítás( terhére című sürgősségi indítvány napirendre vételénél annak első olvasatban történő tárgyalására vonatkozó javaslatot 

e l v e t e t t e.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most az eredeti, tehát a rendes és döntésképes tárgyalásról szavazunk. Felmerült  a vita közben a névszerinti szavazás. Ragaszkodik-e hozzá? Igen. 

TREER ANDRÁS

Itt egy meglehetősen furcsa helyzetet teremtett Buday úr e tekintetben, mert az állásfoglalás a mai napirendi pontról szól és nem pedig arról, hogy némi csúsztatással az Ő általa javasolt útépítés ellenzésének minősítette mindazt az álláspontot, vagy állásfoglalást, aki a napirendre vételre nem szavaz. Tehát, amennyiben névszerinti szavazáshoz ragaszkodik és ennek megvan a maga procedúrája, akkor szíveskedjék megindokolni, hogy miért, tehát nem arról van szó, hogy aki most nemmel szavaz az ellenzi ezt az útépítést, hanem egy másik eljárást kíván folytatni, mint ami erősen megkérdőjelezhető, hogy Buday úr előterjesztése az SZMSZ-nek megfelelt-e. 

BUDAY PÁL

Ez nem a hajánál fogva és a semmiből lett előrángatva ez az előterjesztés. Az elmúlt testületi ülésen bejelentés történt arról, hogy akit érdekel és Képviselőt igazán érdekel jöjjön le és tekintse meg ezt az útépítést. Nagyon érdekes, hogy a jelenleg itt felvázolt és előrelátható szavazási helyzet alakult ki az utakkal kapcsolatban érdeklődés kapcsán is. Nevezetesen, hogy a FIDESZ nem képviseltette magát ezen a bejáráson. A továbbiakban viszont azt szeretném még megemlíteni, hogy már csak azért sem ismeretlen ez a dolog, hogy ide fog kerülni a testület elé, mert megint csak az elmúlt testületi ülésen pontosan Deli Albert kérte azt, hogy tudjuk, hogy készül ez az anyag és nagyon szépen kéri, hogy  minél előbb és lehetőleg a következő testületi ülésre kerüljön a testület elé. Imre itt van, idekerült, kérem, hogy szavazzanak. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor a névszerinti dolgot indítsuk. Olvasom a nevet, igen, nem tartózkodik válasszal és aztán ezt visszaigazolom, így megyünk tovább és utána összesítünk. 

Szalay Péterné igen, Szász József nem, Kovács Raymund nem, Kovács Balázs nem, Dr. Csomor Ervin nem, Asztalos Lajos nincs jelen, Ács Anikó nem, Buday Pál igen, Abonyi János igen, Dr. Büki Tamás nincs jelen, Gáspár József igen,  Deli Albert igen, Király József igen, Szabó Tamás nem, Kaszás Gábor igen, Weyde Gyula igen, Végh Attila igen, Melegh Géza igen, Márkó László tartózkodik, Hepp Béla nincs jelen, Kovács Gyula igen, Landa Ede nincs jelen, Hargitai István igen, Treer András nem,  Pratzner Győző igen, Kocsis László nincs jelen, Kovács Attila nem, Dr. Szabó Lajos Mátyás igen. Kérem összesíteni.  A testület 14 igen, 8 nem, 1 tartózkodással a határozatot nem fogadta el, viszont április 11-i ülésünkön automatikusan napirendre kerül. Minősített kell és ez 14 volt. 

H A T Á R O Z A T:

232/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület név szerinti szavazási eredménye (14 igen, 8 nem, 1 tartózkodás) alapján a „Javaslat könnyített szerkezetű aszfaltutak építésére a (Közutak, hidak, alagutak( költségvetési hely (Földút fenntartás, ároktisztítás( terhére” című sürgősségi indítvány napirendre történő felvételét e l v e t e t t e.

TREER ANDRÁS

Itt van egy félreértés ebben a kérdésben, már többször volt erre. Tehát, ha sürgősségi előterjesztés napirendre nem vétele az nem jelenti automatikusan azt, hogy a következő ülésre bizottsági tárgyalás nélkül napirendre kerülhet. Nekem ez a meglátásom, ugyanis ezt szíveskedjék a Jegyzőnő az SZMSZ-ben megnézni, mert a normál előterjesztések, egyéni képviselők normál előterjesztései ugyan bizottság elé kell, hogy kerüljenek aztán a bizottság állásfoglalásától függetlenül természetesen napirendre vehető. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Javaslom a Polgármester úrnak, hogy rendelje el Településfejlesztési Bizottságnak az összehívását és tartsák meg és terjesszék elénk, nem most, a következő testületi ülésen.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Holnap van ülés, tehát ez a helyzet a holnapi ülésen automatikusan megjavulhat. Tehát tárgyalásra kerül. Ez a döntés született. 

Gáspár urat kérem, hogy a Néri Szent Fülöp sürgősségét indokolja meg. 

GÁSPÁR JÓZSEF

Tulajdonképpen három indokom van. Az egyik az, hogy van egy testületi határozatunk ,a februári képviselő-testületi határozatunk, ami alapján a KVSZ-t ide kellene hozni március 31-ig, amint láttam nem volt napirenden, ezért próbáltam ezt a területet kiemelni és egy határozati javaslattal megerősíteni, hogy ténylegesen övezetátsorolást  szeretne a Testület. Ez az egyik indokom. A másik indokom tulajdonképpen az, hogy az előterjesztés mellékelteiben lehet látni, hogy márciusi határidőket szabtunk meg az iskola részére, hogy addigra az övezetátsorolás meg fog történi. Én egy lehetőséget szeretnék adni a testület számára, hogy itt ténylegesen övezetátsorolás megtörténjen. A harmadik tulajdonképpen az, hogy itt az ígérgetések alapján a kivitelezés előkészületei megtörténtek és tulajdonképpen három kivitelező az, akik elvégeznék a munkát. Ezek közül kell a Főegyházmegyének ténylegesen választani. Itt egy pozitív döntés után tudnának végül is a kivitelezések elkezdődni, ami annyit jelent, hogy így is szoros határidővel egy 200 mFt-os beruházás augusztus 15-ig való elvégzése és úgy gondolom elég szoros az idő. Amennyiben egy három hét, vagy több hónapos csúszás, mivel a KVSZ meggyőződésem egy-két hónapon belül nem fog elfogadásra kerülni, abban az esetben úgy gondolom, hogy a szeptemberi oktatás az építkezés miatt csúszna, vagy nem tudom, hogy hogy történne meg. Én nagyon kérem a Képviselőtársaimat, hogy a lehetőséget adjuk meg, hogy ez napirendre kerüljön. A bizottság a KVSZ-t tárgyalták, erről a területről kifogásokat nem emeltek, tehát úgy gondolom, hogy az anyagban is látható, hogy itt végül is minden kész, abban a tekintetben, hogy ez a terület övezetátsorolásban megtörténjen. 

ABONYI JÁNOS

Természetesen támogatjuk  a sürgősségi napirendre vételt, azért két megjegyzést engedjen meg az előterjesztő és a Képviselő-testület. Azt hiszem mindenki emlékezik arra az ominózus 15 mFt-os vitára, amikor bátorkodtam megjegyezni az iskola vezetéséről a tárgyalás után, hogy nem itt kellene kiélezni a szablyát ….., ugyanis az iskolának nem az a problémája, hogy nincs 15 mFt induló pénze, hanem az a problémája, hogy nem fogja tudni elkezdeni az építkezést. Volt szándékunkban nekünk is, hogy egy ilyen előterjesztést hozunk, pontosan ebből a motivációból. Örülök, hogy  itt végül is idekerült. A másik dolog amit szeretnék megjegyezni. A formai részei a sürgősségnek azt hiszem ugyan úgy kifogásolhatók lennének, ha nem azt nézné az ember, hogy lépjünk előre, mint az előző sürgősségi indítványnál. Tehát, ha következetesek vagyunk, akkor ezt a megjegyzést mindenképpen el kell mondani. 

BUDAY PÁL

Még az előző sürgősségivel kapcsolatosan szeretnék kérni valamit a Jegyzőnőtől.  Azt szeretném kérni, hogy a határozati javaslatok között van egy intézkedési terv, az intézkedési tervben vannak olyan dolgok, ha most ezt elfogadja a testület, a következő testületire kértem volna, hogy elkészüljön. Azt szeretném kérni, hogy  tessék erre felkészülni, hogy időt tudjunk nyerni amennyiben lehetséges, mert egyébként még egy körben visszakerült volna a testület elé. Ha előre tetszik egy kicsit gondolkodni, vagy dolgozni ebben, amit megköszönök, akkor lehet, hogy előrébb tudunk jutni. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Akkor napirenden kívül. Úgy emlékszem, hogy az intézkedési terv egy pontja nyitott kapukat dönget, hiszen az az útépítéssel kapcsolatos rendelet-tervezet hónapok óta ott van a Településfejlesztési Bizottság előtt és többször tárgyalta, tehát innentől fogva azt nem értem, hogy az szerintem sínen van. A másik, a mintaszerződés-tervezet természetesen nincs akadálya ennek az elkészítésében, a szakemberek, ill. az iroda segítségével, hiszen a szakmai alapot neki kell adni. 

BUDAY PÁL

Azt szeretném elmondani, hogy  nem hónapok óta, hanem több mint egy éve van a Településfejlesztési Bizottság előtt, de nem ezt akarom belőle kihozni, hanem azt, hogy az a rendelet alapnak jó, de ez a része nincs beledolgozva. Abba bele lehet építeni, de ez nincs benne. 

KOVÁCS RAYMUND

Szerintem nem ugyanaz a két anyagnak a megítélése, egyrészt az előzőnél elhangzott, hogy lehetőség lett volna rá bizottsági tárgyalásra és az elnök ezt szándékosan nem terjesztette a bizottság elé, ezt azért rögzítsük, ebben az esetben nem lett volna lehetősége. Második eset, ha itt ez a határozat megszületik az építkezés már a jövő héten elkezdődik, ha az előző határozat megszületik az útépítések akkor sem kezdődtek volna el hónapokon belül. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. A Néri Szent Fülöp tárgyú ……… Kovács Balázs képviselő úr.

KOVÁCS BALÁZS

Névszerinti szavazást kérek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó. Kérem a technikát, hogy álljon be névszerintire, pedig szerintem itt teljesen egyértelmű az ábra, de mindegy.

Szalay Péterné nincs jelen, Szász József igen, Kovács Raymund igen, Kovács Balázs igen, Dr. Csomor Ervin igen, Asztalos Lajos nincs jelen, Ács Anikó igen, Buday Pál igen, Abonyi János igen, Dr. Büki Tamás nincs jelen, Gáspár József igen, Deli Albert igen, Király József tartózkodik, Szabó Tamás igen, Kaszás Gábor nem, (Kaszás Gábor mondja, hogy igen) Bocsánat, tehát javítom, Kaszás Gábor igen, Weyde Gyula igen, Végh Attila igen,  Melegh Géza igen, Márkó László igen, Hepp Béla nincs jelen, Kovács Gyula tartózkodik, Landa Ede nincs jelen, Hargitai István igen, Treer András igen, Pratzner Győző igen, Kocsis László nincs jelen,  tehát nem vesz részt a szavazásban egészen pontosan, Kovács Attila igen, Dr. Szabó Lajos Mátyás igen. Összesítve. Kimondom a határozatot, a testület 20 igen, 0 nem, 2 tartózkodással a 10. soron és majd ahogy látjuk azt a 16.00 óra táji dolgot, napirendre vette.

H A T Á R O Z A T:

233/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület a „Néri Szent Fülöp Katolikus Általános Iskola bővítése” tárgyú sürgősségi előterjesztést 10. napirendi pontként tárgyalja.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A szemesi üdülővásárlástól való elállás sürgősségi indítványához annyit szeretnék hozzátenni, hogy az elmúlt héten olyan  bizonytalansági tényezők …….., nevezetesen pedig az, hogy a bank nem vállalja, hogy először neki fizessünk és azzal csökkentsék a vételi árat, hanem először a tulajdonosnak, a tulajdonos pedig nem együttműködő magatartást tanúsított, amelynek eredményeképpen magam nem vállalom annak a felelősségét, hogy ettől vesztesség érje a XVI. kerület lakosságát, ezért kértem a Jogi Bizottságot annak múlt heti ülésén, hogy  sürgősséggel terjessze a testület mai ülésére a vásárlástól való elállási határozatot. Én azt hiszem, hogy ebben a helyzetben nincs más választásunk, bár mennyire is kecsegtető volt ez az üdülővásárlás. 

Hozzászólást nem látok, ez a 11. helyen kellene, hogy napirendre kerüljön. Megint minősített szótöbbség. Aki e javaslatot elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 egyhangúlag ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

234/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület a „Javaslat a 944/1999. (XII. 14.) Kt., valamint az 50/2000. (II. 8.) Kt. számú határozatok visszavonására” tárgyában benyújtott sürgősségi előterjesztést 11. napirendi pontként tárgyalja.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most a módosításokkal együtt teszem fel a mai ülés napirendjét elfogadásra. Egyszerű szótöbbséges döntés…………

KOVÁCS BALÁZS

A bevezető napirendi pontokhoz lenne hozzászólásom. A szintén bizottsági véleményezés hiányában javaslom a 10. napirendi pontot elnapolni. A Környezetvédelmi Bizottság ezt az ügyben nem tárgyalt, nem hozott állásfoglalást és ez az előterjesztés nem az, ami a múltkori sürgősségi volt, tehát automatikusan nem jöhet a testület elé. Azt gondolom, hogy ebben a kérdésben érdemes kikérni a Környezetvédelmi bizottságnak az álláspontját, ill. ma kaptam meg a Jogi Bizottság véleményét, az Ő véleményüket is ismertetném, de az biztos, hogy a Környezetvédelmi Bizottság nem véleményezte. Ez nem ugyanaz  az előterjesztés.

KOVÁCS GYULA

Valóban holnap lesz a Környezetvédelmi Bizottság ülése, ugyanakkor e tárgykörben számos Környezetvédelmi Bizottsági határozat van még hozzá egyhangú szavazással meghozott határozatok, ami a Környezetvédelmi Bizottság álláspontját egyértelműen tükrözi. Én nem hiszem, hogy ez most akadály lenne a napirendre történő vételre. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Ügyrendi javaslat érkezett arra, hogy az eredeti meghívó szerinti 10. napirend az M0-s autóút tárgyú napirend napolódjék el. Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Egyszerű szótöbbséges döntés.  Kimondom a határozatot. A testület 12 igen, 8 nem, 3 tartózkodással ezt elfogadta. Nem?  12, 8, 3. elfogadta. Ez egyszerű szótöbbséges döntés. Elfogadta. 

Ez azt jelenti, hogy április 11. és akkor kérem a bizottságot, hogy véleményezze az anyagot. 

H A T Á R O Z A T:

235/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület az eredeti meghívó 10. napirendjén szereplő „M0-s autóút” mai ülésen történő tárgyalását elnapolja.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most már nincs akadálya annak, hogy a mai ülés napirendjeiről döntsünk. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki az elfogadott módosításokkal együtt a mai ülés napirendjét elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a mai ülés napirendjét elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

236/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:


NAPIREND:


1.a)

   b)

c)


Polgármesteri tájékoztató

Előadó: Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester

Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester


  Dr. Csomor Ervin alpolgármester


  Kovács Raymund alpolgármester

Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó: Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester


2.
Javaslat a Polgármesteri Hivatalban dolgozók közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 2/1999. (III.19.) Ök és az 1/1998. (II.13.) Ök rendelettel módosított 1/1997. (II.17.) Ök rendelet módosítására

Előadó: Dr. Molnár Éva jegyző


3.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 1999. évi költségvetéséről szóló 3/1999. (III.19.)Ök. rendeletének VI. számú módosítására

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


4.
Javaslat a kerületi tehetséges fiatalok támogatásáról szóló rendelet megalkotására

Előadó: Abonyi János Oktatási, Ifjúság- és Gyermek-


védelmi Bizottság elnöke


5.
Javaslat a zajvédelem helyi szabályozásáról

(első olvasat)

Előadó: Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester


6.
Rendelet-tervezet az állatok tartásáról

(első olvasat)

Előadó: Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester


7.
A fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló többször módosított 22/1996. (VII.1) Ök. rendelet módosítása

Előadó: Dr. Csomor Ervin alpolgármester


8.
Helyi önkormányzati rendeleteink felülvizsgálata

Előadó: Dr. Molnár Éva jegyző


9.
Néri Szent Fülöp Katolikus Általános Iskola bővítése

Előadó: Gáspár József képviselő


10.
Javaslat a 944/1999. (XII.14.) Kt., valamint az 50/2000. (II.8.) Kt. számú határozatok visszavonására

Előadó: Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester




11.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerület, valamint a horvát Novi Vinodolski város önkormányzatai közötti együttműködési megállapodás jóváhagyásáról 

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


12.
Szilasmenti MGTSZ-el szemben fennálló követelés rendezése, egyezségi ajánlat

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke




13.
Képviselői kérdések, bejelentések


14.
Javaslat a Kossuth L. u. 39. fszt. 6. 110596/0/A-6 hrsz. alatti öröklakás elidegenítésére és a beköltözhető forgalmi érték meghatározására

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke




15.
Javaslat a Szabadföld út 64. fszt. 4. 117039/0/A-4 hrsz. alatti üres lakás lakásállományból való törlésére és helyiségként történő értékesítésére a vételár ajánlatának ismeretében

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


16.
Javaslat a Béla u. 70. fszt. 2. 109867/2/A-2 hrsz. alatti 28m2 alapterületű helyiség elidegenítésére és vételárára hozott 199/1998. (IV.28.) Kt. sz. határozat módosítására

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


17.
Lóversenyfogadás és agárverseny-fogadás működtetésére vonatkozó fogadóiroda kialakítása a kerületben

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


18.
Javaslat az Ilona-telep 118459 hrsz-ú ingatlan külső személy részére történő kizárólagos hasznosítására

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


19.
Javaslat a XVI. ker. Szakoly u. 118757, 118758, 118759, 118765, 118770, 118772, és 118776 hrsz-ú ingatlanokra megállapított bérleti díj módosítására

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke




20.
Javaslat a XVI. ker. Ipartestület bérleményeinek bérleti jogviszony rendezésére

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


21.
A Táncsics u. 12. társasház alapító okiratában 105735/G-1 hrsz. alatt felvett garázs megnevezésű önálló albetét elidegenítésére a vételár meghatározására hozott 64/2000. (II.8.) Kt. határozat módosításának megtárgyalása

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


22.
Javaslat a Képviselő-testület 387/1999. (VI.08.) Kt. határozatának hatályon kívül helyezésére és a XVI. ker. Arany János u. 45. sz. alatti ingatlan használatba adására a Területi Szociális Szolgálat igénybejelentése alapján

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke




23.
Tájékoztató az ingatlan értékesítésről

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke




24.
2000. évben tervezett közbeszerzések

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


25.
Javaslat ideiglenes bizottság létrehozására

Előadó: Kaszás Gábor Ügyrendi Bizottság elnöke


26.
Bérleti jogviszony folytatásának elutasítása elleni fellebbezés

Előadó: Szalay Péterné Népjóléti Bizottság elnöke


27.
Megtérítési kötelezettség alóli mentesítés iránti kérelem

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


28.
Lakásfenntartási támogatás elutasítása elleni fellebbezés

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


29.
Munkanélküli jövedelempótló támogatás szüneteltetése elleni fellebbezés

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


30.
Fűtési támogatás iránti kérelmek elutasítása elleni fellebbezések

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


31.
Rendszeres gyermekvédelmi támogatás iránti kérelem elutasítása elleni fellebbezés

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


32.
Rendszeres gyermekvédelmi támogatás iránti kérelem elutasítása elleni fellebbezés

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
1.a)

   b)

   c)


Polgármesteri tájékoztató

Előadó: Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester

Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó: Dr. Csomor Ervin alpolgármester


   Kovács Raymund alpolgármester

Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó: Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Polgármesteri beszámoló első pontjaként egy nagyon szomorú kötelességemnek kell eleget tenni. A tegnapi nap folyamán hosszú szenvedés után elhunyt Landa Ede képviselőtársunk. Mindnyájan ismerhettük, régóta dolgozott a közért, én nagy tisztelettel kérem a teremben helyet foglalókat, hogy emlékének adózzunk egy perces felállással. Köszönöm szépen. 

Tisztelt Képviselő-testület! E szomorú tényből fakadó határozatot kell hoznunk. Nagy tisztelettel kérem a testületet, hogy támogassa itt és most azonnal azt a javaslatot, hogy a testület, a hivatal tekintse Landa Edét saját halottjának és a temetés finanszírozására, utána néztünk a díszpolgári keretben van pénzünk sehol máshol. 300.000,- Ft-ot első menetben különítsünk el, mert nincs ebben a pillanatban pontos adat tegnap délután érkezett a hír, olyan 350-400.000,- Ft van a kereten. Én azt hiszem, hogy a pótköltségvetésben majd még biztosítsunk esetleges többletpénzt erre, de én azt hiszem erkölcsi kötelességünk ezt a döntést meghozni. Nagyon szeretném kérni, hogy ehhez ne szóljon hozzá senki. Nagyon szeretném kérni, hogy a testület itt és most hozzon döntést, hogy saját halottjának tekinti Landa Ede képviselőtársunkat és első menetben a temetés költségeinek finanszírozását a díszpolgári keret terhére 300.000,- Ft felhasználását engedélyezni. A döntés minősített szótöbbséget igényel. Aki e határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület  24 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

237/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy Landa Ede képviselőt saját halottjának tekinti, a temetés költségeinek finanszírozására a díszpolgári keret terhére 300.000.-Ft felhasználását engedélyezi.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jelzem továbbá, hogy a szervezéssel  Dr. Vidornét bíztuk meg, ezért én nagy tisztelettel kérek mindenkit, aki majd mozogni fog az ügyben, hogy csak rajta keresztül intézkedjen, hogy az esetleges szervezési ellentmondásokat elkerüljük. Még egyszer nagyon köszönöm a testületnek a döntését.

KASZÁS GÁBOR

Nem így gondoltuk, hogy ezt  a mai napot így kezdjük ezzel a szomorú hírrel mégis az életben tovább kell lépni. 

Engedje meg a Tisztelt testület, hogy a bizottsági napirendekkel kapcsolatos véleményét tolmácsoljam. A napirendi pontokon felül, ill. azokra vonatkozó észrevételeken felül néhány általános véleményt is megfogalmazott az Ügyrendi Bizottság, ezeket is szeretném ismertetni. 

Az Ügyrendi Bizottságon, amikor a napirendeket áttekintettük nyilvánvalóvá vált, hogy  meglehetősen sok rendelet és rendelet-módosítás került az előterjesztések közé. Az az álláspontunk, hogy a testületi ülés összeállítása során az ilyen torlódást a rendeletek egymás utániságát és sokaságát, ha mód van rá és legyen mód, kerülni kell, hiszen egyrészt látható volt, hogy harmincegynéhány napirendi pont van, azon belül vagy hat rendelet, rendelet-módosítás került beállításra és olyan rendelet-módosítások, amelyek komoly vitára adnak okot, megbeszélésre. Tehát valószínűtlen, hogy egy testületi ülésen ezeken át tudja rágni magát a testület. A későbbiekben erre kérjük figyelemmel lenni. 

Az Ügyrendi Bizottságon további általános véleményként, ill. pontosabban nem is általános véleményként, hanem  a Jegyző asszony előtt észrevétele volt, hogy az előterjesztéseket emelkedő sorszámmal és esetleg leadási dátummal lássuk el és erre lehet majd hivatkozni. Tudniillik a 31. és 32. napirendi pont esetében, amikor gyermekvédelmi támogatásról van szó és adatvédelmi okokból a neveket nem lehetett beírni igazából nem lehet megkülönböztetni, hogy melyikről van szó, ez indokolná. A későbbiekben ezt mi támogatjuk és javasoljuk ilyen formában a számozást. 

Az előzetes hozzászólásokból Polgármester úr volt szíves említeni, hogy a Pilóta u. 19. szám alatti ingatlaneladása a napirendről lekerült egyéb technikai okokból, valamint Buday képviselőtársunk előterjesztése témává vált és erről a testület döntött. Ennyit az általános észrevételekről.

Rátérnék a napirendi pontokkal kapcsolatos meglátásainkra. Az Ügyrendi Bizottságon általános véleményként fogalmazódott meg, hogy az alpolgármesteri tájékoztató általában, tehát mindegyik alpolgármesteri tájékoztató részletesebb, alaposabb és terjedelmesebb legyen. Térjen ki azon határozatokra, amelyiknek határideje lejárt. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban mélyebben nem mentünk bele, de az volt a kérésünk és véleményünk, hogy ezt a dolgot a Polgármester koordinálja és fogja össze, hogy milyen szerkezetben, milyen formában, mely dolgok kerüljenek hogy úgy mondjam beszámolási kötelezettség alá. Ezt volt a véleménye az alpolgármesteri tájékoztatót illetően. 

A 2. napirendi pont. a Javaslat a Polgármesteri Hivatalban dolgozók közszolgálati viszonyának egyes kérdéseiről stb. nem részletezem a továbbiakban, ill. nem említem, hogy melyik módosított rendeletről van szó. A bizottság ezen előterjesztést nem  kapta meg, Jegyzőnő jelezte, hogy dolgoznak rajta, mi ezt tudomásul vettük, beállításra került. 

A 9/a. és b.) napirendi ponttal kapcsolatban nekünk nincs észrevételünk, volt, de tárgytalanná vált. 

Az M0-s autóút a szavazás során szintén tárgytalanná vált. Észrevétele volt a bizottságnak. 

A 11. napirendi ponttal kapcsolatban a bizottság azon álláspontot képviselő, hogy a bizottság elé került előterjesztés nem a módosított megállapodást, ill. együttműködési tervezetet tartalmazta, valamint az az észrevétele volt, hogy általában a külföldi kapcsolatokat és annak minőségét, mélységét, financiális hátterét célszerű lenne testület előtt megtárgyalni és erre valamilyen formában határozatot hozni, kidolgozott határozatot és ennek alapján a későbbiekben minden további nélkül vita nélkül lehet a továbbiakban dolgozni és előrelépni. Ennek alapján, miután ez nem volt benne a bizottság szükségszerűen ezeket az álláspontjait rögzíttette. 

A 12. napirendi ponttal kapcsolatban a bizottság tagjai többen is felvetették, hogy egyfajta megoldást javasol az előterjesztés alternatívát nem, ugyanakkor nem találtunk az előterjesztés mellett a hivatal részéről egy hivatalos jogi állásfoglalást, amelyik, hogy úgy mondjam a döntést nagy mértékben befolyásolhatja és segítheti. Így ezek hiányában a bizottság nem javasolta  a napirendre vételt. 

A 14. napirendi pontoktól egészen a 32. napirendi pontig a bizottság javasolta. Kisebb észrevételeket tett, amelyeknek átvezetésére intézkedés történt. 

Ugyanakkor még egy napirendi pont, nevezetesen a 24. a 2000. évben tervezett közbeszerzések, ez az anyag nem került a bizottság elé, ezzel kapcsolatban én nem tudok állást foglalni, hiszen ezt az anyagot mi nem láttuk. 

Kérem a fentiek szíves tudomásulvételét és itt mondják nekem, hogy a 24. napirendi ponttal kapcsolatban, amely a közbeszerzésre vonatkozik, végül is a testület szavazott és elfogadta a 24-et, erről lehetett volna szintén szavazni, ha úgy tetszik. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Polgármester úr! Én örülnék a számozásnak tekintettel arra, hogy a módosító javaslatok előre elkészített azonosítását ez nagyon megkönnyítené, mind a Parlamentben, a Polgármester úr tudja, hogy hogy van. Nem hiszem, hogy itt ez ebben a kicsiben nem lenne megoldható. 

A másik pedig, ha jól figyeltem Kaszás úr nem említette, hogy gondot okoz véleményem szerint az, hogy az anyagok egy jelentős része, tehát számot tevő része nem kerül az Ügyrendi Bizottság elé. Ezzel kapcsolatosan az az aggályom, hogy bizonyos eljárástechnikai ügyek lévén szó, nem tudunk ebben állás foglalni, nem tudjuk észrevételeinket megtenni és akkor előfordul az újfent, mint ahogy most is előfordult, hogy itt tegnap este, meg mit tudom én mikor kerül a kezünkbe az eredeti előterjesztéshez képest eltérő anyag, aminek az átnézése meglehetősen komplikált. Pont ezért van a Képviselők részére ez a 8 napos határidő biztosítva, hogy azért az anyagok zömét a sürgősséget kivéve az anyagok zömét majdnem teljes egészét megkapják akkor. Nem sok értelme van annak, hogy kapunk egy anyagot, áttanulmányozzuk, kijegyzeteljük és utána kapunk egy attól eltérő anyagot és kezdhetjük elölről hétfőn este, amit már meg lehetett volna a hét végén csinálni.  Ezért szeretném, hogy ha ez elmaradna. Az Ügyrendi Bizottság kapjon meg minden anyagot, amire itt nincs lehetőség, azt halasztást kell, hogy szenvedjen. Majd meg fogják látni a Képviselő urak, hogy mennyi időhúzást okozhat az egyes napirendeknél, hogy erre a megfelelő felkészülés nem történt meg. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Kaszás úr felvetésére a következőt szeretném mondani. Amikor az Ügyrendi Bizottság végig nézi a napirendeket, ez úgy hiszem gyakorlat volt és szerintem be is vált gyakorlat, hogy minden napirendhez olyan érdemi észrevételeik vannak, ami megkönnyíti a testület munkáját mind információadásban, mind iratanyag hozzácsatolásban és úgy hiszem, hogy ez tényleg a munka minőségét szolgálja. A gyakorlat az és ezt tudja a bizottság elnöke is, hogy az Ügyrendi Bizottság ülését követően azoknak a napirendi pontoknak az előadóit, akik készítették összehívjuk és a bizottság által javasolt érdemi észrevételeket, amelyet pótolni szükségesek, tehát a Képviselő-testület munkáját segítik a döntést megalapozottabbá teszik, kiegészítésre kerülnek. Így történt ez a mostani ülés anyagával is. Sajnos előfordul olyan és én is éreztem a saját napirendemnél, hogy mivel beteg is voltam nem volt idő elkészíteni pl. a köztisztviselői jogszabálynak a tételes szövegét, jeleztem, hogy készül egy ilyen anyag. Időnként előfordul, főleg a költségvetést érintő témáknál, hogy nem tud időben objektív okoknál elkészülni az anyag. Tény, hogy az lenne az ügyvitel szempontjából a normális, hogy az Ügyrendi Bizottság elé olyan anyagok kerüljenek, amik valóban a kör teljességét foglalják össze. Mindenféleképpen erre kell törekedni, de jelzem, hogy van úgy, hogy objektív okok miatt egyszerűen nem tudunk megtenni. Inkább a pénzügyi előterjesztéseknél, ami annyira szorosan kötődik az előző döntéshez, hogy nem mindig tudunk beleférni ebbe és ezért szíves elnézést kérek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor folytatnám. Röviden szólnék csak arról, hogy a március 10-én és 24-én újra indul a járőrözés, ezúttal most már Horváth György megbízott kapitány társaságában. Először a Vágás utca és környékén, majd Szentmihályon az új Posta és környékét vettük szemügyre.

III. 20-án este Csepelen rendes ülést tartott a Budapesti Külső Kerületek Önkormányzati szövetsége. Mint ahogy az anyagban szerepelnek a határozatok, erről éppen ezért nem szeretnék bővebben beszélni. Elutasítottuk egyhangúlag a március 2-án elfogadott egységes ingatlanadó és Alkotmánybírósági megkeresés előkészülete folyik, ehhez természetesen megfelelő jogászokat kellett bevonni és még április folyamán  megtartja azt az ülését a BKKÖSZ amelyikkel a jogászok által elkészített anyag  benyújtásáról dönt, mindenféleképpen május előtt szeretnénk ezt a lépést megtenni. 

III. 22-én ülésezett a Bűnmegelőzési Tanács és azt szeretnénk ha május második, vagy június első testületi ülésén végleges formájában bizottsági jóváhagyás után a kerület bűnmegelőzési koncepciója testület elé kerüljön. 

III. 23-26. között két fős thüringiai delegáció járt , ……  sorban Német Kisebbségi Önkormányzat és jómagam meghívására Vrisczi polgármester úr, Valtersauzen polgármester és Riszich polgármester ura, a Gótai Landkraisz területi önkormányzati Szövetség Parlamentjének elnökeként vett részt ezen a látogatáson, szándéknyilatkozat aláírására került sor. Erről majd kellő időben a Képviselő-testület döntése elé kerül kapcsolatfelvételre. 

III. 24-én a Rácz Aladár Zeneiskola nagysikerű nemzetközi részvétellel is megerősített Rácz Aladár cimbalomversenyt rendezett. III. 27-én a Színházi Világnap keretében pedig egy jó hangulatú ősi Tóték előadást láthattak az érdeklődők a Hold Világ Színházban.

Végezetül szeretném bemutatni a testületnek Hiller Gábor urat, aki a második pályázat után sikeresen abszolválta az akadályt és Horváth Oszkár helyére került, ezzel ez a vonal ismét teljessé vált. Én kérem a Képviselő-testület tagjait, hogy együttműködésükkel  a megismerkedés és…………….. Hiller urat. Részéről azt hiszem maximális az erőbedobás.  Nagyon remélem, hogy  a Főmérnök és  Hiller úr együttműködése is olyan lesz, hogy mindenféleképpen a hivatal és a testület és a lakosság javát fogja szolgálni. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Először is Kaszás úrnak szeretnék egy-két gondolatot mondani, amikor is az alpolgármesteri tájékoztatókat említette. Legnagyobb tiszteletem mellett azt szeretném elmondani, hogy a hatályos jogszabályok szerint az alpolgármester hatáskör címzettje nem lehet és egy testület határozat végrehajtásáért sem lehet felelős, hanem kizárólag a polgármester. Ebből kifolyólag én hogy számolhatok be olyan határozat végrehajtásáról, amelyért nem én vagyok a felelős. Én ezt egy picit furcsának érzem, ezt szerettem volna a testülettel közölni. 

A következő dolog, amiről be szeretnék számolni a testületnek, ez a fűtési támogatásnak a helyzete. Mint ismeretes a költségvetési előterjesztésben az első olvasatban a fűtési támogatásra 30 mFt keretösszeg volt megjelölve és akkor az előterjesztő és az ügyosztály azt mondta, hogy a várható igény alapján 30 mFt-ra lesz szükség. Ezt a későbbiekben 23 mFt-ra csökkentette le a testület és így lett a költségvetésben megszavazva. Én akkor jeleztem a felszólalásomban, hogy ez a 23 mFt nem lesz elegendő ennek a feladatnak az ellátásához és ez be is bizonyosodott. A Szociális Iroda éppen a tegnapi nap folyamán tájékoztatott arról, hogy 21 millió egynéhányszáz forintot költött el a márciusi kiutalásokkal és másfél hónapot még nem utalt ki. Tehát, várhatóan a 30 mFt-ra amely az előzetes igény, erre szükség lesz a fűtési támogatás kiutalásához. Jelen pillanatban testületi döntés meghozataláig semmilyen kifizetést az iroda nem tud teljesíteni forrás hiányában. A következő ülésre két hét múlva kénytelen leszek ezzel kapcsolatos javaslatomat megtenni, de addig a testület vegye tudomásul, hogy kiutalás nem fog történni fűtési támogatás vonatkozásában. 

Treer úr korábban több alkalommal felvetette, hogy tájékoztatást szeretne kapni a folyamatban lévő peres ügyeknek az állásáról. Ezzel kapcsolatban arról tájékoztatnám, hogy az ügyvédeknek egy kivétellel megérkezett az ezzel kapcsolatos tájékoztatása, melynek az írásba foglalása a közeljövőben megtörténik, azonban szóban négy jelentősebb ügyről szeretnék tájékoztatást adni. Nem tudom, hogy ez esetleg zárt ülés keretén belül történjen-e.  Akkor kérjük a zárt ülés elrendelését. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most semmi esetre sem. Tisztelt Alpolgármester úr! Akkora technikai gondot okoz, hogy inkább kérem, hogy a zárt ülés keretében, vagy szünet után, tehát egy olyan helyzetben amikor nem vesztünk ennyi időt vele.

Dr. CSOMOR ERVIN

Akkor szerintem az lesz a legcélszerűbb, hogy a következő testületi ülésre készítek erről egy írásos anyagot és zárt ülés keretén belül fogjuk tárgyalni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez az.

Dr. CSOMOR ERVIN

Egyetlen egy van még ezzel kapcsolatban, mivel ez mai napirend témája lesz a Szilasmenti MGTSZ-el kapcsolatos, akkor majd ezt jelezni fogom és felszólalok ezzel kapcsolatban. 

KOVÁCS RAYMUND

Nagyon röviden két dologról szeretnék szólni, nem lejárt határozatokról. Egyrészt az IKARUS Művelődési Központról, ami bezárt különböző okok miatt és az újraindulás eléggé kétséges. Jelentős vesztessége a kerületnek, ha ez valóban nem tud folytatódni.  Ebben már megkezdődtek a tárgyalások, mind a vezetőjével, mind itt az IKARUS Rt-nek az új vezetésével, csütörtökön fogunk tárgyalni Asztalos úrral a problémás ügyeinkről, az óvoda vételéről, az átsorolásról, a Művelődési Házról is szót ejtettünk, az átemelőnek a kérdése. Úgy néz ki, hogy nyitottak a rendezésre minden területen, ebben megpróbáljuk ezt is érinteni. 

A másik érdeklődésre tarthat számot, hogy lezárultak az intézményeinkben a pályázatoknak a beadási határideje, az a három, ami megvolt hirdetve. Az intézményi meghallgatások megtörténtek és az Oktatási Bizottsági meghallgatás fog soron következni. Abonyi úrral megbeszéltük, hogy a régi hagyományok szerint a bizottságnak az ülésére  meghívást kapnak a Képviselők és ott lehet jelentősebb terjedelemben megismerkedni a pályázók személyével és az elképzeléseikkel és a tervek szerint a testületnél már csak egy rövid bemutatkozásra kerülne sor. Abonyi úr majd el fogja mondani, hogy mikorra tervezi ezt a bizottsági ülést. Szeretnénk minél hamarabb lebonyolítani, mert a pályázatok többségéből úgy derül ki, hogy eléggé egyértelmű a helyzet, de én nem akarok semminek az elejébe menni. Ez a két fontos dolog lenne. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület, akkor a szóbeli tájékoztatók elfogytak. 

A c.) napirendben az írásos jelentésről kell dönteni. Az írásban megküldött anyaghoz nincs kiegészítenivalóm. 

TREER ANDRÁS

Tisztelettel kérem a Polgármester urat, ill. a Képviselő-testületet, hogy a 92/2000. (II.15.) Kt. határozatot szíveskedjék a visszajelentésről visszavonni, tekintettel, hogy az abban foglaltak nem teljesültek. Ha végig olvasom  a Képviselő-testület kötelezi a Polgármester urat, hogy a pontatlan, félrevezető információkat az Önkormányzat hivatalos lapjának következő számában – ez ugye II.15-én volt - pontosítsa,  hívja fel a kerület lakóinak figyelmét, hogy a „XVI. kerületi Kisokos” pontatlan, félrevezető információkat tartalmaz. Az Önkormányzat Képviselő-testülete, stb. Itt arról van szó, hogy ezt valamilyen módon a Polgármester úrnak nyilván valakinek kiadta ezt feladatként, de nem hajtotta végre. Én erről már érintőlegesen utaltam az elmúlt testületi ülésen, megjelent a Polgármester úrnak a levele, amire egyébként nem kötelezte a határozat, de ettől függetlenül megírta a levelet a Kisokos szerkesztőségének, amelyről megjelent egy tudósítás az önkormányzati újságban, csak szeretném a szíves figyelmét arra felhívni, hogy még azt sem sikerült Önnek elérni, mint felelős kiadónak, hogy a saját levelét pontosan idézzék, tekintettel arra, hogy ha most, miután Ön idecsatolta azt a levelet, amelyiket Ön elküldött, mert eddig nem ismertem, ez nem azonos azzal a szöveggel, ami az Ön leveleként le van közölve az önkormányzati újságban, ezt stilizálták, belenyúltak, kivettek belőle és beletettek olyan mondatokat, amit Ön nem írt meg. Én annak ellenére, hogy ez idézőjelben van, ha ezt meg tetszik nézni, itt van egyébként, ha valaki kíváncsi rá, kimásoltam az újságból ezt az oldalt. Most ezek után megfontolás tárgyává kell, hogy tegyem és fogom javasolni a Tájékoztatási Bizottságnak, miután úgy látszik, hogy hónapok óta nem sikerül a felelős kiadónak kordába tartani a felelős szerkesztőt még olyan vonatkozásában sem, hogy a saját levelében, már Ön, mint felelős kiadónak a levelébe ne javítson bele és ne hiteltelenül, azt eltorzítva hozza le az újságba, hogy vegye magához a Képviselő-testület  a felelős kiadói jogot az újság vonatkozásában, mert ez így véleményem szerint nem mehet tovább. Én vagy önálló képviselői indítványnak, vagy amennyiben a Tájékoztatási Bizottság ezt felvállalja, eléje teszek ez ügyben egy javaslatot. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Majd, ha erre megfelelő módon Treer úr javaslatot tesz, akkor erről lehet tárgyalni, most én azt hiszem, hogy  arról döntünk, hogy az írásos beszámolót elfogadja-e a testület, vagy sem. 

TREER ANDRÁS

Milyen javaslatot? Én azt kértem, ………

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A kiadói jog elvonását.

TREER ANDRÁS

Nem erről van szó, a 92. határozat végrehajtatlansága kapcsán mondtam el ezt, ami ….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez az Ön értelmezése erről, akkor kiemeljük a csomagból és külön szavazunk róla. Jó? 

TREER ANDRÁS

Jó, mert nincs végrehajtva.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez értelmezés kérdése. 

TREER ANDRÁS

Hogy lenne értelmezés kérdése? Mutassa meg az újságot Polgármester úr, ahogy ezek benne vannak, amire kötelezte Ön a határozat. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Először erről döntsünk, erről az ügyrendi javaslatról. Egyszerű szótöbbség. Hogy a csomagból kiemelten akar-e dönteni erről a kérdésről a testület. Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 2 nem, 2 tartózkodással erről külön akar dönteni. 

H A T Á R O Z A T:

238/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a 92/2000. (II. 15.) Kt. határozat végrehajtásáról szóló jelentés elfogadásáról külön kíván dönteni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor, mint előterjesztő én eleve kivonom az anyagból ezt és újra visszahozzuk. Látható a döntésből, hogy ez a döntés borítékolva van, ezzel a jogommal élek. A többiről kérnék akkor szavazást. Egyszerű szótöbbség. Aki az így megmaradt csomagot elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T :
239/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő-testület a 


531/1999. (IX.7.) Kt.


532/1999. (IX.7.) Kt.


914/1999. (XII.7.) Kt.


968/1999. (XII.14.) Kt.


969/1999. (XII.14.) Kt.


972/1999. )XII.14.) Kt.


90/2000. (II. 15.) Kt


96/2000. (II.29.) Kt.


97/2000. (II.29.) Kt.


számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

NAPIREND:
2.
Javaslat a Polgármesteri Hivatalban dolgozók közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 2/1999. (III.19.) Ök. és az 1/1998. (II.13.) Ök. rendelettel módosított 1/1997. (II.17.) Ök. rendelet módosítására

Előadó: Dr. Molnár Éva jegyző

Dr. MOLNÁR ÉVA 

A Képviselő-testület elfogadta a 2000. évi költségvetését, így nyilvánvalóan szükségessé vált a helyi rendeletünknek a módosítása, amely a Polgármesteri Hivatalban dolgozó közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseit rendezi. Az eddigi szokásoktól eltérően, amely kifejezett módosítás csak a pénzügyi részekre vonatkozott, úgy gondoltam, hogy célszerű a Képviselő-testületnek mindazon juttatásokkal keretszerűen tisztában lenni, amelyek a hivatalban dolgozó köztisztviselőket megilleti, megillethetik. Ezért a rendelet-módosítás nem csak azokra a paragrafusokra tér ki ahol a ruházati hozzájárulás összegét, ill. a költségvetés folytán egyéb módosítások, pénzügyi módosítások váltak szükségessé, hanem nyilvánvalóan azokat is besoroltam a módosítások körébe, amelyekkel a dolgozók a mai napig is élnek. Tehát a dolgozók juttatásai közé tartozik és a Képviselő-testület keretjellegűen ismerje meg ezeket a juttatásokat. A keretjelleget azért kell hangsúlyoznom, mert a munkáltatói jogok egy részét nyilvánvalóan a Képviselő-testület nem vonhatja el és a keretjelleg ezt takarja semmi mást nem takar, csak a köztisztviselői törvénynek való megfelelést. 

Szeretném a saját előterjesztésemet is az időbeni történések miatt kiegészíteni és pontosítani. A kiegészítéseket írásban is megfogalmaztam, tehát oda tudom adni a Polgármester úrnak majd, ha döntésre kerül a sor. 

A következő módosításokat szeretném, amelyek nem igazán érdemiek, de pontosítottak. A munkaruha juttatással kapcsolatban és az egységes szerkezetet nézzük, tehát oda térnék vissza. Ha a munkaruha juttatással kapcsolatban, amely 60.600,- Ft-ra emelte a ruházati hozzájárulás összegét, változatlanul hagyása mellett egy újabb bekezdést iktatnék be, hogy az átszámozást ne kelljen elvégezni, még hozzá anyakönyvvezetőknek a ruházati hozzájárulását. A mai napig is az anyakönyvvezető e tisztségük ellátásához és tevékenységük ellátásához külön plusz ruhajuttatásban részesülnek, amely nyilvánvalóan szükséges szerintem, hogy a rendeletbe bekerüljön. Tehát szövegszerűen javaslom, most akkor mondom, hogy hova. Szövegszerűen javaslom a rendelet-módosításba a 4. §-ba az alábbi szövegrésznek a beiktatását. „A családi eseményeken közreműködő anyakönyvvezetőket tevékenységük ellátásához 2 évente 40.000,- Ft további külön ruházati hozzájárulás illeti meg. Tehát ez 2 éves ellátás, éves szinten 20-20.000,- Ft. Nyilvánvalóan akkor a módosító rendeletnek a 4. §-ához fűzött indokolás az alábbi szövegrésszel egészülne ki. Az anyakönyvvezető 2 évente történő plusz juttatását szabályozza. 

Az étkezési hozzájárulás szabályozása a módosító rendelet 9. §-ában történik. Az (1) bekezdésének második, mondatát értelem szerint a magyar nyelv szabályai szerint helyesebb lenne átfogalmazni, ezt a szövegrészt megjegyzem, hogy szó szerint vettem át az eredeti rendeletből csak mivel módosítások történtek az étkezési hozzájárulás felvételével kapcsolatban azt a részt nem olvasom fel, ezt a részt pedig, hogy magyarabb legyen a megfogalmazás, tehát a 9. § (1) bekezdésnek a második mondata a következőképpen hangzana: „A köztisztviselő a Polgármestert és az Alpolgármestert, ha a helyi szervezet melegétkeztetést veszik igénybe, közvetlen étkezési támogatásért 2.200,- Ft illeti meg.” 

A 16. §-ban a módosított rendelet 16. §-a tartalmazza a köztisztviselői továbbképzés és tanulmányi szerződésnek a kérdéseinek a szabályozását. A (2) bekezdés a vízhangok szerint, tehát itt már beépítem azokat a vízhangokat is, amelyek visszajelzésként érkeztek, mivel az előmenetelhez nem szükséges képzésben való részvétel kerülne szabályozásra és az igények és a jogszabályi lehetőségek nem fedik egymást, mert a jogszabály szerint köteles vagyok bizonyos kedvezményeket adni a köztisztviselőnek, javaslom, hogy az egész kerüljön kihagyásra, így ez a későbbiek során nem válik problémává. Tehát az (1) bekezdés után követő (2) bekezdés kihagyásra kerül, így a 3-4. számozás előbbre lép és a 3-é 2, a 4-é pedig 3-as lesz. 

A szakszervezet észrevételével kapcsolatban a következőket szeretném megjegyezni. A Képviselő-testületnek kiosztásra került egy olyan észrevétel, amely még a rendelet-tervezet durva szövegének megfogalmazása kapcsán került sor. A következőt szeretném hozzáfűzni. A helyettesítéssel kapcsolatos rendeleti szabályozás azért tér ki a 16. naptól szóló helyettesítési díj megállapíthatóságára, mert első 15 napig a betegszabadság időtartamára a munkáltató 75 %-át fizeti az illetménynek, tehát a jövedelemnek 75 %-át fizeti. Hogy ha erre az időpontra is helyettesítést fizetünk ki, így ha 60 %-ot vesszük alapul, akkor gyakorlatilag jóval 130 %-ot meghaladóan 135 %-ot fizetünk ki azon időszakra amíg a helyettesítés történik. Felhívom a Képviselő-testület figyelmét arra, hogy mivel illetménymódosítás is történt, tehát még megemelkedtek a helyettesíthetőként megállapítható összegek és így ez a keretösszeg nem lenne elegendő ennek a tényleges megvalósítására. Nyilvánvalóan a munkáltató nem kívánja elzárni a dolgozókat attól, hogy a helyettesítésre javadalmazást vegyenek igénybe, hiszen ezt a Ktv. is  tartalmazza.  A szakszervezet megjegyzi, hogy a 20.000,- Ft vissza nem térítendő támogatás odaítélésénél legyünk tekintettel az egyedülállókra. Arra azért nem tudunk tekintettel lenni, mert az úgy tartalmazza, hogy a hozzátartozókkal történt tragédia, ill. munkanélküliség esetére tartalmaz segítségadást. Nyilvánvaló, hogy ha a köztisztviselő munkanélküli, akkor nem én fogom őt munkáltatói támogatásban részesíteni. 

Az egészségügyi miniszter rendeletével kapcsolatban jelzem, hogy az csak jövő évben lép hatályba és természetesen figyelemmel vagyunk rá és folyamatosan szervezzük azt, hogy eleget tudjunk tenni azoknak a kívánalmaknak.

TREER ANDRÁS

Miután a rendeletet a Jegyző asszonnyal átbeszéltük a tegnapi nap folyamán, tulajdonkképpen egyetlen olyan nyitott kérdés maradt, amiről legutóbb beszélt és amivel én nem értek egyet. Nevezetesen arról van szó, hogy mi rendeletileg ne szabályozzuk azt, hogy a 16. naptól fizethető helyettesítési díj, tekintettel arra, hogy valóban vannak olyan munkakörök ahol a 16. napon belül el lehet tekinteni a helyettesítéstől a Polgármesteri Hivatalban, de vannak olyan helyek, ahol nem, pl. az Ügyfélszolgálat. Ennek következtében azt javaslom és leírtam a módosító javaslatot, hogy lehetővé kell tenni a Jegyző számára azt, hogy szükség esetén, ha az előbb elmondottak ellenére kivételes esetben az első naptól kezdődően helyettesítési díjat a rendelet értelmezése szerint 0-tól 60 %-ig, mert itt az alsó határ nincs megszabva 0-tól 60 %-ig fizethessen, vagy fizettethessen.  Ez szerintem rábízható a Jegyzőre, ez ugyan a szakszervezet kérése és én ezzel én azonosulni tudok. Én azt kérném, hogy a módosító javaslatot szíveskedjen a Képviselő-testület megszavazni, amelyikben ez a mondat a rendelet-módosítás 6. §-ának az (1) bekezdésének az utolsó mondata lerövidül úgy, hogy a megbízás esetén a köztisztviselőt helyettesítési díj illeti meg. Megkérem, hogy erről szavaztatni szíveskedjen Polgármester úr. Még egyszer hangsúlyozom ami lényeges talán a Jegyzőnő által elmondottakra. Tökéletesen igaza van a tekintetben, hogy ez plusz terhet jelenthet amennyiben Ön ezt indokoltnak találja a Jegyző, hogy ha megkapja ezt a helyettesítési díjat az első naptól, de azért  a dolgozó szempontjait is figyelembe kell venni, mert végső fokon Ő mennyiben szenvedhet hátrányt azért, hogy adott esetben az Ő munkatársa, aki pl. a másik ablaknál ül és az nem jön be, neki helyette ezt a munkát el  kell végezni,  és ennek következtében miután ilyen anyagi megfontolások vannak Ő egyszerűen nem kap helyettesítési díjat holott konkrétan helyettesít. Ugyanez persze nem vonatkozik egy olyan irodára, ahol 30, vagy 60 napos ügyintézési határidőnél 10-15 napos késés, tehát nem indokolt adott esetben az automatikus helyettesítés kijelölés. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Először Treer úr felvetésére szeretnék egy gondolatot mondani. Én a Jegyzőnőnek az előterjesztését támogatom ebben az ügyben méghozzá azzal megítélésem szerint, hogy a 15. nap után biztosítunk helyettesítési pénzt a dolgozóknak, nem jelenti azt, hogy ezt az összeget a hivataltól, vagy a köztisztviselőktől elvennénk. Majdnem minden fővárosi kerületben gyakorlat az, amit itt a Jegyzőnő a rendeletben szabályozott és ebből kifolyólag nagy valószínűséggel pénzmaradvány fog keletkezni ezen a területen és ebből a pénzmaradványból egészíti ki a munkáltatói jogkör gyakorlója, amikor már látja a pénzmaradvány összegét esetlegesen a jutalomkeretet és akkor van rá lehetőség, hogy azt a dolgozót, aki tartósan helyettesít, már úgy tartósan, hogy többször 10 napot esetlegesen, akkor valamilyen módon honorálja. Én ezt az előterjesztést támogatom, amely megítélésem szerint egy jól sikerült előterjesztés. Egy ponthoz volna észrevételem és ezért kértem szót, ez a módosító rendelet 9. §-a, amely azt írja, hogy a köztisztviselő jogosult az előmeneteléhez a Ktv-ben előírt továbbképzésen részt venni, melynek költségét a munkáltató viseli. Én javaslom azt, hogy ebbe építsük be azt a szövegrészt, hogy a munkáltató által előírt továbbképzésben, mert ha végül is ha azt nézzük, hogy egy dolgozó, aki ellát egy titkárnői, vagy iktatói feladatot, az főiskolai, vagy egyetemi tanulmányokat akar végezni, amely mondjuk a munkakörének az ellátásához nem biztos, hogy szükséges, de a Ktv. szerint előmenetelt jelentene számára, mert akkor a besorolása változna. A javaslatom az alábbi, hogy a köztisztviselő jogosult az előmeneteléhez szükséges, a munkáltató által előírt és a Ktv-ben szereplő továbbképzésen részt venni, melynek költségeit  a munkáltató viseli. 

KOVÁCS BALÁZS

Jegyző asszony, akkor én folytatnám a mondatot azzal a kiegészítéssel, hogy melynek költségeit a munkáltató viseli tanulmányi szerződés keretén belül. Én azt gondolom, hogy 4. attól függetlenül maradhat, mert az csak lehetőséget ad, de mondjuk Csomor úrnak a javaslata akkor ez értelmetlenné teszi. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Összefoglalva az észrevételeket. Első volt Treer úrnak a helyettesítése. Jogszabályilag lehetőség van erre, tehát ez nem ütközik bele semmiféle jogszabályba. Elmondtam, hogy mi volt az indok a 16. napnak a meghatározásánál. Teljesen korrekt amit Csomor alpolgármester úr mondott, amennyiben ebből bérmaradvány keletkezik ezt vissza lehet forgatni. Treer úr javaslata  azt indukálja, hogy semmi probléma, nekem kell felvállalni azt a konfrontációt a dolgozókkal, mivel a pénz és az anyagiak meghatározóak ebben, tehát a 60 %-ig való differenciálást nekem kell eldönteni. Ez ezt akarja, hiszen abból a keretből nekünk ki kell jönni. Ezt a módosító indítványt nem fogadnám be, ezt előre jelzem.

Csomor alpolgármester úr módosító indítványát a 9. § (1) bekezdéséhez már be is fogadtam. 

Megjegyzem Kovács Balázs képviselő úrnak, hogy a tanulmányi szerződés szabályozása ugyanebben a paragrafusban az utolsó bekezdésében szerepel és nyilvánvalóan a munkáltatónak az az érdeke, hogy a szakember szükségleteinek biztosítását tanulmányi szerződés keretében rendezze. 

TREER ANDRÁS

Tekintettel arra, hogy a Képviselők egyike-másika nem egészen világosan látja az én javaslatomnak a lényegét és miért kívánom azt, hogy a Jegyző hatáskörébe maradjon ez az ügy és ne rendeletileg szabályozzuk. Egyszerűen azért, mert a Jegyzőnek van lehetősége arra, ha a rendelet ezt nem így szabályozza, adott esetben a helyettesítésre egy napra is, mert pl. én kérdezem azt, már megbocsásson, lehet, hogy most itt majd valamit fog mondani erre is a Jegyző asszony, de hogy ha az anyakönyvvezető megbetegszik egy napra és másiknak kell bejönni, vajon a helyettesítési díjat nem fogja kifizetni helyette, majd csak a 16. nap után? Vagy pl. az ügyfélszolgálati figyelőablaknál, ott el van osztva különböző dolgozók között az, hogy melyik dolgozó milyen témakörrel foglalkozik. Ott nem lehet azt mondani, hogy 60, vagy 30 napos a határidő, ne foglalkozzon vele ma, mert valaki ma jön oda valamit kérni, akkor nyilvánvaló azt a dolgozót abban a témakörben neki helyettesíteni kell, míg más helyeken nem. Most ha kategorikusan kimondjuk, gyakorlatilag már ez jog szerint nem így van, de valójában azért egy kis csúsztatással azt is mondhatjuk, hogy bizonyos hatáskört, nem jogszerűen, de bizonyos hatáskört vonunk el a Jegyzőtől azzal, hogy neki nem adunk mérlegelési jogot a hivatal ismeretében arra, hogy egyik munkakör esetében a helyettesítést azonnal, másik munkakör esetében pedig majd egy későbbi időpontban kezdje el működtetni. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Igen tudok rá valamit mondani az anyakönyvvezetőre és az ügyfélszolgálati okmányirodán lévő kollégákra, mivel ott egy nagyon komoly helyettesítési rendszer van és több köztisztviselő látja, több köztisztviselő munkaköri kötelessége ezt belátni, tehát ott effektíve ez nem merül fel. Egyéb területeken, amit pont Képviselő úr nem említett, ott viszont felmerül. Még egyszer elmondom és szeretném azt tudatosítani, hogy amennyiben a Képviselő-testület minősített döntéssel úgy szavaz, hogy első naptól illeti meg a köztisztviselőt a helyettesítési díj, de erről szól, megilletheti, - bocsánat nem fejeztem be - illeti meg azzal, hogy én differenciálok abban, mint munkáltató a 0-tól 60 %-ig bezárólag ez is azért oldható meg, mert kénytelen vagyok differenciálni figyelemmel a keretre. A 16. napra nem térek, mert már magam ismétlésébe esnék bele, hogy miért került így szabályozásra. Mindenféleképpen megoldható úgy is, amit a Treer úr javasolt, úgy meg egyértelmű ahogy az én előterjesztésemben szerepel. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt hiszem, hogy ez a kérdés most már visszapörög. A szavazás el fogja dönteni. 

TREER ANDRÁS

Jegyző asszony, nem pontosan idézte azt, amit én módosít…….., én azt módosítanám, hogy kihúznám a mondat második felét, helyettesítési díj illeti meg. Én nem mondtam azt, hogy ez első naptól, vagy harmadik naptól, vagy tizenkettedik naptól, hanem helyettesítési díj illeti meg, ez a Jegyzőnek a szuverén joga. Én nem azt írtam ide, hogy első naptól illeti meg. 

KOVÁCS ATTILA

A továbbképzés, vagy oktatási lehetőséghez szeretnék hozzászólni, mert nagyon fontosnak tartanám, hogy ilyen lehetőség maradjon a hivatalban és támogassa, hiszen a tudás ily módon növelhető sokkal könnyebben, mint munkatársak cseréjével, vagy ilyesmi. Itt a Csomor Ervin alpolgármester úr terjesztett be egy mondatot, csak hallásból nem tudtam teljesen lejegyezni. Egy szó beszúrását javasolnám  ezért ebbe, hogy a munkáltató által előírt, vagy támogatott, hogy ne csak az előírt. Ha benne van, akkor jó, csak nem tudom pontosan első hallásból. Ne csak azt lehessen, amit előír, mert hátha nem ír elő, de ha önként vállal valamit, akkor a hivatal támogatná, vagy a Jegyző. Legyen benne az is, hogy szélesebb körűen, előírt, vagy támogatott.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Képviselő úr szándéka nagyon egyértelmű, mert azt mondja, hogy nyissunk lehetőséget egy önakaraton nyugvó képzési irány megnyitására is és ez az előírt, vagy támogatott formula ezt a szándékot kifejezi szerintem. Be kellene illeszteni abba  a mondatba, magam is támogatom. 

TREER ANDRÁS

Kínos helyzetbe vagyok tekintettel arra, hogy a Jegyzőnő ezt a javaslatomat, most én erről nem is beszéltem, befogadta, az az a bizonyos 2. pontot a rendelet-módosításból kihúzta. Most gyakorlatilag megint visszacsempésződik. Én egyszerűen nem vagyok híve annak, mert az előző ciklusban ezzel éltek, hogy olyan beiskoláztatásra kaptak még tanulmányi szabadságot is adott esetben, amelyik az Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának, ugye a köztisztviselőnél a polgármesteri Hivatalban egyáltalán nem fűződik érdeke. Én azt szeretném, hogy a Képviselő-testület döntse el, hogy  akar-e pl. szakács tanfolyamra elküldeni, vagy mit tudom én vadász tanfolyamra.

KOVÁCS BALÁZS

Egyetértek azzal, amit Kovács Attila úr mondott, nem azzal a formával, hogy szakács meg egyéb ügyekkel, de azt javasolnám, hogy a 16. §-nak a (4) bekezdése mégis csak jöjjön vissza, mert az pont ezt tartalmazza, hogy tanulmányi szerződést lehet kötni abban az esetben, hogy ha a tanulmányok elvégzése a munkáltatónak is érdeke. Az előbb én úgy hallottam, hogy ez is kiesett. Ez a 4. pont ezt biztosítja, hogy az előírtakon túl is ………….. Azt mondom, hogy ez a pont rendezi a Kovács Attila által felvetett kérdést. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Teljesen igaz, hiszen a Képviselő-testület nagyon régen itt dolgozó képviselőkből áll és nagyon jól ismeri a hivatalt. Számtalan olyan továbbtanuló kollégánk van, aki olyan továbbtanulásban vesz részt, hogy én, mint munkáltató azért nem támogatnám, mert annak a papírja nem passzol bele az elvégzendő munkába. Ezt tény és való, ezt elhallgatni nem lehet. Nyilvánvalóan ezeknek a kollégáknak tanulmányi szerződése van, tehát semmiféle probléma így nem merül fel. Végig kell járniuk ezt az iskolát, de mint munkáltató, ill. mint Képviselő-testület  nem biztos, hogy abból profitálni tud, amivel továbbképzésben részesült.  Én az eredetit javasolnám, ill. a …………

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szavazásra fogjuk feltenni mind két vitát, mint nyitva maradt kérdést. Időrendben először Treer úrnak érkezett módosító indítványa, amelyik azt javasolja, hogy a 6. § (1) bekezdés utolsó lerövidül az alábbi szerint. Megbízás esetén a köztisztviselőt  helyettesítési díj illeti meg. Minősített szótöbbséget igényel. Aki e javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület  8 igen, 4 nem, 8 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

240/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 4 nem, 8 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását  e l v e t e t t e.


„6. § (1) bek. utolsó mondata lerövidül az alábbi szerint: „Megbízás esetén a köztisztviselőt helyettesítési díj illeti meg.””

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Van még egy döntési kötelezettségünk hiszen Dr. Csomor alpolgármester úr által előterjesztett és befogadott indítvány egyszavas tartalmi kiegészítését javasolta Kovács Attila úr. Ez úgy szólna, majd ott hangsúlyozom és én is támogattam, ill. Kovács Balázs úr is támogatta ezt a javaslatot.  A köztisztviselő jogosult az előmeneteléhez szükséges a munkáltató által előírt – és idáig be van fogadva – illetve támogatott – tehát ez a bővülés – köztisztviselőben szereplő Ktv-ben szereplő továbbképzésen részt venni, amelyek költségeit a munkáltató viseli. Tehát itt most a döntés az illetve támogatott  szó, fogalom  bekerüléséről szól.  Ez is minősített szótöbbséget kíván. Aki e módosító indítvánnyal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 3 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

241/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület a 16. § (1) kiegészítésével az alábbiak szerint ért egyet:

„A köztisztviselő jogosult az előmeneteléhez szükséges a munkáltató által előírt, illetve támogatott Ktv-ben szereplő továbbképzésen részt venni, melynek költségeit a munkáltató viseli.”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Jegyzőnő, mint előterjesztő ezeket befogadta. Az Ő példányán pontosan szerepel. Kérném majd, hogy a jegyzőkönyv a rekonstruálásnál a Jegyzőnő példányát használja és akkor rendeletalkotás következik. 

Aki az előbb elfogadott módosításokkal együtt e rendelet-módosításával egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. A szavazás minősített.  Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete - az elfogadott módosítással megalkotja

5/2000. (……) Ök rendeletét


a Polgármesteri Hivatalban dolgozók jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló a 2/1999. (III. 19.) Ök. az 1/1998. (II. 13.) Ök. rendelettel módosított 1/1997. (II. 17.) Ök. rendelet módosításáról.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

5/2000. (….) Ök. rendelete

a Polgármesteri Hivatalban dolgozók jogviszonyának egyes kérdéseiről

szóló  2/1999. (III. 19.) Ök. és az 1/1998. (II.13.) Ök. rendelettel módosított 1/1997. (II. 17.) Ök rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a köztisztviselők jogállásáról szóló, többször módosított 1992. évi XXIII. törvény (továbbiakban: Ktv.) 4. §-ának, 24 §-ának (4) bekezdésének, 42 § (3) bekezdésének és a 44/A §-ának, valamint a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az Önkormányzati Képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény 13.§ (2) bekezdésének felhatalmazása alapján a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva az alábbiak szerint módosítja a Polgármesteri Hivatalban dolgozók jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 1/1997. (II.17.) Ök. rendelet (továbbiakban: R.)

1. §

A R. 2. §-ának (3) bekezdésében “a melyet a munkaidőn belül kell kiadni” szövegrész hatályát veszti, helyébe az alábbi rendelkezés lép:

… melyet munkaidőn belül 12 óra és 14 óra között kell kiadni. 

2. §

A R. 5. §-a után az alábbi új 6. § következik, a R. 6. §-ának számozása 7. §-ra változik. 

„6. §

Helyettesítési díj

(1) 
A köztisztviselőt a táppénzes állományban lévő köztisztviselő illetve a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. tv. (továbbiakban: Mt. ) 139-140. §-aiban meghatározott okból fizetés nélküli szabadságon lévő köztisztviselő munkájának illetve annak egy részének ellátásával megbízhatja a munkáltatói jogkör gyakorlója. Megbízás esetén a köztisztviselőt helyettesítési díj illeti meg a helyettesített köztisztviselő távollétének 16. munkanapjától.

(2) 
A helyettesítési díj mértéke a helyettesített köztisztviselő havi alapilletményének 60%-át nem haladhatja meg.

A helyettesítés mértékét a munkáltatói jogkör gyakorlója állapítja meg a közvetlen hivatali felettes javaslatát kikérve.

3. §

(1) 
A R. 6. § az alábbi bekezdésekkel egészül ki:  

„(6) 
A kiemelkedően és tartósan jó munkát végző köztisztviselőt a munkáltatói jogkör gyakorlója jutalomban részesítheti.

(7) 
Jutalomban csak az a köztisztviselő részesíthető, aki a jutalom kifizetésének időpontját megelőzően a XVI. kerületi Polgármesteri Hivatalban legalább 6 hónapos köztisztviselői jogviszonnyal rendelkezik. Ezen időbe beszámít az éves rendes és tanulmányi szabadság illetve az egy hónapot meg nem haladó betegállomány és az egy hónapot meg nem haladó fizetés nélküli szabadság ideje.

(8) 
A munkáltatói jogkör gyakorlója adhat írásban megbízást a köztisztviselőnek az eredeti munkakörébe nem tartozó munka elvégzésére, ilyen megbízás esetén a köztisztviselőt a munkáltatói jogkör gyakorlója céljutalomban részesítheti.

(9) 
A jegyző részére célfeladatot a polgármester tűz ki.

(10) 
A céljutalom csak akkor fizethető ki, amikor a célfeladat elvégzésre került.”

4. §

(1) 
A R. 7. §-a 8. §-ra változik és az R. 8. § (1) bekezdésében “Ennek összege évi 43.500,- Ft” szövegrész hatályát veszti, s helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

Ennek összege évi 60.600,- Ft.

A családi eseményeken közreműködő anyakönyvvezetőket – tevékenységük ellátásához – 2 évente 40.000.-Ft további külön ruházati hozzájárulás illeti meg.

Az R. mellékletének 1. pontjában “az éves szinten 43.500,- Ft” szövegrész hatályát veszti. 

(2) 
A R. 7. § (4) bekezdése (2) bekezdésre, (5) bekezdése (3) bekezdésre, (6) bekezdése (4) bekezdésre, (8) bekezdés (5) bekezdésre, (9) bekezdés (6) bekezdésre változik. 

5. §

Az R. 7. § (2) bekezdés hatályát veszti, helyébe 9. §-ként az alábbi rendelkezés lép: 

„9. §

Étkezési hozzájárulás 

(1) 
A köztisztviselőt a polgármestert és az alpolgármestert étkezési hozzájárulás címén havonta  1.400,- Ft értékű kizárólag közvetlen fogyasztású élelmiszer vásárlására jogosító utalvány illeti meg. A köztisztviselőt, a polgármestert és az alpolgármestert, ha a helyi szervezett meleg étkeztetést veszik igénybe közvetlen étkezési támogatásként 2.200,- Ft illeti meg. 

(2) 
Az egy hónapon túli távollét esetén (pl.: szülési szabadság, fizetés nélküli szabadság, gyes, gyed vagy táppénzes állomány) a köztisztviselőt a távolléte időtartamára az étkezési hozzájárulás nem illeti meg.

(3) 
Az újonnan alkalmazott köztisztviselőt, amennyiben a köztisztviselő jogviszonya a hónap 15. napjáig létesült, teljes hónapra illeti meg az étkezési hozzájárulás.

(4) 
Az újonnan alkalmazott köztisztviselőt, amennyiben a köztisztviselői jogviszonya a hónap 15. napja után létesült, az étkezési hozzájárulás a következő hónap első napjától illeti meg.

(5) 
A köztisztviselői jogviszony megszűnése esetén, ha az a tárgyhó 15. napjáig következik be, a köztisztviselőt étkezési hozzájárulás nem illeti meg.

(6) 
A köztisztviselői jogviszony megszűnése esetén, ha az a tárgyhó 15. napja után következik be, a köztisztviselőt étkezési  hozzájárulás a teljes hónapra megilleti.

(7) 
Ha a köztisztviselő a jogviszonyát azonnali hatállyal szünteti meg, úgy a köztisztviselőt a köztisztviselői jogviszony megszüntetésének hónapjára az étkezési hozzájárulás nem illeti meg. 

(8) 
Ha a köztisztviselői  jogviszony felmentéssel történő megszüntetésére a Ktv. 17. §.(1) bekezdés a), b), c), d), f), pontja alapján kerül sor, akkor a felmentés kezdő napját követő hónap első napjától az étkezési hozzájárulás a köztisztviselőt nem illeti meg.

(9) 
Amennyiben a köztisztviselői jogviszony a Ktv. 17. § (1) bekezdés e), pontja alapján kerül sor, akkor a felmentés kezdő napjától az étkezési hozzájárulás a köztisztviselőt nem illeti meg.

6. §

Az R. 7. § (3) bekezdése hatályát veszti, helyébe 10. §-ként az alábbi rendelkezés lép: 

„10. §

Utazási költségtérítés 

(1) 
A köztisztviselőt utazási költségtérítés címén, természetbeni juttatásként, BKV éves bérlet illeti meg. 

· (2) 
A köztisztviselőnek utazási költségtérítés jár Budapest közigazgatási határán kívülről történő munkába járása esetén az alábbiak szerint: 

· vonaton való közlekedés esetén (személyvonat 2. kocsi osztály) a teljes árú menetjegy árának (bérletnek) 86 %-a térítendő,

· helyközi díjszabással közlekedő helyi és távolsági autóbusz, elővárosi vasút esetén a menetjegy árának (bérletnek) 80 §-a térítendő.

(3) 
A térítés megfizetésére kizárólag a bérletszelvény, illetve a menetjegy leadását követően kerül sor.

(4) 
Nem jogosult utazási költségtérítésre az a köztisztviselő, aki saját gépjárművének hivatalos célú használata miatt költségtérítésben részesül.”

7. § 

Az R. 7. § (3) és (7) bekezdése hatályát veszti és új 11. §-ként az alábbi rendelkezés lép: 

„11. §.

Saját gépjármű hivatalos célú felhasználása

(1) 
A köztisztviselő részére saját gépjárművének használata esetén a hatályos jogszabályoknak megfelelően költségtérítést engedélyezhet a munkáltatói jogkör gyakorlója.

(2) 
A saját gépjármű hivatalos célra történő  használatáért az elismert üzemanyagköltségen kívül 3,- Ft/km fizetendő minden költségre. Az üzemanyag elszámolásának módját a munkáltatói jogkör gyakorlója állapítja meg.

(3) 
A saját gépjármű használatáért nem adható a köztisztviselőnek költségtérítés a gépjármű üzemképtelensége időtartamára, 

(4) 
A saját gépjármű használatáért időarányos költségtérítés jár a köztisztviselőnek amennyiben a tárgyhóban szabadságon ill. táppénzes állományban volt.”

8. §

Az R. 8. §-nak számozása 12. §-ra változik, a 9. §-a számozása 13. §-ra változik, a 10. §. számozása 14. §-ra változik, a 11. § számozása 15. §-ra változik. 

9. §

Az R. 12. § hatályát veszti és helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„16. §

Köztisztviselői továbbképzés és tanulmányi szerződés

(1) 
A köztisztviselő jogosult az előmeneteléhez szükséges a munkáltató által előírt illetve támogatott a Ktv-ben szereplő továbbképzésben részt venni, melynek költségeit a munkáltató viseli.

(2) 
A köztisztviselő az (1) bekezdésben foglalt költségeket köteles megtéríteni, ha a neki felróható okból, a munkáltató által előírt követelményeket nem teljesíti, vagy  a képzés továbbképzés befejezésétől számított 2 évnél rövidebb idő elteltével közszolgálati jogviszonyáról lemond.

(3) 
A munkáltató a szakember szükségletének biztosítására a köztisztviselővel tanulmányi szerződést köthet, abban az esetben, ha az adott tanulmányok elvégzése a munkáltatónak is érdeke.”

10. §

Az R. az alábbi új 17. §-sal egészül ki.

„17. §

Hatályba léptető és záró rendelkezések

E rendelet a kihirdetés napján lép életbe, de a 4. § rendelkezéseit 2000. január első napjától kell alkalmazni.”

dr. Molnár Éva

jegyző
dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester

Általános indokolás

A Polgármesteri Hivatalban dolgozók jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló többször módosított 1/1997. (II. 17.) Ök. rendelet módosítását egyes jogszabályok változása valamint egyes rendelkezések felülvizsgálata tette indokolttá.  

Részletes indokolás

1. §-hoz

A kiegészítés pontosítja a munkaközi szünet kiadásának időpontját. 

2. §-hoz

A paragrafusok átszámozását tartalmazza.

A helyettesítési díj megállapításának szabályainak bevezetését az indokolta, hogy az eddigi rendelet-módosítások nem tértek ki a köztisztviselőt megillető helyettesítési díjra, illetve ennek szabályozására. 

3. §-hoz

Az eddigi rendelet-módosítások sem tartalmaztak a jutalom, illetve a céljutalomra vonatkozóan szabályozásokat, e paragrafus rendelkezései figyelemmel a magasabb szintű szabályozásra, ezt tartalmazza.

4. §-hoz

A ruházati hozzájárulás összegének emelkedését tartalmazza, figyelemmel a 2000. évi költségvetési rendeletre, valamint az anyakönyvvezetők két évente történő plusz juttatását szabályozza.

5. §-hoz

A paragrafusok átszámozását tartalmazza.

Az étkezési hozzájárulás összegszerűségének változatlanul hagyása mellett részletes szabályokat tartalmaz az újonnan alkalmazott köztisztviselő, illetve a köztisztviselői jogviszony megszűnésének esetére. 

6. §-hoz

Tartalmazza az utazási költségtérítés szabályozását. Ezen szabályok újonnan kerültek bevezetésre, de magasabb szintű jogszabály szabályozása kapcsán a gyakorlatban alkalmazásra kerültek. Célszerű, hogy önkormányzati rendeltben kerüljenek rögzítésre az utazási költségtérítés szabályai. 

7. §-hoz

A köztisztviselő saját gépjármű hivatalos célú felhasználásának szabályait tartalmazza, rögzítve az üzemanyag elszámolásának módját, illetve azokat az eseteket, amikor a köztisztviselőnek költségtérítés csökkentve, illetve nem jár. 

8. §-hoz

A rendelt paragrafusainak átszámozását tartalmazza a módosítások miatt.

9. §-hoz

A köztisztviselői továbbképzés és tanulmányi szerződés keretszabályozását tartalmazza. 

10. §-hoz

Hatályba léptető rendelkezéseket tartalmaz. 

M E L L É K L E T
A ruházati hozzájárulás szabályairól

A Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselők, szervezetéhez közvetlenül kapcsolódó egyes közalkalmazottak ( továbbiakban: köztisztviselők) ruházati hozzájárulásának szabályai az alábbiak: 

1. Teljes összegű  ruházati hozzájárulásra jogosultak a  köztisztviselők, függetlenül a foglalkoztatás jellegétől (részfoglalkozású, szerződéses).

A részfoglalkozású köztisztviselők a teljesített munkaidő arányában jogosultak e juttatásra.

Az év közben belépett köztisztviselők e juttatásra 3 havi közszolgálati jogviszony után jogosultak de a belépés kezdő időpontjára visszamenőleges hatállyal.

A hónap első felében (15-éig, februárban 14-éig) történt belépés esetén egész havi, a hónap második felében (16-ától, februárban 15-étől) történt belépés esetén pedig fél havi juttatásnak megfelelő összeget kell figyelembe venni.

2.
A ruházati hozzájárulás az év végéig fennálló közszolgálati jogviszonyt feltételezve - kivéve azokat a köztisztviselőket, akiknek határozott idejű közszolgálati jogviszonya korábban megszűnik - illeti meg a köztisztviselőket. 

Azoktól a köztisztviselőktől, akiknek év közben szűnik meg a jogviszonyuk, a juttatás hátralévő időarányos részét a kilépéskor az utolsó elszámolás összegéből kell levonni.

3. Az 1. pontban meghatározott összeg felhasználásáról minden köztisztviselő olyan számlával köteles elszámolni, amely

· a Polgármesteri Hivatal nevére van kiállítva és szerepel rajta az érintett köztisztviselő neve is(
· kizárólag a jogosult köztisztviselő nemének megfelelő, de a ruházati termékcsoport teljes körébe (alsó-felső ruházat) tartozó áruk, valamint a közvetlenül kapcsolódó, ún. divatárúk és öltözék-kiegészítők vásárlását tanúsítja(
· megfelel a készpénz-fizetési számla alaki és tartalmi követelményeinek.

Elszámolni kizárólag a ruházati hozzájárulás összegének felvételét követő dátummal ellátott számlával lehet, folyó év november 30-ig.

NAPIREND:
3.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 1999. évi költségvetéséről szóló 3/1999. (III.19.)Ök. rendeletének VI. számú módosítására

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném elmondani, hogy ezt a módosítást a tényszámok átvezetése teszi szükségessé. Sári Irént megkérdezném, hogy óhajt-e valamit még hozzátenni? Nem. 

KOVÁCS BALÁZS

Az átvezetéseket mi támogatjuk, egy apró felvetésünk lenne, hogy talán nem március végén kellene az előző évi költségvetésünket módosítani. Én azt gondolom, hogy ezt szerencsésebb lett volna , habár jogszabály nem írja elő kötelező jelleggel, de szerencsésebb lett volna a 2000. évi költségvetésünk elfogadása előtt ezeket az átvezetésből adódó módosításokat letudni. Ami ezzel kapcsolatosan igazából kérdésem lenne az, hogy ezeket zárszámadás keretén belül nem lehetett volna megtenni. 

NÉMETHNÉ SÁRI IRÉN

Nem lehet a zárszámadás keretében megtenni ezeket az átvezetéseket és a törvény a 217/98. kormányrendelet előírja, hogy ennek a módosítását a zárszámadás előtti testület előtt kell, tehát akkor kell megtenni és azért nem került ez januárban-februárban előterjesztésre, ill. a 2000. évi költségvetés előtt, mert a kormányrendelet ezt írja elő.

KOVÁCS RAYMUND

Egy kérdésem lenne. Nagyon furcsának tartom egy olyan jogszabályt módosítunk, ami már nincs hatályban. Látom, hogy lehetőség van rá, mert ott írja a kormányrendelet, de meglehetősen furcsának tartom. Ami ehhez kapcsolódik az a kérdésem, hogy pl. az intézményeink elkészítik az éves beszámolójukat és az nem fog találkozni a kerületnek a költségvetésével, mert a zárszámadás készül, akkor már ezekkel a számokkal fog készülni a zárszámadás, az intézmények amiről készítik az éves beszámolójukat a 99. éves költségvetésről, Ők az utolsó módosítás alapján az év végével elkészítik ezt a beszámolót. Elfogadom, hogy ezt így kell, de elég furcsa lesz majd a végén. 

NÉMETHNÉ SÁRI IRÉN

Az intézményekről annyit, hogy az intézményeknél történő átvezetés ez alapján történt már a beszámoló, tehát ez alapján végezték el, a különböző bizottsági módosításokat be kellett nekik építeni. A másik, a beszámoló miatt kell pontosan ezeket az átvezetéseket megtenni és a zárszámadásig érvényben van az a rendelet. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok, döntéshozatal következik. Minősített szótöbbséggel aki a rendelet módosítását támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a ……. Nem vagyunk elegen. Új szavazást kérek. Létszámellenőrzést kérnék. Jöjjenek be a Képviselő Hölgyek és Urak. Hányan vagyunk? Megvagyunk. 

A 99. évi költségvetés utolsó rendeleti kötelezettségnek eleget tevő módosításáról alkotunk rendeletet.  Minősített szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 


BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete megalkotja

6/2000. (……) Ök rendeletét


a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 1999. évi költségvetéséről szóló többször módosított 3/1999. (III.19.) Ök rendeletének módosításáról.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

6/2000(…..)ÖK. a 34/1999.(XII.20.)Ök  rendelete

 a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 1999. évi költségvetéséről szóló  27/1999. (X.28.) Ök. 20/1999. (IX. 8.)Ök.: a 19/1999. (VII.8.)Ök.: a 12/1999.(V.26.)Ök rendelettel módosított 3/1999. (III.19.)Ök rendelet módosításáról
Az Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 1999. évi költségvetéséről szóló 3/1999.(III.19.)Ök. rendelet (továbbiakban R.) módosítása tárgyában az alábbi rendeletet alkotja.

1.§
A R. 3.§-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

"A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal és az intézmények 1999. évi költségvetésének:




 eFt-ban

I. 
bevételi és kiadási főösszeget

5.434.383


ezen belül



1
a felhalmozási célú bevételt

776.532

              ebből 


a beruházási célú hitelt

53.282

2. 
a felhalmozási célú kiadást

1.181.949


ebből



a. 
a beruházások összegét

1.051.330

b.
a felújítások összegét

76.167

c.
a felhalmozási célú hitel visszafizetését

8.118

d.
beruházási hitel kamatát

0

e.
a felhalmozási célú általános tartalékot

0

f. 
az intézményi felhalmozási kiadások

46.334

3.
A működési bevételt

4.657.851











4. 
A működési célú kiadásokat:

4.252.434


ebből:



a.
személyi jellegű kiadásokat

1.672.560

b.
munkaadókat terhelő járulékokat

674.888

c. 
dologi jellegű kiadásokat karbantartással együtt

1.393.473


ebből: PMH dologi kiadásai

210.152


          Intézmények dologi kiadásai

991.835


          Szakfeladatok dologi kiadásai

191.486

d. 
IFÜR+ intézmények által átadott pénzeszköz

30.571

e. 
ellátottak pénzbeli juttatásai

321.580

f.
ellátottak  pénzbeli juttatásai (intézmények)

800

g.
támogatási keret

98.339

h.
karbantartási céltartalék

9.181

i.
önkormányzati  tulajdonú épületek karbantartása

5.228

j.
kötelező tartalék

0

k.
működési célú tartalék

22.422

l.
normatív állami támogatás visszafizetése

23.392

eFt-ban, a létszámkeretet 1935 főben állapítja meg.

Az önkormányzat bevételei

2.§

A R. 6.§-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

"6.§   A 3.§-ban megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti bontását az 1. sz. 

  melléklet 7. sz. oszlopa tartalmazza."

Az önkormányzat kiadásai

3.§

A R. 9.§-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„9.§ A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő működési jellegű kiadásait – ezen belül kötelező előirányzatait – címenként  a 3. sz. melléklet, a polgármesteri hivatal személyi, és dologi előirányzatait részelőirányzatonkénti megbontásban a 3/a, és 3/b sz. mellékletek 7. oszlopai tartalmazzák

4. §

A R. 11.§-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

" 11.§.  A Képviselő-testület a fejlesztési kiadásokat feladatonként (címenként) 

            az 5. sz. melléklet 7. sz. oszlopa szerint állapítja meg."

Általános és céltartalék

5.§

A R. 12.§ (2), (3), (4)  bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

"12.§(2)   A Képviselő-testület az önkormányzat karbantartási és felhalmozási  

               céltartalékát 9.181eFt-ban állapítja meg."

"12.§(3)  A Képviselő-testület az Önkormányzat felhalmozási célú általános 

               tartalékát 0eFt-ban állapítja meg." 

"12.§(4)  A Képviselő-testület az Önkormányzat működési célú tartalékát 

              22.422eFt-ban állapítja meg."

6.§

A R. 13.§-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

" 13.§   A Képviselő-testület az önkormányzat támogatási keretét 98.339eFt 

            összegben a 6. sz. melléklet 7. oszlopában felsorolt célokra állapítja 

            meg."

Hatályba léptető és záró rendelkezések
7.§
Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba, rendelkezéseit azonban 1999.január 1. napjától kell alkalmazni.

       Dr. Molnár Éva                                                Dr. Szabó Lajos Mátyás

              jegyző                                                               polgármester

Általános indoklás
1.§-hoz
Az önkormányzat 1999. évi módosított költségvetésének fő számait tartalmazza, kiemelt előirányzatonkénti bontásban.

2.§-hoz
A bevételi főösszeg forrásonkénti bontásáról szól a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.

3.§-hoz

A működési előirányzatokról szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

4.§-hoz

A fejlesztési előirányzatokról szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.

5.§-hoz

(2) A karbantartási és felhalmozási céltartalék keretösszegét határozza meg.

(3) A felhalmozási célú általános tartalék keretösszegét határozza meg.

(4) A működési célú tartalék keretösszegét határozza meg.

6.§-hoz

A támogatási keret összegéről szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.

Részletes indoklás
1.§-hoz
Az önkormányzat 1999. évi költségvetésének módosítását a központi költségvetésből 1999. december 1-30. között kapott pótelőirányzatok, az önállóan gazdálkodó intézmények átvett pénzeszközei miatt saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosítások, az 1999-ben elnyert pályázati összegek, a Támogatási Alapból kapott működési támogatás, a karbantartási és felújítási céltartalék egy részének intézményekre történő felosztása, valamint egyéb, a feladat végrehajtásához kapcsolódó előirányzat rendezések költségvetési rendeleten történő átvezetése tette szükségessé.

Az ellátottak pénzbeli juttatásainak alakulása:

Sorszám
Megnevezés
Összeg (eFt)

1.
Központosított támogatások miatt
-6.978

2.§-hoz

A költségvetési bevételi főösszeg  22.408 eFt-tal emelkedett, melynek indokai:
Sorszám
Megnevezés
Összeg (eFt)

1.
Polgármesteri Hivatal  átvett felhalm. peszk.
+4.378

a.
Okmányiroda fejlesztés
+4.000

b.
SULINET program
+378

2.
PMH átvett  működési pénzeszközök
+17.457

a. 
.BM adatfeldolgozás
+600

b.
Gyermek és ifjúságvédelmi feladatok
-36

c.
Támogatási Alapból
+16.893

3.
Átvett pénzeszközök (intézmények)
+504

4.
Központosított támogatások
+69






Mindösszesen:
+22.408

3.§-hoz

A  kötelező működési előirányzatokon túl a polgármesteri hivatal személyi és dologi kiadásainak részelőirányzatonkénti megbontását is tartalmazza.

4.§-hoz

A fejlesztési kiadások 4.378eFt-tal történő emelkedését az alábbi változások okozzák:

Sorszám
Megnevezés
Összeg (eFt)

1.
Sulinet program 
+378

2.
Okmányiroda létrehozás, fejlesztés
+4.000


Mindösszesen
+4.378

5.§-hoz

(2) A Karbantartási és felújítási céltartalékból 2.003eFt átadásra került az Intézmények számára.

(3) A működési célú tartalék 16.893eFt-os növekedését a Támogatási Alapból kiegészítésként kapott összeg emelte.

6.§-hoz

A támogatási keret  6.319eFt-tal csökkent, melynek indokai:

Sorszám
Megnevezés
Összeg (eFt)

1.
Alpolgármesteri  keret
-126

2.
Oktatás, fejlesztés, módszertani keret
-3.008

3
Kerületi Sport támogatás
-120

4.
Közművelődés támogatási keret
-3.065


Mindösszesen:
-6.319

NAPIREND:
4.
Javaslat a kerületi tehetséges fiatalok támogatásáról szóló rendelet megalkotására

Előadó: Abonyi János Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi


   Bizottság elnöke

ABONYI JÁNOS

A bizottság tavaly a tehetséges gyermekek támogatásáról szóló tájékoztató után kapta azt a feladatot, hogy ezt a kérdést rendeletben szabályozza. Az előzményekről az előterjesztés mindent tartalmaz. Sajnos a Jogi Bizottság ülésén nem tudtam részt venni, mert egybe esett az Oktatási Bizottság ülésével , így azokat az észrevételeket, amiket a Jogi Bizottság ……………, azokat egy újabb változatba beépítettük, ami természetesen nem a bizottságnak az álláspontja, hanem  én módosító indítványként fogok előterjeszteni. Kifogásolta a Jogi Bizottság az 1. 4. §-t. Ha előveszik a két rendeletet és a módosításváltoztatást – azt tegnap megkapták – látják, hogy van egy olyan ominózus pontja, ami most már a harmadik változaton megy keresztül. Az Oktatási Bizottság elfogadott egy olyan  változatot, ami a kerületben lakást jelezte, ezzel kapcsolatban a Jegyzői Kabinet tett egy olyan megjegyzést, hogy valahogy a tanulói jogviszony is szerepeljen ebben a változatban, mert így nem egészen egyértelmű, akkor belekerült egy olyan szövegösszefüggésben a rendelet-tervezetben, hogy állandó bejelentett lakcímmel és tanuló jogviszonnyal rendelkező fiatalokra. Ha ezt az „és”-t úgy fogjuk fel, hogy a kerületben az vonatkozik a tanulói jogviszonyra is, akkor úgy szűkítjük a kört, hogy csak azok kaphatnak ösztöndíjat, akik a kerületben laknak és valamelyik kerületi intézményben tanulnak, holott nem ez volt a bizottság szándéka, hanem az, hogy tanuló jogviszonnyal rendelkezzen és itt lakjon a kerületben. Ez azt jelenti természetesen, hogy tanulhat a főváros, vagy agglomeráció bármelyik másik iskolájában, mi azokat a gyerekeket dotálnánk, akik itt laknak és tanulói jogviszonnyal rendelkeznek, ezt a változást átvezettük a 4. §-ba is és a 4. § (1)-(2) bekezdését összevontuk a Jogi Bizottságon felmerült észrevételeknek megfelelően. Ezeket a dolgokat én módosításként terjesztem a testület elé. Szükség volt egy Közigazgatási állásfoglalásra is. Dr. Marton Aurélt felhívtuk, hogy szükséges-e ennél a rendeletnél az, hogy fellebbezési lehetőséget biztosítsunk. Az a gyakorlat és az volt az álláspontja is, hogy nem szükséges, annál is inkább, mert kötött pénzről van szó, fellebbezések esetén a  költségkeretet módosítani kellene. Sajnos a  Pénzügyi Bizottság jegyzőkönyvét ma kaptam meg. Ezzel kapcsolatosan néhány dologra szintén szeretnék reagálni. Itt ez a rendelet, ez a támogatási forma nem szociális szempontokat vesz figyelembe, hanem kiemelkedő tanulmányi eredményt és e mellett, vagy valamilyen művészeti ágban, valamilyen sportágban, vagy adott szaktárgyban kiemelkedő teljesítményt nyújtó tanulóknak az eredményét ismerné el. Voltak olyan felvetések, hogy a rászorultság alapján kapják a gyerekek ezt a támogatást, nem ez volt a célja az eredeti gondolatnak sem, amikor 3-500.000,- Ft-tal elindult ez az ösztöndíjszerű támogatási forma. Én nem javaslom, hogy fellebbezési jogot adjunk és felmerült még az is, hogy az összeget határozzuk meg. Azt azért nem javaslom beépíteni a rendeletbe, mert minden évben az adott költségvetéshez kötődik, tehát a költségvetésben beállított összegtől függ az, hogy milyen összegeket tudunk a pályázóknak szétosztani. A Jogi Bizottságon még az is felmerült, hogy a függelékek, mellékletek, stb. Én azt javaslom, hogy csak a támogatóval kötött szerződés legyen a rendelet melléklete, a többi kérdést az Oktatási Bizottság hatáskörébe utalja a testület, pályázati kiírást az Oktatási Bizottság  adott esetben meg fogja tenni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elnök urat szeretném megkérdezni a félreértések elkerülése végett, hogy az ún. kiegészítésben az 1. és 4. §-ban szereplő vastagon szedett részről van szó, ezt befogadja-e az előterjesztő, vagy erről szavaztatnom kell? 

ABONYI JÁNOS

Sajnos szavazni kell, mert a bizottság foglalt állást ebben az ügyben. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyzőnőnek is van még kérdése. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Itt a pontosításoknak az óráját éljük. Előbb említette Abonyi úr, hogy a rendeletnek gyakorlatilag melléklete legyen a támogatási szerződés, ugye csak az az egy?, mert utána be van számozva még a nyilatkozat, a pályázat, az adatlapé. Akkor ez ne legyen a melléklete?, mert itt már át van írva mellékletként. A 2. és a 3, akkor az csak az anyag kiegészítéseként szerepel tájékoztatónak, nem a rendelete melléklete. 

ABONYI JÁNOS

A jegyzőkönyv kedvéért. A 2. 3. az tényleg kiegészítés, az 1. mellékelt és a szülői tanulói nyilatkozat az lenne a szerves része.

PRATZNER GYŐZŐ

A támogatás szó és a Pénzügyi Bizottságnál felmerült kérdés az nem azt jelenti, hogy szociális támogatás, nehogy tévedés legyen, hanem a következőket vettük alapelvként figyelembe. Egyrészt az, hogy nincsenek olyan nagy keretszámaink, hogy az itt felsorolt  feltételeket nagyon sok gyerek tudná teljesíteni. Végeredményben szűkíteni kell valahogy ezt a kérdést. A második dologként az merült fel, hogy tulajdonképpen ahol tényleg anyagilag nincs szükség a tehetségnek a fejlesztésére, mert mindent bírnak, annak nincs szüksége a támogatásra és ebből a második olvasatból jött elő, hogy ha összevetjük azokat a kérdéseket, hogy ha több gyerek van és nincs megfelelő keret, akkor igen is azt tartanánk jónak, aki a tehetségét visszaszorítja, ha nem tudjuk támogatni. Végeredményben a tehetség fejlesztésének támogatása azoknál a legfontosabb, akiknek az otthoni lehetőségük, vagy a tehetőségük nincs meg. Ezt próbáltuk érzékeltetni és nem azt, hogy ez szociális dolog, szó sem volt erről, hanem csak a választéknak egy bizonyos kérdését próbáltuk így taglalni és a rászorultság így merült fel. 

KOVÁCS BALÁZS

Nekem egy felvetésem lenne, amit a Pénzügyi Bizottságnak a  jegyzőkönyvéből loptam el. Az a felvetés, hogy  érdemes lenne erre a célra közalapítványt létrehozni, amire nem csak önkormányzati forrásból, hanem más forrásból is lehetne esetleg pénzt szerezni és annak keretében elosztani ezeket az ösztöndíjakat. Én nem tudom, hogy ennek a pénzügyi elszámolása ennek a támogatásnak milyen módon megy. Azt biztos, hogy maga az alapítványi ösztöndíj az elég kellemes és gazdaságos konstrukció. A másik megjegyzésem lenne nem is a rendelethez, hanem magának a rendelet alakulásának. Az a példa jól mutatja, hogy szerencsés lenne, ha adott területekkel foglalkozó Alpolgármesterek terjesztenék elő ezeket a javaslatokat és mondjuk nem a bizottsági előterjesztéshez kellene a bizottság elnökének külön módosító indítványként beadni, hanem adott esetben az előterjesztő egyszemélyben  be is építheti és akkor nem kell ilyen tiszteletköröket járni. Én javasolnám, hogy  erre próbáljunk meg áttérni, ez már többször előjött pl. rendeletnél, ami külön kellemetlen dolog …………. kell  a bizottság elnökének és saját bizottsági álláspontját módosítania. Ez így nem igazán szerencsés eljárás. 

KOVÁCS ATTILA

Az előterjesztés dőlt betűs 1. oldalán azokat még valamikor én írtam,  de úgy látom, hogy azért mindenki egyetért ugyan vele, de magának a kiemelkedő teljesítménynek a megfogalmazása némi nehézséget okoz és ennek az elbírálása nem biztos, hogy megfelel. Én itt pl. a pályázati feltételek 4. §-a kiemelkedő teljesítménynek minősül, ha  felsorolást egy kicsit kevésnek érzem, meg soknak is néhol. Nem kötném ezt mindig csak valami versenyhez. Teszem azt, a kerület legalább két sportversenyén kiemelkedő eredményt, 1-3. helyet ér el, egy fórum futáson 3. helyet ér el kétszer egy gyerek, az még nem kiemelkedő tehetség szerintem pl. Vannak olyan területek ahol egyáltalán semmiféle verseny nincs a tehetség pedig ott is kibontakozik. A konkrét javaslatom ezzel kapcsolatban az, hogy legyen egy e.) pontja a felsorolásnak. Felolvasom:  valamely speciális érdeklődési területen elért eredményt az illetékes intézményvezető kiemelkedőnek minősít. Nem zárnám ki az iskolaigazgatók véleményét erről, hogy ha valaki fel tud fedezni a kerületben tehetséges gyermeket. Természetesen ez növeli a bizottságnak a munkáját, mert javaslat fog érkezni, de gondolom, hogy ez jobban feltárná a lehetőségeket. Itt felmerültek a szociális szempontok is. Abonyi úrnak megfontolásra ajánlanám a 6. § (2) bekezdése a bizottság elbírálása folytatódna egy olyan kis megjegyzéssel, hogy a szociális szempontokat is figyelembe véve és akkor, vagy akarja a bizottság figyelembe venni, vagy nem, a lehetőséget megadná rá a rendelet. Ezt arra bízom, hogy befogadja-e Abonyi úr, vagy sem. Azért mondom ezeket, mert a szándék az az, hogy vannak olyan gyerekek, akiknek a tehetsége elkallódik, mert nem éppen olyan közérdeklődésű területeken dolgozik. Annak idején én ismertem gyermeket, aki éppen VIII. osztályos volt és rengeteg kaktusza volt és kaktuszok neveléséről írt könyvet. Ezzel Ő semmiféle versenyen nem tud részt venni, de érdemes lett volna ez irányú képességét fejleszteni, hátha lesz belőle valami biológus, vagy ahhoz hasonló. Ugyanezt mondhatnám irodalom területén is, vannak akik verseket írnak, novellát írnak és nem tud vele versenyen elérni esetleg eredményt, attól még mi ítélhetnénk kiemelkedő tehetségűnek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérem Képviselő urat, hogy írja le és juttassa el hozzám a két javaslatát, mert elnök úr, mint bizottsági elnök nem fogadhat be automatikusan. Befogadta? Ja, az Ő módosítója, abba befogadhat. Legyen szíves beszélje meg az elnök úrral. 

KASZÁS GÁBOR

A Pénzügyi Bizottságon is és Abonyi János úrral is beszéltem erről és megfogalmaztam a Pénzügyi Bizottságnál jegyzőkönyvben is, hogy igazából ennek az előterjesztésnek a tárgya így hangzik, hogy Javaslat a kerületi tehetséges fiatalok támogatásáról szóló rendelet megalkotására. A mai napig is nyitott számomra, hogy mi a célja ennek a rendeletnek. Miért támogatom én a fiatal tehetséges gyerekeket? Anyagi támogatást akarok egyszerűen adni, csak ez a cél, vagy valami célt akarok elérni az anyagi támogatáson keresztül? Ha a második, akkor viszont meg kell határozni, hogy mit akarok elérni, mi az amiért adom a támogatást. Önmagában egyszerűen csak a pénz odaítélése és adása feltétel és részletek kidolgozás nélkül számomra kétséges. Ez volt az egyik fő ok, ami miatt nekem nehézségeim támadtak ezzel az előterjesztéssel. Másrészt pedig a tehetség gondozása, ehhez nyilvánvalóan olyan bizottság, vagy olyan  rendszert kell kialakítani, akik ezt a tehetséget akármilyen oldalról is, de felmérik és megfelelően kirészletezik és ezek alapján azt mondják, hogy igen, ennek a gyereknek ezért és ezért ezzel a feltételrendszerrel odaítéljük ezt a dolgot. Amennyiben ez nem kerek, nincs meghatározva, hogy miért, mennyit, milyen cél elérése érdekében, akkor ez a rendelet igazából nyitott marad és valamilyen, hogy úgy mondjam egyszerű anyagi támogatásra degradálódik, de semmi egyébre. Ez pedig véleményem szerint ilyen formában nem célja sem a testületnek, sem pedig az illetékes bizottságnak, hogy csak egyszerű anyagi támogatást nyújtson.

Dr. MOLNÁR ÉVA 

A bizottság elnökéhez lenne egy kérdésem. A támogatási szerződés az anyagnak a mellékletét fogja képezni. Nem tudom, hogy a bizottság szándékosan, tehát erre irányult volna a szándék, hogy a visszafizetésről kívánt-e rendelkezni, vagy véletlenül. Tehát, mi történik, hogy ha valamilyen malőr történik, hogy kidobják a gyereket az iskolából, mert olyan súlyos fegyelmit követ el, nagyon jó képességű, nagyon jó sportoló, de rendkívül renitens gyerek, ilyen a gyakorlatban előfordulhat. Nem tudom, hogy szándékosan maradt ki, vagy véletlenül.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Dr. Büki Tamás elnökként kért szót.

Dr. BÜKI TAMÁS

A Jogi Bizottság jegyzőkönyvét mindenki megkapta a bizottság kérésének megfelelően. Nem tudom, hogy végig is olvasták-e, mert rengeteg sok anyag van. Egyébként hadd jegyezzem meg, hogy ez az üléstervezés így nagyon szerencsétlen volt, mert a Jogi Bizottság rögtön észrevételezte, hogy magát a bizottságot megdobták 18 napirenddel, vagy mennyivel, szóval ez így nem nagyon fog működni, mert vagy eltrehánykodjuk és rossz rendeleteket hozunk, vagy pedig egyszerűen képtelenek vagyunk a végére járni. 

Ez a rendelet, én itt most a második borítékban nem találtam másik fajta tervezetet, jól beszélek? Tegnap ment ki. Azt a borítékot még nem néztem végig. Én elhiszem, csak én ma reggelig dolgoztam, ma reggel mentem haza, akkor akasztottam le ezt a borítékot a postaládából, hogy a fenébe tudtam volna elolvasni. Ez hiba így. Nem tudom, hogy a bizottság észrevételei közül mi volt beépítve és mi nem. 

Az első részeket úgy látom, hogy korrigálták. Ilyen értelemben egyébként a Jogi Bizottság magát is helyesbítette csak ezt az előterjesztő nem nagyon vette észre, hogy az 5. 12. évfolyamra járás az ha az (1) bekezdésben benne van, akkor a (4)-ben már nem kell, mert közös rendelkezésként az egész rendeletre vonatkozik. Ezt korrigálták. A többi felvetésnél nem látom a módosításokat, ill. nem látok módosítást itt vastag betűvel legalább is. A következő a gond. Az elbírálásnál, mivel ez tulajdonképpen egy afféle kifejezetten hatóságinak tűnő ügy, most függetlenül attól, hogy ez egy általunk önként adott juttatás, de hatósági jelleggel zajlik a pályáztatás és az elbírálás is, igazolásokat kérnek, véleményt, miegyebet. Tehát ebből egy hivatali akta lesz. Ezt ugyanúgy, mind ahogy a  hasonló Népjóléti Bizottsági ügyeknél az önkormányzati törvény szerint II. fok a Képviselő-testület ezt ugyanígy be kell vennünk. Az megint más kérdés, hogy egy adható, tehát feltételek teljesítése esetén sem kötelezően adandó juttatás, ennek így sok értelme nincs, de az önkormányzati törvény szerint az ilyen bizottságra telepített ügyeknél mindig II. fok a Képviselő-testület, akkor is, ha a rendeletbe  nem írjuk be, de ezt esztétikusabb beleírni. A bizottság felvetette a napirend elárasztás miatt nem állt módjában utánajárni meg talán szakmai felkészültsége sem okvetlen elég erre, hogy ennek a kérdésnek adózási vonzata van. Erről a rendelet sehogyan sem rendelkezik, se így, se úgy. Nem nevezi ezt a támogatást ösztöndíjnak, nem tudom, hogy az SZJA törvény szerint ez ösztöndíjként megnevezhető-e, mert nem tűnik igazán annak, a fene tudja, hogy általános iskolában adható-e.  A másik, hogy adózási kötelezettsége kinek támad, a gyereknek, vagy pedig az Önkormányzat átvállalja ezt az adót, átvállalhatja-e egyáltalán. Ha a szülő jövedelméhez kell csatolni, akkor mi lesz? Tekintettel pl. arra, hogy adódhat olyan helyzet, el is mondtam bizottsági ülésen, nálunk a Mentőknél adódott is egy olyan helyzet, hogy az egyik főápolónk a részállásaival, miegyébbel együtt elérte bruttó éves 1 mFt-ot, 1.000,- Ft-tal ment rajta túl. Most innentől kezdve elveszti a 36.000,- Ft-os alkalmazotti kedvezményt. Sőt még, mivel előzőleg úgy nyilatkozott, hogy alatta lesz a milliónak és felette lett, így 12 %-os különadót, vagy mi az ördögöt is kellett volna fizetni. Jelen esetben a helyzet azzal megoldódott, hogy  valami kamarába, vagy mi az ördögbe belépett kicsit utólag és így lecsökkentette a jövedelmét annyival. De viszont jelen esetben előfordulhat, hogy egy szülő olyan helyzetbe kerül, hogy megnyeri a gyereke a pályázatot és esetleg az adó ……… Gyakorlatilag fennáll a veszélye annak, hogy ha a szülő jövedelmével kell ezt összevonni, akkor ez a támogatás még elég keserves is lehet, mert teszem azt kap a gyerek 30.000,- Ft-ot, ezzel átlépi a szülő 1-2.000,- Ft-tal az adót, akkor a 36.000,- Ft adót ki kell fizetni, tehát a támogatásnak a hatása jelentősen negatív. Ilyen értelemben a rendelet hiányos. Nem lehet ezt így túlságosan jól szabályozni. Egy apróság, hogy a 10 §-ba természetesen nincs bekezdés, ez így formailag szamárság mert a hatályba léptető rendelkezés ez ilyen fejezeti alcím lenne és ahol egy bekezdés van ott azt nem számozzuk be, ez lényegtelen. Gyakorlatilag  ez volna ami még fennmaradt megjegyzés, hogy először is az 5. 12. évfolyam, akkor az generálisan, ha az 1. §-ban szerepel, akkor máshol nem szükségeltetik, továbbá a 4. § (1) bekezdésének a tagolása az úgy néz ki, hogy pályázatot nyújthat be minden, tulajdonképpen az volna itt a helyes, hogy minden az (1) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelelő fiatal, mert itt ismételjük az 1. §-t most, akinek a.) tanulmányi átlaga 4-5 között van, továbbá b.) nem áll fegyelmi büntetés hatálya alatt és ezt követően az a-b)-s tagolás vége és ismét bekezdés elejére kell írni, hogy valamint a (2) bekezdés szerinti feltételek valamelyikének megfelel. Ez így a helyes. Lehet, hogy a bizottsági jegyzőkönyvből nem sikerült kivesézni. A Jegyzőnő biztosan tudja, hogy miről van szó. A fellebbezési lehetőséget egyértelműen bele kell írni, az adózáson pedig el kellene  gondolkodni, mert ez így nem  nagyon jó.

Dr. CSOMOR ERVIN

Egy picit kifejtve, amit a Jegyzőnő, ill. a Jogi Bizottság elnöke mondott, Megítélésem szerint  a mellékletben szereplő támogatási szerződés eléggé  szűkszavú. Ha látott valaki egy támogatási szerződést, akár ilyen, vagy akár más vonatkozásban ez eléggé jelentősen minden részletet, minden apró kérdésre ki szokott terjedni. Én szerencsésnek tartottam volna azt, hogy a támogatási szerződésben szerepelt volna az, ami itt  tanuló és a szülő, gondviselő nyilatkozata azt ezzel a szerződésben akkor lehetett volna szerepeltetni. A megoldási javaslatom az az alábbi lenne, hogy vagy pedig ezekről a most nem szereplő kérdésekről a támogatási szerződést kibővítem, vagy pedig az utolsó bekezdés bekezdését, amely úgy szól, hogy a tervezésben nem szabályozott kérdésekről a Ptk. szabályai az irányadók, akkor oda be lehetne szúrni, hogy a Ptk. és  a vonatkozó önkormányzati rendelet szabályai az irányadók. Akkor el lehetne kerülni pl. hogy benyújt valaki támogatás iránti igényt és kiderül utólag, hogy fegyelmi büntetés hatálya alatt van és a jelenlegi támogatási szerződés alapján nem lehet kötelezni  visszafizetésre. A javaslatom az, hogy ezzel egészítsük ki, hogy ha nem csinálunk  bővebb támogatási szerződést. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Még annyi, hogy a 9. §. Az elején konjunktív együttes feltétellé tesszük az itteni lakcímet és az itteni tanulói jogviszonyt, ez rendben is van egyébként. Akkor ez megváltozott? Itt az van, hogy kiterjed a tanuló, ja értem, most már ez nincs benne? Értem. Akkor tárgytalan, mert az eredeti tervezetet, amit mi néztünk, abban ez benne volt és akkor észrevételeztük, hogy a kerületi iskolákba való …… Jó, akkor tárgytalan. 

HARGITAI ISTVÁN 

Az adóval kapcsolatos problémáival Büki Tamásnak igaza van és ezért támogatom Kovács Balázsnak azt a javaslatát, miszerint egy közhasznú alapítványt kellene az Önkormányzatnak létrehozni, mert ezáltal nem csak az adományozók kapnak kedvezményt, hanem az ösztöndíjas is mentesül mindenféle adótól, hiszen a közhasznú alapítvány kritériumai között szerepel amennyiben valaki ösztöndíjban részesül, az adómentességet is kap az ösztöndíjra vonatkozóan. Ezért javaslom a közhasznú alapítvány létrehozását. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Megítélésem szerint itt olyan kérdések merültek fel elsősorban az adózással, amit a Jogi Bizottság elnöke mondott, hogy a testület tekintse első olvasatnak és hozzuk vissza a következő testületi ülésre, mert nem hiszem, hogy ezt itt tisztázni tudjuk és már többször kiderült, hogy nem szerencsés testületi ülésen rendeletet írni. Ez ügyrendi javaslat. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Hargitai úrnak egy nagyon rövid választ, vagy kérdést szeretnék felvetni. Ha emlékeim nem csalnak a közhasznú szervezetet nem lehet élből ekként létrehozni, hanem egy bizonyos ideig egzisztálás szükséges. Magyarán akkor így most nem lehetne rendeletet alkotni, hogy mi létrehozunk egy alapítványt, mert 3-4 év kell.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

3 év. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Hát az sem kevés. Ez így nem járható út. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha nem járható, én azt hiszem, hogy az adóra vonatkozó dolgot lehetne kezelni a szerződésben. 

ABONYI JÁNOS

Erre is csak szóbeli, ugyanúgy, mint a fellebbezéssel kapcsolatos, szóbeli állásfoglalásunk van. Ez ugyanúgy adózik, mint a nyugdíj, tehát ha nincs munkaviszonyom – nem tudom, hogy jól mondom-e – ezt kaptuk szóbeli tájékoztatásként, ha nem áll munkaviszonyban az illető, a tanuló, aki ezt a támogatást kapja, abban az esetben ez a dolog adómentes. Abban az esetben, ha munkaviszonya van, vagy pl. abban az évben egy IV. osztályon középiskolásnak, abban az esetben jár csak adózási kötelezettséggel. Ez az egyik dolog. Ez így adómentes. Én nem tartanám szerencsésnek, ha ezzel még egyszer foglalkozni kellene. Itt a felvetett kérdésekre és a javaslatokra tudunk megoldást találni. A szűkítést igazából nem tudtam értelmezni, amit Pratzner úr mondott.  Azt mondta, hogy nincs sok ilyen gyerek, de nagyon sok ilyen gyerek van. Tavaly közel 90-en pályáztak és biztos, hogy nem történt egy legoptimálisabb, meg legigazságosabb döntés, ahogy egyetlen pályázatnál sem lehet optimális és igazságot döntést találni. Egy évben ez már lepörgött, ezt tudja a testület, de ezzel egyrészt elismertünk kiemelkedő teljesítményeket, másrészt erre építve feltételeket teremtettünk ahhoz, hogy ezek a gyerekek adott esetben a tanulmányaikhoz, vagy valamilyen területen kiemelkedő eredményekhez megfelelő anyagi feltételeket kapjon és ösztönöztük is ezzel az ösztöndíj szerű  támogatással. A fegyelmit figyelembe vettük, amit szintén a Jogi Bizottság vetett fel. Nem volt értelmezhető az eredeti rendeletben az elmúlt 2 évben, stb. Ezt kezeltük. A közalapítvánnyal én messzemenően egyet tudok érteni és azt hiszem, hogy javasolni is fogom az Oktatási Bizottságnak, hogy vizsgáljunk meg egy ilyen típusú közalapítvány létrehozását, mert az eredeti szándék szerint és azért kellett erről letenni,  ha ösztöndíjat akarunk adni, akkor sokkal célszerűbb ez. Ha nem évenként fogjunk mindig eldönteni, hogy ki lesz az az X számú tanuló, aki megkapja ezt a támogatást. Pontosan azért lenne jobb a közalapítványi forma, mert egy hosszabb távú kötelezettségvállalást ezen keresztül sokkal könnyebb lenne vállalni. Most nem hiszem, hogy az évenkénti költségvetésbe betervezett támogatási összegre 8 éves kötelezettséget merne vállalni, vagy vállalhatna az Önkormányzat, bár ez tényleg elhatározás kérdése. A „miért adom”-ra azt hiszem adtam választ, amit volt aki a preambulumból hiányolt. Itt az előterjesztés bevezetőjében elég egyértelmű a dolog. A szankció. Egy dolgot szankcionálunk, azt, ha a kerületből elköltözik a tanuló, tehát, ha  a kerületi lakása megszűnik. Én erre a változatra elfogadhatónak tartom azt a variációt, amit Csomor Ervin felvetett, tehát a támogatási szerződésben az Önkormányzat vonatkozó rendeletei az irányadóak. Ha ezzel kiegészítjük, plusz a Ptk., azt hiszem, hogy akkor ezzel ezt le tudjuk fedni. Adózási vonzatról beszéltem. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A fellebbezést meg kell ismételni, mert Büki úr nem volt jelen. 

ABONYI JÁNOS

A közigazgatási Hivataltól kértünk egy állásfoglalást erre, hogy kötelező egy ilyen típusú rendeletet beépíteni. Az az állásfoglalás, hogy nem és az a tapasztalat, hogy a kerületi önkormányzatok hasonló típusú támogatásainál sincs ilyen típusú lehetőség, tehát fellebbezési lehetőség, sajnos írásban nem tudott megérkezni az idő rövidsége miatt ez az állásfoglalás. Az illetőnek a nevét elmondtam a szóbeli felvezetőmben, aki ezt az állásfoglalást adta. 

KOCSIS LÁSZLÓ

Én egy olyan dologhoz szeretnék hozzászólni, ami először is itt merült fel és nem egészen kapcsolódik az anyaghoz, vagyis ehhez a konkrét rendelet-tervezethez csak az egészhez. Ilyen közalapítvány, ami szóba került. Ez így ahogy van, egy nagy hülyeség mindannyian tudjuk. Azért, mert  ha közalapítványt hozunk létre, először is, ahhoz, hogy arra pénzt lehessen gyűjteni ilyen módon, tehát adómentesen, hogy valakit támogatni tudjon, az 3 év múlva lehetséges, ezt már elmondták. Azon kívül pedig egy közalapítvány esetében a Képviselő-testület minden külön ilyen közvetlen ……………  erre, egy lehetősége van, hogy a kuratóriumot kijelöli ez a közalapítvány esetében és majd beszámoltathatja róla, vagy fizetünk a közalapítványra csak nem mi döntjük el, hogy ki kapja az alapítványról  a támogatást, ha abban az esetben nem csak önkormányzati pénz szerepel, hanem mások adományaira is számíthatunk. Ez nyilvánvaló, mert azzal mi már közvetlenül nem rendelkezünk, de  viszont egy közalapítvány meg a kuratórium az igen, eloszthatja és ettől kezdve már azt sem fogjuk tudni, hogy ki kapja meg esetleg azokat a támogatásokat, amire egyébként nagyobb részt továbbra is az Önkormányzat fog pénzt utalni erre a közalapítványra, mert arra gondolhatunk, hogy oktatásról van szó, oktatási területről, hogy általában a tanulóknak a szülei amikor ilyen adó 1 %, vagy támogatásról van szó és az iskoláknak is van alapítványuk, az pl. oda fizet, mert az biztosan oda jut, ahova a gyereke jár, itt meg nem biztos, hogy Ő kapja meg a pályázaton. Tehát a rákerülő pénzek, vagy adományok összege is előreláthatólag meglehetősen kevés lesz és a  nagy részt az Önkormányzat pénze lesz, ami utána ettől kezdve ki is kerül az ellenőrzésünk alól és beleszólási körünkből is nyilván, mert az alapítvány így működik, attól ez független és attól, hogy kuratórium.

Akkor konkrétan a rendelet-tervezethez. Annyit szeretnék mondani, hogy nem mélyedtem bele túlságosan csak az első mondatot olvastam el az általános rendelkezések címnek az 1. §-ában van benne. Azt írja az első változat, hogy állandó bejelentett lakcímmel és tanuló jogviszonnyal rendelkező fiatalok, ez ki lett javítva, tudom. Jön a második változat, tanulói jogviszony és a kerületben állandó bejelentett, mert az a mondat úgy hülyeség ahogy van az első változatban, mert mi az, hogy a kerületben tanuló jogviszonnyal. Kerületi fenntartású iskolával rendelkező tanulói jogviszonnyal, vagy mit jelent ez a kerületben? A Corvin Mátyás Gimnázium is a kerületben van csak nem éppen …………… Ez ki lett javítva, rendben van, itt már csak az van a következő változatban, hogy tanulói jogviszonnyal rendelkezik és a kerületben állandó bejelentett lakcímmel. Az állandó bejelentett lakcím fogalmát kb. 2 éve nem használjuk, azt tudjuk, hogy nem így hívjuk, hanem, vagy lakóhely van, vagy tartózkodási hely, most miért írunk a rendeletünkbe olyan formulát, amit már a törvény régen módosított és nem is ismer. Miért nem készítjük elő annyira ezt a dolgot, hogy legalább normális precíz szavakat írunk a rendeletek helyébe, azt, amit máshol szabályoz. Mi az, hogy állandó bejelentett lakcím? Ilyen már nincs. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Ez az utóbbi dolog állandó, vagy nem állandó, ezt nem tartom lényegesnek, mert gyakorlatilag az akkor is egy bevezetett fogalom és még most is ez van benn a köztudatban, meg az állandó meg ideiglenes, teljesen mindegy, hogy a közlönyben mi van,  ………….. A gond az a következő.  Az nem nagyon járható út, tehát gyakorlatilag azt hiszem, hogy egy olyan irányú konszenzus teremtődött itt a szankcionálásra, hogy ha nem jelenti be akkor mi van? Nem jelenti be és felveszi mégis csak, akkor mi van? Akkor vissza akarjuk téríttetni gondolom legalább is. Azt nem lehet ám úgy, hogy hivatkozunk az egyéb teljesen másról szóló rendeletekre úgy általában, mert ez így szamárság. Azt akkor bele kell írni, hogy amennyiben az illető a bejelentési kötelezettségének nem tesz eleget és a támogatást ily módon is jogosulatlanul felveszi, abban az esetben ezt kamattal köteles visszatéríteni és ezt nem a szerződésbe, célszerű a rendeletbe is belevenni, mert a rendelet nyomán kötik a szerződést és ennek így benne kell lenni. Ugyanis a rendelet a jogszabály nem a szerződés. A szerződésnek is helyt kell állni Ervin, csak az a gond, hogy ha a rendeletbe ez a feltétel nincs benne, akkor meglehet csinálni azt is, hogy a pályázati kiírásba is beleírom, mert oda is beleférne, hogy a delikvens tudja mire pályázott, de egyszerűbb, ha ezt így ebbe  a paragrafusba beírjuk ugyanúgy, ahogy a szociális rendeletekbe benne van, nem áll ez semmiből sem. Általában más szabályozó rendeletekre hivatkozni nem lehet, mert ki az aki kitalálja, hogy  most abból melyik paragrafusra is gondoltunk. Ez így nem megy. Egész egyszerűen a javaslat egy mondattal ezt a 9.- §-t ki kell egészíteni, mégpedig ez a mondat úgy hangzik, mint ami a szociális rendeletbe is van, hogy amennyiben a szülő ezen bejelentési kötelezettségét elmulasztja és e miatt a támogatást jogosulatlanul veszi fel, akkor ennek Ptk. szerinti kamattal növelt összegét köteles visszafizetni. Nem olyan bonyolult. Jó, le is írhatom. Már egyszer lediktáltam. Ahogy így a magnón van, hogy amennyiben a szülő a  bejelentési kötelezettségét elmulasztja és e miatt a támogatást jogosulatlanul veszi fel, ebben az esetben a jogosulatlanul felvett támogatást a Ptk. szerinti 20 %-os kamattal  kötelesek visszafizetni. Egyébként az adózás szempontjából nekem nem annyira a nagy gyerekkel volt az aggályom, hogy esetleg munkaviszony meg összevonás meg ilyesmi, hanem a nagyon kicsivel, mert az V. osztálytól kezdve adunk ilyen támogatást igen ám, de az a gyerek 10-11 éves és cselekvőképtelen. Gyakorlatilag ott a szülő egyértelműen helyette eljáró, a 14 év felettiekkel nincs gond, azok korlátozottan cselekvőképesek, azok szerintem egy ilyen típusú szerződést szülői beleegyezéssel olyan értelemben írhatnak alá, hogy saját maguknak szereznek. A korlátozottan cselekvőképes gyerek az ösztöndíjat, vagy az ösztöndíj jellegű támogatást magának szerzi és egyértelmű, hogy az az Ő jövedelme lesz és ilyen értelemben elhiszem, hogy körülnéztek és így rendeződött. A kisgyerek, tehát a 14 év alatti gyereknél ott viszont ez egy kicsit gond. A cselekvőképtelennél és ezek egyértelműen azok, csak a mindennapos kis értékű ügyleteket engedélyezi önállóan a polgári jog, mert itt arra hivatkozunk. Gyakorlatilag  egy ilyen támogatási szerződést jelen esetben a 14 év alatti kiskorú gyerek teljesen hiába ír alá, az Ő aláírásának semmiféle joghatálya nincs csak a szülőinek. Most ez esetben nem tudom, hogy ez minek minősül. Gyakorlatilag a szülő, akkor kinek szerzi a jövedelmet, sőt mi több itt valahol azért a kifizetést is úgy kellene szabályozni ilyen esetben, hogy azt a szülőnek kell megfizetni nyilván nem a 10 évesnek a kezébe kell adni esetleg több ezer forintot, mert ezer visszásság lehet e miatt. Nem a nagy, hanem a pici gyerekeknél aggályos ez, ugyanakkor én nem akarnám, hogy kizárják az általános iskolás korosztályt ebből. Azért tessék ezen elgondolkodni, hogy nem annyira kerek ………. dolog, mint ahogy itt mondják. Én nem tudok megoldást mondani rá, csak felvetem. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Büki Tamás észrevétele kapcsán a következőt javaslom. Mi lenne, hogy ha ugyanúgy a támogatási szerződésnek egy pontjába, vagy magában a rendeletben, ahogy az előbb beírtuk a visszafizetési kötelezettséget, beírnánk, hogy a szülő az adófizetési kötelezettségének eleget tesz. Tehát, valamilyen kitételt erre vonatkozóan, hogy amennyiben  adófizetési kötelezettsége áll fenn, annak eleget tesz, mert ezt írjuk  megbízási szerződésektől kezdve az SZJA-ról szóló törvény is előírja, hogy ösztöndíjról, ill. hallgatói munkadíjról bevallást kell készíteni, nyilvánvalóan itt a szülőnek kell készíteni egy bizonyos korig. Valamilyen formában ki lehet ezt küszöbölni. 

ABONYI JÁNOS

Szeretném, ha netán a Könyvvizsgáló úr ebben tudna segíteni, mert megmondom őszintén erre nem akarok itt bármit mondani, mert hülyeség lenne, ha ezt tenném. Mi egy ilyen szóbeli állásfoglalást kaptunk, úgy nem bontottuk le a dolgot, hogy  10-18 körülit és akkor korlátozott cselekvőképesség, vagy cselekvőképtelen személyről van szó. Erre tényleg nem tudok reagálni. Kocsis úr ugye ezért nem haragszik, hogy ez az állandó bejelentett lakás került be, miért,  milyen formulát használjunk, mert úgy tűnt, mintha haragudna érte? Azért örülök, hogy lassan kialakul ez a rendelet. 

A közalapítványhoz megint érdekes adalékokat kaptunk, ezt is figyelembe vesszük, amikor meg fogjuk vizsgálni. Azt hiszem lehet olyan formulát találni ahhoz, hogy ne csússzon ki az Önkormányzat kezéből ez az egész és azt tudjuk elérni, hogy 18 éves korig ösztöndíjként működhessen, de ez most nem ennek a témája azt hiszem.  Adónál nem tudok értelmes dolgot mondani az előbbi általános felvetésen kívül.

Kovács Attila által javasolt változásokat, hogy a 2. pontba kerüljön be, hogy valamelyest speciális területen elért eredményt az intézményvezető kiemelkedőnek minősít, amelyet az intézményvezető kiemelkedőnek minősít, de ezt én javaslom a testületnek, hogy ezt fogadjuk el, mert tavaly is volt egy olyan kislány, aki riporterkedett, újságíró volt és nem került bele, lehet, hogy nem ezért, de vannak olyan érdeklődési területek, amik nem kapcsolódnak szorosan az oktatáshoz, az egyes tantárgyakhoz. 

A 2. 6. § (2) pontnál szociális szempontokat is figyelembe véve, ezt is javaslom, hogy ezt a kiegészítést építsük be. Azt hiszem, hogy lehetőséget biztosít a bírálóknak. 

A 9. §-ban pedig, amit Büki Tamás javasolt, hogy amennyiben a szülő nem jelzi, akkor olyan formában fizesse vissza a jegybanki kamat 20 %-kal, nem tudom pontosan mi ez a módosítás, le fogja írni. Ezt én javaslom, be lehet kapcsolni a rendeletbe. 

A 10. §-nál pedig a hatályba léptető rendelkezés legyen a cím és akkor az (1) bekezdés elrendelés a kihirdetés napján lép életbe. Ez jogtechnikai kérdés.

VÉGH ATTILA

Ügyrendi. A vita során annyi olyan fogalom hangzott el, ami teljesen tisztázatlan, hogy nem tudom, pillanatnyilag nem megállapítható. Abonyi úr az előbb végig ment az életbe léptető paragrafusokon és bizony mindegyiknél hiányosság, ill. olyan tisztázatlan dolgok  merültek fel, amire a testület pillanatnyilag nincs olyan helyzetben, hogy döntésképes legyen, ezért én javaslom azt, hogy ezt a témát  a testület utalja vissza a bizottság elé. A bizottság ezeket a javaslatokat, ill. elhangzottakat szíveskedjen figyelembe venni és a következő ülésre már egy kiérleltebb, megfontoltabb javaslatot hozzon a testület elé. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Teljesen kész van és megvan, megvan oldva minden probléma, tisztázódott, kezelhető, semmi akadályát nem látom annak, hogy ma döntsünk, de ügyrendi javaslatot tett és ezért ezt kénytelen vagyok megszavaztatni. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki egyetért azzal, hogy a következő ülésen mindezek beépítése után döntsünk, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 8 igen, 8 nem 1 tartózkodással nem fogadtuk el. 

H A T Á R O Z A T:

242/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 8 nem, 1 tartózkodás) alapján azt a módosító javaslatot, hogy a következő ülésén, a módosítások beépítése után döntsön a rendelet megalkotásáról e l v e t e t t e.

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Amit Büki úr mondott az igaz, hogy 14 éves korig, de még utána is igaz, hogy a szülő felelős érte, de a Gyámügy is érdekelt lehet ebben. Kiskorú gyereknek adjuk a pénzt nem költheti el a szülő, semmilyen pénzt nem költhet el a szülő, ami a kiskorú gyereké. Hát nem szavaztuk meg most, de hozhatunk egy rossz rendeletet, amit utána még tovább kell finomítani. 10 éves gyereknek a pénzét nem költheti el a szülője a Gyámügy jóváhagyása nélkül. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Márkó úr talán egy picit szerencsétlenül fogalmazott, de azért egy dologban nagyon igaza van, az a következő. Vannak nekünk ilyen gyermekvédelmi ilyen-olyan támogatásokról szóló rendeleteink, ahol aggályos pontossággal bástyázta körbe, ha jól tudom még talán a Vidor Györgyi, vagy kicsoda találta ki ezeket a rendelkezéseket, csak most nincs itt, hogy mi van akkor, amikor a gyermekvédelmi támogatást azért adjuk, mert a szülő szeszkazán, meg tudom is én micsoda és, hogy mi módon garantáljuk, hogy a támogatás tényleg a gyerekhez jusson el. Abban igaza van Márkó úrnak, ha lefordítjuk arra a nyelvre, ugyan már elnézést a kifejezésért, de a tróger életmódot élő szülőnek is lehet ultra tehetséges gyereke, mert ez nem záródik ki, abban az esetben Márkó úrnak igaza van. Tehát, ugyanaz a probléma megjelenhet itt is sajnos, ami a gyermekvédelmi ilyen-olyan támogatásoknál, hogy Kiss bácsi fogja magát és elviszi a pénzt a kocsmába. Ez a lehetőség sajnos fenn áll tehetséges gyereknél is. Az általános gyermekvédelmi támogatásokról szóló rendeletben ez a lehetőség ki van védve, itt nem. Ilyen értelemben Márkó úrnak igaza van. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nagy tisztelettel kérem, hogy egy ilyen nagyon célzott dologban azért nem lehet olyan kiterjedtségű aprólékos szabályozásról szó sem, amelyikről egyébként valamennyi embert, pl. jön az autó elüti, stb. Hát a Ptk-t belevettük, azért vannak ebben az országban vonatkozó hatályos törvények és rendeletek, amelyek erre az esetre is vonatkoznak. 

ABONYI JÁNOS

Azt akartam javasolni, hogy itt a módosító indítványok elhangzottak, ezeket szavazzuk végig. Én az adó ügyben bizonytalan vagyok. Ha a módosító indítványokat végig szavaztuk, ………… tehát a vitát rekesszük be. Szavazzuk végig a módosító indítványokat és utána, ha úgy dönt a testület, akkor a rendeletet is. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több jelentkező nincs. A Jegyzőnő azt javasolja az adóügyek kezelésére, hogy a szerződés bővüljön egy olyan szövegrésszel, amely úgy szólna, hogy a szülő tudomásul veszi, hogy a hatályos adótörvényeknek megfelelően adózik és ebben a kitételben ez a kötelezettség és figyelemfelhívás megtörténik. Ez a melléklet és a szerződésben szereplő szövegrész, miután a rendelet részeként szerepel, én azt hiszem, hogy kellőképpen kezeli ezt a problémát, viszont ennek bele kell kerülni a mellékletbe. Befogadhatja-e Abonyi János? 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Semmit nem fogadhat be. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem fogadhat be, akkor ennek a bővülésnek a …………… (Beszélgetnek)  

Akkor ezzel, hogy a szülő tudomásul veszi, hogy a kapott támogatás után a hatályos adótörvényeknek megfelelően adózik. Ezzel a szerződés kiegészül. Még egyszer. Akkor ez a szerződésbe bekerülő mondat a következőképpen hangozna. A szülő tudomásul veszi, hogy a kapott támogatás után, amennyiben az adóköteles a hatályos adótörvényeknek megfelelően adózik. Aki ezzel a bekerülésre tett indítvánnyal egyetért, - szerződésről van szó szövegével – kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom  a határozatot. A testület. 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a szerződésbe ezt a kiegészítést jóváhagyta. 

H A T Á R O Z A T:

243/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal a módosító javaslattal, hogy a rendelet mellékleteként szereplő TÁMOGATÁSI SZERZŐDÉS  az alábbi szövegrésszel egészüljön ki:


„A szülő tudomásul veszi, hogy a kapott támogatás után – amennyiben az adóköteles – a hatályos adótörvényeknek megfelelően adózik.”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 9. §-hoz egy kiegészítő mondat kerülne. Amennyiben a  szülő bejelentési kötelezettségét elmulasztja és e miatt a támogatást jogosulatlanul veszi fel, abban az esetben a támogatást a Ptk. szerinti 20 %-os kamattal növelve köteles visszatéríteni. A 9. § második mondata hangozna így. Aki e javaslatot elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag a mondatot beszavaztuk. Tehát a végén szerepel a paragrafusban (3) bekezdésként, mondatként. Nem bekezdésként, mondatként. 

H A T Á R O Z A T:

244/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal a módosító javaslattal, hogy a rendelet 9. §-a az alábbi harmadik mondattal egészüljön ki:


„Amennyiben a szülő bejelentési kötelezettségét elmulasztja, és emiatt a támogatást jogosulatlanul veszi fel, abban az esetben a támogatást a PTK szerinti 20%-os kamattal növelve köteles visszatéríteni.”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 4. § a következőképpen hangzana. Pályázatot nyújthat be minden az 1. §-ban foglalt feltételeknek megfelelő tanuló, aki a.) nem állfegyelmi büntetés hatálya alatt és b.) 4,0-5,0 közötti tanulmányi átlagot ért el. Továbbá a (2) bekezdés szerinti feltételek valamelyikének megfelel. Tehát ez maradna az eredeti dőltbetűs. Ugyanaz, csak jogszerűbben megfogalmazva. Aki e javaslatot elfogadja, kérem igen gombjával jelezzen, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület 21 igennel ezt is egyhangúlag fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

245/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület a rendelet 4. § (1) alábbi módosításával egyetért:

„4. § (1) 
Pályázatot nyújthat be minden, az 1. §-ban foglalt feltételeknek megfelelő tanuló, aki 

a/
nem áll fegyelmi büntetés hatálya alatt, és

b/
4,0 – 5,0 közötti tanulmányi átlagot ért el,

továbbá a (2) szerinti feltételek valamelyikének megfelel.”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az 1. §-ra tessék figyelni, ezt is meg kell szavaztatni. A Jogi Bizottság  javaslata szerint így hangzik. A rendelet hatálya kiterjed a tanulói jogviszonnyal és a kerületben állandó bejelentett lakcímmel rendelkező a pályázati kiírás évében 5-12. évfolyamra járó fiatalokra. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

246/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület a rendelet 1. §-ának alábbiak szerinti  módosításával egyetért:

„1. §
A rendelet hatálya kiterjed a tanulói jogviszonnyal és a kerületben állandó bejelentett lakcímmel rendelkező a pályázati kiírás évében 5-12. évfolyamra járó fiatalokra.”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Dr. Csomor Ervin visszavonta a javaslatát. Ezt nekem előre jelezte, mert közben más feltételek híján azok teljesülve okafogyottá tették. Így nincs akadálya  a rendeletalkotásnak. 

ABONYI JÁNOS

Van még két olyan észrevétel, amire azt mondtam, hogy javaslom a testületnek, hogy fogadja el, a kovács Attila javaslata. 4. § 2. pont e.) pontjaként. Tehát valamilyen speciális …….  területen elért eredményt ha az illetékes intézményvezető kiemelkedőnek minősíti. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aki ezt a javaslatot elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag a testület elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

247/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület a rendelet 4. § (3) e/ pontjának alábbiak szerinti  kiegészítésével egyetért:

„4. §
(3) e/ valamely speciális érdeklődési területen elért eredményt, ha az illetékes intézményvezető kiemelkedőnek minősíti.”

ABONYI JÁNOS

6. § (2) bekezdés, eljárás során dönt a szociális szempontokat is figyelembe véve. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aki e módosító indítványt támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 4 tartózkodással ezt is elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

248/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület a rendelet 6. § (2) alábbiak szerinti  kiegészítésével egyetért:

„a szociális szempontokat is figyelembe véve”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most megszavaztunk minden módosítót. Abonyi urat kérem még egyszer nyilatkozzon. Igen. 

Minősített szótöbbségű szavazás következik a rendeletalkotásról. Aki az előbbiekben módosított rendeletet elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 0 nem, 2 tartózkodással a rendeletet elfogadta. 

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete - az elfogadott módosításokkal megalkotja

7/2000. (……) Ök rendeletét


a kerület tehetséges fiataljainak támogatásáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

 7/2000. (….) ÖK. rendelete 

a kerület tehetséges fiataljainak támogatásáról

A Budapest Főváros Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

Általános rendelkezések

1. §
A rendelet hatálya kiterjed a tanulói jogviszonnyal és a kerületben állandó bejelentett lakcímmel rendelkező a pályázati kiírás évében 5-12. évfolyamra járó fiatalokra.

2. §

A támogatást kizárólag pályázat útján lehet elnyerni.

3. §

A támogatás kiosztható költségkeretét az Önkormányzat költségvetési rendelete határozza meg.

Pályázati feltételek

4. §

 (1)
Pályázatot nyújthat be minden, az 1. §-ban foglalt feltételeknek megfelelő tanuló, aki 

a/ 
nem áll fegyelmi büntetés hatálya alatt, és

b/
4,0 – 5,0 közötti tanulmányi átlagot ért el,

továbbá a (2) szerinti feltételek valamelyikének megfelel.

(2)
A kerületben lakó 5-12. évfolyamra járó általános vagy középiskolás tanuló, akinek tanulmányi átlaga 4,0 és 5,0 közötti és a (3) bekezdés szerinti feltételek valamelyikének megfelel.

(3) 
Kiemelkedő teljesítménynek minősül, ha a fiatal:

a/ 
nemzetközi tanulmányi, műveltségi, vagy sportversenyen 1-10. helyezést ért el,

b/ országos tanulmányi, műveltségi, vagy sportversenyen 1-10. helyezést ért el,

c/ budapesti tanulmányi, műveltségi, vagy sportversenyeken 1-3. helyezést ért el,

d/ a kerület legalább két tanulmányi, műveltségi, vagy sportversenyén kiemelkedő teljesítményt nyújtott, 1-3. helyezést ért el,

e/ valamely speciális érdeklődési területen elért eredményt, ha az illetékes intézményvezető kiemelkedőnek minősíti.  

(4) 
A pályázatot egy eredeti példányban kell benyújtani.

(5) 
A pályázathoz csatolni kell:

a/ 
önéletrajzot,

b/
a pályázatot elnyerni kívánó tanuló oktatási intézményben nyilvántartott adatait tartalmazó adatlapot,

c/ 
az iskola igazgatója által hitelesített iskolai véleményt,

d/ 
a tanuló két utolsó tanév végi bizonyítványának igazgató által hitelesített másolatát,

e/ 
a tanulói jogviszony igazolását,

f/ 
nem kötelező jelleggel csatolhatók más ajánlások is. 

5. §

A pályázatot minden év május 31-ig az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság írja ki és a helyben szokásos módon teszi közzé. 

Az elbírálás szabályai

6. §
(1)
A beérkezett pályázatokat az adott év szeptember 15-ig bírálja el az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság. 

(2)
Az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság az adott évben a Képviselő-testület által meghatározott keretösszeg felosztásáról, a támogatott tanulók számáról és az egyes tanulóknak nyújtandó összeg nagyságáról a bírálati eljárás során dönt a szociális szempontokat is figyelembe véve.

(3)
Az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság az elosztásról, a jutalmazott tanulókról, a kapott összeg személyenkénti nagyságáról az adott év november 10-ig tájékoztatja a Képviselő-testületet. 

(4)
Az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság az éves felhasználásról elszámol a Képviselő-testületnek a zárszámadásig. 

A folyósítás szabályai

7. §
(1)
A támogatás az adott év szeptember 1. napjától a következő év június 30. napjáig, összesen 10 naptári hónapra nyerhető el.

(2)
A támogatás folyósítását szeptemberben kell megkezdeni és havonta egyenlő részletben kell a nyertesek javára kifizetni. 

8. §
(1) 
A pályázatot elnyert tanulóval és szülőjével (gondviselőjével) az Önkormányzat támogatási szerződést köt. 

(2) 
A támogatási szerződés megkötésére az Önkormányzat nevében a polgármester jogosult. 

9. §

A tanulónak a kerületből történő elköltözését köteles a szülő (gondviselő) 30 napon belül írásban bejelenteni a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Művelődési Ügyosztályán. 

A bejelentést követő hónaptól kezdve a támogatás folyósítása megszűnik. 

Amennyiben a szülő bejelentési kötelezettségét elmulasztja, és emiatt a támogatást jogosulatlanul veszi fel, abban az esetben a támogatást a PTK szerinti 20%-os kamattal növelve köteles visszatéríteni.

10. §

Hatályba léptető és záró rendelkezések:

E rendelet a kihirdetés napján lép életbe.  

dr. Molnár Éva

jegyző
dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester

ÁLTALÁNOS INDOKLÁS

A Képviselő-testület szándéka, hogy a kerületben tehetséggondozási rendszer alakuljon ki. A tanulmányi, a sport, a zene, a művészetek, vagy az idegen nyelvek területén kiemelkedő teljesítményt nyújtó általános és középiskolás korú fiatalokat ösztöndíjszerű rendszeres támogatásban kívánja részesíteni. 

A tehetségek kiválasztását pályázat útján kell elvégezni. 

RÉSZLETES INDOKLÁS

1. §

A Képviselő-testület az 1998. évre szóló költségvetési koncepciójában nevesítette először a tehetséges fiatalok támogatásának igényét. A Testület a felső korhatárt a 18. életévben jelölte meg, az alsó korhatárról nem rendelkezett. Célszerű az 5. évfolyamtól lehetővé tenni a pályázaton való részvételt, hogy a pályázónak lehetősége legyen konkrét eredmények elérésére. 

2. §

A támogatandó fiatalok kiválasztásának pályázati eljárása biztosítja a korrekt, objektív elbírálást. 

3. §

A támogatás költségkeretét az Önkormányzat a rendelet szerint évente határozza meg az éves költségvetési rendeletében, így a pénzügyi helyzet függvényében a Képviselő-testület változtathatja a keret összeget. 

Nem célszerű rögzíteni a jutalmazott fiatalok számát és az egy tanulóra jutó összeget sem, mert a beérkezett pályázatok megismerése után a konkrét pályázókhoz, illetve számokhoz rugalmasabban lehet igazítani az elbírálás gyakorlatát. Az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság Testületnek szóló beszámolója, garanciája az elbírálás nyilvánosságának. 

4. §

Pályázatot a kerületben lakó, és tanulói jogviszonnyal rendelkező fiatal nyújthat be, amennyiben a megfogalmazott feltételeknek megfelel. 

A rendelet kizárja, hogy fegyelmi büntetés alatt álló tanuló benyújthasson pályázatot. 

A rendelet a tanulmányi átlagot viszonylag tág keretek között állapítja meg, azért, hogy ne csak a kiváló tanulmányi eredményű tanuló részesüljön a támogatásból, hanem egy-egy területen rendkívül tehetséges fiatal is. 

A pályázathoz csatolni kell az iskola véleményét, hiszen az elbírálóknak sok információt adhat az iskolai vélemény a tanuló önéletrajza mellett. Egyéb ajánlások növelhetik a pályázó esélyeit, amennyiben a kiemelkedő teljesítményt nem az iskolájában, hanem egyesületekben éri el a tanuló. 

5. §

A pályázatot az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság írja ki a tárgyév május utolsó napjáig, amelyet a helyben szokásos módon közzé tesz: a Polgármesteri Hivatal hivatalos hirdetőtábláján kifüggeszt és az Önkormányzat hivatalos lapjában meghirdet.  

6. §

Az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság a pályázatokat a tárgyév szeptember 15-ig napjáig bírálja el. 

Az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság a Képviselő-testületet  a tárgyév  november 10-ig  tájékoztatja az elosztásról, a személyenkénti bontásról.

7. §

A támogatás 10 hónapra szól. Az oktatás költségeinek megemelkedése indokolja a rendszeres kifizetéseket.

8. § 

A támogatott tanulóval és szülőjével (gondviselőjével) az önkormányzat szerződést köt, amely a felhasználás céljának megnevezésére irányul. (A rendelet függeléke tartalmazza a szerződés nyomtatványát).

9. §

Ha tanév közben a pályázatban kiírt támogatási feltétel megszűnne úgy a támogatás folyósítására a továbbiakban nem kerülne sor. A bejelentésre a pályázatot elnyert tanuló és szülője (gondviselője) kötelezett.  

10. §

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz. 

MELLÉKLET

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 

7/2000. (IV. 3.) ÖK rendelete a kerület tehetséges fiataljainak támogatásáról --- a rendelethez tartozó támogatási szerződés

TÁMOGATÁSI SZERZŐDÉS

amely létrejött Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 

(Budapest, XVI. Havashalom u. 43.) 

mint támogató .................................................................. és mint ............................................ 

támogatott tanuló (lakcím ................................................), valamint ....................................... 

szülő (gondviselő) (lakcím .......................................................) között.  

1.  A támogatás célja: a tanuló tanulmányainak, versenyre történő felkészülésének segítése

2.  A támogatás időtartama: 

..................... év .................... hó .............................. napjától

..................... év .................... hó .............................. napjáig

3. 
A támogatás összege havi ........................ Ft, melyet havonta egyenlő részletben biztosít az önkormányzat.

4. 
A tanuló és szülője (gondviselője) nyilatkozatát a felhasználás szabályairól a szerződés mellékletét képező nyilatkozat tartalmazza. 

A szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Ptk. szabályai az irányadóak. 

A szülő tudomásul veszi, hogy a kapott támogatás után – amennyiben az adóköteles – a hatályos adótörvényeknek megfelelően adózik.

Budapest, 2000. ........................

.
......................................



.......................................

       

Támogató




      Támogatott tanuló

...................................................................

A támogatott tanuló szülője (gondviselője)

Melléklet

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 

7/2000. (IV. 3.) ÖK rendelete a kerület tehetséges fiataljainak támogatásáról --- a rendelethez tartozó támogatási szerződés melléklete

A tanuló és a szülő (gondviselő) nyilatkozata:

1. 
Alulírott ............................... tanuló, ................................ szülő (gondviselő) kijelentjük, hogy a pályázat feltételeit elfogadjuk és vállaljuk, hogy a havi ...................... Ft összeget a támogatási szerződésben megnevezett célra használjuk fel. 

2. 
Vállaljuk, hogy az alábbi pályázati feltétel megváltozását 30 napon belül írásban bejelentjük a Polgármesteri Hivatal (1163 Budapest, Havashalom u. 43.) Művelődési Ügyosztályán és tudomásul vesszük a további támogatás folyósításának megszüntetését. 

A bejelentendő változás:

- a pályázatot elnyert tanuló a kerületből elköltözik.

Budapest, 2000. ........................

…………………………..

Támogatott tanuló
…………………………..

A támogatott tanuló szülője (gondviselője)

Függelék

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 

7/2000. (IV. 3.) ÖK rendelete a kerület tehetséges fiataljainak támogatásáról --- a rendelethez tartozó pályázati kiírás szövege

A pályázati kiírás szövege: 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testület Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottsága a 20.../20... tanévre pályázatot hirdet tehetséges gyerekek támogatására.

Pályázati feltételek:

· pályázhat a kerületben lakó 5-12. évfolyamra járó általános vagy középiskolás tanuló, ha

· tanulmányi eredménye 4,0-5,0 közötti és valamely területen kiemelkedő teljesítményt nyújtott,

- valamely nemzetközi, tanulmány, műveltségi, illetve  sportversenyeken 1-10 helyezést ért el.

-
vagy országos tanulmányi, műveltségi, illetve sportversenyen 1-10. helyezést ért el,

-
vagy a budapesti tanulmányi, műveltségi, illetve sportversenyen 1-3. helyezést ért el,

-
vagy a kerület több tanulmányi, műveltségi, illetve sportversenyén kiemelkedő teljesítményt nyújtott, 1-3. helyezést ért el.

A pályázatot egy eredeti példányban kell benyújtani, melyhez csatolni kell:

-
az önéletrajzot,

-
a pályázatot elnyerni kívánó tanuló oktatási intézményben nyilvántartott adatait tartalmazó adatlapot és tanulói jogviszonyának igazolását,

-
az iskola véleményét,

-
a pályázatot megelőző két utolsó tanév év végi bizonyítványának másolatát az igazgató által hitelesítve,

-
nem kötelező jelleggel csatolhatók más ajánlások is.


A pályázatot a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Művelődési Ügyosztályra kell benyújtani 20... június 30-ig
Hiányosan vagy idő után benyújtott pályázatot a pályáztató nem fogad el.

A támogatás az adott év szeptember első napjától, a következő év június 30. napjáig, összesen 10 naptári hónapra nyerhető el. A támogatás folyósítását havonta egyenlő részletben kapják meg a nyertesek.

PÁLYÁZATI ADATLAP

A BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

 ÁLTAL MEGHIRDETETT TEHETSÉGES GYEREKEK TÁMOGATÁSÁRA

az 20......./20...... tanévre 

a pályázat sorszáma: .../20......

I.

A pályázó adatai:


1.
A pályázó neve:


2.
Születési idő:              év                   hó               nap         Hely:


3.
Lakcíme:                                                                              Telefon:

II.

A szülők (gondviselők) adatai:


1.
Név:


2.
Lakcíme:                                                                              Telefon:


1.
Név:


2.
Lakcíme:                                                                              Telefon:

III.

Az oktatási intézmény adatai: - a tanulói jogviszony igazolása (az iskola tölti ki.)


1.
Az intézmény neve:


2.
Címe:                                                                                  Telefon:   



Iskolaváltoztatás esetén az új intézményre vonatkozó adatok:



Az intézmény neve:



Címe:                                                                                  Telefon:   




3.
A tanuló évfolyama (............/............. tanévben):                      Osztálya:


4.
Tanulmányi átlaga ........./..........tanévben:                     ............/...........tanévben:


5.
A versenyen elért eredmény(ek) felsorolása kategóriánként:



· Nemzetközi:

· Országos:

· Fővárosi:

· Kerületi:




6.
Nyelvvizsga eredmények:










7. 
Az iskola ajánlása, véleménye:






8.
Hivatalosan igazolom, hogy a fent megnevezett tanuló ...........év .. .......hó ...........nap óta a ...............................................intézmény tanulója.










9.
Egyéb kiemelendő eredmény(ek), fontos közlendő:





Budapest, 20...... ........................

...........................................
...........................................
...........................................

pályázó
szülő(gondviselő)
igazgató

                     P.H.

Az adatlaphoz csatolni kell:

· Önéletrajzot,

· A két utolsó tanév végi bizonyítvány igazgató által hitelesített másolatát,

    és csatolható más ajánlás is

NAPIREND:
5.
Javaslat a zajvédelem helyi szabályozásáról

(első olvasat)

Előadó: Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ehhez úgy tudom, hogy még ment egy másik észrevétel anyag is és Gilyén Katalin, aki igazán tudja, hogy merre hány méter ebben a témában, jelentkezett szólásra. 

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Annyiban szeretném kiegészíteni, hogy olyan kiegészítés nem ment, amit mindenki megkapott, hanem amit összeállítottam a bizottság elnökének Kovács Gyula úrnak adtam és a Polgármester úrhoz adtam le azt a kiegészítést, amit a Jogi Bizottság és a Településfejlesztési Bizottság észrevételeihez megfogalmaztunk. Végül is a Településfejlesztési Bizottságon Treer úr adott egy elég sok pontból álló olyan véleményt, ami elég kardinális kérdéseket vet fel. Többek között olyat is, hogy egyáltalán mi legyen ennek a rendeletalkotásnak a célja. Éppen ezért az észrevételeket még nem építettük be a rendeletünkbe, mert úgy gondoljuk, hogy  ezek a kérdések a zajrendeletnél majdnem az egész kerületet érintik és gyakorlatilag azt hiszem inkább az egész kerületet és majdnem minden lakót érint. Ezért mindenképpen az kellene, hogy a testület megvitassa azokat a véleményeket, ismerje egymás véleményét és utána ezeket beépíthessük a rendelet-tervezetünkbe. 

Treer úr által felvetett kérdés a legfontosabb kérdés. Végül is az, hogy ennek a rendeletalkotásnak mi a célja. Az, hogy egy abszolút csendes, kertvárosi kerületet tudjunk megőrizni, bár talán már túlzás megőrizni, mert akár visszamenő hatállyal is akkor szigorítanunk kell, vagy pedig és akkor viszont meghalnak, idézőjelbe, de meghalnak a kisvállalkozási amik a lakóterületen belül települtek, vagy pedig megpróbáljuk valahogy ezt a békés egymás mellett élést, a lakóterületet és a szolgáltató tevékeny ipari, kisipari tevékenységet valahogy összhangba hozni. Ha túlszigorítunk, akkor gyakorlatilag a vállalkozások szűnnek meg, ha túl engedékenyek vagyunk, akkor pedig a pihenésre vágyóknak nem biztosítjuk a jogokat. Másik kérdés az, hogy bürokratikus-e ez a rendelet. Valóban célunk volt, hogy olyan dolgokat leszabályozzunk, ami eddig még nem volt leszabályozva. Ahogy a Településfejlesztési Bizottságon is mondtam, az építési engedély kérelemhez még az is megvan szabva, hogy hányas léptékű és hány darab tervet kell benyújtani. Sajnos a környezetvédelmi engedélyekhez ezek a központi szabályok még hiányoznak. Többek között ezért is született ez a rendelet, hogy egyértelművé tegyük, hogy mikor mi a vállalkozó, építtető engedély kérelmezőnek a feladata, mit kell benyújtani a hatósághoz, ill. a hatóságnak milyen adatokat kellene nyilvántartani ahhoz, hogy pl. a zajhatárértékeket pontosan megtudja határozni. Treer úr véleményében volt egy ilyen kérdés is, hogy vajon a hivatal fel van-e készülve az adattárolásra. Én azt hiszem, hogy ez számítógép kapacitás kérdése és egy program kérdése. Viszont nem ártana, hogy a kerület környezeti állapotának az ismeretéhez elengedhetetlenül szükséges, ugyanakkor a minisztertanácsi rendelet is előír pl.  változás bejelentések kötelezettséget. Ez azért kell, mert különben az új létesítményeknek, ha nem ismerjük a környezetben lévő zajforrásokat, nem tudunk korrekt zajkibocsátási határértéket adni. A rendelet hiányosságának róják fel, ill. rója fel Treer úr, hogy csak főleg az épületen belüli zajforrásokkal foglalkozunk, ill. zajterhelésekkel. Való igaz, hogy ezzel elég részletesen, de pontosan azért tesszük, mert ezzel egy hiányt szeretnénk pótolni, olyan joghézagot, amik gyakorlatilag nincsenek szabályozva és a mi kerületünkben való problémák, az ikerlakások, a többlakásos épületekben folyó szolgáltató tevékenységeknek a zavaró zajhatása, amit viszont a mostani rendeletekkel nem tudunk igazából a felmerült panaszokat  igazából orvosolni. 

Kérdés volt, hogy a túl hangos gépjárművekkel miért nem foglalkozunk. Azokkal, mint mozgó zajforrásokkal nem áll módunkban. Az éppen olyan, mint a gépjárműveknek a légszennyező anyag kibocsátásuk a közlekedési hatósági feladat lehet, ill. Rendőrségi feladat lehet, mert gyakorlatilag egy mozgó, elmenő gépjárművel nem tudunk mit kezdeni. Azon kívül a minősítése sem a mi feladatunk, ez közlekedési minisztériumi hatáskör. 

Treer úrnak a javaslatai közül nem egyet elfogadhatónak tartunk és köszönettel veszünk. Többek között, amit a 20 § (2) bekezdéséhez ír, azt szívesen elfogadnám, hogy ez benne legyen a rendeletbe, ha elfogadnák. 

Hiányosság való igaz a diszkóknak a zajhatása elleni védelem. Ez egy olyan zaj, ami a diszkóktól zavaróként jön, ezek általában mély hangok, a mély hangok viszont nagyon terjednek, könnyebben terjednek, ill. ugyanakkor a nyomásértékük nem olyan nagy, hogy a szabványműszerekkel igazából határérték felettinek kimutatható lenne. Ezekkel inkább talán nyitva tartási, vagy egyáltalán telepítési engedélyezi kérelmeknél lehetne talán körültekintőbben eljárni, ill. lehetne még azért olyan javaslatot is tenni, a rendeletben lehetne még esetleg egy olyan szabályozást tenni, ami miután most a hivatalos régi egészségügyi minisztériumi, most népjóléti miniszteri rendeletben a határértéket külön veszi az éjszaka és a nappali időszakra. Az éjszakát viszont csak 22.00 órától kezdődően írja, gyakorlatilag munkaidő után, munkaszüneti napokon nincs korlátozás, nincs szigorított határérték. Este 22.00 óráig veszi munkaidőnek a munkaidőt. Most ha esetleg a rendeletünkben egy olyan módosítást belevennénk, hogy egy ilyen átmeneti időszakot kijelölnék, Treer András javaslatából, vagy kifogásából született ötlet, hogy egy ilyen átmeneti  időszakra szóló szigorítást szeretnénk, ez Önöktől függ, hogy délután 17.00 órától 22.00 óráig nem az 50 decibel lenne a megengedett, hanem már csak 45 és akkor éjszaka tovább a 40 és ugyanezt kiterjesztenénk a munkaszüneti napokra. Ez pl. diszkók nyitva tartása ellen is, ill. a zavaró hatás ellen is valami védelmet nyújthatna, mert már szigorúbb határérték lenne. 

Hasonlóan felvetődött, hogy miért csak az épületeken belüli helyiségeket védjük. Való igaz, hogy  a kerteket is védhetnénk a zajhatástól miután jogos igénye lehet valakinek, hogy a kertjében pihenni tudjon. Ezt viszonylag nehéz általánosítani, mert vannak olyan kertek ahol gyakorlatilag nem alkalmas ez a kert arra, hogy ott pihenjenek, mert tele van ültetve haszonnövénnyel, vagy műhelyek működnek benne. Ott mondjuk talán a szomszédnak a működését  nehezítené, talán nem indokolt.  De lehetne egy olyan kitételt is betenni a rendeletbe, hogy az olyan kertrészeket, vagy kerteket, amik a tartós pihenést szolgálják, mondjuk egy terasz, vagy egy sima pihenő része a kertnek, annak a határoló síkjainál is már teljesítendőnek írnánk elő a határérték teljesülését. Azt a határértéket, amit az épület homlokzata előtt a lakószoba előtt 2 métert központilag is előírnak. 

Felmerült még  a Településfejlesztési Bizottságon, hogy a kiugró zajhatásokat, ne csak az épületen belüli zajforrásoknál csökkentessük, hanem esetleg a szabadban terjedő hangoknál is. Ez kicsit nehéz, sokkal nehezebb, mert nehezen kiszűrhető. Ha most szigorítjuk azt, hogy az 50 decibeles határérték mellett mondjuk 60 decibelnél ne lehessen több egy felfutó zaj, azt azért nehéz, mert mondjuk egy kutyaugatás is könnyen lehet, hogy 70 decibel. A belső térben könnyebben ki lehet az  alapzajok között ezeket is szűrni és könnyebben lehet csak az ipari szolgáltató tevékenységből eredő zajokat megállapítani. Ugyanakkor volt olyan, hogy a szabadban végzett ipari tevékenység, arra eleve nem adunk engedélyt, ilyet, hogy darabolás, ilyesmire nem szoktunk engedélyt adni. Ez az építési hatóság engedélyében már eleve benne foglaltatik, hogy a munkavégzés a kertben nem megengedett. Az átmenet, ilyen rakodás, szállítás, átmeneti zajhatás, ami kikerülhetetlen, azt nem tilthatjuk meg. 

A Jogi Bizottságnak volt még az észrevételei között az, hogy új közlekedési létesítményekre is terjesszük ki a rendeletet. Való igaz, hogy a bírságolás ilyenkor a Jegyzőnek a hatáskörébe tartozik, de határértéket egy ilyen vonalas létesítménnyel, ami több településen, ill. kerület terültén áthalad, ezt nem lehet szakaszonként, vagy nem tudhatjuk szakaszonként szigorítani. Tehát  azt nem lehet, hogy mondjuk a XVI. kerületben a Kerepesi út, ha új Kerepesi út épülne, ott mondjuk szigorúbb határértéket írjunk elő, mint előtte a XIV. kerületben, vagy mondjuk Csömörön. Az természetes viszont, hogy az új utaknál viszont a határérték teljesülését szigorúan kellene megkövetelni. 

A Jogi Bizottságon is és a Településfejlesztési Bizottságon is felmerült még az, hogy a méréseket miért előre bejelentve végzik általában. Ki is írtam, hogy szám szerint melyik két szabvány foglalkozik azzal, hogy hogy kell ezeket a méréseket végezni. Mindenesetre a szabványban benne van, hogy amennyiben olyan helyiségben van a zajkeltő tevékenység, amelynek nyitható nyílászárója van, akkor a méréseket ezeknek az ablakoknak és ajtóknak nyitott állapotban kell elvégezni. Ugyanakkor még az is előírás, hogy az adott és engedélyezett technológiához szükséges valamennyi zajforrást egyszerre bekapcsolva, tehát  a munkafolyamatoknak megfelelően bekapcsolva kötelesek a zajt előidézők produkálni. Tehát  a zajmérések így lesznek végül is elméletileg valós értékűek.

Még volt a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamarának egy észrevétele. A kifogásolt részt megpróbáltuk egyértelműbbé tenni, az már benne van az új rendelet-tervezet módosításban, amit Önök már megkaptak. Volt olyan észrevételük, amikkel nem tudtunk mit kezdeni, ez valószínűleg egy félreértelmezhetőség volt, mert, hogy olyanra kérdeztek rá, ami nincs benne, de azt a kifogásolt, félreérthető szövegrészt megpróbáltuk átfogalmazni és megpróbáltuk értelmezhetővé tenni. 

TREER ANDRÁS

A véleményt, amelyet az előterjesztett rendelet-tervezethez adtam ez pontosan azt a célt szolgálta, hogy első olvasatra sor kerüljön, az eddig, már ez esetben eddigi gyakorlattól eltérően ne a Képviselők sokaságának a véleményének  a meghallgatása nélkül szülessen meg rendelet, amelyik tulajdonképpen egy fordulóban elfogadásra alkalmatlan lehet, annyiféle módosító és változtató javaslat történik. Így jártunk pl. a városépítési szabályzattal is, amelyikben tulajdonképpen a Képviselők egy része nem hajlandó felvállalni bizonyos dolgokat, amelyeket a rendeletbe bele kívántak tenni. Itt ennél a rendeletnél is azért találtam szükségesnek azt, hogy elvi kérdésekről vitatkozzunk első sorban, mert tulajdonképpen a Képviselők fogják ezt a rendeletet jóváhagyni és tudni kell, ki kell puhatolni a rendelet beterjesztőjének, hogy mi az, amit szabályozni akarnak és milyen mértékig és mi az, amit pedig nem tartanak elfogadhatónak. Az első dolog, ami a rendelet-tervezettel kapcsolatos véleményem szerint fennáll, az az, hogy  ezt a rendelet-tervezetet valószínűnek találom, én nem konzultáltam erről a kolléganővel, ezt már más kerületekben bevezetett rendelet mintájára készítették és feltehetően belső kerületről lévén szó, nem vették figyelembe azt a speciális helyzetet a készítők, ami a XVI. kerületben van, hogy a lakásoknak a jelentősebb része családi ház és a belső kerületekben szinte az összes zajforrás szinte házon belül jelentkezik. Itt viszont két féle módon keletkezhet  zavaró zajforrás, épületen belül és épületen kívülről. Szeretném a nyilatkozatát kérni - de nincs itt – az előterjesztőnek a tekintetben, hogy hajlandó-e érdemben foglalkozni azzal, hogy ha a szomszédos telekről áthatoló zaj szabályozása valamilyen formában a rendeleten belül megtörténik. Én a véleményemben nem azt írtam, hogy miért ezt szabályozza, hanem azt, hogy miért nem, mert az, hogy a házon belüli zajszabályozás  megtörténik, ezt teljesen normális dolognak találom, csak kevésnek. Itt egyébként a bevezetése az előterjesztésnek úgy szól, hogy kerületünk kertvárosi jellegének megőrzéséhez tartozó feladat környezeti zaj, zavaró hatásainak lehető legkisebb mértékűre való csökkentése. Ebbe beletartozik a külső zaj is, most nem a közlekedésire gondolok, hanem a szomszéd telken folytatott akármilyen, akár engedélyezett, akár alkalmankénti tevékenységből, ami fakad. Természetszerűen én nem vállalkozhatom arra, mert ilyen irányú szakértelmem nincs, hogy rendeleti formában megfogalmazzam azt, hogy ezt milyen módon kell tenni, vagy milyen módon lehet tenni, de azért annyit el tudok mondani, hogy kétféle, tehát van az amiben alapzajban szabályozzák, azt hiszem 50 decibelben a megengedhető legnagyobb mértéket. A kolléganő célzott rá, hogy valahogy kezelni kell a kiugró zajokat is. Tekintettel arra, hogy a Képviselőknek azt tudni kell, hogy ezt a kiugró zajokat általában valami időintervallumra elosztják és ennek következtében, ha valaki fél óráig flexet vág a másik ablaka alatt az lehet, hogy nem fogja meghaladni egész napra vetítve az 50 decibelt, csak azt a fél órát bírja ki valaki. Ennek a szabályozására kellene valamilyen módon sort keríteni.  Ez az egyik gondolat. A másik gondolat pedig az, hogy felmerült ez a bizonyos utcai zajprobléma. Erre is lehetne talán valami megoldást találni. Nem tudom pontosan ezt is, hogy lehetne megfogni, de nyilván a Veres Péter úton pontosan a közlekedési zaj miatt, ezt a Településfejlesztési Bizottságon egyik tag el is mondta, nyilván nem lehet olyan zajhatárra visszaszorítani a közlekedési zaj miatt, mint belső kerületrészekben, ahol időnként elmegy egy gépjármű. Ennek a kezelését is a rendeletnek valamilyen módon meg kellene, hogy oldja. Azt viszont tényleg meg kellene tárgyalni és a Jegyző Asszonynak kellene ebben nyilatkozni, hogy azokat a feladatokat, amelyek a rendelet esetleges elfogadása utána  Polgármesteri Hivatalra hárul, azt maradéktalanul végre tudják-e hajtani, vagy milyen mértékig és akkor ehhez is igazítani kell a rendelet szabályozását. Ugyanis nekem több év tapasztalatom az, hogy itt bőszen hozunk mindenféle rendeleteket aztán a jogkövetők betartják, akik nem követik az következmények nélkül megszegik. Most itt nem arról van szó, hogy mit tudom én a Ptk-ban, hogy esetleg megszegik, hanem itt tömeges megszegéséről van szó a helyi rendeleteknek következmények nélkül. 

PRATZNER GYŐZŐ

Elnézést, volt egy rész amikor nem tudtam  követni, amit mondtak. De ahogy végig nézem a táblázatokat olyan szigorú az alapzaj feltétel, hogy az első kérdésem az lenne, hogy különböző időszakokban, tehát télen, tavasszal, nyáron és ősszel mik az alapzajok a kerület egyes részein, ha meg tudná mondani?  Nagyon fontos, tudniillik éjszaka olyan morgása, olyan alapzaja van a városnak, hogy  a 40 decibelt biztos, hogy érinti. Jó lenne alátámasztani ezt a táblázati értékeket összehasonlítva a mi ….. Volt nekünk egy ilyen  környezetvédelmi valamink, abban benne van, össze kell hasonlítani. Tudniillik a 40 decibel az egy rettenetes alacsony érték a zajszint mérésnél. A Budapest alapzaja nappal több ennél. Akkor már az egész táblázat szakmailag , műszakilag egy kis gondot okoz. 

A másik ilyen kérdés a mélyhangokkal kapcsolatos. A mély hangok azok a földben terjednek és rendkívül hosszan. Tehát, ha pl. olyan van, hogy két ház van, aminek pincéje van és az egyikben dolgoznak  egy préssel, akkor több száz méterre is …………. a dübörgés, mert a két pince felerősíti a mély hangokat és terjed a föld alatt. Tehát ez is egy ilyen zavaró hatás és rendkívül rossz az, hogy pl. éjjel dolgoznának valahol, kívül nem is lehet hallani, de a döngölést állandóan lehet hallani valahol. A másik ilyen kérdés, hogy ez kertváros és azért a kertekben van olyan tevékenység, amely időlegesen  magasabb zajforrásokat adnak az pedig beletartozik a mi jellegünkbe, azt nem tudom, hogy hogy lehet egy kerítéscsinálónak a sikítót, vagy aki vágja a füvet, azokat nem lehet megszűrni. Tehát valami utalásnak kell arra lenni, hogy a kerttel kapcsolatos, a házzal kapcsolatos munkákra vonatkozóan mit kell betartani, mert egyébként ha csinálnak egy háztetőt, ott 3-4-5 napon keresztül akkora zajt csapnak a favágók, hogy az nem igaz és akkor a szomszéd jogosan leállíthatja Őket. Ez nem egészen életszerű, hogy ha nincsenek kitételek. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Először is nagyon örülök annak, hogy megszületett ez a rendelet tekintettel arra, hogy a zaj, a zajforrások a kerületi lakosokat, a polgárokat egy bizonyos esetekben nagyon zavarhatják és szükség van ilyen szabályozásra. Egy dolgot szeretnék ezzel kapcsolatban mondani, ill. kérdezni a Szirmainétől. A kerületben több helyen is, de a Centenáriumi lakótelepen, Szentmihályon vannak különféle közértek ABC áruházak, vendéglátó egységek, ahová a rakodás pl. éjszakai órákban történik. Ez nem olyan jellegű zaj, mint amit a Pratzner úr mondott,  hanem minden nap esetleg a hét vége kivételével hajnali órákban rakodnak. Ez a zaj én úgy gondolom, hogy meg nem szüntethető még határértékkel sem, mert valamikor rakodni kell, hanem szerintem időkorlátok közé kellene szorítani. Ilyet a rendeletben nem találok. Azt szeretném megkérdezni, hogy erre van-e lehetőség, hogy időkorlátok közé szorítsuk az ilyen zajokozást. 

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Valószínűleg a működési engedélynél erre ki lehet térni. Való igaz, bár ez egy rendszeres tevékenység és egy olyan rendszeres tevékenység, amire elő lehet írni zajhatárértéket, mert tényleg egy fűnyírás az egy olyan esetleges tevékenységeket nem szabályozná ez a rendelet-tervezet, hanem  olyan szeretne szabályozni, ami olyan tevékenységekről szól, ami ipari, szolgáltatói tevékenységek, amik rendszeres zajjal járnak. Azt hiszem ezek az időbeli korlátozások biztosan megoldhatóak, hogy ne az egész éjszaka folyamán, hanem pl. hogy 8-10 óra között kell feltölteni az üzleteket. Tehát a 10 óra az éjszaki csendes idő megmaradhasson. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Tehát, az a kérdésem, hogy akkor ez amit az Irodavezető Asszony mondott ez ebben a rendeletben szabályozható, vagy pedig a működési engedély során? Én nem látok különösebben akadályt, hogy ebben a rendeletben ezt szabályozzunk. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Először. A  mellékelt jogszabály alapján kapásból meglehetett kontrázni, hogy a közlekedési zajt, mint olyan generálisan ne lehetne semmilyen módon sem szabályozni. A Jogi Bizottság jegyzőkönyvében benne van a levezetése is ennek a csatolt ……….., hogy tulajdonképpen a Jegyzőnek az új utak esetében a bírságolási hatásköre csont nélkül megvan, kifejezetten a Jegyzőt nevesíti.  Persze, a bírságolás, így van, de viszont ha ezt beleírjuk a rendeletbe, akkor bármiféle körutat akarnak ide építeni lakóterületre és azzal egy decibellel is növelik a zajt, abban az esetben agyonbírságoljuk a Fővárost, mint az út üzemeltetőjét. Ott van, mellé van csatolva a jogszabály. A Jogi Bizottság jegyzőkönyvében megtalálja a paragrafusos hivatkozást vezesse le, mindenki le tudja magának vezetni. Az út üzemeltetőjével szemben a Jegyzőnek van joga fellépni, ezt azon mód megállapítottuk. Tehát, ezt a rendeletbe kell írni, nincs mese. Többek között azért is, mert ilyen Munkáskörút és hasonló ötletektől ily módon lehet védekezni. Érdekes dolgok voltak, amelyik egyfajta szomszédjogok alapján véleményezési joguk van a szomszéd kerületeknek, ami megint csak véleményezési jog, tehát nem több. Nagyon előzékenyen és már elnézést kérek, de sok esetben meglehetősen ostobán befogadgattunk a tervezetbe ilyen véleményeket, még szerencse, hogy a Kőbányait már megvitattuk, hogy befogadjuk-e. A szomszéd kerület kitalálta, hogy rendben van, legyen nekünk zajrendeletünk, de ne legyen hatályos arra a zajra, ami onnan jön át ide.  Ez abszolút hülyeség, mert a zajrendelet éppenséggel egy ilyen szomszédjog szerű valami. nyilvánvaló, hogy ilyen értelemben a szomszéd kerület, ha idezajong, akkor birtokháborítással analóg dolgot követ el és természetes, hogy nekünk a saját lakosságunkat a Kőbányai mit tudom én diszkó ellen ugyanúgy kell védeni, mint bármi más ellen. Mondjuk ott egyelőre nagyon nem szoktak zajongani abban a kollégiumban, de előfordulhat bármely pillanatban, ott pont a lakóteleppel szemben, nem hiányzik senkinek sem, hogy ezt a saját rendeletünk legalizálja. Ilyen értelemben a Kőbányai megjegyzés befogadása tilos teljesen egyértelműen. Összességében nézve jelentősen javult a rendelet a korábbi nulladik olvasathoz képest, amely egész egyszerűen kezelhetetlen volt, mert a fogalmak nem voltak benne tisztázva. De ezzel együtt is a Jogi Bizottság bölcsebbnek tartja megvárni amíg végleges tervezet alakul ki és ahhoz fűzni majd részletes és tételes véleményt. Elsődleges megjegyzésként az maradt, hogy egy tisztán birtokháborítással analóg, hogy is mondjam, kvázi szomszédjogokat ne adjunk egyetlen közeli szomszéd településnek sem oly módon, hogy a rendelet véletlenül se tegye lehetővé azt, hogy a szomszédban zajongjanak büntetlenül, mert az átjön, ott nem érdekes a kerülethatár. A másik pedig, hogy az új utak létesítésénél a szankciót és pedig valami oly módon, hogy maximális összegű, naponta háromszor kiszabott bírsággal. Lényeg az, hogy a rendeltben adjuk tudatára az új utakat tervezgető Fővárosnak, hogy ha itt lakótelepen új utat vezet át bármi módon is és az a zajt emeli, akkor Ő, mint üzemeltető arra számítható, hogy egy kvázi adóként folyamatos bírságot fizethet, mert a Jegyző remélem, hogy meg fogja tenni azt, hogy ha kell akkor naponta ötször bünteti meg a Demszky Gáborékat. 

KOVÁCS ATTILA

A 17. §-sal kapcsolatban szólnék hozzá. Én vagyok az, aki mindig kifogásolom a mérési feltételeket. Tudniillik a mérések úgy történnek, hogy kiértesíti a hivatal a zajt okozót, hogy jövő héten mérnek, mert a jogszabály erre kötelezi a hivatalt. Szeretnék egy olyan változatot elmondani, mivel első olvasat, van lehetőség eltűnődni rajta, hogy be lehet-e fogadni, vagy sem. Azt mondanám, felolvasom: A zajforrások által okozott zaj elleni lakossági bejelentés indokoltságának megállapítása céljából a hivatal előzetes zajszint ellenőrzést végez. Ez azzal jár, hogy kellene venni egy műszert. Azért tartanám fontosnak, mert akkor, ha valaki bejelent egy zajt, akkor ki lehet menni, 1 perc a mérés, a műszer azonnal mutatja, rögtön lehet látni, hogy indokolt-e a bejelentőnek a kifogása, vagy sem. Ha ez a műszer mutatja, hogy zajos, indokoltnak tekinthető a bejelentés, ha megalapozott a bejelentés, akkor ebben az esetben a hatóság hivatalos vizsgálatot végez. Ezt a mondatot én ketté venném, nem azonnal végeztetnék hivatalos vizsgálatot, hanem csak akkor, ha egy ilyen nem hivatalos előzetes mérés esetén indokoltnak tűnik a lakossági panasz. 

Dr. BÜKI TAMÁS

El is felejtettem mondani, hogy ezt a Jogi Bizottság is észrevételezte, hogy problémát jelent az, hogy ha csak bejelentve mérnek, mert a bejelentett mérés az nem mérés. Általában az ipari műhelyekből kijövő zaj oly módon keletkezik és oly módon válik elviselhetetlenné, hogy nyáron nem csukják az ajtót, ablakot, mondván, hogy nekik legyen levegőjük és nyitott ajtónál döngölnek valamit, ami amúgy nem volna vészes, ha szépen becsuknának mindent, ami esetleg szabványnak megfelelő zajszigeteléssel bíró nyílászáró, de nem csukják be. Kovács úr, az a baj ezekkel és nem tudok rá megoldási javaslatot mondani, de szeretek egyenesen és nyíltan beszélni. Az összes ilyen zajmérés meg bejelentés, be nem jelentés sajnos kő kemény korrupciós lehetőségeket tartalmaz, mert tulajdonképpen mibe kerül az illető ügyintézőnek az általa ezért, vagy azért kedvelt zajforrásnak mondjuk telefonon odaszólni előre, hogy most megyünk bejelentetlenül mérni úgy, hogy csukjátok be inkább most az ajtót és akkor rögtön alaptalan lesz a dolog. Én nem mondtam Kedves Asszonyom, hogy Ön most a korrupt, de ennek a lehetősége, hogy fennáll, ezen nem hiszem, hogy vitát kellene nyitni. Gyakorlatilag ilyen értelemben nem jelent szerintem ez a megoldás, bár egyértelműen azt támogatjuk mi is, hogy legyen bejelentetlen mérés, de ez a megoldás egyértelmű, hogy amennyiben az illető hajlandó a zajvédelmi bírságnál esetleg kisebb, de anyagi áldozatokat hozni, az meghiúsítható. Én inkább azt mondanám, hogy ezek a jelenségek léteznek, még hogy ha a Hölgyek meg az Urak fintorognak is, de ezek a jelenségek keményen léteznek. Gondoljunk vissza egy pár a saját hatóságunk által, hát majd egy évtizedig kezelgettek ilyet, ha jól emlékszem Datolya utcai meg ilyen-olyan ügyben, ahol azért nem biztos, hogy a lakosság annyira hülye volt és soha nem volt zaj csak érdekes módon sose mérték olyan borzasztó soknak. Most nem a Szirmainé Gilyén Katalinra és ügyintézőjére vonatkozik, hanem a tetszőleges minőségű zajvédelmi hatóságra, hogy amennyiben Ő tudja, hogy Ő kimehet bejelentetlenül mérni, abban az esetben, hogy ha az illető korrumpálni akarja, akkor korrumpálhatja, azt hiszem ezt nem érdemes vitatni. Inkább az kellene valami módon lehetővé tenni és nem is hiszem, hogy ezeknek olyan borzasztó nagy a  költsége, már csak azért is, mert amit Kovács Attila mond az sajnos olyan értelemben nem véd semmi ellen, hogy ez sem hivatalos. Tehát, hiába mérsz egy adatot, hogy kérem szépen sok, túllépte, de ez nem hivatalos, nem szabályos, stb. majd ezt követően bejelentjük a palinak, hogy kérem most aztán megyünk ki mérni, becsukja az ablakot és nem lépi túl. Én valami olyan lehetőséget tartanék szerencsésnek, hogy ha az illetőt, tehát az elszenvedőt hatalmazná fel a rendelet arra, hogy akár saját költségén bejelentés nélküli hivatalos ellenőrző mérést végeztessen erre jogosult céggel. Most ezt követően ugyebár fel sem merül a korrupció lehetősége, mert az illető azt sem tudja, hogy kit kellene lefizetni adott esetben és a dolgot, mind szakvéleményt és mind hatósági szinten elfogadható szakvéleményt adott esetben prezentálni lehet és szembe lehet állítani a bejelentett mérés természetesen jó eredményével. Olyan módon kell a rendeletben a lehetőséget megadni, hogy ne csak tudjuk egymás között, ill. tudja a zajvédelmi Hatóság, hogy kérem szépen ezek valójában megszegik csak simlisek és amikor bejelentünk és megyünk mérni, akkor becsukják az ajtót, hanem ezeket a mérési eredményeket bizonyítékként fel is lehessen használni. A Jogi Bizottság 18 napirendi pont mellett nem igen tudta volna végignézni, hogy egészen pontosan milyen rendelet, ill. milyen szabvány az, ami a mérés módját előírja és egész pontosan hogy van, ugye azt a tájékoztatást mi is úgy kaptuk meg, hogy általában a bejelentés az elő van írva, de én nem hiszem el, hogy ez generális volna, tehát ezt körül kell járni jobban. Biztos, hogy van lehetőség be nem jelentett ellenőrző mérésekre, mert ha ez nem így volna, akkor az a rendelet zajvédelmi rendelet ……….. központi szinten. 

KOVÁCS ATTILA

Nem nézhetjük a világot mindig úgy, hogy korrupció van, kell rá gondolni, de azért nem ez minden esetben a kiindulási alap. A hivatal nem mért gondolom sosem zajt, nem is bejelentett hivatalos mérőhely, tehát itt ez a szempont fel sem merült soha sem. Egy ilyen zajszintmérő, amit én mondok ez ilyesmi, mint a mikrofon, rajta van a szám, odatartja és rögtön mutatja, hogy mennyi a zajnyomás, ezt láthatja a bejelentő is ott a helyszínen, gondolom, hogy egy műszert ebből a célból érdemes legyen elrontani. Akkor a bejelentő tudja, hogy most nincs zaj, kérjük, hogy másnap mérje meg. Ez csak azért volna jó, hogy a hivatal valóban tudja, hogy ez a bejelentés megalapozott-e, vagy sem. Ennyi az egész, mert ha nem megalapozott, akkor hiába rendeli meg a drága méréseket. Azt, hogy  bejelentést mérethessen, ez ellen semmi kifogásom ellene, mérethet, hogyne mérethet, legyen benne  a rendeletbe, azzal a részével nekem semmi problémám nincs, ha hajlandó kifizetni a bejelentő.

KOVÁCS GYULA

Csak egy rövid kiegészítés. A 18150-es Magyar Szabvány előírja, hogy ilyen esetekben amennyiben nyitható nyílászáró van ki kell nyitni és úgy kell mérni. Tehát, ennek a méréstechnikája megvan, nem a mért személy belátásán függ, hogy most az ajtó nyitva van, vagy be van zárva, oda megy akinek mérnie kell, ajtót, ablakot ki kell nyittatni és úgy kell mérnie. Szabvány írja elő. 

KOCSIS LÁSZLÓ

Végül is Kovács Gyula elmondta, hogy miről van szó, ez nem új dolog, nem úgy van, hogy itt úgy mérünk, ahogy akarunk, ezt szabványok írják elő, meg rendeletek és törvények. Most azért a másik oldalát is meg kell nézni a dolognak. Most ezt a vállalkozók képviseletében mondom, bár mi nem értünk ehhez, mert ……………. végül is egyet egyetértünk vele, hogy szabályozni kell valahogy a zajkibocsátást és azok akik ilyen tevékenységet folytatnak és ebből akarnak megélni azok nyilván ennek a becsületesebb része fordít arra figyelmet, hogy ne zavarja a környezetét, amikor a tevékenységét végzi, tehát ez normális dolog. Fordított esetben ezt arra felhasználni, hogy a működő vállalkozásokat állandóan azzal piszkálják, hogy itt méricskél bárki, meg a szomszéd haragszik rá, az majd méréseket végeztet és jegyzőkönyveket hozogat be a hivatalba, hogy mennyi volt  a zajszint ekkor, meg akkor és akkor azt elfogadjuk …………., ez sem jó …… valahol, ez a másik oldalon sem jó ezt megengedni. Itt vannak aggályaim kicsit ezzel a bejelentetlen, vagy jelentésnélküli mérésekkel, mert az, hogy hogyan kell a mérést végezni, azt a szabvány pontosan körülírja és azt is, hogy amikor az ott működő berendezések az összességét be kell kapcsolni amikor ezt végzik és nyitva kell tartani a nyitható nyílászárókat és úgy kell végezni a mérést. Most azt el nem tudom képzelni, hogy azért le fog szerelni három esztergát és elviteti dupla annyi pénzért, mint ami környezetvédelmi bírságra, hogy kevesebb legyen a zaj. Ezt nem nagyon tudom elképzelni, viszont az, hogy ez alkalmas arra, hogy azoknak a szomszédoknak, akik haragszanak, már csak azért mert Ő többet keres 2.- Ft-tal mint Ő az naponta ilyen bejelentéseket tegyen, arra alkalmasak lehetnek ezek a bejelentetlen meg mások által végzett, meg stb. Amit Kovács Attila mond azt el tudom fogadni, hogy a hivatal vegyen ilyen műszert és amikor ilyen bejelentés érkezik, akkor bejelentés nélkül csak azért, hogy arról meggyőződjön, hogy egyáltalán van-e valamilyen módon alapja ennek a dolognak és utána elvégzik a szabvány szerinti rendes mérést és az alapján hozzák meg a határozatot, ezt el tudom fogadni, de, hogy mindenki mérethessen. Még azt is, hogy a saját költségén a bejelentő elvégeztessen mérést, de hogy ezt nekünk kötelességünk elfogadni ellenőrzés nélkül azt már nem.  Végeztethet a saját költségén mérést amennyit akar, de, hogy ezt el kell fogadni az adott hatóságnak. De, hogy ez akár hogyan alá van támasztva az valakinek, tehát a bejelentőnek, a panaszosnak a megrendelésére készül, azt itt nem lehet elfogadni a hatóságnak, mint hiteles mérési eredményt, hanem csak akkor, hogy ha valóban ezeket az előírt szabványoknak megfelelő méréseket elvégezteti és  ott állapítanak meg valamilyen környezetvédelmi zavaró zajhatást. 

SZALAY PÉTERNÉ

Nem nagyon akartam hozzászólni, de kénytelen vagyok. Én egy picit szkeptikus vagyok ezzel a rendelet-tervezettel kapcsolatban, mert élő példa az én választókörzetemben az a bizonyos AURAS Gyár, amelyiknek a területén működik egy 13 tonnás légkalapács, 15 cm vastag magasságú iratanyag gyűlt össze a környékbeli lakosság panaszaival, aláírásaival, semmi nem történik. A Közép-Dunavölgyi  Környezetvédelmi Felügyelettől nagyon jó kapcsolatban vagyok ezzel az úriemberrel, aki időnként kijön mérni, munkaidőben jön, a kalapácsot pedig munkaidő után indítják be olyan délután 4 órától éjfélig, vagy egész éjjel megy, döng a föld és az a gond, hogy pl. a kalapácsnak az alja, ennek  aparésnek az alja nincs kibélelve, tehát valami alátét volt valamikor, elkopott és nem cserélik ki. A környékbeli házakban rezegnek a falak, a víz a pohárban és bizony ez már hosszú évek óta így működik. Van egy Közép-Dunavölgyi Környezetvédelmi Felügyelet, akinek úgy illet volna, hogy valamit csináljon, de ha azok nem tudtak semmit csinálni, akkor nem tudom, ettől a rendelettől én személy szerint nem sokat várok. 

TREER ANDRÁS

Ott azon a környéken más zajok is voltak az asztalos üzemmel meg egyébbel kapcsolatosan, azt talán tudjuk kezelni ezzel a rendelettel, meg rakodással meg egyebekkel. Pontosan ebben a részben ahol a lakók jelentkeztek ezzel a problémával, de viszont akkor most miután már látom, hogy nem akar senki hozzászólni, én azért szeretnék valami nyilatkozatot kapni arról, hogy az alapügyek, amit én itt el is mondtam. Tehát azt, hogy nem kizárólag azon a házon, vagy épületen belüli zaj szabályozását akarják e rendeletben megoldani, hanem a szomszéd telkek vonatkozásában a már korábban elmondottak szerinti zaj kérdését is. Ezt hajlandó-e befogadni az előterjesztő, ugye nincs itt, hát majd a Polgármester úr remélem nyilatkozik, mert nem tud mit csinálni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Dehogynem.

TREER ANDRÁS

Jó.  Tehát akkor erre, mert amennyiben erre nem születik nyilatkozat, akkor kénytelen vagyok egy javaslatot elfogadtatni, ha elfogadja  a testület, hogy ez is legyen része a születendő, vagy a beterjesztendő rendeletnek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Oly annyira, hogy magam is egyetértek azzal, hogy ezt is szabályozni kell és felhívom a figyelmet a Tisztelt Előterjesztő szakmai képviselőjének, Gilyén Katalinnak, hogy  az átdolgozás folyamán és a bizottságot kérem, hogy erre figyeljen, kerüljön bele, hiszen a legtöbb gond pontosan ezekből adódik. Tehát, abból, hogy átszűrődik és zavarja a nyugalmat, diszkók, stb. Pontosan tudjuk mindnyájan, hogy miről van szó. A történet arról szól, hogy ha már ezt  a rendeletet sok munkával eddig elvittük, mert én úgy érzem, hogy azért itt egy konszenzus felé haladtunk ma, akkor ezt tegyük meg. Ez a konszenzus szükséges ahhoz, hogy a következő nekifutásra ebből rendelet legyen valóban. Én ezt május 2-ra javasolnám, hogy mindennek meg tudjunk felelni, mert jó lenne, ha még egyszer megnézné a Környezetvédelmi Bizottság.

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Büki úr felvette a bizonyos bírságolási lehetőségeinket. Azért ez a bírságolás nem olyan, mint egy sima szabálysértési bírság, hanem a környezetvédelmi bírságot, zajvédelmi bírságot ezt bizonyos képlet alapján kiszámítva korrekciós tényezőkkel. Erre sajnos olyan felsőbb szintű  jogszabály van, azt hiszem kormányrendelet, vagy minisztertanácsi rendelet, minisztertanácsi rendelet, igen, amit nem tudunk mi naponta és …………… nem áll módomban, hogy határértéket szabjunk, mert ez attól függ. Itt a képletben olyan adatokat kell beírni, hogy hány lakószoba ablak van, hány decibel a túllépés, hányadszori alkalom, tehát ez nem megy így, hogy most akkor azt mondjuk, hogy mit tudom én 100-200.000,- Ft között. Ezt csak azért mondom már eleve, hogy ilyet nem tudunk a rendeletbe bevenni. Amellett ennek a bizonyos környezetvédelmi bírságnak is csak az egyharmada jut az Önkormányzatunknak bevételként miután van Környezetvédelmi alapunk, különben több, mint 70 % a központi környezetvédelmi alap kasszájába megy. Mondjuk azt sem lehet, hogy ebből olyan nagy bevételi forrás legyen, persze meg kell csinálni, hogy ha majd odakerül a sor. 

Amit Kovács Attila úr mondott.  Ezek a mérések, ha olyan beleveszünk, ez a felfutó zajra, tehát azt maximáljuk, onnan lehet azt mérni, de hiába megyek ki megnyomom a műszert , azon kívül, hogy én nem vagyok akusztikus és ez legalább olyan műszert jelent, mint egy geodétának a teodolit. Tehát azért ehhez valami előképzettség is kell, hogy azt megállapítani. Azt megállapítani, hogy odatartom a mikrofont, hogy az most túllépő, nem túllépő, azt nem lehet ebből megállapítani, az is számítások kérdése, megvan, hogy hány ezer szekundumon keresztül kell mérni, attól függ, hogy 30 perces, 60 perces, egész éjszakás, ezt nem lehet ilyen egyszerűen sajnos elvégezni, mert akkor sokkal könnyebb helyzetünk lenne. 

A Csókakő utca. Lehet, hogy mérnek ott, ha nem éjszaka mérnek, akkor eleve nem szabvány szerint mérnek, mert éjszakai tevékenységet éjszaka is mérni kell. Amellett én azt hiszem a Környezetvédelmi Felügyelőség nem tudom 10 év után még mindig ott tart, hogy a telepet akarja feltérképezni, hogy egyáltalán hány zajforrás működik ott és ezért is vannak szükségeink ugyanakkor ilyen zajforrásokról a bejelentésekre, mert még nem adott határérték a Felügyelőség a légkalapácsos műhelynek, mert nem tudja még, hogy hány korrekciós tényezővel kell majd számolnia, meg hány zajforrás működik. Sajnos azon kívül, hogy nekünk is már 14 cm a sürgető levelünknek a magassága, ezen kívül mást tényleg velük szemben nem tudunk mit csinálni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nincs semmilyen felügyeleti szerve ennek a csapatnak?

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Írtunk már a Környezetvédelmi Főfelügyelőségnek is, hogy az Ő saját határozatát , amivel kötelezte a Közép-Dunát, hogy az próbálja kikényszeríteni tőlük, még mindig nem sikerült. Ennek kb. 3 éve már. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én javaslom, hogy  írjunk a Miniszternek. Legyen szíves a jövő hétre egy ilyen levelet megfogalmazni és írjunk neki. Egyszerűen nonszensz. 10-én ott voltunk kint, lementünk oda is, tarthatatlan ez az izé, ez a bumm-bumm. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Nem csak az a nonszensz, más is nonszensz. Önkormányzati törvénynek még mindig van egy olyan kitétele, bár egyes hivatali dolgozók nem nagyon szeretik, hogy a testületnek van hivatala, nem fordítva. Következésképpen, Asszonyom, legyen olyan kedves és vegye tudomásul, hogy ha itt a testületnek van egy sokszor kinyilvánított politikai akarata, amely úgy hangzik, ha eddig nem tudta volna, hogy a Munkáskörutat, a Szilas-völgyi körutat és az M0-ást lakosságot terhelő hatásai alól a lakosságot minden áron és minden módszerrel mentesíteni akarja, akkor Ön ne álljon itt fel és ne mondja azt, hogy ugyan nem tudja, hogy kormányrendelet, vagy minisztertanácsi rendelet, mert akkor olyan nagyon tájékozott nem lehet, ha még ezt sem tudja, de valamiféle módon szabályozva van az, hogy nem lehet akár hogyan bírságolni, következésképpen ezt a rendeletbe nem lehet belevenni. Kérem szépen, itt ha jól tudom a Jegyző, hát dehogynem, ezt tetszett most az imént mondani. ( Gilyén Katalin mond valamit, de nem hallható.) Kérem szépen, hogy mit vehetünk bele a rendeletbe azt most ne tessék kinyilatkoztatni, akkor amikor azt se tudja még, hogy milyen jogszabály vonatkozik erre, mert csak mondogatja, hogy  nem így. Kérem szépen, tegye le az asztalra a jogszabályt, ezt követően pedig az volna  nagy kérésem a hivatal vezetőjéhez, már nem Önhöz, mert okosabb a főnököt kérni, hogy amennyiben van a testületnek van egy politikai akarata, akkor tessék rávenni a hivatalt, hogy azt hajtsa végre. Tehát, ne jegyzősködjön semelyik irodavezető, vagy ügyosztályvezető és ne magyarázza el itt, hogy miért nem lehet valamit megtenni, hanem az legyen a törekvés, hogy a jogszabályok keretein belül a politikai akaratunkat maradéktalanul érvényesítse. Tehát, azt az utat keresse, hogy hogyan lehet megtenni és ne azt, hogy miért nem, mert ez az egyetlen egy elfogadható hozzáállás és nem az, hogy ugyan nem tudom milyen felsőbb jogszabályról van szó, mert valamilyen rendelet erre van, de nem lehet ezt így csinálni. Hát dehogyis nem lehet, kérem szépen az a dolga szerintem a hivatalnak, hogy ha mi azt akarjuk, hogy ez így legyen, akkor hajtsa végre. Ez ilyen egyszerű. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A felszólalások elfogytak, azt kérném, hogy az itt elhangzottak figyelembevételével végleges változata május 2-i tervezett rendes ülésre kerüljön vissza. 

Miután 13.10 perc van, megszakítanánk a mai ülés menetrendjét és 14.00 óráig ebédszünetet tartunk. 

NAPIREND:        6.
Képviselői kérdések, bejelentések

ABONYI JÁNOS

Tisztelt Képviselő-testület, azért jelentkeztem első körben a Képviselői kérdések, bejelentéseknél, mert amit el fogok mondani, a miatt kell ¾ 3-kor elmennem  a testületi ülésről. Három intézményvezetői pályázatra kerül sor az idén, a kiírásra biztos emlékeznek, ez az Ostoros-Jövendő utcai óvoda, a Szent Korona u. 53. és 100. alatti óvoda vezetői álláshelyét, valamint a Hősök fasora 30. Általános Iskola vezetői álláshelyét pályáztatta meg a Képviselő-testület. A Szent Korona utcai óvodára Fekete Sándorné a  jelenlegi vezető pályázott, az Ostoros-Jövendő utcai Napköziotthonos Óvoda vezetői helyére Máricsné Tolvaj Anikó pályázott, valamint Molnár Jánosné, mint külső pályázó adta be a pályázatát és a Hősök fasora u. 30 Általános Iskola vezetői helyére Grúder Dezső. 15.00 órakor lesz a tantestületi értekezlet a Hősök fasorai iskolában és 16.00 órakor a közalkalmazotti. A korábbi szokásoknak megfelelően minden Képviselőnek szeretnék lehetőséget biztosítani arra, hogy az Oktatási Bizottsági meghallgatás és a pályázó elképzelésének az ismertetése, valamint a bizottsági döntésre a Képviselők a testületi ülés előtt is megismerhessék a jelölteket. Jövő kedden lesz az Oktatási Bizottság ülésén a négy pályázónak a meghallgatása a Pedagógiai Szolgáltató Intézetben. Ki fogunk osztani mindenkinek egy tájékoztatót erről és akit érdekel - a pályázatok szokás szerint nem akarjuk lemásolni - megtekinthetők a Művelődési ügyosztályon, elolvashatók, valamint ott a helyszínen is a meghallgatás előtt. Tisztelettel meghívok minden érdeklődő Képviselőt a jövő keddi Oktatási Bizottsági ülésre. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt Polgármester úr! Azzal kezdeném, hogy tulajdonképpen köszönöm, vagy ha lehet ezt mondani Önnek, hogy sikerült a határozatunkat a fővárosi adórendelet alkotmánybírósági felülvizsgálatának ügyét úgy vállalni a tömegkommunikációba, hogy visszatükröződött az, hogy a XVI. kerület kezdeményezésére történt és ez tulajdonképpen egy pozitív dolog. 

Amiről még szeretnék beszélni az az, hogy azt szeretném tudni, hogy most a hóhért akasztják-e? Ugyanis Polgármester úr MSZP-s képviselőként vett részt ennek a törvénynek a tárgyalásán 1994-ben és őszintén megmondom, nem tudom, hogy hogy szavazott, pedig annak idején az Ipartestületben egy fórumon, mint akkor még Fővárosi képviselőnek felhívtam a figyelmét arra, hogy milyen veszély fenyeget bennünket. Most nem tudom, hogy milyen állásponton volt és belátja-e most már, hogy ha netántán megszavazta volna, akkor ennek milyen következménye van az MSZP-s kerületekre is. Ez az egyik dolog, amiről beszélni szerettem volna. 

A másik az, hogy megjelent az újságban ez a Táncsics utcai igazgatóval kapcsolatos cikk. Most mindazok számára, akik ezt az ügyet nem ismerik. Én elhoztam és lemásoltam  az 1995. II. hóban megjelent Ferenci újságot, ami ugyanaz az újság, akkor mit írt erről az iskola ügyről. 

A harmadik dolog pedig az, hogy végül szeretném megkérni az arra illetékest, most a Jegyzőnőt fogom megkérni, hogy miután 2 évvel ezelőtt, ha nem több, megvásároltunk a szomszéd ingatlant és azzal a felkiáltással fizettünk érte az értékbecslésnél több, mint 2 mFt-ot, hogy a dolgozóknak a gépkocsijait ott fogják azon a telken elhelyezni. Én az elmúlt évben ezt két alkalommal már kértem, hogy ezt a problémát oldják meg. Megjött a jó idő, az építkezés ideje. Eddig csak olyan visszajelzést kaptam, hogy miért nem lehet, most én szeretnék olyat kapni, hogy miért lehet. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Treer úrnak a kérdése már költői lett, mert lehet. Az új irodavezető beállításával, Szabó Imrénével ezt a kérdést már télen konzultáltunk a Karát utcai pakolónak a helyzetét. Meg lehet teremteni, de mi is vártuk a jó időt. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt tudom mondani Képviselő úrnak, hogy menjen be az Internet MKOGY.hu címszavába, kérje le a 94. szeptember végi valamelyik ülés önkormányzati törvény módosításának szavazólistáját, arról kideríti. Egyet biztosan tudok, hogy a végszavazáson megszavazta az önkormányzati törvény akkori módosítását.

Egyébként pedig arról, hogy a Főváros milyen szerkezetben működjék,  nagyon sokat tudnék mesélni, hadd ne tegyem jó?  Mert ezt a párton belül  rólam pontosan tudják, Ön pontosan tudja, hogy én meddig voltam a párt Budapesti elnöke és utána mi lett a sorsom. Az ún. szövetségi, tehát konföderatív, ha úgy tetszik programot mi dolgoztuk ki  a 93-94. évben Csiha Judittal,  mint frakcióvezető és akkor pártelnök. Nem jött össze finoman fogalmazva. Magasabb politikai érdekek szabályozták akkortájt a világot. Ez van, de amit elmondtam résszavazásokban megnézhető, legalább 150-et szavaztunk ………. Egyébként pedig erről annyit, hogy az önkormányzati törvényben, amit akkor 94-ben még rendkívüli frakcióértekezlet is borzolta a szavazás idején, más hibák is elkövetődtek, ez az igazság és a jelenlegi helyzetben nem nagyon látom, hogy a szükséges javításokat el lehetne végezni. Hát ezt mondom, úgy, hogy erről ennyit. 

WEYDE GYULA

Tisztelt testület, egy olyan problémát szeretnék felvetni, nem tudom nem szóltam-e róla még, de ha igen, akkor nem kaptam visszajelzést, ezért még egyszer szólok. Van egy olyan probléma Árpádföldön, ami a csatornaépítés ürügyén merült fel, hogy van az Árpádföldi út, ahol annak idején ilyen  rendezési terv keretén belüli a régi rendszerbe, bizonyos telkekből úgy volt rendezési terv szerint, hogy levesznek egy 6 métert ilyen útszélesítés, akármi részére. Aludt a dolog, nem történt semmi, de azokon a telkeken, ahol építeni szándékoztak a tulajdonosok, azon kötelezték a tulajdonost, hogy a telkét méresse ki és az Önkormányzat, vagyis a Tanács részére adja át azt a bizonyos lekerített részt, tehát az utcából 6 métert adjon át és Földhivatal által írasson át az akkor még Tanács nevére. Most ott egy pár tulajdonos, akik mondjuk építkezni akartak és csak ez volt az építési engedély feltétele, meg is csinálták. Jelen pillanatban a Földhivatal szerint úgy néz ki a tulajdonviszony a keretekre, hogy van olyan kert, amelyik kinyúlik az utcáig, van olyan kert aminek a kerítése 6 méterrel beljebb van, tehát ilyen cikk-cakkban vannak a telkek. Most a csatornaépítéssel kapcsolatban merült fel a dolog, hogy most a csatornát meddig vezessék be, mert gyakorlatilag a tulajdonos kertjéig kellene. Ha a kertjéig kellene? Akkor azokon a telkeken, ahol beljebb van ez a telek ott be kellene még vinni 6 métert, a terven nem így szerepel, a terven a régi kerítésig van  bevive a csatorna. Ebben az esetben a tulajdonos vezessen egy csatornarészt az Önkormányzat telkén? Ez megint egy jogi probléma, stb. Erre születtek már megoldások. Tóth Miklós úr megnézte, a mostani rendezési terven semmi nincsen, ez a rendezési terv megszűnt, de jogilag a terület még most az Önkormányzatnak a tulajdonában van. Itt a lakók azt kérik, hogy valahogy ezt rendezni kellene. A rendezésnek az lenne a legjobb módja, ahol már a kerületben több helyen történt ilyen, hogy vissza kapják a tulajdonosok ezeket az  területrészeket. Tehát, nem kisajátítás történt, ingyen vették el. Tudom, hogy van olyan törvény, hogy  ingyen visszaadni nem lehet, de visszavásárolhatja  a tulajdonos a földterületet. Lenne olyan javaslatom és kérem az irodát, hogy dolgozzák ki sürgősen, nem az, hogy húzzuk 1-2 hónapig, hanem sürgősen, hogy  a csatornaügy is megoldódjon. Mit tudom én 1,- Ft-ért m2-ét, vagy négyszögölét visszavásárolhassa a tulajdonos és ezáltal rendezve lenne a dolog. Horváth Péternével beszéltem, csak kellene neki a megfelelő utasítás. Az 1,- Ft-ot tartom, mert tudom van egy olyan rendelkezés, hogy 50,- Ft-ért, de miért 50,- Ft-ért, amikor ingyen vették el.  Ha Csillebércet meg lehetett venni 1,- Ft-ért, akkor a lakók talán vissza tudják kapni szintén 1,- Ft-ért a telkeket m2, vagy négyszögölenként. Olyan 100 m2 –ről van szó, amit vissza kellene néhány tulajdonosnak adni, vagy eladni újra. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én is köszönöm a felvetését. Azt hiszem, hogy egyenesben lehetett továbbítani a kérését. Én magam is kérném Dr. Horváth Péternét, hogy sürgősen járjunk ennek az ügynek a végére. 

KOCSIS LÁSZLÓ

Ritkán szoktam a Képviselői kérdések alkalmával szólni, de most azért teszem meg, mert amit mondok majd egy kicsit kapcsolódik ahhoz, ami a Polgármesteri tájékoztatóban és a Ügyrendi bizottság részéről elhangzott. 

Nem nagyon tartom jó gyakorlatnak, hogy itt egy-egy testületi ülést kipécézünk és behozunk 6-8 rendelet-módosítást előkészítetlenül. Ezek nem jó dolgok. Azt javaslom a továbbiakban, hogy ezt először is ne egy testületi ülésre koncentráljunk ennyit, másodszor pedig alaposabban előkészítve jöjjenek ide és ne úgy, hogy a rendeletekhez kapcsolódó és azt módosító meg abba tartalmilag beleszóló bizottságoknak a jegyzőkönyveit itt ma reggel tudom a kezembe venni és itt elolvasni  akkor hivatkozunk itt arra, hogy a Jogi Bizottság ezt mondta, meg az a bizottság azt mondta és itt nézegetjük az egészet. Keddtől mostanáig 2-3 borítékban jönnek a különböző utána írott, meg átírott változatok ahány bizottság ……….. Miért nem lehet ezt úgy, hogy amikor minden illetékes bizottság egy ilyen rendelet-módosítást, vagy új rendelet-alkotást megtárgyal, akkor kompletten a bizottságok véleményével és jegyzőkönyveivel, ahogy az SZMSZ-ben elő van írja, jöjjenek ide. Ezt miért nem lehet megoldani, amikor 3 hetente ülésezünk, amikor állítólag ez azért történt ez a rendszerre való átállás, hogy legyen erre idő, hogy ezeket  elő lehessen készíteni. Egyszer csak majd az jut eszembe, hogy azt fogom javasolni, hogy álljunk vissza a két hetenkénti keddi ülésre, csak ne 4-kor kezdjük, hanem 6-kor mert akkor kevésbé fog az idejével ilyen lazán bánni, mint ahogy most csináljuk. Azért nem itt kellene rendeletet  szövegezni, nem itt kellene rendeletet összeállítani. Ezek nem jó dolgok és az egész munkamódszerünk ebből a vonatkozásból megkritizálható. Idő sincs rá felkészülni, olvasni sincs idő azt a rengeteg véleményt, amit utólag kapunk meg napról napra, azt már nem tudjuk feldolgozni és az ember hiába próbálja meg valahogy követni, vagy felkészülni rá, ez egyszerűen lehetetlen, amikor még itt reggel 8 –kor is jön hozzá olyan bizottsági jegyzőkönyv, ami érdemben itt bekerül a dologba itt fogalmazgatunk, meg módosítgatunk. Ez komolytalanná teszi az egész dolgot és ezek között nincs olyan rettenetesen sürgős egy-két kivétellel, azt elismerem, hogy van amikor sürgős ………………, azonnal meg kell tenni, miért nem lehet ezt megfelelő ütemben és jól előkészítetten. Ez a hátránya annak,  hogy ha az Ügyrendi Bizottság elé nem komplett anyagok kerülnek és nem úgy, hogy minden  illetékes bizottság megtárgyalta már mielőtt napirendre vételről szavazunk, mert akkor egy csomó dolgot nem tudunk figyelembe venni az Ügyrendi bizottságon, ott ahol a frakcióvezetők vannak, vagy a frakcióknak a megbízottjai, nagyjából kiderülne, hogy mi az az igény, ami még ebből, vagy abból hiányzik.  Én azt gondolom, hogy ezt az SZMSZ szerint a 8 napos kiküldési határidőt úgy kellene betartani, hogy nem beleírogatni a meghívóba, hogy még utólag kiküldünk anyagot, meg ez még most nem teljes, mert még ez érkezik, meg az érkezik, mert ez megkerülése ennek az SZMSZ-i előírásnak, hogy 8 nappal előtte meg kell kapni a Képviselőknek, nincs idő rá felkészülni. Ez nem jó  dolog, rossz dolgok születnek utána, mert itt vitatkozunk, módosítgatunk és ezzel megy el egy csomó idő. Arra lett jó ez a 9 órás kezdés, hogy itt feleslegesen rendeleteket szövegezünk, alkotunk, határozatokat hozunk, amiket elő is lehetett volna készíteni és az illetékes bizottságok ne az utolsó héten tárgyalják ezt még kedd előtt és ne naponként kapjuk ezeket a jegyzőkönyveket. Arra kérem, aki ebben illetékes, az Ügyrendi Bizottságon is elmondtam, meg ott is mondjuk folyamatosan a Jegyzőnő előtt is és a Polgármester úr előtt is, hogy valahogy erre fordítsunk figyelmet, hogy ezek előkészítettebben kerüljenek ide. 

KOVÁCS BALÁZS

Nekem egy kérdésem lenne. Ez előtt kb. 2-3 testületi üléssel ezelőtt kértem a Polgármester urat, hogy a tavalyi évnek a megbízási szerződéseiről másolatot kaphassak, ez ügyben még semmilyen visszajelzést nem kaptam. Két-három üléssel ezelőtt kértem, amikor az a nagyon hosszú Képviselői kérdések és hozzászólások voltak és lehet, hogy ez ennek az oka, hogy tényleg nagyon hosszú volt, hiszen 2 ½ órán keresztül tartott ez a napirendi pont. Megismételni szeretném ezen kérésemet és semmi egyebet. 

Kocsis Lászlóhoz kapcsolódván pedig én annyit szeretnék kérni, vagy megjegyezni, hogy a képviselő-testületi előterjesztéseket szeretném, ha sikerülne visszatérni a 8 nappal hamarabbi kézbesítésre, mert ez az elmúlt időszakban ilyen kétadagos lett és a második az később érkezett. Annál is inkább, mert én úgy tudom, hogy az egyes frakciók csütörtök-pénteken tartják az üléseiket és tényleg nem lehet felkészülni ilyen terjedelmes anyagból egy-két este alatt, ami rendelkezésre áll a Képviselőknek. Örülnék, ha ezt betartanánk és nem  kerülne arra sor a jövőben, hogy arra való hivatkozással ………………. adott esetben a testületi ………..

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Kovács Balázs képviselő úr felvetésére a következőt tudom mondani. Előkészítettük ezeket a megbízási szerződéseket, ilyen stóc. Azt szeretném kérdezni, hogy az egészet kéri a Képviselő úr, vagy bejön megnézni, hogy mit kér belőle, mert megtekinthető a Költségvetési Irodán, csak nem tudom, hogy az egész kell-e, mert nem hiszem, hogy mindegyik érdekli, mert egy ilyen stócról van szó.

KOVÁCS BALÁZS

Nekem elég egy kimutatás ezekről. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát megvan. 

HARGITAI ISTVÁN 

Talán kevesen tudják, hogy a kerületben elhíresült Jónás család január eleje óta a MÉSZOV Munkásszállásának a lakója, ez 5 főt jelent. Ami a legnagyobb baj, hogy vegyes, van egy kamasz lány meg egy asszony is velük az 5 fős családba, ugyankkor a Munkásszállás 16 férfira van rendszeresítve, félő, hogy a Tisztiorvosi Szolgálat be fogja záratni a Munkásszállást, ez az egyik gond. 

A másik gond az, hogy olyan bérszínvonal, ami a MÉSZOV-nál van, csak vidékről lehet dolgozókat toborozni és pillanatnyilag rendkívül hiányzik az 5 fő lehetőség, amit a MÉSZOV ki tudna használni most a tavaszi munkákhoz, hogy dolgozókat szerezzünk. Nem beszélve arról, hogy a munkásszállás idegeneknek 18.000,- Ft/fő/hó a díja és most már 270.000,- Ft-tal végül is a MÉSZOV károsodott, de ez a kisebbik gond. A gond az, hogy nem tudunk dolgozókat felvenni, ugyanakkor a meglévőket is lehet, hogy el kell küldeni, ha a KÖJÁL bezáratja a szállást. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A gond továbbra is …….. Volt időközben, ha jól emlékszem egy javaslat a Szociális és Népjóléti Bizottság előtt szükséglakáshoz juttatásra, ezt nem támogatta a bizottság. Nem tudom.  Utána fogunk nézni.

VÉGH ATTILA

Én a Polgármester úrhoz szeretnék kérdést intézni. Az elmúlt testületi ülésen átadtam Önnek egy levelet az Árpádföldi Közösség Egyesület elnökének Franka Tibornak a levelét. Szeretném megkérdezni Polgármester urat, hogy mi történt ezzel a levéllel, milyen intézkedést foganatosított, hogy ez az illetékes, mondjuk a Kulturális és Sport Bizottsághoz eljusson?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Odaszignáltam Kovács Raymund alpolgármester úrnak ezt a levelet, hogy Ő és a bizottság vizsgálja meg. Megmondom őszintén azt is ráírtam, hogy a 8-10 mFt-os ajánlat, ami abban szerepel, úgy emlékszem ennyi összeg volt, azt erőteljesen sokallom. Ez már akkor volt, amikor a költségvetés megtörtént. Én nehezen tudom kezelni akkor, amikor ebben az évben egy kerületi emlékműre elég rendesen áldoz a testület, de én ezt nem mondtam, én csak azt mondtam, hogy Kovács Raymund és a bizottság tekintse körül ezt  a dolgot. 

GÁSPÁR JÓZSEF

Problémát szeretnék felvetni. A Gelléri út és a Ságvári út között van egy Medicor telep, ahova kamionok érkeznek és a kamionok a Rákosi úton érkeznek a XVI. kerületben itt befordulnak a Rákóczi útra és a Rákóczi útról a Béla utcába fordulnak, ami egyrészt földút is és itt óriási dugókat okoznak és nem tudni, hogy most egyrészt a Medicor részére engedélyezett-e, tehát van-e engedélyük, hogy ténylegesen kamionok érkezzenek erre a telepre, ill. hogy útvonalengedélyt, vagy a kamionosok figyelmét felhívni, hogy ne ezen az útvonalon közlekedjenek, mert ténylegesen itt olyan szűkek ezek az utcák, hogy itt óriási katasztrófa, ill. dugók keletkeznek. Az lenne a kérésem, hogy egyrészt ezeket, vagy az esti órákban, vagy nem tudom milyen órákban lehetne megoldani, vagy pedig útvonalengedélyeket kéretni, vagy nem tudom, hogy milyen úton-módon lehetséges ez, ill. ezeken az útszakaszokon, nem tudom, tilos teherautó-behajtást, vagy más egyéb korlátozásokat, hogy ha meg lehetne oldani, az nagyon jó lenne. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Meg fogjuk vizsgálni. 

KOVÁCS ATTILA

Délelőtt a Polgármesteri tájékozatóban szólt a Polgármester úr Landa Ede úr elhunytáról és kérte, hogy ne szóljunk hozzá, akkor én visszavontam a hozzászólásomat. Gyakorlatilag azt szerettem volna mondani, hogy azt a határozatot, amit délelőtt elfogadtunk, tekintsük belső használatúnak. Én úgy érzem, hogy egy méltóbbat kellene hoznunk, én egy változatot odaadok, hogy ha szíveskedne megszavazni egy megemlékezést. Nem hiszem, hogy úgy volna jó megemlékezni róla, hogy milyen keretből fizetjük a temetést, nem hiszem, hogy ennek benne kellene lenni. Egy olyat, amit esetleg közleményben lehet, de Polgármester úrra bízom, hogy megszavaztatja-e.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tegnap a családnak elküldtünk egy táviratot. Én pontosan azért mondtam, hogy ne vitatkozzunk róla. Szavazásra egyértelműen azért volt szükség, hogy költségvetési vonzata van. Tudom, hogy átkozottul rossz ízű a dolog és azért kértem, hogy …….. Tessék ideadni, én nagyon szívesen megszavaztatom, de tessék nekem azt elhinni, hogy engem irritált a legjobban és azért, hogy ne vitatkozzunk róla, hogy ezt bizony kénytelen vagyok megszavaztatni, mert költségvetési vonzata van és ezt nem terveztük, de az élet sajnos ránk kényszerítette, ezt muszáj voltam megtenni és a két dolog, hogy saját halottja, a kettő együtt tartozik, hiszen azért kell neki költségvetéshez hozzátenni valami pénzt. Ez egy költségvetési indíttatású. Még emlékezzen vissza Képviselő úr azt is mondtam, hogy minősített szótöbbséget kér, iszonyúan rossz ízű, de ez van és az intézkedés tegnap délután beindult. Azt kell mondjam, hogy kifejezetten – hülyén hangzik – de kapóra jött, hogy a testület együtt volt és meg tudtam ezt tenni és nem kellett esetleg azzal szembenéznem, hogy jogtalan intézkedés történt ezekben a dolgokban. 

KOVÁCS ATTILA

Én ezt nem vitatom, én ezt helyeslem, csak azért mondtam, hogy ez legyen egy belső használatú és, ha esetleg újságba  akarunk hozni, akkor legyen másik. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nyilván, hogy szó nincs róla, hogy újságba ilyet tenni. De, ha Képviselő úr megfogalmazott egy ilyen határozatot, szívesen felolvasom és nyilván a testület tagjai is szívesen meghallgatják. Ezzel nekem semmi gondom, csak azt szerettem volna tisztázni, hogy az a határozat nem arról szólt, hogy azzal tegyünk kegyeletet Landa Ede emléke előtt.  A javaslat a következőképpen hangzik. Landa Ede önkormányzati képviselő, tanácsnok 2000. március 27-én, hosszú szenvedés után elhunyt. Halálhírét a Képviselő-testület mély megrendüléssel fogadta. A kerületért kifejtett tevékenységéért és emlékének tisztelettel adózva, a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Landa Edét saját halottjának tekinti.

Ezt én úgy tudnám elfogadni, hogy egy kommünikéként kezeljük és az újságban pedig egy rövid curriculum jelenjék meg ezzel együtt. Ezzel egészíteném ki. Ha ezt a Képviselő-testület elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A Testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta. Megismétlem, ezen határozatunk  curriculum vételével fényképes közleményben feltűnő helyen, mert úgy tudom, hogy lapzártán már túl vagyunk. Még belefér? Akkor ezt feltétlenül megkérném a kollégákat, hogy Benedek Ágnes értesítsék és ezt tegye meg. 

H A T Á R O Z A T :
249/2000. (III.28.) Kt
Landa Ede önkormányzati képviselő, tanácsnok 2000. március 27-én, hosszú szenvedés után elhunyt.


Halálhírét a Képviselő-testület mély megrendüléssel fogadta. A kerületért kifejtett tevékenységéért és emlékének tisztelettel adózva, a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Landa Edét saját halottjának tekinti.

DELI ALBERT

Kérdezni szeretném, mégpedig azt, hogy  a tavaly elkezdett településfejlesztési munkák, ill. üzemeltetési feladatok, amik költségvetési tétellel rendelkeztek szerződés is köttetett rá, tehát ténylegesen vagy elkezdődött már a munka, vagy csak az időjárás akadályozta meg, hogy effektív munkavégzés történjen. Úgy tudom, hogy ezeknek a munkáknak a szerződése december 31-i dátummal annulálódott és ezeket újra kellene éleszteni. Ilyen információm van, ha nem tudom jól, akkor majd kijavít, aki illetékes ebben. Én azt szeretném ezzel kapcsolatban kérdezni, hogy mi akadálya van annak, ill. mikorra várható, hogy ezek a munkák, amik áthúzódó munkák voltak folytatódhassanak, ill. a költségvetésben megszavazott keretösszegek erejéig az új munkákra a szerződéskötéseket megkösse az Önkormányzat a MÉSZOV-val, azért nem mondok már kivitelezőt, mert ez egy egyszerűbb eset. Én úgy tudom, hogy perpillanat igen sok  ajánlata van, mert árajánlata van bent a MÉSZOV-nak, amelyek ülnek itt valamelyik asztalon és gyakorlatilag a munkagépek pedig bent állnak a telepen, nem tudnak dolgozni. Ezt luxusnak tartom. 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Ezek a szerződések, amik tavaly megkötésre kerültek és nem teljesültek, természetesen nem annulálódtak. Én azt gondolom, hogy Deli úr arra gondol, hogy vannak valóban árajánlatok a MÉSZOV-tól, ami Településfejlesztési Bizottság elé is került és a Településfejlesztési Bizottság azokat az árakat nem tartotta elfogadhatónak, amit a MÉSZOV javasolt. Tehát, új árajánlat került bekérésre. Tehát gyakorlatilag a 2000. évre az új munkákra szerződés azért nem lett még megkötve, mert ezt az árajánlatot nem fogadta el a Településfejlesztési Bizottság. Azt azért el szeretném mondani, hogy  a tavalyi, ami megkötött szerződés ……… Talán a MÉSZOV-ot kellene megkérdezni, hogy miért nem csinálja. Azt nem tudom. A tavaly megkötött szerződések érvényesek. A munkát azon az áron, ami a tavalyi szerződésben van, el lehet végezni, ahol az ár kérdéses ott pedig a Településfejlesztési Bizottságnak a határozatát nyilvánvalóan meg kell várni. A másik pedig az, hogy a költségvetési rendeletben a Képviselő-testület úgy döntött, hogy a Településfejlesztési Bizottság hatáskörébe utalja annak eldöntését, hogy a különböző költségvetési keretekből mik épüljenek, mi valósuljon meg, így a csatorna, így az út és így a közutak, hidak, alagutak üzemeltetése vonatkozásában is. Tehát a Településfejlesztési Bizottságnak kellene megmondani, most már a költségvetési keret megvan, hogy mi legyen az, amit mondjuk földút fenntartásból, vagy útjavításból megkíván valósítani. A Képviselői javaslatok összegyűjtésre kerültek. Az én tudomásom szerint még nem foglalt állást a Településfejlesztési Bizottság abban a vonatkozásban, hogy mi kerüljön megvalósításra és mi nem. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egyszer tisztázódjék. A múlt évi árakon nincs semmi akadálya, hogy folytatódjék a munka. 

DELI ALBERT

Ezt köszönöm szépen. Akkor hadd kérdezzem meg Képviselőtársamat, hogy  mondja már meg nekem akkor itt a többiek előtt, hogy  mégis akkor miért nem lehet elkezdeni az adott munkákat? Nem egy, többről van szó. Én úgy tudom, hogy csak a startpisztolyt   …………., de ezek szerint nincs is startpisztoly? Akkor miért nem megy a gréder?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én is ezt kérdezem.

HARGITAI ISTVÁN 

Szerződés tudomásom szerint két nagyobb munkára, a Rákosi úti járdára, ill. a János utcai járdára van, ami elkezdődött ezen a héten ezeknek a munkáknak a folytatására, miután tisztázódott, hogy a tavalyi áron ezt csinálhatjuk. A Településfejlesztési Bizottságtól semmiféle kifogást nem kaptunk, visszajelzést, hogy mi a gond az árajánlatainkkal. Amennyiben ez visszajelzésre kerül, akkor össze kell ülni és megbeszélni, vagy hogy egyáltalán lássuk azt, hogy mi a kifogás. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Itt az alkalom, holnap Településfejlesztési Bizottsági ülés lesz. 

KOVÁCS BALÁZS

Az a helyzet, a Településfejlesztési Bizottsághoz beérkezett, ezek még a tavalyi árajánlatok, ezt előrebocsátanám. Beérkezett a MÉSZOV árajánlata, amit a Városgazdálkodási Iroda kiadott, ezek után kérte a Bizottság azt, hogy talán a javításokat indokolva hozzák vissza még egyszer és mondják meg, hogy mit, miért javítottak egy cégnek az árajánlatába, ez megtörtént, de közben szemfüles képviselőtársam Treer András észrevette, hogy ezek a tavalyi árajánlatok, amivel idén már nem igazán tudunk foglalkozni, ezért a bizottság kérte az Irodát, hogy a MÉSZOV-tól szerezze be az idei árajánlatokat, az ez évre vonatkozó árajánlatokat, vagy olyan nyilatkozatot, hogy a tavalyi árat vállalják az idén is. Ezek után minden további nélkül mehetnének ezek a munkák, hogy ha a bizottság napirendjére kerülne ez a kérdés. A holnapi napon nem lesz a bizottság napirendjén ez a kérdés, ezt előre bocsátanám. Nagyon örülnék annak, ha ez tényleg már nem húzódna tovább, hanem normálisan előkészített anyagot ez ügyben a bizottság elnöke beterjesztene a bizottság elé. Én azt gondolom, hogy nagyon egyszerű szorzás, ezek folyóméter árak, folyóméterekre ………………… Képviselői javaslatukat. Egyszerű szavazással le lehet tudni az összes ilyen jellegű megrendelést, ellenben a helyzetet bonyolítja az, és nekem az a sanda gyanúm, hogy talán e miatt csúszik ez az egész gréderezés ezen az ominózus könnyített szerkezetű útépítési elképzelési elképzelés, ami pont erre a főútkarbantartási keretre alapozódna. Sajnálom, hogy nincs itt a bizottság elnöke. Meg kellene erre válaszolni, hogy miért  húzódik ez az ügy, mert tényleg a költségvetést elég régen elfogadtuk ez ügyben. 

TREER ANDRÁS

Kicsit kiegészítve arról van szó, hogy nem csak árajánlatot kértünk, hanem ezt még a Horváth Oszkár idejében folyamatosan összehasonlító árakat is kérünk mindenkor, hiába kértünk mindenkor. Tudniillik hiába ír le árakat a MÉSZOV, hogy ez nekünk jó, vagy nem jó, a hivatal ehhez összehasonlító árat nem szerez be, fogalmunk nincs, hogy az Budapest viszonylatban jó, vagy rossz.  Buday úr többször is elmondta, hogy az Ő településéhez roppant drágák ezek az árak. Most aztán, hogy Budapesten milyen árak vannak, ennek következtében, miután a hivatal ebben nem intézkedett, nem tudunk dönteni. Ez az egyik gond. A másik gond pedig az, hogy milyen árajánlat az, amit megkap a bizottság februárban és az van beleírva, hogy az árak január 31-ig érvényesek. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Ha jól értem akkor a Településfejlesztési Bizottság egy olyan segítséget kér az irodától, hogy adjon összehasonlító árakat budapesti szinten. Akkor én felajánlom azt, hogy a Hiller úr nyilvánvalóan megadja a segítséget és megpróbál ilyen árakat beszerezni. A másik, hogy felajánljam azt a segítséget, hogy a MÉSZOV vezetője ne üzengetés szinten menjen ez a dolog, hanem, hogy a  két szakértő, ha kell a Főmérnök úr bevonásával a Hiller úr, ill. Hargitai úr közvetlenül beszéljenek, egyeztessenek, hogy ha szükséges és ha a bizottsági munkát ez előbbre viszi, mert …. a kivitelezéseknek az ilyen akadályozása, hogy a bizottság azt mondja, hogy a hivatal nem készít elő, a hivatal azt mondja, hogy a bizottság nem tárgyalta, ez semmiféleképpen nem viszi előbbre az ügyet. Én a magam részéről ígéretet teszek, hogy a Hiller úr ebben a dologban  leül Hargitai úrral amennyiben Hargitai úr ezt elfogadja és akkor ebben együttműködik. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mindenféleképpen nagy tisztelettel kérem az érintett feleket, hogy csináljanak úgy, mint ha valódi szándék munkálkodna abban, hogy ebből cselekvés lesz. Egyszerűen képtelenségnek tartom azt, hogy erről itt ilyen szinten kelljen vitatkozni. 

KOVÁCS GYULA

Bár ez most a Képviselői kérdések napirendi pontja, azért szeretném, ha mindenkiben tudatosulna az, ami most itt elhangzott az utóbbi két felszólalásban, hogy azon vitatkozunk egyrészt, hogy a MÉSZOV, ami árajánlatot beküldött az most tavalyi, vagy idei, hogy most összehasonlító árakat kérünk, hogy a kerület Budapest más területein ugyanez mennyi, ugyanakkor egy másik napirendnél pl. költségvetésnél  azon vitatkozunk, hogy most 5 mFt-ot adjunk a MÉSZOV-nak a vesztesség pótlására, vagy 10 mFt-ot adjunk, vagy a 147 mFt-os eszközátadás elég, vagy sem. Kérem, hogy ha a MÉSZOV véletlenül ne adj isten valamivel drágábban csinálná meg, mint valamelyik vállalkozó Budapest területén, akkor mi történik?  Akkor nem a másik zsebemből kell majd 10 mFt-ot odatenni, hanem erre a munkára a MÉSZOV-nak kifizetem a díjat amivel megállapodtunk, saját szervezeten belül marad végső soron, viszont az utak építése pedig haladna és nem mesterségesen  állítanánk fel mindenféle akadályokat, hogy miért ne lehessen csinálni. 

DELI ALBERT

Maximálisan egyetértek ezzel. Még csak annyit szeretnék hozzátenni, hogy a segítség felajánlását én a magam nevében, mint illetéktelen köszönöm, de ez nem jó, mert nem az a dolga a hivatalnak,  hogy segítsen, nem segítséget kell felajánlani, hanem egy laikus bizottságot ki kell olyan módon szolgálni – elnézést a kifejezésért, remélem nem szó szerint veszi – de helyzetbe kell hozni. Amikor egy-egy probléma felmerül, akkor pontosan a hivatal részéről kellene a felelős irodavezetőnek, vagy akit éppen érint, azt mondani, hogy kérem szépen ezt így meg így lehet megoldani, mert Ő szakember és akkor a következő ülésre ezt meg ezt idehozom segítségképpen, hogy dönteni tudjon a bizottság és nem azt kell várni a hivatali dolgozónak, hogy majd megmondják, hogy mit csináljak. Dehogy, Ő mondja meg, hogy a bizottságnak hogyan tud segíteni. Egy ilyen fajta segítséget, ha ez segítség, akkor jogosan el lehet várni és jó lenne, hogy ha most már van irodavezető, van főmérnökünk, tényleg egy ilyen felpezsdült élet, meg azt hiszem van még egy munkatárs az irodán, tehát megerősödött létszám van szaktudásban az ott dolgozó munkatársi csapatot helyzetbe hoznák és lendületbe hoznák ezt az egész területet, mert ez egy katasztrófa. Tehát a bizottságon csak azt lehet számon kérni, hogy miért nem hoz döntést, de úgy nem lehet döntést hozni, hogy nincs mire alapozva döntést hozni. Sürgősen aktív segítség kell. Oda kell vinni, hogy miről döntsenek. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Nem szóltam volna hozzá, hogy ha nem alakul ki ilyen fene nagy egyetértés Deli úr és Kovács úr között. Most valósult meg az a dolog, amitől féltünk, hogy odaadjuk a munkálatokat akár milyen áron fogják csinálni a miénk marad, nem marad a miénk, hanem a most még MÉSZOV-ként működő vállalaté marad a pénz és az nem biztos, hogy visszatérül az Önkormányzathoz valaha is. Továbbra is tartom azt, hogy igen is összehasonlító árakat, amit Treer úr mond, hogy összehasonlító árak alapján is rendesen és ha kell akkor adjunk hozzá támogatást. Ennek olyan végelláthatatlan következményei lehetnek, ami most itt a nagy egyetértésben kialakulhat, hogy utána majd a pénzt felemészti a MÉSZOV, nem pedig utak fognak épülni. Igen is nagyon kemény kontroll alatt lehet ezt csak megcsinálni, ha Közhasznú Társaság lesz akkor is az útépítést a MÉSZOV-val  nem versenytárgyalás útján. Annak idején én kimondottan támogattam, hogy adjuk oda neki, de nem így, ahogy most Deli és Kovács úr mondja, hanem úgy, ahogy Treer úr mondja, hogy igen is összehasonlító adatok alapján, nem annyiért csinálja, amennyiért csinálja. 

NAPIREND:       7.
Rendelet-tervezet az állatok tartásáról


(első olvasat)


Előadó: Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Ha a zajrendelet majdnem mindenkit érintett, akkor azt hiszem az állattartási rendelet az ebekkel és a macskákkal együtt azt hiszem nincs olyan kerületi lakos, akit valamilyen módon ne érintene. Így az Ügyrendi Bizottságnak azt az észrevételét, hogy az első olvasat legyen azt hiszem ezzel mindenki maximálisan egyetért. Ennek a rendeletnek a megalkotásához igen csak szükség lenne mindenkinek a véleményére és álláspontjának az ismeretére. A Jogi Bizottság tett egy-két észrevételt, amit ………………. már be a rendelet-tervezetbe. Tehát egy képlékeny rendelet-tervezet, mindenki a saját véleményét  és javaslatát elmondaná. Fontos eldöntendő kérdés a Jogi Bizottság  véleménye szerint is ez a bizonyos hatálybaléptetési kérdés, hogy most mikortól legyen hatályos és, hogy ha hatályos, akkor a meglévő és nem a rendelet szerinti az elfogadandó rendelet szerinti állapotot hogy lehetne időben rendezni. Az állatok kihalásos módszerével várakozó állásponton lennénk, hogy akkor lép hatályba minden egyes esetben a több állat tartása, vagy a nem megfelelő módon való állattartás, ha megvárjuk míg maguktól kihalnak az állatok, akkor ez nagyon hosszú ideig, 10-15 évig nem sikerül szabályoznunk azokat  a gondokat, amik egyre égetőbbek. Ezt az állattartási rendeletet eleve azt hiszem azzal kellett volna kezdeni, hogy azért kellett megalkotni, vagy próbáljuk megalkotni, mert csak állatvédelmi szabályozások vannak felsőbb szinten embervédelmi szabályozások nincsenek és nagyon sok olyan panasz van, amit egyszerűen nem tudunk kezelni amióta a Főváros visszavonta az eb és az állattartási rendeleteit. Olyan nyitott kérdések vannak, olyan panaszok, amiket egyszerűen  nem tudunk orvosolni. Ehhez kérjük az Önök  támogató segítségét. 

KOVÁCS BALÁZS

Ez esetben a magam nevében beszélek nem a frakcióéban. A frakciónak egy kérdése volt, ezt gyorsan elmondom. Az állatvédő szervezetekkel kellene egyeztetni ezt a rendelet-tervezetet, hogy Ők is mondhassák el a véleményüket ezzel kapcsolatosan. Én azt gondolom, hogy Budapesten 2-3 ilyen nagyobb szervezetről van szó. Úgy gondolom, hogy legalább is gesztusképpen szerencsés lenne ezt feléjük. 

Ami az én hozzászólásomat motiválta. Én a nagyállatok és a kisállatok ügyében nem szeretnék hozzászólni, hanem a kedvtelésből tartott állatok, ez  a 2. § (3) bekezdése. Igazából itt az én problémám az, hogy kicsit fordított ez a jogszabály, mint ahogy kellene ennél a pontnál. Én azt gondolom, hogy nem megengedő jellegűnek kellene lenni ezen a területen és felsorolni azt, hogy mit lehet tartani kedvtelésből ebben a kerületben, hanem fordítva kellene a tilalmakat  nevesíteni. Én a magam részéről és ezen vitán volt egy-két Képviselőtársammal. Én a díszcsigát hoztam fel, erre vitatták, hogy az hüllő, vagy nem hüllő, ilyen kedvtelésből tartott állat is van. Én azt gondolom, hogy talán a demokráciához, az új jogrendhez az illik, hogy minden szabad, ami nem tilos, nem pedig minden tilos, ami nem szabad és ennek kéne itt is tükröződni. Azokat a számunkra nem kívánatos kedvtelésből tartott állatokat kellene itt felsorolni, amik a magam részéről nem biztos, hogy a mérges pókokat megengedném, hogy a kerületben kedvtelésből tartsanak. Azt gondolom, hogy ilyen irányú átdolgozás  szerencsés lenne a rendeletben. 

A másik aminek örülök, az én gondolatom már megvalósításra is került. Azt szerettem volna javasolni és közben Gilyén Katalinnal egyeztettem, hogy az övezeti térkép mellékeltként a rendelethez kerüljön hozzá, mert e nélkül kicsit nehézkes a hivatali alkalmazása. 

A következő kérdésem pedig az állatoknak a megengedett létszáma, főleg a kutyák, macskáknál érdemes a dolog. Lehet, hogy kicsit viccesen fog hangzani, de szerintem elég komoly dolog, hogy meghatározunk bizonyos maximális létszámot. Azt gondolom, hogy elég nehézkes lesz a betartása ennek a rendeletnek, ugyanis az szerepel benne, hogy el kell távolítani az ezen felüli létszámot. Én nem tudom, hogy ki fogja azt felvállalni, hogy  mondjuk egy macska szerető hölgynek megmondja, hogy a Mirci cica, vagy a másik cica felesleges létszám és el kell távolítani. Én azt gondolom, hogy ez elég veszélyes.  Szerintem azt kellene alapelvként kezelni itt az állattartási rendeletbe, hogy az a lényeg, hogy a szomszédot ne zavarja. Most adott esetben elképzelhető az, hogy  valakinek van öt macskája és az ég világon senkit nem zavar. Azt gondolom, hogy ez esetben lehet, hogy nem kellene eltávolítási fellépéseket tenni,  habár az élet úgy is azt fogja hozni, hogy  ezekről majd a hivatal nem szerez tudomást, ha tényleg öt cica van és nem pedig három, ami a rendeletünkben megengedett. Én azt gondolom, hogy ezzel elég veszélyes vizekre fogunk tévedni, ha itt tényleg eltávolításra kerül sor. Aminek én a magam részéről örülök, hogy kikerült belőle ez a - Weyde Gyulával régi vitám – a kerítésen belüli újabb kerítés című fejezet az ebek tartásánál. Azt gondolom, hogy ha egy eb nem harap ki a kerítésen és nem tudja kidugni még a popsiját sem, akkor nem kell még egy plusz kerítés. Én a magam részéről ezzel be is zárnám, a többi részéről szerintem majd Szász képviselőtársam fog beszélni, ami a háziállatokat fogja érinteni. 

TREER ANDRÁS

Kovács úr megadta a végszót, bár nem tartom magam túlzottan konzervatívnak, de ennyire liberális még sem vagyok. A  fiatalok nyilván erre nem emlékeznek, hogy valamikor a közhivatalokban volt egy zománcozott tábla kitéve, hogy a padlóra köpni tilos. Ennek következtében, hogy ezek a táblák eltűntek a közhivatalban és tudomásom szerint jogszabály sem tiltja ezt, ennek ellenére nem mindent szabad, ami nem tilos. Ennyi bevezetés után szeretném először  örülök annak, hogy  végre az állattartási rendelet idekerült első olvasatban és meglehetősen fésületlenül elénk, de ennek ellenére most már van valami fogódzó amiről el tudunk indulni.  Miután ez első olvasat én nem is kívánok olyan nagyon részeltekben menni, általánosságokat mondok inkább, amely talán a jobbítás szándékát tükrözni fogja. 

Az első dolog az, hogy  szeretném, hogy ha ezt a rendeletet végig nézné valaki és azokat a hibákat ebből eltüntetné, amelyiket  nyilván a különböző alkalmakkor a belenyúlás meg a  következményei, hogy az 1. § egy bekezdése is számozva van, mert nyilván ezt nem szokták. Azon kívül vannak ott ahol rosszul vannak számozva a bekezdések és az alpontból bekezdés lett, tehát az a.) b.) c-ből bekezdés lett, meg ezeket jó lenne átnézni alaposan. Ez az első általános dolog. 

A rendeletet meg kell fésülni. Egy elvi elképzelésem van arról, de miután hatósági munkában túlzottan nem vagyok járatos, de azért azt gondolom, hogy amikor a paragrafusokat összeállítják, akkor valamiféle sorrendiséget kell megállapítani az intézkedésekben. Felszólítják a delikvenst, hogy távolítsa el a kutyáját, ha nem távolítják el, akkor hozunk egy határozatot, ami bírságolható, majd utána jön csak az, hogy hatósági úton mit tudom én Rendőrrel, vagy akár kivel el lehet távolítani. Ez egyértelműen a felépítésből nem látszik. Van itt a kutyáknál, macskáknál, hogy eltávolítható, csak úgy be van dobva, de viszont van egy ilyen végrehajtási része, ahol ez az intézkedési hierarchia felépül. 

Egy kicsit apróbb dolgokat. Azt mondja, hogy a kutyafuttatókra jó lesz odafigyelni, mert olyan kutyafuttató tudomásom szerint a kerületben nincs, ahol ez így megoldható, amit szeretnének, hogy póráz meg szájkosár, stb. Én úgy tudom, hogy jelenleg már csak kettő maradt, ha igaz, az is az egyik a Jókain van, két oldalon meg a forgalom, nem tudom, hogy egyáltalán alkalmas-e kutyasétáltatónak az a terület. Csak pórázon lehet ott kutyát vezetni szerintem veszélytelenül, vagy legalább is jogszabályban talán ezt kellene leírni. Azon túlmenően, van egy olyan, hogy a méhek vándoroltatását be kell jelenteni a Jegyzőnek. Nem tudom, hogy ezt magasabb jogszabály írja elő. Igen? Hát meglehetősen meredek dolog, én nem tudom, hogy  magánál bejelentkeznek-e ezek, mert biztos, hogy nem jelentkeznek be.

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Nálam bejelentkeznek. 

TREER ANDRÁS

Bejelentkeznek ahányszor szállítják a méheket?

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Szirmainé bólogat, hogy igen. Azt nem tudjuk, hogy hányszor, de vannak akik bejelentik. 

TREER ANDRÁS

Én javasolnám azokat az állatokat ebből a rendeletből valahogy már említésből is kivenni, amelyik egy picit nevetséges az, hogy mondjuk benne vannak a díszhalak. Ez valóban egy háziállat, de mondjuk annak a tartását mennyiben kellene nekünk szabályozni? Ez egy kicsit olyan furcsa, meg a díszcsiga, amit most hallottam először. Nem tudom, lehetséges, hogy ez a tapasztalat mondja ezt, de a tapasztalat azt mondja, hogy itt leginkább a kutyákkal és a macskákkal van a baj, ezért a rendelet ezekkel az állatokkal aránytalanul többet foglalkozik, mint a másikakkal, de gondolom, hogy amazokkal is van probléma, valahogy azokat is megfelelőbben kellene kezelni, mert itt kimondottan, mint ha eb és macskarendeletről lenne szó csak. Még szeretném, amit tisztázni kellene benne. Lehetséges, hogy magasabb rendű jogszabályok következménye az, hogy bizonyos bejelentési kötelezettség, ill. valami intézkedés a Jegyzőre tartozik, mások meg a Polgármesterre. Akkor gyakorlatilag a rendelet végrehajtásában történő eljárások azok a Polgármestertől indulnak ki, az ad engedélyt, stb. és a Jegyző csak abban az esetben lép a rendelet szerint, amelyiket más jogszabály a jegyzőhöz szabályoz, mint intézkedést. Tulajdonképpen ezt tudom mondani. Én azt hiszem, hogy Önöknek a hivatalban megfelelő tapasztalatuk van a tekintetben, hogy ezek az állatok okozta szomszéd viták mire vezethetők vissza és hogy lehet ezeket kezelni. Szeretnénk, ha ennek a szellemében készülne ez a rendelet, hogy ezek a kérdések a jövőben kezelhetők legyenek. 

SZÁSZ JÓZSEF

Gondolom Képviselőtársaim észrevették, hogy a most kiosztott térkép szerint, ill. a rendelet-tervezetben a körzetek meghatározásánál gyakorlatilag a 2. körzet az Cinkotát fedi, tehát egy külön szabályozás van Cinkotára, ami szerintem helyes is, hiszen nem ugyanazok a szabályozások kell, hogy érvényesek legyenek erre a területre, mint egy lakótelepre. Itt ellentétben Kovács Balázs úrral, Ő azt mondta, hogy a gazdasági haszonállatokkal nem kíván foglalkozni, nekem pont erre vonatkozik a kérdésem. A 4. § c.) pontjában határozzák meg a 2. körzetben tartható állatszámot, hogy hány haszonállat tartható. Itt felsorolják, hogy a szaporulat, a ló, számár, szarvasmarha, bivaly esetében 1 évig tartható és ami kimaradt a sertés, rá vonatkozik, hogy 3 hónapos korig lehet tartani. Igazából nem vagyok nagy állatszakértő, de azért egy 3 hónapos szerintem az még malacnak tekinthető, az nagyon kicsi. Egy ilyen 3 hónapos malac maximum szilveszterkor kerülhet az asztalra, de igazából ez nem egy nagy állat és, ha maximáljuk a sertéseknek a számát négy darabban igazából nem egy gazdaságos valami. Ha valaki disznót tart, Cinkotán nem egy ilyen ember van az nem egyet tart, hanem többet és, ha ennek van szaporulata azt nem 3 hónapig fogja tartani, hanem gondolom vágásra akarja nevelni, mert úgy van igazából ezeken haszon, ezért én javaslom, hogy  ne maximáljuk négy darabban ezeknek az állatoknak a számát. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ha így maximáljuk, akkor egyenlő azzal, hogy szüntessük is be a tevékenységet, de ha ez a szándéka az előterjesztőnek, akkor ezzel ezt eléri, de nem hiszem igazából, hogy ez kellene, hogy legyen a szándék. Ez az egyik észrevételem. 

A másik a 9. §-nál a vadon élő állatok tartása. Itt az szerepel, hogy csak külön jogszabályban szabályozott módon és feltételekkel tartható. De hol? Ez nincs benne a rendeletbe, hogy hol tarthatóak, tehát melyik körzetben tartható.

Dr. CSOMOR ERVIN

Én egy picit a 7. fejezethez a szabálysértési  …………. hozzászólni. Későbbiekben tárgyaljuk majd az önkormányzati rendeleteinknek a felülvizsgálatát méghozzá szabálysértési szempontból és az ottani előterjesztésben is szerepel az, hogy önkormányzati rendeletben felül kell vizsgálni azt, hogy ha a rendeletet  csak megismétli magasabb rendű jogszabályban meghatározott tényállás, de új elemet nem tartalmaz. Itt a 30. és 31. §-ban, pontosabban a 30. § (2) bekezdésében és a 31. §-ban tulajdonképpen erről van szó. Tehát a köztisztasági szabálysértés, amit a 17/68. kormányrendelet határoz meg és a 31. §-nál pedig az állatbetegség elleni védekezés elmulasztása szabálysértés, ezt is magasabb szintű jogszabály állapítja meg, tehát tulajdonképpen ezt nem szabad a rendeletben szerepeltetni. Továbbá megítélésem szerint nem szerencsés a 30. § (1) bekezdés e.) pontjában, amit végül is mi szabályozhatunk önkormányzati rendeletben, amely így szól, hogy szabálysértést követ el az ebtartó, aki lehetővé teszi, hogy a tulajdonában lévő eb közterületen póráz és szájkosár nélkül tartózkodik és a közterületet beszennyezi. Szeretném én látni azt a tulajdonost, aki meg tudja akadályozni, hogy a kutyája beszennyezze a környezetet, vagy ne. Az a kötelessége, hogy ha beszennyezi, akkor utána ezt a szennyeződést eltakarítsa. Én javaslom majd a végleges változatnál azzal kiegészíteni, hogy és a szennyeződés eltakarításáról nem gondoskodik és így a helyes. 

KASZÁS GÁBOR

A rendelet-tervezet 4. oldalán a 9. § vadon élő állatok tartása csak külön jogszabályban szabályozott módon és feltételekkel tartható. Előtte való oldalon a 11. pontban vadon élő állat nem háziasított és más jogszabály alapján veszélyesnek nem minősített állat, őz, szarvas, stb. Most meg kell mondanom, hogy nekem volt szerencsém a kerületben találkozni krokodillal, óriáskígyóval és bizony ez vadállat akár, hogy is nézzük és feltételezem, hogy előfordulhat mérges kígyó, skorpió, stb. vagy egyéb vadállat. Erről igazából ez a rendelet egy szót sem mond, de vagy külön rendeletnek kell erről rendelkeznie, vagy pedig ebbe  a rendeletbe bele kell írni, hogy  ez nem foglalkozik ezzel, de külön erre más jogszabályok vonatkoznak. A közelmúltban, hogy Varsóban néhány tigris kiszabadult és tragédiával végződött ez az eset. Nem kívánjuk ezt a dolgot, de jobb félni, mint megijedni. Ezzel a kérdéssel mindenképpen kell foglalkozni véleményem szerint, mert rendezni kell, a feltételeket meg kell szabni. Lehet, nem lehet, legalább ennyit kell nyilatkozni. 

DELI ALBERT

Nekem az a problémám ezzel a szabálysértési felszólalással, hogy ez csupa eb bekezdésű. Itt felsoroltunk egy csomó olyan állatot, ami nem eb, hanem nagy állat, kisállat, meg mit tudom én, pl. ló, meg szamár. Most mi van azokkal, ha nem tartják be?  Évek óta több lakossági bejelentés érkezett ide, rajtam keresztül is kérték, hogy jelezzem. Megvizsgálták a Sarkad utca-Rákosi út sarkán lévő lovardát. A lovarda él és virul változatlan feltételek között, mint ahogy eddig is tette. Úgy tudom, hogy szabálysértési eljárást kezdeményeztek ellene, vígan kifizetik azt a pár tízezer forintot és nagy ívben úgy, ahogy van nem érdekli Őket, hogy az Önkormányzat mit csinál. Ha most ez a rendelet megszületik, elfogadjuk, hatályos lesz, akkor pl. mert abba a kategóriába esik, ahol két lovat lehet tartani, akkor az automatikusan azt jelenti, – remélem – hogy megszüntetik ezt a kócerájt ott a maga szabadtéri trágyatárolójával együtt, mert  zárva kellene tartani, amit itt ír, tehát mindenféle anomáliával együtt, vagy pedig Ő továbbra is szabadon, mint engedéllyel rendelkező műintézmény folytathatják a tevékenységet úgy, ahogy nekik tetszik. Még egyszer mondom, hogy ott van vagy 30 tulajdonos, Ők azt a 30.000,- Ft-ot zsebből kényelmesen akárhányszor ki fogják fizetni. Ez egy komoly kérdés, nem viccnek szántam, de ott nem csak ló van, de számár, kecske. Ezt komolyan kérdezem, hogy ugye ezeket is majd magában foglalja, nem csak az ebek kezdetű mondatok szerepelnek, hanem általában mindenféle állat? 

TREER ANDRÁS

Kérdezni szeretnék valamit, mert itt több esetben a televízióban találkozunk, amikor veszélyes állatot mutogatnak, hogy olyan helyen tartják lakóházak között és akkor mindig felmerül a jegyző neve, mint aki ebben illetékes a tartás szabályait előírni. Most tulajdonképpen Önnek van egy ilyen egyéb más jogszabályból eredeztető joga és kötelezettsége, vagy ezt az ügyet is ezen keresztül kell rendezni, ha valaki netántán a kerületben oroszlánt akar tartani, akkor azt milyen módon engedélyezhet a Jegyző.  Nagyon sok helyen azt mondták, hogy a jegyző engedélyezi ezeket a dolgokat. Jó lenne ha ilyen van, vagy nem tudom, hogy illeszkedik ez magasabb rendű – a veszélyes állatokra gondolok – akkor ebben kellene szabályozni helyileg, ha egyáltalában van ilyen.

VÉGH ATTILA

Nagyrészt elmondta Deli úr, amit én is tapasztaltam, szerettem volna, hogy tényleg egy anomálikus állapot az, hogy közvetlenül a főút mellett a Rákosi úton családi házak közé van beékelve, azoknak közvetlen közelébe. Igen nagy mennyiségű állatot tartanak, kézenfekvő az, hogy ez trágyával, bűzzel, stb-vel jár. Tehát nem gondolom, hogy megengedhető, sőt nézve ezt a térképet, ez különösen 1. övezetű besorolásban van, tehát itt lehetne végül is a legminimálisabb számú ilyen állatot tartani. Ha az ember a kerületben végignéz, akkor itt  tartják belőle  a legtöbbet, meglehetősen furcsa helyzet. Én ezt sehogy nem rétem. Én még hozzáteszem azt is, hogy emellett a telek mellett lévő kiserdőt is minden engedély – véleményem szerint – nélkül maximálisan az Ő üzleti érdekükben használják ezt a területet, nem gondolom, hogy ez egy megengedhető lenne és, ha szembesülünk ezzel a rendelettel, amit itt tervezünk létrehozni, vajon hogy férnek bele ezek a dolgok és milyen eszköze van egyáltalán az Önkormányzatnak arra, hogy az ilyen mindenféle helyi rendeletnek, magasabb törvényeknek fittyet hányó emberekkel szemben megfelelően el tudjunk járni. 

A másik dolog, amit szeretnék felvetni, hogy közvetlen, mint Árpádföldi, közvetlen a közigazgatási határon, tehát Árpádföld északi részén és közvetlenül Árpádfölddel határosan hatalmas állattartó telepek vannak. Itt is működik lovarda, működnek sertés telepek, juh tenyészet működik. Lovardából több is van ezen a területen , persze nem ez a baj, mert én magam nagyon szeretem az állatokat, de a szaga nagyon kellemetlen és amikor északról fúj a szél, akkor ott bizony az egész árpádföldi területre hatalmas bűzt áraszt.  Azt szeretném a Jegyzőnőtől kérni, hogy vegye fel talán Csömörrel a kapcsolatot, hiszen ez Csömörhöz tartozik és nem tudom, hogy pl. Csömörön mennyire megengedettek az ilyen állattartó telepek, ebben nem vagyok biztos, de, hogy ennek a bűzét mi élvezzük az biztos. Köszönöm szépen.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Már bocsánat, de lehet, hogy egy szagrendeletet is hoznunk kell.

TREER ANDRÁS

Elnézést ez inkább már kérdés, egyúttal egy állásfoglalás is, a 7. § szerint a 4-es körzetben nem lehet méheket tartani. Hát ez mennyivel helyesebb tisztelettel megkérdezném, ugyanis akinek gyümölcsfája van az tudja, hogy hasznos tevékenységet folytat. Én nem tudom mennyiben zavarja a mátyásföldieket, petőfi-kertieket, nemcsak a 4. körzet, a 4. körzet ahogy elnézem az Ó-Mátyásföld is meg a Petőfi-kert is. Ezen a térképen 4-es van! Akkor itt rossz helyre van téve a jelzés. Na mindegy. Akkor most tisztázzuk! Majd válaszol rá, hogy hol nem lehet méheket tartani, mert ahol 600-as telkek vannak, ott véleményem szerint lehet méhet tartani. Nem? Köszönöm szépen.

KIRÁLY JÓZSEF

Köszönöm a szót. Az utóbbi 10 nap alatt legalább öt helyen történt kutyabaleset vagy annál rosszabb dolog, hogy embereket vagy gyerekeket martak meg a kutyák. Halottja is volt az egyik esetnek. Én hiányolom, hogy a rendelet mellékletében nincsenek felsorolva azok a kutyafajták, amik veszélyesnek minősülnek és ezekkel kapcsolatban egyértelműen szigorú tartásukra feltételt kellene szabni.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azonnal hadd reagáljak Király képviselő úr. Sajnos létező valóság, hogy az elmúlt ciklusban a Magyar Parlament erre törvényt hozott, felsorolták és óriási viták voltak erről a fajtáról, a sikertelenség, azt hiszem ez a minimális jelző, amivel ezt a törvényt minősíthetjük. Legjobb tudomásunk szerint egy kezünkön megszámolhatjuk, ami a törvény hatálya alá eső ivartalanítás az országban megtörtént. Állítólag azóta már volt még egy. Tehát van egy törvényi szabályozás erre, ne menjünk bele! Nem nyerő a dolog.

KIRÁLY JÓZSEF

A másik dolog, amilyen nagy testű kutyák vannak én a 3 m-es pórázt hosszúnak tartom, egy 50 kg-os fiú vagy leánygyermeket egy ugyanakkora kutya elvonszol magával, miután 3 m távolságból indul mondjuk a gyerek mögül és 6 méter szabadon fut, két lépést nem tud tenni egy hasonló súlyú gyerek, akit el nem rántana és ezeket a kutyákat legtöbbször szájkosár nélkül viszik és ebből ugyancsak baj lesz.

Szirmainéhoz van kérdésem. Miután mesterséges víz van a kerület területén, a halak tartására más törvény vonatkozik-e vagy itt kellene rendezni? Köszönöm szépen.

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Visszafelé mennék. Először is a halak a Naplás tóba vannak telepítve, amikre a természetvédelmi oltalom miatt a Fővárosi Önkormányzat Főpolgármesteri Hivatala hivatott a haltelepítést felügyelni és az egy teljesen különálló dolog, abba mi egyrészt nem szólhatunk bele, másrészt az egy természetvédelmi terület. 

A veszélyesnek minősített ebek. A törvény összesen egy fajtát a pitbullt nevesíti meg veszélyesnek. Egyéb kutyákat veszélyessé minősíthet a jegyző, de ahhoz már sajnos baleset szükséges. Tehát olyan támadó természetű ebet, ami már bizonyította támadási kedvét, azt lehet csak veszélyessé minősíteni, de ez fajtától független. Na most azon gondolkodtunk, hogy most felsoroljunk-e olyan ebeket, amik különösen veszélyesek lehetnek és azokat írjuk csak elő szájkosárra és pórázra. Végül is úgy döntöttünk, hogy inkább azokat a kutyákat soroljuk fel a rendelet mellékletében, amik biztos, hogy nem veszélyesek, mert olyan kis ölebek, meg hasonlók, mert bármelyik pillanatban jöhet be egy újabb kitenyésztett vérengző fenevad és az nincs a rendeletünkben és akkor azt úgy kellene kezelni, mintha nem lenne veszélyes. Tehát ezért nem foglalkoztunk külön vele, hanem gyakorlatilag minden ebet potenciálisan veszélyesnek tartunk, tehát ezért kell szájkosár és póráz, kivéve a mellékletben felsoroltakat. Sajnos a pitbull egy olyan fajta, hogy amikor a kerületben az összes pitbullnak megnevezett kutyát kinológussal megnézettük, akkor az összes pitbullról kiderült, hogy stadforshire terrier. Miután annyira hasonlít a két fajta, hogy nem lehet elkülöníteni, itt a kinológusok felelősségén múlik a dolog és miután elég nagy lobbi működik pontosan ezeknél a veszélyes kutyatenyésztőknél, sajnos nem értünk vele célt.

A méhek tartása lakott területen csak teleltetésre, ezeket a panaszok miatt vettük be  a rendeletbe, hogy csak teleltetésre lehessen behozni és pontosan azért, mert utána a vándoroltatást be kell jelenteni és tényleg be is jelentik, ezért ez ellenőrizhető. Ha nem, akkor természetesen fel tudunk lépni ellene. A mezőgazdasági területeken korlátlanul és a többi területen, mint pl. iparterületen nem gondoltuk, hogy az jó lenne, ha engedélyeznénk a méhtartást, mert esetleg veszélyes lehet. Sok az allergiás ember. Még azon lehet esetleg gondolkozni, hogy erdőterületen engedélyezzük. Mezőgazdasági területre lehet. Ó-Mátyásföldön nem lehet, Mátyásföld többi részén pedig csak teleltetni lehet és természetesen lakótelepen nem lehet, ez logikus.

Végh úr említette a Csömöri Önkormányzatot, azt hiszem még nincs két hete, hogy Csömör Jegyzőjétől megkaptuk a válaszlevelet a felkérésünkre, hogy felszólították a szabálytalanul tartó állattartókat, hogy tartsák be az állattartási előírásokat.

Deli úr, amit felvetett nagyon érdekes dolog. Egyrészt az a lovarda, az a telep L4-esbe tartozik, tehát elméletileg lehet ott lovat tartani, most a rendeletünk szerint kettőt. De amit felvetett és ez egy komoly kérdés és majd a Jegyzőnőt megkérem, hogy valahogy konzultáljunk, hogy ezt hogyan lehet megoldani, meg más hatóságokat is, tudniillik az központilag megoldott, hogy a hatóságilag eltávolított ebeknek hol a gyűjtőhelye, de a hatóságilag eltávolított nagy testű állatokat nincs hova tenni. Lehet, hogy előírhatunk mi hatósági eltávolítást, beírhatjuk a rendeletbe, de aztán nem tudunk mit csinálni vele. Esetleg egy állásfoglalást kérhetünk az FM-től vagy a BM-től, hogy akkor mit csináljunk? Mondjuk nem biztos, hogy mi kötelezhetünk bárkit is arra, hogy ezeket befogadja. Azt hiszem itt állásfoglalást kell majd kérnünk.

Több képviselő úr felvetette a veszélyes állatok tartását.  Való igaz, hogy a jegyzői hatáskörbe tartozik a 8/1999. Környezetvédelmi Minisztérium, Földművelésügyi Minisztérium és BM együttes rendelete alapján a veszélyes állatok tartásáról és a tartás engedélyezéséről szóló rendelet alapján a Jegyző a hatóság és ez annyira részletes szabályozás, hogy ezt még célzásként sem vettük be, hogy hol tartható, mert az gyakorlatilag mindenre kiterjed, hogy hol és milyen hatósági állásfoglalások, illetve  hozzájárulások mellett tarthatók.

Ugyanígy a vadonélő állatokra a természetvédelmi törvény vonatkozik. Most az őzek, a szarvasok, amiket természetesen tarthat valaki megfelelő körülmények között, de az már szabályozott állattartás.

Köszönöm szépen Csomor úrnak a kiegészítéseit, illetve hogy mit kell kivennünk.

Szász úrnak a „disznó” kérdése. Cinkotát azért vettük külön, mert egyszerűen történelmi hagyományai még most megvannak részben, részben viszont már egyre több csak lakásra használt épület van Cinkotán és egyre több olyan panasz jön az új betelepülőktől, hogy a szomszédban sok állat van és büdös. Na most én úgy gondolom, hogy négy sertés vagy szarvasmarha tartása – persze Önök fogják majd eldönteni – olyan, hogy abból egy család meg tud élni, jövedelem kiegészítésnek elég lehet. Állattartó telepet valóban nem lehet lakott területen tartani, ezért a szaporulat az elválasztásig tartható, ezeket el szokták adni. Ebből meg lehet élni, ha valaki mondjuk rendszeresen eladja a malacokat, vagy a csikókat, a szaporulatot. És miután ott a telkek elég keskenyek és hosszúak, azért a szaghatásra is gondolni kellett, ezért korlátoztuk. Önökön múlik, hogy hogyan döntenek. 

Való igaz, hogy kutyafuttató van, abból egy, ami viszonylag szabad, az erdőben van. Azért írtuk azt bele, hogy eltávolíttatható, ebben van az, hogy egyedi elbírálások lehetnek, mert előfordulhat olyan, hogy az első felszólításra minden rendben van és van olyan, amikor azonnal el kell hatóságilag távolítani mondjuk egy olyan ebet, amit nem oltattak be. Különben arról másik jogszabály is rendelkezik.

Na most itt van, hogy mit csináljanak a kedvenc cicákkal, meg a kutyákkal. Amennyiben egy olyan megengedő passzust beleteszünk a rendeletbe, hogy a szomszédok beleegyezésével, illetve ettől eltérően is lehet állatot tartani, akkor esetleg megoldható a cicák és a kutyák tartása.

Az állatvédő egyesületek egy ravasz kérdés, mert elég sok van, egy-kettőt kiválasztunk találomra és akkor megküldjük nekik. Az Agrárkamarának megküldtük, észrevétel nélkül elfogadta a rendelet-tervezetet. Köszönöm szépen.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Sok hozzászóló van még. Én hadd szakítsam meg a hozzászólások sorát és hadd hívjam fel nyomatékosan a figyelmet erre a formulára, hogy a szomszédok beleegyezésével. A zuglói tapasztalat azt mutatja, ott megpróbálták ezt a két kutya, három macska című játékot eljátszani a Testület részéről, óriási felháborodást váltott ki. Ez a formula feloldja ezt a veszélyt, mert valóban a szomszédok nagyon rigorózusan fognak arra ügyelni, hogy őket ne zavarja és hadd döntsön ez. Ott  lement odáig, hogy szabadságjogokat korlátoz a Testület. Én nagy-nagy tisztelettel kérem, hogy az átdolgozásnál inkább ezt a formát alkalmazzuk, ez ugyanis kellő védelmet nyújt és nem fog olyan indulatokat kiváltani, mert ha Zuglóban kiváltatott, akkor feltételezhetjük, hogy mi még nagyobb kertvárosi területtel rendelkezünk, tehát még inkább indulatokat fog kiváltani.

WEYDE GYULA

Tisztelt testület! Nem látok megoldást a kóbor, meg a kóbornak kinéző ebek eltávolítására, nem is foglalkozik vele a rendelet, mert az rendben van, hogyha a telken sok van, akkor eltávolítják, de amely kutyák az utcán futkosnak és az embereket veszélyeztetik. Árpádföldön is van 3-4 ilyen nagyobb dög kutya, van akiket már meg is harapott és tudomásom szerint van egy szervezet, amelyik eltávolítja a kutyákat, de azt mondja, hogy fogjuk meg és akkor elviszi. Akkor nem kell elvinni, mert agyonütöm, nincs probléma. Tehát azért mondom, hogy kóbornak látszó, mert van ugyan gazdája, de kiengedi és ott van, vagy valóban kóbor. Ezzel is kellene valamit foglalkozni, hogy hogyan lehetne ezt megoldani, mert ez elég nagy probléma, különösen nálunk.

PRATZNER GYŐZŐ

Kérem szépen nagyon hiányolom ebből az anyagból a galambtenyésztés kérdését és annak is azt a módját, hogy tényleg nagy gondot okoz a galambászat, mert a galambok, amikor nem a saját házukra repülnek, akkor a galambtartó csúzlival lövöldözi a másik ház tetejét és ebből rettentő sok probléma adódik. Nekem is van egy ilyen szomszédom, ő lövöldözi az én tetőmet, én meg az övét, de ott nincs is galamb. Kérem szépen ez komoly dolog. Egyrészt egészségügyi szempontból, másrész tényleg zavar, mert a galambok odapiszkítanak. Ezért ezt is ebben érinteni kell, mert ütközőpont a tartás módja. Tehát valamit muszáj rá mondani. Köszönöm szépen.

KOVÁCS BALÁZS

Köszönöm szépen. Én  Győzőnek javasolnám, hogy tartson sólymot, majd megoldja a problémáját, mert pl. a vadászsólyomra sincs számomra egyértelműen rendezve a rendeletben, én úgy tudom, hogy a Jókai lakótelepen is tartanak vadászsólymot. Ezzel is kellene valamit kezdeni.

Nekem volna egy áthidaló megoldásom itt, hogy mit lehet lakásban tartani és mit nem. Én javasolnám azt, hogy kerüljön bele a rendeletbe egy olyan pont, hogy a Polgármester egyedi engedélyével ezenkívül tarthat még állatokat és akkor ezzel lehet adott esetben, ha így marad a besorolásba bele nem illő állatok tartására külön polgármesteri engedéllyel lehessen, ha rendeletünket tényleg módosítjuk.

A másik, amit én meg szeretnék jegyezni, nem tudom mennyire lesz népszerű a kerületben, de érdemes lenne azon elgondolkozni, hogyha szabályozzuk itt az ebek tartását és szerintem elég részletesen, hogy előírja-e azt a kerületi Önkormányzat egy rendeletben, hogy ebeket csak úgy lehet tartani, hogyha a nyakörvükön a tulajdonos neve és címe, esetleg a telefonszáma. Én azt gondolom, hogy az oltási biléta mintájára ilyet lehet, hogy szerencsés lenne előírni és ebben az esetben tényleg az otthonról elkóborolt ebek gazdájukhoz való visszajuttatása és az esetleges bírságolás is sokkal egyszerűbbé válna. A humánosabb része pedig, tényleg az elkóborolt kutya hamarabb visszakerül a gazdájához és nem mindenféle menhelyeken kellene keresgélni az elveszett jószágot. Azt javasolnám, hogy ez kerüljön bele a rendeletbe, azt gondolom, hogy nagy költséget nem ró a kutyatartóra az, hogyha ezt felvállalja egy kis bilétával. Szerencsés lenne ezt beépíteni. A chip-rendszer még nem a mi pénztárcánkhoz illik, de előbb-utóbb az is be fog vezetődni. Köszönöm szépen.

DELI ALBERT

Csak nagyon röviden annyit szeretnék kérni, hogy az előbb, amit Szirmainé mondott, hogy akkor tényleg, amikor ez szavazásra, tehát készen idekerül újra elénk, addigra a végrehajtási részét, tehát ne csak beszélgessünk róla, hanem konkrétan legyen leírva, hogy hogyan lehet ezt betartatni ténylegesen, mert annyit ér minden rendelet, amennyire be lehet tartatni, különben vicc lesz belőle. Köszönöm szépen.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hozzászólások elfogytak. Azt hiszem nagyon tanulságos menete volt a vitának. Két dolgot szeretnék kiemelni. Az egyik, hogy én is egyetértenék azzal, hogy egy kompetens állatvédő szervezet mondjon szakmai véleményt és azt hiszem, amit Deli képviselő úr most megjegyzett az utolsó hozzászólásában, ez is figyelemre méltó és pontosan azért, mert a rendelet súlya és a hatása az itt élőkre nagy. Én nem kérném azt, hogy ez a május 2-i ülésnél előbb készen legyen. Az szűk két hónap, én úgy gondolom, hogy tartható. Kérnék ebben egy nyilatkozatot, mert ez tényleg olyan súlyú dolog, hogy nem érdemes vele aztán önmagunkat frusztrálni.

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Az előbb említettem, hogy állásfoglalást kellene kérnünk, hogy hogyan oldható meg pontosan ez a végrehajtás. Nem tudom, hogy mik  lesznek a válaszok, amiket majd be kell építenünk a rendeletünkbe. Hát bízom benne, hogy gyorsak lesznek, de igazából amikor készült ez a rendelet, volt nem egy olyan címzettünk, aki a többszöri sürgetésünkre válaszolt másfél – két  hónap múlva.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt mondanám, hogy az I. félévben akkor jöjjön be. Én azt hiszem, hogy ez korrekt, mert ilyen tényleg előfordulhat és mi sem várhatunk örökké, mert a gesztus részünkről, azt hiszem igazolás arra, hogy a szándék megvolt. Én elfogadom, hiszen örökké nem várhatunk arra, hogyha valaki egy ilyen kérésnek nem tesz eleget. Azt hiszem, ha azt mondjuk ma, hogy ebben a félévben jöjjön vissza végleges elfogadásra, ez meg fog felelni minden igénynek.

TREER ANDRÁS

Én most nem tréfálkoztam a méheken, én nem tudom most az előterjesztő ezzel kapcsolatosan  milyen állásponton van, mert gyakorlatilag a kerületben egyéb helyeken úgy, ahogy indokolt a repülőtér megkérdőjelezhető, hogy miért nem lehet ott méhet tartani, mert hogy lakótelepen nem lehet azt megértem, de hogy Ó-Mátyásföldön miért ne lehetne méhet tartani, ezen csodálkozom. Mi indokolja? mert ráadásul az nem is 4-es övezet, ahogy tetszett mondani.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akármilyen nagy telkek vannak, de sűrűn lakott.

TREER ANDRÁS

Nagy telkek vannak, gyümölcsfák vannak.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Más dolog a méhtartás és más dolog, ha méhek érkeznek és megporozzák. Forgalom van, főiskola van stb. Ha csak egy méhcsalád megvadul és valami történik, én nem vállalnék felelősséget.

TREER ANDRÁS

A szomszédban, a Petőfi-kertben meg tarthat.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez ma már sokkal inkább kertvárosi jellege mellett is városi település, sem minthogy méhtartásra ösztönöznénk ezzel a lehetőséggel.

TREER ANDRÁS

Nem ösztönözzük.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Amikor azt mondom, hogy lehet, azzal ösztönzök is.

TREER ANDRÁS

Polgármester úr hát a helyzet az, hogy Sashalmon, Petőfi-kertben, Új-Mátyásföldön szintén csak októbertől áprilisig lehet méhet tartani, tehát teleltetni lehet. Mátyásföldön még teleltetni sem lehet ezek szerint. Szóval azért nem értem ezt az egészet.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen. Akkor abban maradtunk, hogy félévig, az e félévre tervezett utolsó testületi ülésen véglegesítésre kerül az itt elhangzottakkal kiegészítve, a lehetséges állatvédő véleménnyel, a végrehajtásról szóló dolgokkal és így lesz komplex ez a dolog.

NAPIREND:
8.
A fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló többször módosított 22/1996. (VII.1.) Ök. rendelet módosítása

Előadó: Dr. Csomor Ervin alpolgármester

Dr.CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen. Ez a rövid módosítás igazándiból a gyakorlati jogalkalmazás miatt történt meg. A korábbi szabályozás az volt, hogyha valaki vásárolt lakást, a támogatást a vásárlástól számított 60 napon belül kellett benyújtania, építés esetén pedig 1 év. Az új szabályozásban ezt a határidőt méltányosságból a Népjóléti Bizottság egyedi döntése alapján vásárlás esetén még további 60 nappal, építkezés esetén még további  1 évvel meghosszabbítottuk. A méltányosságot a Népjóléti Bizottság gyakorolja és a méltányolandó okot pedig a rendelet szabályozza, hogyha az önhibáján kívül nem tudja a támogatás iránti kérelmét benyújtani, vagy rendkívüli élethelyzetbe kerül. Azt sem a Népjóléti Bizottság, sem pedig a Jogi Bizottság nem támogatta, hogy időkorlát nélkül határozzunk meg támogatás iránti kérelmek benyújtását, mert ez egyelőre nem látható folyamata beindulását jelenthetné.

Ennek alapján javaslom a rendelet elfogadását, minősített többséget igényel és pont 15-en vagyunk.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Oda kell figyelni, igaza van az Alpolgármester úrnak. Mielőtt a szavazást elrendelem, majd megkérem, hogy a folyosóról jöjjenek be.

TREER ANDRÁS

Na most a történet annyi, hogy én tegnap szóltam Csomor úr titkárnőjének, hogy ebben értekezni szeretnék, azt mondta 20 perc múlva visszahív, ez tegnap délelőtt volt. Azóta 20 perc biztos eltelt, ennek következtében most annyival okosabb vagyok már, hogy ezt a méltányossági jogkört, ami a rendelet szövegezéséből egyértelműen nem derül ki, ezt a Népjóléti Bizottságnak adná az 1. §, illetve a 8. § (2) bekezdése. Nekem az volt a gondom elsősorban, hogy mihez viszonyítva 60 nap, ugyanis az rendben van, ha valaki 61., 62., 63. napon jelentkezik, de a probléma általában nem így van, hanem úgy van, hogy elkésik. Most ez annyit jelent, hogy a mi esetünkben – nekem most nincs itt, mert nem terjesztették be, amire kértük ezt az ügyet – ez az 1 év hosszabbítás nem tudom, hogy egyáltalában bele fog-e férni? Nekem a következő javaslatom van, mert ennek így nincs értelme szíves engedelmükkel, hanem annak van értelme, hogy akkor a Népjóléti Bizottság működjön úgy, ahogy eddig működött és a Képviselő-testülethez kerüljön a méltányossági jog gyakorlása. Nekem az a módosító javaslatom, hogy ez az utolsó mondat, amelyik úgy szól, hogy „A felmentés maximális időtartama vásárlás esetén további 60 nap, építkezés esetén további 1 év.” Ehelyett ez a  mondat szerepelne, hogy „Méltányossági jogot a Képviselő-testület gyakorolja.” Ugyanoda lyukadunk vissza, hogy a Képviselő-testület saját magának a méltányossági jog gyakorlását korlátozza és utána itt fogják a képviselők mondani, hogy kérem szépen a jogszabály nem teszi lehetővé számunkra. Vagy adunk magunknak joglehetőséget a méltányosság gyakorlására vagy nem adunk. Egyébként pontosan arról van szó és már többször előfordult ilyen, ez a bizonyos késedelem adott esetben még az építkezésnél elmegy, mert az elég hosszú idő, de pl. a vásárlásnál 60 nap gyakorlatilag semmi. Köszönöm szépen. Odaadom a módosító javaslatot.

Dr.CSOMOR ERVIN

Az előterjesztés szándéka szerint mi egy akkori testületi ülésen felmerült problémára próbáltunk megoldást találni, s így a rendeletet módosítani,  de nem kívántunk nem tudom pontosan milyen ügyet csinálni és éppen azért a rendeletünket arra az egy személyre kiegészíteni és az ő testére faragni. Én nem javaslom Treer úr módosító indítványának az elfogadását. Először is a kérdésére az a válasz, hogy korábban 60 napon belül lehetett, a méltányosságból még 60 nap, tehát 60 nap sima, 60 nap méltányosság.

A másiknál 1 év sima, 1 év méltányosság. Azért nem tartom helyesnek, hogy a méltányosságot alapvetően a Képviselő-testület tárgyalja, mert egyrészt a szakbizottság véleményem szerint jobban és szakszerűbben meg tudja ítélni. Pozitív döntés esetén nyilvánvalóan nem fog senki a Testülethez fordulni, mert mindenki meg van elégedve. Ha pedig fellebbez, illetőleg negatív döntés esetén megvan a lehetőség fellebbezésre és majd a Képviselő-testület eldönti és nem automatikus jogalkalmazó lesz, hanem mérlegelő jogkörben, hogy az, amit az illető felhoz beleesik-e ezekbe a méltányolandókba, ami a helyi rendeletben szerepel. Én az eredeti előterjesztéshez ragaszkodom.

TREER ANDRÁS

Ha én ezt érteném a módosításból, amit Ön most elmondott, akkor egyetértenék vele, de ebből nem ez derül ki. Hanem az derül ki, hogy a Népjóléti Bizottság méltányosság címén 60 nappal és 1 évvel meghosszabbíthatja, ez teljesen világos, utána ha fellebbez, akkor ugyanúgy, mint minden rendeletünknél összecsapjuk a kezünket, hogy sajnos nekünk csak elutasítani lehet, mert a rendelet nem ad lehetőséget a Képviselő-testületnek a szabad döntéshez.

SZALAY PÉTERNÉ

Köszönöm szépen. Elég egyértelmű ez a rendelet módosítás. Nem tudom, hogy Treer úr miért nem érti meg, illetve nem akarja megérteni. Ha valaki már két éve, három éve épített és akkor jut eszébe, vagy hallja, hogy van egy ilyen lehetőség, az bizony kicsúszik a méltányossági lehetőségekből. Méltányosságot pedig akkor szoktunk gyakorolni a Népjóléti Bizottságban, ha önhibáján kívül kórházban volt, külföldön volt vagy bármilyen más indokolható, igazolható ok miatt nem tudott ezzel a lehetőséggel élni. Nem baj, ha nem érted meg, az egy dolog, magánügy. Ha már az Alpolgármester kétszer megmagyarázta, harmadszor én már mit magyarázzak? Jó, lehet, hogy az Alpolgármester úr majd még egyszer meg fogja magyarázni, hátha leesik. Én is azt javaslom, hogy az Alpolgármester úr által javasolt módosítással fogadjuk el a rendeletet. Köszönöm.

Dr.CSOMOR ERVIN

Köszönöm. Megítélésem szerint egyértelmű a megfogalmazás, de itt a Jegyzőnő észrevétele alapján tegyük Treer úr felvetése alapján még egyértelműbbé, akkor egészüljön ki a 8. § (2) bekezdés egy olyan mondattal, hogy „ezen határidők az (1) bekezdésben megjelölt határidő lejártától követően számítódik.” Tehát ezzel biztosan lehet tudni, hogy még 60 napig és még 1 év.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt hiszem, hogy a szavazás eldönti ezt a dolgot. Tisztelt Képviselő-testület! Több hozzászólás nincs, egy módosító indítvány érkezett Treer képviselő úr részéről, aki azt javasolja, hogy a 8. § (2) bekezdésének utolsó mondatában „a felmentés maximális ideje” ez marad el és a helyébe a következő lép „a méltányossági jog gyakorlója a Képviselő-testület”. Minősített többséget kívánó döntés. Aki az indítványt támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 7 igen, 4 nem, 7 tartózkodással ezt nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T :
250/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő-testület szavazási eredménye (7 igen, 4 nem, 7 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását  e l v e t e t t e:

„A módosítás 1. §-ba foglalt „8. § (2)-ben” az utolsó mondat elmarad. Helyette az utolsó mondat szövege: „A méltányossági jog gyakorlója a Képviselő-testület.””

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előterjesztő jogán Dr.Csomor Ervin kiegészítette e probléma kezelésére a 2. §-t, ami úgy folytatódna, hogy „ezen határidők az (1) bekezdésben megjelölt határidő lejártától követően számítanak”. Ezzel a kiegészítéssel bővülne a 2. §, erről döntenünk nem kell. Most az egész rendelet módosításról szavaznunk kell. Minősített szótöbbségű döntés, rendeletalkotás. Aki az előbbi módosítással együtt a rendelet módosítási javaslattal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 19 igen, 1 nem, 0 tartózkodással ezt a rendeletet elfogadta.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete megalkotja a

8/2000. (……) Ök rendeletét


a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló 25/1999. (X. 21.) Ök. és a 25/1997. (XII. 16.) Ök. rendelettel módosított 22/1996. (VII. 1.) Ök. rendelet módosításáról.

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

8/2000. (….) Ök. rendelete a

fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló

25/1999. (X. 21) Ök., a 25/1997. (XII. 16) Ök. rendelettel módosított
22/1996. (VII. 1) Ök. rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő- testülete az 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva a Budapest Főváros Közgyűlése 50/1995. (X. 20) Föv. Közgy. rendeletének 16. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a többször módosított 22/1996. (VII. 1) Ök. rendelet módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

Ezen rendelet 8. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

“8. § (2)
Az (1) bekezdésben megjelölt határidők alól különös méltányosságból felmentés adható. Méltányolandó ok elsősorban, ha a kérelmező önhibáján kívül nem tudta a támogatás iránti kérelmét benyújtani, vagy rendkívüli élethelyzetbe került. A felmentés maximális időtartama vásárlás esetén további 60 nap, építkezés esetén további egy év. Ezen határidők az (1) bekezdésben megjelölt határidő lejártát követően számítanak.”

2. §

Ezen rendelet kihirdetése napján lép hatályba, azonban a rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

dr. Molnár Éva

jegyző
dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester

Általános Indokolás

A gyakorlati jogalkalmazás során felmerült, hogy a benyújtási határidő jogvesztő jellegétől egyes indokolt esetben el lehessen tekinteni. A rendelet ennek a lehetőségét teremti meg, de a felmentés maximális időtartamát is korlátozza.

Részletes indokolás

1. §-hoz

A felmentés lehetőségét írja elő.

2. §-hoz

Hatályba léptető rendelkezéseket tartalmaz.

NAPIREND:
9.
Helyi önkormányzati rendeleteink felülvizsgálata

Előadó: Dr. Molnár Éva jegyző

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! A szándék egyértelmű, a helyi önkormányzati rendeletünket felül kell vizsgálni, mert magasabb szintű jogszabály előírta a felülvizsgálatot. Megváltoztak a szabálysértési díjtételek is és az ennek megfelelően eddig  alkotott rendeleteinket, ahol szabálysértési értékhatárt jelöltünk meg, ennek megfelelően módosítottuk. Kérem a Képviselő-testületet, hogy támogassa ezen rendeletek módosításának elfogadását.

TREER ANDRÁS

Az Ügyrendi Bizottságon felmerült néhány kérdés, többségére a Jegyzőtől választ kaptam, viszont egyre azóta sem, hogy miután a mi szabályzatunk nem rendelkezik, hanem a köztisztasági szabálysértésre vonatkozóan, amit oda tetszett adni, ennek a 218/1999. (XII.28.) kormányrendelet, amely úgy írja, hogy „Aki a települési szilárd vagy folyékony hulladékot  közterületre engedély nélkül lerak, elhelyez, illetőleg nem a kijelölt lerakóhelyre rak le, vagy helyez el ….. 100.000,- Ft-is terjedő pénzbírsággal sújtható.” Azt szeretném kérdezni tekintettel arra, hogy itt ez a kerületben többször előfordul, az ipari hulladék vonatkozásában mi a helyzet? Tudniillik ez más. Na most én azt kérdeztem, hogy akkor hova kerül, illetve kell-e ezt nekünk szabályozni? Van-e magasabb rendű jogszabály, amelyik ezt szabályozza? Köszönöm szépen.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Treer úr felvetését megvizsgáltuk, sőt beszereztük a Közigazgatási Hivatal osztályvezetőjének az állásfoglalását is és akkor az állásfoglalásból idéznék. „A Fővárosi Közgyűlés elfogadta a 39/1998. (VII.16.) Fkgy. rendeletét, ami a 2. §-ban a következőket írja elő:  az egyéb (nem háztartási szilárd hulladék fogalmának rögzítésekor) ingatlanon folytatott ipari, kereskedelmi, szolgáltató és egyéb gazdasági tevékenység során keletkező rendszeres egyéb szilárd hulladék a tevékenységgel összefüggésben, a tevékenység jellegének megfelelően rendszeresen és/vagy folyamatosan keletkező a szolgáltató által rendszeresített gyűjtőedényben átmenetileg tárolható a jogszabályi előírásoknak megfelelő rendszerű célgéppel szállítható egyéb szilárd hulladék, mely a települési szilárd hulladék elhelyezésére kijelölt ártalmatlanító helyen és létesítményben helyezhető el. A Közigazgatási Hivatal egyértelmű állásfoglalása, hogy a kerületi önkormányzat képviselő-testületének nem szükséges (de nem is lehetséges) helyi rendeletben szabályozni ezt a kérdést, mert adott az egyértelmű ilyen ügyekre alkalmazható szabálysértési tényállás, melynek alkalmazásában felelősségre vonható a szabálysértés elkövetője.” Treer úrnak írásban eljuttatom másolatban.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólót nem látok. Az előterjesztésben négy rendelet …..

KASZÁS GÁBOR

Megkerestem ezt a helyet, ezekkel kapcsolatban hadd kérdezzem Jegyző asszonyt, hogy a vastagon szedett rész a módosítás? Igen. Na most van ott egy 15. § a zöldterületek és zöldfelületek megóvásáról …….. fenntartásáról és fejlesztéséről, a 6. sz. melléklet. Csak egy kérdésem van. Itt a 15. § csak játszóteret jelez, a park nem tartozik ebbe? Vagy nem tartozhat ebbe? Oda beviheti? Mert ez óriási gondot okoz.

Tehát még egyszer, a játszótér kiegészülhet-e parkokra is?

Dr.MOLNÁR ÉVA

Kaszás úr felvetésére a következőt tudom mondani. A jelenlegi előterjesztés kifejezetten csak a szabálysértési értékhatárra vonatkozott, illetve  egy felvetés hangzott el, hogy kell-e nekünk ezt szabályozni vagy sem. Kapásból nem tudom megmondani, hogy kiterjed-e vagy sem, mert az egy következő szabályozás kérdését tartalmazza. Tényleg nem tudom kapásból megmondani Önnek.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát a történet arról szól, hogy nem ezen a paragrafuson volt újra nyitva a vita. A Parlamentben igaziból hozzá sem lehet nyúlni azokhoz, amikről a vitát nem nyitják meg, de itt azt hiszem Dr.Molnár Éva utána fog nézni ennek, de most nem erről szól a módosítás.

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Csak annyit, hogy ez arról szól, hogy a játszótérre még pórázon sem lehet bevinni kutyát, tehát parkba kutyát elméletileg lehet sétáltatni pórázzal, szájkosárral és a köztisztasági szabályok betartásával, tehát ha összeszedi a piszkot, akkor beviheti. A játszótérre még úgysem viheti be, hogy pórázon van és szájkosárral, pontosan a gyerekek védelme miatt.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez szabályozott egyébként. Tisztelt Képviselő-testület! Tehát visszatérek oda, hogy 4 db határozatot kell hoznunk minősített többséggel, hiszen rendelet módosítás elfogadásáról van szó. Az írásos anyag 2. oldalán az első rendelet a parlag elterjedésével kapcsolatos módosítás. Aki e rendelet módosítással egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 22 igen, egyhangúan ezt elfogadta.


BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete megalkotja a 

9/2000. (…….) Ök. rendeletét


a parlagfű elterjedésének visszaszorításáról szóló 13/1996. (V.29.) Ök. rendelet módosításáról.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

9/2000. (…..) Ök. rendelete

a parlagfű elterjedésének visszaszorításáról szóló

13/1996. (V. 29.) Ök. rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, az 1988. évi 2. trv. 7. §-a és a végrehajtására kiadott 5/1988. (IV.. 26.) MÉM rendelet 3. §-a alapján az alábbi rendeletet alkotja.

1. §

A rendelet 3. § helyébe a következő rendelkezés lép:

„Aki e rendeletben foglalt parlagfű-mentesítésre előírt kötelezettségeknek nem tesz eleget, szabálysértést követ el, és 30.000.- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható.”

2. §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

dr. Molnár Éva

jegyző
dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester

INDOKOLÁS

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. Tv. (továbbiakban Sztv.) és az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII. 29.) Korm.sz. r. (továbbiakban Kr.) 2000. március 1-én lépett hatályba. A törvény rendelkezésének megfelelően a helyi önkormányzatoknak ezen időpontig felül kell vizsgálniuk az önkormányzati rendeleteikben meghatározott szabálysértéseket. Azokat, amelyek a törvény, illetve  a kormányrendelet rendelkezéseivel nincsenek összhangban vagy csak megismétlik a magasabb szintű jogszabályokban meghatározott szabálysértési tényállást, hatályon kívül kell helyezni. E kötelezettségnek eleget téve az önkormányzati rendeletek felülvizsgálata megtörtént.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §-hoz

Az Sztv. 16. § (2) bekezdésének megfelelően az önkormányzati rendelet 30.000.- Ft-ban állapíthatja meg a pénzbírság legmagasabb összegét.

A törvény által lehetővé tett maximális összeg kerül meghatározásra az önkormányzati rendeletben annak érdekében, hogy a jogalkalmazás során kellően differenciáltan kerülhessen  alkalmazásra a pénzbírság büntetés.

2. §-hoz

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő rendelet módosításunk a zöldfelületek megóvásáról szól. Aki ezt a rendelet módosítást támogatja – minősített szótöbbség –, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 22 igen, egyhangúan elfogadta.


BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete megalkotja a 

10/2000. (…….) Ök. rendeletét

a zöldterületek és zöldfelületek megóvásáról, használatáról, fenntartásáról és fejlesztéséről szóló 5/1999. (IV.6.) Ök. rendelettel módosított 3/1996. (III.1.) Ök. rendelet módosításáról.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

10/2000. (…..) Ök. rendelete
a zöldterületek és zöldfelületek megóvásáról, használatáról, fenntartásáról és fejlesztéséről szóló 5/1999. (IV. 6.) Ök. rendelettel módosított

3/1996. (III. 1.) Ök. rendelet módosításáról
Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 46. § (1) bekezdésének c.) pontjában kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja.

1. §
A rendelet 14. § (1) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép. 

„Az egyes szabálysértésekről szóló, 218/1999. (XII. 28.) Korm. sz.  rendeletben meghatározott, ide vonatkozó cselekményeken túl szabálysértést követ el, az aki

a/ az e rendelet hatálya alá tartozó zöldterületek, zöldfelületek ki nem jelölt részein gépjárművel, kerékpárral közlekedik;

b/ gyepfelületen, parkosított területen gépjárművel várakozik, illetve parkol,

és ezért 30.000.- forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”

2. §

A rendelet 15. § helyébe az alábbi rendelkezés lép.

„Aki kutyáját játszótérre beengedi, vagy pórázon vezetve beviszi, szabálysértést követ el, és 10.000.- forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”

3. §

A rendelet 16. §  (1) bek. helyébe az alábbi rendelkezés lép.

„Aki a kerület közterületén álló cserjét az előírt engedély, illetőleg bejelentés nélkül, vagy a környezetvédelmi hatóság tilalma ellenére kivágja, szabálysértést követ el, és 10.000.- forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”

4. §

A rendelet 17. § (1) bek. helyébe az alábbi rendelkezés lép.

„Aki közterületen álló gyümölcsfát az előírt engedély illetőleg bejelentés nélkül, vagy a környezetvédelmi hatóság tilalma ellenére kivágja, szabálysértést követ el, és 30.000.- forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”

5. §

A rendelet 19. § (3) bek. helyébe az alábbi rendelkezés lép.

„A 14-17. §-okban meghatározott szabálysértések miatt a Rendőrség, a Polgármesteri Hivatal ezzel a jogkörrel felhatalmazott ügyintézője, valamint a Fővárosi Közterület Felügyelet közterület-felügyelője legfeljebb 10.000.- forintig terjedő helyszíni bírságot szabhat ki.”

6. §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

dr. Molnár Éva

jegyző
dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester

INDOKOLÁS

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. Tv. (továbbiakban Sztv.) és az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII. 29.) Korm. sz. r. (továbbiakban Kr.) 2000. március 1-én lépett hatályba. A törvény rendelkezésének megfelelően a helyi önkormányzatoknak ezen időpontig felül kell vizsgálniuk az önkormányzati rendeleteikben meghatározott szabálysértéseket. Azokat, amelyek a törvény, illetve  a kormányrendelet rendelkezéseivel nincsenek összhangban vagy csak megismétlik a magasabb szintű jogszabályokban meghatározott szabálysértési tényállást, hatályon kívül kell helyezni. E kötelezettségnek eleget téve az önkormányzati rendeletek felülvizsgálata megtörtént.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §-hoz

Az 5/1999. (IV. 6.) Ök. rendelettel módosított 3/1996. (III. 1.) Ök. rendelete 14. § (1) bek.-ben hivatkozott a 17/1968. (IV. 14.) Korm. sz. rendeletet a Kr. hatályon kívül helyezte, ezért indokolt az (1) bek. értelemszerű módosítása.

2. – 4. §-hoz
Az Sztv. 16. § (2) bekezdésének megfelelően az önkormányzati rendelet 30.000.- Ft-ban állapíthatja meg a pénzbírság legmagasabb összegét.

A törvény által lehetővé tett maximális összeg kerül meghatározásra az önkormányzati rendeletben annak érdekében, hogy a jogalkalmazás során kellően differenciáltan kerülhessen  alkalmazásra a pénzbírság büntetés.

5. §-hoz

Az SZTV 135. § (1) bekezdése a helyszíni bírságolás összegét 500.-10.000.-Ft-ig terjedő összegben állapította meg, ezért szükséges a maximálisan kiszabható összeg megváltoztatása. 

6. §-hoz
Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

Melléklet a

3/1996. (III. 1.) Ök rendelethez

Kijelölt kutyafuttatók

1.)  Szent Korona lakótelepen a Tavirózsa tér és a Körvasút sor találkozása.

2.)  Ond vezér lakótelepen a  Körvasút soron, a Bányai Elemér utcánál, illetve az Egyenes u. és  Pirosrózsa u. közötti erdõben

3.)1
Hatályon kívül helyezve.

4.)
Jókai lakótelepen, a Jókai út közepén húzódó sáv Hunyadvár u. és Szilágyi M. u. közötti szakaszán. 

Függelék a
3/1996. (III. 1.) Ök. rendelethez

A zöldfelületek fenntartásának szakmai követelményei,

technológiai műveletei

                                                                                  Műveleti gyakoriság                     

Művelet megnevezése                                 I.kate-                  II. kate-           III.kate-

                                                                     gória                     gória               gória

                      1.                                              2.                          3.                     4.

Pázsit fenntartás

-pázsitfelújítás vetéssel, gyeptéglázással, vagy felülvetéssel a terület
5 %-án
2 %-án
       -

- kaszálás fűgyűjtéssel
 8 - szor
5 -ször
3-szor

- tápanyag-utánpótlás a terület
33 %-án
20 %-án
        -

- hengerlés a terület
33 %-án
20 %-án
        -

- vegyszeres gyomirtás
  esetenként
  esetenként
        -

- őszi lombfelszedés
    hetente
  két hetente
1-szer 



Sétány és térfelület




- gyöngykavics felülterítés az utak
10 %-án
5 %-án
esetenként

- vegyszeres gyomirtás
1-szer
1-szer
   -

- sarabolás
1-szer
1-szer
-

- lapkő, szegélykő igazítás
     évente
  két évente
esetenként



Cserje, talajtakaró






- ültetés, pótlás a terület
5 %-án
3 %-án
0,5 %-án

- talajjavítás a terület
10 %-án
5 %-án
    0,5%-án

- permetezés
1-szer
1-szer
esetenként

- vegyszeres gyomirtás
1-szer
1-szer


- ásás
1-szer
1-szer
-

- kapálás
1-szer
1-szer
-

- metszés, ifjítás a cserjék
5 %-án
3 %-án
1 %-án



Virágfelületek 

egynyári, kétnyári






- egynyári ültetés
1-szer
-


- kétnyári ültetés
   két évente
-
-

- hagymás ültetés
   két évente
-
-

- talajelőkészítés
1-szer
-
-






                          1. 
         2.
        3.
       4.






- szerves trágyázás 3 évenként
      100 %
-
-

- kapálás
3-szor
    -


- gyomlálás
3-szor 
-
-

- virágágy kiürítése, ásása
1-szer
-
-



Évelő és árnyéki évelő






- ültetés, pótlás 
        5 %
-
-

- talajelőkészítés
        5 %
-
-

- kapálás, gyomlálás
  1-szer
-
-



Sövény






- metszés, pótlás
5 %
3 %
1 %

- trágyázás
 5 évenként
10 évenként
-

- permetezés
    szükség sz.
  szükség sz.
szükség sz.

- sövénynyírás
2-szer
1-szer
-

- ifjítás
     10 %
     5 %
1 %

- sövényalj ásás, kapálás
1-szer
1-szer
2 évente

 

Fenyő és örökzöld






- ültetés, pótlás 
      10 %
     5 %
-

- tányér készítés, kapálás
1-szer
1-szer
-

- be- kitakarás, hóvédelem
1-1-szer
1-1-szer
-

- kikötés
   szükség sz.
  szükség sz.
-

- permetezés
   szükség sz.
  szükség sz. 
-



Parkfa






- ültetés, pótlás
2 %
1 %
1%

- ültetés, pótlás
   szükség sz.
  szükség sz.
szükség sz.

- fakikötés támrudazással
   szükség sz.
  szükség sz.
-

- koronaalakító és ágritkító metszés
5 %
2 %
1 % 

- favisszavágás
3 %
    1 %
     0,5 %

- fakivágás tuskóirtással
   szükség sz. 
  szükség sz.
szükség sz. 

- tányérozás
5 %
2 % 
-



Homokozó






- homok kiszedés, elszállítás
1-szer
1-szer
-

- friss homok szállítás
1-szer
1-szer
-

- frissítés, lazítás
4-szer
2-szer
-

- szennyes homok összeszedése
4-szer
2-szer
-

- homokozó fertőtlenítése
1-szer
1-szer
-






                       1.
         2.
        3. 
4.

 

Egyéb fenntartási munkák




- takarítás, szemétkosarak ürítése
    hetente
2 hetente
4-szer/év

- öntözés
200-300 mm/év  
0-100mm/év
-

- szállítás
    hetente
   2 hetente
4-szer/év

- medencék, csobogók tisztítása
   2 hetente
-
-

- hulladékgyűjtõk, játszóterek, padok

  javítása, festése, cseréje
  szükség sz. 
  szükség sz. 
szükség sz. 

A szakmai követelményeknek megfelelõen általában 10 évenként kell a park teljes felújítását elvégezni. Ebbe beletartozik a pázsit, a cserje, az út és a térfelület, valamint a parkberendezési tárgyak felújítása, cseréje. 

A park használata következtében célszerű a korszerűsítési munkák elvégzése, a park  áttervezése is. A tervek elkészítésénél a meglévő növényzet védelme mindenkor szem előtt tartandó. 

Az önkormányzat tulajdonában lévő zöldterületek

kategóriáinak meghatározása

I.
kategória
A jól fenntartott lakótelep közterek és közparkok tartoznak ide. 


Jellemző a hetenkénti takarítás, a minimális virágfelület. 

Az öntözővíz éves felhasználása 200-300 mm. Ide tartozik pl. a kerületi lakótelepek központi része. 




II. 
kategória





A lakótelepi közkertek és közparkok nem központi fekvégű részei tartoznak ide.


Jellemzői a két hetenkénti takarítás, 0-100 mm öntözővíz felhasználás évenként, a területen nincsenek virágfelületek. 



III.
kategória





Ide tartoznak a külterjes parkok, zöldfelületek, melyek nincsenek locsolóvíz hálózattal ellátva. 

Jellemző az évi 4-szeri takarítás, öntözővíz használat nincs. 

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő a közterülethasználat engedélyezésével kapcsolatos eljárásról szóló rendelet módosítás, minősített szótöbbségű döntés. Aki ezt a rendelet módosítást támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 19 igen, 0 nem, 3 tartózkodással ezt is elfogadta.


BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete megalkotja a 

11/2000. (…….) Ök. rendeletét

a közterület-használat engedélyezésével kapcsolatos eljárásról szóló 27/1996. (IX.16.) Ök. rendelettel módosított 24/1996. (VI.21.) Ök. rendelet módosításáról.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

11/2000. (…...) Ök. rendelete

a közterület-használat engedélyezésével kapcsolatos eljárásról szóló

27/1996. (IX. 16) Ök. rendelettel módosított

24/1996. (VI. 21.) Ök. rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított felhatalmazással élve a Budapest Főváros Közgyűlésének a fővárosi közterületek használatáról és rendjéről szóló módosított 59/1995. (X. 20.) számú önkormányzati rendeletével összhangban a következő rendeletet alkotja.

1. §

A rendelet 17. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

"Aki a közterületet az e rendeletben előírt hozzájárulás nélkül, vagy attól eltérő módon, illetve azt meghaladó mértékben használja, a rendeletben megfogalmazott kötelezettségeket megszegi, szabálysértést követ el és 30.000.- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható."

2. §
E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

dr. Molnár Éva

jegyző
dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester

INDOKOLÁS

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. Tv. (továbbiakban Sztv.) és az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999.(XII. 29.) Korm.sz. r. (továbbiakban Kr.) 2000. március 1-én lépett hatályba. A törvény rendelkezésének megfelelően a helyi önkormányzatoknak ezen időpontig felül kell vizsgálniuk az önkormányzati rendeleteikben meghatározott szabálysértéseket. Azokat, amelyek a törvény, illetve  a kormányrendelet rendelkezéseivel nincsenek összhangban vagy csak megismétlik a magasabb szintű jogszabályokban meghatározott szabálysértési tényállást, hatályon kívül kell helyezni. E kötelezettségnek eleget téve az önkormányzati rendeletek felülvizsgálata megtörtént.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §-hoz

Az Sztv. 16. § (2) bekezdésének megfelelően az önkormányzati rendelet 30.000.- Ft-ban állapíthatja meg a pénzbírság legmagasabb összegét.

A törvény által lehetővé tett maximális összeg kerül meghatározásra az önkormányzati rendeletben annak érdekében, hogy a jogalkalmazás során kellően differenciáltan kerülhessen  alkalmazásra a pénzbírság büntetés.

2. §-hoz
Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő rendeletünk a helyi címer és zászló használatára vonatkozik, minősített szótöbbséges döntés. Aki ezt a javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 22 igen,  egyhangúan ezt elfogadta.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete megalkotja a 

12/2000. (…….) Ök. rendeletét

a helyi címer és zászló használatának rendjéről szóló 10/1997. (IV.30.) Ök. rendelet módosításáról.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

.

12/2000. (…..) Ök. rendelete
a helyi címer és zászló használatának rendjéről szóló

10/1997. (IV. 30.) Ök. rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) és a 10. § c./ pontjában kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja. 

1. §

A rendelet 5. § (1) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép: 

„Szabálysértést követ el és 30.000.- Ft bírsággal sújtható, aki a kerület címerét vagy zászlóját az e rendeletben foglalt rendelkezésektől eltérően használja,                alkalmazza vagy forgalomba hozza, illetve ilyen célból előállítja."

2. §


E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

dr. Molnár Éva

jegyző
dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester

INDOKOLÁS

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. Tv. (továbbiakban Sztv.) és az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999.(XII. 29.) Korm.sz. r. (továbbiakban Kr.) 2000. március 1-én lépett hatályba. A törvény rendelkezésének megfelelően a helyi önkormányzatoknak ezen időpontig felül kell vizsgálniuk az önkormányzati rendeleteikben meghatározott szabálysértéseket. Azokat, amelyek a törvény, illetve  a kormányrendelet rendelkezéseivel nincsenek összhangban vagy csak megismétlik a magasabb szintű jogszabályokban meghatározott szabálysértési tényállást, hatályon kívül kell helyezni. E kötelezettségnek eleget téve az önkormányzati rendeletek felülvizsgálata megtörtént.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §-hoz

Az Sztv. 16. § (2) bekezdésének megfelelően az önkormányzati rendelet 30.000.- Ft-ban állapíthatja meg a pénzbírság legmagasabb összegét.

A törvény által lehetővé tett maximális összeg kerül meghatározásra az önkormányzati rendeletben annak érdekében, hogy a jogalkalmazás során kellően differenciáltan kerülhessen  alkalmazásra a pénzbírság büntetés.

2. §-hoz
Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

NAPIREND:
10.
Néri Szent Fülöp Katolikus Általános Iskola bővítése

Előadó: Gáspár József képviselő

GÁSPÁR JÓZSEF

Tisztelt Képviselő-testület! Itt végül is egy ősrégi olyan előterjesztés van a kezünkben, amivel foglalkozott már  Testület. Úgy gondolom, hogy a Képviselő-testület minden alkalommal, ahányszor a bővítésről volt szó, akár a tulajdonosi hozzájárulásról és más egyéb dolgokról volt szó, mindig pozitívan állt hozzá és ezt köszönöm is minden képviselőtársamnak.

Az előterjesztésből a következőket szeretném kiemelni. Először is nagyon lényeges az szerintem, hogy az iskolának jogerős építési engedélye van, melynek egyik feltétele többek között, hogy a terület intézményi övezetbe történő átsorolása megtörténjen. Az üggyel kapcsolatban a mellékletekben és jeleztem a levélváltásokat. Egy-kettőt ki szeretnék emelni méghozzá azt, hogy 1998. január 15-től kezdődött ez az ügy, tehát már több, mint 2 éve foglalkozott vele valamilyen szinten az Önkormányzatunk. Úgy gondolom, hogy ez már egy olyan idő, ami alatt az övezet átsorolást meg lehetett volna oldani. Tehát vagy egy RRT-vel, vagy egyéb más úton-módon. Ez az egyik észrevételem.

A másik az, hogy magát az építkezést már 1999. tavaszán el szerette volna kezdeni az iskola, de pont az övezet átsorolás miatt sajnos ezt nem tudták végrehajtani. 1999. december 2-án pedig tájékoztatták az Önkormányzat illetékeseit, hogy a kivitelezés előkészületei megtörténtek, ami most már odáig haladt, hogy a Főegyházmegye részéről két olyan kivitelező van, akik között választani kell, hogy elinduljon az építkezés. Hogy felelősséggel tudjon dönteni a Főegyházmegye, ahhoz ennek a területnek az övezet átsorolásának meg kell történnie. Én úgy gondolom, hogy magának a KVSZ-nek az elfogadása – és azért hoztam ide sürgősséggel – meggyőződésem, hogy két hónapon belül nem fog megtörténni és ez annyit jelent, hogy az építkezés egyszerűen  nem tud beindulni. Ez a következők miatt is nagyon káros lenne, egyrészt azért, hogy a kivitelezők, akik erre a munkára jelentkeztek valószínűleg más munka után fognak nézni és két hónap alatt más munkákat fognak elvállalni. A másik az, hogy a Főegyházmegye a kerületben, úgy gondolom, hogy ezt a pénzösszeget, amit ide szánt, valószínűleg más helyre fogja elkölteni, hiszen a nyári szünetben egy másik intézményt fel fog újítani. Úgy gondolom, hogy maga ez a 200 milliós beruházás augusztus 15-ig nem fog elkészülni, egyetlen kivitelező nem fogja ezt elvállalni, hiszen olyan horderejű és úgy gondolom, hogy ezek alapján ez a kivitelezés meg fog hiúsulni. Én kérem azt, hogy most tényleg felelősséggel próbáljunk közösen gondolkozni és egy olyan lehetőséget megadni, hogy az építkezés elinduljon.

Még a következőket szeretném hozzátenni, hogy én felvázoltam egy lehetőséget, ez a lehetőség a következő, hogy a KVSZ, ami majd elfogadásra fog kerülni valamikor, ebből ezt a területet kiemelten úgy kezeljük, mint a rendelet egy részét. Tehát, ha itt születik egy határozat, akkor az alapján úgy gondolom, hogy ezt be kell majd építeni a későbbiek során a KVSZ-be. Én ezt arra alapozom, hogy a KVSZ-t egyrészt már vagy harminc  hatóság megnézte, átvizsgálta, erre a területre semmilyen kifogás nem volt. Megnézték, véleményezték a bizottságok, szervezetek, egyebek, erről a területről senkinek semmi kifogása nem volt. Úgy gondolom, hogy ezek alapján feltételezhetem azt, hogy itt ténylegesen senkinek nem lesz ezzel kapcsolatban kifogása és kiemelve a KVSZ-ből ezt a területet most hozhatunk felelősséggel egy olyan testületi határozatot, ami alapján a későbbiekben ez majd beépítésre kerül.

Én úgy gondolom, hogy most az Önök kezében van az iskola bővítésének a további sorsa, egy mai napi pozitív döntés esetén az iskola építkezése valószínűleg a jövő héten el fog kezdődni, amennyiben itt nem születik pozitív döntés, akkor abban az esetben az idén nem fog a beruházás elkezdődni, illetve jövőre sem biztos, hiszen a Főegyházmegye is egy költségvetési szerv, nem biztos, hogy jövőre lesz rá pénzük, illetve a pályázatokat és az Önkormányzatunktól is a 15 mFt-ot csak az idei költségvetésből tudtuk finanszírozni, jövőre nem biztos, hogy ugyanezt meg tudjuk tenni. Tehát most készen áll a pénz is, az akarat is megvan, én úgy gondolom, hogy most már csak rajtunk múlik, hogy itt ténylegesen egy olyan pozitív döntés alapján a kivitelezés el tudjon indulni.

Kérem azt, hogy a képviselőtársaim ezt a határozati javaslatot fogadják el. Köszönöm.

TREER ANDRÁS

Reményeim szerint velem együtt a Képviselő-testület ezt meg fogja szavazni, csak egyetlen gondom van és miután erre ez ideig nem sikerült választ szereznem, ezért meg szeretném a Polgármesteri Hivatalt atekintetben kérdezni, hogy ez a bizonyos kétlépcsős építési engedély, amelyiknek a második lépcsőjének tulajdonképpen a Kerületi Építési Szabályzat lenne a feltétele. Ezt ezzel a szándéknyilatkozattal nehezen lehet helyettesíteni, azaz a mi, akár minősített többséggel elfogadott szándéknyilatkozatunk alapján ki tudja-e adni az építési engedély második lépcsőjét a Polgármesteri Hivatal? Köszönöm szépen.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Treer úr felvetésére a következőt szeretném mondani. Ezzel az előterjesztéssel többféle gondolat fogalmazódott meg bennem. A Képviselő-testületnek természetesen joga van arra, hogy kifejezze azt a szándékát, hogy a KVSZ-ben, amikor ez elfogadásra kerül, ez intézményi övezetként legyen beírva és ez a KVSZ-be a későbbiekben kerüljön beépítésre. Ez ellen semmilyen kifogása senkinek nem lehet. Amennyiben ez alkalmas arra, hogy a Képviselő-testület ezen döntése alapján a kivitelező, akit én nem ismerek, megkezdi a munkát, ennek semmi akadálya. A másik oldala, amit esetleg célozni szándékozik ez a testületi határozat, ez alapján építési engedélyt kiadni nem lehet. Tehát a döntés kétirányú. Semmi kifogás nem lehet az ellen, hogy a Képviselő-testület most azt mondja, hogy erre az ingatlanra vonatkozóan a KVSZ-be úgy kerüljön beépítésre, hogy ez egy intézményi övezet legyen, tehát meg lehessen valósítani azt a többletbeépítési szándékot, amit tenni szeretnének, ennek semmi akadálya. A másik oldalt lefordítva, ezen testületi határozat alapján a hatóság nem tud építési engedélyt kiadni, azt a pár építési engedélyt, amit most felvázolt a Képviselő úr. Ennek egyértelmű oka van, a jelenleg érvényben lévő építési engedély tudomásom szerint két ütemben határozta meg az építkezést. Az első ütem a tetőtér, tehát az alapon lévő továbbépítése, a másik pedig a beépítési százalék 25 %-ról 40 %-ra való beépítése. Ezt csak a KVSZ teheti lehetővé. Mivel született egy olyan jogszabály, hogy egyedi telekre vonatkozóan most már nem lehet készíteni szabályozási tervet, csak többre vonatkozóan, helyesen határozta meg az első fokú építési hatóság, hogy a második ütem elkezdését a KVSZ elfogadásához kötötte. Tehát innentől kezdve, hogyha ez a kivitelezőnek, aki ezt vállalni tudja ez elegendő, akkor semmi probléma, biztos megkezdi az építkezést, de én mint hatóság ezt a határozatot módosítani és megadni a konkrét második ütem építésére az engedélyt megadni nem tudom, csak a KVSZ hatályba lépését követően.

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Mindezek ellenére a Képviselő-testületet kérem, hogy mindenképpen szavazzuk meg ezt, mert hátha közben megtaláljuk a módját, hogy mégis meg lehet. Ha meg nem találjuk meg a módját, akkor lehet, hogy megoldódik a kivitelezés menetközben. Most az a probléma, hogy a második ütem, majd megtalálják a módját az illetékesek, de most ne hozzuk olyan helyzetbe az intézményt, ami kerületi intézmény, a kerületi gyerekek járnak oda és bizony elég kicsi a tornatermük ahhoz, hogy azt a szintet elérjék, mint egy másik iskola a sport területén. A fiam is odajár és tudom, hogy külön kell sportoltatnom ahhoz, hogy olyan pozícióba legyen, mint ahol van tornaterem. Az a kérésem, hogy mindenféleképpen szavazzuk meg és majd utána eldől, hogy milyenek a lehetőségek. Köszönöm.

Dr.BÜKI TAMÁS

Kérem szépen Márkó és Gáspár urak megnyugtatása céljából minden további nélkül meg lehet szavazni. A Jegyzőnő szavaiból viszont egyértelműen kitűnik, hogy ennek a határozatnak különösebb értéke az építkezés szempontjából sajnos nincs és ez még azzal is kiegészíthető, hogy azért sincsen, mert az övezet átsorolásra alapvetően nem is itt lehet dönteni. Tehát mi javaslatot teszünk a Fővárosnak és a Főváros dönti el. Tehát az, hogy mi egy szándéknyilatkozatot adunk, hogy ilyen javaslatot fogunk tenni, illetve hogy ilyen övezetet akarunk oda, az még a mi részünkről sem jelenthet kötelezést, mert nem biztos, hogyha a Főváros valamilyen oknál fogva ellenáll, akkor mi helyt tudnánk állni. Na most egy dolgot viszont szeretnék itt és most leszögezni tekintettel arra, hogy az épületre még nem született megállapodás az egyházzal, pedig ez elő lett írva, illetve igényelve, az épület tulajdonosai mi vagyunk. Következésképpen az építési engedély kiadásában elvileg a mi Hivatalunk nem járhatna el. Most ez megint egy más kérdés, ezt a jelek szerint nem nagyon vették komolyan, de a továbbiakban sem járhatna el, mert saját tulajdonnál ezt nem teheti meg. Na most azt nagyon nem szeretném és nem is szavaznám meg sem az előterjesztését, sem az elfogadását, hogyha Gáspár úr erre a határozatra vagy bármire hivatkozva a későbbiekben előállna azzal, hogy az x kerület által kirótt esetleges építésrendészeti bírságot, azt az Önkormányzat vállalja át és fizesse meg tekintettel arra, hogy adtunk mi egy szándéknyilatkozatot és az egyház jóhiszeműen építkezett ott engedély nélkül. Kérem szépen ilyen nincsen. Tehát, ha ez lesz a következő lépés, Józsikám ezt a lépést meg se próbáld!

GÁSPÁR JÓZSEF

Tudtam, hogy el fog mérgesedni ezzel kapcsolatban a vita. A következőt szeretném mondani, egyrészt 1998. január óta – ez nagyon kényeges – nem tudta az Önkormányzatunk az övezet átsorolást végrehajtani. Jegyzőnőtől kérdeztem, hogy ki a felelős ezért? Ugyanis pár hónap alatt ezt meg lehet tenni. A következő kérdésem. A XV. kerületi Főépítésszel beszéltem, azt mondta, hogy várja azt a beruházót, aki 200 mFt-ot az ő kerületükben próbál befektetni és Ő bármelyik városrészt, területet övezet átsorolását pár hónap alatt megteszi és máris lehet költeni oda a pénzt. Erre mi miért nem vagyunk hajlandók? Mi elkergetjük ezeket a beruházókat? Következő. Pécsett bevásárlóközpont épült pár hónap alatt egy mezőgazdasági területen, átsorolták és bevásárlóközpont el kezdett épülni.

III. kerület, rendezési terv ott is készült, három hónap alatt azt az övezetet, azt a tömböt át tudták sorolni. Itt két év alatt ezt miért nem lehet megtenni? Ez a kérdésem.

Itt van egy érvényes építési engedély, ez nagyon lényeges. Ez csak feltételhez van szabva és semmi olyan eljárás nem kell ehhez, hogy az érvényes építési engedélyt szerezzen az iskola, hiszen megvan, csak feltételhez van kötve természetesen. Én úgy gondolom, hogyha itt tényleg pozitívan állunk hozzá, akkor egy testületi határozattal, nagyon sokat mondjuk itt a testületi tagok, hogy az Önkormányzatban mi vagyunk a tulajdonosok, mi próbálunk rendeleteket hozni. Én úgy gondolom, hogy itt ugyanúgy lehetne pozitívan hozzáállni és ugyanúgy lehetne elősegíteni ezt a  beruházást. Ezt két éve miért nem tudjuk megtenni? Köszönöm.

KOVÁCS ATTILA

Ott folytatnám, ahol Gáspár úr abbahagyta, hogy hatóságnak ezzel érzésem szerint semmi dolga a továbbiakban, ha a Képviselő-testület ezt a határozatot elfogadja, nem szükséges itt további építési engedélyt kérni senkinek, hiszen az előző kiadott építési engedély megvan, csak egy feltételhez köti. Elképzelésem szerint a határozat, amit Gáspár úr ideterjesztett elénk arról szól, hogy a Képviselő-testület elkötelezi magát arra, hogy a KVSZ-ben ezt az övezetet megalkotja, illetve ezt az alövezetet létre fogja hozni. Mivel itt minősített szótöbbséget kér ennek a határozatnak az elfogadásához, ha ez itt megszületik, akkor azt gondolom, hogy ez minimálisra csökkenti annak a kockázatát, hogy ez engedély nélküli építkezésnek minősüljön, bár elismerem, hogy esetleg vannak mindenféle jogi gondok is, de egy nagy jogi biztonság is van a másik oldalról, hiszen a Képviselő-testület azt mondja, hogy ennek az L4-16 intézeti intézeti övezetnek elfogadja és a KVSZ-be beépíti. Én javaslom a Testületnek, hogy ezt a lépést tegye meg és a beruházó majd eldönti, hogy ezt a minimális kockázatot, ami még hátra van az építkezéssel kapcsolatban elvállalja-e, vagy sem. Javaslom, hogy ezt szavazzuk meg. Köszönöm.

ABONYI JÁNOS

Köszönöm szépen. Itt már említettem, volt itt a napirend vitájánál, hogy örülök, hogy ez az előterjesztés idekerült a testület elé, hiszen az Ügyrendi Bizottságon magam vetettem fel, hogy ismereteim szerint az iskolának a legfőbb problémája az volt, amikor erről beszélgettünk, hogyha netán önkormányzati támogatást nem kapnak is, az övezet átsorolással el tudnak kezdeni márciusban dolgozni, s ennek a feltételeit kérte megteremteni az intézmény vezetése. Abban az esetben, ha ez nem születik meg, akkor magam tettem volna egy ilyen előterjesztést a mai képviselő-testületi ülésre és tényleg úgy érzékelem, hogy a Képviselő-testület jószándákú hozzáállása esetén – majdnem biztos vagyok benne, hogy itt többség születik – és ha ez olyan feltételrendszer teremtett, amit Kovács Attila is említett, akkor én csak azt tudom mondani, hogy ezt követően jó munkát a beruházáshoz és bízom benne, hogy meg is fogja kapni ezt a minősített többséget. Köszönöm szépen.

Dr.BÜKI TAMÁS

Én nem tudom, hogy miért beszélnek egyesek, jobban mondva Gáspár úr elmérgesedésről, éppen azt nem kezdi el ordibálni, hogy itt egyházellenes hangok vannak, meg ilyen szamárságokat. Kérem szépen a következők a tények, amik adott esetben még az egyház elkötelezett híveinek sem árt figyelembe venni, mert ha az egyház vissza akarja nyerni a háború előtti szerepét, elismertségét és minden egyebét, annak nem biztos, hogy az a legjobb módja, hogy szabálytalanságokat csinál. Kérem szépen itt van egy építési engedély, amit a mi Hivatalunk adott ki, rá van írva, hogy a tulajdonos a XVI. kerületi Önkormányzat, tehát magyarán szólva ennek már egy kicsit véres a torka, mert ugye saját ügyben nem járhat el. Nem esztétikus. „Első ütem a meglévő beépítettség változatlanhagyása mellett, tetőtér beépítés. A második ütem az épület bővítése és tornaterem építése.” Egyértelmű, hogy mit lehet csinálni, mit engedélyeztek, mondom ha véres torokkal is. A túloldalon további feltételek a lap tetején: „A második ütem építésének megkezdése és intézményi alövezetté való átsorolása után, azaz KSZT és KVSZ által meghatározott építési övezetek kialakításának jóváhagyása és hatályba helyezése után történhet meg.” Na most ez a határozat Józsikám akármit is mondasz, nem jóváhagyás és nem hatályba helyezés. Tehát magyarán szólva én megszavazom, mert nyugodjon meg a lelked, nem vagyok egyházellenes, meg semmi, de legyél tudatában Te is, meg Márkó úr is és mindenki más is annak, hogy ezek után az egyház, ha ennek a határozatnak a fedezete alatt elszánja magát arra, hogy a második ütemet a KVSZ hatályba lépte előtt megcsinálja, onnantól kezdve szabálytalanul épít és amennyiben ebből bármiféle eljárás vagy miegyéb van, akkor nagyon nem szeretném, hogyha azt idehoznád, hogy teszem azt az építészrendészeti bírságot vagy akármi egyebet helyettük fizessünk ki, mert erre a cél nem irányul. A másik pedig az, hogy már ne haragudj, de eléggé sportszerűtlen vagy, amikor Dr.Molnár Évától kérdezed meg, hogy 1998. márciustól miért nem történt meg az övezet átsorolás. Az akkori Jegyző már elment, az akkori Polgármester meg ott ül melletted, szóval ezért nem kellett volna olyan nagy patáliát csapni és adott esetben akkor még a megfelelő minősített többség is megvolt. Hogy az akkori Hivatal Dr.Molnár Éva idejöttéig miért nem csinált semmit, hát ezt már elnézést kérek, nem tőle kell kérdezni. Egy dologgal legyünk tisztában, hogy ez a határozat egy nagyon szép gesztus, de az építési engedélynek részbeni szabályozatlanságát, hogy a tulajdonosnak magunk adtuk ki, részben pedig a  benne foglalt meglehetősen precíz feltételeket nem oldja fel, arra nem ad választ és egy emiatti esetleges, egy rosszindulatú szomszéd miatt bármikor történhet építészrendészeti eljárás. Elég, ha a kőműves odaönt neki, vagy átfolyik a kerítésen a malter és ordibálni fog és feljelenti és innentől kezdve meg fogja állapítani tetszőleges hatóság azt, hogy ez kérem szépen egy engedélynélküli építkezés. Hiába ez a határozat, a hajadra kenheted Józsikám. Én nem akarok rosszat Neked, meg az egyháznak sem, csak egész egyszerűen arról van szó, hogy hatósági ügyekben és ez egy tiszta hatósági ügy, amíg a jogi feltételeket úgy precízen nem teljesítik, addig a Képviselő-testület dönthet, amit akar, akár minősített többséggel is, de ezek a döntések jogi szempontból senkit semmire nem köteleznek és az egyháznak sem használnak különösképpen. Tulajdonképpen még felbiztatjuk őket, hogy építsenek csak engedély nélkül, sebaj, mi tartjuk a hátunkat! Szóval ez nem működik így. Kérem szépen forszírozni lehet az átminősítést, forszírozni lehet a Városrendezési Szabályzat elfogadását, azt is lehet forszírozni, hogy külön erre, mert elhangzott ugye, hogy egyedi telekre nem készítenek RRT-t, illetve szabályozási tervet. És ugyan mi akadálya van, ha KVSZ-t nem kell elfogadni hozzá, hogy arra az egész tömbre készítsenek egyet és az összes többi, ami mellette van, az marad lakóház és úgy is lehetne a szabályozási tervben. Elég gyorsan megvan, ahhoz különösebben a Főváros sem kell. Ennek kérem mi akadálya van? Úgyhogy ez kérem szépen járható út, jogilag is járható út, sőt le is zongorázható a nyár elejéig, de ahhoz, hogy ezt megtegyük, erre semmi szükség. Ezzel Józsikám hidd el nekem, hogy semmire nem mész. Nem akarok én Neked rosszat. Csináltassatok arra a tömbre egy szabályzatot, ahol a szomszéd házak lakóházak és kész, ezt  meg intézményire úgy szabályozzátok, ahogy akarjátok és akkor minden rendben van és hozzad be ide szépen májusban és semmi gond nem lesz vele, vagy ne is Te, hanem a Főépítész, vagy akárki, akinek ez a dolga, ez addig azért ráér. És akkor jogilag is rendezve van a kérdés. Így nem. Akárhányszor mondom el, így nincs rendezve.

KOVÁCS RAYMUND

Én is azt szeretném, ha nem harapózna el a vita, szerintem sem harapódzott el idáig és nem is fog, mert ebben a kérdésben nem harapódzott el soha. Én úgy gondolom, hogy mindig egyhangú támogatás volt és itt iskolát építenek, az más dolog, hogy az egyház fog iskolát építeni, de iskola fog épülni, ami minden esetben támogatandó a kerület részéről és ezt azt hiszem minden esetben megtette a Testület.

Büki Tamás hozzászólásához. Abban  szeretném neki itt a helyzetet megvilágítani, hogy ez a kétlépcsős építési engedély pont amiatt készült, hogy különböző állami és nemcsak állami, hanem magának az egyházmegyén belül is akkor lehet támogatást szerezni, hogyha jogerős építési engedélye van az építtetőnek. Azért készült ez a kétlépcsős építkezés akkor ebben a megosztásban, mert az ígéret akkor is az volt, hogy mire a második ütemre kerül a sor, addigra már rég át lesz minősítve ez a terület. Ez többször elhangzott, szerintem ez a kellemetlen ebben a dologban, hogy csak ígéret szintjén hangzott el. 2 éve kérték ezt és 2 év alatt a kerületi Önkormányzatnak –teljesen mindegy, hogy melyik Polgármester vagy Jegyző – nem sikerült olyan szintre eljutnia, hogy erre a kérdésre igen-t vagy nem-et kapjanak. Mindig azt a választ kapták, ami a legrosszabb, hogy majd az év végére, szeptemberre, márciusra, most ugye márciusból van még három nap, a márciusból sem lesz semmi, áprilisból sem lesz szerintem semmi, mire ez hatályba lép lesz majd május-június. Nyilván kiesik 1 év. Az iskola igazából ehhez a helyzethez igazodott és mindig alakította a kérelmét és az építkezéssel kapcsolatos állásfoglalását, hogy az adott helyzetnek, az ígéreteknek éppen megfeleljen. Én azt mondanám, hogy ezt figyelembe kell venni, hogy az ő magatartásuk részint, vagy teljes egészében a mi magatartásunkhoz idomult és azért kerekedett ilyen kacifántosra.

Én is azt mondom, hogy nem teljesen világos ez a jogi helyzet, az építési engedélyt bármelyik hatóság adta ki jogerős, azt most már elvitatni nem nagyon lehet. Ha ezzel előrébb jutnak, akkor előrébb jutnak, nyilván az egésznek az lesz végső lezárása, ha az átminősítés megtörténik. De hát tényleg én nem nagyon szeretnék ezzel itt különösebben foglalkozni, mert ez ránk nagyon rossz fényt vet. Tehát, amikor nekem is magyarázkodni kellett, az iskolában megkérdezték, hogy miért nem valósul meg, hát épkézláb magyarázatot erre nem nagyon lehet adni sajnos. Köszönöm.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! Csak röviden nagyon összefoglalva, s mivel nagyon sok vendég van, gondolom, hogy az iskolából, akik érintettek ebben a dologban és érdeklődve figyelik ezt a vitát, az ő kedvükért elmondom a következőket. Mivel ez egy sürgősségi előterjesztés volt, nyilván az ülés előtt pár nappal érkezett. Abban a percben, ahogy megérkezett, illetve Gáspár képviselő úr benyújtotta, a hatósági iroda vezetőjével, Szabó Imrénével, Tóth Miklóssal és az Aljegyző úrral folyamatosan konzultáltunk, hogy hogyan tudjuk megoldani a helyzetet. Tehát minden erőnkkel azon voltunk, hogy ezt a határozati javaslatot úgy értelmezzük, hogy mindenkinek jó legyen, legfőképpen az iskolának és a törvényesség se szenvedjen csorbát, mert ugye ez nagyon fontos dolog. Akárhogy értelmeztük ezt a dolgot, már konzultáltunk a Fővárossal is és a Közigazgatási Hivatalnak mind az Építésügyi, mind pedig a Törvényességi Osztályával, mindenképpen egyértelműen az jött ki, hogy ennek a szándéknak az elfogadása jogszabályba nem ütközik, viszont az Önök által célzott, úgy látom elsődlegesen célzott célt, ami egy építési engedély kiadására vonatkozik, azt nem éri el, illetve annak alapjául nem szolgálhat. Most már nem vitathatjuk azt a tényt, hogy 1999. áprilisában a Hivatal adott ki egy olyan építési engedélyt, ahol ő is gyakorlatilag tulajdonos volt, hiszen ez jogerőre emelkedett, Önök jóhiszeműen jogot alapíthatnak rá, tehát ez már nem is vita a részünkről.

Nagyon sajnálom, hogy Gáspár képviselő úrnak nem volt annyi bizalma, hogy megosztotta volna velünk ezt a kérdést, mert lehet, hogyha előbb jön ezzel a problémával, akkor előbbre jutottunk volna a kérdés megoldásában, hiszen Önöknek egy az érdeke, hogy a kivitelezés időben elkezdődjön és a beruházás valamilyen formában folytatódni tudjon.

Én a magam részéről azt tudom javasolni csak, hogy egy ilyen szándéknyilatkozat jogszabályba nem ütközik, a később elfogadandó KVSZ-be való beiktatása ellenben, amit Gáspár képviselő úr mondott és célzott meg, ez arra így nem alkalmas. Külön kitérnék arra, amit Büki képviselő úr mondott, a jogi részére. Valóban így van és ezt alapozza meg. Nagyon szépen kérem a tisztelt vendégeket is, hogy ne azt érezzék, hogy a Hivatal részéről elutasítás van, hanem ilyen dologban előbbre lépni ezen variáció alapján nem tudunk.

Javaslom Gáspár képviselő úr határozati javaslatának az utolsó mondatát, hogy – „Jelen határozat a KVSZ elfogadásának részét képezi.” –, hogyha elfogadja módosításként azt, hogy „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy az elfogadásra kerülő KVSZ-be kerüljön ez a szándéknyilatkozat, javaslat beépítésre”, akkor ez egy kiegészítése, egy pontosítása lenne a határozati javaslatnak.

GÁSPÁR JÓZSEF

A határozati javaslatomat nem módosítom, mert úgy gondolom, hogy amit a Jegyzőnő mondott valamivel rosszabb. Ez az egyik.

A másik, amit Büki úr mondott. Én úgy gondolom, hogy ezt 1998-óta végig lehetett volna járni. Ténylegesen erről a területről lehetett volna csinálni egy övezet átsorolást. Én úgy gondolom, hogy ami felvetés volt, hogy erről a tömbről csináljunk egy övezet átsorolást, RRT-t stb., erről már lekéstünk ahhoz képest, hogy az építkezés elinduljon. Ezt 1998-óta folyamatosan meg lehetett volna tenni.

Az, hogy én előbb jövök-e. Hát megmondom őszintén, hogy előbb is jöhettem volna, ha nem vagyok hitegetve, ha nincs a Testület hitegetve, illetve az iskola nincs hitegetve, akkor jöttem volna előbb, akár 1998-ban, amikor megjött az építési engedély és ez a feltétel, már akkor is itt voltam és akkor is voltak kérdéseim, sőt itt volt a Képviselő-testületnél a kérdésem pl. 1999. szeptemberében, hogy erre az övezet átsorolásra mikor kerül sor? És még sorolhatnám a legutóbbi dolgokat, ígérgetéseket. 1999. végére ígérte az Önkormányzat, 2000. márciusára ígérte az Önkormányzat, Polgármester úr részéről, illetve a Főépítész úr részéről. Hát ennél többet én nem tudok tenni, ugyanakkor viszont azt látom, hogy maga a KVSZ március végére nem került ide hozzánk napirendi pontként. Én nem tehetek róla, hogy csütörtökön kerülnek hozzám azok az anyagok, amikben napirendi pontként nem szerepel a KVSZ annak ellenére, hogy előtte a Testület hoz egy határozatot, amelyben megcélozza, hogy március 31-ig a KVSZ ide fog kerülni. Én erről nem tehetek és úgy gondolom, hogy nem felém kellene irányítani ezeket a kérdéseket, hogy én miért nem jöttem hamarabb. Én úgy gondolom, hogy itt egy óriási, 2 éves mulasztása van az Önkormányzatnak és én ezzel a határozati javaslattal ezt a mulasztást szerettem volna, illetve szeretném a későbbiekben jóvátenni és ennek ellenére azért kérem a Képviselőtársaimat, hogy ezt az eredeti határozati javaslatot fogadjuk el. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Na most látom, hogy Büki úr ügyrendit nyomott, de először szeretném, ha Tóth Miklóst hallgatnánk meg.

TÓTH MIKLÓS

Tisztelt Képviselő-testület! Az iskola telke 1998. december 31-ig 05-ös építési övezet volt, amely 25 %-os beépítést tett lehetővé. 1999. január 1-én lépett hatályba a Fővárosi Szabályozási Keretterv és az Építési Keretszabályzata, amely felhatalmazza a kerületi képviselő-testületeket, önkormányzatokat, hogy a kerület egészére Kerületi Városrendezési és Építésügyi Szabályzatot alkossanak, amelyben a lakóövezeten belül létrehozhatnak olyan építési övezetet – nem a Fővárosi, hanem a kerületi önkormányzat –, amelyben a legnagyobb megengedett beépítettség 50 % lehet. Ezt a rendeletet a KVSZ fogja megtestesíteni, amelyet 1999. nyarán rendeltünk meg – a költségvetés után – és nagyon könnyű visszaemlékezni, hogy januárban került kiosztásra, a Képviselő-testületnél volt egy nulladik olvasat. Azokat az észrevételeket, amelyeket a Képviselő-testület, illetve az államigazgatási szervek javasoltak vagy kértek, azokat átvezettük. Holnapi nap lesz remélhetőleg az utolsó ülése a Településfejlesztési Bizottságnak ebben a témában és akkor a Képviselő-testület elé kerülhet elfogadásra. Köszönöm szépen.

SZABÓ IMRÉNÉ

Én csak néhány mondatot az előzményekről. Átnéztem az előző anyagot, amelyet engedélyezett az elődöm, Építési Hatóság vezetője, ami úgy gondolom, hogy teljesen korrekt határozat volt. Azért adta ki a helyi önkormányzat építési hatósága, mert az építtető nem az önkormányzat volt. Ehhez annyit, hogy a másodfokú Közigazgatási Hivatal vezetése is felülvizsgálta ezt a határozatot, mert volt anno egy fellebbezés és nem talált az első fokú hatósági engedélyben kifogást. Két ütemre bontotta az építési engedélyt azért, hogy az építés megkezdésének ne legyen akadálya, ami a tetőtér beépítésre vonatkozik és ez a 25 %-os beépítettség túllépését nem eredményezte, mert az épület meglévő tetőszintjén kerül kivitelezésre. A második ütem valóban a tornacsarnok felépítése, aminek a feltételéül írta elő a KVSZ hatályba lépését. Tekintettel arra, hogy mi jogszabály alapján dolgozunk és dolgozhatunk, az építési engedély módosítását csak egy ezt elfogadó rendelet teszi lehetővé. Egyebekben azt el kell mondanom, hogy a létesítmény megvalósítására vonatkozóan semmiféle szakhatóság kifogást nem emelt, tehát az építési engedélyhez szükséges szakhatósági megkeresések, közmű nyilatkozatok és minden egyéb  rendben van, ezt mindenki elfogadta és jónak találta. Tehát elvi akadálya ennek a létesítmény megvalósulásának és a beépítésnek építési szempontból és szakhatósági szempontból nincsen. Kizárólag ez a jogszabályi hátránya van, ami a beépítési százalék növelését teszi szükségessé, ami viszont csak a KVSZ elfogadása után lehetséges és akkor van mód az építési engedély módosítására is. Azzal együtt a jogi út betartása mellett mód és lehetőség van arra, hogy az építtető kérelmezze az építési engedély módosítását, amit természetesen jogszabályi háttér nélkül megadni nem tudunk. Erre viszont a jogorvoslat egy fellebbezés, aminek kapcsán a másodfok ismételten felülvizsgálja és elbírálhatja az egész eljárást. Tulajdonképpen azt hiszem ennyivel tudnám összegezni az elhangzottakat. Köszönöm szépen.

Dr.BÜKI TAMÁS

Kár, hogy Tóth Miklós arra nem válaszolt, hogy meg lehet-e csinálni azt, hogy erre a tömbre csinálnak egy RRT-t és ha igen, akkor mennyi idő alatt. Kérem szépen a tisztelt Hölgyeknek és Uraknak is tudomásul kell venni, akárhányan ülnek ide és akármit mondanak hozzá, hogy ebbe belegyeznek vagy nem, ezek a dolgok jogszabályokról szólnak. Ha tetszik Önöknek, ha nem. Azt, amit Gáspár József, mint keresztes lovagjuk talált, az törvénysértő. A Kerületi Városrendezési Szabályzat kötelezően törvény által előírtan egy önkormányzati rendelet, Most nem tudom, hogy Önök tudják-e, hogy mi a különbség az önkormányzati rendelet meg a határozat között. A lényeg az, hogy a rendeletet ekként kell elfogadni, határozatként nem. Következésképpen határozatba olyat beírni, hogy jelen határozat a KVSZ – ami rendelet – elfogadásának részét képezi, nem lehet csinálni. Tehát ettől ez, hogy ezt ide leírják, ez nem lesz az és senkit semmire nem kötelez. Tehát gyakorlatilag a KVSZ kötelezőképpen egy rendelet, rendeletet elfogadni, módosítani csak rendelettel lehetséges. Ezt mindenki tudja, ezek alapvető dolgok. Mint ahogy Gáspár József is tudhatná, hogy a mai ülésen egészen jelentéktelen rendelet módosítások is voltak, mert felemeljük pl. a bírság összegét 10.000,- Ft-ról 30.000,- Ft-ra törvény módosítás folytán, de ez is hogy megy? Nem úgy, hogy írunk egy határozatot, hogy azt határozzuk, hogy a mit tudom én milyen rendeletben a 10.000,- Ft ezentúl 30.000,- Ft lesz. Ilyen nincs! Hanem mit csinálunk? Csinálunk egy rendelet-tervezetet, az ilyen és ilyen rendelet az alábbiak szerint módosul, van felhatalmazás, preambulum, paragrafus, meg minden. Itt ülsz 5 éve, azért tudhatod, hogy hogyan néz ki egy rendelet. Tehát magyarán szólva, amit a Jegyzőnő az utolsó mondat keretében javasolt, az törvényes és jó. Ez szándéknyilatkozatnál nem lehet több. Amennyiben így fogadná el a Képviselő-testület, akkor törvénysértő, mert rendeletet nem lehet hitelben elfogadni határozattal. Ez a határozat így jogilag nem állja meg a helyét.

Szándéknyilatkozatként megállja a helyét. Tóth Miklóst szeretném arra kérni, hogy legyen olyan kedves és válaszoljon arra, hogy tud-e csinálni RRT-t? Nem tud csinálni. Nagyon jó. Mert KVSZ nélkül nem tudsz csinálni? Tovább tart?

TÓTH MIKLÓS

Lakóövezeten belül nem az RRT teszi lehetővé, hogy nagyobb beépítési százalék legyen, hanem az övezet megállapítás, amire a KVSZ jogosult.

Dr.BÜKI TAMÁS

Jó. Szóval értem én. Kérem szépen, akkor a KVSZ-t is elfogadjuk nyár elejére, ha igaz. Nem? Május. Magyarán, amit Gáspár József akar, annak az utolsó mondata úgy törvénysértő, ahogy van. Hitelben rendeletet határozattal nem lehet elfogadni, bármi is a célja és bármit akarunk vele. Innentől kezdve egyáltalán nem lesz senki sem jóhiszemű, sem az egyház, se senki, mert ez olyan kardinálisan törvénysértő ötlet – ez az utolsó mondat –, hogy nem tudom, a Jegyzőnek maximálisan jó indulata volt ezúttal, segített volna Neked azzá tenni ezt, ami. Tehát olyan értékűvé, amilyen értékű, mert ez egy határozatnál nem lehet nagyobb értékű. Szándéknyilatkozat kérem szépen alkalmas arra különösen, ha kiegészítik akár egy olyasmi mondattal, ami a KVSZ közeli elfogadására utal, szándéknyilatkozat esetleg alkalmas lehet arra, hogy az engedély nélkül megkezdett építkezés folytán az illetőt jóhiszeműnek nyilvánítsák és ne bírságolják meg. Ez viszont még csak nem is szándéknyilatkozat így, hanem egy olyanféle rendelet alkotás, ami nem az.

Tehát a Jegyzőnő javaslata a helytálló annyival kiegészítve, hogy egyfajta felmentés, vagy mit tudom én mit akarunk adni, kihangsúlyozom, hogy nem törvényes és nyilván engedély nélkül fognak építkezni, tehát elkezdik, ez is érthető, viszont itt felmentést csak olyan jelleggel lehet adni, ahogy a Jegyzőnő akarja, illetve ki lehet ezt egészíteni azzal, hogy a KVSZ várható elfogadása ekkor és ekkor lesz. Innentől kezdve ez a felmentés arra talán alkalmas, hogy egy eseteleges építésrendészeti bírságolásra irányuló eljárásban érv legyen. Ez így még arra sem alkalmas, mert ez így marhaság, ráadásul meg fogja lőni a Közigazgatási Hivatal, hogy miféle dolog az, hogy határozattal fogadjuk el a rendeleteket, mert ez annyira alapvető, hogy nem létezik, hogy ne vegye észre.

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Köszönöm a szót. A Jegyzőnő válaszára szeretnék reagálni. Itt úgy tüntette fel egy pillanatra, hogy Gáspár úr és én miért nem intézkedtünk. Először is az utolsó percig elhúzta a Főépítész úr a benyújtását ennek a rendezési tervnek. Közben a Főváros még ez alól felmentés ……. sem kellett elvégezni, február 28. vagy nem tudom mi volt  a határidő. Akkor éppen sürgősséggel be volt terjesztve, a Gazdasági Bizottság tárgyalta ezt januárban. Januárban már várható volt, hogy ez nem fog átmenni és akkor a Főépítész úrnak feltettem a kérdést, hogy mi lesz? Egy ilyen intézménynél az év második felében ez 20 %-ot jelent. Tehát 200 milliónál 40 millió veszteséget jelent. Azért, mert elhúzza az időt  és az utolsó percben nyújtja be, utána nem is kell megtárgyalnunk, mert a Főváros ezt a határidőt eltörölte és akkor a végén a szülők előtt, hogy kérem szépen miért nem kezdték hamarabb! Ne haragudjon, ezt nem tudtam lenyelni, ezért voltam kénytelen hozzászólni. A későbbiekben nehogy rendszer legyen ebből. Tudtuk nagyon jól, hogy ezt meg kell csinálni, már tavaly tudtuk, hogy ezen túl kell lenni. Most itt van Büki úr hozzászólása, mi valószínűleg helytálló, de ennek ellenére most mit tudunk csinálni?

KOVÁCS BALÁZS

Köszönöm szépen. Én rövid leszek. Büki Tamásnak egy mondata ütötte meg a fülemet, hogy határozattal nem lehet rendeletet módosítani. Ezzel én önmagában még egyet is értenék, csak igazából azt nem értem, hogy mi ezt csináljuk a költségvetési rendeletünkkel, amikor minősített többségű határozatokkal kvázi megelőlegezzük a költségvetési rendeletünk módosításait. Én azt gondolom, hogy akkor következetesnek kellene lenni, hogy ebben az esetben ez nem megengedhető, akkor a költségvetési rendeletünk kapcsán is kicsit visszafogottabban kellene a testületnek határozatokat hoznia, nem megelőlegezendően a rendeleteket. Most akkor nem értem azt, hogy most leszünk törvénysértők, vagy eddig törvénysértően működtünk? Szóval erre én azért szeretnék egy konkrét választ kapni. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Kovász Egyesület vezetőjének adnék szót a szülők nevében.

PETROVICS SÁNDOR

Köszönöm szépen. Petrovics Sándor vagyok, a Kovász Egyesület vezetője. Szeretettel köszöntöm a Polgármester urat és a Képviselő-testületet. Azért kértem szót, mert kezd kényelmetlenné válni Önöknek, hogy mi itt vagyunk és hogy ilyen nagy számban vagyunk itt és végül is nem történik semmi. A 2 évet már mondták, én nem mondom. Én csak annyit mondok hasonlatképpen, hogy mivel négy gyermekes szülő vagyok és ha ez egyik gyermekem elém áll és azt mondja, hogy szorít a cipő, akkor nem várok hónapokig, évekig, hanem elmegyek és veszek neki cipőt. Tehát  már régen kellett volna ezen segíteni. Azonkívül nem hiszem, hogy minket ki kellene oktatni, vagy megmosolyogni azért, mert itt vagyunk és szeretnénk valamit. Ebben az országban az utóbbi néhány évtized alatt elszoktunk attól, hogy szépet és nemeset építünk. Mindig csak a gyilkosságok, az Oscar díj ellopása és egyéb a fontos hír. Nekünk az lenne a fontos hír, hogy ebben a kerületben egy nagy beruházás után egy komplett iskolát tudnánk felavatni. Ezért a következőt határoztuk el, szeretném, ha segítenének Önök. Dautsch Tamás ifjúsági és sportminiszter urat meghívtuk a kerületbe április 9-én vasárnap 10.30-ra a Béla utca 23. szám alá, a Néri Szent Fülöp Katolikus Általános Iskola tornatermének az alapkő letételére és azért hívtuk el, mert mi hónapok óta bízunk Önökben, az Önök pozitív döntésében, hogy itt valami elmozdul és mi erre Önöket meghívjuk. Köszönöm szépen.

Dr.BÜKI TAMÁS

Kovács Balázsnak. A következőről van szó. A példa látszólag jó, de gyakorlatilag azért nem, mert a költségvetés kezelését jóval részletesebben, tehát itt általánosságban beszéltem arról, hogy rendeletet módosítani, elfogadni hogyan lehet, ezt önkormányzati törvény szabályozza. A költségvetésnek, mint rendeletnek, illetve mint végrehajtandó szabálynak kezelését nagyon részletesen szabályozza egyrészt az államháztartási törvény, másrészt a számviteli, illetve az ezekhez kapcsolódó kormányrendelet és egyéb alacsonyabb szintű miniszteri szintű jogszabály. Most ezekben az effajta előzetes, utólagos, mit tudom én milyen átvezetések, ami miatt azt is meg lehet tenni, hogy a mai ülésen 2000. márciusában módosítjuk az 1999. évi költségvetést, ami egy anakronizmusnak tűnik, tehát erre speciel a jogszabályi háttér megvan. Egyébként pedig a testület, amikor ilyen előzetes szándéknyilatkozatokkal operál, akkor nem magát a költségvetési rendeletet módosítja, erről szó nincs, hanem a rendeleten belül a felhasználást szabályozza, amire a rendelet szövegében a Képviselő-testület saját magának jogot is ad. Hogy az előirányzatok között ki, meg hogy, meg miképpen csoportosíthat át, erre maga a jogszabály irányelveket ad. Tehát gyakorlatilag a Testület nem mást csinál, mint a vonatkozó jogszabályi környezetben teljesen jogszerűen jár el. De mondom a költségvetésnek ezt a speciális esetét, ami ráadásul olyasmi, hogy egész egyszerűen lehetetlen oly módon kezelni, ahogy egy ilyen jellegű rendeletet vagy egy rendtartást, természetes, hogy érkeznek nem tervezett bevételek. Az lehetetlen volna – és ezért van külön jogszabály –, hogy teszem azt a Polgármesteri Hivatal egy pótlólagos támogatást nem fogadhat el addig és a számláról mindaddig vissza kell utasítani, amíg a rendeletet nem módosítjuk. Tehát ezért van az, hogy a költségvetés ilyen értelemben ezekkel a kérdésekkel nem hasonlítható össze és eleve speciális jogszabályi környezetben van.

A másik pedig, hogy az Úrnak mondom, hogy senki nem akarja itt Önöket bántani, meg kioktatni, de tessenek azt az egy dolgot megérteni, hogy nem mennek semmire azzal, bármit is mondanak és bármennyire jót akarnak, hogyha egyfajta ilyen populista módon a Képviselő-testületet ráveszik arra, hogy hozzon meg egy olyan döntést, ami szabálytalan és mint ilyen alkalmatlan a kívánt joghatás kiváltására. Ha a Képviselő-testület szabálytalan döntést hoz, abból sem Önöknek, sem az egyháznak, se senkinek nem lesz semmi haszna, a Képviselő-testületnek kára esetleg. Tehát én elhiszem, hogy Önök jót akarnak, nem is vitatom, de legyen olyan kedves és Ön is higgye el nekem ugyanezt, hogy nem az a célom, hogy keresztbetegyek. Arról én ugye nem tehetek, mert nem lévén a Hivatal alkalmazottja, hogy 1998-óta az átminősítést végrehajtották-e vagy sem. Ez nem a mi dolgunk. Mi annak idején elfogadtuk nyilván, végre lehetett volna valamiképpen hajtani. Kérem szépen a Hivatal akkori vezetésének, meg a most átvett vezetésnek kell ezeket a kérdéseket feltenni és nem a Testületnek. De bizonyos dolgokat, amit a Hivatalnak el kellene végezni – esetleg a Fővárosi Közgyűlésen átvinni – itt nem pótolhatóak. Mint ahogy akármilyen nemes céllal idejönnek, hogy építsünk pl. irgalmas szamaritánus kórházat, attól még a Képviselő-testület nem adhat ki építési engedélyt, bármennyire is egyetértene a céllal, mert nincs hozzá joga, mert építési engedélyt a Jegyző adhat ki, meg a Hivatal. Ugyanúgy, akármennyire is egyetértek ezzel, nincs jogunk arra, hogy határozatban KVSZ-ről, egy rendeletről döntsünk, ha tetszik, ha nem. Ez egyszerűen így van. Tehát ezen nincs mit vitatkozni, mert nem a szándék és nem a cél az, amin vitatkozunk, hanem egyszerűen arról van szó, hogy bizonyos korlátokat nemcsak, hogy nem lehet, de nem is érdemes áthágni. Mert ha teszem azt itt kitüntetem a Munkaérdemrend arany fokozatával Gáspár Józsefet, amire nincsen hatásköröm, attól Ő még nem fogja megkapni azt a kitüntetést, hanem kiröhögnek engem is, meg azt is, aki megszavazza. Na most ez egy ilyen határozatban csinált KVSZ-szel ugyanez van. Tehát egyszerűen szabálytalan, nem jó. A legjobb megoldás még mindig az, amit a Jegyzőnő mond kiegészítve azzal, hogy belefoglaljuk a határozatba és többet nem tehetünk, hogy a KVSZ-t a tavasszal tervezzük elfogadni és akkor tudván tudva, hogy engedély nélkül fognak építkezni, nem lehet mit tenni, mert az engedélyt jogszerűen nem lehet kiadni, csak szabálytalanul. Garanciát nem lehet természetesen vállalni, de ilyen értelemben tudunk adni egy olyan szándéknyilatkozatot, amely – kimondom – az engedély nélküli építkezésnek az esetleges jogkövetkezményei alól nagy valószínűséggel mentesítheti az építtetőt. Ennél többet itt a Testületben jogszerűen nem lehet elérni és azt nem is itt kell kérni, hanem a  Jegyzőnél, a Hivatalban, meg a Fővárosnál.

ABONYI JÁNOS

Ügyrendi. Köszönöm szépen. Azt hiszem egyértelműek a dolgok, a szándékok és a törekvések. Én javaslom a vita lezárását. Természetesen, akik pillanatnyilag gombot nyomtak, azok hozzászólhatnak. Tényleg indulatok nélkül kérem én is. Akik jelentkeznek, azokat hallgassuk meg és utána tényleg zárjuk le a vitát. Köszönöm szépen.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát Pratzner, Treer és Kovács képviselő urak vannak a táblán. Ügyrendi javaslat volt a vita lezárása. Ha ezt megszavaztuk, utána szót adok.

Tisztelt Képviselő-testület! Egyszerű szótöbbséges döntés következik a vita lezárásának javaslatáról. Aki a vita lezárásával egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 18 igen, 1 nem, 3 tartózkodás mellett a vitát lezárta.

H A T Á R O Z A T:

251/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület a napirend feletti vita lezárásával egyetért.

PRATZNER GYŐZŐ

Kérem szépen a KVSZ tárgyalása során rengeteg kérdés volt és probléma merült fel az első olvasatban, de eltelt egy hónap azóta. Most én azt szeretném megkérdezni, hogy most hogyan áll ez a dolog? Ha sehogy akkor az nagy probléma, de ha egy-két nap alatt befejezhető, akkor mi tudunk csinálni egy olyan dolgot, hogy egy rendkívüli ülést összehívunk, ahol ezt a kérdést le tudjuk rendezni. Nekünk is jobb, mert ez a nehéz téma már nagyon régen húzódik, másrészt meg nem tudom mi az akadálya, hogy miért ne tudnánk ezt megtenni. Tehát nekem kérdésem van Tóth Miklóshoz, hogy milyen állapotban van két hónap után az átdolgozás, mert a gerince megvolt a dolognak, csak rengeteg kérdés és probléma merült fel. Hogy állnak az átvezetések és mi a kilátás arra, hogy egy nagyon rövid időn belül, akár egy rendkívüli ülésen is helyére rakjuk a KVSZ-t. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tóth Miklós erről már szólt, de megkérem, hogy ismételje meg, amit e tárgyban mondott! Holnap megy a Településfejlesztési Bizottság elé drága Pratzner úr.

TÓTH MIKLÓS

Az átdolgozása megtörtént, a Képviselő-testület és az államigazgatási szervek véleményét bedolgoztuk a tervezetbe. Olyan módon jelenik meg, hogy az eredeti szöveg is ott van apró betűvel, tehát látszik és a kiegészítések sötét betűvel. Tudomásom szerint holnap fogja a Környezetvédelmi Bizottság és a Településfejlesztési Bizottság is ezt tárgyalni. Minden észrevétel az államigazgatási szervek részéről beérkezett. Egyetlen egy vélemény, a minisztérium véleménye hiányzik, amely szükséges a képviselő-testületi előterjesztéshez. Valószínű, hogy célszerű lenne még egy olvasatot annak ellenére, hogy ezt tényleg sürgős végrehajtani. Köszönöm.

TREER ANDRÁS

Tisztelt Vendégeink! Talán Önöknek szeretnék pár szót mondani tekintettel arra, hogy feltehetően nem teljes körűen tájékozottak atekintetben, hogy itt mi az akadálya jelen pillanatban annak, hogy ezt a bizonyos Kerületi Építési Szabályzatot jóváhagyja a Képviselő-testület és aminek tulajdonképpen a jogfolyománya az lenne, hogy Önöknek azonnal kiadhassák az építési engedélyt. Az első dolog az, ami itt nem hangzott el a mai napon, hogy ezt a rendeletet szerződés alapján a legjobb tudomásom szerint egy cég csinálja a kerület részére. Ez a rendelet kilencven valahány paragrafusból áll, ami a kerület 70000 lakosának az életét a következő években jelentősen befolyásolni fogja. Nevezetesen hova, mit építhet, milyen tevékenységet folytathat. Pl. ez lesz az alapja a telepengedélyezési eljárásoknak, aminek pont emiatt kitolták a határidejét jövő év június 30-ig. Tehát ez egy olyan súlyú rendelet, amelyiket egy eset miatt – bármennyire is a szívünkön viseljük azt, hogy a Néri Szent Fülöp iskola megépüljön – nem lehet áthajtani. A múltkor idekerült első olvasatban a Képviselő-testület elé, az első olvasatban a képviselők saját maguk, miután ők is kerületi lakosok, számtalan olyan kifogást emeltek a rendelet ellen, amiket Tóth Miklósnak nyilván azzal a vállalkozással át kellett vezetni. Na most ezek a módosítások megtörténtek, holnap kerül a  Településfejlesztési Bizottság elé és még néhány bizottság elé. Azt is kell tudni Önöknek, hogy március 1-től a minisztérium ezeket az ún. kerületi vagy helyi építési szabályzatokat véleményezni kívánja. Ezeket be kell küldeni, erre három hónapos határideje van a minisztériumnak, illetve ezen belül kell neki elfogadni. Arra viszont lehet számítani, hogy ez az építési szabályzat néhány hónapig még a kerületben nem lép hatályba. Én őszintén sajnálom, de nekem erre befolyásom legfeljebb annyi van, hogy hogyan nyomom meg a gombot, hogy Önöknek 1998-ban a Polgármesteri Hivatal vezetése más utat nem ajánlott arra, hogy hogyan lehet ezt az építési engedélyt jogszerűen kiadni arra, hogy ne 25, hanem 40-50 %-kal ezt a területet be tudják építeni. Önöknek egyszerűen tudni kell, hogy komoly lelki nyomás nehezedik most az itt ülő képviselőkre, hogy valamilyen módon Önökön segítsen, de egyszerűen nem vagyunk azoknak az eszközöknek a birtokában a jószándékunkon kívül, amelyekkel ezeket a jogszabályok adta akadályokat át tudjuk hágni. Mi meg fogjuk ezt szavazni, szerintem mindenki megszavazza, csak éppen az lesz a gond, hogy Önök az elmondottak miatt nem sokkal jutottak előbbre. De ezen nem tudunk segíteni, itt nem tudjuk azt mondani, hogy most csak amiatt az épület miatt hagyják jóvá a KVSZ-t és utána az egész kerület azért szid bennünket, mert az összes hiba, amiket itt kifogásoltunk benne maradtak a KVSZ-ben. Egyszerűen erről van szó, tessenek ezt megérteni! A lehető legjobb szándékkal kívánunk eljárni, csak éppen azt nem tudom, ez teljesen érthetetlen előttem, hogy miért ettől a KVSZ-től várták azok a valakik, akik ebben döntöttek 1998-ban vagy azóta, hogy az Önök építkezése ezen fog múlni. Ez tudható volt, hogy egy ekkora volumenű jogszabályt nem lehet felfújni egyik napról a másikra. Kérem szépen ezt szíveskedjenek megérteni és itt egyszerűen nem tudunk mit tenni most. Ezt lehetett volna valószínű 1998-ban megtenni, azon tessenek számon kérni, akihez 1998-ban tetszettek fordulni. Itt az igazgató 1998-as levele, hogy építkezni akar. Köszönöm szépen.

KOVÁCS RAYMUND

Köszönöm szépen. Én Treer úrnak azt javasolnám, hogy nem az iskola képviselőinek és a szülőknek kellene ezt megmagyarázni, hanem ide kellene fordulni és nekünk elmagyarázni, hogy hogyan történhetett ez a dolog, mert őket nem érdekli szerintem a KVSZ. Ők két éve kértek valamit, nem azt kérték, hogy a KVSZ-t fogadjuk el, hanem azt, hogy az építkezéshez soroljuk át  az övezetet. Nem érdekli őket az, hogy KVSZ-ben mi lesz, most össze van kötve az ő  dolguk a KVSZ-szel. Egy mondattal sem kérték ezt szerintem. Megítélésem szerint elég egyszerű a helyzet, vagy egy intézmény, ami lakóövezetben van, már ez eleve elég visszás, ezt már régen rendezni kellett volna, ez nem történt meg. Másrészről van egy elég széles összefogás és azt kell mondjam, hogy nem tudok Budapesten sok beruházást, ahol egyrészt az állam, az önkormányzat és az egyház közösen szeretne valamit megvalósítani és ez most itt nem fog megvalósulni. A szándék mindenki részéről megvan, mindenki támogatja és mégsem fog megvalósulni. Én úgy gondolom, hogy ez elég nagy szégyen ennek a kerületnek, ezen lesz majd mit magyarázni, mert gondolom, hogy nem fog ennyiben maradni. Az anyagból teljesen világosan kiderül minden, vannak levelek, hogy tavalyi évben fogadjuk el a KVSZ-t és akkor meg fog oldódni a probléma, idén márciusban fogjuk elfogadni a KVSZ-t, semmiből nem lett semmi. Még egyszer mondom, hogy ezt majd nyilván nehéz lesz elmagyarázni, hogy mi mégis mennyire szeretnénk ezt a beruházást, csak éppen nem tudjuk megvalósítani. Szerintem van megoldás, egyszerűen a határozat elé kell írni, hogy rendelet és el kell fogadni rendelet formájában és mire az Alkotmánybíróság ezt megtámadja, addigra 23 év fog eltelni, ha olyan jól dolgozik, mint a mi Hivatalunk, akkor 2000 év fog eltelni, mire ezt hatályon kívül helyezi, majd ott hivatkoznak mindenféle szabályzatokra, amit még nem fogadtak el. Tehát van ilyenfajta megoldás, nyilván ezt egyikünk sem akarja, mert valamennyire törvénytisztelő állampolgárok vagyunk, bár nyugodtan megtehetnénk ezt, mert jogunk van hozzá, hogy hozzunk egy rendeletet és addig hatályba van, amíg ezt valaki meg nem semmisíti, de nyilván senki nem akar egy ilyet. Én a magam részéről végtelenül szégyellem magam, hogy ez történt ebben a kerületben és remélem, hogy ennek meg lesznek a konzekvenciái. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! A vitát lezártuk. Gáspár úrnak, mint előterjesztőnek röviden adok szót.

GÁSPÁR JÓZSEF

Nagyon röviden szeretnék reagálni, mint előterjesztő. Treer képviselő úr nagyon rátapintott a lényegre. Én már két évvel ezelőtt kértem Tóth Miklóstól, hogy ezt a területet külön kezelje, ne a KVSZ-hez ragaszkodjon és ezt a területet, akár tömbben is próbálja övezet átsorolással megoldani. 1999. tavaszán így kezdődhetett volna el az építkezés. Nem történt meg.

Az elvi dolgokkal kapcsolatban. Nem tudom ki emlékszik rá, hogy elvi tulajdonosi hozzájárulásunk volt már egyszer az iskola részére. Nem értünk vele semmit, ugyanis építési engedélyt ez alapján nem adtak ki. Ugyanúgy vissza kellett hozni és ugyanúgy kellett továbblépni. Én ezért nem fogadtam el a Jegyzőnő azon javaslatát, hogy elvileg járuljunk hozzá. Tehát én az eredeti javaslathoz ragaszkodom. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kötelességemnek érzem azt, hogy felhívjam a figyelmet arra, hogy a szöveg akkor helytálló, ha jogilag is helytálló. Mind a Jegyzőnő, mind Büki doktor módosító indítvánnyal élt és én ezt fogom először feltenni javaslatként, ez úgy hangzik, hogy „A Képviselő-testület a készülő KVSZ 1. sz. melléklet szerinti övezeti térképében lévő Budapest XVI. kerület Béla u. 23. szám alatti ingatlan L4-es övezetté szándékozik kialakítani. Ennek alapján a nevezett terület a lakóterület alapintézményeinek elhelyezésére szolgáló területként építhető be. A Képviselő-testület a fenti átsorolást a KVSZ-ben, melynek elfogadása két hónapon belül várható szerepeltetni fogja.” Ezt tartom olyan korrekt, jogilag is helytálló nyilatkozatnak, amely legalábbis azt a feltételt, hogy jóhiszeműen hozzákezdhetnek az építkezéshez, biztosítja és ezt nagyon fontosnak tartom. Tehát még egyszer, az így most átírt határozati javaslatot teszem fel, súlyára való tekintettel minősített szótöbbséges döntés. Az előbb felolvasott módosításokkal, aki a határozati javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 16 igen, 0 nem, 8 tartózkodással ezt elfogadta. Tehát az eredeti határozati javaslat okafogyottá vált.

H A T Á R O Z A T:

252/2000. (III. 28.) Kt.
A Képviselő-testület a készülő KVSZ 1. sz. melléklet szerinti övezeti térképen levő (Bp. XVI. Béla u. 23. sz. 110613 hrsz) ingatlan L4-XVI/INT. övezetté szándékozik kialakítani.


Ennek alapján a nevezett terület a lakóterület alapintézményeinek elhelyezésére szolgáló területként építhető be.


A Képviselő-testület a fenti átsorolást a KVSZ-ben – melynek elfogadása két hónapon belül várható – szerepeltetni fogja.


Határidő: azonnal


Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

KOVÁCS GYULA

Ügyrendi. Köszönöm szépen a szót. Jegyzőnőtől kérdezem, hogy Landa úr halálával most a minősített többség a Képviselő-testületen belül mekkora?

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

15. Erről már állásfoglalást is kértünk. Nem függ a minősített többség, ugyanez volt a lemondás esetén is. Ez teljesen tiszta helyzet. 28 fős a Testület és ez a mérvadó, tehát most is 15 fő a minősített többség.

NAPIREND:
11.
Javaslat a 944/1999. (XII.14.) Kt., valamint az 50/2000. (II.8.) Kt. számú határozatok visszavonására

Előadó: Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Ahogy ezt már a napirendre vételkor is röviden elmondtam a lényeget jeleztem azzal, hogy olyan akadályok merültek fel és olyan szintű bizalmatlanság a tulajdonossal szemben, hogy ezek tudatába kerülve, megbizonyosodva ezekről nem volt más választásom, mint az, hogy az egyszemélyi felelősséget a szerződés aláírására akkor, amikor nem láttuk biztosítva, hogy a pénz kifizetése után az ingatlan valóban a mi tulajdonunkba kerül, mert a bank nem vállalta azt a konstrukciót, hogy a jelzálog részt ő vegye fel tőlünk közvetlenül, s utána fennmaradó részt a tulajdonosnak fizessük meg, hanem azt mondta, hogy a tulajdonosnak kell megfizetni a teljes vételárat és majd a tulajdonos meg fogja ezt fizetni a bankja felé. Ekkor ez olyan kardinális feltétel módosulás volt, amelyet én egyszemélyben nem tudtam vállalni, sőt azt sem tudom garantálni, hogy ilyen konstrukcióban nem éri kár a XVI. kerület valamennyi lakóját, ezért kértem azt, hogy támogassák az elállást és ma sürgősséggel kerüljön ide és zárjuk le ezt az ügyet, bármennyire is fájlalom, hogy ez a történet így záródik. Kérem, hogy ezt a határozati javaslatot a Képviselő-testület támogassa!

TREER ANDRÁS

Csak annyit, hogy örömmel megszavazom Polgármester úr.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Sejtettem Képviselő úr.

ABONYI JÁNOS

Köszönöm szépen. Én csak azt akartam, hogy nehogy olyan típusú korábbi bölcsességet dicsőítő hozzászólással kezdődjön el, ami levinné ezt a vitát, én nagyon értékelem Treer úr mértéktartását. Én megszavazom természetesen.

PRATZNER GYŐZŐ

Én talán egy mondatot szeretnék mindenkinek a figyelmébe ajánlani. 10 éve, mióta itt részt veszek ebben a tevékenységben észrevettem, mindig  nagyon sok esetben, ami sürgősségi indítvánnyal indul az olyan, hogyha nem vesszük meg ma, akkor elviszik.  Na most én nem akarok senkit bántani, meg senkit nem akarok kipoentírozni, csak szeretném erre a jelenségre felhívni a figyelmet. Ha visszamenőleg összeszedem, akkor rengeteg ilyen kérdés van, ha most nem, akkor összedől a világ, meg aki nem szavazza meg, az konzervatív, szóval mindig szoktak valami ilyen nyomatékok lenni és sajnos ez sem úgy sikerült. Megmondom őszintén én nem örülök neki és nem azt mondom, amit Treer úr nehogy tévedés essen, de ezt a tényt szerettem volna mindnyájatok figyelmébe ajánlani. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm Képviselő úr, azt hiszem megszívlelendő a dolog, ugyanakkor én nagyon szeretném továbbra is azt mondani, hogy egy hosszabb karéjon keresztül jutottunk ide, hiszen voltunk mi Balatonudvariban, volt itt egy jelentősebb többségnek hosszan fenntartott szándéka, hogy egy tisztességes körülményeket biztosító pihenőhelye legyen a kerületnek, ami ráadásul ebben az időszakban még jó befektetésnek is bizonyult. Én azt hiszem, hogy amikor a második részéről döntünk majd ennek a költségvetés módosításában, addig lehet arra időnk, hogy átgondoljuk, hogy egy ilyen szándék fenntartható marad-e a jövőben is túl azon, hogy egy nagyon kiváló gyereküdülőtől – nem vállalva ezt a kockázatot – el kell-e állnunk.

Dr.MOLNÁR ÉVA

A Képviselő-testület most egy olyan döntés előtt áll, amiben a jogi vélemény is nyilvánvalóan itt van a szerződéssel kapcsolatban, ami beterjesztésre került és mindazon joganyag, ami a biztosítási kárra és a kártérítésre vonatkozik.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-testület! Minősített szótöbbségű döntés következik. Aki az írásos anyag 2. oldalán szereplő határozati javaslattal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 19 igen, egyhangúan ezt elfogadta.

H A T Á R O Z  A T :
253/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő-testület a balatonszemesi Ady Endre u. 9. 132. hrsz. és Ady Endre u. 11. 133 hrsz. alatti üdülőingatlanok megvételének szándékától eláll és a megvásárlására vonatkozó 944/1999. (XII.14.) Kt., valamint az 50/2000. (II.8.) Kt számú határozatait visszavonja.


Ezzel egyidejűleg a vételár fedezetéül megjelölt tusnádfürdői, valamint Dunakeszi üdülőingatlanok értékesítéséről és a felhalmozási hitel csökkentéséről a 2000. évi költségvetés módosítása során dönt.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
12.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerület, valamint a horvát Novi Vinodolski város önkormányzatai közötti együttműködési megállapodás jóváhagyásáról 

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én ehhez csak annyit szeretnék hozzátenni, hogy volt itt néhány galiba a szöveget illetően. Sajnos a határozati javaslatban is, a b) pontban egy bővítést kell tenni, hogy a megállapodás kötésének aláírására önköltségesen megy a csapat. Az elmúlt 3-4 év folyamán kialakult egy modell, amelyet elsődlegesen a Horvát Kisebbségi Önkormányzatnak köszönhettünk. Azt kell mondjam, hogy rendszeressé vált az, hogy kerületünk iskoláinak tanulói, képviselők, a Hivatal munkatársai ellátogatnak Novi Vinodolszkiba és arra gondoltunk, hogy miután ez eddig csak is a Horvát Kisebbségi Önkormányzat jóakaratán múlott, próbáljuk ezt megerősíteni azoknak a többségi véleményével, akik ezt hajlandók önkormányzati szinten is tenni. Akkor, amikor január 6-án saját költségen Novi Vinodolszki napján ott jártunk, hívtuk meg azt a csapatot, amelyikkel Önök is találkozhattak az elmúlt héten, akik koszorúztak, illetve részt vettek a március 15-i ünnepi ülésen is. Ez a csapat egy szándéknyilatkozatot írt alá, ennek a szándéknyilatkozatnak a lényege, hogy megerősítenénk azt a kialakult gyakorlatot, amely már valóság és amelyben hitet tennénk amellett, hogy a mindenkori Horvát Kisebbségi Önkormányzat, illetve annak elnöke az, aki ennek az egésznek a szervezését kézben tartja. Én azt tudom mondani, hogy szó nincs arról, hogy a kerület pénzét elherdálnánk. Eddig is nagyon szerény anyagi támogatással és nagyon sokan részesültek a mediterrán klímában, a valamikor horvát-magyar tengerparton. Nem véletlen, hogy a Testületnek ott magyar tagja is van Gyeke Zoltán személyében és én azt szeretném kérni, ahogy a bizottságok többsége támogatta ezt a javaslatot, legyen szíves a Testület is támogassa, mert egy nagyon nemes hídépítésről is szó van itt. Köszönöm, hogy meghallgattak.

ABONYI JÁNOS

Köszönöm szépen. Az Oktatási Bizottság megtárgyalta ezt az előterjesztést és egyhangúan támogatta. Két észrevételt tett, nem a dolog tartalmi részével kapcsolatban, hanem a János utcai táborral kapcsolatosan, de látom, hogy közben már ez ki is került a tervezetből. Sajnos pillanatnyilag a János utcai tábor olyan állapotban van, hogy ott nem lehet külföldi, de még magyar gyerekeket sem elhelyezni, legalábbis a faház részében. Ez az egyik dolog.

A másik dolog, hogy az Oktatási Bizottság nem határozott ugyan, de javasolta azt – lévén, hogy ez a kapcsolat zömében az iskolákra épít –, hogy ennek a delegációnak legyen a tagja két intézményvezető. Én átolvastam a Jogi Bizottság álláspontját, véleményét, ami itt főbenjáró bűnöket említ és a Polgármester lenyakazását helyezi kilátásba. Én úgy érzem, hogy egy szándéknyilatkozat aláírása nem egy főbenjáró bűn. Ezt vagy megerősíti a Képviselő-testület és akkor életbe lép egy együttműködés, vagy pedig nem és akkor a szándéknyilatkozat semmissé válik. Én nagyon-nagyon nem szeretném, ha ezen a vonalon elkezdődne egy olyan vita, hogy már megint ez a gaz, galád Polgármester mit művel és  mit képzel. Köszönöm szépen.

KOVÁCS ATTILA

Köszönöm szépen a szót. Én nagyon örülök, hogy ez a napirend idekerült elénk. Szeretnék egy pár szót szólni ennek az eredetéről, hogy tudja az is, aki nem volt az előző testület tagja, hogy hogyan alakult ez ki, illetve ott sem volt ez teljes fényében kidomborítva, amit most elmondanék. Én a magam részéről igyekeztem kapcsolatokat teremteni. Ez a kapcsolat főként Nagy-Magyarország területére szólt, ez egy koncepciós rendszer volt, ami Tusnádfürdőt, felvidéket, Horvátországot foglalta magában. Tudnia kell mindenkinek, hogy a 800 éves együttműködésünk során a magyar Parlament kétnyelvű volt, magyarul és horvátul ment a parlamenti vita, s az 1800-as években a reformkorban szűnt meg a Parlamentben a horvát nyelv, akkor kezdődött némi összeveszése a két országnak. Mindenesetre nem egy egyszerű üdülési jellegű dolgokat gondoltam itt sem. Azért örültem Kricskovics úrék kapcsolatának, mert úgy gondoltam, hogy ez az egész rendszer, ami nem a képviselőknek, meg a felnőtteknek a kapcsolatrendszere volt, hanem kifejezetten az iskolás korú dolgokra alapozódik és így, ahogy ebben van a kulturális, történelmi stb. kapcsolat a fontos. Fel kell hívni az iskoláink tanulóinak a figyelmét arra, hogy egy ilyen történelmi hagyományban élünk és egy ilyen út életre szólóan rögzíti egy-egy gyermekben, hogy miről van szó. Ott is történelmi helyeket tud meglátogatni, Erdélyben ugyanerről lenne szó.

Én úgy gondolom, hogyha ők elfogadják ezt a János utcai tábort, akkor örüljünk neki. Én ajánlgattam megkell mondanom és azért nem fogadták el, mert nem volt pénzük egy autóbuszra, hogy idehozzák a gyerekeket. Csupán ezért nem jött abban az időben létre, hogy ők itt látogatást tettek volna. Lehet, hogy most már egy picit jobban áll a helyi önkormányzat és elfogadná ezt az ajánlatot. Nagyon jó lenne. Ez a János utcai tábor fogadott sok ilyen határon túli gyermeket, magyart is, nem magyart is. Nagyon jó lenne, ha ez a kapcsolat létrejönne és ez a Novi Vinodolszki azért alakult ki, mert Fiume fővárosi kapcsolattartási hely lett és Kiricskoviocs úréknak még itt volt kapcsolata. Egy nagyon szép kis város, gondolom sokan jártak ott azóta, vagy többen, rendkívül kellemes és örömteli, ha ez a kapcsolat elmélyül és hosszú ideig fog tartani. Én javaslom mindenkinek, hogy fogadja el ezt az előterjesztést Köszönöm.

KOVÁCS RAYMUND

Én ott folytatnám Kovács Attila gondolatát, hogy itt két nyelven beszéltek a Parlamentben, igazából ez az egyetlen olyan külföldi kapcsolat – tehát nem határon túli, hanem külföldi –, ami működik és véleményem szerint ez működik szerződés nélkül is, meg szerződéssel is. Tehát ilyen szempontból én azt mondanám, hogy ez csak egy formalizálása a dolgoknak, mert ha a szerződést nem hagyja jóvá senki, akkor is el fognak menni a gyerekek, ha meghívják őket, akkor a János utcában vendégül tudjuk őket látni, hogyha ezt kérik, mert ez igazából nekünk nagy költségbe nem kerül, hiszen üresen áll ott egész nyáron. Tehát ez a dolog működik szerződés nélkül is, 3 évig így is működött. Ez megítélés kérdése, hogy a képviselők közül kik tartják ezt fontosnak, hogy ez le legyen írva, vagy ne legyen leírva. Én is mindenképpen ezt jónak tartom. Itt a közös történelmet említette Kovács Attila, egy adalékot mondanék hozzá, amikor itt volt ennek a városnak a küldöttsége, akkor elvittük őket a Szerb Antal Gimnáziumba, s az igazgató szobájában egy Nagy-Magyarország térkép volt és próbáltuk úgy ültetni őket, hogy háttal üljenek, nehogy valami gond következzen ebből és rákérdeztek, hogy a közös történelmünket mennyire tanítják itt, erre mennyire térnek ki. Mondtuk, hogy akkor nyugodtan megfordulhatnak és megnézhetik, hogy az igazgató szobájának falán is ott van a közös történelem. De tényleg a közös nyelvet megtaláltuk velük és itt tényleg megítélés kérdése, hogy ki tartja ezt fontosnak, hogy le legyen írva, vagy ne. Ez ettől függetlenül úgy tűnik, hogy működni fog. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm. Több hozzászólás nincs. Tisztelt Képviselő-testület! Még egyszer elmondanám, hogy a c) pontban a megállapodás megkötésére kiutazó delegáció önköltségesen megy el, erről szól a c) pont. Minősített szótöbbségű döntés következik. Aki az anyag 2. oldalán szereplő határozati javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodással ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T :
254/2000. (III.28.) Kt


a)

b)

c)
A Képviselő-testület az előterjesztés 1. számú melléklet szerinti Szándéknyilatkozatot jóváhagyja.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat, valamint Novi Vinodolski Önkormányzata közötti együttműködésről szóló – 1. számú melléklet szerinti – Szándéknyilatkozattal egyező szövegtartalmú Együttműködési megállapodást kössön, a felhatalmazással rendelkező horvát fél képviselőjével.

Az együttműködési megállapodás megkötésének (aláírásának) lebonyolítására az önköltségesség elvének megfelelően, költségvonzat nélkül kerül sor.

Határidő: 2000. október 31.

Felelős:   Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én nagyon szeretném kérni, hogy véleményeiket röviden, tömören fogalmazzák meg. Olyan napirendi sor következik, amelyben ha van egy kis kitartásunk, szerintem a mai napon végezni tudunk. Ezzel a penzummal nagyon sokat segítenénk az április munkában. 

NAPIREND:
13.
Szilasmenti MGTSZ-el szemben fennálló követelés rendezése, egyezségi ajánlat

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Köszönöm a szót. Már több alkalommal volt a Testület előtt. Most úgy néz ki, hogy még több pénzt tudnánk érte kapni. A Gazdasági Bizottság azt a határozatot hozta, hogy az utolsó 8,5 milliós ajánlatát fogadjuk el. Különböző kutakodásuk alapján a Jogi Bizottság segítségével kiderült lehet, hogy többet is el tudnánk érni. A Pénzügyi Bizottság is azt támogatja, hogy fogadjuk el a 8,5 milliót, mert ez biztos pénz. Én, mint Márkó László képviselő kicsit elbizonytalanodtam, hogy melyiket fogadjuk el, én valószínűleg tartózkodni fogok. Köszönöm.

Dr.CSOMOR ERVIN

Ügyrendi. Köszönöm szépen. Most lehet, hogy egy picit megrónak, de azért nyomtam ügyrendi gombot, mert Treer úrnak megígértem, hogy ez az adott ügy peres állásáról felolvasom azt a jelentést, amelyet az ügyvéd tett és az előzmények és minden vonatkozásában ez olyan jelentős, hogy véleményem szerint ezt a vita elején célszerű felolvasni. „A XVI. kerületi Adóhatóság 1996. október 16-án a Szilas Mezőgazdasági és Ipari Szövetkezetet a beépítetlen belterületi földrészletei után 1992. évre 76.547.760,- Ft telekadó hiány, 38.273.880,- Ft adóbírság és 85.041.193,- Ft késedelmi pótlék megfizetésére kötelezte. Ezt a  határozatot a Közigazgatási Hivatal megsemmisítette és az Adóhatóságot új eljárásra kötelezte. Az új eljárás keretében született hatósági határozat szerint a telekadó hiány 69.908.720,- Ft-ra, az adóbírság 34.954.360,- Ft-ra és a késedelmi pótlék 77.665.512,- Ft-ra módosul. A felperes fellebbezést terjesztett ugyan elő, de ezt 1997. augusztus után visszavonta. 1997. augusztus 26-án a felperes …” – itt az MGTSZ-ről van szó – „….kérelemmel fordult az első fokú adóhatósághoz, hogy méltányosságból az adóbírság és a késedelmi kamat teljes összegét engedjék el és a telekadó hiányt részletekben egyenlíthesse ki. Az adóhatóság a részletfizetést kamatmentesen engedélyezte, de a méltányossági törlési kérelmet azonban elutasította. Az elutasítás elleni fellebbezés a Képviselő-testület is elutasította. A kereset elutasítását kértük 1998. december 15-i tárgyaláson előterjesztett indokaink alapján, melynek a lényege a következő. A felperesi keresetben megjelölt határozatok első fokú határozatok, melyből a telekadó hiány előírását tartalmazó határozat ellen fellebbezett ugyan a felperes, de azt visszavonta. Ily módon az első fokon jogerőre emelkedett. Az ide vonatkozó törvényi rendelkezések szerint csak jogerős másodfokú határozat ellen nyújtható be kereset. A részletfizetéssel kapcsolatos határozatok elleni fellebbezést a Képviselő-testület elbírálta és mérlegelési jogkörben döntött. Ezen döntés bíróság által csak törvénysértésre hivatkozással bírálható felül, mely jogsértést a felperes nem jelölte meg. A végrehajtási jog bejegyzésével kapcsolatos határozatokat a Fővárosi Kerületek Földhivatala hozta, mely határozat ellen a külön jogszabályban rögzített módon és feltételek szerint lehet fellebbezéssel élni. Annak alperese nem a jelen per alperese. A bíróság a felperes keresete pontosítására kötelezte és bizonyítás indítványának előterjesztésére. A bíróság részére benyújtott felperesi beadványban felperes az eddigi kereseti kérelmét lényegében fenntartotta, de újabb iratokat csatolt be annak igazolására, miszerint a végrehajtási jog bejegyzéssel érintett ingatlanok már nem a felperes tulajdonát képezik.” 

Az ügyben eljáró ügyvéd tájékoztatása szerint az Önkormányzatnak igen jelentős esélye van arra, hogy ebben az ügyben pernyertes legyen és az a véleménye és ez az én véleményem is, hogy ez a pernyertesség valójában azért jó, mert van fedezetül ingatlan és az Önkormányzat igazándiból ennek az ingatlannak a későbbi értékesítése után jelentősebb és nagyobb összegű követeléséhez hozzájuthat, mint amit most az ügyvédi iroda a kérelemben megjelölt és ennek alapján sem ő, sem pedig én az előterjesztésben foglaltakat nem tudjuk támogatni és ennek alapján javasoljuk a per további folytatását és az önkormányzati igény bírósági és törvényes eljárásban történő behajtását. Köszönöm szépen.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Alpolgármester úr arról volt szó, hogy mikorra várható a per vége?

Dr.CSOMOR ERVIN

A Polgármester úr kérdésére az ellenkérelem a napokban megtörténik és annak alapján lesz a tárgyalás kitűzve és reményeink szerint ezen már ítélet is születhet.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen. Nagyon egyértelmű helyzetet terjesztett elő az Alpolgármester úr. Megkérnék valakit, hogy javasolja ügyrendiben, megtehetem én is. Ügyrendben javasolom, hogy vegyük le napirendről.

Dr.BÜKI TAMÁS

Kérem szépen mindenki megkapta gondolom a mostani kiegészítést. A Jogi Bizottság függő határozatot hozott, mert mi ezt természetesen nem tudtuk. Egy dologra azért felhívnám a figyelmet, hogy bárki bármikor, amikor ilyesféle előterjesztést és ráadásul ebben az ügyben egy kanyar már volt és akkor kiderült, hogy simli, mert ha jól tudom akkor derült ki a belterületbe vonás ténye és azért nem lett elfogadva az 5 millió sem. Kérem szépen amikor az ellenfél ilyet ír le, ami itt az előterjesztésben van, az ellenfél ügyvédje leírja – majd a szívem szakadt meg a fájdalomtól, hogy milyen rendes ember ez –, hogy ő attól tart, hogy nehogy mint második jogosultnak nekünk ne jusson semmi, tehát ő inkább ad most 8,5 milliót, hogy nehogy úgy járjunk, hogy nekünk nem jut kielégítés. Amikor valaki ilyen fokban irgalmas szamaritánus, akkor már elnézést kérek – most nem Márkó úrnak címzem, hanem a Hivatalnak, aki Márkó úréknak odaadta, ugyan Márkó úréknak sem árt okulni belőle – ordít belőle Hölgyeim és Uraim a simli, mert ki az a hülye, aki pusztán irgalmas szamaritánussági okból 8,5 milliót odaad ajándékba, amikor adott esetben nem volna semmiféle kielégítés és nem kellene egy fillért sem fizetnie. Ilyen hülye ember a gazdasági életben nincsen, ráadásul még ott van az iratokban az is, hogy ezért a terhelt ingatlanért, amin ennyi jelzálog jog, meg végrehajtási jog van, így is adott valami 90 milliót vagy mennyit. Na most ki is derült ugyebár, amit egyébként szerintem a Hivatalnak  önszántából és saját érdekkörében kellett volna már a Gazdasági Bizottság előterjesztésére beszerezni, oda villanegyedet terveznek építeni. Tehát ennek az ingatlannak az értéke nem 1.500,- Ft, de 1.500-zal számolva 213 millió a 14,2 hektár, de az nem 1.500,- Ft lesz négyzetméterenként, hanem annál azért egy icipicit több. Tehát hiába van előttünk a Budapest Bank a 100 milliójával, itt a kielégítési alap az bőséges és egész egyszerűen azért tette ez a simli kft a javaslatot, mert meg akarta spórolni az 5 mFt-ot, sőt hozzáteszem azt is, hogy ez nekünk, mint befektetés a létező legjobb, mert a jegybanki alapkamat kétszeresével ketyeg most is. A jegybanki alapkamat kétszeresét a piacon ugyebár nem nagyon lehet elérni egykönnyen, még államkötvénnyel meg egyébbel sem. Tehát magyarán szólva, amíg a telekkönyv így néz ki, addig az illető nem tudja a leendő villaingatlanokat eladni, mert nem lesz olyan hülye ember, aki ezt megvegye, most már ügyvéd kell ehhez is. Következésképpen mihelyt ez a próbálkozás kudarcba fúl a teljes követelésünket nyilvánvalóan ki fogják fizetni. Nincs más választásuk. Hát egy kis aprópénzt akartak megspórolni, de ez az ingatlanfejlesztés olyan, hogy milliárdos nagyságrendű lesz ennek a teleknek az értéke. Emlékeztette a Jogi Bizottság saját magát arra, illetve én a bizottságot, hogy az Iglói úti telkünk nincs túl frekventált helyen végül is, az sem volt közművesítve, jó, hogy belterület, de 1992-ben úgy közművesítették, hogy 10 hektárra 425 mFt-os ajánlat volt, csak akkor azt a Testület nem fogadta el. Kizárt dolog egy felfutó városban, mint Gödöllőn, hogy arra tízegynéhány millióra ne jusson. Felróvom azért bizonyos értelemben a Gazdasági Bizottsághoz előterjesztőknek azt, hogy azt, ami így a Jogi Bizottság határozata nyomán került elő, ezt nekik saját maguknak be kellett volna szerezni, mert úgy lett volna ez egy előterjesztés és akkor már eleve ide se kerül. Ilyen értelembe természetesen, mivel a Jogi Bizottság függő határozata, hogy nézzük meg mi van a gödöllői fejlesztési tervben az oly módon dőlt el, hogy villanegyed és a terület értéke az a sokszorosa lesz és a kielégítés gyakorlatilag biztos és Csomor úr ráadásul még azt mondta, hogy egyébként is kedvező helyzetben vagyunk, ezzel egyébként magam is egyetértek. Így természetesen azt mondom, hogy ezt az egyezséget ne a napirendről vegyük le, mert az egy függő helyzet, hanem egyszerűen utasítsuk el. Tehát a Testület döntsön úgy, hogy ezt az egyezséget nem fogadja el, a teljes összegű kielégítést óhajtja és kész. Aztán majd ingatlant fejleszthet ez G… akárhány kft, mihelyt fizetett.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem engedték megfogalmazni nekem a határozati javaslatot. Annyira tiszta a helyzet, amit Csomor Ervin tájékoztatója után előttünk megnyilatkozott ……. Semmi gond, csak én azt szeretném, hogy álljanak el a hozzászólástól és szavazzuk meg ezt a javaslatot.

TREER ANDRÁS

Szóval az a baj Polgármester úr, hogy a múltat nem ismeri. Most idáig, amit Csomor úr felolvasott, hogy a Képviselő-testület ezt a bizonyos határozatot hozta a Szilasmenti követelésre vonatkozóan, ez ismert előttem, mert ezt az anyagot beterjesztették, csak az a baj, hogy a Képviselő-testület ilyen irányú igényét az akkori Jegyző, illetve az Adóiroda vezetője adótitokra való hivatkozással folyamatosan elutasította annak ellenére, hogy  közismert, hogy az adótörvényben a gazdasági társaságoknál a 100 milliót meghaladó adótartozásra, magánszemélyek esetében 10 millió adótartozásra nem vonatkozik az adótitok, tehát azt nyilvánosságra lehet hozni. Na most kérném szépen ez az adótartozás a 100 milliót meghaladta. Annak idején én feltettem a kérdést, hogy mire jegyzett be jelzálogot a Hivatal, a 200 milliós követelésre. Erre elzárkóztak annak a megválaszolásától, hogy ennek a 200 milliónak a behajtására van-e valami biztosíték. 

Azt akartam mondani, mert megmondom őszintén, hogy pontosan én az ilyen felolvasásból jogi szöveget nem tudok megérteni együltő helyemben, ha odaadja elolvasom és akkor megértem, hogy van-e igényünk még további telekingatlanokra jelzálog bejegyzésére, mert íme itt a gödöllői ingatlan, ami ugyanennek a Szilasmenti TSZ-nek a tulajdona, akivel szemben nekünk 200 mFt-os követelésünk van és nekem van egy olyan érzésem – mert nem tudom, ezt csak Ön tudja, mint az Adóhatóság vezetője –, hogy megfelelő értékű ingatlanra van-e a jelzálog rájegyezve, nem egy kutyaólra, mert megnyerjük  a pert, de nem térül meg a kárunk. Na most kérném szépen a másik dolog, amit el szeretnék mondani tanulságul a Jegyző asszonynak. Ha el tetszik az Ügyrendi Bizottság anyagát olvasni, akkor mi kértük azt, hogy erről valami szakvéleményt szeretnénk látni, erről az előterjesztésről, mert az, ami elő volt terjesztve az első fordulóban – mert ez most már két részből áll, az elsőt nem látta az Ügyrendi Bizottság – nem elégséges a döntéshez, ezért napirendre nem javasolja felvenni. Na most írt Horváthné ebben az első anyagban egy szakvéleményt az Ügyrendi Bizottság válaszára, amelyikben visszhangzik az ellenfél ügyvédjének az álláspontja. Ugyanazt leírta még egyszer, amit az ügyvéd, hogy nekünk nincs más választásunk, mert másképpen nem kapunk egy fillért sem.

Kérem szépen ezért örülök annak, hogy a gordiuszi csomót végül Büki Tamás széjjelvágta, mert nem jutott egyikünknek se eszébe, hogy a rendezési tervet meg kell kérni és akkor mindjárt meg fogjuk tudni. Tehát természetesen meg kell szavazni ezt, de én kérném az Adóhatóság vezetőjét, hogy szíveskedjék megnézni, hogy van-e igényünk még a Szilassal szemben és ha van, akkor nyomban erre a hatalmas értékű gödöllői területre kell a  jelzálog iránti bejegyzést kezdeményezni. Köszönöm szépen.

KOVÁCS BALÁZS

Köszönöm szépen a szót. A frakció nevében nyilatkoznék. Rövid leszek, nem támogatjuk az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot, valószínűleg a jövőben sem fogunk ilyen kezdeményezési előterjesztéseket támogatni. Azt gondolom, hogy a 200 fős Hivatallal a hátunk mögött és azzal az ügyvédi gárdával szégyen lenne ilyet felvállalni az Önkormányzatnak. Köszönöm.

KIRÁLY JÓZSEF

Köszönöm szépen a szót. Amíg a testület csak a dokumentációból ismeri a területet, addig én ismerem a helyszint is. Gödöllő város városközpontjához ez az utolsó terület, ami közel esik és közel esik az autópályához is, tehát ennek iszonyúan nagy értéke lesz hamarosan. Ezt kívántam elmondani.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm Képviselő úr. Én azt hiszem, hogy nagy egyetértés van a dologban. Felolvasnám akkor, amit Büki doktor az előbb eljuttatott hozzám: „A Képviselő-testület elutasítja a G-68 Kft ajánlatát a Szilasmenti MGTSZ-szel szemben fennálló önkormányzati követelés megvásárlására, mert az Önkormányzat javára szóló végrehajtási jog által érintett terület fejlesztése miatt olyan értéknövekedés várható, hogy a teljes követelés kielégítésre fog kerülni. Tekintettel arra, hogy a kamat a jegybanki alapkamat kétszerese, az Önkormányzat szempontjából a végrehajtási jog fenntartása a tartozás teljes kielégítéséig gazdaságilag előnyös. A Képviselő-testület megbízza a Polgármestert, hogy határozatáról a G-68 Kft-t írásban értesítse. Határidő: azonnal” Tisztelt Képviselő-testület! Egyszerű szótöbbséges döntésről van szó. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 20 igen, egyhangúan a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T :
255/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő-testület elutasítja a G-68 Kft ajánlatát a Szilasmenti MGTSZ-szel szemben fennálló önkormányzati követelés megvásárlására, mert az Önkormányzat javára szóló végrehajtási jog által érintett terület fejlesztése miatt olyan értéknövekedés várható, hogy a teljes követelés kielégítésre fog kerülni.


Tekintettel arra, hogy a kamat a jegybanki alapkamat kétszerese, az Önkormányzat szempontjából a végrehajtási jog fenntartása a tartozás teljes kielégítéséig gazdaságilag előnyös.


A Képviselő-testület megbízza a Polgármestert, hogy határozatáról a G-68 Kft-t írásban értesítse.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
14.
Javaslat a Kossuth L. u. 39. fszt. 6. 110596/0/A-6 hrsz. alatti öröklakás elidegenítésére és a beköltözhető forgalmi érték meghatározására

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Köszönöm a szót. A hét lakásból kettő magántulajdonban van, bentlakó kéri, hogy megvenné. A Gazdasági Bizottság támogatja ezt a szándékot, nyilatkozott a bentlakó, hogy készpénzzel fizet, persze a kedvezményeket kapja. Az Ügyrendi Bizottság is támogatta és magam is támogatom. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Hozzászólást nem látok. Az írásos anyag 3. oldalán szereplő határozati javaslat egyszerű szótöbbséget igényel. Aki a javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 20 igen, egyhangúan ezt elfogadta.

H a t á r o z a t :

256/2000. (III.28. Kt
 A Képviselő-testület a Bp. XVI. ker. Kossuth L. u. 39. fszt. 6. 110596/0/A-6 hrsz. alatti 1 szoba 31 m2 alapterületű komfortos öröklakást – a hozzátartozó 118/1000-ed tulajdoni hányaddal – elidegenítésre kijelöli és felajánlja megvételre az elővásárlási joggal rendelkező özv. Tóth Tiborné bérlő részére. 


A Képviselő-testület a Budapest, XVI. ker. Kossuth L. u. 39. fszt. 6. 110596/0/A-6 hrsz. alatti 1 szoba 31 m2 alapterületű komfortos öröklakás beköltözhető forgalmi értékét – az osztatlan közös tulajdonból hozzátartozó 118/1000-ed tulajdoni hányaddal – 2.325.000.-Ft-ban határozza meg.


A vételár a beköltözhető forgalmi érték  50 %-a, azaz  1 162 500 Ft.


Határidő: azonnal


Felelős: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
15.
Javaslat a Szabadföld út 64. fszt. 4. 117039/0/A-4 hrsz. alatti üres lakás lakásállományból való törlésére és helyiségként történő értékesítésére a vételár ajánlatának ismeretében

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Ez már napirenden volt, tárgyaltuk, levettük. A Gazdasági Bizottság az előterjesztés szerint támogatja, hogy értékesítsük licitáron a lakásállományból kivonva ezt az ingatlant.

TREER ANDRÁS
Kérném szépen Márkó úr nem világos előttem, de ha itt módosító javaslat lesz, akkor már meg fogom érteni, hogy tulajdonképpen volt itt egy eredeti beterjesztés, amelyikben Önök 1 millió akárhány százezer forintos áron akarták licitáltatni. Akkor felmerült itt egy igény és ezért visszavonták, hogy esetleg bérbe adják. Na most ezek után ugyanúgy bejött ez a határozat, előttem ismeretlen okból 500 eFt-ra leszállítva ennek a licitárát, anélkül, hogy kezelné ez az előterjesztés az egész bérbeadás kérdését. Na most én szeretném, ha itt valaki alkotna valamit, mert ezt így nem tudom elfogadni, ennek nincs értelme, amit csinált a Gazdasági Bizottság a legutóbbi határozat óta. Köszönöm szépen.

KOVÁCS BALÁZS
Köszönöm szépen a szót. Én most kezdtem el számolgatni, de azt gondolom, hogy ami rendezné itt a helyiséggel kapcsolatban felmerült kérdést, akinél nem lenne világos az volt a gond, hogy ez egy közös épület hátsó traktusában elhelyezkedő helyiség és attól félnek az ott  lakók, hogy az udvaron átjárnak, ki tudja ki fogja ezt megszerezni nem lakáscélú helyiségként. Jelentkezett itt egy festőművész, aki megvenné vagy próbálná hasznosítani, de ahogy néztem a vételárat, ez nem volt neki igazán megfelelő. Én azt gondolom, hogy ez nem igazán szerencsés, hogy levisszük a vételárat és licitáltatunk. Ha jön egy szemfüles vállalkozó, akkor rálicitál és elviszi az egészet és ugyanabba a csapdába esünk, amiből kiindult az egész ügy. Én azt gondolom, hogy ami szerencsés lenne ennél a helyiségnél, ha ezt bérlet útján hasznosítanánk konkrétan erre a személyre. Látom Szalayné hozzá akar szólni. Én azt számolgatom lehet,  hogy az előterjesztésben szereplő bérleti díj az magas, én azt a lehetőséget is felvetném ezzel kapcsolatosan, hogy mivel felújításra szorul az épület, a felújításért cserében adott esetben egy-két  évi bérleti díjtól eltekinthetne az Önkormányzat, mind a ketten jól járunk. Köszönöm szépen.

SZALAY PÉTERNÉ
Köszönöm szépen. Hát én elmondom ennek az épületnek a történetét. Ez a házhoz hozzá van építve, 1 szoba-konyha. Most innen nagy nehezen sikerült kilakoltatnunk Kemény Anna nevű bérlőnket, mert nagyon sok probléma volt vele. Akkor, amikor kemény Anna kiköltözött belőle, akkor még elviselhető állapotban volt a lakás, akkor még bérbeadás útján szerettük volna lakásként hasznosítani. Eltelt egy kis idő és a lakást úgy tönkre tette a visszajáró volt bérlő, hogy az IFÜR azt mondta, hogy közel 1 mFt – ha jól csalódom, még talán több is – a felújításra javasolt összeg. Ennyiért újította volna fel az IFÜR. Teljesen tönkre tették azt a lakásnak nevezett valamit, úgyhogy én azt javaslom, hogy adjuk el ennek a festőművésznek, vagy pedig aki többet fog érte adni, de nem valószínű, mert olyan állapotban van. A festőművész abban a házban lakik, ki tudja festeni. Azt semmiképpen nem lehet már lakásként hasznosítani, mert az Önkormányzatnak nincs rá pénze, hogy felújítsa. Köszönöm.

Dr.BÜKI TAMÁS
Kérem szépen azért ez nem egy tiszta ügy, már megint ezt kell mondjam sajnos. Végignézve az előterjesztést a következő dolgok vannak benne. Van két értékbecslés, egy 1999-es és egy 2000-es, ugyanaz csinálta. Az 1999-es az épület használhatósági fokát 40 %-ban, beköltözhető forgalmi értékét 1.647.500,- Ft jelöli meg. Ezt követi a következő értékbecslés, ami 2000. március 20-án helyszíni szemlével készült, teljesen frissnek mondható, kérem szépen ez 30 %-os mondja az ingatlan állapotát, tehát nem olyan nagyságrendű a romlás az előzőhöz képest, ahogy Szalayné mondja és 1.672.300,- Ft a beköltözhető értéke, egy kicsit több, hát nyilván az inflációtól meg egyébtől. Na most ehhez képest miért kell 500.000-ért eladni, ezt már nem értem, mert én egyébként esküdni mernék rá, ha ezt a határozati javaslatot a Testület elfogadja, akkor ide a rozsdás bökőt, hogy az 500.000,- Ft-ért ennek az embernek lesz eladva. Erre én megesküdnék, tehát gyakorlatilag harmad áron. Nem lesz más érdeklődő, ez nem tudom miért nem jó? Kérem szépen az nem érv az Önkormányzat vagyonának egyharmad áron való elkótyavetyélésére, hogy visszajár a régi bérlő és tönkre teszi. Hát azért már elnézést kérek, szerintem abból az 1.100.000,- Ft-os különbségből egészen jó minőségű zár, lakat, egyéb kijön. Tehát ezt nem tudom elfogadni, hogy ilyen módon az Önkormányzatot terrorizálni lehetne.

A másik, hogy még ennek az illetőnek is, mert festőművész, jaj Istenem, milyen szép dolog ez! Ez tényleg nagyon szép dolog, de a levele azért figyelemre méltó. Kérem szépen azt írja: „A ház  lakói attól félnek, hogy külső megpályáztatás esetén újra lumpen életvitelű bűnözőket kell majd elviselni, vagy a lakók életét zavaró jövés-menéssel járó tevékenységet kell elviselni.” Hát ez valóban szörnyű volna nyilván, csakhogy korábban Ő azt írja, hogy „A lakás szűkőssége akadályozza a művészi munkámat, a művészi tevékenység zavarja a család életét, hígítók, festékek, veszélyes vegyszerek használata.” Na mármost érdekes módon a szomszédokat a jelek szerint ez nem zavarja és hogyha mondjuk nyáron ott művészkedik és kinyitja az ablakot és engedi a szomszéd ablaka alá a hígítót, festéket és veszélyes vegyszereket, akkor ez már szemlátomást sokkal jobb, mint hogyha teszem azt zajt csapnának ezek a lumpen elemek. Tehát magyarán büdöset lehet csinálni olajfestékkel, csak zajt nem. Következésképpen még ez a levél is ellentmond, ugyanis egyáltalán nem olyan biztos, hogy a festőművész, rajztanár úr nem zavarná adott esetben a szomszédokat, mert itt maga leírja és elismeri, hogy ez a tevékenység legalábbis az Ő családját zavarja. Nem hiszem, hogy a szomszéd szívesebben szagolná az olajfestéket. A magam részéről ezt az előterjesztést azért ellenzem, mert semmiféle olyan okot nem látok fennforogni, ami friss értékbecslés szerinti 1.600.000,- Ft-os ingatlannak a félmillióért való elkótyavetyélését okvetlenül szükségessé tenné. Hogyha ez Kemény Anikóval szemben egy őrzési probléma, akkor vegyenek akár 100.000,- Ft-ért egy hevederzáras ajtót és alaposan zárják be, onnantól kezdve nem fog visszajárni, nem fog tönkre tenni semmit, rácsozzák be az ablakot. Ez biztos nem fog  1.100.000,- Ft-ba kerülni és nehezen tudom, már elnézést kérek az IFÜR ilyenfajta véleményét szakvéleménynek elfogadni, mert megint itt van az, hogy akkor minek teszünk értékbecslést és minek teszünk frissített értékbecslést az anyagba, ami 1 hetes, hogyha ehhez képest azzal senki sem törődik. Hát ez egy szamárság, már elnézést kérek! Kiadjuk a pénzt értékbecslésre, értékbecslőt választunk itt testületi vitával, aztán amikor közli velünk, hogy 1.672.000, akkor egy hanyag mozdulattal vállat vonunk és odaadjuk 500.000-ért. Hát a költségvetési vitára szeretném a Hölgyeket és Urakat emlékeztetni, hogy ott késhegyig menő 200.000,- Ft-os ügyek voltak, most ehhez képest itt kérem szépen 1.100.000,- Ft-ot vágnak Ádámffy Pál úr után.

SZÁSZ JÓZSEF
Köszönöm a szót. Annyi hozzátartozik, hogy itt a festék annyiban zavarja a családot, hogy egy kis alapterületű lakásban laknak a gyerekekkel és félő, hogy a gyerekek véletlenül kinyitják valamelyik edényt. Tehát itt nem fényező műhely van, ez tényleg festőművész.

A másik, hogy hozzátartozik az ügy kronológiájához, hogy ez már egyszer szerepelt itt a Testület előtt, nem tudom, hogy Tamás akkor már itt voltál-e? Pont az én javaslatomra vettük ezt le, mert való igaz, hogy ez egy több lakásból álló épület, ahol több család él. Lakik itt egy festőművész, ugye Eöry tanár úr ott lakott, egy kerületi történész, tehát behatároltak voltak az ott lakók és tényleg féltek attól, hogyha meghirdeti ezt az Önkormányzat, akkor egy ilyen színvonalú kis házikóba – ami annak sem nevezhető – valóban egy lumpen életvitelű emberek kerülnek oda és zavarnák az ott lakók nyugalmát. Való igaz, hogy itt van ez az értékbecslés, de pont ezzel az indokkal került le a napirendről, hogy kerületi művészről van szó, aki anyagilag nincs igazából elengedve, a saját lakásából kikerülnének a festőszerszámok és műteremként tudná ezt használni.

Ez az 500.000,- Ft azért került bele, hiszen ez volt a Képviselő-testület szándéka vélhetően, éppen emiatt vonta vissza, hogy megkérdezzék a festőművészt, hogy Ő mennyit tud ezért fizetni. Egyébként szerintem senki az égvilágon ezért az épületért az értékbecslésben szereplő összeget nem fizetné ki, mert ez egy régi épületnek a hátuljához hozzáragasztott fészerszerű valami, ami igazából nagy forgalmi értéket nem képvisel, nem tudom mit számolt az értékbecslő, de ennél nagyobb értéke ennek nincsen és ezért bátorkodtam én is és a Polgármester úr is azt az indítványt tenni, hogy ez kerüljön le a napirendről és kezdődjön el egy tárgyalás Ádámffy Pál úrral, hogy Ő mennyit tud ezért fizetni. Horváthnéval is ezt megbeszéltük, én értekeztem Ádámffy Pál úrral és ezt az összeget tudtuk  meghatározni. Innentől kezdve itt szerepel a Képviselő-testület előtt. Szó sincs arról, hogy hatalmas forgalmi értékű házat elkótyavetyélünk, ennek nincs különösebb forgalmi értéke. Az egy dolog, hogy ennyire értékelte az értékbecslő, nem valószínű, hogy ennyiért el lehetne adni. De ha el lehetne adni, akkor valóban az ott lakóknak megvan a félelme, hogy olyan költözik oda, aki zavarná őket. Ebbe mindenki belenyugodna, hogy egy ott lakó műtermet alakított ki. Ez volt az elv, ez volt a szándék, amikor ez visszavonódott. Való igaz, amit Tamás elmondott, hogy 500.000,- Ft-ért meg kell hirdetni, hogy Ádámffy úr meg tudja venni 500.000,- Ft-ért. Ez volt a célja a Képviselő-testületnek annak idején, amikor ezt visszavonta. Nem több és nem kevesebb. Köszönöm.

MÁRKÓ LÁSZLÓ
Szeretnék válaszolni, hogy mit csinált a Gazdasági Bizottság, hogy az 500.000,- Ft-ot miért fogadta el. Ez a festőművész elég peches ember, mert nem tud egy lakáshoz sem jutni, sőt én az Ő helyében először a lakást vásárolnám meg 500.000,- Ft-ért, mert kb. annyiért tudná megvenni a 40 m2-es lakást és kibérelném ezt a helyiséget. Most nyilván nem üzletember, de lehet, hogy fel fogom világosítani. Peches azért is, mert nem mellette van ez a lakás közvetlenül. Ha közvetlenül mellette van, akkor megvásárolhatja lakásbővítés céljára, akkor 500.000,- Ft lett volna, ugyanis a következőképpen számoljuk ki. Ugye az 1.600.000-nak a felét kell fizetnie és a készpénzzel fizet, akkor elengedjük a 40 %-át. Tehát gyakorlatilag így jött ki ez az 500.000,- Ft és ezért nem szörnyülködött annyira a Gazdasági Bizottság, de az is igaz, hogy a Népjóléti Bizottság szerepét játszotta egy kicsit. Köszönöm.

SZALAY PÉTERNÉ
Köszönöm. Büki doktornak szeretnék arra reagálni, hogy egyszerűen jó lenne, ha ilyen véleményeket alakít ki időnként, akkor el kellene mennie ezekre a helyszínekre és megnézni. Ez az egyik.

A másik az, hogy nem tudom ki volt ez az értékbecslő, aki ennyire értékelte, egyszerűen a felét nem éri, mint amennyire értékelte, ez biztos. Én nem vagyok értékbecslő, de az biztos, hogy ezért senki nem fog ennyit fizetni.

A harmadik meg az, hogy én életemben nem láttam ezt a festőművészt, fogalmam nincs hogyan néz ki, nem ismerem Őt. Nehogy azt higgyed Büki doktor, hogy én odamuzsikálok, hogy ez az úr megvehesse. Semmiképpen. Az a lényeg nehogy úgy járjunk, mint a Tervező utca 10-ben, hogy évek óta nem tudjuk eladni azt, ami egyszerűen felújíthatatlan, mert az Önkormányzatnak arra nincs pénze és a Tervező utcából sem tudunk lakást kialakítani. Mint Népjóléti Bizottság, nekünk természetesen ragaszkodni kellene, hogy lakásként lehessen tovább használni. Lehetetlen. Sem ezt, sem a Tervező utcát és úgy megy tönkre, ahogy az elő van írva a nagykönyvben, mert mi itt szórakozunk ilyesmivel, ahelyett már eladtuk volna, valaki jól járt volna vele, felújította volna, normális körülmények lehettek volna ott is és itt a Szabadföld u. 64-ben is. Tehát nem arról van szó, hogy valakit támogatunk. Elhiszem a festőművésznek tényleg kellene, meg nem jó üzletember, de nem erről van szó. Arról van szó, hogy adjuk el. Lehet, hogy 500.000-ért meghirdetjük és lehet, hogy valaki 1 milliót ad érte. De semmiképpen nincs itt sem korrupcióról, se simliről, semmiről szó. Köszönöm.

KOVÁCS BALÁZS
Köszönöm szépen. Lehet, hogy magamra maradok, de én még mindig a bérlet mellett kardoskodnék.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Tessék leírni Képviselő úr!

KOVÁCS BALÁZS
Jó, köszönöm.

TREER ANDRÁS
Kérném szépen nem maradsz egyedül Balázs, mert ha már tisztességesen nem tudjuk eladni, akkor legalább ne adjuk el, mert én nem találom ezt a megoldást szerencsésnek, hogy itt nagy cirkusszal értékbecslőket alkalmazunk. Nevezetesen azért készül még egy értékbecslés, mert az Ügyrendi Bizottság észrevételezte, hogy rá van írva, hogy három hónapja lejárt és ezért új értékbecslésre van szükség. Na most az értékbecslő tevékenységét így kapásból nincs bátorságom felülvizsgálni, de nekem az a véleményem, ha még egyszer elhangzik az, hogy nem ér semmit az értékbecslés, akkor az illetékes képviselővel készíttetünk értékbecsléseket és akkor majd ő értékbecsli azt, ahogy kell. Kérném szépen nem látom indokoltnak, hogy eladjuk. Egyébként is az a helyzet, hogy amit Önök akarnak, az nem biztos, hogy teljesül, mert ha  500.000,- Ft-ra valaki rálicitál, mert meg akarja venni, aki nem Ő veszi meg. Bérbe kell adni és kész, el van intézve. Arra valamilyen megoldást kell találni, hogy mennyiért. Köszönöm.

Dr.BÜKI TAMÁS
Meglepő dolgot fogok mondani. Meg fogom szavazni, hogyha az eredeti határozati javaslat előkerül, de nem azért, mert azt akarom, hogy Ádámffy Pál ennyiért vegye meg. Egyáltalán nem akarom ezt és meg kell mondjam őszintén nem érdekel igazából a szomszédok ún. szubszociális szempontjai, mert itt valóban összekeverjük a Népjóléti Bizottságot a vagyonhasznosítással. Hanem egész egyszerűen azért, mert van nekem jó néhány elég szegény, elég szerencsétlen, elég keveset kereső kollegám, akik bár viccesen szokták kérdezgetni, hogy nem tudsz-e valamilyen eladó lakást, mert van, aki így-úgy lakik, de elfogadhatatlan módon. Tudják rólam, hogy nem vagyok korrupt, meg alapvetően nem juttatok senkit ilyen izéhez, de jelen esetben követelni fogom, hogy amennyiben az eredeti határozati javaslat megszavazódik, amit magam is támogatok, akkor a Hivatal jól előre értesítsen engem a licitről és fogok én ám embert küldeni, mert túrót lesz ez az Ádámffy Pálé, már elnézést kérek! Ugyanis jó néhány tisztességes mentőápolónak, mentő gépkocsivezetőnek ez fényes palota volna, amit a saját keze munkájával felújítana és ezt követően valójában ez egy  lakásállományba kerülne vissza, még a WC-t is megépítené és az életét adott esetben rendezné vele. Úgyhogy most azt fogom mondani, hogy barátom tudok olyan lehetőséget! Úgyhogy tisztelettel megkérem itt a testület nyilvánossága előtt és követelem is, hogy a Hivatal erről a lehetőségről jó előre értesítsen, hogy meg tudjam hirdetni. Mert ez ezért a lakásért valóban olcsó és saját kezű munkával felújítható, aránylag elfogadható és ütemezhető költséggel. Kérem szépen mondom ez nagyon becsületes mentősnek lesz a lakása, nem az Ádámffy Pál műterme. Ádámffy Pál szerezzen magának műtermet, ahol akar!

HEPP BÉLA
Csak egy mondatot Büki doktornak. Ez a határozati javaslat, ha megszavazódik, csak a figyelmét hívom fel, úgy kezdődik, hogy a lakásállományból törli, tehát nem lesz ebből tisztességes mentősofőrnek lakása, direkt erre a célra próbáltuk kivenni a lakásállományból. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Nem adok most már szót. Ezt a vitát azt hiszem túlpörögtük. Megkérdezem Kovács Balázs képviselő urat, hogy elkészült a módosító indítványa? Azt még megvárom.

MÁRKÓ LÁSZLÓ
A lakásállományból való törlést mindenképpen meg kell szavaztatni, mert akkor ez az egész dolog nem valósítható meg, mert lakást nem lehet bérbe adni neki.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Elnök úrnak igaza van, de az SZMSZ szerint előbb a módosító indítványt kell feltennem. Most azt fogom kérni, hogy a Képviselő úr a helyén állva olvassa fel, jó?

KOVÁCS BALÁZS
Köszönöm szépen. Én azt gondolom, hogy talán szerencsés kettébontani a határozati javaslatot és megszavazni az első bekezdést. ami arról szól, hogy a lakásállományból töröljük. Ez így is, úgy is megvalósul és akkor lehet a második fázisban …..

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Tehát akkor ezzel egyetért Képviselő úr, mint módosító indítványtevő, hogy a határozati javaslat első felét ….

KOVÁCS BALÁZS
Igen és akkor egyszerűsödik a dolog.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Jó. Akkor az első bekezdés, ami úgy szól, hogy „A Képviselő-testület a XVI. ker. Szabadföld u. 64. fszt. 4. 117039/0/A-4 hrsz. alatti 1 szoba, konyha, kamrából álló komfort nélküli öröklakást, - melyhez a közös tulajdonból 12/100-ad rész tartozik – a lakásállományból törli.” Egyszerű szótöbbséges döntés. Nem? Minősített többségű. Akkor ezt az első bekezdést teszem fel döntésre és minősített szótöbbséges döntés. Aki a lakásállományból való kivétellel egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 18 igen, 2 nem, 4 tartózkodással kivettük a lakásállományból.

H A T Á R O Z A T :

257/2000. (III.28.) Kt. 
A Képviselő-testület a XVI. ker. Szabadföld u. 64. fszt. 4. 117039/0/A-4 hrsz. alatti 1 szoba, konyha, kamrából álló komfort nélküli öröklakást, - melyhez a közös tulajdonból 12/100-ad rész tartozik – a lakásállományból törli.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor következik a módosító indítvány.

KOVÁCS BALÁZS

„A Képviselő-testület a Szabadföld u. 64. fszt. 4. 117039/0/A-4 hrsz. alatti 3 helyiségből álló, összesen 28 m2 alapterületű nem lakáscélú helyiséget Ádámffy Pál 1164 Bp. Szabadföld u. 64. sz. alatti lakos részére 5.883,- Ft/m2/ év bérleti díjért bérbe adja. A Képviselő-testület a felújítás fejében az első évi bérleti díj megfizetésétől eltekint. Felelős a polgármester, határidő azonnal.”

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Tisztelt Képviselő-testület! Egyszerű szótöbbséges döntés. Akkor ez is minősített? Jó, nézzük meg! Mindjárt kiderül. Én azt mondom, hogy minősített. Most már nem lakás. Egyszerű szótöbbséges. Én ezt a módosító indítványt felteszem szavazásra, egyszerű szótöbbséges döntés. Ha nem teljesül a határozat, akkor visszahozzuk! Kész. Aki a bérbeadásról szóló módosító indítvánnyal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 14 igen, 5 nem, 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T :
258/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő-testület a Szabadföld u. 64. fszt. 4. 117039/0/A-4 hrsz. alatti 3 helyiségből álló, összesen 28 m2 alapterületű nem lakáscélú helyiséget Ádámffy Pál 1164 Bp. Szabadföld u. 64. sz. alatti lakos részére 5.883,- Ft/m2/ év bérleti díjért bérbe adja. A Képviselő-testület a felújítás fejében az első évi bérleti díj megfizetésétől eltekint.

Határidő: azonnal
Felelős: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, meg fogjuk nézni mégis az ülés folyamán, kérem, hogy ezt nézzük meg! Én most elhagyom ezt a napirendet, mert a történet arról szól, hogy egészen jól indultunk, aztán itt úgy megakadtunk, mint a nagyszekér.

NAPIREND:
16.
Javaslat a Béla u. 70. fszt. 2. 109867/2/A-2 hrsz. alatti 28m2 alapterületű helyiség elidegenítésére és vételárára hozott 199/1998. (IV.28.) Kt. sz. határozat módosítására

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Köszönöm a szót. Ez a család egy kicsit szerencsésebb volt, ugyanaz 28 m2, de az a lakás  mellette van. Most már nem lakás, mert kivettük, viszont ennek más problémája van, hitelt vettek fel a lakásukra, amihez meg akarták venni és nem járult hozzá a bank. Most a gyerekek nevére akarják megvenni, ugyanúgy veszik meg, ugyanannyi pénzért, csak a gyerekek nevére. Egyszer már eldöntötte a gazdasági Bizottság, most javasoljuk ezt a cserét, hogy a gyerekek nevére vegye meg. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Tisztelt Képviselő-testület! Aki az írásos anyag 3. oldalán szereplő határozati javaslattal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 23 igen, egyhangúan ezt elfogadta.

H a t á r o z a t :

259/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő-testület a XVI. ker. Béla u. 70. fszt. 2. 109867/2/A-2 hrsz albetét elidegenítésére hozott 199/1998.(IV.28.)Kt. számú határozatát az alábbiak szerint módosítja:

A Képviselő-testület a Béla u. 70. fszt. 2. 109867/2/A-2 hrsz. albetétben megjelölt 28 m2 alapterületű komfort nélküli szükséglakást a lakásállományból törli. A nem lakáscélú, összesen 28 m2 helyiséget, melyhez az osztatlan közös tulajdonból 595/1000-ed rész tartozik elidegenítésre kijelöli és Czipczer Zoltán (1981.) és kiskorú Czipczer Balázs (1986.) részére lakásbővítés céljára értékesíti. A kiskorú Czipczer Balázs törvényes képviselői: Czipczer Zoltán (1952.) és Czipczerné Juhász Éva.

Az 1.077.000.-Ft vételár kifizetése egyösszegben történik.

Határidő: azonnal
Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
17.
Lóversenyfogadás és agárverseny-fogadás működtetésére vonatkozó fogadóiroda kialakítása a kerületben

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Köszönöm a szót. A Gazdasági Bizottság a kaszinót nem támogatta, de azért mindentől nem lehet elzárni a lakosságot. Lóverseny fogadóirodára lehetőséget kell biztosítani, szórakozni is kell. Az a javaslatom, hogy ezt támogassa a Testület, mert mindentől nem lehet elzárkózni teljesen. Köszönöm.

Dr.BÜKI TAMÁS

A Jogi Bizottság – megszokták a tisztelt előterjesztők 18 napirendi pontnál – nehezményezte, hogy bár más esetben olyat is odahoztak feltehetően személyes okból, mint az ingatlaneladásról szóló beszámolót, meg az M0-s ügyét, hogy attól még, hogy a Jogi Bizottság elnöke egy ügyben elég hangsúlyosan exponálta magát a testületi ülésen, attól még az SZMSZ szerint nem kell a Jogi Bizottságnak mindent megtárgyalnia. Többek között ezt sem. Nincs benne szó rendeletről, nincs benne szó szerződéskötésről, egy elvi hozzájárulásról van szó. A Jogi Bizottság egyszerűen a hatáskörének a hiányát állapította meg azzal, hogy egyébként civilként senki sem ellenezte, én sem. Nincs nekünk ezzel gondunk, mert ez olyan , mint a Totózó, csak nem totót vesznek, hanem lóversenyre fogadnak benne. Megkérek mindenkit, hogy azért ne mindent dobáljanak oda a Jogi Bizottság elé, mert akkor mi is tarthatunk testületi ülést 35 napirenddel. Lehet, hogy nagyon értékes véleményeket tudunk egyébként nyilvánítani, csak nem biztos, hogy akarjuk. Tessék az előterjesztőnek magának kezelni a gondjait.

ABONYI JÁNOS

Köszönöm szépen. Nekem ugyan volt egy frakció megbízásom, hogy a kerületi lóverseny és agárfogadás történetét elmeséljem a Testületnek, de én ettől eltekintek és jelzem, hogy támogatjuk ezt.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megható. Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-testület! Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki az írásos anyag 2. oldalán található határozati javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 21 igen, 1 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta.

H a t á r o z a t :

260/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a Pénzügyminiszter úr lóversenyfogadás és agárverseny fogadás működtetésére vonatkozó olyan pályázatot írjon ki, amelynek értelmében a XVI. ker. Önkormányzat területén fogadóiroda kialakítására nyílik lehetőség.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
18.
Javaslat az Ilona-telep 118459 hrsz-ú ingatlan külső személy részére történő kizárólagos hasznosítására

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Mindenképpen javasolja a Gazdasági Bizottság, ugyanis ebből az Önkormányzatnak semmi hátránya nem származik, tehát mindenképpen javasolja, hogy közvetlenül Dávid Gyula keresztfiának adjuk bérbe. Köszönöm szépen.

Dr.CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen. Én nem ismerem Dávid Gyulát, sem a keresztfiát, legnagyobb tiszteletem, csak az az egyetlen probléma, hogy sántít egy picit az előterjesztésnek azon része,  hogy kizárólagosan más személy részére ugye meg van határozva, hogy milyen okokból adhatja az Önkormányzat, hát az, hogy Ő művelni fogja, az nem igazán biztos, hogy önkormányzati érdek. Tehát nem valószínű, hogy az idevonatkozó jogszabályi rendelkezéseknek eleget teszünk azzal, hogy ezt megszavazzuk. Ennyi. Köszönöm.

Dr.BÜKI TAMÁS

Emlékeztetni szeretném a Képviselő-testületet, meg a Gazdasági Bizottságot is – még a Pratzner-féle volt annak idején –, minden ilyen alkalommal elmondogattam mikor még a 7,- meg a 11,- Ft-os mezőgazdasági éves bérleti díj volt, mert én mindig azt mondtam, hogy ezek nevetséges összegek. Az is nevetséges, hogy az mondja XY, vagy Pityi Palkó vagy éppen Nálik Gyula, hogy mivel ő a szomszéd, csak ő tudja hasznosítani. Ez azért valahol vicc. Kérem szépen én annak idején mindig elmondtam, hogy ugyan adjanak már nekem egy ilyen 11,- Ft-os mezőgazdasági ingatlant, én nagyon szívesen és mindig mondták, hogy igen majd adnak, hát sosem adtak érdekes módon, pedig mindig volt üresedés, meg miegyéb. Tehát magyarán szólva azért kérem szépen úgy látszik nincs olyan kis kereslet ezek iránt mégsem, mert valahol elkelnek, senki nem szaladt ide, hogy ugyan már Képviselő úr, tisztes paraszt vagyok én a magam hogy hívjákján. Igen én tisztes parasztként termelő tevékenységet is folytatok, a saját fokhagymámat, retkemet eszem stb. Kérem szépen nem írom alá, ahogy Ervin sem, hogy csak Dávid Gyulának adható oda. Hát miért? Mert Ő a szomszéd? A keresztfia, pláne. Hát már bocsánatot kérek önmagában ez lenne az indok, hogy az Ő telkéhez csatlakozik hátulról. Hát ez vicc!

TREER ANDRÁS

Az előbb a szünetben pár szót váltottam Márkó úrral. Én nagyon javasolnám és a  Jegyző asszonyt is megkérném arra, hogy próbáljanak valami felmérést vagy áttekintést végezni a mezőgazdasági ingatlanoknál, mert a következő is ilyen lesz. Itt egyszerűen arról van szó, amiről Önök esetleg nem tudnak, hogy ez azért megy kézen-közön, lelépést adnak, mer a legtöbbjén valami van. Van olyan, amelyiken épület van, van amelyik be van telepítve gyümölcsfával, szőlővel. Tehát itt egyszerűen sok esetben erről van szó, azért adják kézről-kézre, mert itt plusz van és aki átadja a másiknak az pénzt kap. A rokonságnál nem biztos, hogy pénzről van szó, hanem egyszerűen a kapcsolatról.

Na most kérném szépen én azt kérdeztem Márkó úrtól – és tessenek erre egy kicsit figyelni –, hogy ezeknek a területeknek milyen forgalmi értéke van bérleti jogviszony esetén és eladás esetén. Én évek óta már hangoztatom, mert magántulajdonban ezek között ékelve vannak területek, amelyek milliós nagyságrendű áron cserélnek gazdát. Hát én nem tudom, hogy ezt hogyan kellene rendezni, mert ha van nekünk egy olyan vagyonunk, aminek semmi haszna nincs, akkor azokat el kell adni és más hasznosabb területre átcsoportosítani azokat a pénzeket. Most itt térden állva könyörgünk állítólag azért, hogy valaki vegye bérbe a szabad területeket, ha úgy van, ahogy mondják. Az a kérésem, hogy tekintsék át, ez egy nagyon-nagy vagyon, ami itt van a kerületben. Ilona-telepen 1-2 mFt-ért cserél gazdát egy ilyen parcella. Köszönöm szépen.

PRATZNER GYŐZŐ

Treer Andrásnak abban van igaza, hogy Ilona-telepnek több része van és az egyik része, ami parcellázott, meg ez van, meg az van, ott valójában már vannak ilyen ingatlancserék és van ár, de nagyon nagy az a terület, ahol még utca sincs, meg semmi nincsen. Az az igazság, hogy Büki Tamás még az időmben megkapta volna a telkét, csak Horváthné nagyon kért arra, hogy ne csináljuk, ne bohóckodjunk vele, mert kapta volna. Nagyon ajánlom a Gazdasági Bizottságnak és nagyon komolyan különösen ott, ahol megy az a nagy gázvezeték, ott nincs se víz, semmi, homok van, ott kérem szépen 200 négyszögölön gyönyörűen el lehet gazdálkodni. Köszönöm szépen.

WEYDE GYULA

Szeretném tudni, hogy ki kinek a keresztfia, mert itt a második bekezdés második sorából nem tudom, hogy Dávid Gyula keresztfiának adhassa át az ingatlant. Ki Dávid Gyula keresztfia?

KOVÁCS RAYMUND
Kíváncsi vagyok, hogy behozták-e a keresztlevelet. Én egy más megközelítést javasolnék a Képviselő-testületnek, én ezt végigszámoltam, hogy 6 lap, az 12 oldal, a fénymásolással együtt kb. 70-80,- Ft egy ilyennek az előállítása, ami a testületnek készül az kb. 7.000,- Ft, itt a magnót, a munkadíjat, a negyedévenkénti számlafizetést összeszámolom és maga a bérleti díj kemény 10.000,- Ft. Ezzel a bohóckodással az egész éves bérleti díjat el is vertük. Köszönöm.

ABONYI JÁNOS

Köszönöm szépen. Nem szándékoztam szólni, de elég furcsán érzem magam, meg kissé lelkiismeret furdalásom is van és összedugtuk a fejünket a frakcióval, hogy mintha itt Tamás falra hányná a borsót, másfél év óta halom javaslata, indítványa van és lehetne sorolni, amire a Testület rá sem hederít. Úgyhogy nekünk az a módosító javaslatunk, hogy a „A Képviselő-testület az Önkormányzat tulajdonát képező külterületű ingatlan bérleti jogát önkormányzati érdekből ….” – a tavaszi munkák idején valószínű Tamás nem lesz itt a testületi ülésen – „….Büki Tamás részére biztosítja.” Köszönöm szépen.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Módosító indítvány. Kérem Képviselő urat, hogy írja le!

MÁRKÓ LÁSZLÓ

A következő probléma merül fel. Valószínű, hogy a bérlő nem mondja vissza abban az esetben, ugyanis 18 termőfa van rajta, azt meg kell fizetni. Be van kerítve, tehát a kerítést is meg kell fizetni, tehát kb. 100.000,- Ft-ot kell megtéríteni Büki úrnak, hogy hozzájusson. Nem ajánlom. Van föld, adják vissza sorozatban, úgyhogy Büki úrnak jobb fekvésűt tudunk szerezni a közel jövőben. Általában meg van hirdetve, úgy látszik nem figyeli a hirdetéseket az utóbbi időben. Köszönöm.

SZALAY PÉTERNÉ

Köszönöm szépen. Én úgy szeretnék reagálni Treer úr okfejtésére, azt mondta Treer úr, hogy jó lenne azokat a területeket eladni, mert 1-2 millióért milyen jól el lehet adni és miért nem adjuk el, ha egyszer az Önkormányzat tulajdonában van. Treer urat szeretném emlékeztetni, hogy Cinkotán a Strandkert mellett van az a kémény……, 100 m2, egyetlen ember van egész Budapesten, aki azt szeretné megvenni, mert csak ő tudja hasznosítani, két autót le tud tenni oda parkolni. Treer úr folyamatosan megakadályozza. Az, hogy ott patkányok, disznóól, fekália, minden van, az Treer urat természetesen nem zavarja, de ott fenn, ahol majd ugye az M0-s rendeződik, akkor fel tudja vezetni az Önkormányzat a vizet, a villanyt, akkor sokkal többért lehet eladni azokat a telkeket. Egyébként azért nem akarja eladni az Önkormányzat, mert sokkal nagyobb értéke lesz azoknak, ha ott lesz M0-s, rendezni is kell és a másik pedig az, hogy tényleg bérelje ki Büki doktor. Szerintem egymás mellett két telket is tud bérelni, mert senki nem akarja. Nagyon bolond az, aki a hátán felhordja oda a vizet, villany nincs. Nagyon sok a parlagon lévő föld. Úgyhogy nyugodtan lehet, nem kell ebből viccet csinálni! Legalább nem lesz parlagfű, nem lesz gaz, meg szemét. Uraim ott a nagy lehetőség és lehet a hátukon a vizet felhordani. Köszönöm.

Dr.BÜKI TAMÁS

Hát kedves Lacikám, nem tudom, hogy megnézted-e ezt a haszonbérleti szerződést, de itt szó nincsen arról, hogy bármit is meg kellene téríteni az illetőnek. Erre nem igazán tér ki a haszonbérleti szerződés. Tovább az sem egyértelmű a számomra, hogy pontosan mióta bérli, mert itt ugye ez 1999-es. Itt valamit írogattak róla, nehezen olvasható el, hogy most ez 1980? Alig olvasható, amit ez az úr itt írt, meg pecsét is van rajta, elég rondán írta az az igazság Szélesi úr. Úgyhogy gyakorlatilag itt nincsen arról szó, hogy ő egyfajta értéknövelő beruházást bizonyíthatóan végrehajtott volna. Lehet, hogy azok a gyümölcsfák már akkor ott voltak, amikor ő bérlővé vált, ebből az előterjesztésből ezt nem lehet eldönteni. Egy biztos, hogy a bérleti szerződésből nem következik az, hogy neki bármiféle megtérítési kötelezettsége volna felé akár a tulajdonos, akár a következő bérlő részéről. Egyszerűen arról van csak szó a bérleti szerződésben, hogyha oda valami ideiglenes épületet rakott és a bérletből eltávozik, akkor azt le kell bontsa a saját költségén, kártalanítás igénye nélkül. Úgyhogy nem kell itt több százezer forintot kifizetni. Ettől ne tartsunk! Egyébként én nagyon szívesen lepermetezem azt a 18 termő gyümölcsfát, nincsen ezzel nekem semmi gondom.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nagy tisztelettel kérném, van még 15 napirendünk. Jó lenne, ha tudnánk haladni.

Dr.BÜKI TAMÁS

Amit Abonyi úr javasolt, én a magam részéről nem ellenzem, én szívesen elfogadom a 18 termő gyümölcsfát, én elkertészkedem rajta. Könnyen lehet, hogy egy-két testületi ülésről hiányoznom kell emiatt. Világos, hogy erre céloztál és ezt tartod önkormányzati érdeknek.

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Ügyrendi. Javaslom Abonyi úrnak, hogy vonja vissza a javaslatát és szavazzunk az eredeti előterjesztésről, ugyanis az az eset nem érvényes, hogy Büki úrnak bérbe adná ez az úr, akkor nem adja senkinek bérbe és műveli tovább. Ő csak ezt kérte tőlünk, hogy járuljunk hozzá, hogy a keresztfia művelhesse, nem Büki úr. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Világos. Egyébként sem tudom feltenni szavazásra, írásban nincs nálam. Én nagyon kérem, hogy röviden.

TREER ANDRÁS

Kérném szépen én szeretném a viccet és a félrebeszélést félretéve, ha ezt a kérdést a Képviselő-testület valamilyen beszámoló formájában megtárgyalná. Nehogy vizet vigyünk oda, meg építési telket alakítsunk ki. Ott azon a területen, ha megépítik az M0-s autóutat, annak védősávja van, nem fogunk mi ott semmit építeni. Egyszerűen arról van szó, hogy meg kell vizsgálni ennek a vagyonnak a kezelési módját. Nem lehet egy önkormányzat ennyire szerencsétlen. Hát az nem létezik, ha valaki magántulajdonos és ilyen birtokai vannak, az csak így van, az sem tudja mennyi, milyen, hogy lesz vele. Tessenek kérném szépen készíteni erre egy programot, hogy ennek mi legyen a sorsa, ezeknek a külterületi ingatlanoknak. Köszönöm szépen.

KOCSIS LÁSZLÓ

Most az lenne jó szerintem, ha befejeznénk a viccelődést ezzel az egész témával kapcsolatban. Az előterjesztésben világosan benne van, hogy amennyiben nem adjuk oda a keresztfiának, akkor nem mond le a bérleti jogáról, vele érvényes szerződésünk van. Hagyjuk abba ezt a viccelődést, hogy Bükinek adjuk vagy nem adjuk. Világosan benne van – megkötött szerződésünk van vele –, hogy akkor nem adja oda, tehát bérli tovább. Most mi értelme van annak, hogy egy idős ember, aki már nyilván nem műveli ezt a földet, most a keresztfia csinálja, hogy az ő nevére fizessék, most ennek mi értelme van? Mennyivel egyszerűbb az, hogy nem adjuk el a földet, a mienk marad. Amit Treer úr mond, azzal egyetértek, hogy vizsgáljuk át az egészet, ez jogos, de ebben az egy konkrét esetben, most az, hogy miért ne bérelhetné a keresztfia tovább, én ezt egyszerűen nem értem, hogy miért kell hülyéskedni?

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Mert pihent a Testület. Ez az igazság és volt ideje arra, hogy erről a dologról most már félórája vitatkozzon. E tárgyban több szót nem adok! Döntés következik. Tisztelt Képviselő-testület! Minősített szótöbbségű a döntés, közben a Jegyzőnő felhívta rá a figyelmet. Aki az írásos anyag 2. oldalán szereplő határozati javaslattal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 17 igen, 3 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H a t á r o z a t : 

261/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő-testület az Önkormányzat tulajdonát képező 118459 hrsz-ú 948 m2 nagyságú külterületű ingatlan bérleti jogát önkormányzati érdekből közvetlenül Dávid Gyula részére biztosítja.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
19.
Javaslat a XVI. ker. Szakoly u. 118757, 118758, 118759, 118765, 118770, 118772, és 118776 hrsz-ú ingatlanokra megállapított bérleti díj módosítására

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Köszönöm a szót. Itt is ugyanaz a probléma, mint az előbb, hogy felemeltük az árat, mert belterületinek minősítettük szóban magunk között. Ez nem belterület és nem a Szakoly utcában van, a Szakoly utca mögött lévő út, ahol se víz, se villany. A Szakoly utcában víz, villany van. Ha Szakoly utcai telek lenne, akkor elképzelhető, hogy ennyiért lehetne bérbe adni, de akkor sem biztos. A bérlők azt mondták, hogy visszamondják a bérletet, mert ezt nem tudják kifizetni. Most a Testület belátásán múlik, ez 94.000,- Ft-ra jön ki. Hát nem tudom, hogy a jelenlegi árak mellett fogja-e ezt valaki művelni. Fel kell szántani, trágyázni kell. Lejtős terület. 

A Gazdasági Bizottság javasolja, hogy ugyanannyiért adjuk bérbe, mint a külterületi ingatlanokat, annyiért bérelnék. Ellenkező esetben nem fogja bérelni. Van visszaadva jelenleg is ingatlan, határozatot hoztunk, hogy meg kell hirdetni az ilyen ingatlanokat és  ott a parlagfű és fizetni kell a kaszálásáért. Köszönöm.

Dr.BÜKI TAMÁS

Kérem szépen azért ez egy sajátos dolog. Az előzőnél láttuk, ott van ez a bizonyos 11,- Ft/m2/év,mert arra azt mondják, hogy külterület. Most ezt belterületnek mondják, én nem tudom, de itt is ugyebár van 822 m2, ami volt 9.000,- Ft. Hát kérem szépen ezeken a telkeken nem tudom mi van, de az előzőnél azt mondták, hogy 18 termő gyümölcsfa van. Nemcsak én vagyok becsületes parasztember, hanem az unokabátyám is, aki amúgy kertészmérnök. Volt egy területe – tavaly adta el –, aminek egy részét kisajátították az új 2-es út építése miatt, végül a többit is eladta. Őszibarackot termesztett rajta, elég sok fája volt, úgy 100-200. Na most az őszibarackot kéz alatt adta el, csak úgy kiállva az út mellé Fóton, mert ott lakik. Feketén vagy nem feketén, a nevét nem mondtam be, úgyhogy erről nem teszek vallomást. Kérem szépen egyébként ilyen mértékben kistermelőnek számít és nem adóköteles. Elég az hozzá, hogy a 9.000,- Ft-os bérleti díj gyakorlatilag egy-két fa terméséből kijön és többi 100 már haszon. Példának okáért az őszibarack olyan, hogy 10 m2-t nemigen igényel egy fa, mert ezek kis fák és kicsire is metszik őket. Azért egy picit, mielőtt ezeket a bérlői sirámokat elfogadnánk nem ártana, most nem azt mondom, hogy menjen oda valaki környezettanulmányra, de legalább egyvalaki menjen oda és aztán nézzen körül, mert ha ezek rendezett, fákkal miegyébbel betelepített telkek, akkor az erről befolyó jövedelem évente a milliós nagyságrendet elérheti Uraim!

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Muszáj vagyok most hozzászólni, mert elejét vehetem egy újabb hosszú vitának. Két telek egymás mellett bérbe adó, meg lesz hirdetve. Büki úrnak ajánlom, hogy vegyen részt, illetve a Testület megteheti azt, hogy a hirdetést visszavonja ezt a Gazdasági Bizottság által hozott határozatot és Büki úrnak adja bérbe. Szakoly utca jobb hely, mint Ilona-telep, ezt komolyan mondom. De adjon be kérelmet, hogy kizárólagosan neki adjuk bérbe. Versenytárgyalás útján is lehet. Köszönöm.

SZÁSZ JÓZSEF

Tekintettel arra, hogy ez az én választókörzetemben van, én ismerem ezt a területet, én nem kérek földet, nekem már van ott földem. Ezek valóban ilyen kiskertek, talán egy-két szilvafa van, nem nagy értéket képvisel. Ott van egy nagyobb rész, ahol nincs semmi, igazából nagy haszon ebből nem származik. Aki ültetni akar, az inkább ilyen kiskerti növényeket termeszt. Nem nagy haszonnal járó területek ezek, el lehet menni megnézni. Nem is zárt terület. Igazából itt semmiféle közmű nincs, aki öntözni akar, az a patakból hozza a vizet.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hozzászólók elfogytak. Egyszerű szótöbbséges döntés. Az írásos anyag 3. oldalán lévő határozati javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 20 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T :
262/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő-testület a 772/1999. (XI.9.) Kt határozatát a XVI. ker. Szakoly u. 118757, 118758, 118759, 118765, 118770, 118772 és 118776 hrsz-ú ingatlanokra vonatkozóan úgy módosítja, hogy az ingatlanok bérleti díját a külterületi ingatlanokra megállapított bérleti díj + 2000. gazdasági évre érvényesítésre kerülő 10 % inflációs ráta figyelembe vételével állapítja meg.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr.Szabó Lajos polgármester

NAPIREND:
20.
Javaslat a XVI. ker. Ipartestület bérleményeinek bérleti jogviszony rendezésére

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

MÁRKÓ LÁSZLÓ

A Jogi Bizottság is megvizsgálta és kérte, hogy a szerződést is csatoljuk hozzá. A sürgősségi indítványokkal ki lett küldve, tehát mellette van a három szerződés is. Én azt hiszem egy jogfolytonosságot legalizálunk ezzel, hogyha megszavazzuk. Mindenképpen javaslom a Testületnek, hogy fogadja el. Ugyanazok használják, csak most már végre azoknak a nevén lesz a bérleti szerződés és ugyanannyiért. Köszönöm szépen.

TREER ANDRÁS
Hát igen, mert a határozati javaslat valóban a bérleti jogfolytonosságot teszi lehetővé, csak egyúttal vagyoni jogot is adományoz tekintettel arra, hogy tartós, azaz meghatározatlan bérleti jogot biztosít. Ennek következtében én egyetértek a rendezés ilyen formájával, hogy maradjanak, ne kelljen pályázni, viszont az a javaslatom és be fogom módosítónak tenni mind a háromnál. A lényeg az, hogy bérleti szerződéseket 5 év meghatározott időre kösse meg a Képviselő-testület, mert ezzel nem eredeztetünk vagyonértékű jogot a bérlet tekintetében annál is inkább, mert valójában mégis csak egy ilyen kompromisszum. Mert ez nem kompromisszum, amit be tetszettek terjeszteni, ez gyakorlatilag egy előnyszerzés a jelenlegi bérlők részére. Köszönöm szépen.

KOCSIS LÁSZLÓ
Na most anélkül, hogy visszamennék negyed évszázadra, hogy hogyan alakultak ki ezeknek a kisipari szolgáltató helyeknek a sorsa, ez egyértelműen a korábbi KIOSZ, majd Ipartestület és a Tanács együttműködése alapján történt és ez így volt egészen addig, amíg 1993-ban a lakástörvény meg nem változott. Ezzel került ez az egész dolog ilyen függő helyzetbe, hogy az Ipartestület tagjai ezek a most benne lévő használók, ott kisipari szolgáltató feladatokat is végeznek és a saját tevékenységüket folytatják. Itt egy ilyen kétéves huzavona alakult ki ebből és jogértelmezési probléma, nyilván ez az új lakástörvény szerint albérletnek minősül. Mi ezt végigvitattuk, azt hiszem megfelelő időben 1993-ban kötöttünk a tagjainkkal megfelelő szerződéseket, amelyek ezeknek a szolgáltató helyeknek az üzemelésére szolgált és akkor a tulajdonos, tehát az Önkormányzat az együttműködési megállapodás alapján, amit kötött az Ipartestület az első ciklusban hozzájárult és tudomásul vette ennek a módját. Azonban most azt mondjuk, hogy a közben megváltozott jogszabályi környezet miatt ez a dolog nem tartható így, vagy legalábbis jogilag vitatható. Ezért az Ipartestület elnöksége hosszas egyeztetés után hozzájárult ehhez a megoldáshoz, hogy mi a bérleményeinkről, mint Ipartestület lemondunk azért, hogy a benne lévő iparos társaink és tagjaink, mint használók közvetlenül köthessenek bérleti szerződést az Önkormányzattal, azonban csak határozatlan idejű köthessenek, mert a mienk is az volt és akik ezt tagként használták akkor kerülnének hátrányos helyzetbe, ha ezt elfogadnánk, hogy 5 év határozott időre kötnénk. Nem hogy előnyhöz jutnának, hanem ezzel jutnának abba a hátrányba és bizonytalan helyzetbe, ami ha megmarad az Ipartestület bérleménye, akkor sosem kerülnek ide, mert határozatlan időre szólt a szerződésünk.

Egyébként meg, amit a Jogi Bizottság megtárgyalt, ezt a megoldást, formát, jogi megoldási formulát, azt úgy látom elfogadta. Az a kérése volt, hogy a bérleti szerződések konkrétan kerüljenek ide és csak adalékként akarom mondani, hogy mind a három használó vagy tagunk bent volt azóta itt az Önkormányzat Hivatalában és ők elfogadták a szerződést és aláírták. Tehát ez megtalálható itt az irodán. Köszönöm.

KOVÁCS BALÁZS
Nekünk más javaslatunk lenne, mert ez az anyagból nem derült ki, hogy milyen megállapodás lenne az Ipartestület és az Önkormányzat között. A magam részéről én azt gondolom, hogy itt azért alapvetően lejárt bérleti szerződésekről van szó. Én örülök annak, hogy a Hivatal ebben az esetben nagyon határozottan képviseli az Önkormányzat érdekeit, én azt szeretném, ha nemcsak az Ipartestülettel szemben, hanem úgy általában ilyen nagy vehemenciával lépne fel a Hivatal.

Nekünk más javaslatunk lenne, mert azért a jog úgy határoz, hogy a bent lévő bérlők most jogcímnélküliek, ők az Ipartestülettel kötöttek bérleti szerződést. Igaz, hogy jóhiszemű jogcímnélküli használók az előterjesztésből adódóan. A mi javaslatunk az lenne – ami elég magas értékű bérleti jog –, hogy licitálás útján kellene az Önkormányzatnak értékesítenie, amennyiben ez lehetséges. Köszönöm szépen.

Dr.MOLNÁR ÉVA
Tisztelt Képviselő-testület! Treer úr eljuttatta hozzám a módosító javaslatot, illetve a Képviselő-testület kiegészítő anyagaként kerül kiosztásra a Dr.Horváth Péterné Vagyonhasznosítási Iroda vezetőjének a kiegészítése. Ez egy fatális véletlen lehet, hiszen a Képviselő-testület elé iroda előterjesztést nem tehet. Tehát a benne szereplő határozati javaslatok, ami úgy szól, hogy „Felkéri a Gazdasági Bizottságot, hogy a bérbeadás feltételeit határozza meg.” helyébe az alábbi kerül: „A Képviselő-testület a csatolt bérleti szerződés-tervezetet jóváhagyja. Felkéri a Polgármestert a szerződés aláírására.” Tehát gyakorlatilag, ha erről a Képviselő-testület dönt, akkor én kérem, hogy egy képviselő vállalja ezt fel, vagy a Polgármester úr vállalja ezt fel, hiszen iroda előterjesztést nem tehet a Képviselő-testület elé, csak valakinek a nevében.

Dr.BÜKI TAMÁS
Itt már elmondta Kocsis László, hogy mit javasolt a Jogi Bizottság, de szerintem jobb, ha én mondom el. Tehát ezzel nem is ez a fő baj, az még hagyján, hogy nem előterjesztési jogosult az iroda, de ez nem külön határozati javaslat, hogy mi módosítunk, hanem egyszerűen az eredeti határozati javaslatot kell átírni. Micsoda hülyeség az, hogy még el sem fogadott határozati javaslatot ilyen rendelet módosítás típusú szövegmódosítással látunk el. Tehát erről szó nincs.

Tehát magyarán mi is volt a gond? A Jogi Bizottságnak először is az volt a problémája, hogy amennyiben – most már előkerült, de sajnos én az előbb az alapelőterjesztésben ezt néztem és pontatlanul szerepel benne a rendelet szövege, a másikban volt szó szerint idézve és tényleg minősített többség kell – a Testület ilyen-olyan-amolyan oknál magához vonja a döntési jogot, akkor minősített többséget ír elő a rendelet. Tehát ez egy dolog. Na már most viszont, hogyha ilyenkor a rendelet azt írja elő, hogy a Testület döntsön, akkor a szöveg szerint ténylegesen döntenie kell. Na most az nem döntés, hogy leadom a hatáskört. Tehát ilyenkor érdemi döntést kell hozni és ezért mondta a Jogi Bizottság, hogy be kell tenni a bérleti szerződés-tervezetet és arról kell szavazni és nem arról, hogy visszaadjuk a hatáskört, mert akkor a Testület megszegi a saját rendeletét, mert nem maga dönt, hanem visszaadja. Tehát ez így nem lett volna jogszerű.

Amit itt módosításként elővezettek, tulajdonképpen ez a Jogi Bizottság javaslata, tehát olyan értelemben nincsen ezzel gond, csak magyarán hülyén van csinálva. Tehát természetesen az eredeti határozatoknak kellene úgy kinézni, ahogy. Na most a helyzet egyébként az, hogy amit Kovács Balázs mond, azt a fene tudja. Most jóhiszemű, nem jóhiszemű, helyiségnél nem tudom, hogy értelmezve van-e már általában. Egy biztos, hogy a Jogi Bizottság kifogásolta azt is, hogy eleinte olyan bérleti szerződéseket akartak, meg láttunk is az eredeti anyagban ilyet, hogy évente felülvizsgálatra kerül a bérleti díj. Mondtuk, hogy ez így nagyon karcsú, mert az éves felülvizsgálat mindig is problémás volt, ugyebár és angróban kerültek ide olyan anyagok, hogy az éves felülvizsgálatot utoljára mit tudom én 8 éve végezték el és azóta senki, pedig még van úgy, hogy inflációs ráta van a szerződésben. Most itt felvetette Horváthné, hogy az inflációs rátát, amit beleírtunk a rendeletbe, törvénysértőnek találta a Közigazgatási Hivatal és ki is vettük. Ez igaz, ellenben az nem törvénysértő, hogy az egyedi szerződésbe beírjuk, mert az már megállapodás. Ha a partner nem vállalja, akkor ez az ő problémája, de a felülvizsgálat módja nélküli éves felülvizsgálat, tehát az, hogy majd beszélünk róla jövőre, az már elnézést kérek marhaság, meg elfogadhatatlan, mert a Pityi Palkó azt mondja, hogy én kérem +2,- Ft bérleti díjat vagyok fizetni, ez az ő álláspontja, a mienk meg az, hogy tegyen rá 10 %-ot, megegyezés nem lesz és nem lesz a szerződés módosítva és pereskedhetünk éveken keresztül nem is nagy összegért, ez így értelmetlen. Tehát magyarán, aki szerződésben nem vállalja az inflációs rátát, az elmehet bárhova.

Most Treer úr javaslatával kapcsolatban azt mondanám el, hogyha a szerződést végignézzük, az ismeri a felmondást három hónap alatt, tehát ilyen értelemben különösebb problémát szerintem jelen esetben a határozatlan idejű bérlet igazándiból nem jelent. Ez akkor jelentene különösebb problémát, hogyha csak rendkívüli esetben lehetne felmondani a szerződést. Ha rendes felmondásra lehetőség van, akkor ez nem olyan kaliberű probléma, ami miatt ne lehetne adott esetben a döntést meghozni.

A Jogi Bizottság bizonyos értelemben elfogadta azt a helyzetet, meg magát az alapelőterjesztést is, amit a Gazdasági Bizottság tett, hogy ez tulajdonképpen egy így alakult dolog és nem szó szerint, vagy nem a jog nyelvén kimondva, de ezek az emberkék egy kvázi elbirtokolt helyzetben vannak. Tulajdonképpen nem azt mondom, hogy jogi, de azért valamiféle erkölcsi jogoknál fogva ott ülnek ezekben az ingatlanokban mit tudom én mióta. Szóval valamiféle erkölcsi joguk van hozzá. Tehát ilyen értelemben én magam sem ellenzem azt jelen esetben – én általában ellenzem az ilyeneket –, hogy a delikvensekkel kötődjenek meg ilyen feltételekkel a szerződések, én ezt el fogom fogadni. Egy dolgot azért megkérdeznék ezekben a módosításokban, hogy hogyan  kell érteni, hogy XY forint +  ÁFA vagy ….. bérleti díjat? Hát szóval ez micsoda? Mert hát ez itt nagyon hülyén hangzik, meg azt mondja „A szerződéskötés időpontjáig letétbe helyezendő óvadék névértéke 30.000,- Ft vagy …..” Hát azért ezt komolyan mégsem gondolják, hogy ezt így kellene elfogadni? Ezt már ne Kocsis László mondja meg, mert nem Kocsis László a szerződő. Az előterjesztő mondjon valamit, hogy ezt most hogyan kell érteni! Úgy, ahogy Kocsis László mondja? Jó, hát akkor nyilván a „vagy”-ok kiesnek, mert akkor nem is tudom, hogy mit írtak alá a delikvensek, mert azt nyilván nem írhatták alá, hogy 6.300 vagy és akkor mi az, hogy nem kérem szépen az 6 millió.

MÁRKÓ LÁSZLÓ
Két-három dologról akarok beszélni. Az egyik az, hogy nemcsak a Hivatal vette ezt észre, hanem az Ipartestülettel együtt beszéltek erről, megbeszélték és végre el kezdünk rendezni dolgokat és azon csattan az ostor, aki első lépésben esetleg le akarja rendezni a dolgait. Én mindenképpen javaslom, hogy fogadjuk el, mert a rendezett állapot fontosabb, minthogy az első alkalommal megtoroljuk és utána a többi meg hallgat és nem kerülnek elő hosszú távon olyan dolgok, amiket nem fog senki előkeríteni. Köszönöm.

KOCSIS LÁSZLÓ
Én csak egyetlen egy dolgot szeretnék kérni, hogy ahogy itt le van írva az eredeti határozati javaslatban, ezt támogassa a Testület. Tehát, ami a Gazdasági Bizottság határozati javaslatként le van írva oly módon, hogy  a Jogi Bizottság véleményét figyelembe véve azzal egészítjük ki, hogy a „Képviselő-testület a csatolt bérleti szerződéseket hagyja jóvá”, mert ezt látták most már ezek a használók és azokkal az összegekkel vagy bérleti díjakkal, amik a „vagy” előtt szerepelnek, mert a „vagy” meg a „…..” arra adott volna lehetőséget, hogy a Testület mondjon be összegeket, azonban az illetők ezt nem látták, csak azt a beírt összeget látták. Tehát én nagyon szépen kérem, hogy az eredeti határozati javaslatot ezzel a módosítással, amit utólag hozzátettünk fogadjuk el és arra hívom fel a figyelmet, hogy ezek a helyiségek azért nem teljesen szabadon vannak úgy, hogy ezt majd meghirdetjük licitáron, hanem ezek az Ipartestület bérleményei jelenleg és az a vitatott, hogy lejárt vagy nem járt le. Ebből egy határozott időre kötött és semmi esetre sem lejárt, a másik kettőt meg évenként meghosszabbíttatták velünk és jelenleg is érvényes. Tehát mi úgy járultunk hozzá ezekhez az úgymond bérleti jog átadásához ezeknek a használóknak, hogy rendezzünk egy  rendezetlen jogi helyzetet, de azok legyenek a bérlők. Én azt kérem, hogy így szavazzuk meg, ahogy itt ezt a Gazdasági Bizottság egyeztette.

MÁRKÓ LÁSZLÓ
Jegyzőnőhöz lenne kérdésem, hogy amit az iroda beterjesztett, azt tartja még, mert akkor én felvállalom azt a beterjesztést. Köszönöm.

KOVÁCS BALÁZS
Ez az anyagból is  kiderül, hogy az Önkormányzat meg az Ipartestület között jogi vita van. Én azért ebbe nem mennék bele a magam részéről. Szóval engedtessék meg Laci, hogy én az Önkormányzat érveit fogadjam el és ne pedig a Tiédet ebben az esetben, hogy most határozott vagy lejárt, nem lejárt, az önkormányzati Hivatal előterjesztése, kvázi az Önkormányzat álláspontja az, hogy ezek a szerződések nem igazán felelnek meg. Azt gondolom, hogy akceptálva azt, ami itt elhangzott azzal a kitétellel, amit Treer András hozzátett, hogy ne határozatlan időre adjuk bérbe, ez így elfogadható. Mert így tényleg kvázi nem vagyoni jogot alapítunk és ugye valahol ott kezdődött ez, hogy az Ipartestület a kerületi polgárok jobb kiszolgálása érdekében kapta ezt meg. Fekete Gáborral kötött megállapodás is erről szól, ott azért több kötelezettség is van, amiből mondjuk viceverza nem nagyon tartott be az Ipartestület meg az Önkormányzat sem. Mondjuk azt a részét, hogy mire használja ezeket a bérleményeket az Ipartestület, azt nem maradéktalanul tartotta be, mert az ebben nem szerepelt, hogy bérbe fogja adni. Én azt gondolom, hogy ezekre való tekintettel ne alapítsunk azért vagyoni jogot a bent lévő bérlőknél. Én azt gondolom, hogy méltányossági alapon 5 évre meghosszabbítjuk az ő bérleti szerződésüket és utána visszajön újra  a következő Testület elé. Köszönöm szépen.

TREER ANDRÁS
Itt Büki jogász professzor úr első alkalommal nem tudott választ adni nekem, tudniillik nem tudom, hogy egyenértékű-e a határozott idejű bérleti szerződés és a rendes felmondás tekintettel arra, hogy eddig az volt a gyakorlat, hogyha valaki beletelepedett egy helyiségbe, a szerződés 3. oldalán a 13. pontban, sajnálattal kell megmondanom, hogy ez az anyag tegnap este 11-kor jött ki hozzánk, én az első előterjesztéshez készítettem a módosító javaslatomat, ezt most látom csak itt. Tehát arról van szó, hogy én azért kértem az ún. meghatározott idejű bérletet, hogy gyakorlatilag vagyoni értékű jogot ne szerezzen. Na mármost ebben a szerződésben viszont az van, a 13. pontban, hogy „Rendes felmondási szabályok betartásával…”. Most ez annyit jelent, hogy adott esetben mi felmondhatunk és kész? Indok nélkül?

Dr.MOLNÁR ÉVA
Ha van indok, akkor indokkal, mert egyéb hasznosításra kell  a helyiség, ez egy indok és akkor 3 hónapi türelmi idő, ami felmondási időként szerepel, akkor mondanak fel. Én így értem.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Ez így korrekt. Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-testület! Nem adok szót ebben a vitában többször! Elfogytak a hozzászólók. A történet úgy folytatódik, hogy Márkó képviselő úr felvállalta a módosító indítványt, illetve Treer képviselő úr visszavonta. Arra kérném Önöket, hogy figyeljenek, tehát a módosító indítvány arról szól, hogy mindegyik határozati javaslatban a 4. sor után úgy módosulna, hogy „A Képviselő-testület a csatolt bérleti szerződés tervezetet jóváhagyja.” Tehát mind a három esetben és minősített szótöbbséges döntés. Természetesen a jegyzőkönyv számára, hogy mindenütt a „vagy”-ok és a „…..” kiesik. Aki a 4. oldalon szereplő első határozati javaslattal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 24 igen, egyhangúan elfogadta.

H A T Á R O Z A T :

263/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő-testület a 1163 Margit u. 1. sz. alatti ( 101611 / A.-5 hrsz ) 27m2 alapterületű nem lakás célú helyiséget Majoros Csaba 1149 Bp., Répássy József u.2. fsz.3. sz. alatti lakos részére bérbe adja órás tevékenység folytatása céljára.

A Képviselő-testület a csatolt bérleti szerződés tervezetet jóváhagyja.

Felkéri a Polgármestert a szerződés aláírására.

Határidő : azonnal

Felelős:    Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aki az 5. oldalon szereplő második határozati javaslatot elfogadja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 23 igen, egyhangúan elfogadta.

H A T Á R O Z A T :

264/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő-testület a 1165 Centenáriumi lkt. „N” épület  (106904/7/A–84 hrsz )  20m2 alapterületű nem lakás célú helyiséget Huszár Lajosné 1165 Bp., Miklós u 16. sz. alatti lakos részére bérbe adja,  szűcs, divatárú kereskedés folytatása céljára.

A Képviselő-testület a csatolt bérleti szerződés tervezetet jóváhagyja.

Felkéri a Polgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az utolsó határozati javaslatot aki támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 23 igen, egyhangúan ezt is elfogadta.

H A T Á R O Z A T :

265/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő- testület a 1164 Szabadföld u. 21. sz. alatti (116336/2 hrsz) 22 m2 alapterületű nem lakás célú helyiséget Gráczl Tamás 1162 Bp., Viola u. 60. sz. alatti lakos részére bérbe adja,  órás tevékenység és ajándék tárgyak árusítás céljára.

A Képviselő-testület a csatolt bérleti szerződés tervezetet jóváhagyja.

Felkéri a Polgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős:  Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

NAPIREND:
21.
A Táncsics u. 12. társasház alapító okiratában 105735/G-1 hrsz. alatt felvett garázs megnevezésű önálló albetét elidegenítésére a vételár meghatározására hozott 64/2000. (II.8.) Kt. határozat módosításának megtárgyalása

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Köszönöm szépen. Ezt az ügyet is minimum tízszer tárgyaltuk már, legalábbis a Gazdasági Bizottság. Végre eljutottunk a végcélhoz, de a Földhivatal kér egy módosítást a határozatunkban, hogy be tudja jegyezni. Az a javaslatom, hogy szavazzuk meg az előterjesztést, hogy legyünk túl ezen. Köszönöm szépen.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Tisztelt Képviselő-testület! Egyszerű szótöbbséges döntés következik az írásos anyag 2. oldalán szereplő határozati javaslatról. Aki ezzel egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 24 igen, egyhangúan elfogadta.

H A T Á R O Z A T :

266/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő-testület a Táncsics u. 12. 105735/G-1 hrsz. alatti önálló albetétet elidegenítésre kijelöli az albetéthez tartozó 395/10.000-ed tulajdoni hányaddal együtt és felajánlja megvásárlásra a garázs felépítmény építőjének Albert Ferenc részére. 

A Képviselő-testület a Táncsics u. 12. 105735/G-1 hrsz. alatti ingatlan értékét 286.867.-Ft + ÁFA összegben határozza meg.

Tekintettel arra, hogy a Táncsics u. 12. 105735/G-1 hrsz.-ú albetétet képező garázs felépítmény Albert Ferenc vevő saját költségen elvégzett beruházásában létesült, melynek összege 136.865.-Ft + ÁFA, a beruházási költség a forgalmi értéket csökkenti, ezáltal a vételár 150.000.-Ft + ÁFA, melyet a vevőnek egyösszegben kell kifizetnie.

Az adásvételi szerződés csak az elmaradt bruttó 167.813.-Ft bérleti díj kifizetése után köthető meg.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
22.
Javaslat a Képviselő-testület 387/1999. (VI.08.) Kt. határozatának hatályon kívül helyezésére és a XVI. ker. Arany János u. 45. sz. alatti ingatlan használatba adására a Területi Szociális Szolgálat igénybejelentése alapján

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Köszönöm szépen. Ez az ingatlan bérbe volt adva és megüresedett. Utána hirdettük újra és nem tudtuk bérbe adni. Közben a Népjóléti Bizottságtól érkezett egy olyan megkeresés, vagy a Szociális Iroda felől, hogy annak a törvényi kötelezettségnek eleget téve, hogy Gondozóházat létesítsenek benne. A Gazdasági Bizottság ezt támogatta tekintettel arra, hogy az ingatlan megmarad, tehát a saját tulajdonunkban van és egy a kötelességünknek is eleget teszünk. Persze ezt lehetne többféle módon kombinálni a későbbiekben, hogy közösen működtetjük egy másik kerülettel, vagy két másik kerülettel és cserében azok a kismamáinkat, ha otthonról menekülniük kell, akkor befogadják az ő gondozójukba, azt hiszem Újpesten van ilyen, meg Kőbányán valami hasonló. A Gazdasági Bizottság ezt támogatta. Köszönöm.

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület! A következő javaslatom van, legelőször is az a gondom, hogy az Ügyrendi Bizottság ezt megtárgyalta. Az Ügyrendi Bizottság határozatát nem teljesítették. „Éppen ezért a bizottság azt javasolja és kéri a Jegyzőnőtől a  387/1999. (VI.08.) Kt. határozat felfüggesztését végre lehet-e hajtani. Ha lehetséges, akkor ez egy megoldási mód, ugyanakkor egyfajta beruházási tervet kell készíteni, amit a testület igénye, illetve határozata alapján foganatosítanak.” Na most kérném szépen ehelyett bejött Horváthnétől egy olyan határozati javaslat, amelyikben a Képviselő-testület az Ügyrendi Bizottság javaslatára szerkesztett Horváthné egy másik határozati javaslatot, amit nem tehet meg, ugyanaz a probléma, mint az előbb volt. Tehát arról van szó, hogy szerintem ne is szavazzunk róla, mert ez ugyanaz, csak a fordítottja az egésznek. Tehát itt nem az a kérdés, hogy a Képviselő-testület most hogyan szavaz, hogy visszavonja, vagy úgy szavaz, hogy nem vonja vissza. Hanem arról van szó, hogy a Képviselő-testületnek van-e szándéka egyáltalában ezzel a kérdéssel foglalkozni. Ezért én a következő javaslatot teszem, miután nem kaptam erre választ, hogy a felfüggesztésre van-e esély, majd a testület eldönti vagy most nyilatkozik a Jegyző asszony. Két határozati javaslatot terjesztek ide, az egyik az, hogy „Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 387/1999. (VI.8.) Kt. határozatának végrehajtását felfüggeszti.” Ez azért lenne célszerű, mert akkor megfelelő előterjesztés kerülhetne ide a Képviselő-testület elé e tárgyban. A másik határozati javaslat: „Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy az Arany János u. 45. szám alatti épületben átmeneti gondozóház, idősek klubja és gondozási központ megvalósításának várható költségeit a három cél vonatkozásában külön-külön, majd összesítetten is az alábbi bontásban a döntéshez a Képviselő-testület elé terjessze be. 1. Az épület átalakításának és tatarozásának várható költsége; 2. Az épület berendezésének várható költsége; 3. A meghatározott feladatok éves működési költsége. felelős: a polgármester” A határidő az, amit itt majd megmondanak. Tehát én ennek az esélyét szeretném kérni a Képviselő-testülettől, hogy ezt a lehetőséget tárgyaljuk meg, vizsgáljuk meg és utána el fogjuk tudni dönteni, hogy ez a pénz rendelkezésre áll-e erre a célra, át tudjuk gondolni, vagy pedig azt mondjuk, hogy ez sok nekünk és nem csináljuk. Ez lenne a tiszteletteljes kérésem az Urakhoz és a határozati módosító javaslatot átadom a  Polgármesternek. Köszönöm szépen.

Dr.BÜKI TAMÁS
Igen, éspedig azért, mert nehezményeztem ugye, hogy egy csomó olyan dolgot odahoztak a Jogi Bizottság elé, ami nem tartozik oda. Ezt nem hozták oda, pedig odatartozik kedves Györgyi, ugyanis ez az előterjesztés kérem szépen így egész egyszerűen a simli kategóriájába tartozik. Kérem szépen a Gazdasági Bizottságnak nem tartozik, nem nehezményezek semmit Lacikám, de már elnézést kérek, de a költségvetési vitában, ha jól tudom ezek a dolgok nem mentek át. Próbálkoztak, nem ment át. Most ehhez képest egy ingatlanhasznosítás ürügyén behozatnak szegény Márkó Lacival egy intézményalapítást, mert ez nem más, vagy intézménybővítés. Nyilvánvaló, hogy az alapító okiratokat, miegyebeket módosítani kell, na most az ám nagy ravaszul nincs iderakva, nincs iderakva a költségvetési vonzat. Itt nem arról van szó, hogy nem adjuk bérbe piaci alapon, hanem arról van szó, hogy kérem szépen kibővítünk jelentősen egy intézményt és nincs éves költségvetése, amiről az előterjesztésben szót sem ejtenek. Na most arról már nem is beszélve, Polgármester úr nem vállalunk el semmit sem, módosító javaslat, amit Horváthné írt, mert ez megint egy jó trükk, ugyanis arról van szó, hogy van egy határozat, a 387/1999., amit ha hatályon kívül helyezünk, de az már van, el lett fogadva nyilvánvalóan többséggel, azt kérem szépen hatályon kívül kívánják helyeztetni egyesek, mások pedig nem. Igen ám, de ellentétben – ugye nehezményeztem a költségvetésnél meg itt-ott, hogy a minősített többség erejű pusztán az, hogy valaki előterjesztést tesz és milyen nem szép dolog, itt viszont egy ténylegesen elfogadott határozatot kívánnak megint csak hátulról megkontrázni, hogyha nem fogadjuk el a hatályon kívül helyezést, akkor ez a határozat marad. Nem kell külön szavazni arról, amit Horváthné itt hozzáír, hogy kérem szépen nem kívánjuk módosítani, mert hogyha nem fogadjuk el a hatályon kívül helyezést, akkor nem módosítottuk. Ez az eredmény. Tehát nem kell ezt pozitívan feltenni, mert akkor ismét meg kellene erősíteni ugyanazt, ami már el van fogadva, ez nem egy korrekt dolog. Magyarán szólva, aki itt módosítani akarja, az szerezze meg arra a többséget és ne próbálkozzon azzal, hogy a hatályban hagyáshoz is előírja a többséget, mert könnyen lehet, hogy mind a két szavazásnál  döntetlen lesz és akkor egyik sem lesz elfogadva és akkor mi a helyzet? Szóval azért ez így nem működik, ne haragudj Györgyi! Ha gondozási központot vagy bármi egyebet akarsz, akkor először is légy olyan kedves és tedd le a szociális törvényt, mert ami jogszabály ide van csatolva, ez nem a szociális törvény, amiből meg lehetne állapítani, hogy kötelező ilyet csinálni vagy nem és ha igen, akkor kinek, mert lehet, hogy a Fővárosnak, nem biztos, hogy a kerületnek. Én ezt meg nem tudom mondani, ez egy végrehajtási rendelet Harrach Péter szociális és családügyi minisztertől. Így ebből, hogy ez alapellátás vagy sem nem eldönthető.

Kérem szépen, hogyha egyszer a költségvetési vitában a rendeletben minősített többséggel a dolog le lett szavazva, akkor minimális elvárás, hogy ne etessük be a Gazdasági Bizottságot azzal, hogy olyan dolog áll elő, ami tulajdonképpen egy alapító okirat módosítás, Jogi Bizottság igényes intézményalapítás vagy intézménybővítés. Úgyhogy kérem szépen én így, ebben a stádiumban és ilyen előterjesztésből ennek az elfogadását nem javaslom és már csak azért is, mert a szakmai kitárgyalása itt nincsen, mert itt a gondozóházban már elnézést kérek, ha jól tudom, akkor nemcsak kivert kismamákat tartanak, hanem adott esetben csőembert is. Én a magam részéről a kerületben csőember szálló létesítését, akármit ír elő a törvény soha nem fogom megszavazni, mert éppen eleget megfordulok csőember szállón és tudom, hogy az milyen és nem egy aluljáró és pályaudvar nélküli kerületben, ahol  csöveseknek saját előfordulása csekély, ott én nem kívánok semmiféle átmeneti csőember szállót létrehozni.

Dr.CSOMOR ERVIN
Köszönöm szépen. Azt kell mondjam, mint ezért a területért felelős alpolgármester, hogy Büki Tamásnak úrnak az indulat és egyéb felhangoktól eltekintve igaza van mégpedig azért, mert sajnos ebben az előterjesztésben az átmeneti gondozóház és az ezzel egy kalap alatt kezelt gondozási központ, illetőleg intézménybővítés össze van mosva. Egyetértek Büki Tamással abban egyébként, hogy az átmeneti gondozóházon folyik a vita, hogy alapellátás része-e vagy sem. Lehet így is, lehet úgy is érteni. Azonban azt kell mondjam, hogy egyrészt, mint a szociális területért felelős alpolgármester nyilvánvalóan az a vágyam és azt szeretném, hogy a kerületi idősek minél jobb elhelyezést kapjanak és itt megfelelő módon a másik helyen lévő zsúfoltságot csökkenteni lehetne. Azonban azt is látni kell, hogy a költségvetés előkészítésénél végeztem egy statisztikát, hogy mely kerületi önkormányzatok mennyit fordítanak összegbe az idősgondozásra és az idősgondozásra vonatkozó intézményhálózat fenntartására. Meg kell  állapítsam, hogy a kerületünk elég jelentős összeget és arányaiban is egy gondozottra vonatkozóan elég jelentős összeget fordít erre a célra és ebből kifolyólag az élmezőnyben van a fővárosi kerületek között. Én úgy gondolom, hogy ezt a két dolgot mindenféleképpen szét kellene választanunk. Azóta, mióta ez az előterjesztés született egy picit az ingatlannal kapcsolatban is szereztem információt, illetőleg Kovács alpolgármester úr Asztalos úrral is beszélt és nem igaz az, hogy jelenleg nincs arra az ingatlanra érdeklődő. Van egy érdeklődő Asztalos úr tájékoztatása szerint, a komolyságát igazándiból nem tudjuk, de van. Tovább Asztalos úr arról tájékoztatott, hogy maga az ingatlan egy borzalmasan rossz műszaki állapotban van méghozzá azért, mert az IFÜR a megüresedése óta tulajdonképpen egy fillért nem fordított rá. A tető beázik, a parketta felpúposodott és igen rossz műszaki állapotban van. Én magam, mint a területért felelős alpolgármester nem tudtam arról, hogy a gondozási központról – mert tudomásom szerint az ő költségvetéséből készítették, tehát a területi Szociális Szolgálat költségvetéséből ezt a tervet –, hogy a területi Szociális Szolgálat készít ilyen terveket és ilyen elképzelése van. Ezt a Népjóléti Bizottságon tudtam meg. Saját személyes megítélésem az, hogy az ebben szereplő költségek, amelyek egyszeri és éves szinten megjelennek, ezek hogy úgy mondjam eléggé alul vannak becsülve és nem eléggé részletesek, kidolgozottak. Én a Treer úr által felvetett két módosító indítványt, egyrészt a határozat felfüggesztésére és a részletes kidolgozásra nagyon javaslom elfogadásra és ilyen módon a Polgármester úr lett megszólítva ez ügyben, de én ezt felvállalom és átvállalom ennek a feladatnak az elvégzését és a megfelelő időben én a részletes kimutatást a Képviselő-testület elé hozom és végül is jogos az, hogy addig a határozat végrehajtását függesszük fel, tehát végül is nem kerül árverésre, licitre ez az ingatlan és akkor kiderül, hogy mi lesz ennek az ingatlannak a sorsa.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Azt hiszem Hölgyeim és Uraim, hogy az Alpolgármester úr ajánlata után igazából megállíthatnám a vitát, ez az érzésem.  Ugyanis nagyon egyértelműen nyilatkozatott tett az Alpolgármester úr, itt van már a módosító indítvány is, ha ezt elfogadjuk, akkor okafogyottá válik ez az egész vita. Én arra kérnék engedélyt,  hogy ezt a szavazást megejthessem. Büki doktor hát nem látja milyen tiszta döntési szituáció alakult ki? Lehet itt még beszélni róla egy órát, de egy ilyen vállalás után, ezekkel az indítványokkal abszolút tiszta a döntési szituáció. Lehet itt még hozzá órák hosszat beszélni, ez lesz a döntés.

Tehát az első módosító indítvány úgy szól, hogy a „Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 387/1999. (VI.8.) Kt. határozatának végrehajtását felfüggeszti.” Ez egyszerű szótöbbséges döntés, mert határozatról van szó. Tisztelt Képviselő-testület! Aki ezzel a módosító indítvánnyal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 23 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T :
267/2000. (III.28.) Kt
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 387/1999. (VI.8.) Kt. határozatának végrehajtását felfüggeszti.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő javaslat a „Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy az Arany János u. 45. szám alatti épületben átmeneti gondozóház, idősek klubja és gondozási központ megvalósításának várható költségeit a három cél vonatkozásában külön-külön, majd összesítetten is az alábbi bontásban a döntéshez a Képviselő-testület elé terjessze be. 1. Az épület átalakításának és tatarozásának várható költsége. 2. Az épület berendezésének várható költsége. 3. A meghatározott feladatok éves működési költsége.” A munkát természetesen ráruházom az öntés vállalás alapján Dr.Csomor Ervinre, erre majd határozatot fogunk kérni. Határidő két hónap? Akkor május vége, május 31. Ez is egyszerű szótöbbséges döntés. Aki ezt a határozati javaslatot támogatja, kérem sz igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 20 igen, 1 nem, 3 tartózkodással ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T :
268/2000. (III.28.) Kt
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy az Arany János u. 45. szám alatti épületben átmeneti gondozóház, idősek klubja és gondozási központ megvalósításának várható költségeit a három cél vonatkozásában külön-külön, majd összesítetten is az alábbi bontásban a döntéshez a Képviselő-testület elé terjessze be.

1. Az épület átalakításának és tatarozásának várható költsége;

2. Az épület berendezésének várható költsége;

3. A meghatározott feladatok éves működési költsége.

Határidő: 2000. május 31.

Felelős:   Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A többi javaslat okafogyottá vált. Köszönöm szépen. Én a következőt szeretném kérni, minden esélyünk megvan arra, hogy befejezzük ezt az anyagot ma. Én azt kérem, hogy támogassák, hogy addig ne menjünk haza, amíg a mai munkát el nem végezzük. Akkor engedek csak szünetet, ha támogatják a javaslatomat. Aki egyetért azzal, hogy a mai napon végezzük el a munkát – minősített szótöbbséges döntés –, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 20 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T :
269/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a napirendjén szereplő további előterjesztéseket a mai napon letárgyalja.

NAPIREND:
23.
Tájékoztató az ingatlan értékesítésről

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Köszönöm szépen. Itt tulajdonképpen csak tudomásulvételről van szó. Nyilván sokan elolvasták, ismerik, hogy miről van szó. Nyilván Büki úr legutóbbi kirohanásának köszönhető ez az előterjesztés. Itt szépen ki van mutatva, hogy hogyan történik az ingatlanértékesítés a kerületünkben. Tehát, ha valaki tanulmányozni akarja nem feltétlenül Büki úr meséit kell meghallgatni, hanem meg kell nézni, hogy hogyan van. Sajnos ennyi jelentkező van. Az biztos, hogy öt újságban jelenik meg, az Expressz, a Népszabadság és a három kerületi lap. Ezekben mindig megjelenik, ezeknél többet nem tudok tenni azért, hogy több jelentkező legyen az ingatlanijainkra. Köszönöm.

TREER ANDRÁS

Tisztelt Márkó úr azt legyen olyan kedves megmondani, mert azt még csak megértem, amit elmondott, hogy kikiáltási áron kel el, aztán van itt néhány nagyon kevés, amelyik valamivel magasabban, de azt mondja meg nekem, hogy miért kelnek el pl. a 7-es és a 8-as kikiáltási ár alatt? Hát kedves Uram, én ha jól nézem a kikiáltási árat, elnézést késő van!

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Treer képviselő úr igazán fantasztikus, köszönöm szépen. Több hozzászólás nincs. Egyszerű szótöbbséges döntés következik az anyag 2. oldalán az elfogadásról. Aki a javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 22 igen, egyhangúan elfogadta.

H A T Á R O Z A T :
270/2000. (III.28.) Kt
A Képviselő-testület az ingatlan értékesítésről szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Teremtsük meg a zárt ülés feltételeit.

A 24-32. napirendi pontok tárgyalása   z á r t   ülésen folytatódik.

kmf.

Dr.Molnár Éva


Dr.Szabó Lajos Mátyás



      jegyző



       polgármester

1 Hatályon kívül helyezte: 5/1999. (IV. 6.) Ök. rendelet 5. §





