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· Javaslat sürgősségi indítvány napirendre vételére, az ülés napirendjének megállapítására

Előadó: dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait és a megjelent Vendégeket. A terem tanúsága szerint kellő számban vagyunk jelen, hogy a mai rendes ülés munkáját megkezdjük. Megkérem Szász József elnök urat, hogy az Ügyrendi Bizottság véleményét ismertesse. 

SZÁSZ JÓZSEF

A tegnapi Ügyrendi Bizottságon egy kibővített napirendi ülést tartottunk, amelynek az lett a vége, hogy e hét csütörtökre egy rendkívüli bizottsági ülést hívunk össze, mert a tegnap nap folyamán már nem tudtuk megtárgyalni az SZMSZ módosítással kapcsolatos napirendet, ill. az Önkormányzati újsággal kapcsolatos napirendet. A kezdő napirendi pont az Ügyrendi Bizottság tegnapi ülésén a képviselői vagyonnyilatkozatok bevallása és ellenőrzése volt. Az Ügyrendi Bizottság minden képviselőnek igazolta a vagyonnyilatkozatát. Azt azonban el kell mondani a bizottság nevében, hogy azok a képviselők, akik 30 napon túl nyújtották be – hárman vannak – a vagyonnyilatkozatokat, azok az Ügyrendi Bizottság jóindulatának köszönhetik, hogy részt vehetnek az ülésen. Ez nem pusztán feddés, csak figyelmeztetés, hogy ezt vegyük komolyan, mert az SZMSZ, ill. a törvényi szabályozás is szankciókkal sújthatja azokat, akik nem adják le időben a vagyonnyilatkozatokat. 

A következő a mai testületi ülés ügyrendjével kapcsolatos határozat. Egyetlen egy érdemi döntés, ami befolyásolja a mai ülésünk napirendjének sorrendjét, ez az IKARUS-szal kapcsolatos rendkívüli napirend. Javasolja a bizottság, hogy vegyük napirendre, mégpedig a testületi ülés vége felé, amikor a zárt ülési napirendek vannak, akkor első érdemiként, a visszajelentések elfogadása után új 26. napirendként javasolja az Ügyrendi Bizottság a tárgysorozatba vételt. 

Ezzel párhuzamosan azonban nem ezek a kérdések kötötték le a leghosszabb ideig az Ügyrendi Bizottság tagjait, hanem tekintettel arra, hogy a mai tárgysorozatban nagyon sok új rendelet, ill. rendelet-módosítás van, ezzel kapcsolatosan hosszú polémiát folytatott a bizottság. Itt egy koncepcionális kérdésről volt szó, amiben végül is határozatot nem hozott, de azt hiszem, hogy tanulságos mindannyiunknak, ha ezt megosztom a Képviselő-testülettel. A fő koncepció az volt, ennek Treer úr volt a fő szószólója, de gondolom szokásához híven majd kiegészíti az én mondandómat. A rendelet-módosítások, ill. a természetükből fakadóan az új rendeleteknél ez nem igaz, de a rendelet-módosításoknál a régi rendelet szövegét javasolta, hogy a képviselők kapják meg. Ez az objektív döntés hozzátartozik, hiszen akkor tudjuk egyértelműen összehasonlítani, hogy mi az a változás, ami átvezetésre került a régi rendeletekből és ezeket tudjuk tételesen összehasonlítani. Illetve nem derül ki egyértelműen az új rendeletekből, hogy mi az, ami valóban a törvényi kötelezettségekből adódóan került átvezetésre a rendeletekben, és mi az, ami esetleg adminisztrációs hiba, vagy szánt szándékkal az előterjesztő, ill. a hivatal kihagyott ezekből a rendeletekből. Ezeket javaslom megfontolásra. 

Érdemben ezekről döntött, ill. ezeket vitatta meg a z Ügyrendi Bizottság. Még egyszer megismétlem, hogy az SZMSZ-szel és az újsággal kapcsolatos napirendek most csütörtökön 17,00 órakor kerülnek megvitatásra egy rendkívüli Ügyrendi Bizottsági ülés keretében. 

TREER ANDRÁS

Szász úr tulajdonképpen elmondta nagyvonalakban azt, amit én kifogásoltam a rendelet-módosításoknál. Itt van az első probléma. A hivatal szerint nem rendelet-módosítás történt itt, hanem új rendeletet hozunk. Az, hogy a rendeletet mikor módosítjuk annak bizonyos kellékei és hagyományai vannak nálunk, hogy azt hogy kell csinálni. Az új rendelet alkotásánál erre nyilván nincs szükség, csakhogy itt nem erről van szó, hanem arról van szó, hogy meglévő rendeletek helyett hozunk új rendeleteket. A régi rendeleteknek, ha szabad ezt mondani, bizonyos vívmányai vannak. Ezt az elmúlt tíz akárhány év alatt kiizzadta magából a Képviselő-testület. Teljesen elfogadott az, hogy a rendeletnek a módosítására szükség van az EU-s jogharmonizáció, ill. az esetlegesen időközben változott törvényi felhatalmazások, vagy törvényi változások miatt. Csak, hogy én egyrészről úgy látom, hogy ennek a jogharmonizációnak a legkisebb része az, ami az EU által megszabott követelmény. Nagyobb részt, vagy törvény, vagy egyszerűen a hivatal olyan döntése, hogy úgy látja, hogy arra nincs szükség, hogy a rendeletben benne legyen. Hogy miért nincs szükség? Mondja a hivatal, hogy azért nincs szükség, mert az a magasabb rendű jogszabályokban szabályozva van. Itt egy olyan koncepció alakult ki éveken keresztül, amelyik próbálta a lakosságot a legteljesebb mértékben e tekintetben kiszolgálni, hogy a mi rendeleteink önállóan megálljanak a lábukon. Igaz, hogy a jognak eleget tesz akkor, hogy ha egy minimális szabályozást, ami tulajdonképpen a mi működésünkhöz szükséges, tartalmaz a rendelet, de viszont a lakosságnak hiába hivatkozunk száz helyen is egy rendeletben arra, hogy ilyen-olyan törvényben nézzen utána, gyakorlatilag teljes mértékben tájékozatlan marad a tekintetben, hogy a rendeletünk bizonyos helyi dolgokat hogy kíván szabályozni. Természetesen figyelembe véve a magasabb rendű jogszabályokat. Én azt szerettem volna, hogy ha ez a bizonyos Jegyzői tájékoztató, ami a rendeletek kapcsán, mindenhol oda van tűzve, hogy ezt valamilyen módon egy napirendként meg kellene beszélni, hogy valahogy döntse el a Képviselő-testület, hogy milyen rendeleteket akar. Erre nem volt hajlandóság, most kénytelen vagyok minden rendeletnél ugyanazokat a dolgokat végig elismételni, mert ezekkel a rendeletekkel kapcsolatosan, már amelyikkel milyen súllyal, bizony olyan kifogásaim vannak, amit el szeretnék mondani, majd a Képviselő-testület eldönti, hogy ezzel egyetért, vagy nem ért egyet. Ez lenne nagyvonalakban a lényeg. 

Egyet azonban szeretnék mondani Önöknek, hogy az EU-ból sugárzik felénk az a gyakorlat, hogy vannak tisztviselők az EU-ban, akiket senki sem választott és vannak a választottak, akik az Európai Parlamentben ülnek. Ennek az átvétele, amire állandóan a sajtóból figyelünk, azért a választottaknak valamilyen befolyása legyen azokra a jogalkotásokra, amelyeket itt végül is megszavazunk, mert nehogy az legyen a gyakorlat, amit a Pénzügyi és Számviteli Ügyosztályvezető Irodában elköltött lucullusi ebédek alkalmával szépemlékű egyik aljegyzőnk mondott, hogy milyen jól meglennénk mi a Képviselő-testület nélkül. Ezt szeretném most itt összefoglalni, hogy azért vegyék figyelembe, hogy a képviselők választottak és lehetséges, hogy nekik bizonyos kötelezettségeik vannak a választópolgárral szemben és nem szeretném a hivatal ún. információs monopóliummal rendelkezne kizárólag. Pl. hogy valaki valamilyen rendeletszabályozta segélyt, vagy szolgáltatást az Önkormányzattól igénybe tudjon venni, ehhez feltétlenül el kelljen menni ide valamelyik irodába és itt a hivatal dolgozójától kelljen a megfelelő felvilágosítást megkapni. Tehát a rendeletnek szerintem alkalmasnak kellene lennie arra, hogy a lakos megfelelő szellemi színvonalon állva a rendelet alapján el tudja dönteni, hogy az a rendelet rá vonatkozik, vagy nem. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő úr! Engedje meg, hogy tökéletesen visszaigazoljam az Ön aziránt felvetett igényét, hogy mindenki, aki ügyes-bajos dolgával az általunk hozott rendeletekkel kapcsolatban óhajt eljárni, legyen tökéletesen tájékozott.  Ezt én elfogadom, sőt kötelességünk, hogy így legyen. Ugyanakkor azt hiszem, hogy minden helyi rendeletben mégsem kellene a törvényeket megismételni, biztos van egy olyan középút, amelyet meg tudunk húzni, én ezzel egyetértek, ugyanakkor itt van most már a múlt kedd óta mindenki asztalán az a bizonyos sajtókoncepció is. Úgy gondolom és az Interneten is egyre erősebbé válunk, hogy olyan tájékoztatásra van szükség, amely, ha úgy tetszik nem bízza magára az olvasóra a rendelet értelmezését sem, mert ebből azt hiszem, hogy keletkezhetnek félreértések és ezért azt mondom, hogy igenis ezt a típusú tájékoztatást nekünk kötelességünk nyújtani mindenkinek. 

Dr. HŐRICH FERENC

Egy dolgot szeretnék mondani. Tegnap vázoltam és ezt a különbséget elmondtam, hogy más a kihirdetés és más a tájékoztatás. Képviselő úrnak többször elmondtam, a mi álláspontunkat ebben, úgy látszik, hogy ez nem talált teljes egészében meghallgatásra. Két dologra szeretnék kitérni. Az első. Amióta én itt vagyok jegyző és elhangzott egy kifejezés, hogy szánt szándékkal a hivatal kihagy valamit. Kérem szépen ilyen nem történt. Ezt azért szeretném pontosítani, mert szánt szándékkal a hivatal nem akarja megtéveszteni a képviselőket. A másik. Elhangzott egy kifejezés a lucullusi ebédre. Az itt tartózkodásom alatt ilyen nem volt, azért ezt jó lenne pontosítani a hivatal szempontjából. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez nem így hangzott el, ez a múltra hangzott el. 

TREER ANDRÁS

Szépemlékű aljegyzőről beszéltem, tehát ez a múltban hangzott el. A másik pedig az, hogy nem erről van szó, hogy szánt szándékkal, hát nyilván szánt szándékkal hagyok ki valamit a rendeletből adott esetben, csak éppen az előterjesztés szíves engedelmével erre vonatkozóan semmi tájékoztatást nem ad, hogy mi, miért maradt ki, van amire igen, van amire nem. Majd erre részletesen kitérek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az Ügyrendi Bizottság elnöke egy tárgyszerű észrevételt tett, nevezetesen a javasolt sürgősségi napirendet új 26. pontként a zárt ülések első érdemi napirendjeként a bizottság javasolja napirendre tűzni. 

A sürgősségi indítvány napirendre tűzéséről fogunk dönteni új 26. napirendi pontként. Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot, amelyet az Ügyrendi Bizottság tett, támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

53/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület „Az Ikarus Holding Rt-vel (1145 Budapest, Újvilág u. 50-52.) kötendő megállapodás” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 25. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném előterjesztőként jelezni, hogy az 57. sorszámú, meghívó szerinti 5. napirend tárgyalását március 9-re fogom átvinni, ma erről nem nyitunk vitát. A két módosítással következik a mai ülés tárgysorozatának elfogadása. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

54/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:


NAPIREND:

1.
a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

Dr. Baják Gyula alpolgármester
c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
d)
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő IKARUS 256 típusú autóbusz térítési díjának megállapításáról szóló határozat módosítására

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

2.
Támogató javaslat rendőrkapitányság vezetői kinevezéshez

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

3.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2003. évi költségvetésének III. sz. módosítására

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

4.
Javaslat „A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2004. évi megosztásáról szóló rendelettervezet” véleményezésére

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

5.
Javaslat a XVI. kerületi Városüzemeltető Közhasznú Társaság végelszámolójának további díjazás kifizetésére

Előadó: 
Asztalos Lajos alpolgármester

6.
Törvényességi észrevétel a 616/2001. (V. 29.) Kt. határozatban foglaltakról

Előadó: 
Asztalos Lajos alpolgármester

7.
Képviselői kérdések, bejelentések

8.
Javaslat a rendszeres gyermekvédelmi támogatásról, az emelt összegű rendszeres támogatásról, a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásáról, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásokról szóló rendelet megalkotására

Előadó: 
Dr. Baják Gyula alpolgármester
9.
Javaslat a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi körzetek meghatározásáról szóló rendelet megalkotására

Előadó: 
Dr. Baják Gyula alpolgármester
10.
Javaslat a fiatal házasok első lakáshoz jutási támogatásáról szóló módosított 22/1996. (VII. 1.) Ök rendelet módosításáról

Előadó: 
Dr. Baják Gyula alpolgármester
11.
Javaslat a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló rendelet megalkotására

Előadó: 
Dr. Baják Gyula alpolgármester 

12.
Javaslat a visszatérítendő támogatásról szóló rendelet megalkotására

Előadó: 
Dr. Baják Gyula alpolgármester 
13.
Javaslat a személyes gondoskodást nyújtó ellátások intézményi és személyi térítési díjáról szóló rendelet megalkotására

Előadó: 
Dr. Baják Gyula alpolgármester 
14.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Szakrendelője Alapító Okiratának módosítására

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

15.
Javaslat a helyi közművelődésről szóló rendelet megalkotására

Előadó: 
Abonyi János alpolgármester
16.
Javaslat a kerület tehetséges tanulóinak támogatásáról, valamint az egyes nevelési és oktatási intézményekben fizetendő térítési díj és tandíj összege megállapításának szabályairól szóló rendelet megalkotására

Előadó: 
Abonyi János alpolgármester
17.
Tájékoztató a Közhasznú Szolgáltató Szervezet 2003. évi működéséről

Előadó: 
Asztalos Lajos alpolgármester
18.
ÁTC kérelme kerítésépítésre vonatkozó tulajdonosi hozzájárulás megadására

Előadó: 
Asztalos Lajos alpolgármester
19.
XVI. kerület Rákospalotai határút – János utca – Iglói út – József u. által határolt terület hasznosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

20.
Javaslat a Bp. XVI. ker. Lucfenyő u. 15. 101160 hrsz-ú lakóházas ingatlan elidegenítésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

21.
Kérelem a Jókai u. 6. sz. alatti előadóterem használatára

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

22.
Tájékoztató a „Jókai Teleház és Virtuális Inkubátorház” üzemeltetőjének kiválasztásáról

Előadó: 
Asztalos Lajos alpolgármester
23.
Szennyvízcsatorna beruházások fel nem használt támogatásai lemondásának módosítása
Előadó: 
Asztalos Lajos alpolgármester 

24.
Jelentés a Képviselő-testület zárt ülésen hozott határozatainak végrehajtásáról

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

25.
Az IKARUS Holding Rt-vel (1145 Budapest, Újvilág u. 50-52.) kötendő megállapodás

Előadó: 
Asztalos Lajos alpolgármester 

26.
Javaslat EU-s pályázatkészítés tárgyában Közbeszerzési Munkacsoport tagjainak megválasztására

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

27.
Lakásfenntartási támogatás elutasítása elleni fellebbezés

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

28.
Közgyógyellátásra való jogosultság elutasítása elleni fellebbezés

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

29.
Ápolási díj megszűntetési elleni fellebbezés

Előadó: 
Dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

30.
Visszatérítendő támogatás elengedése iránti kérelem 
Előadó: 
Dr. Csomor Ervin bizottsági elnök 

NAPIREND:          1.
a)
    Polgármesteri tájékoztató

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

Dr. Baják Gyula alpolgármester
c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nyilván hamarosan mindenhol fognak tudni róla, de az elmúlt három hét intenzív előkészületi munkákkal telt a költségvetést illetően. A költségvetést a könyvvizsgálói jelentéssel együtt pénteken minden képviselő megkapta, tehát a törvényi határidőnek a benyújtásra eleget tettünk. 

Szeretném tájékoztatni Önöket, hogy kissé megkésve, de annál nagyobb részvétellel II. 4-én az Erzsébet-ligetben egy népes lakossági fórumra került sor. Ezt azért is mondanám el, mert több újság is foglalkozott vele, hogy írtjuk a fát, majdnem ilyen címmel az Erzsébet-ligetben történtekkel. Én úgy gondolom, mintha egy kicsit elmaradt volna az újság II. 4-én megtartott fórumon lezajlottaktól. Még egyszer szeretném mindenki megnyugvására mondani, hogy nem fairtásról van szó. A liget gondozásáról, átalakításáról és új burkolattal, stb-vel való ellátásáról, ennek az első lépése volt ez a típusú munka. Kétségtelen tény, ahogy ezt az egyik cikkben Irodavezető Asszony elismerte, hogy az a tájékoztató cikk, amelyet az iroda erről az ügyről a XVI. Kerületi Újságban a hivatalos lapunkban szánt, a lap megjelenésének okán egy héttel később került közlésre, mint ahogy az szerencsés lett volna. Ez az én régi vágyam, hogy kéthetenként jelenjen meg, de remélem, hogy a most előttünk lévő vitafolyamatban el tudunk oda jutni, hogy a lap sűrűbben jelenjen meg és akkor az ilyen problémák is könnyebben kezelhetők. 

Február 6-án a Pest megyei Közgyűlés dísztermében a Budapesti Külső Kerületek Önkormányzati Szövetsége és Pest megye Közgyűlésének közös kezdeményezésére egy olyan, eddig nem látott konferencia megrendezésére került sor, amely az agglomeráció problémáit próbálta meg taglalni. Ennek apropója elsődlegesen az volt, hogy a közigazgatásról szóló törvény módosítására benyújtott törvényrendeletben egy ún. Agglomerációs Fejlesztési Tanács létrehozását javasolja a törvénytervezet. A konferencián több mint százan vettek részt, a fővárosi kerületek és a majdani Agglomerációs Tanácshoz tartozó települések polgármesterei, vagy hivatalainak képviselői. Ez a konferencia arról biztosította a törvényelőkészítőket, hogy az Agglomerációs Fejlesztési Tanács létrehozását támogatja. Reméljük, hogy ilyen értelemben azoknak a közös ügyeknek a rendezése, amelyet mi is pontosan tudjuk, hogy sokféle módon feszítenek bennünket, hogy egy új intézményesült formával talán sikeresebben oldhatók meg. 

Február 9-én hétfőn egy hete hosszú tárgyalásokon a BKKÖSZ a Fővárosi Főpolgármester megbízásából tárgyaló delegációt arra késztette, hogy a csatorna átvétel-átadás jövő, stb. – 3 óránál hosszabb időt töltöttünk ezzel az üggyel - átdolgozását, legalábbis mi úgy gondoljuk, hogy elértük. Ezt annál is inkább meg kell tenni, mert nem volt gömbölyű az az anyag. Többet nem akarok mondani erről, mert bonyolult, még tárgyalási folyamatban van. Azt gondolom, hogy az első szakaszát zártuk le ezzel, hogy végre lett ilyen tárgyalás. Azt ebben a pillanatban végül is nyugtázom. A másik, hogy szétbontottuk, legalábbis szándékunk szerint szétbontjuk a csomagot. Nevezetesen a 2003-ig eltelt időre, a 2003-2004-2005. az átmenet szabályozására és az új rendszer felállítására. Tipikus eltérések léteznek a városban, és azt kértük az ENVIRODUNA vezetőjétől, hogy a mi szempontjainkra figyelemmel ezt az anyagot dolgozza át és az anyag átdolgozásának sebességétől függően 3-án, vagy 10-én a BKKÖSZ Közgyűlése visszatér az anyagra és ennek fényében fogja javasolni, hogy az új anyagot a testületek a városban tárgyalják-e, vagy sem. Az az anyag, amelyet eredetileg kiküldenek, részünkről egyhangúlag elutasíttatott. Mindenkinek szeretném megnyugvásul közölni, hogy aztán meddig fogunk ebben még vívni, az más kérdés, mi több soron közöltük, hogy a múltra vonatkozó vitánkat a független magyar Bíróság előtt óhajtjuk tisztázni. Ilyen értelemben valamiféle kakukktojás vagyunk. De úgy vettem észre, hogy az egyedi pozíciónkat a másik fél tárgyaló delegációja is tényként kezeli. Tárgyaltunk még a forrásmegosztásról. Egyetlen egy dolog van most, hogy megfelel-e a törvénynek az előkészítés, vagy nem. Pontosan az a határozati javaslat született, amit ajánlunk a kerületeknek, ami itt is majd a forrásmegosztásnál a mi véleményünk kialakításához benne van. Erről most többet nem szeretnék mondani. Majd ott el fogom mondani. 

Február 12-én délután a XVI. kerületi Rendőrkapitányság állománya előtt, jómagam, az ügyészség képviselője, Tóth Gábor úr, és itt eljutok oda, hogy Tisztelettel köszöntöm Tóth Gábor ezredes urat, a Fővárosi Főkapitányság Bűnügyi helyettesét és a jelöltet. Örömmel állapítom meg, hogy az elmúlt évről szóló beszámolókat a Főkapitányság is úgy látta, hogy egy jó színvonalú munka folyt a Fővárosi Kapitányság keretein belül és ami a legörvendetesebb számomra, hogy az állomány feltöltése soha nem látott magas szintre ért, átbukott a 90 %-on, amire azt mondják, hogy állítólag ennél sokkal magasabb már nem lesz. Bár arról is tájékoztatott a helyettes Főkapitány úr, hogy az idén is érkezik még hat fiatal a kerületi állományba. Ezzel majdnem 100 %-os lesz a feltöltöttség. Én úgy gondolom, hogy ez jó hír.

Pénteken délután egy hosszú folyamat végeképpen a Mátyás Központ együttese 4200 m2-es hasznos térrel átadásra került. Két bankfiók, üzletek, szálloda, kávéház van az együttesben, és ami a legnagyobb örömömre szolgál, hogy legjobb tudomásom szerint a kerület első mélygarázsa is megjelent. 68 parkolóhelyes teremgarázs van az épület egésze alatt. Azt gondolom, hogy ezzel egy olyan példát mutat ez a beruházás, amelyet remélem, hogy a jövőben más beruházók is követni fognak. 

Az Egyesület a XVI. Kerületért 7 éve folytatott perében II. fokon is pozitív döntés született, ez a Vektor ügy. A Vektor ügyben erkölcstelen haszonnak minősítette a 100 mFt-nyi sikerdíjat a bíróság és visszautalta I. fokra a sikerdíj mértékének megállapítását. Mi azt megtettük, hogy az igényünket, mert itt arról van szó, hogy a Vektor-t ügyesen el kell tudni csípni, hogy a pénzből valami legyen. Mi azonnal hivatalosan bejelentettük az igényünket ezen pénzre, hogy ne szaladjon el a Vektor, ha felszámoló, stb. Azt hiszem első lépésben ezt kell megtenni és majd még okos emberekkel további taktikai lépéseket kell tenni. Erről hadd ne beszéljek nyilvánosság előtt. Azt gondolom, hogy ez tartozott most ide és több nem. 

ASZTALOS LAJOS

Az Egyesület a XVI. Kerületért eredményesen vitte végig ezt a pert és ez  a II. fokú ítélet egy olyan lehetőséget teremt számunkra, ahol abból a 107 mFt-ból megpróbáljunk valamit visszaszerezni, amit annak idején a Vektor egyszerűen az átutalás bonyolítása kapcsán leemelt abból az 1 milliárt 70 mFt-os pénzből, amit az Önkormányzat kapott. Még csak az sem történt, hogy mi utaltuk volna. Igaz, hogy tőlünk származik egy teljesítésigazolás, ami alapján Ő ezt leemelhette. A Vektor végelszámolás alatt áll, nagy valószínűséggel igyekszik az ilyen típusú kötelezettségek alól elmenekülni és elbújni. Ezért azt gondolom hogy meg kell vizsgáljuk azt, hogy ennek a követelésnek az eredményes behajtása érdekében  nem célszerű-e olyan szakszervezetet megkeresni, aki ilyen típusú kintlévőségek eredményes behajtását el tudja esetleg végezni.  Ez majd az elkövetkező napok vizsgálódásának lehet része. Mindenesetre ez olyan pénz, amiért érdemes akár ilyen típusú ajánlatokat is bekérni, hogy ezt megszerezhessük.  

Polgármester úr utalt a február 4-i lakossági fórumra, aminek Kovács Balázs úrral magam is résztvevője voltam. Az ott elhangzottakat, ill. azzal kapcsolatos gondolatokat megismételni nem akarom, viszont egy dolgot hadd mondjak. Azért egyfajta tanulságként kell, hogy szolgáljon ez a dolog. Elég jól érzékelhető, hogy a lakosság a környezetében történő eseményekre meglehetősen odafigyel és igényli az idejében megtartott tájékoztatásokat. Éppen az információhiány eredményezhet utána olyan szenvedélyes vitát, mint amit ez az ügy is kiváltott. Felkeresett fogadó órámon ezt követően Németh Mária, az Erzsébet-ligetért Egyesületnek a vezetője, akivel abban állapodtam meg, hogy bár bizonyos tekintetben az események után vagyunk, de mégis önmagunk és az érdeklődő lakosság megnyugtatására is a tervezőt, a kivitelezőt, az egyesület képviselőjét szeretném egy asztalhoz ültetni és mindazokat az észrevételeket, amit még most ebben az állapotban is meg lehet tenni, igyekezzünk valahol az itt folyó munkában érvényesíteni. 

Hasonló tanulságot vonhattunk le más előkészületben lévő feladatokkal kapcsolatban is, amiről a Kerületi Közművelődési Tanácsban vitatkoztunk ezt követően néhány nappal. Azt gondolom, hogy mindannyiunk számára intelem kell legyen az, hogy az ilyen típusú nagy lakossági érdeklődésre számot tartó ügyekben elé kell menni a helyzeteknek. Mind a mai napig visszaidéződik a Zsélyi Aladár utcai fakivágás ügye, amit máig sokan vitatnak. Itt van ez a munka. Azt gondolom és nem kell a hivatkozásokat tovább soroljam, hogy módszerben egy picit változtatnunk kell és a lakossági érdeklődést időben ki kell szolgálnunk. 

A másik amiről szeretnék szólni. Megindult a Cinkotai, ill. a Nógrádverőce utcai  csatornaépítés, ill. annak folytatása elkezdődött. Az elmúlt hetekben már több olyan kooperációs megbeszélést tartottunk, ami a területbiztosítás, a munkafeltételek, esetleges pótmunkák érdekében  szerveződött. Holnapra idekértem valamennyi érintett szervezetnek a megfelelő döntésre jogosult vezetőjét, éppen azért, hogy egy találkozáson és egy megbeszélésben minden olyan feltételt tisztázzunk, ami ennek a munkának az eredményes folytatásához szükségeltetik. Így azt remélem, hogy részben a vállalt időben is és azzal a tartalommal, amit időközben az élet hozott, akár még módosításokat is, de ez a beruházás eredményesen a nyár elejére befejeződhet. 

Tisztelettel szeretném Polgármester urat arra kérni, hogy engedje meg, hogy még csak ne is én számoljak be, de az én területemet érintő esemény, hanem Végh Attila úr az útközbeszerzési munkacsoportnak az elnöke. Röviden arról van szó, hogy az elmúlt napokban egy 62 mFt-os költségkeretre kiírt közbeszerzési pályázat elbírálása történt meg és ennek eredményéről szeretném, ha pár mondat erejéig Végh úr tájékoztatást adhatna az én beszámolóm részeként. 

VÉGH ATTILA

Örömmel számolok be arról, hogy az elmúlt napok során egy nyílt közbeszerzési eljárás keretében négy utcára vonatkozó borítékbontás történt. Mint Asztalos úr említette ennek a négy utcának a költségkerete 62 mFt volt. Érinti a Budapesti utat,  a Géza utcát, a Thaly Kálmán utcát, ill. az Ágoston Péter utcát. Olyan jól sikerült, egyébként 13 cég nyújtott be pályázatot, hogy 41.300.000,- Ft-ból sikerült megoldani. Már ez is egy olyan forrás volt, amit a korábbi útépítésekből takarítottunk meg és fordítottunk vissza megint csak útépítési pályáztatásra, ill. a beruházás megvalósítására. Azt is örömmel mondom el, hogy az eredményesség kapcsán május 31-ig – a kiírások így szóltak – a korábbi pályáztatás, ill. a most befejeződő eljárás kapcsán kilenc utca fog megépülni a kerületben. A korábbiakban öt, most pedig négy és még mindig marad 21 mFt, amit majd ismételten e feladat megoldására fogunk felhasználni. Azonban szeretném ráirányítani a figyelmet arra, hogy  ez a munka a pályáztatás és a pályázati kiírások vonatkozásában igen eredményes, hiszen 5 éve foglalkozom ezzel a  tevékenységgel, a Közbeszerzési Tanácsnak egy mondata sem volt e vonatkozásban. Viszont a megvalósítás az már nem ilyen sima ügy. Sok esetben nem megfelelően a tervek, rossz tervekre való hivatkozással nem tudjuk az érdekeinket megfelelően érvényesíteni, esetenként több hónapi késedelmes munkavégzés kapcsán nem tudunk kötbért érvényesíteni. Ezek gondok. Erre való tekintettel a Táncsics utcában megépült parkoló mintegy állatorvosi lónak tekinthető. Feljegyzést készítettem kellő mellékletekkel a Polgármester úrnak, ill. Jegyző úrnak és szeretném azt kérni Önöktől, hogy hathatós intézkedéseikkel hassanak oda, ill. tegyék meg azt, hogy a további munkák is eredményesen tudjanak folyni, hiszen így teljes a kép, ha nem csak a pályáztatás eredményes, hanem a megvalósítás is és annak a feltételei is megvannak. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő úr! Először is mindnyájunk nevében gratulálhatok a munkacsoportnak a sikeres eljáráshoz. Megjegyzését igaznak tartom és mindent megteszünk azért, hogy ezekben az egyre több tapasztalat mutatja, hogy jobban oda kell figyelni a bejátszásra. Egy kicsit hasonló a probléma az előzőhöz is. Ezt is igyekeztünk menetközben korrigálni és rugalmassá tenni. A parkoló történet egy kicsit talán miközben igaz is a szűk határidő miatt és az őszi torlódás miatt, ez az őszi torlódás az, ami izgalmas és ezt kell megerősítenem. Már egy másik esetben is ez a bizonyos műszaki ellenőrzés borzasztóan fontos dologgá válik és ezt nagyon komolyan kell venni és meg kell erősíteni. Erre tettünk intézkedéseket. A szerkezeti átalakításban tett javaslat is tükrözi ezt, tehát igyekszünk ezen javítani. 

KOVÁCS RAYMUND

A Képviselői kérdéseknél szerettem volna ezt a problémát jelezni, de most Asztalos úr is érintette részben a csatornaépítést, ill. Végh úr pedig a közbeszerzéssel. Én is örülök, hogy ilyen szép eredményeket érünk el, de a legszebb eredmény az amikor a munkát elvégzik és jó minőségben. Sokszor előfordul, hogy az olcsó húsnak híg a leve, néha  a drágának is.  Viszont amit  én kérni szeretnék, hogy a Nógrádverőce utcai csatornaépítésnél megkerestek a lakók, hogy az egyik utcában elég rosszul tették vissza a földutat és agyagos földdel szórták fel. Én is megnéztem, elég nehezen lehet rajta közlekedni, sőt azt lehet mondani, hogy nem is lehet rajta közlekedni. A lakók azt mondják, hogy Ők többször jelezték a problémát. Nem akarok ebbe a polémiába belemenni, mert csak elmondásra hagyatkozhatom. Végül megadták a lakóknak a kivitelező mobilszámát, hogy azon reklamáljon, de gondolom ez nem eljárás. Az a probléma, hogy valószínűleg nem az a helyreállítás történt, amire szükség lenne. Én most nem akarok ebbe belemenni, inkább azt kérném, hogy a Képviselői kérdéseknél ezt tárgyaljuk meg, mert nekem azt mondták, hogy itt elég komoly helyreállítás van, zúzottkő, egyebek. Lehet, hogy elmosta valami, de ebből nem sok látszik. Egy jó beruházásnak elég rossz szájízt kölcsönöz, hogy térdig járnak a sárba. Csak jelezném, hogy majd a Képviselői kérdéseknél térjünk vissza, hogy valóban mit kell ott helyreállítani, mivel kell ezt az utat burkolni és megtörtén-e, vagy nem történt meg. Egyébként egy utca ami ilyen, a többinél viszonylag rendben lehet közlekedni. 

ABONYI JÁNOS

Három dologról szeretnék beszélni. Az egyik, amit már az elmúlt testületi ülésen is említettem, hogy lezárult az iskolai közétkeztetési közbeszerzési pályázat. Eredményt hirdettünk és 27-ig nem volt semmi olyan tényező, ami azt tételezte volna, hogy nem tudunk szerződést kötni a kitűzött 5-i időponton. Közben beérkezett. Megtámadta a 3. helyezett az eredményt, az egész pályázatot, aminek hatására egy pótbeadványban, ez a Plásztán Kft, említettem, hogy a Junior és az Elamen Rt érték el az 1., ill. a 2. helyet. Ennek a pótbeadványnak a hatására a szerződéskötést megtiltotta a Közbeszerzési Tanács és március 1-e tűzött ki egy tárgyalást, ahol a beadványt mindkét fél részvételével megtárgyalják és dönteni fog a tanács, hogy végül is lezárható-e, új eljárás kell, vagy pedig mást hirdetnek ki győztesnek. Én bízom benne, és az egész folyamatot végig elemezve, hogy ezt a folyamatot úgy tudjuk lezárni, ahogy a munkacsoport döntött és kihirdette az eredményt. 

Újabb kerületi lakosunk érte el a 100 éves kort. Azt hiszem nem meglepő, hogy nem az erősebbik nem képviselője. Ugyanis ismét egy Hölgy, a 9. sz. választókerületből, Csepcsányi néni után már a második 100 éves lakik a 9. sz. körzetben. Úgy tűnik a képviselők folyamatos törődése a lakossággal eredményezheti akár ezt a dolgot. 

A harmadik dolog az iskolai eszközbeszerzés, amiről a Képviselő-testület hozott határozatot. Az Országos Közoktatási Értékelési- és Vizsga Központtól kaptunk egy levelet, miszerint ki kellene egészíteni a testületi döntést a helyiségek igényének a megjelenítésével és forintosításával. Ez majdnem sürgősségiként idekerült a Képviselő-testület elé. Végül is az OKÉV igazgatójával való konzultáció alapján sikerült azt tisztázni, hogy olyan igények a rendelet alapján ne kerüljenek ebbe a tervbe, amik hozzáépítést, új épületrészt jelentenének. Ezeknek a kiemelése után olyan típusú funkcióváltással és átalakítással megoldható, ami az éves felújítási terv keretében ütemezhető, így ezt az előterjesztést nem kellett ilyen típusú módosításra a Képviselő-testület elé hozni. 

SZÁSZ JÓZSEF

A szokásos kérdéseimet szeretném feltenni. Tavaly nyár óta nem érkezett sem a Környezetvédelmi Minisztériumból, sem az Ügyészségtől semmiféle utalás a Naplás tóval kapcsolatosan. Nekem vannak olyan jellegű információim, hogy az Ügyészség már valami eljárást, vagy valami nyilatkozatot tett ez ügyben. Ha ez igaz, miért nem jutott el hozzánk? Nem foglalkozik senki ezzel az üggyel. Talán utána kellene járni, mert szerintem nem mindegy, hogy mi történik a Naplás tóval és környékével. 

A másik kérésemet az elmúlt testületi ülésen már említettem, hogy tavaly év végén a 157. sz. Közlönyben megjelentek olyan kitételek, amik igen csak érintik az M0-sal kapcsolatos nyomvonalat. Én javaslom, hogy ezzel kapcsolatosan egy újabb egyeztető tárgyalást, vagy szerintem egy napirendet is megérdemelnének ezek a változtatások. Tekintettel arra, hogy arra ad egészen konkrét  tájékoztatást, ill. rendelkezést ez a törvény, hogy milyen védőfelépítményeket és milyen szélesen kell felépíteni és amennyiben ezek átvezetésre kerülnek az általunk érintett szakaszon, azok többek között, nem utolsó sorban önkormányzati  telkeket is érintenek. Én úgy gondolom, hogy ezzel nem árt, ha foglalkozunk. Ezzel kapcsolatosan a Közlekedési, ill. a Településfejlesztési Bizottságnál én kezdeményeztem, hogy az ezzel kapcsolatos napirendet vegyék tárgysorozatba. Ha ezeket a tárgyalásokat ez a két bizottság megejti és aki még kívánja, az elnökökre van bízva, szerintem ezt mindenképpen napirendre kell tűzni záros határidőn belül, mert azt hiszem, hogy olyan határidők vannak, amit nem árt, ha figyelemmel kísérjük. 

KOVÁCS BALÁZS

Polgármester úr, lassan már két hónapja, vagy még régebben is kérem a Naplás tó ügyében írt leveleket. Ezt nem kaptam meg. Remélem, hogy ma már ezt megkapom és nem kell most már az Adatvédelmi Ombudsmanhoz fordulni ez ügyben. Nagyon sajnálom nem működik ez a rendszer. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem értem, hogy miért nem, semmi titok nincs benne. Jegyző úr, nagyon kérem, hogy akár most is menjenek fel és hozzák le.

GILYÉN INCE

Én csak egy javaslattal élnék. A kerületünk díszpolgára a Környezetvédelmi miniszter, nem lehetne a közbenjárását kérni ilyen témában?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szerényen én a Polgármesteri tájékoztatóban nem mondtam, de tele volt vele a magyar hírközlés. A BKKÖSZ-nek elég jelentős szerepe volt abban, hogy locsolási vizet a jövőben nem kell a csatornadíjban megfizetni amennyiben az a módosított kormányrendelet feltételeinek megfelel, magyarul vízórával mérik és szerződést kötnek erre az üzemeltetővel. Ebben pedig volt szerepe a Miniszter úrnak is. 

Az Ügyészség. Én írtam sürgető levelet, lehet még írni kettőt, attól én úgy veszem észre, hogy gyorsabban nem fognak menni a dolgok. Ezt lehet úgy is magyarázni, hogy én nem tudtam elintézni. De azt gondolom, hogy az Ügyészség munkájáért mégsem én vagyok a felelős. Ha  kapunk tájékoztatót az mindenki rendelkezésére áll. Azért nem értem, ártatlan levelek, a testületnek megfelelt és ment egy sürgetés, legjobb emlékezetem szerint szeptemberben és nem jött rá válasz. Lehet havonta írni egy levelet, de én úgy gondolom, hogy túl sok értelme nincs. 

Hogy miben lehet kérni az éppen hivatalban lévő miniszter segítségét. Azt hiszem, hogy mindenki pontosan tudja, hogy az előterjesztő szerepkörébe kerül egy szinten és utána van egy döntéshozó fórum, ebben az esetben az M0-ra a Magyar Országgyűlés volt. Erre én nem tudok mit mondani. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Én igazából nem akartam szólni ennél a napirendi pontnál, de Polgármester úr megemlítette a csatorna ügyet. Az újságokban lehetett olvasni, hogy a kormány elé került a döntés a locsolási díjról. Én igazából a Képviselői kérdések között akartam erről szólni, mert nagy örömömre szolgál, hogy nem tudom mennyire szerénytelenül, hogy ezt a kérdést annak idején én vetettem fel. Most nem azt mondom, hogy én dobtam el azt a hógolyót, ami legurult és lavina lett belőle. Én mindenesetre azt akartam volna kérni Polgármester úrtól, hogy egy olyan tájékoztatót kérnék Polgármester úrtól írásban, amellyel én újra el tudok menni a Vízművekhez és most már hivatkozva a megszületett paragrafusokra, én tudom kérni. Beszámoltam korábban erről, hogy én próbálkoztam a Vízműveknél, de engem visszadobtak. Ha ez megvan jogszabályilag, hogy most már mire hivatkozva köteles a Vízművek a vízórát nyilvántartásba venni, akkor még a tavasz előtt, mielőtt elindul a locsolás, felvállalom, hogy még egyszer elmegyek és akkor legalább ezt tudjuk publikálni a kerületben akár újságban, vagy egyéb módon, hogy milyen hivatkozással lehet a vízórát ráköttetni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hógolyót sokan gyúrták, de nem is egyet. Tisztelt Képviselő úr! Nem kellene belemenni egy ilyen versenybe. (Valaki mond valamit.) Azt igen. Úgy gondolom, hogy ez érdemes arra, hogy mindenki tudjon róla. Ha megjelenik a közlönyben a rendelet természetesen úgy gondolom, hogy ez az amiről beszéltünk még az elején, hogy próbáljuk meg elérni, hogy minél többen tudjanak róla. Egy kertvárosi környezetben, ha valahol, akkor itt ez valóban megélhető sikerként. Azt majd eldöntik azok, akik végig is járják, mármint a folyamatot, hogy kinek a számlájára írják. A legjobb az, hogy az ő számlájuk csökken. Azt gondolom, hogy ebben mindnyájan egyetértünk. (Valaki mond valamit.) Bízzuk ezt azokra, megtesszük az információt. Nyilván be kell menni a céghez, aki az üzemeltető. Lekérjük az információt. Valószínű, hogy most még a Közlönyben nincs benne, hiszen annyira friss a dolog. Figyelni kell, hogy mikor jelenik meg és akkor a céget meg kell támadni. Nekem ez így tűnik, de fogjuk kontrollálni. 

Dr. BAJÁK GYULA

Egy apró dologról szólnék. A decemberi testületi ülésen döntés született az ISOTECHNIK Kft-vel történő megegyezés mellett. A testületi döntésnek megfelelően a szerződés aláírásra került és a kft a 900.000,- Ft-ot átutalta a Képviselő-testületnek. 

TREER ANDRÁS

Nagyon egyszerű a megoldás, nem tudom ez miért ver ilyen port. Meg kell jelentetni a kormányrendeletet némi kommentárral a helyi újságban.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt mondtam.

TREER ANDRÁS

És akkor mindenki meg fogja tudni. 

A Külső Kerületek Szövetségében meg kell, hogy köszönjem Polgármester úrnak a harcos hozzáállását, bár megmondom őszintén egy kicsit, nem engem, mert én nem vagyok a Külső Kerületek Szövetésének a reprezentánsa, de a Polgármester urat Demszky Gábor úr kicsit negligálta, mert egyszerűen nem volt hajlandó a Külső Kerületek Szövetségének a delegációjával, vagy akár az elnökével leülni, hanem kinevezett egy ügyvezető igazgatót arra, hogy ebben az ügyben teljes körű meghatalmazással tárgyaljon. Az eredmény lehet, hogy így is meglesz, de valahogy én ezt kicsit sérelmezem, mert ezek szerint nemcsak a Kerületi Küldöttek Kollégiumát, hanem adott esetben egy, a kerületek többségét magába ölelő szövetségnek a rangját sem adja meg. Tehát egyszerűen lerázza magáról, mert ez nyilván propaganda célokra nem használható. A Külső Kerületek Szövetségének az ülésén most másod ízben vettem részt és nagyon hasznos volt az, hogy ott különböző információkat hallottam más kerületektől is. Többek között a tekintetben, hogy ez a helyzet, ami nálunk van, ez nem egyedülálló, azért mert a Fővárosi Csatornázási Művek a megépített csatornák üzembe helyezésének elé akadályokat gördít. A XXII. kerületben a napokban kerül sor egy átadásra egy átemelővel üzemeltetett gravitációs és nyomórendszerrel, amelyiknél Ő feltételként szabta eddig, hogy csak, ha ingyen átadják neki az átemelőt, akkor hajlandó ezt a rendszert üzemeltetésbe venni. Ennek a döntése állítólag ezen a héten fog megtörténni. Én várom az eseményt, kapcsolatot tartok a XXII. kerületiekkel. Egyrészről meg szeretném velük is ismételtetni azt a beadványt, amit én adtam a Közigazgatási Hivatalnak, aki meglehetősen hosszú ideje kotlik rajta. Másrészről pedig Asztalos urat megkértem, hogy ez ügyben, ami bennünket érint, hogy a Csatornázási Művek vezérigazgatóját - új vezérigazgató van, nem azonos azzal, akinél Ön is járt – keresse meg, hogy valamilyen megoldást találjunk erre az áldatlan állapotra, hogy nem hajlandó a lakosokkal szoltátatási szerződést kötni. Véleményem szerint ez szerződésszegés és jogszabálysértés a Csatornázási Művek részéről a szerződés, mert a Fővárossal szerződött a Csatornázási Művek ennek a szolgáltatásnak az ellátására egyrészt. Másrészt a jogszabályból eredő kötelezettségeket a Fővárostól a Csatornázási Művek átvállalta. 

A Vektor ügyről annyit szeretnék mondani, aki esetleg az ügyet nem ismeri. A 107 mFt úgy került a Vektorhoz, hogy a Vektorhoz utalta az ÁPV Rt az összes önkormányzati pénzt, a miénket is, ezt a pénzt utalgatta a Vektor előttünk ismeretlen okokból egyik bankból a másikba két hétig és azt követően,  miután az akkor polgármestert nem tudta elérni a Vektor, hogy mi legyen a pénzzel ide küldött egy faxot, amely faxnak az volt a kérdése, hogy hova utalja a pénzt. Erre a bíróságon találkoztunk a válaszfaxal, amelyben az áll az akkori felelős vezető részéről, hogy az Őket megillető részt levonva küldjék ide a pénzt. Ezt az Őket megillető részt úgy kell érteni, hogy erre írásos szerződése nem volt a Vektornak, egy meghatalmazás volt, tehát ez annyi lett ez a levont pénz, amennyit a Vektor akart. Így lett 107 mFt ÁFA-val együtt. Az Egyesület a XVI. Kerületért, ezt mint képviselők, akkor erősen kifogásoltuk, majd egy sajátságos pert indítottunk, a Ptk ad erre jogalapot, hogy egy polgárjogi szerződést kívülről is meg lehet támadni. Ez annyit jelent, hogy mi és a Fővárosi Főügyészség érvényteleníteni kívántuk a Vektor és a XVI. kerület között kötött szerződést, amit II. fokon tulajdonképpen részben sikerült, mert nem az egész összeget találta jó erkölcsbe ütközőnek az Ítélőtábla, hanem a Fővárosi Bíróság új eljárásban megállapított részét. Az ott elhangzottak, ill. a becsatolt iratok alapján valószínűleg a jelentősebb része az az összegnek, ami visszajárni a kerületnek. Én azért kértem, és fogadókészség is van a Polgármester és az Alpolgármester részéről arra, hogy próbálják ezt a terhet levenni az Egyesületről, mert azt, hogy mi utána járjunk és különböző eszközökkel megpróbáljuk ezt a pénzt visszaszerezni, mert az egy dolog, hogy ítélet lesz, csak azt a pénzt azért valahogy vissza is kell szerezni, erre mi nem vagyunk képesek. Annál is inkább, mert fondorlatos módon a per folyamán végelszámolásba kezdett a Vektor. Ez a több milliárd forint, aminek egy része a 100 mFt, ez a Hattyúházba vándorolt át, aminek a történetét nagyjából ismerik. 

A harmadik dolog, amiről csak röviden szeretnék szólni. Pontosan a Külső Kerületek Szövetségében megszerzett ismeretség alapján a csatornaépítéseknél és ez az útépítésekre is vonatkozik, azért mondom kollégának. Én szomorúan tapasztalom, hogy a csatorna- és útépítéseknél bizonyos munkafolyamatokat, ami a terveknek a hibájából, vagy egyéb okokból utólag derül ki, azt az Önkormányzatnak, már a XVI. kerületnek egyedül kell finanszírozni. Nem lehet tovább hárítani az ún. pályázatba, tehát a Magyar Állam és a Főváros felé. Ezért bátorkodom javasolni, ez egy másik kerületnek a tapasztalata, hogy a közbeszerzési pályázat kiírásánál legyenek olyan kedvesek beletenni a 8-10 % tartalékkeretet, amelyik ezeket a később, időközben, tehát a kivitelezés közben ……..  (Valaki mond valamit) Nem törvénytelen. A pályázatnál az összegbe amennyiben belefér, akkor nem törvénytelen. Akkor törvénytelen, amennyiben a céltámogatási pályázatot túllépi. A XXII. kerületben ez így működik. Hogyha Önök úgy látják, hogy törvénytelen, akkor majd ezt beszéljük meg. Tudniillik nekünk szükségünk van arra, hogy amennyiben ilyen plusz munkák vannak azt ne kizárólag egyedül viseljük. 

A hónap végén lesz a Fővárosi Közgyűlés, majd utána beszámolok az eseményekről. 

KOVÁCS PÉTER

Informatikai tanácsnokként szeretnék beszámolni. A múlt hét hétfőn a hivatalban üzembe helyezésre került egy térinformatikai rendszer, ami MapGuide alapú rendszer és az Építési Irodának a nyilvántartásait fogja elősegíteni. Egy térképi alapú nyilvántartás lesz, ahol hrsz kódolás után lehet majd az adott ügyeket nyomon követni. Egyszerűbb és korrektebb nyilvántartás lesz, persze ehhez az is kell, hogy majd a költségvetésbe az idei évre betervezett térinformatikai fejlesztésekre maradjon pénz és ez meg is valósuljon. Ha ez így lesz, akkor a térinformatikusok elmondása szerint az I. félév végére már lehet egy olyan rendszere a hivatalnak, ahol az építéshatósági döntések 6-8 évre visszamenőleg hrsz-ra kódoltan elérhetőek lesznek a hivatal dolgozói részére és amennyiben a költségvetés a képviselők Internet hozzáférését, ill. Polgármesteri Hivatal hozzáféréséhez lehetőség van, ennek egy csökkentett változata, ami egy kerületi városépítési szabályzatot tartalmazó térképi rendszer lesz, ahhoz a képviselők is hozzáférhetnek. 

Asztalos urat kérném meg, hogy az informatikai tanácsnokként hozzáírt levelemre Teleház ügyében, mivel ma a Teleházról döntés születik, kérem, hogy az ebédszünet utánig legyen kedves számomra tájékoztatást adni, amit levélben kértem tőle. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A visszajelentések következnek. Hozzáfűznivalóm nincs. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta.
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számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

d) Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő IKARUS 256 típusú autóbusz térítési díjának megállapításáról szóló határozat módosítására

 Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Javításra szeretném kérni a testületet. A múlt alkalommal az IKARUS buszra vonatkozó árakról döntöttünk és ott egy sajnálatos elírás történt a kéziratban 2.717,- Ft szerepelt és a géppel írottban pedig 2.117,-Ft került, ezt későn vették észre, döntés után. Ez egy rendeleti dolog. Én tisztelettel kérem Önöket, hogy ehhez  a javításhoz járuljanak hozzá. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta. Köszönöm szépen a megértésüket. 

H A T Á R O Z A T:

56/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület a 11/2004. (I. 27.) Kt. számú határozatában az „illetve 2117 Ft/óra + ÁFA-ban” szövegrészt „illetve 2717Ft/óra +ÁFÁ-ban”-ra módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:    2.
Támogató javaslat rendőrkapitányság vezetői          kinevezéshez

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én már egyeztettem Oláh Tamás alezredes kerületi kapitány jelölt úrral. Tisztelt Kapitány jelölt úr, szeretném Önt a testület előtt megnyilatkoztatni, hogy elfogadja-e, hogy az Ön támogatásáról szóló napirendet nyílt ülésen tárgyaljuk és ebben egyértelmű igennel, vagy nemmel válaszolni. Egyetért-e azzal, hogy az Önre vonatkozó napirendet nyílt ülésen tárgyalja a testület?

OLÁH TAMÁS

Igen egyetértek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Így nincs arra szükség, hogy átálljunk zárt ülésre. Mindazonáltal szeretném kérni Önöktől, hogy majd az Önéletrajzot a Jegyzői Kabinetbe adják vissza. Emlékezetes történet ez itt előttünk. Most egy újabb állomásához érkezünk. Szeretném elmondani, hogy 2004. januárjában a Fővárosi Rendőrkapitányság a Rendőrség egészére, tehát országosan pályázatot írt ki a XVI. kerület kapitányi szék  betöltésére. Ezen a pályázaton az ország különböző területéről kilenc jelentkező pályázót az Előkészítő Bizottság meghallgatta és ezen meghallgatások eredményeképpen Oláh Tamás alezredes urat jelölte a Főkapitány úrral egyetértésben arra, hogy a jövőben, amennyiben a XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete is ezen pályázó kapitányjelölt támogatásáról képes támogató módon nyilatkozni, lássa el. Annyit szeretnék mondani, hogy a Pályázati Bizottság hirdetésén magam is részt vettem, ott ismerkedtem meg Oláh Tamás alezredes úrral, akiről az az információ jutott akkor a birtokomba, amelyről most már Önök is véleményt tudnak alkotni, hogy Oláh Tamás alezredes úr egy életpályarendőr, ahogy a diplomatákra szokták mondani, karrierdiplomata, Ő egy karrierrendőr, aki jó értelemben végigjárta a lépcsőfokokat. Leginkább az teszi alkalmassá Őt budapesti kerületi kapitánnyá, hogy ismeri a város egészét. URH-s rendőrként jól megismerte a XVI. kerületet és a főváros V. kerületében a belvárosi Rendőrőrs parancsnokaként több, mint 5 évet töltött el, ami tudvalévően egy kis kapitányság. Azt is tudom, hogy Ő most Békéscsabán dolgozik, ott bűnügyi helyettes. Én többet nem szeretnék elmondani. Kérem a Képviselő-testületet, hogy járuljon hozzá ahhoz, hogy Oláh Tamás alezredes úr töltse be a XVI. kerületi Kapitányság vezetői posztját. Megkérdezném Tisztelt Alezredes urat, hogy óhajt-e szót kérni mielőtt a vitát megnyitnám? Tóth Gábor úr parancsoljon. Bűnügyi helyettese a Főkapitány úrnak. 

Dr. TÓTH GÁBOR

Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselő-testület! Dr. Tóth Gábor ezredes vagyok a Főkapitány Bűnügyi helyettese, jelen pillanatban én képviselem Főkapitány urat. Engedjék meg, hogy néhány nagyon rövid gondolattal bemutassam Oláh Tamás alezredes urat, a Kapitány jelöltet. 

Mindenek előtt hadd tolmácsoljam Főkapitány úr elnézését Önök felé. Nagyon sajnálja, hogy személyesen nem lehet jelen, de jelenleg külföldön tartózkodik és emiatt nem tud részt venni ezen a mai programon. Alezredes úrról néhány gondolatot röviden mondanék, mert Polgármester úr nagyon sok mindent elmondott már Oláh Tamás úrról és ismertette összefoglalva az Ő életútját. 1982-óta rendőr. Valóban nagyon hosszú  időt töltött a Budapesti Rendőrfőkapitányságon különböző beosztásokban, az utóbbi néhány évben két megyében is teljesített szolgálatot. Most jelenleg Békés megyében közbiztonsági igazgatói pozíciót tölt be. Ez a hosszú rendőri múlt alkalmassá teszi Őt, mind szakmai, mind emberi kvalitásai alapján, hogy a XVI. kerületi Rendőrkapitányságot magas szinten tudja irányítani. A pályázatot elbíráló bizottság javaslatát Főkapitány úr elfogadta és a személyes véleménye alapján is úgy gondolja, hogy Oláh Tamás úr az, akinek a személyében biztosított a XVI. kerületnek a hagyományosan jónak mondható közbiztonsága. Ezek alapján Főkapitány úr arra kéri a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy Oláh Tamás alezredes úr jelölését fontolja meg és fogadja el Őt a XVI. kerület Rendőrkapitányának. 

OLÁH TAMÁS

Tisztelt Képviselő-testület, Hölgyeim és Uraim! Üdvözlöm Önöket, köszönöm a bizalmat, hogy meghallgatnak és elmondhatom elképzeléseimet, melyet, mint rendőrkapitány kívánok megvalósítani a kerület lakossága és mindannyiunk érdekében. Engedjék meg, hogy bevezetőként röviden bemutatkozzak. Már több évszám elhangzott. 1978-óta vagyok a Magyar Rendőrség hivatásos állományú tagja. Valóban a BRFK-án az URH-s egységénél kezdtem a rendőri pályámat és a rendőrőrmestertől kezdve most már a rendőr alezredesig a közbiztonsági szakterületen dolgoztam különböző beosztásokban. 1991-ben kerültem át a BRFK V. kerületi Rendőrkapitányság állományába. Biztosan emlékeznek rá, hogy akkor kezdődött az őrs program, megalakultak az országban a rendőrőrsök és a belváros prioritást élvezett ez által. Ott is megalakult egy elég nagy létszámú rendőrőrs, amelynek én lettem a vezetője, megkaptam ezt a megtisztelő bizalmat és feladatot. Gondolom Önöknek nem kell részletesen ecsetelnem, abban az időben az engedély nélküli árusokkal, a koldusokkal kapcsolatos problémák elég nehéz feladat volt, de közösen az önkormányzattal, hiszen nagyon jó kapcsolatom volt velük, meg tudtuk oldani ezt a feladatot. Hatékonyan sikerült fellépni ezekkel a jogsértő személyekkel szemben, persze teljesen nem lehetett megszüntetni, hiszen a mai napig is léteznek, de jóval kevesebb számban vannak. El kívánom mondani, hogy az V. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 1994-ben a munkám elismeréseképpen a Közszolgálati Érdemérem bronz fokozatát ítélte nekem, amit a mai napig is büszkén viselek, mert úgy érzem, hogy nagyon megtisztelő volt számomra. 1997-ben a szolgálat érdekében kerültem át a Bács-Kiskun megyei Rendőrfőkapitányság állományába, ahol megyei osztályvezetőként dolgoztam 2000. június végéig, amikor felkértek és szintén a szolgálat érdekében áthelyeztek a Békés megyei Rendőrfőkapitányság állományába, ahol közbiztonsági igazgató, főkapitány helyettesi beosztást teljesítettem, töltöttem be, ill. töltök be a mai napig is. Mivel budapesti születésű és budapesti lakos is vagyok, bár néhány évet eltöltöttem az ország más városában, de az életem javát itt éltem. Úgy gondoltam, hogy visszajövök és az eddig szerzett szakmai tudásommal és tapasztalatommal Önöket és a kerület lakosságát eredményesen tudom szolgálni. Rövid bevezető után előre bocsátom, hogy egy jól működő Rendőrkapitányságot veszek át és azokat a dolgokat, amelyeket nagyra becsült Kapitány társam bevezetett és a kerület közbiztonságát szolgálják azt tovább kívánom folytatni. Természetesen nekem is vannak elképzeléseim, azokat is szeretném megvalósítani. Nagyon fontosnak tartom és kiemeltként kezelem, hogy a Rendőrség és ezen belül a Rendőrkapitányság és én is pártsemleges legyen. Feladatainkat a mindenkor érvényes jogszabályoknak és törvényeknek a szigorú következetes betartásával és betartatásával kívánom végrehajtani. Ugyanilyen szigorral és következetességgel igyekszem fellépni a korrupció ellen és ugyanezt várom a munkatársaimtól is. Gondolom Önök előtt is ismert a kormányprogram a Rendőrséggel kapcsolatban. Ebben a programban megfogalmazódtak és az elöljáróim által meghatározottak alapján látható és a cselekvőképes Rendőrség megvalósítását a kerület lakosságának és ezáltal valamennyiünk biztonságérzetének javítását célzom meg fő feladatként. Fontosnak tartom, hogy a bejelentésekre történő reagálóképesség hatékonyabb legyen, az állampolgárok ügyeinek gyors intézését, a panaszfelvételek pontosságát, szakszerűségét. Kiemelten kívánom kezelni a körzeti megbízotti szolgálat fontosságát, hiszen ez az az állománycsoport, amelyik közvetlen a lakossággal szinte napi kapcsolatban van. Gondolom ismert ez a közösségi rendőr szó Önök előtt. Ők azok az igazi közösségi rendőrök, akik a lakosság körében mozognak. Az általuk beszerzett információk is a lakosság érdekeit szolgálják és hatékonyan felhasználhatók a bűnüldözésben. Megemlíteném az iskolák és környékének ellenőrzését is, mind baleset, mind bűnmegelőzési szempontból. Tovább kívánom folytatni a Polgármester úr és az elődöm által már jól bevezetett közös járőrszolgálatot. Én úgy gondolom és úgy ítélem meg, hogy nagyon hasznos, mert közvetlen információkat kapunk az állampolgároktól és gyorsabban tudunk azokra a dolgokra reagálni, ill. tudjuk orvosolni. Fontosnak tartom továbbá az Önkormányzattal történő együttműködést, a korrekt, napra kész tájékoztatást, hiszen az információk oda-vissza áramlása elősegíti az én munkámat is és Önöktől több jelzést kapok, hogy miben tudok változtatni, vagy mit tudunk korrigálni és megoldani. Tudom, hogy a helyi polgárőr szervezetekkel nagyon jó az együttműködése a Kapitányságnak. Ha lehet, ezt még szorosabbá kívánom tenni. Igen nagy hangsúlyt fektetnék a közös szolgálat ellátására, és a kerület lakosságával történő jó kapcsolattartást a közrend, közbiztonság fenntartása érdekében. Köszönöm, hogy meghallgattak. 

HORVÁTH MIHÁLY

Frakcióvezetőként. Tisztelt Alezredes úr! A frakciónkban az előterjesztést és ezt az indítványt, amelyet Dandártábornok úr felénk tett, megvitattuk és az a véleményünk, javaslatunk, hogy támogatjuk és egyetértünk az Ön kinevezésével. Meg fogjuk szavazni és ezt javaslom a Képviselő-testület valamennyi tagjának. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Frakcióvezetőként. A kerületi FIDESZ frakcióvezetőjeként kértem szót. Úgy ítéltük meg, hogy ez előző kapitánnyal Markó Attila úrral nagyon jó volt az Önkormányzat kapcsolata és ezt várjuk Öntől is, hogy ez a jó kapcsolat folytatódjon az Önkormányzat  és Ön között és ehhez a szavazatunkkal az Ön kinevezését a bizalmat részünkről meg fogjuk adni és támogatni fogjuk az Ön kinevezését.

SZABÓ TAMÁS

A szakbizottság nevében. Először is szeretnék elnézést kérni, de számomra érthetetlen módon nem került be a jegyzőkönyvi kivonat. Természetesen a Közlekedési és Közbiztonsági Bizottság egyhangúlag támogatja az Ön kinevezését. 

Dr. BAJÁK GYULA

Az SZDSZ frakció részéről szólok. A Rendőrséggel való kapcsolata a Képviselő-testületnek egyértelműen nagyon jó volt az elmúlt években. Remélem, hogy ebben változás nem lesz, és az elmondott szándékok is ezt próbálják erősíteni. Az SZDSZ részéről is egyértelmű a támogatás a Kapitány jelölt úr irányában.

GILYÉN INCE

A MDF frakció nevében támogatásáról biztosítom Alezredes urat és reméljük kinevezése után sikeresen fog működni, amihez minden jót kívánunk. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt Jelölt úr! Egyszemélyes frakció nem lévén az én támogatásom majd a szavazáson lesz. 

Nem is erről akartam szólni, hanem Szabó Tamás úr rosszul tudja, mert kiküldték annak rendje-módja szerint az 1/2004. II. 11-i határozata a bizottságnak, amelyben támogatja az Alezredes úr kinevezését. Ezt mindenki megkapta. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Alezredes Úr! Örömmel hallottam, hogy megint lesz társam a járőrözésben és ahogy ezt már 6. éve mindig márciusban szoktuk elkezdeni. Megtanultuk az elődjeivel, hogy melyik az az időjárás miatt nem igazán kedvező időszak, amikor ezt érdemes csinálni, egyébként így alakult az, hogy márciustól júniusig és szeptembertől decemberig szoktuk kéthetente péntekenként délután a járőrözést folytatni. Ezt még Krucsó kapitány úrral gondoltuk ki és örömömre szolgál, hogy azóta a minőségbiztosítási rendszer is különös figyelmet fordít erre a saját ötletre. Találkozunk az utcán legközelebb, úgy tudom, hogy március 1-én semmi akadálya nincs, hogy elfoglalja  a kapitányvezetői széket és akkor márciusban elkezdjük a járőrözést. Én úgy gondolom, hogy elég egyértelmű szavazás nélkül is az, hogy a Képviselő-testület Önt kezdeti bizalmáról mindenképpen nagy létszámban biztosítja. Azt szeretném kérni a szavazást megelőzően, hogy nyugodtan éljen azokkal az eszközökkel, amelyekkel elődje élt, ezek hatásosak voltak és kívánom, hogy a kezdetekben erre a jó kapcsolatra apellálva folytassuk ezeket  a jól kialakult kapcsolattartási rendszereket.

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a támogató javaslatot elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

57/2004. (II. 17.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Oláh Tamás r. alezredesnek a BRFK XVI. kerületi Rendőrkapitányság vezetői kinevezésével egyetért.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a határozatról a BRFK főkapitányát tájékoztassa.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A határozati kivonatról a holnapi napon a Budapesti Rendőr-főkapitányság illetékeseit értesíteni fogjuk. Tisztelt Főkapitány-helyettes úr, Tisztelt Kapitány úr, jó munkát kívánunk Önöknek és ígérem, hogy a költségvetés tárgyalásánál is némi segítséggel a jövőben is élünk ez iránt. 

SZABÓ TAMÁS

Szeretnék elnézést kérni minden érintettől, mert csak én nem kaptam kivonatot. 

NAPIREND:     3.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2003. évi költségvetésének III. sz. módosítására

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akik a 2002-ben kerültek a testületbe, pontosan tudhatják, hogy ez az az ún. kötelező korrekció a költségvetési év lezárása után. Semmi kiegészítenivalóm nincs. 

HORVÁTH MIHÁLY

A Pénzügyi Bizottságban a napirendet megvitattuk és az itt írt határozati  javaslat alapján azt elfogadásra javasoljuk. 

TREER ANDRÁS

Rendhagyó módon őszintén megmondom meg kell dicsérnem a költségvetést, nem az alkotókat, akik ezt csinálták, hanem a költségvetés végrehajtásáért felelősöket, mert első eset az évek alatt, hogy ez a bizonyos céltábla tologatás, amiről  emlékeznek, hogy a lyukra toljuk a céltáblát a zárszámadás előtt, ez most olyan közelre sikerült, hogy alig maradt módosításra esemény ebben a mostani költségvetésben. Ahogy a tíz akárhány évet végignézem sokkal nagyobb eltéréseket kellett ilyen kényszeredetten hozzáigazítani a valósághoz, most ez egy elég jól sikerült és a költségvetés számaihoz képest lényegtelen módosításról van szó. Én az egyebekre gondolok, nem arra, amit kötelező átvezetni. 

KOVÁCS PÉTER

A múltkor is megkérdeztem és akkor sem értettem és lehet, hogy bennem van a hiba, sőt biztos. A költségvetési rendeletünk december 31-vel hatályát vesztette, ha jól értem, jogilag. Ha ez így van, akkor miért van szükség ennek a módosítására? 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

A költségvetési rendeleteink nem veszítik hatályukat év végén, azok mind élnek. Tehát ami költségvetési rendeletet eddig alkottunk, azok mind élnek arra az időszakra vonatkozóan. Egyébként az államháztartási törvény éppen abból a megfontolásból, hogy különböző központi támogatásokat még az előző évre vonatkozóan, december 31-vel bezárólag az előző évre vonatkozóan, de sok esetben januárban utalnak le csak, tehát a központi költségvetésből a TÁH-on keresztül és ezeknek az egyezőségét biztosítani kell a beszámolóban. Emiatt lehetővé teszi azt, hogy a korábbi években úgy volt ez fogalmazva, hogy az előző költségvetést december 31-i hatállyal lehet módosítani a zárszámadás beterjesztéséig, ettől az évtől ez változott, mert nem a zárszámadás beterjesztéséig, hanem a beszámoló TÁH-hoz való benyújtásáig lehet ezt módosítani, ami február 28, tehát amikor az intézményeknek is el kell készíteni ezt a központi beszámolót, február 28-a. Addig ennek elvileg van lehetősége. Ez azért szükséges, hogy a különböző leutalt céltámogatással normatív kötött felhasználású állami támogatásokkal és a központosított támogatásokkal megegyezzünk. Tehát, ami az állami költségvetésből leutalásra került, az megegyezzen azzal, ami a mi költségvetésünkben van. Jogszabályi alapja van. Én azt magyarázhatom, hogy ez miért így van, de a lényeg az, hogy jogszabályon alapul ez a lehetőség. 

KASZÁS GÁBOR

A számításaimat nem mellékeltem, de megjegyeztem magamnak, hogy az 5. oldalon mintha egy összeadási hiba lenne, de akkor majd ezt itt egyeztetném, én 100.000,- Ft eltérést látok a Polgármesteri Hivatal dologi kiadásain módosított összesennél 3.386.000,- Ft van. Sajnos nincs itt a számításom, nem tudom igazolni önmagam. Bejegyeztem, hogy 3.234.000,- Ft, de majd megnézem. 

TREER ANDRÁS

Kovács úrnak mondanám, hogy ezt a hőskorban, amikor együtt hadakoztunk az első ciklusban, akkor valóban nem lehetett december 31-e után már módosítani a tárgyévi költségvetési rendeletet, de időközben megjelent olyan jogszabály, amelyik ezt lehetővé teszi visszamenőleges hatállyal. Elég sajátságos dolog. Ez annak idején, amikor nem volt képviselő, akkor ez vita tárgyát is képezte. Ha meg akarja nézni személyesen, itt van benne a független könyvvizsgálói jelentésben a 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 53. § az, amelyik ezt lehetővé teszi. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem Kaszás urat, hogy rendben van a dolog, nem követünk el hibát. Határozathozatal következik. Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. 

Minősített szótöbbséges döntés következik. Kimondom a határozatot. A testület 17 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

2/2004. (.........) Ök. rendeletét

a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2003. évi költségvetéséről szóló 21/2003. (XI. 05.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelettel és a 17/2003. (VII. 07.) önkormányzati rendelettel módosított 4/2003. (III. 12.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendeletének módosításáról.
2/2004. (II.20) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet

az önkormányzat 2003. évi költségvetéséről szóló

21/2003. (XI.05) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelettel és a 17/2003. (VII.07) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelettel módosított 4/2003. ( III.12.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet módosításáról

Az Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2003. évi költségvetéséről szóló 21/2003. (XI.05) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelettel és a 17/2003. (VII.07) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelettel módosított 4/2003. (III.12.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet (továbbiakban R.) módosítása tárgyában az alábbi rendeletet alkotja.

1. § (1) A  R. 3. § (1) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„3. § (1) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal és az intézmények együttes 2003.évi költségvetésének :

Kiadási főösszegét 9.423.082eFt-ban,

Bevételi főösszegét 9.423.082eFt-ban határozza meg.

(2.) A R. 3. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„3. § (2) A Képviselő-testület  a 2003. évi költségvetés

	
	eFt-ban

	bevételi főösszegét
	9 423 082

	a felhalmozási célú bevételt
	1 296 063

	a felhalmozási célú kiadást
	1 874 787

	   ebből:
	

	   - a fejlesztési kiadások összegét
	1 366 396

	   - intézmények felhalmozási célú kiadásai
	96 675

	   - a felújítások összegét
	59 189

	   - felhalmozási célú hitel visszafizetés
	13 217

	   - felújítási és karbantartási céltartalék
	138 968

	   - Uszodaalap
	104 409

	   - Felhalmozási céltartalék (Lakásalap)
	66 719

	   - Felhalmozási tartalék (Csatornamű Társulat)
	29 214

	a működési célú bevételt
	8 127 019

	a működési célú kiadásokat
	7 548 295

	ebből:
	

	 -a személyi jellegű kiadásokat
	3 736 950

	 -a munkaadókat terhelő járulékokat
	1 216 137

	 - a dologi jellegű kiadásokat karbantartással együtt
	2 039 613

	ebből: PMH. Dologi kiadásai
	361 201

	           Intézmények dologi kiadásai
	1 340 941

	           Szakfeladatok dologi kiadásai
	337 471

	- az ellátottak pénzbeli juttatásait
	294 266

	- intézményi speciális célú támogatások
	30 336

	- átadott pénzeszközök 
	181

	- támogatási keret
	154 343

	- kényszerbérlet felszámolás
	10 000

	- bérlakás lemondás
	13 790

	- kényszerbérlet lakbér kiegészítés
	8 000

	- működési céltartalék 
	28 936

	- általános működési tartalék
	15 743


a költségvetési létszámkeretet 2.045 főben állapítja meg.

Az önkormányzat bevételei 

2. § A R. 6. §-a az alábbiak szerint módosul:
„6.§ A 3. §-ban megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti megbontását az 1. számú melléklet 6. oszlopa tartalmazza. 

3. § A R. 7. §-a az alábbiak szerint módosul:
„7. § A 6. §-ban megállapított bevételek közül az intézményi bevételeket intézményenként (címenként 1-15-ig) a 2. számú melléklet 3., 5., 6., 7.,8., és a 9. oszlopa  III. módosítás sorai tartalmazzák.” 

Az önkormányzat kiadásai
4. § A R. 8. §-a az alábbiak szerint módosul:
„8. § A Képviselő-testület a 2003. évi költségvetés önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervenkénti (címenkénti) kiadási - és ezen belül kötelező - előirányzatait, valamint az intézményi támogatásokat a 2. melléklet  13., 14., 15., 16., 17., 18.,19.,20.  valamint  10. 11.oszlopa III. módosítás sora szerint állapítja meg.” 

5. § A R. 9. §-a az alábbiak szerint módosul:
„9. § (1) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében  szereplő személyi kiadások előirányzatait a 3/a. sz. melléklet 6. oszlopa szerint állapítja meg.

(2) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő dologi kiadások előirányzatait a 3/b. sz. melléklet 6. oszlopa szerint állapítja meg.

(3) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő nem intézményi működési jellegű feladatok kiadásait – ezen belül kötelező előirányzatait – címenként a 3.c. sz. melléklet III. módosítás szerinti sora alapján állapítja meg.” 

6. § A R. 10. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„10. § (1) A Képviselő-testület a 19. címen szereplő felújítási előirányzatokat célonként (alcímenként) a 4. sz. melléklet 6. oszlopa szerint valamint 4/a. sz. melléklet 6. oszlopa szerint hagyja jóvá.” 

7. § A R. 11. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„11. § (1) A Képviselő-testület a 20. címen szereplő  fejlesztési kiadásokat feladatonként (alcímenként) az 5. sz. melléklet 6. oszlopa szerint állapítja meg.”
Céltartalék

8. § (1) A R. 12.§ (1), (4), (5) és (6) bekezdései az alábbiak szerint módosulnak:

„12. § (1) A Képviselő Testület az Önkormányzat Felújítási és karbantartási  céltartalékát 138. 968eFt-ban állapítja meg.”

 „(4) A Képviselő-testület az Önkormányzat fejlesztési tartalékát 29.214eFt-ban határozza meg.”

„(5) A Képviselő-testület az Önkormányzat működési céltartalékát 28.936eFt-ban határozza meg.”

"(6) A Képviselő-testület az Önkormányzat általános működési tartalékát 15.743eFt-ban határozza meg.” 

9. § A R. 13. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„13. § (1) A Képviselő-testület az önkormányzat működési támogatási keretét 154.343eFt összegben a 6. sz. melléklet 6. sz. oszlopa szerint felsorolt célokra állapítja meg.”

Hatályba léptető és záró rendelkezések

10. § (1) Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

	Dr. Hőrich Ferenc
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


Általános indokolás

1. § Az önkormányzat 2003. évi módosított költségvetésének fő számait tartalmazza, kiemelt előirányzatonkénti bontásban.

2. §, 3. § A bevételi főösszeg forrásonkénti bontásáról szól a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.

4. § Az Önkormányzat önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

5. § A polgármesteri hivatal működési kiadásairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

6. § Az Önkormányzat felújítási előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

7. § Az Önkormányzat fejlesztési előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

8. § Az Önkormányzat felújítási és karbantartási céltartalékát, fejlesztési céltartalékát, fejlesztési tartalékát, működési céltartalékát és általános működési tartalékát határozza meg.

9. § Az Önkormányzat támogatási keretét határozza meg, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

10. § Hatályba léptető és záró rendelkezéseket tartalmaz.

Részletes indokolás

1. § A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 4/2003.(III.12) Ök. rendeletének módosítását az államháztartásról szóló – többször módosított – 1992. évi XXXVIII. törvény 93. § (2) bekezdése alapján a Képviselő-testület a központi költségvetésből 2003. május 1-szeptember 30. között kapott pótelőirányzatok, az önállóan gazdálkodó intézmények átvett pénzeszközei miatt saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosításai, a számviteli előírásoknak megfelelő átcsoportosítások, a karbantartási céltartalék felosztása, valamint egyes, feladat végrehajtáshoz kapcsolódó előirányzat rendezések teszik szükségessé.

2. §, 3. § Az Önkormányzat bevételei mindösszesen 51.718eFt-tal emelkedtek, melynek indokai:

	
	  eFt-ban

	Megnevezés
	Összeg

	2003. évi II. sz. módosított előirányzat
	9 371 364

	Működési célú önkormányzati bevételek
	

	Intézményi bevételek
	

	- Intézményi  saját bevételek
	+29 609

	Átvett pénzeszközök
	-17 760

	- működési célra átvett eszk.(idegenforgalmi adó bevétel, pályázatok)
	+7 158

	- Egészségbiztosítási alap támogatása
	-44 481

	- különböző működési célú bevétel intézményeknél átvett
	+19 563

	Állami hozzájárulás
	+8 865

	Állami hozzájárulás
	

	a) Normatív kötött felhasználású támogatás
	-3 744

	b) Év közben várható működési célú többlettámogatás
	+12 609

	Működési pénzmaradvány (intézmények)
	-1 068

	Működési pénzmaradvány (Polgármesteri Hivatal)
	+1 068

	Működési bevételek növekedése összesen
	+20 714

	Felhalmozási célú önkormányzati bevételek
	

	Átvett pénzeszközök
	+20 000

	- Fővárosi pályázatok
	+20 000

	Állami céljellegű decentralizált támogatás
	+11 004

	Felhalmozási bevételek összesen
	

	Lakosságtól átvett pénzeszközök
	

	Felhalmozási bevételek változása összesen
	+31 004

	Bevételek változása mindösszesen
	+51 718

	2003. évi III. sz. módosított bevételi előirányzat
	9 423 082


4. § Az önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények bevételeiket saját hatáskörben felosztották kiadási oldalon, ezen túlmenően a bizottságoktól kapott támogatások is megjelenítésre kerültek az intézményi költségvetésekben.

5. § (1) A Polgármesteri Hivatal személyi jellegű és járulék kiadása nem változott.

(2)A Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai 3.386eFt-tal nőttek, melynek indoka:

	
	  eFt-ban

	Megnevezés
	Összeg

	2003. évi II. sz. módosított előirányzat
	357 815

	Hajtó és kenőanyag beszerzés
	-1 900

	Nem adatátviteli célú távközlési díjak
	+3 810

	Szállítási szolgáltatás
	-1 200

	Gázenergia
	-1 970

	Karbantartás, kisjavítás
	+1 834

	Egyéb üzemeltetési, fenntartási szolg. Kiadások 
	+4 660

	Reklám és propaganda kiadások
	-2 000

	Adók, díjak, egyéb befizetések
	+152

	Dologi kiad. és egyéb folyó kiadások változása
	+3 386

	2003. évi III. sz. módosított előirányzat
	361 201


(3) A szakfeladatok előirányzatai nem változtak.

6. § Az Önkormányzat felújítási kiadásai -10.797eFt-tal csökkentek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2003. évi II. sz. módosított előirányzat
	208 954

	Önkormányzati épület felújítások
	-3 386

	Felújítási és karbantartási céltartalék
	-7 411

	Összesen
	-10 797

	Egészségügyi hozzájárulás
	

	2003. évi III. sz. módosított előirányzat
	198 157


7. § Az Önkormányzat fejlesztési kiadásai +20.000eFt-tal nőttek, melynek indoka:

	
	  eFt-ban

	Megnevezés
	Összeg

	2003. évi II. sz. módosított előirányzat
	1 346 396

	Szakrendelő fejlesztési kiadások
	+20 000

	Összesen
	+20 000

	Egészségügyi hozzájárulás
	

	2003. évi III. sz. módosított előirányzat
	1 366 396


8. § (1) Bekezdésben a Felújítási és karbantartási céltartalék -7.411eFt-os csökkenésének oka az intézményi felújítás intézményi költségvetésbe való átvezetése. Az önkormányzat fejlesztési tartaléka +11.004eFt-tal nőtt melynek oka, hogy állami céljellegű decentralizált támogatást kaptunk már elkészült feladatokra. Az önkormányzat működési céltartaléka +692eFt-tal nőtt, melynek oka, hogy a normatív kötött felhasználású támogatások elszámolását követően az intézmények korrigálták az előirányzataikat. Az általános működési tartalék 13.677eFt-os növekedésének oka, egyrészt hogy a gázenergia árának emelkedése miatt kiegészítő támogatást kaptunk +12.609eFt-os összegben, illetve a Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat pénzmaradványából 1.068eFt zárolása.

9. § Az Önkormányzat támogatási keret -35.383eFt-os csökkenésének okai:

	Megnevezés
	Összeg eFt

	2003. évi II. sz. módosított előirányzat
	189 726

	Közművelődés támogatása
	-4 149

	Kerületi sport támogatása
	-4 280

	Oktatás fejlesztés, módszertani feladatok
	-1 303

	Intézményi eszközfejlesztés, tanszervásárlás
	-18 148

	Közlekedésbiztonsági ismeretek oktatása
	-514

	Drogmegelőzési program
	-586

	Közoktatási szakmai pályázati önrész
	+914

	Kerületi első- második osztályos tanulók, valamint a szociálisan rászoruló tanulók tankönyvtámogatása
	-6 190

	Rácz Aladár Zeneiskola 35.évfordulója ünnepségeinek támogatása
	-1 127

	Támogatási keret változása mindösszesen
	-35 383

	 2003. évi III. sz. módosított előirányzat
	154 343


10. § A hatályba léptető és záró rendelkezéseket tartalmaz.

NAPIREND     4.
Javaslat „A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2004. évi megosztásáról szóló rendelettervezet” véleményezésére

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Polgármesteri tájékoztatóban már a BKKÖSZ múlt hétfő esti ülésére hivatkoztam. Valóban a BKKÖSZ szakértői is áttekintették az anyagot, azt a törvénynek megfelelőnek találták, ezért különösebben mást nem mondhatunk, mint hogy támogatjuk. Ugyanakkor van egy sajátos történet. Nevezetesen, az idei költségvetésbe belekerült az – országos költségvetésről van szó – ún. nagyvárosi tömegközlekedési normatíva, aminek a fővároshoz és a nagyvárosokhoz való eljutásában ún. pályázati rendszer közbeiktatásával kerül majd el június folyamán a pénz. Ez még nincs benn ezért ezzel ez a forrásmegosztási javaslat nem számolhatott, ezért felkérjük a Közgyűlést arra, hogy erről a korrekciós rendeletében az idei év júliusában döntsön. Kérném, hogy a testület ezt a határozati javaslatot támogassa.

Dr. CSOMOR ERVIN

Frakcióvezetőként. A frakciónk megtárgyalta ezt az előterjesztést és az az álláspont fogalmazódott meg, hogy az előterjesztés, ill. a határozati javaslat szöges ellentétben van egymással. Méghozzá azért, mert az előterjesztést készítő hivatal úgy gondoljuk, hogy a forrásmegosztási anyagból egy viszonylag korrekt előterjesztést készített. Az abban foglaltakkal gyakorlatilag egyet is lehet érteni, pl. azzal, hogy  2004-ben az Önkormányzatunkat megillető iparűzési adóbevétel mindösszesen 2,9 %-os emelkedést mutat, a forrásmegosztási rendelet-tervezet alapján számítandó 13,2 %-kal szemben. Gyakorlatilag ebből az következik, hogy az Önkormányzat forrásai a jövő évben továbbra is apadnak. Mondta egyszer valaki, hogy a tavalyi évben az önkormányzatokat gatyára vetkőztették, idén ez a bizonyos ruhadarab is le fog róla kerülni és nagyon úgy tűnik, hogy ez így történik. Ilyenkor egy önkormányzati vezetés egy ilyen szakmai érvek alapján előterjesztett anyag után határozati javaslatnak nem ennek kellett volna, hogy legyen. Egyértelmű, hogy a határozati javaslat pártpolitikai szempontok alapján döntött arról, hogy ezt a kerületi Önkormányzat támogassa. Nyilvánvalóan mi ezzel a határozati javaslattal ily módon nem értünk egyet azzal, hogy az önkormányzatoktól a továbbiakban is forrásokat vonjanak el, nem biztosítják a feladathoz a megfelelő forrásokat, így ezt a határozati javaslatot a frakciónk egyértelműen nem támogatja. 

HORVÁTH MIHÁLY

Bizottsági elnökként. Tájékoztatásul mondom, hogy írott határozatunk gyakorlatilag csatolva van, a bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek. 

TREER ANDRÁS

A széljegyzetemben még korábban, amikor ezt néztem odaírtam, hogy hogyan fogja befolyásolni a forrásmegosztást az a Bőhm András által a sajtó nyilvánossága elé tárt tény, hogy a nagyvárosoknak és Budapestnek a közlekedési támogatását csökkenteni kívánja a kormány, amit annak idején eldöntött. Ez nem tudom, hogy pontos-e, de a tegnapi nap úgy nyilatkozott Vajda Pál, hogy ez a fővárost 700 mFt-tal érinti. Ez annyit jelent, hogy a 700 mFt mínusz valamilyen módon jelentkezni fog a kerületek felé is. Ennek utána ez a 700 mFt figyelembe veendő, bár lehetséges, hogy nem tudjuk most hamarjában, hogy ez hogy fog bennünket érinteni, de jó lesz ha a költségvetés tárgyalásáig ennek utána tetszenek járni, hogy mi az a mínusz, amit ezzel a bizonyos Draskovics csomag következtében az önkormányzatok nem kapnak meg és ez valamilyen módon ide is le fog szivárogni hozzánk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő úr! Annyit szeretnék mondani, hogy ebben a mostani anyagban nem szerepel még, hogy aztán hogy lesz, ezt én nem tudom megmondani. Hogy 2-ig tudok-e ebben Önnek nyilatkozni, nem vagyok róla meggyőződve. Tehát ma az itt szerepelt adatok nem tartalmazzák azt az eltérítő hatást, amit a nagyvárosi tömegközlekedési normatívából lehet számolni, amire van is egy táblázatunk, de, hogy ezzel most ezután mi fog történni sajnos nem tudom. Egyet viszont el kell mondjak, hogy elszámolták az ún. színház normatívát. Nem akarom minősíteni, 9.780.000,- Ft mínusz. Ezt majd a költségvetésnél kell kezelni, tudjuk kezelni egyébként. 

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 11 igen, 7 nem, 3 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

58/2004. (II. 17.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Fővárosi Önkormányzatot és a Kerületi Önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2004. évi megosztásáról szóló rendelettervezetben foglaltakkal egyetért.

Felkéri a Fővárosi Közgyűlést, hogy határozatban vállaljon kötelezettséget arra, hogy a nagyvárosi tömegközlekedés normatívájából befolyó összeg kerületekre gyakorolt hatását – a Fővárosi Önkormányzat és a kerületi Önkormányzatok közötti forrásmegosztásról szóló 2003. évi CXIV. Tv.-nek megfelelően – még a 2004. év júniusában esedékes korrekcióban érvényesítse a kerületek felé.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:    5.
Javaslat a XVI. kerületi Városüzemeltető Közhasznú Társaság végelszámolójának további díjazás kifizetésére

Előadó: 
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Különösebb kiegészítést ahhoz az elemzéshez és a Pénzügyi Bizottság által is elfogadott értékeléshez nem kívánok tenni. Ez a munka a legutóbbi napokban tett jelentésem alapján is befejeződött. A Cégbíróság már megfellebbezhetetlen döntéssel a közhasznú társaságot törölte a cégjegyzékből. Azok a prémiumfeltételek pedig, amelyeket végig taglalunk, többnyire olyan viszmajor jellegű problémák miatt csúsztak időben, vagy pedig nem váltak igazából értékelhetővé, amit magának a végelszámolónak felróni nem lehet. A végelszámoló munkája meggyőződésem szerint eredményes volt, ezt erősíti a Pénzügyi Bizottság véleménye és határozata is. Kérem, hogy az előterjesztést fogadják el. 

HORVÁTH MIHÁLY

Elnökként. Csak a forma kedvéért mondom el, mert az előterjesztő Alpolgármester úr is hivatkozott rá, be is van csatolva. A Pénzügyi Bizottság javaslatát ez a mostani előterjesztői határozattervezet pontosan tükrözi, ennek elfogadását javasolja a bizottság. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Az Adósság Börze Kft-nek az ügye nekem már akkor csípte a szememet, amikor az az ominózus előterjesztés volt, és nem csak nekem, hanem a frakciónk többi tagjának is, vagy sok tagjának. Alpolgármester úr bizonyára emlékszik rá, hogy mire gondolok. Ott gyakorlatilag próbálta alkalmazni azt a módszert, hogy, hogy lehet az Önkormányzatot viszonylag könnyen és jó pénzért átverni. Ezek után úgy látszik, hogy a jutalma is meg lesz ennek a cégnek az előterjesztésben foglaltak szerint azért, mert megpróbálta az Önkormányzatot átverni. Nem tudom, hogy ez milyen eljárás. Én úgy gondolom, hogy ha egy vállalkozó szerződést köt egy önkormányzattal, akkor a szerződésben részletesen kell szabályozni, hogy mikor jár a díjazása a megbízottnak és mikor nem jár a díjazás, milyen feltételek fennállása esetén kapja meg esetlegesen az alapfeladatokat és mikor ezeket a prémiumfeladatok után járó díjazást. Elvégezte a feladatot, úgy látszik, hogy a szerződés ilyen kérdésekre nem terjed ki és gyakorlatilag azt lehet megállapítani, hogy a prémiumfeladatok – nevezzük így – egyikének sem tett eleget ez a cég és ennek alapján mégis megjutalmazzuk Őt több, mint 1 mFt-tal ilyen előzmények után, amit az előbb elmondtam. Ez egyszerűen botrány, vérlázító, ami itt történik az Adósság Börze Kft körül. Aztán a múltkori testületi ülésen is megállapítottuk, hogy sikerült gondolom a sok igazságügyi közvetítő cég közül az IKARUS ügyben szintén az Adósság Börzét választania a hivatal vezetésének. Én ezt nem kívánom különösebben kommentálni, ezt majd megteszi gondolom mindnek magában. A frakciónknak az a határozati javaslata van, hogy ha mindenáron szeretnék kifizetni ezt az összeget az Adósság Börzének, akkor a költségvetés 2004. évi összegénél a polgármesteri, vagy  az alpolgármesteri jutalomkeret ilyen csökkenése mellett fizessük ki ennek a cégnek és ezt akár írásban is leírom és erről kérnék szavazást. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Tessék hozzám eljuttatni a javaslatot. Csomor Ervin terjesztette elő. Az Adósság Börze Kft részére kifizetett további díjazást a 2004. évi költségvetés tisztségviselők jutalmazási keret terhére biztosítja. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 

6 igen, 8 nem, 7 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

59/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (6 igen, 8 nem, 7 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„Az Adósság Börze® Kft részére kifizetett további díjazást a 2004. évi költségvetésben a tisztségviselők jutalomkeret terhére biztosítja”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az alapjavaslatról szavazunk. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 12 igen, 8 nem, 3 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

60/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (12 igen, 8 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testületnek úgy dönt, hogy a 808/2002. (IX. 17.) Kt. határozatát visszavonja.

A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a XVI. Kerületi Városüzemeltető Kht. végelszámolását lebonyolító Adósság Börze® Kft részére a megbízó érdekeit szem előtt tartó, eredményes végelszámolási eljárás lefolytatásáért 1.000eFt-os további díjazásban részesíti.
Költségvetési fedezetét a 2003. évi várható működési pénzmaradvány biztosítja.

Felkéri a polgármestert ennek a 2004. évi költségvetésben való szerepeltetésére.

Határidő:
a kifizetésre azonnal

A 2004. évi költségvetésbe való beépítésre a 2004. évi költségvetési javaslat beterjesztése

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”
NAPIREND:   6.
Törvényességi észrevétel a 616/2001. (V. 29.) Kt. határozatban foglaltakról

Előadó: 
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

A Közigazgatási Hivatal tett törvényességi észrevételt a MIÉP elhelyezésével kapcsolatos gyakorlatunkat kifogásolva. Az előterjesztésben arra teszünk javaslatot, hogy az épületben kialakult, vagy legalábbis összehasonlítási alapként figyelembe vehető egyetlen bérleti díjat a 4.227,- Ft/m2 díjat állapítsuk meg a helység használatáért. Ez évi 180.000,- Ft bruttó összeg, ami lebontva havi 15.000,- Ft-os bérleti díjként reményeim szerint meg tud a MIÉP szervezet majdan fizetni. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Azt szeretném az előterjesztőtől megkérdezni, hogy itt a MIÉP-ről van szó ebben az előterjesztésben, végül is egyet lehet vele érteni, különösebben nincs ezen vita, de mi a helyzet a Munkáspárttal, aki szintén hasonló feltételekkel bérel az Önkormányzattól helyiséget? Róla miért nem szól a határozati javaslat?

ASZTALOS LAJOS

Azért nem, mert a Közigazgatási Hivatal észrevétele erre vonatkozik, erre voltam kénytelen ebben az előterjesztésben reagálni. Természetesen Frakcióvezető úrnak a felvetése bizonyos tekintetben jogos, de nem ennek a mostani törvényességi észrevételnek kapcsán kell nyilvánvalóan ezt megválaszolnom. Fog készülni, akár már  a soros testületi ülésre előterjesztés éppen a Munkáspártot illetően is, hiszen itt korábbi Képviselő-testületi határozat nem a MIÉP-el együtt, de foglalkozott a Munkáspárt elhelyezésével és arra vonatkozóan éppen ennek az ügynek a felszínre kerülése nyomán  vettük kézbe a Munkáspárt elhelyezésének kérdését is. Tehát előterjesztést fogok készíteni, reményeim szerint 9-én már tudom hozni. De, ha már kiterjesztjük a témát, akkor engedjék meg, hogy arról is hadd adjak számot, ill. hadd osszam meg azt a gondolatomat, hogy amennyire a két politikai párt esetében ez felmerül, mint probléma, hogy ingyenesen, vagy nem a kialakult bérleti díj szintjén használhat helyiséget, én felvetném ezt a kérdést majd és az előterjesztésben erre is kitérnék, hogy mindazon szervezetek, amelyek egyébként a választásokon elindulnak és kvázi választási pártként működnek, azoknak a két időszak közben milyen alapon biztosítunk nagyért ékű önkormányzati ingatlanokat ingyenes használatra. Ha megengedik, akkor ily módon bővítem majd ezt a gondolatot és akkor remélem Frakcióvezető úr is a felvetett kérdésére kielégítő választ kaphat. 

KOVÁCS BALÁZS

Azért nem tudom Asztalos úr válaszát ez ügyben elfogadni, és a törvényességi észrevétel egyértelműen arról szól egy konkrét ügy kapcsán, hogy pártoknak díjmentesen bérletet nem lehet, vagy kedvezményes piaci ár alatt bérletet nem lehet adni. Az érdekessége a történetnek, ami a Közigazgatási Hivatal felé érdekes, hogy ez a határozatnak a napirendje, ami alatt született a „Javaslat a MIÉP és a Munkáspárt elhelyezése” c. napirend, ebből a bölcs Közigazgatási Hivatalba, ami számomra ismeretlen ok miatt a MIÉP-es határozatot támadta meg, a Munkáspártét pedig nem, habár ugyanabban a napirendben fogadtuk el mind a két határozati javaslatot. Tehát ez egy szakmai kérdés, remélem nem politikai, hogy a Közigazgatási Hivatal így járt el. Én azt javasolnám, hogy együttesen a Munkáspárt hasonló jellegű ügyével jöjjön vissza ez az előterjesztés is ha már 2001. május 29-én együtt kezeltük ezt a két pártot, ami nem kincstári tulajdonban van az Ő irodája, hanem önkormányzatiban, akkor én azt gondolom, hogy most is együtt kellene kezelni. Amúgy a törvényességi észrevétel lehet, hogy csak a MIÉP-ről szól, de, ha tudomásunk van, hogy más esetében is megáll ez a törvényességi észrevétel, én azt gondolom, hogy kötelességünk abban az esetben is megfelelni ennek a törvényességi észrevételnek. 

Dr. HŐRICH FERENC

Egyetlen egy megjegyzésem van. Gyakorlatilag a törvényességi észrevételnek a végén van egy határidő. Tehát ez ezért van bent, mert ebben nem csúszhatunk. Egyszer kértünk az ügy rendezése kapcsán határidő-módosítást, ebben még benne vagyunk, tehát ez a határidő köt minket, és itt, hogy vizsgálja felül és a jogszabálysértést szüntesse meg az általa leírt törvényességet, ezért nem csúsztatható ez. 

VÉGH ATTILA

Bár nem tisztem a MIÉP-et megvédeni, de valahogy én is úgy érzem, hogy meglehetősen diszkriminatív ez a felvetés a Közigazgatási Hivatal részéről. Egyetértek Kovács Balázs úrral abban, hogy teljesen érdekes az, hogy csak a MIÉP-re hegyezi ki ezt a bérleti szerződést, holott a Munkáspárttal egy napon és egyelő terjesztésben került ez megvalósításra. Tehát ez a névleges bérleti díj ugyanúgy érinti a Munkáspártot is. Bár én nem szeretném azt, hogy ha az én tehenem megdöglött, akkor dögöljön a szomszéd tehene is. Nem kívánom én ezt. De valahol tényleg egységesen kellene kezelni. Még egyet szeretnék Asztalos úrnak mondani. Teljesen egyetértek azzal a felvetésével, amit most közbevetőleg megjegyzett, hogy valóban érdemleges az a nyilatkozat, amit itt az előbb tett, hogy mindazon szervezetek, pártok, amelyek a helyi önkormányzati választásokba beleszólhatnak és indulhatnak, azoknak természetszerűen ugyanazt a bérleti díjat állapítsa meg az Önkormányzat minden esetben és ez így lesz tisztességes és igazságos. Nagyon remélem, hogy amikor erre az előterjesztésre majdan sor kerül, akkor az MSZP frakciója e mellé felsorakozik. Nagyon szeretném remélni, hogy ez így legyen. Egyéb iránt pedig a Közigazgatási Hivatallal, mint törvényességi észrevétellel teljes mértékben egyetértek. Igen, meg kell fizetni a bérleti díjat, ez teljesen egyértelmű.

TREER ANDRÁS

Megszólíttattunk, azt hiszem, hogy csak mi vagyunk egyedül képviselve ilyenek az egyesület, akinek ingyen helységet biztosít, ezt Asztalos úr vetette fel és rá is erősítettek. Két dologról van szó. Egyrészt arról, hogy mindkettő kifogás alá esett, tehát mind a két párt esetében és erre valóban a törvény, ha szabad ezt mondanom, utasítaná az önkormányzatokat, hogy e szerint járjanak el. Ez most csak hab a tortán, hogy erre még külön felhívta a figyelmet a Közigazgatási Hivatal egy törvényességi észrevétellel. Tehát, ha mi jogkövető magatartást akarunk tanúsítani, akkor teljesen célszerű és indokolt az a megoldás, amit itt  a képviselők egy része mond, hogy egyformán kell mindkettőben eljárni és nem kell megvárni még a Közigazgatási Hivatal a következő alkalommal meg erre fogja felhívni a figyelmünket. Én nem mondtam azt, hogy most ebben nem lehet dönteni, de egy konkrét ígéretet kellene tenni a képviselők felé az előterjesztőnek, hogy a következő ülésre be fogja hozni. A másik pedig az, hogy az egyesületeknek az ilyen formában történő helyiséghasználatát a törvény nem tiltja, amennyiben a Képviselő-testület úgy dönt, hogy nem kívánja az egyesületeknek az ingyenes helyiséget biztosítani, arra joga van. Ez külön vitatéma. Én nem hiszem, hogy a kettőt össze kellene keverni, de ha úgy látják terjesszék be a testület elé, hogy akkor az egyesületek sem kapnak ingyenes helyiséget és ezzel az ügy lezárul. Tulajdonképpen ez némelyiknek a végét is jelentheti, mert aligha fognak tudni piaci lakbért fizetni az egyesületek, akik tulajdonképpen azon túlmenően, hogy most az egy dolog, hogy indulnak a választáson némelyik, de valójában egy olyan feladatot látnak el, amelyiket annak idején a Képviselő-testület, vagy az Önkormányzat támogatásra méltónak talált részben a működési támogatással, ami már 1995. óta létezik, részben pedig azzal, hogy amennyiben erre lehetőség van, helyiséget bocsát rendelkezésükre. Ezt meg lehet szüntetni. Mondjuk azt is meg lehet szüntetni, hogy az egyesületek csináljanak dolgokat, hogy ha ezt akarják elérni, ám tegyék, ez nem tudom hova vezet. Végső fokon mindegyik nagy párt meghirdette a civil szervezeteknek a támogatását csak amikor a támogatásról van szó, meg egyáltalában pimaszkodnak, beleavatkozni a pártoknak a dolgaiba, akkor az orrukra akarnak koppintani. Ennyit erről, de tessék a testület elé terjeszteni és akkor lehet egy ilyen döntést hozni, az Önkormányzat tulajdona, azt csinál vele, amit akar. 

ASZTALOS LAJOS

Én nem vitatom, és erre az előző válaszomban is már utaltam, hogy természetesen a Munkáspárt kérdését is testület elé kell hozni. Amit Jegyző úr elmondott, az alapján mégis azt kérem Önöktől, hogy most  leszűkítve a törvényességi észrevételre a MIÉP vonatkozásában kell határozatot hoznunk és ezt a határozatot szíveskedjenek elfogadni.  Együttes tárgyalást én nem feltétlen tartom indokoltnak. Az egy más dolog, hogy természetesen amikor a Munkáspártról fogunk beszélni, akkor Önök számom kérhetik azt, hogy azonos mércével és azonos elvek alapján fogalmazódik-e meg esetleg a Munkáspárt elhelyezésének megoldása. De, hogy most együtt kell elhangozzék, vagy külön kell elhangozzék, ebben a tekintetben azt gondolom, hogy a dolog kettéválasztható. Én tudtam azt, hogy darázsfészekbe nyúlok, amikor az egyesületek kérdését felemlítem, ezért nem is tudom március 9-re megígérni azt, hogy az egyesületek ügyét is hozom. Március 9-re a Munkáspárt ügyét behozom, hiszen nem célszerű időben tovább fenntartani ezt az állapotot. Az egyesületek kérdése, van a kerületben vagy öt ilyen, én már szamba vettem, akik a választások idején elindulnak, egyébként pedig nem az Egyesület a XVI. Kerületért nagyságrendű helyiségeket használnak, bizony vannak és jelentős ingatlanok vannak az Ő használatukban. Ebben azt gondolom, hogy ideje kasszát csinálni, és, ha az a végeredmény jön ki, hogy az egyesületek tevékenysége úgy egészíti ki az önkormányzati munkát, hogy megéri nekik akár ingyen is ezeket a helyiségeket, akkor ez lesz a kassza. Ha az jön ki, hogy közelítsük a politikai pártok megítéléséhez az Ő ………, majd az, de én azt gondolom, hogy most ezt a napirendet ne bővítsük tovább, hanem fogadjuk el azt a határozati javaslatot amit, és fogadják el tőlem azt a kötelezettségvállalást, hogy március 9-én pedig a Munkáspártot illető határozati javaslattal, ill. előterjesztéssel a testületet megszólítom. Az egyesületek ügye ennél egy picit hosszabb idő, nagyobb lélegzetvételű előkészítést igényel. 

VÉGH ATTILA

Én azt érzem most Asztalos úrtól, hogy egy picit visszakozott az előbbi kijelentésével kapcsolatosan. Elfogadom azt, hogy a március 9-i ülésre talán nem lehet még behozni, de kérem, hogy tegyen ígéretet arra Asztalos úr, hogy az azt követő ülésre viszont igen. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A határozati javaslat egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

61/2004. (II. 17.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete, a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala hivatalvezetőjének 02-911/2003. számú törvényességi észrevételével egyetért és a 616/2001. (V. 29.) Kt. határozatát a bérleti díj tekintetében az alábbiak szerint módosítja:

A helyiség bérleti díja 2004. január 1-től - 4.127,-Ft/m2/év+ÁFA. A bérleti díj mértéke évente az inflációs ráta mértékével változik, első alkalommal 2005. január 1- től.

A bérleti díj mértékét havonta a bérbeadó által kibocsátott számla ellenében, kell megfizetni.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, e határozat szerint a MIÉP XVI. kerületi Szervezete és a Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat közötti megállapodás 4. pontjának módosítására.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a megállapodás 9. pontja szerinti felmondás megtételére, amennyiben a MIÉP XVI. kerületi Szervezet az emelt díjat nem fogadja el.

Határidő:
Megállapodás aláírására: 2004. március 15.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elérkeztünk az ebédszünet utáni napirendhez. Azt javaslom, hogy folytassuk a rendes napirendeket. Aki az ügyrendi javaslatomat támogatja, kérem igen gombjával jelezzék. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület a munka folytatása mellett 23 igennel egyhangúlag döntött.

H A T Á R O Z A T:

62/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az eredeti meghívóban az Ebédszünet utáni napirendek tárgyalásával folytatja ülését.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:      7.
Javaslat a rendszeres gyermekvédelmi támogatásról, az emelt összegű rendszeres támogatásról, a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásáról, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásokról szóló rendelet megalkotására

Előadó: 
Dr. Baják Gyula alpolgármester
Dr. BAJÁK GYULA

Különösebb hozzáfáznivalóm nincs. Mint az előterjesztésből kitűnik két ok motiválta az előterjesztést, az egyik a jogharmonizációs kötelezettség, a másik része a Közigazgatási Hivatal törvényességi észrevétele. Egyéb módosítás, saját indíttatású módosítás a rendeletben nincs. A bizottság megtárgyalta.

Dr. CSOMOR ERVIN

Elnökként. A bizottságunk rendkívüli bizottsági ülés keretén belül foglalkozott ezzel a nagy számú rendelettel, amit az előterjesztő készíttetett, hat rendeletről van szó. A hat rendeletből öt, tehát 9-10-11-12-13. sz. rendeletet megvitatta a bizottság és ezt tartalmilag jónak ítélte és elfogadásra javasolja. Ebben egyenként nem állnék fel és nem mondanám el ugyanezt. Ezzel ellentétes és majd kicsit részletesebb kifejtést szeretnék mondani a 14. előterjesztésnél a 42/2004. sz. előterjesztés, akkor majd szeretnék szót kérni, ill. lesz utána a 15. sz. előterjesztés a szakrendelő Alapító Okiratának módosítása. Ha jól emlékszem ezt nem tárgyalta a bizottság. Itt pénzügyi kérdésről van szó, de talán nem ártott volna, hogy a bizottság tárgyalja. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Emlékeztetőül, hogy a soron következő 10-11-12-13. sorszámmal jelzett rendeleteket a bizottság Elnök úr nyilatkozata szerint támogatja és majd a gondjait a 14. számúnál ismételt felszólalással fogja elmondani. 

TREER ANDRÁS

Némi ízelítőt már adtam Önöknek arról, hogy amennyiben ilyen nagy szériában történő rendeletváltoztatásra, módosításra kerül sor, akkor jó lenne azokat a minimumokat lefektetni, aminek mentén a hivataltól ezeknek a módosításoknak az elvégzését elvárja. Azért beszélek következetesen módosításokról, mert valójában az történik, hiszen meglévő rendeletek helyett másokat alkotunk bizonyos szempontok miatt azokon változtatva. A jogharmonizáció valóban több minden változtatást megkíván. Nem vitatkozunk az EU-s indokoltabb változtatásokkal. Vannak viszont olyan változtatások, amihez ennek véleményem szerint egyrészt semmi köze nincs, másrészről pedig ebben a bizonyos tájékoztatóban, amelyik ennek a tájékoztatása alapján történnek. Van néhány olyan kérdésem, amelyik elvi kérdéseket próbál megfogalmazni a hozzászólásom. Nevezetesen, arról van szó, hogy mennyiben volt indokolt a rendeleteink a címének a megváltoztatása. Itt kialakult egy gyakorlat, itt van egy régi rendelet – Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 14/2003. (VI.13.) ÖK. rendelet, után ott van a tárgya, most e helyett egy kimondhatatlan címet kapott, amelyiket én tegnap is mondtam, a jogászok meglehetősen sajátságosan fogalmaznak, de én nagyon kíváncsi vagyok, hogy ezt a mondatot, amit most odaírtak ennek a rendeletnek az élére, ezt hogy lehet felolvasni folyamatosan. Milyen segédszavakat kell ebbe belerakni ahhoz, hogy ez olvasható legyen. Ez nagyon jó, áttekinthető és ezt én továbbra is szeretném, ha ehhez ragaszkodnánk. Van is itt olyan rendelet, amit Baják úr csinált a múltkori kérésünkre, ez a bizonyos ifjú házasok lakástámogatásánál, ez fenntartotta a régi metódust. Ugyanúgy van a rendelet, igaz, hogy az csak módosítás, de a rendelet úgy maradt. 

Továbbá meg szeretném kérdezni, hogy milyen jogszabály alapján vezették le ebben a bizonyos általános tájékoztatóban írt szöveget, hogy a preambulumból ki kell venni, hogy a rendeletet a Képviselő-testület alkotja. Ugyanis arra hivatkozik, hogy a vonatkozó jogszabályok az Önkormányzatot hatalmazza fel rendeletalkotási jogkörrel. Ez az állítás csak részben felel meg az igazságnak. Nem akarom felolvasni pontosan az itt idézett törvényeket, de egy törvényen belül is hol a Képviselő-testület, hol az Önkormányzat rendeletalkotási jogáról beszél. Én nem látom semmi akadályát annak, hogy továbbra is az legyen a preambulumban, hogy a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a gyermekek védelméről, stb. az alábbi rendeletet alkotja. Annál is inkább, mert ha itt valaki előveszi az Önkormányzati törvényt, akkor az ÖK törvénynek a 2. § (2) bekezdésében az önkormányzati döntést a helyi Önkormányzat Képviselő-testülete hozza. Azon kívül, azt mondja, hogy a 9. § (2) bekezdése, az önkormányzati feladatokat a Képviselő-testület látja el. Tehát a rendeletalkotást is Ő teszi. A 16. § pedig úgy szól, hogy a Képviselő-testület a törvény által nem …….. helyi, társadalmi viszonyok rendezése, továbbá törvény felhatalmazása alapján annak végrehajtására Ök rendeletet alkot a Képviselő-testület, nem az Önkormányzat. Ezzel már ilyen elvi vita volt, mert az Önkormányzat 70000 ember, ez nem alkot rendeletet, mert nem népszavazással alkotjuk a rendeletet, hanem a Képviselő-testület döntésével. Ez a rendelet a preambulumában véleményem szerint így kellene, hogy benne legyen. Ha a Képviselő-testület ezt nem látja be, legyen egy ilyen csonka mondat, hogy az Önkormányzat alkotja a rendeletet. 

A harmadik dolog, amit ebből szeretnék megemlíteni. Van a 10. oldalon a Jegyzői tájékoztatásnak egy olyan megfogalmazása, hogy tulajdonképpen valami olyan elképzelés van, hogy az állampolgárt a különböző döntéseknél a Képviselő-testülethez való fellebbezés lehetőségéből kizárja. Most ennek van bizonyos csábítása, mert ilyen-olyan apró dolgokban is döntünk, akár egy közgyógyigazolvány elutasítása esetén ezt megteheti, de én kíváncsi vagyok, hogy ezt a kérdést hogy kívánják megoldani?  Itt van egy leadott hatáskör a Polgármesternek és akkor, ha a Polgármester ezt elutasítja, akkor hova fog az állampolgár fellebbezni? Erre nagyon kíváncsi vagyok. A jogszabály önmagában is, egész pontosan a határozat akkor az jogsértő, hogy ha nem nyitja meg a fellebbezés lehetőségét az állampolgár felé. 

Az előterjesztés módjáról. Függetlenül attól, hogy azt tetszettek álltani, hogy ez rendeletalkotás, és nem rendelet módosítás, én szeretném kérni, hogy teremtsék meg a lehetőséget a képviselőknek a következőkben arra, hogy összehasonlítást tegyenek a régi rendelet és az új megalkotandó rendelet között. Az előterjesztésben nem ártana indokolni azt, hogy ha valamit kihagynak belőle, azt miért hagyják ki. Ugyanis egy évtized alatt a Képviselő-testület adott esetben hosszas küzdelem után beleimádkozott a rendeletekbe olyan megfogalmazásokat, amelyik a rendelet érthetőségét, a használhatóságát nagyban elősegíti. Ez az általános észrevételem, az előbb már nagyjából mondtam, hogy a helyi rendelet nyújtson lehetőleg teljes körű tájékoztatást az állampolgárnak, ha az állampolgár a kerületi újságban nem tud tájékozódni a lehetőségekről, akkor növekedni fog az ügyfélforgalom. Tulajdonképpen a rendeletekben bizonyos mértékig beleszűrődött a tapasztalat, mert annak idején nem a Képviselő-testület tapasztalatai kerültek ebbe bele, hanem adott esetben a hivatalnak az észrevételei is. Ezek lennének az általános dolgok. 

A rendszeres gyermekvédelmi támogatásról szóló rendeletnél a következő észrevételeket szeretném tenni. A preambulumon és a címen túljutottunk. Meg szeretném kérdezni, nagyon apróság, csak a következetesség. A 2. fejezet rendszeres gyermekvédelmi támogatást 2. § (3) bekezdésében és a (4) bekezdésében miért van másként írva. Ugyanis én úgy gondolom, hogy a számokat a rendeletbe jó lenne nem betűvel, hanem számmal írni. Tehát a 23. évit itt betűvel írják, a következő bekezdésben pedig a 25 évet számmal. A következő kérdésem van. Azt szeretném megkérdezni, hogy a régi rendelet 5. §-nak (2) bekezdésében, ami át van ültetve csonkán az új rendeletbe, a vásárlási támogatásból a várandós anyák miért kerültek ki? Erről egy szót sem szól az előterjesztés. Ezt törvény tiltja, vagy valakinek ez volt a szándéka? Ezt szeretném megkérdezni. 

A 11. §-nál a régiben a vagyonnyilatkozat kötelező tartalmát a rendelet melléklete tartalmazza, ezt az új rendelet nem tartalmazza, amit én hiányosságnak találok. A rosszhiszemű eljárás szabályai esetén a 15. § (2) bekezdésben a régi rendeletben a Képviselő-testület gyakorolhatott méltányosságot. (A többi nem hallható.)

Dr. HŐRICH FERENC

Mondom sorba azokat a jogszabályokat, amelyek idevonatkoznak. Az egyik az, hogy nem mennék bele még egyszer abba a vitába, az Önkormányzat jogi személyisége, a választópolgárok, választott testület kérdésébe. Ezt tegnap Treer úrral megbeszéltük. Én úgy éreztem, hogy el tudtam mondani. Egy konkrét kérdés, amit Ön felvetett. 

Az első, hogy milyen jogszabály határozza meg azt, hogy nem a Képviselő-testület alkotja a rendeletet, hanem az Önkormányzat. Ez az 1987. évi XI. törvény a jogalkotásról a következőt mondja. Jogalkotó szervek a következő jogszabályokat alkotják, mondja, hogy Országgyűlés. A kormány rendeletet, az Országgyűlés törvényt, a miniszterelnök a kormány tagja rendeletet és az Önkormányzat rendeletet. Tehát ezt mondja jogalkotási törvény. Továbbiakban azt is megmondja, hogy mikor alkot az Önkormányzat rendeletet. Most hadd ne menjek bele abba a tegnapiba, hogy hogyan viszonyul a testület és az Önkormányzat. Az Önkormányzat egy jogi személy, alapvető jogokat kap, tehát nyilvánvaló ez tükröződik az elnevezésben. Ami még gondot okozhat, hogy vannak EU-s elvárások velünk szemben és ennek megfelelően ma Magyarország önkormányzatai igazítják ahhoz a gyakorlathoz a munkájukat, ami az EU-ban elfogadott. Nem kívánok ebbe bővebben belemenni. Megmondtam, hogy milyen jogszabály alapján írtuk azt oda, hogy önkormányzat alkotja a rendeletet. 

Az állampolgár hogyan értesül fellebbezési lehetőségéről? A közigazgatási eljárás egyértelmű. Az állampolgárt valamilyen szempontból határozatban sújtják negatívan, tehát fellebbezési lehetőséggel élhet, azt kötelező a határozatba beleírni. Tehát ez a legbiztosabb, amit az állampolgárnak le is írnak, hogy hol fellebbezhet, mikor, miért. A másik, hogy a helyi rendelet egy jogszabályi szöveg, ezt én tegnap elmondtam. Van a kihirdetésnek módja, van ahol kisbírót alkalmaznak, lovasembert. A törvény azt mondja, hogy a helyben szokásos módon. Az egy jogi aktus a kihirdetés, ezt követi a tájékoztatás, ami a helyi újság, képviselők, stb., ennek a megmagyarázása, de ettől mindig ódzkodom, mert itt eltérhetnek a jogszabályi megfogalmazásoktól. Ez lenne  a válaszom. Én úgy érzem, hogy a továbbiakban nem kívánok ilyen jogi vitákba belemenni, mert nem célszerű. Itt dolgoznak jogászok és szerintem egyértelmű, amit mondok, tehát nem nagyon kívánok a továbbiakban ezzel kapcsolatban megszólalni. 

Dr. BAJÁK GYULA

Azzal egyetértek, amit Jegyző úr mondott. Még ami a rendeletalkotási metodikát illeti, nyilván ez túlmutat az én napirendemen, ugyanis nem konkrétan kötődik az anyaghoz, én ezzel nem foglalkoznék. Ha szükséges, nyilván valamiféle technikát kialakíthat a rendelet alkotása, ill., hogy milyen szisztéma szerint történik és mit csatolunk, mit nem, mit teszünk mellé, ebbe nem mennék bele. Volt egy-két konkrét kérdés. Felkérném az Ügyosztályvezető Asszonyt, hogy kivételesen reagáljon Treer úrnak  a rendelettel kapcsolatos felvetéseire.

BRANDTNÉ GORDOS ERIKA

Tisztelt Képviselő úr! Úgy érzem, hogy egyetlen helyen van tartalmi kifogása a két rendelet összevetésénél. Itt a várandós anyák támogatásáról szóló rendeletrésznek az elhagyása. Ez nem maradt el, csupán csak más helyre került. Tehát az új rendelet is tartalmazza, mégpedig a 4. § (3) bekezdésében. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Volt az egyik helyen, hogy arab számmal van írva a 23. és a 25 pedig betűvel. Ez tudatos, vagy csak félreértés?

BRANDTNÉ GORDOS ERIKA

A rendeletnek vannak olyan részei, amelyek a törvényből átvett szövegrészek, ami a törvényből átvett szövegrész azon pedig nem módosíthatunk. Tehát a törvény szerinti formátumot kell megtartanunk. 

TREER ANDRÁS

Hol van ez?

BRANDTNÉ GORDOS ERIKA

4. § (3) bekezdés negyedik sor.

TREER ANDRÁS

Tudom, hogy ott van, de ez nem az. Az a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás, itt a vásárlási támogatásról beszél ebben. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A jogi dolgokra megtörtént a reakció, én úgy gondolom, hogy megtörtént a másikra is. 

TREER ANDRÁS

Az 5. §-ról beszéltünk, hogy ez máshol van. A vagyonnyilatkozat kötelező tartalmát a rendelet melléklete miért nem tartalmazza? És akkor van egy koncepcióváltozás, hogy a  rosszhiszemű eljárás szabályainál a Képviselő-testületnek a hatáskörét a Polgármesternek leadja.  Ez a kérdés. Nem csak arról van szó, hogy Ön ezt megválaszolja, hanem a testületnek ez lesz ezek szerint a régihez a döntés.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Önnek vannak aggályai. 10 percnél több időben győzködte a testületet, hogy az elhangzott nyilatkozat alapján a támogatástól elálljon a testület. Fogunk szavazni és akkor eldől, hogy Ön képes volt-e legalább 16-17 embert meggyőzni arról, hogy ez így rossz. Képviselő úr, higgye el nekem, hogy mindenki értette ebben a teremben, hogy mit tetszett felvetni problémát. Én levezető elnökként úgy értékelem, hogy erre válaszok is születtek. Azt én el tudom fogadni, hogy most, ha a törvényben egyszer betűvel írják és azt nekünk kötelező úgy átvenni, ha már átvettük, akkor azt hiszem az előterjesztőnek túl nagy fáradtságába nem telik, hogy egységesen írjuk ki az életkort. Azt kell megnézni, hogy a törvényben, hogy írják, ha betűvel, akkor írjuk mindenhol betűvel, vagy fordítva. Ezt nem tartom olyan átkozottul elfogadhatatlan módosításnak, hogy egységes legyen. A jogszabály szöveg szerinti legyen mindenhol. Azt hiszem, hogy ezt az előterjesztő is befogadja. Nyilatkozott. Igen. Innentől kezdve nem látom akadályát, hogy minden tudás birtokában szavazzunk. 

Rendeletalkotás következik. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a rendeletalkotási javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 1 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

3/2004. (.........) Ök. rendeletét

a rendszeres gyermekvédelmi támogatásról, az emelt összegű rendszeres támogatásról, a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásáról, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásokról.
3/2004. (II. 27.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet

a rendszeres gyermekvédelmi támogatásról, az emelt összegű rendszeres támogatásról, a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásáról, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásokról 

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 19-21. §, valamint a 28. §-ában kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

I. fejezet

A rendelet hatálya

1. § (1)
A rendelet hatálya kiterjed – a (2) és (3) bekezdésben foglalt eltéréssel – a Budapest Főváros XVI. kerületének illetékességi területén tartózkodó magyar állampolgárságú, valamint – ha nemzetközi szerződés másként nem rendelkezik – az állandó tartózkodásra jogosító személyi igazolvánnyal rendelkező bevándorolt, valamint a magyar hatóságok által menekültként elismert gyermekre, fiatal felnőttre és szüleire.

(2)
A rendelet hatálya a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás tekintetében az (1) bekezdésben foglaltakon túlmenően kiterjed az Európai Szociális Kartát megerősítő országok állampolgárainak a külföldiek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2001. évi XXXIX. törvény rendelkezései szerint jogszerűen a Budapest Főváros XVI. kerületének illetékességi területén tartózkodó gyermekeire is.

(3) E rendelet szerint kell eljárni az (1) és (2) bekezdésben meghatározott személyeken kívül a Budapest Főváros XVI. kerületének illetékességi területén tartózkodó nem magyar állampolgárságú gyermek védelmében is, ha az ideiglenes hatályú elhelyezés vagy más ideiglenes hatósági intézkedés elmulasztása a gyermek veszélyeztetettségével vagy elháríthatatlan kárral járna.

II. fejezet

Rendszeres gyermekvédelmi támogatás

2. §
(1)
Rendszeres gyermekvédelmi támogatás akkor állapítható meg, ha a gyermeket gondozó családban az egy főre jutó havi átlagos nettó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét, és a családban történő nevelkedés nem áll a gyermek érdekével ellentétben, feltéve, hogy vagyoni helyzetük vizsgálata során az egy főre jutó vagyon értéke nem haladja meg a jelen rendelet 15. § (1) bekezdésében meghatározott értéket.

(2)
A rendszeres gyermekvédelmi támogatás havi összege 2004. évtől megegyezik az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 22 százalékával.

(3)
A feltételek fennállása esetén a rendszeres támogatás a gyermek nagykorúvá válása esetén is megállapítható, illetve a már megállapított támogatás tovább folyósítható addig az időpontig, ameddig a gyermek nappali oktatás munkarendje szerinti tanulmányokat folytat, de legfeljebb huszonharmadik évének betöltéséig.

(4)
A feltételek fennállása esetén a rendszeres támogatás a gyermek nagykorúvá válása után is megállapítható, illetve a már megállapított támogatás tovább folyósítható, ha a jogosult felsőfokú iskola nappali tagozatán tanul és a 25. életévét még nem töltötte be.

(5)
Ha a jogosult nagykorúvá válik, részére a rendszeres gyermekvédelmi támogatást saját jogán kell folyósítani.
(6)
Az (1) bekezdésben meghatározott feltételek fennállása esetén emelt összegű rendszeres támogatás illeti meg azt az adóköteles jövedelemmel nem rendelkező, tartásra köteles, nyugellátásban, baleseti nyugellátásban, nyugdíjszerű rendszeres szociális pénzellátásban, vagy időskorúak járadékában részesülő hozzátartozót, akit a gyámhivatal a gyermek gyámjául rendelt.

(7)
Az emelt összegű rendszeres támogatás havi összegének emeléséről 2004. évtől az Országgyűlés a költségvetésről szóló törvény elfogadásával egyidejűleg dönt.
(8)
Azon tanulói vagy hallgatói jogviszonnyal rendelkező gyermek után, akire tekintettel a tárgyév június hónapjában rendszeres támogatást folyósítanak, egyszeri támogatás jár.
(9)
Az egyszeri támogatás összege – gyermekenként – a rendszeres gyermekvédelmi támogatás, illetve az emelt összegű rendszeres gyermekvédelmi támogatás havi összegével azonos.
(10)
A gyámhatóság által védelembe vett gyermek számára a rendszeres gyermekvédelmi támogatás természetben is nyújtható.

(11)
Természetbeni rendszeres gyermekvédelmi támogatás:
a)
intézményi étkezés térítési díja /továbbiakban: étkezés/,

b)
tankönyv-, és beiskolázási támogatás (tanszer utalvány).

Súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatása

3. §
(1)
Ha a gyermeket nevelő mindkét szülő (törvényes képviselő) súlyosan fogyatékos, és a családban az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét, a családban nevelkedő gyermekek után havonta gyermekenként az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 30 %-a állapítható meg.

(2)
Amennyiben a családban nevelkedő gyermek(ek) súlyosan fogyatékos(ak) és a családban az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét, súlyosan fogyatékos gyermekenként havonta az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 30 %-a állapítható meg.

(3)
Amennyiben az (1)-(2) bekezdésben meghatározott feltételek fennállnak és a család rendszeres gyermekvédelmi támogatásra jogosult, úgy a rendszeres gyermekvédelmi támogatást az (1)-(2) bekezdésben meghatározott összegig ki kell egészíteni. 

Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás

4. §
(1)
Rendkívüli gyermekvédelmi támogatásnak minősül: 

a)
vásárlási támogatás (5. §)

b)
táborozási hozzájárulás (6. §)

c)
nagycsaládosok tankönyv támogatása (7. §)

(2)
Rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban lehet részesíteni azt a gyermeket gondozó családot, ahol időszakosan létfenntartási gondok merülnek fel, vagy létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzet alakult ki. Mértéke a konkrét ellátási típusoknál kerül szabályozásra.

(3)
Elsősorban azokat a gyermekeket, illetve családokat kell alkalmanként rendkívüli támogatásban részesíteni, akiknek az ellátásáról más módon nem lehet gondoskodni, illetve az alkalmanként jelentkező többletkiadások – különösen a szociális válsághelyzetben lévő várandós anya gyermekének megtartása, a gyermek fogadásának előkészítéséhez kapcsolódó kiadások, a nevelésbe vett gyermek családjával való kapcsolattartásának, illetve a gyermek családba való visszakerülésének elősegítése, betegség vagy iskoláztatás – miatt anyagi segítségre szorulnak.

(4)
A rendkívüli gyermekvédelmi támogatás ellátásaihoz kapcsolódó jogosultsági jövedelemhatártól  méltánylást érdemlő esetben el lehet térni.

Vásárlási támogatás

5. §
(1)
Vásárlási támogatásban elsősorban azokat a családokat lehet részesíteni, ahol a gyermek átlagos szintű ruházkodása vagy egyéb szükségleteinek kielégítése a család jövedelméhez viszonyítva aránytalanul nagy nehézséget okoz, és a család egy főre jutó havi átlag nettó jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének másfélszeresét nem haladja meg.

(2)
Vásárlási támogatás összege évente, gyermekenként nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének másfélszeresét, rendszeres gyermekvédelmi támogatásban, emelt összegű rendszeres támogatásban, vagy lakásfenntartási támogatásban részesülő család esetében az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét.

(3)
A (2) bekezdésben foglaltakat súlyosan fogyatékos gyermek esetén nem kell alkalmazni.

Táborozási hozzájárulás

6. §
(1)
Az a gyermek, akinek családjában az egy főre jutó havi átlag jövedelem a 5. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel, évente egy alkalommal táborozási hozzájárulásban részesíthető.

(2)
A hozzájárulás összege a táborozás költségeinek fele, különös méltányosságból elérheti annak teljes összegét, de nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét.

(3)
Táborozási hozzájárulás kizárólag belföldi táborozás céljára nyújtható.

Nagycsaládosok tankönyv támogatása

7. §
(1)
Nagycsaládban élő, felsőfokú, nappali tagozaton első diploma megszerzéséért tanulmányokat folytató fiatal felnőttet tanévenként egyszer tankönyvtámogatás illeti meg.

(2)
A tankönyvtámogatás összege tanulónként az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 70 %-a. 

III. fejezet

Eljárási szabályok

8. §
(1)
A rendeletben szabályozott valamennyi ellátásról a Polgármester dönt.

(2)
A Polgármester döntése ellen a Képviselő-testülethez lehet fellebbezni.

9. §
(1)
Az eljárás kérelemre indul. A kérelmet – az erre a célra rendszeresített formanyomtatványokon – a Polgármesteri Hivatalhoz kell benyújtani. 

(2)
A kérelemhez mellékelni szükséges:

a)
a családnak a kérelem benyújtását megelőző három hónapra vonatkozó nettó átlag jövedelmének igazolását,

b)
a családi pótlékról szóló igazolást,

c)
a kapott vagy fizetett tartásdíjról szóló igazolást,

d)
középiskolában, főiskolán, egyetemen tanuló gyermek iskolalátogatási igazolását,

e)
munkanélküli esetében a Munkaügyi Központ igazolását,

f)
egyedülálló esetében a gyermek elhelyezéséről szóló jogerős bírói végzést,

g)
önadózó esetében az APEH által kiadott igazolást, mely a kérelem beadását megelőző évre vonatkozó jövedelmet tartalmazza.

h)
az ösztöndíjról szóló igazolást.

(3)
Amennyiben a teljes munkaidőben foglalkoztatott, vagy egyéb jogviszonyból (egyéni vállalkozó, Kft., BT tagja, egyéb önálló tevékenységet végző) jövedelmet szerző tartásra köteles közeli hozzátartozó jövedelme - a jövedelemigazolás szerint - nem éri el a mindenkori kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) összegét, - az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal egyidejű értesítése mellett - jövedelemigazoláson szereplő jövedelem összegét kell figyelembe venni. 

(4)
A táborozási hozzájárulás iránti igényt - a kérelemmel és jövedelemigazolással együtt - listán a kerületi oktatási intézmény is benyújthatja. 

(5) Amennyiben az igényt a szülő (törvényes képviselő) közvetlenül a hivatalba nyújtja be, az iskola igazolását szükséges mellékelni a táborozás helyéről, időpontjáról, illetve a költségekről.

10. §
A rendszeres gyermekvédelmi támogatás, az emelt összegű rendszeres támogatás, illetve a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás megállapítása előtt a Polgármester környezettanulmányt készíttethet, illetve az oktatási- nevelési- egészségügyi intézménytől véleményt szerezhet be.  Amennyiben a környezettanulmány megállapításai alapján a család életkörülményei nem tükrözik a jövedelemnyilatkozatban szereplő adatokat, a vagyoni helyzet vizsgálatához a kérelmezőtől vagyonnyilatkozatot kér be.

11. §
(1)
A természetben megállapított rendszeres gyermekvédelmi támogatást az illetékes oktatási, nevelési intézmény szolgáltatja.

(2)
A támogatás pénzegyenértékét a Polgármester utalja át a benyújtott igénylés alapján az intézmény számára, 

a)
a 2. § (11) bekezdés a) pontjában foglaltak tekintetében: havonta,

b)
a 2. § (11) bekezdés b) pontjában foglaltak tekintetében: a tankönyvek árát egy összegben az Intézmény igénylése alapján.

12. §
A rendszeres gyermekvédelmi támogatásra, az emelt összegű rendszeres támogatásra illetve a kiemelt támogatásra való jogosultság a feltételek fennállásáig tart. 

A jogosultság feltételeit a Polgármester évente legalább egyszer felülvizsgálja.

13. §
A rendkívüli gyermekvédelmi támogatás felhasználásáról a Polgármester tételes elszámolást kérhet.

IV. Fejezet

A rosszhiszemű eljárás szabályai

14. §
(1)
Aki a jelen rendelet alapján kiutalt támogatást, hozzájárulást jogosulatlanul és rosszhiszeműen veszi igénybe vagy azt nem a megjelölt célra fordítja, azt a Polgármester a jogosulatlanul és rosszhiszeműen felvett támogatás egy összegben történő visszafizetésére, illetve a természetben nyújtott ellátásnak megfelelő pénzegyenérték megfizetésére kötelezi.

(2)
A Polgármester az (1) bekezdés alapján megállapított visszafizetés összegét méltánylást érdemlő esetben elengedi, vagy csökkenti.

V. fejezet

Értelmező és záró rendelkezések
15. §
E rendelet alkalmazásában:

(1)
Vagyon az a hasznosítható ingatlan, jármű, gépi meghajtású termelő - és munkaeszköz, vagyoni értékű jog, amelynek egy főre jutó értéke a gyermeket gondozó családban 

a)
külön-külön számítva az öregségi nyugdíj legkisebb összegének huszonötszörösét, vagy 

b)
együtt számítva az öregségi nyugdíj legkisebb összegének hetvenötszörösét meghaladja,

és amelynek hasznosítása nem veszélyezteti a vagyonnal rendelkező megélhetésének feltételeit.

Nem tekinthető vagyonnak az az ingatlan, amelyben a szülő vagy a tartásra köteles más törvényes képviselő életvitelszerűen lakik, továbbá a mozgáskorlátozottságra tekintettel fenntartott gépjármű.  

(2)
Jövedelem:

személyi jövedelemadóról szóló törvényben jövedelemként meghatározott vagyoni érték (bevétel) munkavállalói járulékkal, személyi jövedelemadóval, egészségbiztosítási és nyugdíjjárulékkal, magánnyugdíjpénztári tagdíjjal, valamint a jövedelemadóról szóló törvényben elismert költségekkel csökkentett része, függetlenül attól, hogy adómentesnek vagy adókötelesnek minősül.

(3)
Gyermek: a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény 12. § (2) bekezdése szerinti kiskorú.

(4)
Fiatal felnőtt: az a nagykorú személy, aki a 24. életévét nem töltötte be.

(5)
Család: egy háztartásban életvitelszerűen együtt lakó közeli hozzátartozók.

(6)
A gyermek közeli hozzátartozói: a szülő, a szülő házastársa, a szülő testvére, a nagyszülő, testvér, a saját gyermek.

(7)
Súlyosan fogyatékos az, aki után magasabb összegű családi pótlékot állapítottak meg, illetve aki fogyatékossági támogatásban részesül.

(8)
Nem tekinthető eltartottnak jövedelemmel önhibájából nem rendelkező, nagykorú családtag.

(9)
Nagycsaládosnak minősül a három, vagy több gyermeket nevelő család.

(10) Méltánylást érdemlő eset: hosszan tartó betegség vagy előre nem látható, a kérelmező önhibáján kívül bekövetkezett, megélhetését veszélyeztető ok.

16. §
(1)
A rendelet 2004. 03. 01. napján lép hatályba. 

Rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell abban az esetben, ha a kérelmezőre nézve kedvezőbb vagy azonos eredménnyel jár.

(2) A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a rendszeres gyermekvédelmi támogatásról, az emelt összegű rendszeres támogatásról, a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásáról, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról szóló, 14/2003. (VI. 16.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet.

(3)
Az alábbi pontokban felsorolt függelékek jogszabályoknak megfelelő naprakészen tartásáról a polgármester gondoskodik.

a)
Rendszeres gyermekvédelmi támogatás megállapítása, továbbfolyósítása iránti kérelem
b)
Emelt összegű rendszeres támogatás megállapítása, továbbfolyósítása iránti kérelem
c)
Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás iránti kérelem
d)
Kiemelt támogatás megállapítása, továbbfolyósítása iránti kérelem
e)
Nagycsaládos tankönyvtámogatás megállapítása iránti kérelem
f)
Jövedelem kimutatás
	g)
Vagyonnyilatkozat
dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


Általános indokolás:

A gyermekek védelemről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (továbbiakban: Törvény) a gyermekek sajátos jogaira és érdekeire tekintettel, különböző támogatások, és szolgáltatások nyújtásával rendeli segíteni a családot a gyermekek felnevelésében és annak érdekében, hogy megelőzhető legyen a gyermekek családból való kiemelése.

A Törvény a rendszeres és rendkívüli gyermekvédelmi támogatás megállapítását az önkormányzatok Képviselő-testületének hatáskörébe utalja, egyben felhatalmazást ad egyéb ellátások megállapítására is.

Jelen rendelet a Törvény, valamint a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete által megállapított támogatások anyagi- és eljárási jellegű szabályait tartalmazza.

Részletes indokolás:

Az 1. §-hoz

A rendelet személyi és területi hatályát tartalmazza, összhangban a Törvény 4.  § (1)-(2)-(3) bekezdésével.

A 2. §-hoz

A rendszeres gyermekvédelmi támogatásra illetve az emelt összegű rendszeres támogatásra való jogosultság feltételeit és a támogatás összegét határozza meg, teljes összhangban a módosított Törvénnyel.

Rendelkezik arról is, hogy mikor és hogyan kerülhet sor a rendszeres gyermekvédelmi támogatás természetben történő nyújtására.

A 3. §-hoz

A Törvényben kapott felhatalmazás alapján, abban nem szereplő, új ellátási formát alkotott a Képviselő-testület akkor, amikor meghatározta a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatását. A Képviselő-testület annak tudatában, hogy a súlyosan fogyatékos gyermeket nevelő családok, avagy a gyermeket nevelő súlyosan fogyatékos személyek családja az átlagosnál nagyobb anyagi terheket visel, életfeltételeik megteremtése nagyobb nehézségekbe ütközik, kiemelten kezeli problémájukat, számukra – rászorultságuk esetén - az átlagosnál nagyobb segítséget nyújt. Ez a segítségnyújtás megnyilvánul egyrészt abban, hogy az egy főre jutó jövedelem tekintetében a rászorultsági határt magasabban vonja meg, másrészt abban, hogy a havonta gyermekenként megállapítható összeg mértékét növeli.

Rendelkezik arról az esetről is, amikor az érintett család rendszeres gyermekvédelmi támogatásra is jogosult.

A 4. §-hoz

Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás címén igénybe vehető ellátásokat nevesíti.

Az 5. §-hoz

A vásárlási támogatás megállapításánál, az egy főre jutó jövedelemhatár: a rendszeres gyermekvédelmi támogatásra jogosultság egy főre jutó összegének 150 %-a. Az évente e címen nyújtható támogatás maximális összegét határozza meg, különös tekintettel az önkormányzat Képviselő-testülete által meghatározott egyéb juttatásokra.

A 6. §-hoz

A táborozási hozzájárulás feltételeit tartalmazza.

A 7. §-hoz

A súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásához hasonlóan a nagycsaládosok tankönyvtámogatása is a Törvényben nem szereplő, hanem önkormányzatunk Képviselő-testülete által alkotott ellátás. 2003/2004. tanévtől a nagycsaládosok számára ingyenes a tankönyv azon gyermekek számára, akik közoktatásban vesznek részt. Ez a rendelkezés értelemszerűen nem vonatkozik a nagycsaládban élő, felső fokú nappali tanulmányokat folytató gyermekre. A támogatás megállapításának lehetősége ezen családok helyzetén kíván segíteni. A tankönyvárak emelkedését figyelembe véve célszerű fix összeg helyett százalékos arányban megállapítani a támogatás összegét. 
A 8-13. §-okhoz

Eljárási szabályokat tartalmaz.

A 14. §-hoz

A rosszhiszemű eljárást szankcionálja.

A 15. §-hoz

Értelmező és záró rendelkezések.

A 16. §-hoz

Hatályba léptető, illetve hatályon kívül helyező rendelkezések.

	NAPIREND:   8.
	Javaslat a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi körzetek meghatározásáról szóló rendelet megalkotására

Előadó: 
Dr. Baják Gyula alpolgármester


Dr. BAJÁK GYULA

A rendelettel előírt jogszabályban előírt kötelezettségünknek tettünk eleget a körzeteknek a pontos meghatározásában. Lényegében csak erről van szó és a jelenlegi állapotokat tükrözi, ehhez képest semmiféle változást nem tartalmaz. Mindössze annyi, hogy ezt a törvényi előírásoknak megfelelően rendeletbe foglaltuk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy az Egészségügyi Bizottság elnöke nyilatkozott, hogy a bizottság támogatja a rendeletet. Treer úr nem támogatja a rendeletet. 

TREER ANDRÁS

Nem ezt akarom mondani, én kérdést, ill. észrevételt szeretnék tenni, ami előbb-utóbb jelentkezni fog, mint probléma. Nevezetesen, annak idején javasoltam Polgármester úrnak, hogy Cinkotának azon a részén, ahol most komoly építkezések folynak, ott milyen intézményfejlesztési szükséglet lehet, annak a családszámnak a figyelembevételével, amennyi lakást oda akarnak építeni. Azt szeretném figyelmükbe ajánlani, hogy ha netán ott létre akarnak hozni egy újabb orvosi körzetet, akkor annak mi lesz a módja? Én nem mondom Baják úrnak, hogy most itt válaszoljon, mert tulajdonképpen az odaköltözők apránként költöznek oda és az ott lévő orvosoknak adják le a kártyájukat. Ezek után ott orvosi körzetet nyitni még akkor sem lehet, hogyha adott esetben egy-egy orvosnak úgy tudom, hogy nincs maximálva a kártyaszáma, legfeljebb nem érdeke tovább gyűjteni. Tehát ott akár 5000-es kártyaszám is kijöhet egy orvosnál és nem tudunk egy újat odatenni, mert annak nem lesz kártyája. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, ez a rendeletalkotásról szóló vita, nem arról szól, hogy, hogy lesz 5 év múlva. Én már akkor is, amikor Ön felvetette tájékoztattam a testületet, hogy Lendvay doktornő megkeresett engem egy levélben a Délceg utcai rendelő bővíthetősége tárgyában, ahol most éppen az okoz gondot, hogy inkább tartsuk meg addig, amíg fel nem töltődnek ott.  Van a Délceg utcában lehetőség a fogadásra. Doktornő itt van és bólogat. Igyekeztem akkor is pontosan ezt elmondani, most ezért én úgy gondolom, hogy inkább maradjunk a rendeletnél és ez addig megnyugtatásul szolgáljon. Inkább azt a terhet kell vállaljuk, hogy amíg érkeznek újak mi mégis finanszírozunk egy körzetet, ha jól értettem. Gyerekorvosra emlékszem, hogy ott van egy kis gond. 

KOVÁCS RAYMUND

A magam részéről egyetértek a rendelettel, nincs semmilyen kifogásom. Egy alapvető javaslatom lenne, amit megfontolásra tennék fel. Az iskolai körzethatárokat, az óvodai körzethatárokat sem rendeletben szabályozzuk. Lehet, hogy most olyat mondok, amit magam is megbánok, mert vagy rendeletben kell szabályozni, de én úgy hiszem, hogy nem kell. Ráadásul nem is testületi hatáskörben van, hanem bizottsági hatáskörben pont a miatt, hogy ebben előfordulhatnak, hogy változtatásokat kell tenni és akkor ne kelljen rendeletet módosítani, ami 15 főt igényel és hosszas procedúrát. Én annak a megfontolását javasolnám, hogy ezt akár határozatban, akár pedig bizottsági hatáskörben is elképzelhetőnek tartanám, hogy ha ezt a törvény lehetővé teszi, nem ismerem olyan mélységig, de az iskolai, óvodai körzethatárok egyszerű bizottsági hatáskör …… Nem egy olyan kardinális kérdés, hogy most melyik utca hova tartozik. 

Dr. BAJÁK GYULA

Nem lenne egyébként elvi kifogás, mert végül is van egy törekvés, hogy amit lehet azt utaljunk át bizottsági hatáskörbe, de engem itt úgy készítettek fel erre az anyagra, hogy itt a törvény azt írja elő, hogy rendeletben meg kell határozni.  ennek tettünk eleget. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Lendvay doktornő bólogat.

Dr. BAJÁK GYULA

Ha nem kellene, akkor én nyilván nem ragaszkodnék ehhez, mert miért. 

Dr. LENDVAY MÁRIA

Ezt az egészségügyi törvény írja elő, hogy ezeket a körzeteket le kell írni és a Képviselő-testületnek kell jóváhagyni. Ha módosítás lesz, akkor majd ezt ugyanígy.

KASZÁS GÁBOR

A kíváncsiságom vezet a kérdésem feltevésére. Ha a háziorvosok esetében körzeteket meghatározunk, a fogorvosok esetében miért nem tesszük ezt meg, vagy mi az oka ennek? (Lendvay doktornő válaszol, nem érthető.)

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Rendeletalkotás előtt állunk. Minősített szótöbbséges döntés következik.  

KOVÁCS RAYMUND

Itt le van írva az idézett rendelet, hogy idézve van, de ebben nincs, hogy rendeletben kell, csak, hogy a testület megállapítja. Az szerintem nem ugyanaz. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Bólogatnak a Jogi Iroda részéről. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a rendeletalkotási javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

4/2004. (.........) Ök. rendeletét

a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi körzetek meghatározásáról.

4/2004. (II. 27.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet

a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi körzetek meghatározásáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazása alapján az alábbi rendeletet alkotja:

Általános rendelkezések

1. §
E rendelet hatálya kiterjed a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat területén, a területi ellátási kötelezettséggel működő 


- háziorvosokra


- házi gyermekorvosokra


- felnőtt fogorvosokra


- gyermek fogorvosokra.

Egészségügyi alapellátások körzetei

2. §
(1)
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat az alapellátás háziorvosi körzeteit az 1. számú mellékletben, a házi gyermekorvosi körzeteit a 2. számú mellékletben foglaltak szerint állapítja meg.

(2)
A 14 év feletti lakosság alapellátását 30 háziorvosi körzetben az alábbi 7 telephelyen biztosítja.

1161 Budapest Hősök tere 9-11.

1162 Budapest Csömöri u. 177. 

1162 Budapest Délceg u. 35.

1163 Budapest Margit u. 33.

1164 Budapest Rádió u. 10.

1165 Budapest Centenáriumi st. 24.

1165 Budapest Hunyadvár u 43/b.

(3)
A 0 -14 éves korú lakosság alapellátását 13 házi gyermekorvosi körzetben az alábbi 5 telephelyen biztosítja.

1162 Budapest Hősök tere 9-11.

1162 Budapest Délceg u. 35.

1163 Budapest Jókai u. 3.

1164 Budapest Rádió u. 10.

1165 Budapest Centenáriumi st. 24.

3. §
Az 1. sz. és 2. sz. mellékletben felsorolt körzethatárok módosítására a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálatának mindenkori vezetője tesz javaslatot a Képviselő-testületnek.

4. §
(1)
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a kerület felnőtt lakosságának fogászati alapellátását 14 fogorvos az alábbi 4 telephelyen, körzethatárok meghatározása nélkül biztosítja. 

1163 Budapest Tekla u 2 c

1161 Budapest Hősök tere 7-9. 

1164 Budapest Rádió u 10.

1144 Budapest Vezér u. 69/a

(2)
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a kerület 0-18 év közötti gyermek és ifjúsági lakosságának fogászati ellátását 4 fogorvos az alábbi 2 telephelyen, körzethatárok meghatározása nélkül biztosítja.

1161 Budapest Hősök tere 7-9.

1165 Budapest Baross Gábor u 11.

Záró rendelkezések

5. §
A működtetési jog alapján, önálló orvosi tevékenység – a törvényben meghatározott kivétellel – csak e rendelet mellékleteiben meghatározott körzetben folytatható.

6. §
E rendelet a kihirdetését követő 15. napon lép hatályba.

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


Általános indoklás

Az 1997. évi CLIV. egészségügyi törvény 152. § 2. bekezdése felhatalmazást ad az önkormányzatoknak az egészségügyi alapellátás körzeteinek kialakítására. A felhatalmazás alapján elkészített helyi rendelet tartalmazza, az egészségügyi alapellátás körzeteinek számát, a körzetek telephelyeit, és mellékleteiben az utca és közterület felosztást.

Részletes indoklás

1. §
A rendelet hatályának kiterjedését foglalja magába.

2. §
A kerület felnőtt és gyermek lakosságának egészségügyi alapellátására szolgáló háziorvosi és házi gyermekorvosi körzeteket és telephelyeit tartalmazza.

3. §
A körzethatárok módosításának módjáról rendelkezik. 

4. §
A kerület felnőtt és gyermek lakosainak fogászati ellátását biztosító fogorvosok számát és a telephelyeket rögzíti.

5. §
Rendelkezik arról, hogy önálló orvosi tevékenység csak a rendelet mellékleteiben meghatározott körzetekben folytatható.

6. §
A hatálybaléptetés időpontját határozza meg.

1. sz. melléklet

A háziorvosok utca és közterület jegyzéke

I. Körzet

1162 Bp. Délceg u. 33.

Árpádföldi út 104-150.

Asztag u. 

Cserhida u. 

Cserkút u. 

Csömöri út 275-337.

Dezsőfia u. 

Etelka u. 

Fahéj u. 

Felcsúti u.

Fertály u. 

Formás u. 

Irha u. 

Istráng u. 

Katymár köz 

Katymár u. 

Legenda u. 

Mazsola u. 

Péterke u. 

Rendelő u. 

Rozsos u.  1-35.
2-42.

Szlovák út 88-118.

Szög u. 11-13. 
12-16.

Timur u. 2-102.

II. Körzet

1162 Bp. Délceg u. 33

Ábra u.

Ágota u.

Ákos u.

Állás u.

Árpádföldi sor 200-276.

Árpádföldi út 50-102.

Bekecs u. 41-91. 
40-102.

Csöbör u. 2-20.

Csutora u.

Délceg u.

Kajszi u. 9-15. 
10-16.

Kendermag u. 41-97. 
34-98.

Menyhért u. 21-57. 
12-48.

Monoki u. páros

Muzsika u. 27-93. 
30-62.

Páty u.

Pemetefű u.

Pemete tér

Simándi tér

Simándi u.

Szabadságtelep hév-állomás 

Szlovák út 120-144.

Szög u. 1-9. 
2-10.

Timur u. 1-105.

Vadruca u.

Zöldséges u. 9-15. 
10-20.

Zrinyiász u.

III. körzet

1162 Bp. Délceg u. 33

Alsómalom u. páros

Árpádföld hév-állomás

Árpádföldi sor 200-tól végig 

Árpádföldi út 2-48. 
1-51.

Árpádföldi tér

Bekecs u. 1-39. 
2-38.

Bíztató u. 58-68.

Bóbitás u. 49-től és 50-től

Cékla u.

Cibakháza u.

Csitári u. 

Csoport u.

Csöves u. 

Csűr u.

Favágó u. 

Fácánkert u.

Felsőmalom u.

Fürge u.

Gesztenye u. 

Hangos u. 

Kajszi u. 1-7. 
2-8.

Kémény u.

Kendermag u. 1-39. 
2-32.

Margitháza u. 

Menyhért u. 1-19. 
2-10.

Monoki u. páratlan 

Muzsika u. 1-25. 
2-28. 

Olló u. 22-28.

Ostoros u. 67-75.

Paradicsom u.

Suba u.

Szlovák u. 146-152.

Vágás u. 35-től és 40-től

Vecseház u.

Vezekény köz

Vezekény u.

Vízesés u. 

IV. Körzet

1165 Bp. Centenáriumi st. 24

Budapesti út 119-121.

Centenáriumi sétány 2-14.

Corvin u. 28-42.

Csipkés tér

Dóra tér

Erkel u. 1-13.
2-14.

Margit u. 86-102.
91-111.

Molnár István sétány 1- 9.

Olga u. 2-48.
15-43.

Összefogás sétány 1-11.
4-6.

Rutafa u. 

Sasvár u. 105. 114.

Szabadság u. 31-45.
30-48.

Vak Bottyán u. 27-45.
28-48.

V. Körzet

1165 Bp. Centenáriumi st. 24

Budapesti út 117.

Centenáriumi st. 16-24.

Futórózsa u. 35-99.
2-126.

Gizella tér

Linda tér

Lőcs u. 1-21.

Mátyásdomb tér

Molnár István sétány 2.

Orsika tér

Összefogás sétány 2.

Rovás u. 1-35.

Sasvár u. 95-103.
104-112.

Thaly Kálmán u. 2-18.

Veres Péter út 90-92.

VI. Körzet

1165 Bp. Hunyadvár u. 43/b

Arany János u.

Baross Gábor u. 

Bátony u.

Benő u.

Blaha Lujza u.

Budapesti út 123-tól a Szilas patakig

Céltábla u.

Corvin u. 1-51.

Demeter u.

Dióskál u.

Emma u. 

Fábián u. 

Géza u. 

Gida u.

Gyula u. 

Hangulat u. 

Hárskút u.

Hilda u.

IKARUSZ tér – Művelődési Ház

István kir. u.

Kalitka u.

Károly u.

Lakat u.  

László u. 

Lőpor u.

Lőtér u.

Margit u. 113-153.
104-120.

Mátyásföld alsó hév-állomás

Mátyásföld Imre u. hév-állomás

Mátyásföld Repülőtér hév-állomás

Miklós u.

MOL benzinkút

Olga u. 1-13.

Ólom u.

Sarjú u.

Sasvár u. 116-130.  107-123.

Szilas patak Új-Mátyásföld felé a Budapesti út-Veres Péter út között

Tölgyfa u.

Töltény u.

Veres Péter út 114-210.

Zrínyi u.

VII. Körzet

1165 Bp. Hunyadvár u. 43/b

Bökényföldi út 17-45.

Diósy Lajos u. 18-28.
35-45.

Hunyadvár u. 37-45.

IKARUS Kft.

Járműipari Kft.

Koronafürt u. 41. 42-46.

Külkeresk. Főiskola

Prodám u. 22-24.

Repülőtér a Pesti határútig

Rezgőfű u. 1-13.

Újszász u. 90-110.
37-47.

VIII. Körzet

1165 Bp. Hunyadvár u. 43/b

Aranyfürt u. 

Bökényföldi u. 1-15.

Diósy Lajos u. 

Hunyadvár u. 24-62.
5-35.

Imre u. 

Jókai Mór u. 18-36., 25.

Koronafürt u. 

Májusfa u. 

Mátyás király tér 

Mészáros József u. 4-40.
5-31.

Nagyvázsony u. 

Pilóta u. 

Prodám u. 

Prodám u. 
Templom

Rezgőfű u. 2-16.

Szilágyi M. u. 

Táncsics u. 1-5.
2-4.

Torony tér

Újszász u. 62-88.

Veres Péter u. 109-163.

Zsélyi Aladár u. 2-38.
5.
19-35.

IX. Körzet

1165 Bp. Hunyadvár u. 43/b. 

ÁBC

Corvin u. 2-26.

Enikő u.

Futórózsa u. 1-33.

Gyermekétkeztetés

Hunyadvár u. 2-22.
1-13.

Jókai Mór u. 2-16.
1-25.

Kolozs köz 

Kolozs u. 33-41.
34-40.

Mészáros József u. 2.
1-3.

OTP

Posta

Rendőrség

Szabadság u. 1-25.
2-26.

Testvériség u. 1-11.
2-10. 

Thaly Kálmán u. 1-15.

Vak Bottyán u. 1-25.
2-26.

Veres Péter u. 90-112.
97-107.

Villő u. 2-12.

Zsélyi Aladár u. 1-3.
7-17.

X. Körzet

1165 Bp. Hunyadvár u. 43/b. 

Ajak u.

Album köz

Album u.

Andócs tér

Andócs u.

Anilin u.

Atlasz u.

Bácskai u.

Cinkotai határút a Szilas pataktól Rákoscsabáig

Cinkotai kiserdő

Csinszka u. páros

Farkasbab u.

Farkasfa u.

Farkasfog u.

Farkashalom u.

Farkasszőlő u.

Fátra u.  2-12.
1-13.

Gábor Áron u.

Hunyadvár u. 63-105.
78-tól

Irinyi János u.

Katona József u.

Mátra u.

Naplás tó

Nógrádverőce u.

Papír u.

Pejacsovics dűlő

Rákosligeti határút-Bökényföldi úttól a kerület határáig

Szilas patak Mátyásföld felé eső része Rákosligetig

Táncsics u. 26-44.
19-35.

Újszász u. 93-125.
128-180.

Ungvári dűlő

Veres Péter út 181-től a Szilas patakig

Verőce köz

Zsarnó u.

Zselic u. 47-69.
48-70.

Zsemlékes u. 38-tól

Zsemlékes u. páratlan oldal az Ofszet Nyomdától

Zsenge u. 47-69.
52-74.

XI. Körzet

1165 Bp. Hunyadvár u. 43/b

Becő u.

Bökényföldi út 2-től a Rákosligeti határútig 47-103.

Csenkesz u.

Csinszka u. páratlan

Ezerjó u.

Forrás-major

Forrás-majori dűlőút

Gyűszűvirág u.

Hunyadvár u. 64-76.
47-61.

Huszár u.

Íjász u.

Írisz u.

Lepkevirág u.

Léva u.

Natasa u.

Nebántsvirág u.

Nyílhegy u.

Nyílvessző u.

Offset Nyomda és a páratlan oldal a nyomdáig

Papucsvirág u.

Perjés u.

Pesti határút-Rákosligeti határút

Petőfi tér

Petúnia u.

Rajka u.

Táncsics u. 10-24.
7-17.

Tatjána u. 

Terranova

Újszász u. 49-91.
112-126.

Veres Péter u. 165-179.

Zselic u. 1-47.
2-46.

Zsemlékes u. 2-36.

Zsenge u. 2-50.
1-45.

XII. Körzet

1163 Bp. Margit u. 33

Ágoston Péter u. 1-15.
2-12.

Békéshalom u.

Borda u.

Borotvás u. 2-8.

Bronz u. 2-6.
1-9.

Fizika u.

Galgahévíz u.

Gálicz u.

Garat u. 

Gárda u.

Gerenda u.

Gondnok u.

Gordonka köz

Gordonka u. 39-83.
2-70.

Gumó u.

Guzsaly u.

Gyémánt u. 1-41.

Hófehérke u. 

Hősök fasora

Kartal u.

Kolozs u. óvoda-bölcsöde

Lobbanó u.

Őrhalom u.

Pesti határ út 3-27.

Pósa Lajos u. 21-67.
26-66.

Szérű u. 1-55.

Tekla u. 

Újkőbánya u.

Újszász u. 2-8.
1-7.

Veres Péter út 19-53.

Verespatak u.

Vulkán u.

XIII. Körzet

1163 Bp. Margit u. 33

1163 Thököly út 2-16.

Aldebrő u. 

András u. 

Bem apó u. 

Ehmann telep 

Farkashida u. 

Gordonka u. 1-37.

Gyöngyhalász u. 

Kövirózsa u. 

Lakó u. 3-4.

Lándzsa u. 

Legény u. 

Legény köz

Nagyicce sor 

Nagyicce vasútállomás

Pesti határút 1-2.

Pirosrózsa u. 1-8. Sorban van a számozás 

Pósa Lajos u. 1-19.
2-24.

Sárgarózsa u. 1-26. Sorban van a számozás

Tolnay Károly u. 

Vámosgyörk u. 2-60.

Védő u. végig

Veres Péter út 1-17.
2.

Vívó u. 

XIV. Körzet

1163 Bp. Margit u. 33.

AFIT telep a Pesti határútig

Ágoston Péter u. 17-39.
14-38.

Ballada u. 

Bános u. 

Bársony István u. 

Bársonyos u. 

Bodnár u. 

Borotvás u. 14-54.
1-67.

Bronz u. 11-35.
8-32.

Döbröce u. 

Emlékkő u. 2-12.

Fuvallat u. 

Gyémánt u. 2-36.

Holdfény u. 1-3.
2-6.

Katalin u. 

Kolozs u. 1-31.
2-32.

Őrvezető u. 

Pesti határ út 28-tól az AFIT területéig

Prohászka O. u. 

Sashalmi temető

Szertár u. 

Szérü u. 2-64.

Tiszakömlő u. 

Újszász u. 10-60.
9-35.

Üzbég u. 

Veres Péter út 55-95.

XV. Körzet

1163 Bp. Margit u. 33.

Albán u. 1-31. 
2-28.

Batsányi János u. 2-78.
71-95.

Budapesti út 37-83.

Elemi u. 2-8.

Főhadnagy u. 2-24.

Grúz u.

Havashalom u.

Jászhalom u. 1-45.
2-46.

Jenőhalom u.

Karát u.

Kézbesítő u. 1-39.
2-26.

Könyvtár u.

Lipcse u. 2-12.
1-11.

Lipót u.

Margit u. 2-28.
1-37.

Mátészalka u.

Mátrafüred u.

Metró u. 2-24.
1-13.

Romhány u.

Sashalmi köz 

Sashalmi tér

Sashalmi sétány

Sasvár u. 2-70.
1-39.

Somoskő u. 1-23.
2-20.

Színjátszó u. 2-12.
1-17.

Talpfa u. 1-8.

Thoma J. u.

Thököly út 1-75. 1163

Veres Péter u. 4-38.

Vörösmajor u.

XVI. Körzet

1163 Bp. Margit u. 33.

Aranycsillag u. 

Bányai E. u. 

Bőség u. 

Budapesti út 1-35.

Cziráki u. 

Devecseri u. 

Edit u. 

Egyenes u. 

Feldebrő u. 

Kányavár u. 

Kerepesi út 164-202.

Kicsi u. 

Kisterenye u. 

Kócs u. 

Magyarvár u. 

Mátéháza u. 

Őrmester u.  

Pirosrózsa u. 9-42. Sorban van a számozás

Remény u. 47-61.

Szolnoki út a Budapesti útig

Thököly út 1-94. 1163

Vámosgyörk u. 1-61.

Zalavár u. 

XVII. Körzet

1163 Bp. Margit u. 33

Batsányi János u. 1-69.

Budapesti út 85-115.

Datolya u. 

Fehérsas u.

Főhadnagy u. 1-23.

Gutenberg u.

Katóka u.

Keringő u.

Kishalom u. 

Kőszál u.

Kőszirt u.

Ladháza u.

Lillafüred u. 

Lombos u. 

Lőcs u. 2-26.

Lucfenyő u.

Margit u. 30-84.
39-89.

Máté u. 

Metró u. 26-54.
15-39.

Rovás u. 2-32.

Sasfészek u. 

Sasvár u. 41-93.
72-102.

Sasszem u. 

Szabadszó u. 

Színjátszó u. 14-52.
19-51.

Veres Péter út 40-88.

XVIII. Körzet

1162 Bp. Csömöri u. 177.

Rákospalota határ út 89-99.

Gusztáv u. 88-132.
73-153.

Mókus u. 2-20.

Csömöri u. 272-366.

Szlovák út 2-86.
1-től a Budapesti út páros oldaláig

Hermina u. 80-116.
75-81.

Budapesti út 190-től a Szlovák útig

Sarkad u. 2-80.
1-97.

Szent korona u. 231-269.

Pozsonyi u. 1-39.
20-32.

Rozsos u. 44-46.
37-61.

Istráng u. 35-81.
42-96.

Mezősas u.

Vép u.

Kötőfék u.

Patkószeg u.

Csallóközi u.

Komáromi u.

Besztercebányai u.

Rimaszombat u.

Temető u.

Bártfa u.

Máramarosi u.

Pejkó u.

Kistelek u.

Szilaj u.

Baross u. 230-290.
237-323.

Ferenc u. 68-154.
67-159.
Lovarda

Paripa u.
Hámfa u.

Avarszállás u.
Szilas patak u. 20-ig

Temesvári u. 26-36. 
25-35.
Nagyvárad u.

Szent Imre u. 156-166.
137-149.
Vízgát u. 2-22.

Kassai u. 10-20.
11-23.
Ida u. 106-110. 119.

Béla u. 222-238. 
155-211.
Aranyfa u. 2-16.

Aradi u.
Anna u.

Újarad u.
Hermina u. 80-116.  75-81.

Rákosi út 224-278. 
223-277.
Ránki u.

XIX. Körzet

1164 Bp. Rádió u. 10

Ostoros u. 2-56.
1-75.

Ostorhegy u.

Lengő u.

Tervező u. 

Csókakő u.

Olló u. 2-20.

Bóbitás u. 1-47.
2-48.

Alsómalom u. 1-31.

Fenőkő u.

Buják u.

Édes víz u.

Kétlovas u.

Lucernás u.

Lucernás köz

Csépa u.

Kukoricás u.

Caprera u.
Homokgödör

Caprera tér 
Asztalos u.

Csobaj u.
Kovács u.

Sóderos u.
Lakatos u.

Fürdőhely u.
Szántó u.

Locsoló u.
Takács u.

Bíztató u. 
Kőműves u.

Szárnyaskerék u.
Szakács u.

Műkő u.
Vidámvásár u. 1-139.
2-72.

Avas u.
Szabadföldi u. 1-25.

Művezető u. páros
Cinke u.

Barátság u.
Tóköz u.

Begónia u. 1-7.
2-10.
Kopáncs u.

Cica u.
Somkút u.

Tópart u.
Bény u.

Cement u.
Csücsök u.

Csillám u.
Simongát u. 1-19.

Lila u.
Szakoly u.

Vágás u. 1-33.
2-38.
Cinkota u. 3-9.

Varró u.
Négylovas u. páratlan oldal

Kocsmáros u.
Georgina u.1-21.
2-22.

Szabó u.
Rádió u.

Szűcs u.
Batthyány Ilona u. 2-10.

Árpádföldi sor 163-tól végig
Cinkota vasútállomás

Nagytarcsai út páratlan oldal Nagytarcsáig
Cinkota-újtelep vasútállomás

Nagytarcsa határától a Szilas patakig
Strand sétány

Állomás tér
Bugac tér

XX. Körzet

1162 Bp. Csömöri u. 177.

Bács u. 1-63.
2-68.

Baross u. 38-104.
51-141.

Bercsényi u. 11-61.
18-74.

Csömöri u. 72-158.

Erik u.

Érsekújvár u.

Hársfavirág u. 1-25.
2-22.

Hunyadi u. 

Iskola u. 1-35.
2-30.

János u. 124-156.
131-159.

József u. 100-170.
117-135.

Madách u. 

Petőfi u. 29-83.
30-84.

Rákóczi u. 110-166.
91-141.

Rákospalotai határút 20-50.

Rigó u. 1-41.

Sas u. 

Szabadkai u. 

Szilágyi D. u. 

Thököly u. 52-126.
73-173.
1161

XXI. Körzet

1162 Bp. Csömöri u. 177.

Attila u. 1-81.
2-84.

Béla u. 97-153.

Budapesti út 136-188.

Diófa u. 1-81.
2-76.

Hársfa u. 1-87.

Hermina u. 26-78.
27-73.

Hangos tér

Ida u. 50-104.
55-117.

Jávorfa u. 1-85.
2-78.

Mátyás király u. 1-79.
2-68.

Párta u. 1-63.
2-72.

Rákosi út 166-222. 
173-221.

Szénás u. 1-77. 
2-76.

Wesselényi u. 1-67. 
2-68.

XXII. Körzet

1162. Bp. Csömöri u. 177.

Aurél u.

Baross u. 106-228.

Dobó u.

Gusztáv u.

György u. 25-65.
38-84.

Hársfavirág u. 27-49.
24-48.

Iglói u. 1-23.

Iskola u.

János u. 161-189. 
158-178.

József u. 137-171.

Kenéz u. 29-73. 
30-74.

Knézits u.

Marcell u. 2-64.
1-89.

Nap u.

Nyitra u.

Pál u.

Piski u.

Rákospalota határ út 51-88.

Szilaspatak u. 60-92.

Vörösmarty u.

XXIII. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 9-11.

Batthyány u. 49-57.

Béla u. 29-57.
34-90.

Brassói u. végig

Budapesti u. 76-86.

Csömöri u. 93-133.

Dalia u.

Gelléri A. E. u. végig

Homokdomb u. végig 

Hősök tere 1-8.

Iharfa u. végig

József u. 8-tól a Budapesti út páros oldaláig
51-81. 

Kornél u. 2-16.

Köztársaság útja 1-29.
2-56.

Mária u. 52-86.
55-85.

Milán u. 1-27.
2-26.

Ottó u. 1-25.
2-42.

Pálffy tér 1-5.

Rákóczi út 1-93.
48-58.

Rákosi u. 79-107.
80-122.

Rózsabimbó u. 1-7.
2.

Ságvári u. végig

Sajtó u. 1-5. 
2-6.

Sándor u. 56-78.

Sashalom u. végig

Széchenyi u. 1-7.
2-8.

Szent Imre u. 1-31.
2-26.

Szent Korona u. 71-121.
90-114. 

Templom tér

Templom u. 30-46.
27-47.

Zombori u.

XXIV. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 9-11.

Állomás u. 2-18.
1-15.

Bercsényi u. 2-16.

Csömöri u. 2-24.
1-29.

Eperjesi u. 2-20.

Körvasút sor 28-43. Sorban van a számozás

Mályvarózsa u.

Nefelejcs u. 2-32. 
1-15.

Pálya u. 129-141. 

Rákospalotai határ út 9-19.

Rigó u. 30-42.

Rózsa u. 60-86.

Szalmarózsa tér

Szalmarózsa u.

Szent korona u. 2-26.

Szent korona lakótelep

Tavirózsa tér

Tavirózsa u.

Thököly u. 1-27. 1161

Tulipánfa u. 1-7.
2-10.

XXV. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 9-11. 

Baross u. 2-36. 
1-49.

Batthyány u. 59-91.
58-92.

Bercsényi u. 1-9.

Csömöri u. 31-71. 
26-70.

Eperjesi u. 1-19.

Kinizsi Pál u.

Kossuth Lajos u. 61-105. 
58-102.

Körvasút sor 44-66.

Matild u.

Nefelejcs u. 34-46.
17-33.

Pálya u. 68-160.
59-127.

Petőfi u. 2-28.
1-27.

Rákóczi u. 60-108.

Rákospalotai határ út 1-7.

Rigó u. 2-8.

Rózsa u. 69-103.

Szent korona u. 28-88.

Szepesi u. 2-36.
1-37.

Thököly u. 2-50. 
29-71. 1161

Tordai u.

Zrínyi Ilona u.

XXVI. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 9-11.

Rákóczi u. 2-46.

Budapesti u. 2-74.

Körvasút sor 1-27.

Szent korona u. 1-69.

Batthyány u. 1-47.
2-56.

Kossuth L. u. 1-59.
2-56.

Pálya u. 1-57.
2-66.

Szatmári u.

Rózsa u. 1-67.
2-58.

Ungvári u.

Csillag u.

Nádor u.

Templom u. 2-28.
1-25.

Béla u. 1-27.
2-32.

Rákosi út 2-78.
1-77.

Árpád u.

Szent István u.

XXVII. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 9-11.

Akácfa u. 1-79.
2-68. 

Béla u. 59-95.

Budapesti u. 88-134.

Gáspár u. 1-23.
2-24

Hársfa u. 2-70.

Hermina u. 1-25. 
2-24.

Ida u. 1-53.
2-48.

Ilona u. 1-57.
2-52

János u. 1-73.
2-74.

József u. 1-49.
10-28.

Kornél u. 1-15.

Lajos u. 1-69.
2-68.

Mária u. 1-53.
2-50.

Milán u. 28-34.
29-37.

Ottó u. 27-37.

Pálffy tér 6-14.

Petra u. 2-10.

Rákosi út 109-171.
124-164.

Sándor u. 1-57.
2-54.

Széchenyi u. 9-15.
10-16.

XXVIII. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 9-11.

Csömöri u. 135-203.

Diófa u. 78-140.

Béla u. 92-138.

Sándor u. 59-111.
80-110.

Szent korona u. 116-190.
123-177.

Köztársaság útja 31-55.

Hősök tere 9-13.

Hársfa u. 89-147.
72-128.

Akácfa u. 81-137.
70-112.

János u. 75-129.
76-122.

Lajos u. 71-119.
70-114.

Ilona u. 59-105. 
54-98.

Mária u. 87-117. 
88-120.

József u. 83-115.
62-98.

Szent Imre u. 28-94.
33-97. 

XXIX. Körzet

1164 Bp. Rádió u. 10

Ostoros u. 2-56.
1-75.

Ostorhegy u.

Lengő u.

Tervező u. 

Csókakő u.

Olló u. 2-20.

Bóbitás u. 1-47.
2-48.

Alsómalom u. 1-31.

Fenőkő u.

Buják u.

Édes víz u.

Kétlovas u.

Lucernás u.

Lucernás köz

Csépa u.

Kukoricás u.

Caprera u.
Homokgödör

Caprera tér
Asztalos u.

Csobaj u.
Kovács u.

Sóderos u.
Lakatos u.

Fürdőhely u.
Szántó u.

Locsoló u.
Takács u.

Bíztató u.
Kőműves u.

Szárnyaskerék u.
Szakács u.

Műkő u.
Vidámvásár u. 1-139.
2-72.

Avas u.
Szabadföldi u. 1-25.

Művezető u. páros
Cinke u.

Barátság u.
Tóköz u.

Begónia u. 1-7.
2-10.
Kopáncs u.

Cica u.
Somkút u.

Tópart u.
Bény u.

Cement u.
Csücsök u.

Csillám u.
Simongát u. 1-19.

Lila u.
Szakoly u.

Vágás u. 1-33.
2-38.
Cinkota u. 3-9.

Varró u.
Négylovas u. páratlan oldal

Kocsmáros u.
Georgina u. 1-21.
2-22.

Szabó u.
Rádió u.

Szűcs u.
Batthyány Ilona u. 2-10.

Árpádföldi sor 163-tól végig
Cinkota vasútállomás

Nagytarcsai út páratlan oldal Nagytarcsáig
Cinkota-újtelep vasútállomás

Nagytarcsa határától a Szilas patakig
Strand sétány

Állomás tér
Bugac tér

XXX. Körzet

1164 Bp. Rádió u. 10 

Akácos út

Akácos úttól Kistarcsa és Nagytarcsa határáig

Árpádföldi sor

Baja u.

Bánya köz

Bánya tér

Barátság u.

Batthyány Ilona u. 12-54.
1-67.

Begónia u. 12-22.
9-19.

Cica u. 2-22.
1-23.

Cinkotakert u.

Cukornád u.

Cukornád köz

Décsi J. u.

Erős u.

Furmint u.

Garmada u.

Gazdaság u.

Georgina u. 24-60.
23-71.

Gödölye u.

Ilonatelep vasútállomás

Jövendő u.

Lapát u.

Lapos köz

Lassú u.

Lóca u.

Magtár u.

Meszes u.

Mokány u.

Műszerész u.

Művezető u. páratlan oldal

Nagytarcsa határától a Nagytarcsai út páros oldaláig

Négylovas u. páros oldal

Rózsalevél u.

Simongát u. 21-111.

Simongát köz

Szabadföldi út 22-74.

Tátraszirt u.

Vidámvásár u. 74-108.

Vidámverseny u.

2. sz. melléklet

A gyermek háziorvosok utca és közterület jegyzéke

I. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 7.

Akácfa u. 1-99.
2-86.

Anna u.

Attila u. 1-101.
2-100.

Bajcsy Zs. u. 66-ig és 73-ig

Béla u. 88-226. 
53-197.

Budapesti út 94-194.

Csallóközi u.

Diófa u. 1-103.
2-98.

Gáspár u. 5-23.
6-24.

Hangos tér

Hársfa u. 1-107.
2-88.

Hermina u.

Ida u. 8-110.
5-119.

Ilona u. 1-73.
2-68.

János u. 1-95.
2-90.

Jávorfa u. 2-94.
1-105.

Komáromi u.

Lajos u. 1-85.
2-84.

Máris u. 1-85.

Mátyás király u. 1-93.
2-82.

Nagyvárad u. 1-17. 

Pálffy tér 

Párta u. 1-77.
2-88.

Petőfi tér

Pozsonyi u. 1-23.
2-18.

Rákosi út 118-260.
125-263.

Ránki u.

Sarkad u. 1-53.
2-56.

Sándor u. 1-77.
2-78.

Szénás u. 1-95.
2-94.

Szent korona u. 119-255.

Szilas patak a Budapesti úttól a Nagyvárad u-ig

Vízgát u.

Wesselényi u. 1-55.
2-82.

II. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 7-9.

Aurél u.

Aulich u. 1-23.
2-22.

Akácfa u. 101-137.
88-112.

Attila u. 103-145.
102-146.

Bajcsy Zs. u. 68-tól és 75-től

Barosss u. 79-193. 
62-194.

Bács u. 25-63.
30-68.

Bercsényi u. 35-61.
38-74.

Brassói u.

Csömöri út 72-208.
93-219.

Diófa u. 100-140.
105-145.

Dobó u.

Erik u.

Érsekújvár u.

Ferenc u. 1-21.
2-24.

Gusztáv u. 1-51. 
2-66.

György u.

Háromszéki u.

Hársfa u. 109-147.
90-128.

Hársfavirág u. 

Hősök tere a 6. kivételével
Pál u. 1-65.
2-70.

Hunyadi u.
Párta u. 90-126. 

Igló u.
Petőfi u. 30-84. 
29-83.

Iharfa u.
Piski u.

Ilona u. 70-98. 
75-105.
Rákóczi u. 65-141.

Iskola u.
Rákospalotai határ út 31-87.

János u. 97-189. 
92- R.p.határútig


Jávorfa u. 107-143. 
93-130.
Ságvári u. 33-37.
34-40.

József u. 83-169.
62-98.
Sándor u. 79-111.    80-110.

Kassai u. 1-9.
2-8.
Segesvár u.

Kenéz u. páros oldal
Szabadkai u. 26-42.
25-41.

Késmárki u.Szent korona u. 90-210.

Knézits u.Szent Imre u. 1-113.
2-114.

Ködös u.

Köztársaság u. 31-55.
34-56.

Lajos u. 86-tól és 87-től
Thököly u. 78-126.  73-133.

Madách u. Udvarhely u.

Marcell u. 1-79. 
2-56. 
Viola u. 1-23. 
2-20.

Mária u. 87-117.
88-120.
Vörösmarty u.

Mihály puszta

Nap u.

Nyitra u.

III. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 7-9

Állomás u.

Baross u. 2-60.
1-77.

Batthyány u. 59-91.
58-92.

Bács u. 1-23.
2-28.

Bercsényi u. 1-33.
2-36.

Béla u. 1-3.
2-6.

Csillag u.

Csömöri u. 1-91.
2-70.

Eperjes u.

Kinizsi P. u.

Kossuth L. u. 61-105.
58-102.

Körvasút sor 13-66. Sorban van a számozás

Matild u.

Mályvarózsa u.

Nádor u. 24-54.
27-61.

Nefelejts u.

Pálya u. 32-től és 59-141.

Petőfi u. 2-28.
1-27.

Rákóczi u. 60-166.

Rákosi út 2-42.

Rákospalotai határ út 1-30.

Rigó u.

Rózsa u. 32-86.
33-103.

Sas u.

Szabadkai u. 1-23.
2-24.

Szalmarózsa u.

Szalmarózsa tér

Szatmári u.

Szepesi út

Szentkorona u. 1-43.
2-88.

Tavirózsa u.

Tavirózsa tér

Thököly u. 1-71.
2-76. 1161

Tordai u.

Tulipán u.

Ungvári u.

Varga J. ltp.

Vazul u.

Verseny u.

Zrinyi I. u.

IV. Körzet

1162 Bp. Délceg u. 35

Aulich u. 24-től és 25-től

Aradi u.

Aranyfa u.

Avarszállás u.

Baross u. 195-től és 196-tól

Bártfa u.

Besztercebánya u.

Békés tér

Béla u. 228-238.
199-211.

Budapesti út Szlovák u. és Szilas patak között

Cegenda u.

Cserhida u.

Cserkút u.

Csömöri út 272-366. 
263-337.

Damjanich u.

Dobó u. 28-tól és 31-től

Erdős u.

Felcsút u.

Ferenc u. 23-tól és 26-tól

Gusztáv u. 53-tól és 68-tól

Fahéj u.

Hámfa u.

Irha u.

Istráng u.

Kassai u. 10-20. 
11-23.

Kenéz u. páratlan oldal

Kistelek u.

Kötőfék u.

Legenda u.

Marcell u. 81-től és 58-tól

Mazsola u.

Máramaros u.

Mátyás kir. u. 58-tól és 67-től

Mezősas u.


Mókus u.
Szent Imre u. 156-166. 
137-149.

Nagyvárad u. 18-30. 19-35.
Szent Korona u. 212-284. 213-269.

Névtelen u.
Szénás u. 55-től és 56-tól

Paripa u.
Szilaj u.

Patkószeg u.
Szilaspatak u. Bp-i úttól Rákosp.határútig

Pál u. 67-től és 72-től
Szlovák út 2-118. 1-től a Bp-i útig

Párta u. 79-111.
Szög u. 9-től és 10-től

Pejkó u.
Timur u. páros oldal

Péterke u.
Temető u.

Pozsonyi u.
Temesvári u.

Rákosi út 262-278. 
265-277.
Újarad u.

Rákospalotai határ út
Vép u.

Rendelő u.
Viola u. 22-től és 25-től

Rimaszombat u.
Wesselényi u. 57-től és 84-től

Rozsos u.
Sarkad u. 55-től és 58-tól

V. Körzet

1162 Bp. Délceg u. 35.

Asztag u.

Asztalos u.

Ábra u.

Ágota u.

Ákos u.

Állás u.

Árpádföldi út

Árpádföldi tér

Árpádföldi sor

Bekecs u.

Bíztató u. 62-68.

Bóbitás u. 53-63.

Budapesti u. Szilas pataktól Csömör határáig

Budapesti út 200-282.

Cékla u.

Cibakháza u.

Csitári u.

Csoport u.

Csöbör u.

Csöves u.

Csutora u. Major föld

Csűr u.
Monoki u.

Dezsőfia u.
Muzsika u.

Délceg u.
Paradicsom u.

Etelka u.
Pemetefű u.

Fácánkert u.
Pemetefű tér

Fertály u.
Páty u.

Formás u.
Simándi u.

Fürge u.
Simándi tér

Gesztenye u.
Suba u.

Hangos u.
Szlovák u. 120-152.

Kajszi u.
Szög u. 1-7. 2-8.

Katymár u.
Timur u. páratlan oldal

Katymár köz
Vadruca u.

Kendermag u.
Vágás u. (Felsőmalom és 

Kémény u. Budapesti út közötti rész)

Kovács u.
Vecseháza u.

Lakatos u.
Vezekény u.

Margitháza u.
Vezekény köz

Mazsola u.
Zöldséges u.

Menyhért u.
Zúgóköz

Zrinyiász u.

Új Árpád-telep

VI. Körzet

1164 Bp. Rádió u. 10. 

Akácos u.
Kopács u.

Alsómalom u.
Kőműves u.

Lapos köz
Kukoricás u.

Avas u.
Lapát u.

Állomás tér
Lassú u.

Baja u.
Lengő u.

Barátság u.
Lila u.

Batthyány Ilona u.
Lóca u.

Bánya tér
Locsoló u.

Bánya köz
Lucernás u.

Bányász u.
Lucernás köz

Begónia u.
Magtár u.

Bény u.
Meszes u.

Bajcsy Zs. U.
Mokány u.

Biztató u. 2-60.
Műkő u.

Bóbitás u. 1-től a Lakatos u-ig
Malomkerék tér

Bóbitás u. 2-től a Felsőmalom u-ig
Műszerész u.

Bugac u.
Művezető u.

Bugac tér
Nagytarcsai út

Bujáki u.
Négylovas u.

Cement u.
Olló u.

Cica u.
Ostoros u.

Cinke u.
Ostorhegy u.

Cinkota újtelep hév-állomás
Orbán völgy

Cinkota hév-állomás
Rádió u.

Cinkota homokgödör
Rózsalevél u.

Cinkotakert u.
Strand sétány

Caprera u.
                                         Szilas patak Nagytarcsa    határáig

Cukornád u.
Simongát u.

Cukornád köz
Simongát köz

Csépa u.
Somkút u.

Csillám u.
Sóderes u.

Csoboj u.
Szabadföld u.

Csókakő u.
Szabó u.

Csücsök u.
Szakoly u.

Décsi J. u.
Szakács u.

Erős u.
Szántó u.

Édesvíz u.
Szűcs u.

Favágó u.
Szárnyaskerék u.

Felsőmalom u.
Takács u.

Fenőkő u.
Tátraszirt u.

Foszlány u
Tópart u.

Fürdőhely u.
Tervező u.

Furmint u.
Tóköz u.

Garmada u.
Varró u.

Gazdaság u.
Vidámvásár u.

Georgina u.
Vágás u. (Felsőmalom u-ig)

Gödölye u.
Vízesés u.

Jövendő u.
Vidámverseny u.

Kétlovas u.
Kocsmáros u.

VII. Körzet

1163 Bp. Jókai u. 3.

Aldebrő u.
Írisz u. 

Ágoston Péter u.
Kartal u.

Ballada u.
Katalin u.

Bábos u.
Kolozs u.31-igés32-ig 

Bársony I. u.
Kövirózsa u.

Bársonyos u.
Lakó u.

Becő u.
Lándzsa u.

Bem apó u.
Legény u.

Békéshalom u.
Legény köz

Bodnár u.
Lepkevirág u.

Borda u.
Léva u.

Borotvás u.
Lobbanó u. 

Bronz u.
Natasa u.

Bökényföldi u. 47-től és 54-től a Pesti h-útig
Nebántsvirág u.

Csenkesz u.
Nyílhegy u.

Csenkesz u. 63-67.(tanya)
Nyílvessző u.

Döbröce u.
Őrvezető u.

Emlékkő u.
Papucsvirág u. 

Ehmann telep
Őrhalom u.

Farkashida u.
Pesti határ út

Fizika u.
Pósa L. u.

Fuvallat u.
Prohászka O. u.

Forrás major
Repülőtér

Forrás majori dűlőút
Sárgarózsa u.

Galgahévíz u.
Szertár u.

Garat u.
Szérü u.

Gálic u.
Tatjána u. páratlan

Gárda u.
Tiszakömlő u.

Gerenda u
Tolnay K. u.

Gondnok u.
Újkőbánya u.

Gordonka u.
Újszász u.52-ig és 79-ig

Gordonka köz
Üzbég u.30-ig és 41-ig

Gumó u.
Verespatak u.

Guzsaly u.
Veres Péter út páratlan 99-ig

Gyémánt u.
Védő u.

Gyöngyhalász u.
Vívó u.

Gyűszűvirág u.
Vulkán u.

Hófehérke u.
Zselic u.

Holdfény u.
Zsenge u. 35-ig és 38-ig

Hősök fasora
Zsemlékes út 26-ig

Íjász u.

Íjász u.1726/25.(tanya)

VIII. Körzet

1163 Bp. Jókai u. 3

Ajak u.

Album u.

Album köz

Andócs u.

Andócs tér

Anilin u.

Aranyfürt u.

Atlasz u.

Bácskai u.

Bökényföldi út1-től és 2-től 
Rákosliget határútig

Cinkotai u.

Cinkotai kis-erdő

Csinszka u.

Dióssy L. u.

Ezerjó u.

Farkasfa u.

Farkasfog u.

Farkasbab u.

Farkashalom u.

Farkasszőlő u.

Fátra u.

Gábor A. u.

Hunyadvár u.27-105.
38-100.

Huszár u.

Imre u.

Irinyi u.

Katona J. u.

Koronafürt u.21-41.
20-42.

Májusfa u.

Mátra u.

Mátyás király tér

Mészáros J. u. 21-35.
22-40.

Naplás tó

Natasa u. páros

Nagyvázsony u.18-20.
17-21.

Nógrádverőce u.

Offset Nyomda

Papír u.

Pejacsovivs dűlő

Perjés u.                                    Rákosligeti határút Bökényf.úttól határig

Petúnia u.                                  Szilas patak Veres P. úttól Naplás tóig

Petőfi u.
Ungvári dűlő

Pilóta u.22-34.
Újszász u. 81-től és 82-től

Prodám u.                                 Veres Péter út 129-től a Szilas patakig

Rajka u
Verőce köz

Rezgőfű u.
Zsarnó u.

Tatjána u.páros
Zselic u.37-től és38-tól

Táncsics u.
Zsemlékes u. 28-tól

Zsenge u. 35-től és 40-től

IX. Körzet

1163 Bp. Jókai u. 3. 

Budapesti út 85-117.

Datolya u. 1-47.

Enikő u.

Főhadnagy u. 1-23.

Guttenberg u.

Hófehérke u.

Hunyadvár u. 1-25. 
2-36.

Jókai u.

Katóka u. 2-60.

Keringő u.

Kishalom u.

Kolozs u. 33-41. 
34-40.

Kolozs köz

Koronafürt u. 1-19. 
2-18.

Kőszál u.

Kőszirt u.

Ladháza u.

Lillafüred u.

Lombos u. páratlan

Lőcs u. páros

Lucfenyő u.

Margit u. 48-86. 
59-89.

Máté u.

Metró u. 15-től és 26-tól

Mészáros J. u. 1-19. 
2-20.

Nagyvázsony u. 1-15. 
2-16.

Pilóta u. 1-39. 
2-20.

Rovás u. 

Sasvár u. 61-97. 
72-102.

Szabadszó u.

Szilágyi M. u.

Színjátszó u. 16-tól és 19-től

Tekla u.

Újszász u. 54-80.

Üzbég u. 32-48.

Veres Péter u. 62-88. 
101-127.

Villő u.

Zsélyi A. u.

X. Körzet

1163 Bp. Jókai u. 3.

Albán u.

András u.

Aranycsillag u.

Batsányi J. u. 2-50. 
1-69.

Bányai E. u.

Cziráki u.

Datolya u. 2-48.

Devecseri u.

Egyenes u.

Elemi u.

Fehérsas u.

Feldebrő u.

Gruz u.

Havashalom u. 1-27. 
2-34.

Jászhalom u.

Kányavár u. páros oldal

Kerepesi út Körvasút sortól a Piros rózsa u-ig

Kézbesítő u.

Kicsi u.

Kisterenye u. 1-27. 
28-30.

Kócs u.

Könyvtár u.

Lipcse u.

Lombos u. 2-36.

Margit u. 2-46. 
1-57.

Mátéháza u.

Nagyicce sor

Nagyicce hév-állomás

Őrmester u. páros

Pirosrózsa u. 1-26.

Remény u.47-61.
Sashalom hév-állomás

Romhány u.
Szolnoki u.

Sashalmi sétány 1-19. 
2-54.
Talpfa u.

Sashalom tér
Thorma J. u.

Sashalmi köz
Thököly u. 1-33. 
2-58. 1163.

Sasfészek u.
Vámosgyörk u.

Sasvár u. 1-59.
Veres Péter út 2-60.

Sasszem u.
Vörösmajor u.

Somoskő u.
Zalavár u.

XI. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 9-11

Árpád u.

Batsányi J. u. 52-től és71-től

Batthyány u.1-57. 
2-56.

Bányai Elemér u. Kányavár u-tól a Pirosrózsa u-ig

Béla u. 5-51.
8-86.

Bőség u.

Budapesti út 32-92. 
1-83.

Dalia u.

Edit u.

Erdőőri-lak

Főhadnagy u. 2-24.

Gáspár u. 1-3. 
2-4.

Gelléri A. u.

Havashalom u. 29-53.
36-tól végig

Homokdomb u.

Hősök tere 6.

Ida u. 1-3. 
2-6.

Jenőhalom u.

József u. 1-81. 
2-60.

Karát u.

Kányavár u. páratlan oldal

Kisterenye u. 29-53. 
32-60.

Kornél u.

Kossuth L. u. 1-59. 
2-56.

Körvasút sor1-12.

Köztársaság u.1-29. 
2-32.
Remény u. páratlan oldal

Lipót u.
Rózsa u.1-31. 
2-30.

Magyarvár u.
Rózsabimbó u.

Mária u. 2-86.
Sajtó u.

Mátészalka u.
Sashalom u.

Mátrafüred u.
Sashalmi sétány 56-66.
21-33.

Metró u. 1-13. 
2-24.
Sasvár u.2-64.

Milán u.
Ságvári u. 1-31. 
2-32.

Nádor u.2-22. 
1-25.
Széchenyi u.

Ottó u.
Szent István u.

Őrmester u. 1-37.
Szent korona u.45-117.

Pálya u. 2-30.
1-57.
Színjátszó u.2-14.
1-17.

Petra u.
Templom u. 

Pirosrózsa u. 27-42. Sorban van a számozás
Templom tér

Rákosi út 1-123.     44-116.
Thököly u. 35-75.   60-94. (1163)

Rákóczi u. 1-63.
2-58.
Zombori u.

Szolnoki u.

XII. Körzet

1165 Bp. Centenáriumi st. 24.

Arany J. u. 2-56.

Baross G. u. 44-ig és 57-ig

Budapesti út 121/a, b, c.

Centenáriumi st. 2-30.

Corvin u.

Dióskál u.

Emma u.

Erkel u.

Futórózsa u. 1-81. 
2-90. 

Géza u. 26-ig és 31-ig

Gida u.

Gizella tér

Hárskút u.

Kalitka u.

Katóka u. páratlan

Linda tér

Lőcs u. páratlan

Margit u. 91-127.

Mátyásdomb tér 

Mátyásföld Repülőtér hév-állomás

Molnár I. st. 9. 

Olga u. 30-38.

Orsika tér 

Összefogás st.

Rovás u. páratlan

Rutafa u.

Sasvár u. 104-114. 
99-103.

Szabadság u.

Testvériség u.

Thaly K. u..

Tölgyfa u.

Vak Bottyán u.

Veres P. út 90-130.

XIII. Körzet

1165 Bp. Centenáriumi st. 24

Arany J. u. páratlan oldal, 
58-108. 

Baross G. u. 46-tól és 69-től

Bátony u.

Blaha L. u.

Budapesti út 119-től a Szilas patakig

Benő u.

Centenáriumi st. 2-14.

Céltábla u.

Csipkés köz

Csipkés tér

Demeter u.

Dóra tér

Fábián u.

Felső malom

Futórózsa u. 92-126. 
83-99. 

Géza u. 28-tól és 33-tól

Gyula u.

Hangulat u.

Hilda u.

István király u.

Károly u.

Lakat u.

László u.

Lőpor u.

Lőtér u.

Margit u. 88-tól és 129-től

Mátyásdomb tér 2, 3, 4, 5, 6, 7

Mátyásföld-alsó hév-állomás

Mátyásföld Imre u. hév-állomás

Miklós u.

Molnár I. st. 1.

Olga u. 2-28. 
40-48. 
1-43.

Ólom u.

Összefogás st. 2.

Sarjú u.

Sasvár u. 105-től és 116-tól

Szilas patak a Veres P. úttól a Budapesti útig

Töltény u.

Veres P- út 132-től

1165 Zrínyi u.

NAPIREND:    9.
Javaslat a fiatal házasok első lakáshoz jutási támogatásáról szóló módosított 22/1996. (VII. 1.) Ök rendelet módosításáról

Előadó: 
Dr. Baják Gyula alpolgármester
Dr. BAJÁK GYULA

Ez a módosítás az, amiben az elmúlt testületi ülésen közösen megállapodtunk és  bekerült ebbe a körbe az ominózus eseti ügy kapcsán a vétel elismerése is. Most egy olyan konstrukció született, amiben a vétel nem automatikusan kerülne, éppen azért, hogy a visszaéléseket esetleg elkerüljük, hanem az Egészségügyi  Bizottság  határkörébe lenne utalva, hogy a vétel esetében maga ítélje meg, hogy indokolt-e, vagy sem. Ezt a megoldási módot választottuk, a bizottság ezzel egyetértett. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Dr. Csomor Ervin bizottsági elnök úr nyilatkozott a bizottság támogató határozatáról e tárgyban is. Rendeletalkotás következik. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

5/2004. (.........) Ök. rendeletét

a fiatal házasok első lakáshoz jutási támogatásáról szóló többször módosított 22/1996. (VII. l.) Ök. rendelet módosításáról.
5/2004. (II. 27.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet

a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló 22/1996. (VII. 1.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdése és a Fővárosi Közgyűlés 50/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló 22/1996. (VII. 1.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet (a továbbiakban: R.) módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A R. 2. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
A támogatásban az a fiatal házaspár részesül, aki - a (2)-(4) bekezdésre is figyelemmel -:
a)
megfelel a jövedelmi és vagyoni feltételeknek;
b)
e rendeletben szabályozott mértékű lakásigény megoldásához kéri a támogatást;
c)
a támogatást első lakáshoz jutáshoz igényli;

d)
nem esik kizáró feltétel alá.

(2)
Első lakásnak minősül,

a)
ha a fiatal házaspárnak külön-külön vagy együttesen lakástulajdona vagy résztulajdona - kivéve az öröklés vagy ajándékozás útján szerzett, haszonélvezettel terhelt, nem beköltözhető tulajdont - nem volt, valamint

b)
ha a fiatal házaspárnak külön-külön vagy együttesen önkormányzati vagy szolgálati lakásra vonatkozó bérleti vagy bérlőtársi jogviszonya - kivéve a korábban határozott időre, illetve komfortnélküli, vagy szükséglakásra szólót - nem volt.

(3)
Ha a fiatal házaspár külön-külön vagy együttesen vétel útján szerzett, haszonélvezettel terhelt, nem beköltözhető lakástulajdonnal vagy résztulajdonnal rendelkezik vagy rendelkezett, a támogatásról az ügy összes körülményére tekintettel dönt az Egészségügyi és Szociális Bizottság.
(4)
Nem beköltözhető tulajdon az a haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan, amelyben a haszonélvező ténylegesen lakik.

2. §
A R. 6. § (1) bekezdésében a Rendelet 12. §-ára való hivatkozás 11. §-ra módosul.

3. §
A R. 12. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„E rendelet alkalmazásában az együttköltözők havi nettó jövedelme:

 A kérelem benyújtását megelőző 6 hónap nettó összjövedelmének egy hónapra eső része."

4. §
(1)
E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

(2) A rendelet előírásait a hatályba lépésekor folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell.

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


INDOKOLÁS

A rendeletben meghatározott cél - a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatása - teljesebb körű érvényesüléséhez szükséges a jogszabály módosítása.

A rendelet nem kívánja kizárni a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásából a kérelmezőt, ha - az ajándékozás és öröklés mellett - vétel útján szerzett, de haszonélvezeti joggal terhelt, nem beköltözhető ingatlantulajdonnal rendelkezik.

A rendelet különbséget tesz aközött, hogy a kérelmezők tulajdonukat öröklés és ajándékozás, illetve vétel útján szerezték. Az utóbbi esetben az egyéb feltételek teljesülése esetén sem jár alanyi jogon a támogatás, hanem az összes körülményt mérlegelve dönt az Egészségügyi és Szociális Bizottság a támogatásról.

A rendelet 2. § (4) bekezdésének beiktatása egyértelművé teszi a jogalkotói célt - fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatása - azzal, hogy a haszonélvezeti joggal terhelt, de beköltözhető tulajdonnal rendelkezőket nem kívánja támogatni, hiszen ez már nem az első lakáshoz jutás.

NAPIREND:   10.
Javaslat a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló rendelet megalkotására

Előadó: 
Dr. Baják Gyula alpolgármester 
Dr. BAJÁK GYULA

Az előterjesztéshez különösebb észrevételt nem fűzök. Kérem a javaslat elfogadását. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék emlékeztetni, hogy Csomor Ervin úr a bizottság elnöke a bizottság támogató állásfoglalásáról már nyilatkozott. 

TREER ANDRÁS

A következő rendeletnél szeretnék bizonyos dolgokat kérdezni. Nevezetesen, miért maradt ki a régi rendeletben, 4 § (2) bekezdés a-e) pontja? 

Miért maradt ki az 5. §, a jogosulatlanság és a rosszhiszeműségre, ami az előbb jóváhagyott rendeletben viszont benne maradt. Tehát ide a következetesség. Tehát ugyanúgy, ahogy az előbbi jogszabályban utalnak arra rendeletileg, hogy mi történik, aki rosszhiszeműen jár el, az akkor most ebből a rendeletből kimaradt. 

Kimaradt a 12. § is az időskorúak járadékára vonatkozó rész. Miért maradt ki a 3. § (1-2.) bekezdés? Kimaradt a 7. § (3-4.) bekezdés?  

6. §, - ez mind a régi rendelet – 10. §, 8. §, a rendszeres szociális segély.  Az gondolom, hogy most másként, vagy egyáltalán nem alkotunk erről helyi rendeletet. Van egy olyan érdekes dolog, hogy a rendelet értelmező részében az ún. gyógyászati segédeszközöket is gyógyszerként óhajtja megfogalmazni, holott itt ebben a rendeletben, a régiben más tarifákat alkalmaz a gyógyszernél, tekintettel arra, hogy ott a 10 %-át a havi jövedelmének, ott pedig az éves kiadásnak a kétszerese is öregségi nyugdíjat meg nem haladó része. Most ezek szerint akinek az ún. gyógyászati segédeszköz meghaladja az egy havi nyugdíjának, vagy akárminek a 10 %-át, akkor ez ugyanúgy ….., tehát így gyógyszerré vált a gyógyászati segédeszköz? 

A 21. § miért szűnt meg? Itt rengeteg olyan észrevételem van, ami, valamikor olyan volt a rendeletben, ez külön a miatt, hogyha kézbe adták  a lakhatási támogatást, akkor nem jutott el a díjbeszedőhöz, vagy a szolgáltatóhoz. Ebben volt a mi rendeletünkben egy olyan, hogy amennyiben kiegyenlítetlen számlája van az állampolgárnak, akkor mi közvetlenül a  szolgáltatóhoz küldjük el a díjat, e helyett most mindent neki fizetünk ki. 

Az új rendeletnek a lakásfenntartási támogatás 5. § (4) bekezdésében miért maradt ki a közös költség, a vízdíj, ami az előző rendeletben benne volt? Tehát, hogy mit lehet figyelembe venni. 

A 32-35. § teljes mértékben kimaradt a régi rendelet szerint. Most hadd ne mondjam el, hogy melyik, mert sok időt venne igénybe. 

Egy sereg olyan dolog van, amelyik a gyakorlatban kialakult és tulajdonképpen a régi rendelet és az új rendelet összevetése után sok hiányosság van benne. Egyébként az az egyetlen, ami az előterjesztésből egyértelműen megállapítható, hogy az ún. lakásfűtési támogatást megszüntette a törvény, ez belekerült a  lakásfenntartási támogatásba. De reményeim szerint ez a tarifa, ami az újban van, a 25 és 20 %-os ez kb. ugyanúgy esik, mint a régiben a kétféle tarifa, amit nem régen alakítottunk ki a fűtésnél a 20, 15 és a 25, 20 %-os a lakásfenntartásnál. Itt rengeteg olyan probléma van, én sajnálom, hogy ezt a testületi ülésen kell elmondanom. Én nem tudom, a bizottságnak erre vonatkozóan nem láttam a határozatát, ettől függetlenül lehet, hogy van, hogy ezt a bizottságon nem vették észre ezeket az eltéréseket, amelyek lehet, hogy mindegyik megalapozott, csak én hiányolom a rendeletből azt, hogy erre a rendelet tájékoztatást nem ad. 

BRANDTNÉ GORDOS ERIKA

A bevezetőben említem és jelzem, hogy  a 2004. évi költségvetésről szóló törvény a szociális ellátások tekintetében a lakásfenntartási támogatásra való jogosultságot szabályozza igen markánsan, éppen ezért a rendeletünknek is alkalmazkodni kell ehhez. A régen bevált módszerrel most is a régi és az új rendeletet párhuzamosan futtatva mutatjuk be a Képviselő-testületnek. Engedje meg Képviselő úr, hogy azt  a fajta hiányosságot, ill. amit említ hiányosságként, hogy kevesebb a fenntartási költség, ill.  a beszámítandó költség, mint korábban volt. Jelzem, hogy a mostani rendeletünkben is benne van az 5. § (3) bekezdésében, sőt kibővítésre került, mert még a kéményseprési díjat is bevettük ebbe a körbe. Azt tudom mondani, hogy a lakosság számára kedvezőbb, sokkal nagyobb kiadást tudunk beszámítani a következőkben, mint az előző rendeletben. Engedjék meg, hogy visszafelé haladjak. 

Az ún. kézbeadott támogatás kerül most szóba. A jelenlegi jogszabályi környezetben a lakásfenntartási támogatásra vonatkozó utalási rend havi utalást - hiszen ez rendszeres támogatás - ír elő és havi visszaigénylési rendet is ír elő. Tehát a törvényhez kapcsolódó rendelet írja ezt elő számunkra. Gondot okoz az, hogy amennyiben, tehát egyösszegben tízezres nagyságrendű összeget utalnák olyan helyekre, ahol hátraléka keletkezik az ügyfélnek, ott nekünk lenne gondunk a visszaigénylési rendben. Én beszéltem az ELMŰ Rt-vel, ill. a Díjbeszedővel is, hogy meg tudjuk-e ezt oldani. Pillanatnyilag nem tudtak Ők sem megoldást erre a számunkra jelentkező gondra. Természetesen, mivel ez nem csak nálunk lesz gond, hanem a főváros többi kerületében is, akik ugyanezt a rendeletrészt, ami az előzőben benne volt a rendeletünkben alkalmazták, valószínűleg, hogy a későbbiekben meg fogják oldani. Én úgy vélem, hogy azért azok az ügyfelek, akik hozzánk fordulnak segítségért és hátralékuk van, annyi felelősség talán elvárható tőlük, hogy menet közben Ők is csökkentsék és saját ügyükben is úgymond eljárjanak. Való igaz, hogy ez kimaradt már ebből a rendeletből, de még egyszer hangsúlyozom, tulajdonképpen erre is egy jogszabályi környezet kényszerített bennünket. 

A gyógyszer meghatározására törvény szövege és az összes többi, amit említett Képviselő úr. Ezek akár meghatározásban, akár azért, mert kimaradt a rendeletből, azért, mert a törvény szerint járunk el és amikor teljes egészében a törvény szerint járunk el és annak a szabályait alkalmazzuk azt újfent a rendelet már nem tartalmazza. Tehát a rendelet egyértelműen csak az önkormányzati szabályokat tartalmazza már ebben az esetben.

KOVÁCS BALÁZS

A frakciónk álláspontját mondanám két módosító javaslatban megfogalmazva. Az egyik a lakásfenntartási támogatásnál a támogatás összegére vonatkozna. Nem tudom mennyire köztudott azért mondanám, hogy a lakásfenntartási támogatást az idei évtől 10 %-os önkormányzati önrész és a 90 %-os állami támogatás konstrukciójában bevonták. Ez azt jelenti, hogy az itt kifizetett támogatások mértéke az eddigiektől eltérően nem 100 %-ban a kerületet terheli, hanem csak 10 %-ban. Ennek kapcsán az lenne a javaslata a frakciónknak, hogy a lakásfenntartási támogatás mértékét ennél az államilag támogatott esetben, ami azt jelenti, hogy nyugdíjminimum a másfélszeres szorzó alatt van, ez az az eset, amikor 90 %-át visszaigényelhetjük. Az a javaslatunk, hogy ebben az esetben 15.000,- Ft/hó-ra emeljük fel a támogatás mértékét. Ez az eddigi évekhez képest emelést nem tartalmaz, ugyan a tavalyi adatok alapján 3.700,- Ft és 2.650,- Ft között mozgott fűtési módok alapján, ebben a konstrukcióban 15.000,- Ft/havi támogatás 1.500,- Ft terhet jelent havonta az Önkormányzatnak. Ezt a gyakorlatot már más önkormányzat megtette, hogy erre való tekintettel felemelte a támogatás mértékét, 15.000,- Ft/hó támogatást vezetett be többek között az Újpalotai Önkormányzat is és élő rendeletben ezt szabályozta. Ez lenne az egyik módosító.

A másik módosító javaslat a közgyógyellátással kapcsolatos, ahol a méltányosságot szeretnénk mi másként megfogalmazni, az elv nagyjából ugyanaz. Akinek a gyógyszer költsége magasabb, de a jövedelme bizonyos szempontból meghaladja a rendeletben szabályozottakat, annak is tudjunk méltányosságból adni közgyógyellátást. Ebben az esetben az lenne a  javaslatunk, hogy abban az esetben is közgyógyellátásban részesíthessük az igénylőt, amennyiben igaz, hogy az egy főre jutó jövedelemhatárt meghaladja az Ő jövedelme, de a neki felírható gyógyszerek költésével, ha ezt korrigáljuk, akkor az alaprendeletbe belefér. 

A zárt ülési téma lesz a közgyógyellátás megszüntetése, név nélkül mondhatok példát magára a gyakorlatra. Van olyan eset, amikor két házaspár van, a jövedelmük meghaladja a mostani méltányosságban is szereplő jövedelemhatárt, de ellenben olyan magas a gyógyszerköltségük, ami több tízezer forint, ami miatt, ha azt kifizetik, akkor lényegesen rosszabb helyzetbe kerülnek, mint aki nálunk az eredeti rendeletbe belefér. Egy ilyen javaslat lenne. Ez a Képviselő-testület kezébe adna egy nagyobb lehetőséget a méltányosság esetében. Ez azt jelenti, hogy ha lényegesen magasabb a gyógyszerköltsége és a jövedelme is magasabb, mint amit mi előírunk a rendeletben, de a különbsége az alapszabályozásnak megfelel, akkor méltánylást gyakorolhassunk.

KOVÁCS PÉTER

A lakásfenntartási támogatáshoz szeretnék hozzászólni. Korábban volt a Képviselő-testület előtt a lakásfenntartási támogatáson belüli téli hónapokra eső fűtési költségekhez történő hozzájárulás. A mostani rendeletváltozásban ez az úgymond plusz szolgáltatás kimarad, tehát itt egybe kezeli a mostani rendelet a fűtési idényen kívül és a fűtési idényben lévő támogatást is. A limiteket, amikor ez jár ugyanúgy 25, ill. 20 %-os limithez köti. Volt korábban egy vitánk, ahol én javasoltam még egy csökkentett mértéket ahhoz képest, ami az eredetiben a most jelenleg hatályban lévőben a fűtési szezonra 20, ill. 15 %-os limitek vannak, akkor a Képviselő-testület józan belátása úgy döntött, hogy nézzük meg, hogy 2003. évben milyen kihasználtsága lesz ennek a 20, ill. 15 %-nak. A kihasználtságról pontos adataink nincsenek még, a december, ill. novemberi számok, amik a költségvetés módosítás volt 17 %-os kihasználtságot mutatott. Tehát nagyon valószínű, hogy messze nem értük el azt a pénzeszközt, amire lehetőséget biztosított a Képviselő-testület a költségvetésében. Akkor azt mondtuk, ill. Polgármester úr mondta, hogy térjünk vissza akkor, amikor ismerjük a számokat. Én úgy gondolom, hogy ennek itt az ideje és akkor én javasolnék egy olyan módosító javaslatot, hogy külön nevesítsük ugyanúgy, ahogy az eredeti szövegben volt a fűtési idényt és az 5. § (1) bekezdése akként módosuljon, hogy külön meg lenne benne említve az, hogy a fűtési szezonban a fűtési költségek miatt megnövekedett kiadások, a háztartásban együtt élők havi összjövedelmének 17 %-át, egyedülálló és kiskorú gyermekét egyedül nevelő, valamint egyszemélyes háztartásban élők esetében 13 %-át meghaladja. Erre kérném a támogatást. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tessék eljuttatni írásban. Kénytelen vagyok azt mondani, hogy erre keményen reagálni kell az előterjesztőnek. Nem tudom, hogy van-e abban a helyzetben, hogy most válaszoljon. 

BRANDTNÉ GORDOS ERIKA

Lakásfenntartási támogatásra vonatkozó megjegyzésem a következő. A nyugdíjminimum másfélszerese alatt részesülnek támogatásban a helyi rendelet értelmében a lakosok. Ez az új rendeletünknek az 5. § (4) bekezdésében lévő táblázat szerinti támogatási összeg, 3.800,- Ft, ill. 3.300,- Ft/hó. A 15.000,- Ft-os támogatás mértéke számomra aggályos a tekintetben, hogy  a költségvetésben beállítandó, vagy éppen a múlt évben kifizetett összegre nézve, nem tudom, hogy a Képviselő-testület fel tudja-e vállalni. A 90 %-os visszaigénylés lehetőségét pedig nem terjeszthetjük ki minden körre. Tehát ez csak a törvény szerinti normatív támogatásban részesülők esetében igaz. Ha plusz engedményeket ad az Önkormányzat, ill. a Képviselő-testület, akkor azt saját magának kell állnia. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát az állam nem teljesen engedi meg azt, hogy ……….. Ha 10 %-ot fizetünk mi, 90 %-ot az állam, akkor a 3200 önkormányzat felboríthatja az állami költségvetést, gondolom ennek a megakadályozására van ez az erős szabályozás. Azt kell mondjam, hogy szavaztatok.

KOVÁCS BALÁZS

A dolgot tisztázni szeretném. A mi javaslatunk arról szól csak és kizárólagosan ahol az állami költségvetésben a támogatás 90 %-a levonható. Másról nem szól. Tehát az Önkormányzat költségvetését lényegesen nem emeli. A tavalyi költségvetéshez képest pedig az erre fordítható összeg gyakorlatilag szinte a fele lesz, mert tavaly nem volt ez a 90 %-os visszatérítés a lakásfenntartási támogatásnál. Megnézzük a táblázatot 3.700,-  és 2.650,- Ft között szóródott a támogatás mértéke ebben a sávban amit az Önkormányzat, e helyett 1.500,- Ft-ot kell fizetnie. Az a része, hogy ez most mennyire borítja fel a központi költségvetést, én a palotai példát tudom mondani. Újpalotán ezt a támogatást      - így, hogy bekerült a 90 %-os állami hozzájárulás - 15.000,- Ft-tal megemelték és legjobb tudomásom szerint az Újpesti Önkormányzatnál is hasonló támogatási mértéket fognak előirányozni. A támogatás mértékénél a költségvetési rendelet maximális határt nem ismer. Tehát nem mondják meg, hogy meddig terjedhet a támogatás mértéke, aminek a 90 %-át az állami költségvetés állja. Több kerület meglépte. Mi azt javasoljuk, hogy a mi kerületünk is lépje meg. Lényeges önkormányzati tehernövekedést, pláne a tavalyi évhez képest nem fog jelenteni, sőt még csökkentést is jelent ennél a támogatási formánál. 

KOVÁCS PÉTER

Az én javaslatomra nem hallottam reakciót. Gondolom azért, mert még nem volt idő elolvasni, de azért két dolgot hozzátennék, mert úgy látom nem világos teljesen a képviselők számára, hogy mire vonatkozik a módosító javaslatom. Két részre kell venni a lakásfenntartási támogatásnál azt a kört, akit támogat az Önkormányzat. Van egy rész, akinek a nyugdíjminimum másfélszerese alatt van a jövedelme, nekik a 90 %-át az állam visszatéríti. Erre volt az a javaslat, hogy ha már adnak ennyi pénzt, akkor nekik adjunk több pénzt, nekünk úgy is kevesebbe fog a végén kijönni ez a rész. Ez volt a FIDESZ frakció egyik javaslata. Az én javaslatom egy kicsit más, azt mondja, hogy ne vegyük el azt a támogatást, ami eddig volt, ez a fűtési szezonra jutó támogatás, amit a jelenlegi rendelet szövege elvenne bizonyos jövedelemhatárokkal rendelkező embereknél, hanem ezt adjuk meg nekik és tanulva a 2003. évi példából és amikor azt elfogadtam Polgármester úrnak az érvelését, hogy még nem tudjuk, hogy ez mennyi költséget fog 2003-ban ránk róni és térjünk vissza 2004-ben. Akkor most szeretném a támogatást ez ügyben kapni, hogy a példák azt mutatják, hogy még kicsit tovább terjeszkedhetünk azon, amit annak idején teljesen jogosan és a Képviselő-testület bölcs belátására megint csak utalni tudok, óvatosságból visszatartok, most úgy látom, hogy a tények alapján ez az óvatosság ugyan megfelelő volt, de lehet ezen egy kicsit bővíteni és ezért én ezt a kis bővítést az akkori eredeti javaslatomat fenntartanám. 

BRANDTNÉ GORDOS ERIKA

A lakásfenntartási támogatásra való jogosultak körét a mostani módosító rendelet kibővítette. Az előterjesztés legelső soraiba én beidéztem ezt a jogszabályhelyet. Végül is ezen körnek a  létszámát még nem lehet látni, nem tudom megmondani, nem tudhatjuk, hogy hány fő is lehet, aki  erre jogosult lehet. Tehát szerintem érdemes óvatosan bánni vele.  Ezen kívül pedig, ami Kovács úrnak a javaslata a %-os értékekre vonatkozóan, én úgy vélem, hogy erre külön számításokat kell még végezni. Ezt most azonnal megmondani, hogy milyen hatása lesz a költségvetésre, ezt nem tudom ebben a pillanatban megítélni. 

Visszatérve még a közgyógyellátásra vonatkozó módosító indítványra. Képviselő úr javaslata egy teljesen új szemléletmódot állít a közgyógyigazolványra való jogosultság megállapításához. A jelenlegi rendeletünk nem ezt a rendszert követi, tehát akkor az egész rendeletrészt át kellene dolgozni. Most az a kérdés, hogy átdolgozzuk-e, vagy esetlegesen elfogadott az eddigit. Lakásfenntartási támogatás tekintetében én még mindig óvatosan bánok a számokkal és a százalékos értékekkel.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kovács Péter úr javaslatára, ha jól értettem, egy most, a rendeletünk, ami még nem elfogadott, eleve bővíti a juttatottak körét és még ezt kívánja bővíteni ebben az új helyzetben. Jól értettem? Igen. 

KOVÁCS PÉTER

Emlékeztetném Polgármester urat, hogy ugyanez volt  az előző vitánál is, amikor azt mondtuk, hogy van egy bővítés és az én javaslatom még ezen bővített volna, akkor Polgármester úr azt mondta, hogy mivel nem tudjuk, előre nem tudunk nyilatkozni, ezért várjunk 1 évet és  nézzük meg, hogy mik a tényszámok. Ez megtörtént, 17 %-os kihasználtság volt. Én merem felvállalni azt, hogy javaslatot teszek, hogy ezt a bővítést tegyük meg és kérném Polgármester urat, hogy támogassa a javaslatomat. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő úr! Ha úgy tetszik, a most előttünk lévő rendelet megtette azt a bővítést, amit Ön mondjuk fél évvel ezelőtt javasolt. Dehogynem. Most nyilatkozott Ügyosztályvezető Asszony, hogy eleve bővítik a juttatottak körét. (Kovács Péter úr mond valamit.) De eleve bővítik a juttatottak körét. Az egész pénzügyi felelőssége ezen most a rendelet alapján bővített körre tevődik ki. Ne haragudjon Képviselő úr, tehát most bővítés bővítését kéri. Ez az én értelmezésem. Akárhogy is van, de a bővítés bővítését kéri feltételezve, hogy nem okoz nekünk gondot, miközben egy bővítés magában a rendeletben már benne van. 

KOVÁCS BALÁZS

A közgyógyellátáshoz szeretnék hozzászólni. Én nem tudom, nem értem, hogy mit kellene a rendeletben módosítani. Ez arról szól, hogy abban az esetben méltányossági lehetőség van. Való igaz, egy más szemléletmód, ami már évek óta feljön a testületi ülésre, hogy vannak olyan helyzetek, amikor  nekünk megvan húzva élesen egy határvonal, hogy hol adunk, hol nem adunk, 2-3,- Ft-os eltérés miatt más lehetőség nincs, csak az, hogy leszavazza, pedig szíve szerint megadná. Amit én mondok, semmi más, ugyanúgy, semmi változás nem lesz, eddig is a közgyógyellátás kérelméhez be kellett adni a jövedelemigazolást és be kellett adni a gyógyszerköltséget. Én azt mondom, hogy abban az esetben, ha a jövedelemigazolásból levonják a gyógyszerköltséget és belefér az eredeti jövedelemhatárba, akkor méltányosságot gyakorolhassunk. Semmi más nem bonyolítja a dolgot, még egyszerűsíti is, mert nem kell százalékokkal számolni, se pro, se kontra. Új szemlélet, ezt el kel dönteni, de emiatt a rendeletet más helyen nem kell módosítani. Ezt le szeretném szögezni. 

KOVÁCS PÉTER

Tényleg történt bővítés, a bővítés annyit takar, hogy a 20 évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező gyerekek is bekerültek abba, akikre kell vonatkozzon. Ez egy pici bővítés. Még egyszer mondom. Annak idején ténylegesen én elismertem azt, hogy legyünk óvatosak, de én a tényszámok alapján úgy gondolom, hogy van olyan kerületi  rászorult, akit nem tudunk támogatni és támogatásra méltó lenne, pontosan olyan helyzetben lévők, mint pl. a 8. sz. választókörzetben a Lándzsa lakótelepen élőknek a jelentős része, akik egyedülállóak, kis lakásban élnek és a kereseti határba sajnos nem tartoznak bele az itt, eredetileg beírt kereseti határba. Én az Ő érdekükben szeretném ezt a határt egy kicsit lejjebb vinni, hogy jussanak Ők is támogatáshoz. 

TREER ANDRÁS

Itt a normatív jogcímen járó lakástámogatáson nem túl, hanem azon belül, ahhoz még hozzáteszünk véleményem szerint, ez így igaz, csak az a kérdés, hogy ez így jó-e. Egyszerűen itt van egy más elképzelés, hogy tekintettel arra, hogy az állam állja a 90 %-át, akkor lehetséges, hogy lehetünk bőkezűbbek is, mert ez elég kicentizett dolog. Egyébként a körét azt nem bővíti, mert a régi rendeletben is a nyugdíjminimum kétszeresének a köre és a régiben is az volt, az újban is, itt csak kikerült belőle a különleges méltányosság esete. Tehát itt gyakorlatilag az a bizonyos rovat meg is szűnt, mint lehetőség. Én ezt így látom. Valóban számolni kellene, ha már valaki akarja, hogy hogyan csinálja, de mindenesetre azt is el lehet követni, nem tudom, hogy ezt a rendeletet még lehet alkalmazni egy következő ülésig és akkor hozzanak ide számításokat e vonatkozásban, hogy azért legyen egy élő rendelet, nehogy össze-vissza szavazzunk és semmi sem lesz belőle. 

Dr. BAJÁK GYULA

Én olyan megoldást tudnék javasolni, mivel ezeket a javaslatokat én most itt nem tudom felvállalni, de feltehetőleg van olyan része, ami kezelhető lenne. Én azt javasolnám, hogy ha a rendeletet mégis elfogadnánk most ebben a formában, vállalnék egy határidőt a költségvetés elfogadása után, amikor visszajönnék ezekkel a háttérszámításokkal és annyit meg tudnék ígérni, hogy a megszavazott költségvetés keretein belül ezek a kérések kezelhetők, akkor én rugalmasan fogok az ügyhöz hozzáállni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ő pont azt akarja, hogy kényszerítse a költségvetést, hogy számoljon és biztosítsunk plusz forrásokat. 

Dr. BAJÁK GYULA

Kovács Péter vállalta, mert Ő állítja, hogy ez belefér, én nem tudom. Ebben én most bizonytalan vagyok, ahogy az ügyosztályvezető is. Azt mondanám, ha ez kezelhető a költségvetés keretein belül, ismertek a tervezett adatok. Most Ön azt mondja, hogy igen, ha így van, akkor megpróbálom ezt kezelni és április 30-i időpontnál erre a három felvetésre visszatérnék és hoznék ide egy javaslatot, ami módosítana. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

(Kovács Péter mond valamit.) Nagyon kérem Kovács Péter úr, négyszer szólt hozzá. Mindnyájan tudjuk, elmondtuk, azt hiszem, hogy megint mozgó vadra tüzel. Unos-untalan jön ez a javaslat miközben a háttér is módosul. (Kovács Péter mond valamit.) Dehogynem, most is léptünk, ahhoz képest igen, ami volt. 

Dr. BAJÁK GYULA

Azért mondom, van egy pozitív szándék, ezt érzékelni kell mögötte. Tehát, ha kezelhetőek ezek az ügyek, akkor  elvégezzük ezeket a háttérmunkálatokat, végzünk számításokat és valamilyen módon megpróbálunk ebben lépni. Nincs elzárkózás, csak ma pillanatnyilag nem tudom felvállalni, hogy ezt befogadjam. 

KOVÁCS BALÁZS

Ügyrendi. Megértem az előterjesztőnek az óvatos álláspontját, de azt se kérje tőlünk, hogy most mi leszavazzuk a saját módosító javaslatunkat. Azt gondolom, hogy úgy lenne korrekt ez az eljárás, ha visszatérnénk rá a következő ülésen, addig a módosítók megvizsgálása megtörténik. Mi azért terjesztettük be a módosító indítványt, mert azt gondoljuk, hogy ez járható út. Itt vannak ezzel szemben óvatos vélemények. Azt gondolom, hogy ez járható dolog. Én nem fogom leszavazni a saját módosító javaslatomat és a frakció sem fogja ezt tenni. Nem azért terjesszük be, hogy utána leszavazzuk. Ha azt gondolja az előterjesztő, hogy esetleg ez befogadható, de megfontolást igényel, akkor én azt javasolnám, hogy hozzuk vissza a következő ülésre és nézzük át ezeknek a vonzatát. Ami a törvényességi észrevétel volt gyakorlatilag azt már egyszer helyre tettük. Nem hiszem, hogy ezen a három héten múlna az, hogy bármi történne ebben a dologban. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Van egy objektív oka, külföldön lesz Alpolgármester úr 9-én. Csak 30-ra lehet visszahozni, azért mondta ezt a dátumot. Most akkor ez ügyrendi javaslat, vagy mi? Elnapolást kér, jól értem?  A következőt tudom mondani. Fogadjuk el a rendeletet és a módosító indítványok megvizsgálására és beépítésére április 30-ig adjunk határidőt, de február 29-ig meg kell alkotni a rendeletet. Úgy gondolom, hogy ez kezelhető, ha azt mondom, hogy az itt felmerült módosító indítványokat vizsgálja meg a Polgármester és az április 30-i ülésen erre rendeletben módosító javaslatot tegyen. ha ez így kezelhető, akkor megold minden problémát. Akkor az sem kell, hogy erről szavazzanak, hanem azt mondom, hogy ezt a négy javaslatot, ami a kezemben van  a határozat részeként kezelem. Felelős a Polgármester. Határidő április 30-i rendes testületi ülés. Egy objektív oka van, hogy Alpolgármester úr nincs itt. Ha ez így elfogadható, akkor a törvényi kötelezettségnek is eleget teszünk és ezt is nyugodtan megcsinálhatjuk. 

KOVÁCS PÉTER

Részemről elfogadható. 

KOVÁCS BALÁZS

Azt gondolom, hogy a közgyógyellátásnál ez járható, mert tényleg egy új szempontrendszer, én azt nem tudom, hogy a 15.000,- Ft-tal kapcsolatosan mi a gond. A tavalyi támogatáshoz képest ugyanolyan körrel számolva fele annyiba kerül az Önkormányzatnak. Nem tudom ezen miért kell  többet számolni. Én azt a módosító javaslatot fenntartom. A közgyógyellátás meg a másik, ami volt, tényleg utána kell számolni részletesen. Ott elfogadom, hogy történjen meg a vizsgálat, de a tavalyi 3.500,- - 3.000,- Ft körüli támogatást, amit mi fizettünk azzal szemben ez a 15.000,- Ft 1.500,- Ft-ot jelent. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem tudok mit tenni Képviselő úr. Csak a második javaslatára fogadja el a konszenzust, kénytelen leszek megszavaztatni. 

BRANDTNÉ GORDOS ERIKA

A törvény is kötelezettséget ad nekünk arra, hogy az elmúlt évben megállapított lakásfenntartási támogatásokat e hónap végéig újra ellenőrizzük és úgymond a törvényhez igazítsuk. Ennek időszaka most épp a felénél tart és a mérések most történnek, de amennyiben a Képviselő-testület úgy dönt, hogy új szempontok és kéréseknek megfelelő átvizsgálást is kér, akkor ennek szívesen állunk elébe. Mindenesetre a rendelet módosítása a későbbiekben megalapozottabb lehet. Ugyanezt a hivatkozott törvény írja elő azt is, hogy e hónap végéig rendeletet kell alkotni a lakásfenntartási támogatás új rendjéről. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szavaznunk kell róla, ha jól értettem. Kovács Péter úr javaslatai beleférnek ebbe a határozati csomagba és belefér Kovács Balázs úr második, az elsőről pedig szavazást kér. Módosító indítványról döntünk. Ez az 5. § (4) táblázatban egy módosítás, ahol a nyugdíjminimum másfélszerese alatt 15.000,- Ft/hó. Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 0 nem, 10 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

63/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (14 igen, 0 nem, 10 tartózkodás) alapján a rendelet-tervezet 5. § (4) re vonatkozó alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:

„Nyugdíjminimum 1,5 szerese alatt 15.000.-Ft/hó”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azért fogom kérni, túl azon, hogy április 30-ra nézzék meg ezt is. Most egy határozati javaslat következik. A határozati javaslatba beleteszem ezt is. Tehát Kovács Péter, és amit most nem szavaztunk meg, egy maradt le. Tartsa fenn, én fenntartom, mint polgármester. Én ezt a határozati javaslatot tettem. Tehát a 15.000,- Ft alatt a 4. § (2) bekezdés az (1) bekezdésben foglalt kezdetű, ill. amit Kovács Péter írásban, gépelve juttatott el hozzám, amiben kötelezi a testület a Polgármestert, hogy az április 30-i ülésre ennek megvizsgálásával tegyen módosító indítványt a ma elfogadásra kerülő – ha ma elfogadjuk – rendelet esetében. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 25 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

64/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a vitában elhangzottak figyelembevételével a benyújtott módosítási indítványokat vizsgálja meg, és a rendelet-tervezet módosítására tegyen javaslatot. 

Határidő:
2004. április 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát azt is vizsgálják meg, amelyről nem tudott döntés születni, vagy nem fogadtuk el. Rendeletalkotás következik. Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

6/2004. (.........) Ök. rendeletét

a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról.
6 /2004. (II. 27.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet

a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról 

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény 10. § (1) bekezdésében, 25. § (3) bekezdésében, a 32. § (3) bekezdésében, a 38. § (3) bekezdésében, a 41. § (4) bekezdésében, a 45. § (1) bekezdésében, a 46. § (1) bekezdésében és az 50. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

I. fejezet

Általános rendelkezések

A rendelet hatálya

1. §
(1)
A rendelet hatálya kiterjed a Budapest Főváros XVI. kerületében bejelentett lakóhellyel rendelkező 

a)
magyar állampolgárokra,

b)
állandó tartózkodásra jogosító személyi igazolvánnyal rendelkező bevándoroltakra,

c)
a letelepedési engedéllyel rendelkező személyekre,

d)
a magyar hatóság által menekültként elismert személyekre.

(2)
A rendelet hatálya a 3. §-ban meghatározott átmeneti segély tekintetében az (1) bekezdésben foglaltakon túlmenően kiterjed az Európai Szociális Kartát megerősítő országoknak a külföldiek beutazásáról, magyarországi tartózkodásáról és bevándorlásáról szóló 1993. évi LXXXVI. törvény rendelkezései szerint jogszerűen Magyarországon tartózkodó állampolgáraira.

Eljárási rendelkezések

2. §
(1)
A Képviselő-testület az e rendeletben szabályozott ellátásokkal kapcsolatos hatásköröket - az ápolási díj kivételével - a Polgármesterre ruházza.

(2)
A Képviselő-testület az ápolási díjjal kapcsolatos hatásköröket az Egészségügyi és Szociális Bizottságra ruházza (továbbiakban: Bizottság).

(3)
A Polgármester, illetve a Bizottság döntése ellen a Képviselő-testülethez lehet fellebbezni.

(4)
A szociális ellátásban részesülő a jogosultság feltételeit érintő lényeges tények, körülmények megváltozásáról 15 napon belül köteles értesíteni az ellátást megállapító szervet.

(5)
A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényben (továbbiakban: Szoctv.) valamint az e rendeletben meghatározott feltételek hiányában, vagy a Szoctv. valamint e rendelet megsértésével nyújtott szociális ellátást meg kell szüntetni.

(6)
Az eljárás kérelemre indul.

A kérelmet - az erre a célra rendszeresített formanyomtatványokon, a szükséges mellékletekkel együtt - a Polgármesteri Hivatalhoz kell benyújtani.

(7)
A rendeletben szabályozott ellátások igénybe vételéhez szükséges a kérelmező és a vele egy háztartásban élők, a kérelem benyújtását közvetlenül megelőző három havi nettó átlagjövedelmének - önadózó esetében az APEH által kiállított kérelem beadását megelőző évre vonatkozó jövedelmének - igazolását, valamint a 16. életévét betöltött családtag iskolalátogatási igazolását benyújtani.

II. fejezet

Az egyes ellátásokra vonatkozó különös rendelkezések

Átmeneti segély

3. §
(1)
Átmeneti segélyt annak a személynek kell nyújtani, aki létfenntartását veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került, valamint időszakosan vagy tartósan létfenntartási gondokkal küzd.

(2)
Átmeneti segély állapítható meg gyógyszer támogatásként is, illetve az egészségbiztosítás által nem, vagy csak részben támogatott egészségügyi szolgáltatás díjaként.

(3)
Az átmeneti segélyre való jogosultság megállapításához csatolni szükséges a 2. § (7) bekezdésében foglaltakon kívül - munkanélküli esetében - a Munkaügyi Központ igazolását is.

(4)
Átmeneti segélyt akkor kell megállapítani, ha az egy főre jutó jövedelem

a)
az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének másfélszeresét,

b)
egyedülálló esetében a kétszeresét nem haladja meg.

(5)
A (4) bekezdésben írt jövedelemhatártól csak méltánylást érdemlő esetben lehet eltérni.

(6)
Az egy alkalommal adható átmeneti segély összege nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a felét, méltánylást érdemlő esetben annak teljes összegét.

(7)
Az egy naptári évben megállapítható segély összege nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének másfélszeresét, az e rendelet alapján közgyógyellátásban, lakásfenntartási támogatásban vagy ápolási díjban részesülő személy esetében az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét.

(8)
Átmeneti segély étkezési-utalvány formájában is adható, de a pénzbeli átmeneti segély és az utalvány egy naptári évben adható együttes összege nem haladhatja meg a (7) bekezdésében megjelölt összeghatárt.

Közgyógyellátás 

4. §
(1)
Közgyógyellátási igazolványt annak számára kell kiállítani, akinek a vele egy háztartásban együtt élő családjában az egy főre jutó havi nettó jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét - egyedülélő esetében annak két és félszeresét - nem haladja meg, és a közgyógyellátott havi rendszeres gyógyszerköltsége az egy főre jutó jövedelem 10 %-át meghaladja.

(2)
Az (1) bekezdésben foglalt jövedelemhatártól csak méltánylást érdemlő esetben lehet eltérni, az egy főre jutó jövedelemhatár tekintetében annak legfeljebb 10%-áig, ha az egy főre jutó jövedelem 15%-át az (1) bekezdés szerint felírható gyógyszerek költsége meghaladja.

Lakásfenntartási támogatás 

5. §
(1)
Lakásfenntartási támogatásra jogosult az a személy, akinek a háztartásában együtt élő személyek egy főre jutó havi nettó átlagjövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének (továbbiakban: nyugdíjminimum) kétszeresét nem haladja meg és a lakásfenntartás költségei vagy a fűtési szezonban a fűtési költségek miatt megnövekedett kiadások a háztartásban együtt élők havi összjövedelmének 25%-át, egyedülálló és kiskorú gyermekét egyedül nevelő, valamint egyszemélyes háztartásban élő esetén: 20%-át meghaladják.

(2)
A helyben elismert minimális lakásnagyság:

a)
50 m2/fő

b)
egyszemélyes háztartás esetén 100m2/fő

(3)
A lakásfenntartás kiadásai közül a támogatás körébe az elektromos áram, gáz, víz-és csatornahasználati díj, fűtés, szemét-és szennyvízszállítás, költsége, lakbér és az albérleti díj, a lakáscélú pénzintézeti kölcsön törlesztő részlete, közös költség, kéményseprés díja  tartozik.

(4) A lakásfenntartási támogatás mértéke, az egy főre jutó jövedelem és a lakás minőségét jelölő fűtési mód alapján:

	Egy főre jutó jövedelem a
	olajfűtés és szilárd tüzelés
	egyéb fűtési mód

	nyugdíjminimum 1,5 szerese alatt
	3.800 Ft/hó
	3.300 Ft/hó

	nyugdíjminimum 1,5-2 szerese között
	3.300 Ft/hó
	2.500 Ft/hó


6. §
A kérelemhez mellékelni szükséges: 

(1)
a kérelem benyújtását közvetlenül megelőző tizenkét hónapra vonatkozóan

a)
a számla kiállítására jogosult által kiállított számlamásolatot vagy igazolást,

b)
ha az elektromos áram, gázfűtés díját átalányban fizeti, az éves elszámoló számlát, továbbá az utolsó havi rész áramszámlát,

c)
ha az elektromos áram díját fogyasztás alapján fizeti 1 db nyári, és 1 db téli hónapra vonatkozó számlát, továbbá villanyfűtés esetén a fűtési szezonra vonatkozó számlákat,

(2)
lakáscélú kölcsön esetén a pénzintézet - hitel típusát is feltüntető - igazolását a kérelem benyújtását megelőző 12 hónapban befizetett törlesztő részletek összegéről, a jelzett időszakban keletkezett esetleges hátralék feltüntetésével,

(3)
lakásbérleti, albérleti jogviszony esetén a bérleti, albérleti szerződés másolatát,

(4)
a fa, a szén, olaj, a palackos gáz és a szennyvízszállítás költségeiről szóló számlákat. Számla hiányában átalánydíjjal kell számolni.

7. §
(1)
A megállapított lakásfenntartási támogatást havonta utólag, minden hónap 5-éig kell folyósítani.

(2)
Az (1) bekezdés szerinti támogatást postán vagy folyószámlán keresztül kell folyósítani.

(3)
Annak a gazdasági tevékenységet folytató kérelmezőnek, akinek a székhelye, üzlethelyisége, műhelye vagy a telephelye lakóhelyével megegyezik, lakásfenntartási támogatás csak a költségként el nem számolható lakás rezsire állapítható meg. 

Temetési segély

8. §
(1)
Temetési segélyt annak kell megállapítani, akinek egy háztartásban élő családjában az egy főre jutó havi nettó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét, egyedülálló és kiskorú gyermekét egyedül nevelő, valamint egyszemélyes háztartásban élő esetén annak két és félszeresét.

(2)
A kérelemhez mellékelni szükséges:

a)
a halotti anyakönyvi kivonatot,

b)
az eltemettető és vele egy háztartásban élő családja kérelem benyújtását megelőző három havi nettó átlagjövedelmének igazolását,

c)
eredeti temetési számlát, megrendelőlapot vagy aki a temetési költség teljes összegét nem tudja önerőből kifizetni,  a temetés várható költségeiről szóló előzetes igazolást. 

(3)
A temetési segély összege

a)
hagyományos temetés esetén: az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének másfélszerese,

b)
hamvasztásos temetés esetén: az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege.

(4)
A (3) bekezdésben megjelölt összegek minden évben - a helyben szokásos legolcsóbb temetési költség figyelembevételével - a Képviselő-testület  által felülvizsgálatra kerülnek.

(5)
Az (1) bekezdésben írt jövedelemhatártól csak méltánylást érdemlő esetben lehet eltérni.

(6)
Amennyiben az eltemettető a temetési költség teljes összegét nem tudja önerőből kifizetni, a (3) bekezdésben meghatározott összeghatártól - legfeljebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének háromszorosáig - el lehet térni, azonban a (3) bekezdésben meghatározott összeg fölötti részt részletekben vissza kell fizetni, mely időtartam maximum tíz hónapig terjedhet.

Ápolási díj 

9. §
(1)
Ápolási díjat kell megállapítani annak a hozzátartozónak, aki 18. életévét betöltött tartósan beteg személy gondozását végzi, ha az ápoló családjában - beleértve az ápolót is - az egy főre jutó havi nettó jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét nem haladja meg, és az ápoló kereső tevékenységét az ápolási teendők ellátása miatt nem tudja folytatni.

(2)
Nem jogosult ápolási díjra a Szoctv. 42. § (1) bekezdésében meghatározott eseteken túl az a 18. életévét betöltött tartósan beteg személyt ápolni kívánó hozzátartozó, aki vállalkozói tevékenységet folytat.

(3)
Az eljárás kérelemre indul.

A kérelmet - az erre a célra rendszeresített formanyomtatványon, a szükséges mellékletekkel együtt - a Polgármesteri Hivatalhoz kell benyújtani.

(4)
Az ápolási díj összege nem haladhatja meg a mindenkori legkisebb kötelező munkabér (minimálbér) összegét.

III. fejezet

Értelmező rendelkezések

10. §
A rendelet alkalmazásában:

(1)
Lényeges tény, körülmény: mindaz, amit az egyes ellátások jogosultsági feltételeként a Szoctv., valamint e rendelet meghatároz. 

(2)
Méltánylást érdemlő eset: hosszan tartó betegség vagy előre nem látható, a kérelmező önhibáján kívül előállott, megélhetését veszélyeztető ok.

(3)
Gyógyszer: Közgyógyellátás keretében rendelhető és a társadalombiztosítás által támogatott egyes gyógyszerek és gyógyászati segédeszközök, protetikai és fogszabályzó eszközök, ideértve ez utóbbiak javításának költségeit is, valamint a járóbeteg szakellátás keretében gyógyfürdőben nyújtott fizioterápiás kezelés. 

(4)
Lakásfenntartás havi költsége: a kérelem benyújtását megelőző 12 hónap lakásfenntartási költségeinek egy hónapra vetített átlaga.

(5)
Átalánydíj: egy fűtési idényre 40 q fa, 30 q szén, 1.800 l olaj, 60 db 11,5 kg-os Pb gázpalack kerületi TÜZÉP-telep, illetve a MOL Rt. által megadott fogyasztói ára.

IV. fejezet 

Hatályba léptető rendelkezés

11. §
(1)
A rendelet 2004. 03. 01. napján lép hatályba.

Rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

(2)
A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 15/2003. (VI. 16.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet.

 (3)
Az alábbi pontokban felsorolt függelékek jogszabályoknak megfelelő naprakészen tartásáról a polgármester gondoskodik.

1.
Átmeneti segély megállapítása iránti kérelem
2.
Közgyógyellátásra jogosító igazolvány kiadása iránti kérelem 

3.
Lakásfenntartási támogatás megállapítása iránti kérelem 

4.
Temetési segély megállapítása iránti kérelem
5.
Ápolási díj megállapítása iránti kérelem 

6. Környezettanulmány 

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


Általános indoklás

A rendelet a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényben kapott felhatalmazás és kötelezettség alapján a szociális ellátásokról a helyi viszonyok szem előtt tartásával rendeletet alkot. A helyi rendelet alkalmazkodik a hatályos jogszabályokhoz.

Részletes indoklás

I. fejezet: Általános rendelkezések

A rendelet hatálya 

1. §
A Szoctv. hatálya szerinti rendelkezés.

Eljárási rendelkezések

2. §
Hatásköröket, eljárási rendelkezéseket tartalmaz.

II. fejezet: Az egyes ellátásokra vonatkozó különös rendelkezések

Átmeneti segély

3. §
Az átmeneti segélyre való jogosultság feltételeit, a támogatás összegszerűségét, a támogatás módját szabályozza.

Közgyógyellátás 

4. §
A közgyógyellátásra való jogosultság feltételeit szabályozza.

Lakásfenntartási támogatás 

5. §
(1) bek.
 Jövedelemhatár, és családszerkezet szerinti jogosultságot tartalmaz.

5. § (2)-(3) bek. Helyben elismert lakásnagyságot és a lakásfenntartás elismert költségeit szabályozza.

5. § (4) bek.
A támogatás mértékét szabályozza, az egy főre jutó jövedelem és a lakás minőségét jelölő fűtési mód alapján.

6. §
A lakásfenntartási költségek igazolásának módját tartalmazza.

7. §
A támogatás  folyósításának szabályait tartalmazza.

Temetési segély

8. §
(1) bek.
Jövedelemhatár, és családszerkezet szerinti jogosultságot tartalmaz.

8. §
(2) bek.
Jogosultság megállapításhoz szükséges mellékleteket sorolja fel.

8. § 
(3)-(6) bek. A rászorultság körülményeit és a támogatás összegét szabályozza.

Ápolási díj 

9. §
(1)-(2) bek. Az ápolási díjra való jogosultság feltételeit, kizáró okait szabályozza.

9. §
(3) bek.
A kérelem benyújtásának módját írja elő.

9. §
(4) bek.
Az ápolási díj havi összegét szabja meg.

III. fejezet: Értelmező rendelkezések

10. §
(5) bek.
Az átalánydíj mértékének meghatározása, amely a helyi viszonyokhoz alkalmazkodik.

IV. fejezet: Hatályba léptető rendelkezés

11. §
Rendelkezést tartalmaz a rendelet hatálybalépéséről, a folyamatban lévő ügyek eljárási szabályáról, a rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát vesztő jogszabályról, a függeléket képező kérelmekről. 

NAPIREND:     11.
Javaslat a visszatérítendő támogatásról szóló rendelet megalkotására

Előadó: 
Dr. Baják Gyula alpolgármester 
Dr. BAJÁK GYULA

Kiegészítésem nincs, kérem, hogy a testület az előterjesztésnek megfelelően foglaljon állást. 

KASZÁS GÁBOR

Tegnap az Ügyrendi Bizottság ülése után beszéltem róla, csak nem kaptam igazából választ, ill. pontosabban azt, hogy módosítani fogják a szöveget. Elmondom, hogy mi az, amit észrevételezek. Nevezetesen arról van szó, hogy a III. fejezetben a 4. § (6) pontja azt mondja, hogy négy havi késedelem esetén vissza kell téríteni. Egyszerűen kamatot nem említ, összeget mond, stb. Ugyanakkor van egy szerződés-tervezetünk annak a 3. pontja  azt mondja, hogy a kölcsönvevő tudomásul veszi, hogy legalább négy havi fizetési késedelem esetén az egész hátralévő – és ez a lényeges szóhasználat – kölcsönösszeg a Ptk-ban meghatározott késedelmi kamattal növelten egyösszegben válik esedékessé. Én ezt úgy értelmezem, hogy ha tételezzük fel, valaki tartozik négy hónappal a mai napig, de még van négy hónap előremenő tartozása, tehát még nem járt le neki, akkor négy hónap tartozás után azt mondjuk, hogy az egész összegre kamatot számolunk? Ez szerény véleményem szerint jogtalan. Amit még nem fizetett meg, arra kamatot nem lehet számolni. Ezt ketté kellene bontani, ill. ketté kell bontani, de a jogászok mondják meg, hogy mi erről a véleményük. 

Még egy eljárási észrevételt tennék. Nevezetesen, a II. fejezet eljárási rendelkezések 3. § 4 pontja környezettanulmányról beszél. Azt mondja, hogy a környezettanulmány eredményéről a bizottság részére szóbeli tájékoztatást nyújtanak. Ugyanakkor az 5. pont azt mondja, hogy írásbeli tájékoztatás akkor szükséges, ha a kijelölt bizottsági tagok a kijelölést követő bizottsági ülésen nem tudnak részt venni. Ha most valahol nem tudnak részt venni, akkor kötelezővé tesszük az írásbeliséget, ugyanakkor egy környezettanulmányt végző kisbizottságnak csak szóbeli beszámolási kötelezettséget írunk elő? Hiszen ez alapján döntünk.  Az írásbeliség véleményem szerint kötelező lenne, vagy ajánlatos lenne ebben az esetben is. nem csak akkor, ha nem tudnak részt venni. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Elnökként. Úgy gondoljuk, hogy ez pontosan a bizottság kérésére került a rendeletbe, ami arról szól, hogy a bizottság ilyen esetben, ha valaki a visszatérítendő támogatást kéri, két tagja kimegy környezettanulmányt végezni.  Abban az esetben, hogy ha a két tagból legalább egy, de általában kettő a bizottsági ülésen részt vesz, akkor Ők élőszóban elmondják, hogy milyen tapasztalatokat szereztek és ennek alapján születik egy döntés. (Valaki kérdez valamit.) De, ha olyan jellegű fontos megállapítások vannak, ezt a jegyzőkönyv rögzíti. A másik dolog pedig, ezt a másik rendelkezést akkorra vezettük be, hogy ha nem tud egyik sem részt venni az ülésen. Volt már erre példa, akkor halasztódott az ügy elbírálása, akkor pedig a bizottsági tagok kötelesek írásos jelentést tenni a bizottság számára. Az pedig értelemszerűen a jegyzőkönyv és az akta melléklete kell, hogy legyen. Úgy gondolom, hogy ezzel különösebben nincs semmi probléma.

Dr. BAJÁK GYULA

Csak a késedelemre esés, arra az összegre nézve lehet, a késedelmi kamatra vonatkozó általános Ptk. szabályokat kell alkalmazni. Tehát csak a késedelemre, de ez törvényben rögzítve van, függetlenül az itt megfogalmazottaktól. 

KASZÁS GÁBOR

Akkor a szövegezést változtassuk meg, mert itt egyértelműen az van, hogy késedelem esetén az egész hátralévő kölcsönösszeg. A hátralévőben még a fizetendő kölcsönösszeg is benne van. Miért kell, amikor arra még nincs késedelme. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egyszer. A tartozás egyösszegben esedékessé válik, de a kamat, csak a megelőző időszakra. A kölcsönösszegnél igaz, csak a kamatra nem.

Dr. BAJÁK GYULA

Jól van fogalmazva bármennyire furcsának is tűnik, mert maga a hátralévő összeg, ez egy szokásos jogi formula, olyankor egyösszeggé válik az egész tartozás, de a kamattal együtt az nem azt jelenti, hogy arra az összegre is, ami még nem volt esedékes. A késedelmi kamat - a nevében is benne van - csak arra az összegre jár, ahol késedelembe esik. Tehát nyilván amire nincs késedelem, arra késedelmi kamat fel sem merülhet. Tehát az egész összeg, plusz a késedelmi kamat. Nincs a rendelet-tervezetben semmi ellentmondás. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr! A szövegben ott van így szájbarágósan, a Ptk-ban meghatározott késedelmi kamattal növelten. (Kaszás úr mond valamit.) Ugyan már, nem létezik. Képviselő úr! Azt mondta, hogy nézzem meg, elővettem, annyira egyértelmű, hogy nem lehet, ha kivesszük, akkor járunk el rosszul. Abszolút jó a szöveg. 

TREER ANDRÁS

Ez valóban félreérthető, mert nem úgy van fogalmazva, ahogy kellene. Az egész kölcsönösszegre vonatkozik a Ptk-ban meghatározott kamat a leírt szövegben, valóban úgy van a gyakorlatban, ahogy ….. Most hadd ne mondjak más példát erre, hogy ha az egyik helyen így van a szöveg, a másik helyen meg úgy van a szöveg, akkor lehet vitatkozni. Nem ezért kértem szót. Jegyző urat szeretném megkérdezni, hogy a Képviselő-testület bizottsága is jogi személy? Nem. Akkor hogy nyújthat kamatmentes kölcsönt a bizottság? 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Átruházott jogkörben.

TREER ANDRÁS

Tehát akkor a bizottság nyújtja a kölcsönt? Akkor rendben van. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az Önkormányzat nyújtja, de Ő dönt róla. 

TREER ANDRÁS

Jó, de a rendeletben nem döntésről van szó, hanem arról, hogy Ő nyújtja a kölcsönt, a rendeletben nem az van, hogy átruházott jogkörben, hanem a bizottság kamatmentes kölcsönként nyújtja. Ez van ebben a szövegben. 

A következő. Ez azért érdekes, mert az előzőben az Önkormányzat szó volt, most ebben a rendeletben ki van javítva bizottságra. 

A második dolog az, hogy arra vonatkozóan a rendeletünk nem rendelkezik, hogy amennyiben jelzálogot jegyeznek be és nem fizet, akkor mi történik. 

A harmadik kérdésem az, hogy arra vonatkozóan a rendeletünk, bár általánosan ez volt a gyakorlat, hogy mi itt most megint a Képviselő-testület helyett a méltányosságot érdemlő esetben a Képviselő-testület egyedi határozattal eltekinthet. Itt átkerült a bizottsághoz, aki a kamatmentes kölcsönt nyújtja, viszont itt akkor ez ellen a Képviselő-testülethez lehet fellebbezni ezek szerint.  Tehát így lesz kétlépcsős a dolog, gondolom én. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen.

TREER ANDRÁS

Csak ez nincs benne.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Erről már volt szó, hogy értesítik az ügyfelet arról, hogy milyen határidővel, kinél fellebbezhet és ebben a tájékoztatás egyértelmű és ez törvényi kötelezettség, hogy az ilyen negatív határozatokban a fellebbezés ideje, helye meg legyen határozva. Én nem értem továbbra sem ezt a problémát.

Dr. CSOMOR ERVIN

A bizottságban volt erről egy kis vita, amit Treer úr említett, az átruházott hatáskör, de végül is ugyanaz a vélemény fogalmazódott meg, hogy mivel ez tényleg egy átruházott hatáskör és egyéb jogszabályban, rendeletben van ez meghatározva, pl. az SZMSZ-ben, hogy mi az átruházott hatáskör. Támogatáskör az Egészségügyi és Szociális Bizottság dönt, ebben végül is megismétli ebben a rendeletben egy másik rendeletben szabályozott átruházását. A magam részéről ebben nem látok különösebb aggályt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyző úr bólogat. 

DEMÉNÉ Dr. DEBRECENI ILDIKÓ

A jelzálogjoggal kapcsolatban szeretnék felvetni egy dolgot. A jelzálogjogot a mindenkori szerződés alapján jegyzi be a Földhivatal. Nem elégséges, hogy ha csak az önkormányzati rendelet rendelkezik róla. Tehát itt ebben a szerződésben mondjuk egy 5. pontban be kellene szúrni és a következő rész 6. ponttá változhatna, hogy a kölcsönvevő a jelen nyilatkozatával hozzájárul ahhoz, hogy az ingatlanra a jelzálogjog bejegyzésre kerüljön, mert egyébként még visszautaló módon sem elégséges. Így szól a Földhivatali eljárásról szóló törvény. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előterjesztő nyilatkozik, hogy ezt befogadja. Kérném Debreceni Ildikót, hogy írja le. Rendeletalkotás következik.  Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

7/2004. (.........) Ök. rendeletét

a visszatérítendő támogatásról.
7/2004. (II. 27.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet

a visszatérítendő támogatásról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv (Ötv.) 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

I. fejezet

Általános rendelkezések

A rendelet hatálya

1. §
A rendelet hatálya arra a Budapest Főváros XVI. kerület illetékességi területén bejelentett lakóhellyel rendelkező lakosra terjed ki, aki anyagi lehetőségeit meghaladó váratlan, rendkívül nehéz élethelyzetbe, krízishelyzetbe került és annak megszüntetése a napi létfenntartását veszélyezteti.

II. fejezet

Eljárási rendelkezések
2. §
(1)
A visszatérítendő támogatásról az Egészségügyi és Szociális Bizottság (továbbiakban: Bizottság) dönt egyedi elbírálás alapján, az önkormányzat költségvetés-nyilvántartásának visszatérítendő támogatás keretéből.

3. §
(1)
Az eljárás kérelemre indul. A kérelmet a Polgármesteri Hivatalhoz kell benyújtani.

(2)
A kérelemhez mellékelni szükséges:

a)
a kérelmező és a vele közös háztartásban élő családtagjai, egy főre eső, előző három havi nettó jövedelmének igazolását.

b)
amennyiben a kérelem természete indokolja a kérelem indokát alátámasztó, az ügy lényeges körülményeire vonatkozó dokumentumokat, költségvetést, számlákat.

(3)
A kérelem elbírálását szükség szerint környezettanulmány előzi meg.

(4)
A környezettanulmányt a Bizottság határozattal kijelölt tagjai végzik és a kijelölést követő bizottsági ülésen a környezettanulmány eredményéről a Bizottság részére szóbeli tájékoztatást nyújtanak.

(5)
Írásbeli tájékoztatás akkor szükséges, ha a kijelölt bizottsági tagok a kijelölést követő bizottsági ülésen nem tudnak részt venni.

III. fejezet

A támogatás formája és visszatérítésre vonatkozó rendelkezések
4. §
(1)
A visszatérítendő támogatást a Bizottság kamatmentes kölcsönként nyújtja.

(2)
Amennyiben a visszatérítendő támogatás az öregségi nyugdíjminimum mindenkori legkisebb összegének 200%-át meghaladja, akkor az Önkormányzat javára a támogatás összegének erejéig az Önkormányzat jelzálogjogot és annak biztosítására, elidegenítési és terhelési tilalmat jegyeztet be a támogatásra jogosult tulajdonában lévő ingatlanra az ingatlan-nyilvántartásba.

(3)
A támogatásra jogosult tulajdonában lévő ingatlan tulajdoni lapját a Polgármesteri Hivatal szerzi be.

(4)
A Bizottság határozata alapján a jelen rendelet 1. számú melléklete szerinti szerződést kell kötni a támogatásra jogosulttal.

(5)
A kölcsön visszafizetésének módját, valamint havi részleteit a Bizottság egyedi elbírálás alapján, határozattal állapítja meg.

(6)
A támogatás visszafizetésének legalább 4 havi elmaradása esetén – amennyiben a visszatérítendő támogatás összege a mindenkori öregségi nyugdíj legkisebb összegének 200%-át nem haladja meg –, a támogatásra jogosultnak a visszatérítendő támogatás  fennmaradó részleteit egy összegben kell visszafizetnie.

(7)
A visszatérítendő támogatás visszafizetésétől méltánylást érdemlő esetben a Bizottság egyedi határozattal eltekinthet.

A jogosulatlanul és rosszhiszeműen felvett támogatás

5. §

A jogosulatlanul és rosszhiszeműen felvett visszatérítendő támogatást egy összegben kell visszafizetni.

IV. fejezet

Értelmező rendelkezések

6. §
Méltánylást érdemlő eset: hosszan tartó betegség vagy előre nem látható, a kérelmező önhibáján kívül előállott, megélhetését veszélyeztető ok.

V. fejezet

Záró rendelkezések 
7. §
(1)
A rendelet kihirdetését követő 15. napon lép hatályba. Rendelkezéseit csak a hatálybalépése után igényelt visszatérítendő támogatás esetén kell alkalmazni. 

(2) Ezzel egyidejűleg a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 17/1994. (VII. 8.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelete hatályát veszti.

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


Általános indoklás

A rendelet az Ötv. 16. § (1) kapott felhatalmazás alapján a helyi viszonyok és egyedi szociális helyzetek segítésére rendeletet alkot.

Részletes indoklás

I. fejezet

Az 1. § általános rendelkezéseket tartalmaz, területi, személyi hatályt jelöl, a támogatás jogosságának élethelyzethez rendeli.

II. fejezet

A 2. § a támogatás módját, költségvetési keretét jelöli.

A 3. § eljárási rendelkezést tartalmaz, jogosultság megállapításához szükséges igazolásokat nevezi meg, továbbá a környezettanulmány végzésével kapcsolatos szabályokat tartalmaz.

III. fejezet

A 4. § a támogatás összegének nagyságához kötődő szerződéskötés eljárási rendjét szabályozza. A visszatérítési kötelezettség elmulasztása esetén alkalmazandó szabályt jelöli. A jogosulatlanul és rosszhiszeműen felvett támogatás visszafizetéséről rendelkezik.

IV. fejezet

A 6. § Értelmező rendelkezést tartalmaz.

V. fejezet

A 7. § záró rendelkezés, a hatályba léptetés időpontjáról rendelkezik, valamint a hatályát vesztő rendeletet nevezi meg.

1. sz. melléklet

S Z E R Z Ő D É S

amely létrejött egyrészről a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat  ( 1163 Havashalom u. 43. képviselője: dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester) - továbbiakban: Kölcsönadó - , 

másrészről:……….………………szül.: ………………………….an.: …………………………) 11... Budapest,  ……………………………… sz. alatti lakos, - továbbiakban: Kölcsönvevő – között, a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat …………….. ÖK  rendelet alapján nyújtott visszatérítendő támogatás tárgyában a mai napon, az alábbi feltételek szerint:

1.

Kölcsönadó az Egészségügyi és Szociális Bizottság ………………………..számú határozatában megállapított …………………………..- Ft, azaz ………………………………  forint kamatmentes kölcsönként nyújt, mely összeget,  a szerződés aláírását követő 30 napon belül Kölcsönadó átutal………………………………………………számlára. 

2.

Kölcsönvevő vállalja, hogy az 1. pontban meghatározott összeget havi egyenlő részletben, (……….-Ft, azaz …………………forint) 200……….hó………….  ….-től (minden hónap 10-ig) kezdődően 200…. …………………..-ig  köteles visszafizetni. 

Az utolsó befizetés 200……... ……………hónapban esedékes, az utolsó törlesztő részlet……………Ft.

3.

Kölcsönvevő tudomásul veszi,  hogy legalább négy havi fizetési késedelem esetén az egész hátralévő kölcsönösszeg a Ptk-ban meghatározott késedelmi kamattal növelten egyösszegben válik esedékessé.

4.

Jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv ide vonatkozó rendelkezései az irányadók.

5.

A kölcsönvevő jelen nyilatkozatával hozzájárul ahhoz, hogy a 2. pontban meghatározott …………………….- Ft kölcsön és járulékai erejéig a Bp. Főv. XVI. ker. Önkormányzat (1163 Bp. Havashalom u. 43.) javára a kölcsönvevő tulajdonát képező ………………………………hrsz-ú ingatlanra jelzálog ingatlannyilvántartási bejegyzésre kerüljön.

6.

A szerződéssel kapcsolatban felmerülő vitás kérdésekben szerződő felek a Pesti Központi Kerületi Bíróság kizárólagos illetékességét elismerik.

Jelen szerződést szerződő felek elolvasás és értelmezés után, mint akaratukkal mindenben megegyezően helybenhagyólag aláírják.

Budapest, 200………………….

	
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

	Kölcsönvevő
	Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat

Kölcsönadó




	
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

	Kölcsönvevő
	Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat

Kölcsönadó


NAPIREND:
12.

Képviselői kérdések, bejelentések

TREER ANDRÁS

A napirend előttiben elhangzott az Erzsébet-ligeti ügy. Valószínűleg az ilyen nagyobb volumenű fanyüvések bejelentésére másutt is szükség lenne, mert a Jókai utcának a Hunyadvár utca és az Újszász utca közötti szakaszán ugyanilyen holdbéli tájat sikerült kialakítani, hogy ebből mi lesz, nem tudom. Engem nagyon megnyugtatott a Környezetvédelmi Iroda, hogy ebből majd lesznek fák, én nem vagyok szakember, nem tudom, de rettenetesen néz ki. Nyilván másokban is aggályt kelthet, ha ilyen látványa van. Azért jó lenne, ha valamilyen módon az újságban előre közölnék, hogy ilyesmit terveznek, hogy tudják, hogy nem valami barbárkodás folyik. 

A másik dolog, ami apróság. Arra szeretném kérni a Városgazdálkodási Irodát, hogy ha aszfaltozni kezdi a járdákat, akkor a Pilóta utcában a templom oldalán, a templomkert sarka és a Nagyvázsony utca közötti járdaszakaszt szíveskedjenek leaszfaltozni, mert takaríthatatlan, rossz állapotban van a beton. Ezt valamikor 20 évvel ezelőtt csinálták és teljesen fel van fagyva. Most jóváhagyunk a költségvetésben jelentős összeget, és arra kérem, hogy ezt valaki jegyezze fel, és ha sorra kerül, csinálják meg. Tehát a Nagyvázsony utca és a templomkert sarka közötti, a templom oldalán lévő járdaszakasz, az ún. IKARUS házak oldalán. 

Most ismétlésekbe kezdek. Várva várom a hidegaszfalttal történő kátyúzás megoldását az általam már többször javasolt módon. Ugyanis a mai napon kerül napirendre a Közhasznú Szolgáltató Szervezet beszámolója és az ott dolgozó közalkalmazottak számának a növelése. Én a megoldást elmondtam, de egyelőre nem kaptam érdemi választ arra, hogy mit akarnak csinálni. Tisztelettel kérném, hogy ezzel szíveskedjenek komolyan foglalkozni, mert a költségvetésben megint látom, hogy milliós nagyságrendű lámpázás van beállítva, stb. Itt bizonyos megtakarítások és az utak mielőbbi javítását valószínűleg nagyban elősegítené, ha ugyanúgy csinálnánk, ahogy a Főváros csinálja a kátyúzást. Nem ismétlem meg, hogy hogyan csinálják. 

A másik pedig, tekintettel arra, hogy a kerület útjai Önkormányzatunk törzsvagyonában az egyik legnagyobb értéket képviselő rész, illenék ezt a jó gazda gondosságával kezelni. 

Az útfelügyelet normális működésének a helyreállítását szintén már harmadszor említem meg. Néhány évvel ezelőtt két útfelügyelő volt a kerületben, ezt átszervezték a Városgazdálkodási Irodára, egy útfelügyelő birkózik a feladatokkal. Ennek a feladatnak azonban feltehetően nem tud eleget tenni, mert az ember jön-megy, meg hall a lakosságtól észrevételeket, ennek következtében most eddig csak a kátyúzásra volt ez a kérdés kihegyezve, de szeretném a figyelmüket felhívni, hogy az útkezelés nem kizárólag abból áll, mint valamikor az útkaparónak, hogy csak a kátyúkat tölti be, hanem van itt árokkal, padkával kapcsolatos probléma. Engedély nélkül elhelyezett tábláknak a problémája, nem KRESZ-táblákra gondolok, hanem hirdetőtáblákra. A következőről van szó. Ez a vagyon azért károsodik az utak esetében, az út azért fagy fel és azért keletkeznek problémák, mert, vagy a lakosok önkényesen betöltik az árkot és nem tud lefolyni a szilád útburkolatról a víz, vagy azért, mert a padka úgy felmagasodik időközben, hogy a szilárd útburkolatról nem engedi befolyni az árokba a vizet. Ott pang és ennek következtében úthibákat idéz elő. Azon kívül éppen ma láttam megint egy helyen. Mi a Településfejlesztési Bizottságnál gondosan igyekszünk a táblákat úgy elhelyezni, hogy az a közlekedést ne akadályozza, de aki nem jön hozzánk, hogy táblát akar elhelyezni, az vidáman tesz fel úgy táblát keresztbe, hogy a nagy ívben kikanyarodó jármű nem látja be az útszakaszt a zöldsávban lévő, keresztben lévő táblától. 

Ezek lennének azok a javaslatok és ezt mindazért mondom el, hogy majdcsak megunják a válaszírást és csinálnak valamit, mert azt is meg lehet csinálni, hogy válaszolnak és azt is meg lehet csinálni, hogy megoldják az általam felvetett problémát. Javasolnám megfontolni, bár nem tudom, hogy mennyibe kerül, egy ún. padkázó gépnek a beszerzését. Ilyet is láttam már működni, amelyik lefaragja azt a gátszerű sárképződményt, amelyik a szilárd útburkolat és az árok között évek alatt képződik különböző okok miatt. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hidegaszfaltról azt a tájékoztatást kaptam, hogy három két fős csapat járja a kerületet és rakja a hidegaszfaltot. 

TREER ANDRÁS

Nem ez volt a javaslatom, nekem az volt a javaslatom, hogy a kátyú felfedését követően ne adminisztrációval töltsenek el heteket, mert a felfedezés nem a javítással egyidőben történik. Ennek következtében a kátyú bővül, vagy esetleg lámpázni kell, ezért azt a megoldást javasoltam, hogy a kátyú felfedezésével együtt nyomban ugyanaz a gépkocsi a kátyúzást is oldja meg. Ezt a Főváros így csinálja már évek óta. Van egy gépkocsi, abban van egy útellenőr, hátul a kocsijában benne van a hidegaszfalt, beborítja, megtömi és kész. Ennyi az egész. Helyette levelezünk ide-oda, közben a kátyú háromszor akkora lesz, mint volt és akkor még lámpát kell odatenni. Nem arról beszéltem, hogy csinálják, vagy nem csinálják, hanem a technológiát nem találom szerencsésnek, mert ezt így valószínűleg sokkal olcsóbban meg lehetne oldani. Ha a Fővárosnak ez így jobban megy, akkor valószínűleg nekünk is. Egyébként nem magam találtam ki, a Konyári Zsófiáék javasolták, mint megoldást. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Pont ugyanerről beszélek kerületi alkalmazásban. Erdélyi László úgy tájékoztatott, hogy három csapat járja a kerületi fenntartású utakat, és ahogy észlel ….  A többire azt tudom mondani, hogy igaza van. A történet arról szól, persze van, amikor írni is kell. Most már oda is eljutottunk, bár nem szeretném, hogy ezzel precedenst teremtsünk, azt mondtam, hogy ha kis, pici lyukat észlelnek egy buszos úton, akkor tegyünk bele. Sokkal nagyobb kárunk származik minden téren, ha nem hárítunk el ott, ahol még lehet ezzel az olcsó és egyszerű módszerrel. 

KOVÁCS RAYMUND

Reggel volt egy felvetésem és Asztalos úrhoz csatlakozva, közben sikerült megbeszélni Turányi Lászlóval. Köszönöm szépen, minden felvetésre választ kaptam. 

A másik észrevételem. Az elmúlt ülésen beadtam egy Interpellációt és utána a választ elfogadtam azzal a kitétellel, hogy majd kíváncsi leszek, hogy a vizsgálat mit fog kideríteni. Egyrészt azt kérdezném, hogy tart-e már valahol ez a vizsgálat, mert amit a Polgármester úr odaadott nekem szerződést és ajánlatkiírást, az most már egyértelművé teszi a dolgot, hogy itt nem hiszem, hogy félreértésről lenne szó. Megnéztem a kiírást és a szerződést is, amire szólt a munka, pl. négy zuhanyzónak a teljes cseréje van. Aki kint volt láthatta, hogy két zuhanyzó van, kizárt dolog, hogy itt négyet cseréltek volna ki. 8-10 m2 falbontás van, új falnak a húzása, ez is egyértelmű, hogy ilyen biztos nem volt, az egyéb számok sem stimmelnek a WC-cseréket illetően. Én azt hiszem, hogy ez még jobban azt támasztja alá, hogy itt szükséges lenne egy vizsgálat. Teljesen egyértelmű, hogy a számok sem stimmelnek, és olyan munkákat fizettünk ki, ami kizárt dolog, hogy elvégezték. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úrnak azt tudom mondani, hogy én már fűhöz-fához mentem. Vezető Asszony írt egy levelet Abonyi úrnak, 4-én kint jártak a helyszínen az Interpelláció után. Van itt egy történet, amelyikben én az Ön igazát elismertem, hogy 22 mFt-tal be van állítva az idén felújításra ez az óvoda. Abban az elvben állapodtunk meg Vezető Asszonnyal a napokban, hogy úgy javítsanak most már, hogy kétszer ne kelljen. Ez egy kicsit engem elgondolkodtat, hogy ha júliusban, amikor szünet lesz, most van február közepe, nem kellene úgy csináltatni a dolgot, hogy azt még egyszer ……. Tehát csak olyat végezzenek el most javításban, amely, vagy úgy történik, hogy ahhoz már nem kell júliusban hozzányúlni, vagy inkább akkor csak azt a picit. Érthető? Ebben én kértem Őt, hogy mint a helyszínt legjobban ismerő, határozza meg ezeket a dolgokat tételesen, és ezt a levelét juttassa el a megfelelő osztályunkra és ott ennek értelmében járjanak el. 

KOVÁCS RAYMUND

Ezzel egyetértek és így rendben is van. Itt nekem az a gondom, hogy kifizettünk erre 1 mFt-ot, a munka olyan volt amilyen, erre nem akarok visszatérni, de a papírok alapján kifizettek olyan dolgokat, vaskos tíz, százezrekért, amit el sem végeztek. Én kizártnak tartom most már, hogy be tudja valaki bizonyítani, hogy ott négy zuhanyzót felújított és kicserélt, amikor pl. csak kettő van. Ha összeadjuk ezeket a pénzeket, azért illene ettől a vállalkozótól valamilyen formában visszakövetelni és akkor nem mondom még azt, hogy ezért a munkáért és amit elvégzett, mennyi lenne reális, de ebből a szerződésből feketén, fehéren kiderül, hogy itt nem stimmelnek a számok. Nem akarok semmit minősíteni, hogy túlszámlázás, vagy mi történt, de nincs ennyi. Ha összeadogatom, amit elméletileg kifizettek és nem végeztek el munkát, az rögtön 2-300.000,- Ft. Ez így nincs jól. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A vállalkozó azt mondta, hogy ő mindent, amit kér a Vezető Asszony helyrehoz a saját költségén. Most őt be sem engedte a Vezető Asszony. Abonyi urat is kérem, hogy zárjuk rövidre záros határidőn belül ezzel az elvi dologgal, amivel a Vezető Asszonnyal megállapodtam, mert valóban kétszer nem kellene dolgozni fél éven belül.

ABONYI JÁNOS

Annyit szeretnék hozzátenni, hogy mind Udvardy úr, mind a vállalkozó, és Horváth Tibor úr kint voltak az óvodában. Azt kértem, hogy addig, amíg a Gémes úrnak átadott levél alapján ezek a műszaki paraméterek nem tisztázódnak, hogy mi történt, mit kértünk, mi hogyan készült el, addig ott semmiféle ilyen típusú munkát ne végezzenek. Információim szerint Gémes úr holnap 10,00 órakor ezeket a dolgokat rövidre zárja és ezt követően állapítjuk meg a kivitelezőnek azt a munkamennyiséget, amit meg kell csinálni. Természetesen nem belenyúlva olyan munkába, hogy burkolás, amit a felújítás kapcsán a nyárra beterveztünk. Szerintem ezt most már nagyon röviden és záros határidőn belül le lehet zárni. 

GILYÉN INCE

Jegyző úrhoz szeretnék egy kérést feltenni. Megkaptuk az SZMSZ módosításának a tervezetét, amely tartalmazza a Polgármesteri Hivatal szervezeti felépítését, amely a jelenlegitől eltérő. Új irodák, ill. új ügyosztályok is vannak benne, ezt minden magyarázat nélkül kaptuk meg. Ahhoz, hogy a dolog tárgyalható legyen célszerűnek látnám, hogy ha egy kiegészítő leírást kapnánk, ami tükrözi a Jegyző úr, vagy a Polgármester úrnak az elképzelését, hogy milyen módon kívánják átszervezni a Polgármesteri Hivatalt. Az a kérésem, hogy ha az SZMSZ tárgyalásra kerül, ill. a munkaértekezlet előtt ennek a változtatásnak az indoklását, a feladatköröknek a leírását szeretném megkapni, mert e nélkül ez a dolog csak egy puszta kívánság és nagyon nehéz elbírálni, hogy ez mennyire jogos, vagy nem jogos. Tudom, hogy a Képviselő-testületnek ebben igen csekély jogköre van, miután az SZMSZ ezt tartalmazza és azt meg fogjuk szavazni, tudni kell arról, hogy mit fogunk megszavazni. Ez a kérésem lenne. 

A másik kérésem az, hogy valamikor a múlt év végén, vagy az év elején elhangzott, hogy a hivatal vezetése a Főépítészi Irodát létszámbővítéssel kívánja segíteni. A kérdésem az, hogy mikor fog ez megtörténni? 

Szász József úr javasolta, hogy a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság tárgyaljon az M0-ás új nyomvonal változatáról, ill. az ahhoz kapcsolódó jogszabályi háttér változásáról. Ennek az anyagnak a beszerzését szeretném kérni. A hivatalból kellene beszerezni, nem másolatok alapján beszerzett helyszínrajzról, ill. térképről kellene beszélni, hivatalos úton kellene ezt beszerezni az Autópálya illetékeseitől, akkor lehetne alkalmas bizottsági tárgyalásra. Ebben kérem a segítséget, hogy bizottsági ülésen ezt tárgyalni tudjuk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt gondolom, hogy az első kérésnek semmi akadálya nincs. Kérem Jegyző urat, hogy egy magyarázó szöveget utólag küldjön meg mindenkinek.

A Főépítészi Iroda létrehozása is szerepel a szerkezeti változásban, mi nem tervezünk létszámbővítést, tehát átcsoportosítással szeretnénk megoldani. Először el kellene fogadni, hogy egy ilyen szerkezeti egység kialakításával egyetértenek. Tehát ezzel a korláttal, hogy ebben az évben nem növeljük az összhivatali apparátusi létszámot, kell megoldani a problémát. Szokták mondani átcsoportosításnak, minőségi cserének, vagy valaminek. Ezt a Jegyző úr, mint hivatalvezető eljárva kell, hogy megoldja ezzel a korláttal, hogy az év végére a létszám ugyanannyi kell legyen, mint az év elején. Ez a költségvetés-tervezetből kitűnik. Ezeket a dolgokat pedig be fogjuk szerezni. 

VÉGH ATTILA

Polgármester úr, azt szeretném megkérdezni, hogy mi indokolta a METRO RSC területén, pontosabban a camping területén meglehetősen nagy mennyiségű fakivágást, de nem parkfenntartás céljából, hanem ott tarvágás történt. Teljes mértékben csonkig, ill. gyökérzetig levágták a fákat. Erre szeretnék választ kapni, hogy ezt ki engedélyezte és milyen célból. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Utána kell nézni. 

KASZÁS GÁBOR

Alpolgármester úr, és többen is említették ezeket a nem egészen szerencsésen megközelített parkfelújítást. Én a következőt szeretném mondani Polgármester úrnak, Jegyző úrnak. Két játszótér, ill. parknak a kialakítását a közeljövőben fogjuk csinálni. Az egyik a Pálfy tér, a másik a Szent Imre utcánál egy kisebb játszótér. Azt már tudom, hogy a Pálfy tér esetében a Polgármester úrhoz lakossági bejelentkezés is történt. Nem tudom, hogy az illető hölgy megjelent-e már a Polgármester úrnál, vagy csak bejelentkezett. Megelőzve a kritikákat és a tanácstalanságot, értetlenséget, az lenne a kérésem, javaslatom, hogy mind a Pálfy tér esetében, mind a Szent Imre utcai játszótér kialakítását illetően egyfajta tájékoztatás újságban, akár fórumon keresztül történjen. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm a figyelmeztetést.

KASZÁS GÁBOR

Mert tudom, hogy bejelentkezett valaki és azt is tudom, hogy furcsa gondolatokkal. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tegnap volt fogadó órám, akkor ilyen szidásban nem volt részem.

KASZÁS GÁBOR

A Sándor utcából valaki. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igaza van Képviselő úrnak, meg kell csinálnunk a saját érdekünkben. 

HORVÁTH MIHÁLY

Levélben korábban megkerestem Polgármester urat. A választókerületemben a Alsómalom utca - Budapesti út – Bóbitás u. stb. ezeken a területeken, leánykori nevén még Bóbitás lakókert, felnőtt nevén már Európa lakókert néven nagy volumenű lakásépítési program indul, nem tudom milyen sikerrel, de mindenesetre indul. Erre az általam felvetett kérdések dolgában kaptam írásos választ is. Egyszer Öntől Polgármester úr, másodszor pedig a hivatal tájékoztatott, az Építésügyi Iroda vezetője bizonyos dolgokról, amelyeket tájékoztatásul kaptam meg. Ebben találkoztam egy olyan megjegyzéssel, amely a későbbi buszforgalom lehetséges megoldására vázol egy-két útmegoldást. Ezeket én nem tartom szerencsésnek és jónak. Kérem is, hogy mielőtt ebben bármilyen konkrét javaslat, állásfoglalás, bármi történne, mindenféleképpen konzultáljunk az ott élőkkel, vagy a majdan ott élők lehetséges képviselőivel, hogy megtaláljuk a legszerencsésebb megoldást, ha valamit e tekintetben megfogalmazunk. A másik kérésem, és ez egy javaslatszerű kérés, azt gondolom, hogy megérett a helyzet arra, hogy egyfajta kezdeményező szerepben tűnjön föl a Polgármesteri Hivatal és én szükségét látom annak, hogy a lakosság és a beruházó közreműködésével elsősorban a felfokozott érdeklődés lecsillapítását szolgáló tájékoztató fórumot szervezzünk, és ebben azt kérem, hogy az Önkormányzat Polgármesteri Hivatala legyen a kezdeményező, ezt javasolom és kérem.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Teljesen egyértelmű ez a történet, nagyon tanulságos. Úgy gondolom Jegyző úr, hogy nyugodtan lehet körlevélben feladatává tenni az ügyosztályoknak, hogy nagyobb volumenű lakosságot érintő mozgást megelőzően időben társadalmi tájékoztatásra kerüljön sor. Úgy gondolom, ha olyan volumenről van szó, akkor nem elégséges csak az újságban közzétenni. Az egy dolog, az ne mentesítse az ügy gondozóit afelől, hogy egy szakszerű, face to face, tehát fórumszerű tájékoztatásra is sor kerüljön. Nem hiszem, hogy ezzel időt vesztegetnénk, pont fordítva. Az az igazi veszteség és kár is, ha ezt úgy gondoljuk, hogy ma meg lehet spórolni. Hál’ Istennek a velünk együtt élők demokráciaérzéke láthatóan igen erős, és ezt kötelességünk figyelembe venni és ennek megfelelően eljárni. Tehát Jegyző urat kérném, így van ez csatorna esetén, nagyobb út esetén, mert a történet úgy folytatódik, hogy utána pontosan ugyanannak a nem túl nagy létszámú csapatnak az életét fogja bonyolítani és megnehezíteni az, hogy nem előre, hanem menet közben kell korrigálni. Nem tudom érthető? Itt volt a tanulság az útépítésben is, stb. Elég jól kialakultak ezek, és meg kell mondjam, hogy a kollégák becsületére váljon, hogy egy útépítésben végigjárták a lakókat és a lehetséges kezelhető másságokat azonnal tudták kezelni. Ezt kellene egy kicsit természetessé tenni, mert ez egy jó példa. Megelőzésként, problémakezésként azt gondolom, hogy ez nagy megelégedést váltana ki minden érintettből és növelné a hivatal egészének respektjét is. Úgyhogy én erre kérném Jegyző urat.

KOVÁCS PÉTER

Először is engedje meg, hogy köszönetemet fejezzem ki. A Gárda utcában történő aszfaltozást, amit az előző testületi ülésen jelentettem be, elkészítették és amennyire meg tudom ítélni jó kivitelben. Viszont jelentenék be újabb kátyúzásokat. Ezek elsősorban fővárosi kezelésben lévő utakra vonatkoznak, illetve már kétségem van, hogy ez fővárosi kezelésű, vagy sem. Ugyanis a kezembe került, bár sajnos most nincs nálam, egy a Fővárosi Polgármesteri Hivataltól a Sashalmi Ingatlantulajdonosok Egyesületéhez érkezett levél, melyben meglepődve azt olvastam, a Hősök fasora utca fővárosi kezelés helyett kerületi kezelésben lévő útnak minősítik ők, ami engem meglepett, hisz busz jár rajta. Ennek kérném, hogy valahogyan járjanak utána, hogy ez valami téves információ volt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm a jelzést.

KOVÁCS PÉTER

Akkor mondanám, hogy a Hősök fasora utcán már kátyúztak, de ott még bőven ráférne, főleg a Veres Péter utcai csomópontnál, illetve a Veres Péter úton a Hősök fasorai csomóponttól a belváros felé visszamenőleg 200 m-en sorban vannak a kátyúk. És ugyanúgy sorban vannak a kátyúk a Lándzsa u. – Veres Péter út csomópontjánál szintén a Veres Péter úton. Illetve két oly területet említenék, ami kőbányai fenntartású, amennyiben jól tudom, az egyik a Sárgarózsa utca, a másik a Pesti határút. Ez is folyamatosan végig kátyúval rendelkezik, kérném, hogy jelezzék ezt a kőbányai társhatósághoz, hogy legyenek kedvesek kátyúzni az ügyben.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Meg fogjuk tenni a jelzéseket, és ha már itt vagyunk, akkor egy tájékoztatást szeretnék mondani, apropó a X. kerületről jutott eszembe. Emlékezhet még mindenki, hogy az előző ciklusban volt egy véleményünk arra, hogy nyissák meg a kiserdő alatt azt az utat. 6-án szerencsém volt erről tárgyalni a X. kerület főépítészével, aki arról tájékoztatott, hogy ők is pártolják ezt a megoldást és szeretnék megnyitni az utat, kérte, hogy ezt mondjam el. Ez az ő döntési kompetenciájuk, mert amikor itt volt véleményezésen az ott tervezett lakópark, és mi javasoltuk, akkor én a bizottság kérésére eljártam a X. kerületben. Most kerül el oda, akkor azt mondták, kb. 2004-2005 táján lesz ez aktuális. Most 2004 van, elkezdődött, és főépítész úr erről tájékoztatott, hogy ők is ezt a megoldás támogatják. 

DELI ALBERT

Segítséget szeretnék kérni, az útfelügyelőtől, Benke Gézától kapott információ alapján. Voltak kint a Rákosi út – Mátyás király utca kereszteződésében egy bejelentett, elég nagyméretű aszfalthibát, burkolathibát leellenőrizi, hogy tényleg jogos-e, javítandó-e. Megállapították a főváros képviselőivel együtt, hogy igen, de nincs rá mód, állítólag pénzügyileg, hogy ezt a hibát elhárítsák. Szeretném kérni, hogy amennyiben teheti a mi hivatalunk, vagy Polgármester úr, pénzügyi nehézségekre hivatkozik a Főváros, de az egy olyan forgalmas kereszteződés, több buszjárat, a 144-es, 44-es, az expressz 144-es, több minden jár arrafelé. Már lassan a kanyarodást gátolja az a felgyűrődés, ami vályút képez a burkolatba. Kérem, ha mód van rá, hassunk oda. Rákosi út – Mátyás király út sarka, a kereszteződésnél. Ott fékeznek a buszok is. Ebben kérnék némi segítséget, ha nem mondta volna a Benke úr, hogy tegyem szóvá.

A másik pedig egy olyanfajta tájékoztatás kérése, mint amit Horváth Mihály képviselőtársam mondott, csak más témában. Nagyon sokan kerestek meg a Szilas patak völgyéből az ún. III. vízgyűjtő területben lakók közül, ahol már lassan 3 éve lesz, nagymértékben, mondhatom azt, hogy 95 % fölött jelentkezett be az összes utca csatornázásra és útépítésre is. Az aláírásgyűjtő íveket leadták, sőt 2 éve így januárban, vagy év vége táján azt hiszem, mintegy 800 ingatlan aláírásával kérték azt, hogy az Önkormányzat hasson oda, hogy megkezdődjenek ezek a munkálatok. A területen semmiféle csatornázás nincs, ráadásul igen magas a talajvíz szintje is, gondolom a patak is befolyásolja ezt, meg hogy mélyebben fekvő terület. Tudom, hogy jórészt ennek a dolognak a rendezése a kerületünk hatásköréből kikerült. Azt szeretném kérni, hogy vagy a Kerületi Újságban, vagy valamilyen más, akár nekem címzett levélben, hadd kapjak egy írásos tájékoztatást arról, amit tovább tudok adni hivatalosan az itt lakó választópolgárok felé. Beszélni beszéltünk erről elég sokat. Én tudom, hogy mi a helyzet, de azért talán az lenne a legjobb, hogyha valami hivatalos megszólalásban, akár Asztalos Alpolgármester úr, akár Polgármester úr az újságban erre teret tudna kapni és egy oldalban leírni, hogy mi a konkrét helyzet ezzel kapcsolatban. És azt, hogy igazából mennyi a mi lehetőségünk ennek a helyzetnek a befolyásolásában. Ebben kérek valamit, ha ez nem megy, akkor én kérek egy írásban megfogalmazott olyan dolgot, amit tovább tudok vinni a lakóknak.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem, most inkább ezt az utat követnénk, mert Képviselő úr nem volt jelen, tehát a Polgármesteri tájékoztatásban elmondtam, hogy hol tartunk most a csatorna csatában. Biztosat nem tudok mondani. Egy adott körzetre el lehet valamit mondani.

DELI ALBERT

Én még annyit sem, azért kérek segítséget, hogy tudjak valami konkrétabbat mondani.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, de nekem is segítséget kell kérni. Képviselő úr, nem akarom elismételni, amit a Polgármesteri tájékoztatóban elmondtam. Röviden. Semmi sem biztos ebben a csatornadologban. A Budapesti Külső Kerületek Önkormányzati Szövetségének kérésére egy új anyag készül, amit én valószínűsítek, hogy III. 10-én tudunk először a BKKÖSZ közgyűléssel megvitatni, és ezt követően kerülhet valahova, mondjuk a közgyűlés, illetve a kerületi képviselő-testületek elé. 

DELI ALBERT

Nekem nem is szóban kellene, hanem valami, amit oda tudok vinni. Én lesokszorosítom és eljuttatom a lakókhoz. Ettől kicsit kézzel foghatóbbat szeretnék kérni, mert a nyakamra járnak, és igazuk van.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy gondolom őket az érdekli, hogy azt tudjuk megmondani, hogy jövő évben épül a csatorna.

DELI ALBERT

Vagy nem.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt pedig én ma nem tudom megmondani.

DELI ALBERT

Nekem egy olyan dolog kellene erről, ami azt mondja, hogy milyen hatásköre van, milyen lehetősége van a kerületnek a szituáció befolyásolására. Mi nem, és ebből kifolyólag mi várható. Szeretném megnyugtatni részben őket, mert a rossz tudása is jobb, mint a bizonytalanság. Tehát azt tudomásul veszik az emberek, de ha nem tudnak, vagy hallomásból tudnak ezt-azt, az mindig rosszabb szituációt teremt úgy gondolom. 

KASZÁS GÁBOR

A Hősök fasora kérdése hozzám is egyéb úton eljutott. Közben kértem a hivataltól egy kimutatást ezekről az utakról, hogy kinek a kezelésében, kinek a tulajdonában van. Itt van a kezemben. Kétségtelen, hogy a Hősök fasora a mi tulajdonunkban van, de az FKFV kezelésében. Tehát ők illetékesek, viszont a lakók úgy tájékoztattak ismerős lévén, hogy ebben történt már az Önkormányzat és a Főváros között úgymond véleménycsere. A Főváros állítólag mutogat ránk, hogy nekünk kell megcsinálni. Tehát gyakorlatilag azt hiszem, innen kellene lépni, hogy igen, tessék szíves megrendelni, vagy nem is tudom mit kell csinálni ebben a kérdésben, de nyilván hivatalossá kell tenni, hogy ott valami történjen. Annyit még mondanék, Deli úr vetett föl egy témát, ez annál is inkább érdekesebb, mert egy utcát kiemelnék ebből a csoportból. Temesvári utca. Amikor jelentkezett a Temesvári utca útépítésre, az azokkal egyidőben jelentkezett utcákat 2 évvel ezelőtt leaszfaltoztuk. Tehát ezeknek az utcáknak valami magyarázatot kell adni, hogy ugyanazon időben jelentkeztek, 2 éve elkészültek azok az utcák, még a csatornánál sem tartunk. Tehát ezeknek mindenféleképpen kell valamit mondani. Nem lehet nyitottan hagyni ezt a kérdést.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó rendben van. Meg fogjuk oldani. Gémes Sándor úr hallotta? Kérem a segítségét ebben. Belekavart ebbe a dologba a Főváros tavaly februári saját határozata. És ott igaziból azt kell hogy mondjam, minden felelősséget elhárítok magamtól, hiszen bizonyítható módon többször követeltük az előzetes egyeztetéseket. Erre nem került sor. Hál’ Istennek, vagy mit tudom én hogy mondjam a résztvevőknek, legalábbis ha le is passzolta magától, de valakit megbíztak azzal, hogy teljes jogkörrel tárgyaljon. Ezek a tárgyalások végre elindultak. Ilyen értelemben bízom abban, hogy - mert felülről azért behatárolt a dolog – nevezetesen, hogy 2007. január 1-től az új költségvetési ciklusban, az Unióban tudjunk új forrásokat szerezni. Itt elmondta, hogy 3 szakasz, már elértük azt, hogy szétválasszák a szakaszokat 2002-ig, 2003-ban már először ment ez a neked visszaadom az önrészedet, ha beruháztál és ez igaziból egyfajta tulajdonosi szűkülést eredményezett, de meddig kell ezt még csináljam? Ugyanebben a rendszerben. Ma én azt tippelem, jól tessék érteni, nem tudom, csak tippelem a rendelkezésemre álló információk szerint, hogy nagyvalószínűséggel 2005-ben és 2006-ban is marad ez a rendszer, még mi szervezzük, de már a pénzeket visszacsurgatják, de még ebben nincs döntés. Ezt a döntést meg kell hozni, mert akkor ez azt is jelenti, hogy például a tervezés továbbra is nálunk marad. Ebben most bizonytalanság van, ezért én felelősen biztosat állítani nem tudok. Ugyanakkor afelé hajlok, hogy valószínűsítem, hogy az időzavar, ami keletkezett, ezt a megoldást egyszerűen kötelezővé fogja tenni néhány hónapon belül. Számunkra annyi figyelmeztetést jelent, hogy készüljünk rá. Tehát azért mi nyugodtan terveztethetünk. Ezeket a költségeket később majd el fogják, csak ugye meg kell előlegezni. Hát most mit csináljak, a munkának mennie kell. 

TREER ANDRÁS

Ez ügyben szeretném a figyelmüket felhívni arra, hogy ez a bizonyos ajánlat, ami a Fővárostól jött erre a fejlesztésre, ez egy sajnálatos dolgot tartalmaz. Nevezetesen azt, hogy ahova csatornaépítés céljából területre van szükség, tehát nem közterület, akkor ezt az Önkormányzatnak kellene rendelkezésre bocsátani. Ebben az esetben erről van szó, hogy ott kisajátításra kellene sort keríteni. Viszont hogyha ezt nem tudjuk elhárítani, akkor ezt az eddigi gyakorlattól eltérően úgy illenék megcsinálni, hogy a kisajátítási eljárást megkezdeni, mert akkor azt a céltámogatási törvény szerint a csatornaépítés költségébe állami, illetve fővárosi céltámogatással is elszámolható. Itt most a Fővárossal valamilyen módon a figyelmet… Itt nincs sajnos még ebben az állapotban a helyzet, majd Oczkó úr előjön a farmával hogy mit akar, és akkor majd az illetékes irodának kellene az Oczkó úrnak a figyelmét felhívni, hogy itt egy ilyen tervezés van, a következő lépcsőben akarunk itt egy csatornafejlesztést csinálni, de ennek ilyen anomáliái vannak. Tehát nem közterületen épül, hanem kisajátítás. És Önök ismerik, hogy meddig tart. A kisajátításhoz meg kell tenni a megfelelő lépéseket, meg kell csinálni a telekalakítási vázrajzott stb. stb. Tehát ezen a vonalon, függetlenül hogy csatornaépítésre mikor kerül sor, mert ezt az állami céltámogatásra benyújtja a Főváros, akárki, akkor szerepeltetheti a kisajátításnak a költségeit. Ne mi álljuk az egészet.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Így van pontosan, de zárjuk már most le ezt. 

KOVÁCS BALÁZS 

Elmondanám utolsónak a hozzászólásaimat. Az egyik, ha lehet a Kaszás Gábor úr által mondott útlistából szeretnék kérni egy példányt, hogy melyik a kerületi, melyik a fővárosi kezelésű út a kerületben. 

Először is szeretném megköszönni Gilyén Katalinnak a segítségét az Erzsébet-ligeti parkosítás kapcsán, hogy a lakossági fórumra első szóra vállalata a részvételt, habár tudta előre, hogy nem lesz egy egyszerű történet. Nem is volt az, Asztalos úr elmondta, kaptunk ott hideget is, meleget is, annak ellenére, hogy közel 70 mFt-os beruházásról van szó. Sajnos ez egy jó tanulság, ennyit számít a megfelelő kommunikáció időben. Ezzel kapcsolatosan a vége felé elég konstruktív volt már a légkör és a ligeti problémák vetődtek fel, aminek én azt gondolom, hogy az egyetlen megoldási lehetősége az, hogy Erzsébet-ligetre végre a mostani állapotoknak is megfelelő, illetve a jövőbeni elképzeléseinknek is megfelelő szabályzási tervet - én azt gondolom - most már tovább halogatni nem lehet, hogy megcsináljuk. Felmerült a parkolás problémája. Az EU-s pályázat keretén belüli projektnek a hozzákapcsolódó létesítmények teljes parkfenntartása, közlekedés, színház parkolói konstrukciója, amire egy nagyon jó felvetés volt, hogy a főiskola előtti parkolót kellene az esti színházi rendezvényekhez igénybe venni. Azt gondolom, hogy megérett az idő arra, hogy a régi szabályozás lejárt, és az új szabályozásnak pedig itt lenne az ideje, hogy megcsináljuk. Ezt felvetem a Polgármester úrnak is, amennyiben lehet a támogatását is kérném ehhez. A főépítésszel beszéltem, ő is indokoltnak látja ezt, a bizottsági elnök sem zárkózik el, sőt, ő is azt gondolja, hogy itt lenne az ideje. Én azt gondolom, hogy maga a kivitelezéshez, hogyha a pályázathoz nyerünk, akkor úgyis meg kell ezt csinálni. Tehát jobb korábban megtenni.

A következő - nem szeretem az ilyen hozzászólásokat, de rászorultam én is erre - a Pilóta utcában a Nagyvázsony és a Szilágyi Mihály utca közötti járdára kérnek az ott lakók, illetve az egyház képviselői is, ha lehet és mód van rá, aszfaltburkolatot húzzunk, mert teljesen tönkre ment még a telefonkábel fektetés során, de nem kell teljes felújítás elég lenne csak egy aszfaltburkolat. Ez a kis lakótelepet éri föl a templom mögött, illetve magának a templomnak az egyik megközelíthetősége.

A harmadik. Szeretnék tájékoztatást kérni az ügyben, hogy a Klinka-féle csatánk hogy áll? Nem azt kérem, hogy most itt szóban, valami írásos…...

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó hírem van.

KOVÁCS BALÁZS 

Akkor azt lehet most szóban is.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tegnap is, ma is kint voltak Szabó Ágnesék a helyszínen, hurcolkodik a Klinka, kiürítette.

KOVÁCS BALÁZS 

Nem gonoszkodás a kérdés, csak a 12 év realizmusa szól, hogy mennyire iparkodik ebben Klinka úr.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem kap telephely engedélyt, ez teljesen egyértelmű.

KOVÁCS BALÁZS 

Eddig sem volt neki semmilyen engedélye. Azt szeretném kérni, hogy a végrehajtási szak, erről egy féloldalas tájékoztatót, hogy per pillanat mióta…..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Meg fogja kapni Képviselő úr. 

KOVÁCS BALÁZS 

Még egy kérdés lenne, ami szintén az Erzsébet-ligetben merült fel. Többször kérték a lakók az orvosi rendelő mögött csináltunk, ha jól emlékszem még ’98-ban egy játszóteret és oda szeretnének egy hintát kapni, mert most a hivatalos visszautasítás azzal az indokkal született, hogy ott nem fér el. Egy kisebb fajta kézilabdapálya elfér ott, tehát egy hinta is belefér. Ez már évek óta tartó igény. Most megnéztem, hogy hova gondolják, ez az indok nem áll meg, ezt csak jelezném csöndesen. 

Egy kérdésre megkaptam a választ, amit a múltkor kérdeztem. Mint kiderült ez tényleg a főiskolának a konténere, ami a régi uszodával szemben helyezkedik el és a válaszban az szerepel, hogy a Fővárosi Közterület-fenntartó Rt takaríttatja a környéket. Azt hiszem költői túlzás ez az állítás. Arra szeretném felhívni a figyelmet, a múltkor is elmondtam, hogy mivel önkormányzati tulajdonú közterületen helyezkedik el a konténer, és tudomásom szerint erre ők közterület-használati díjat nem fizetnek, tehát nem tudom azt elfogadni, hogy ennél alkalmasabb hely nincs. A főiskola előtti parkolóban gyönyörűen elfér ez a konténer és ott legalább ügyelnének is arra, hogy megfelelő környezeti állapotba illeszkedjen. Bármikor ki lehet menni megnézni ezt a környéket. A lakók havi fotósorozatokat készítenek az ott lévő állapotokról. Azt gondolom, hogy ezzel meg lehetne oldani, a főiskola előtti parkolóban el kell helyezni, onnantól kezdve azt gondolom a főiskola a környezetét rendben is fogja tartani, mint ahogy az elvárható. Egyébként csak jelezném, hogy engedély nélküli közterület használat zajlik ott a Ligetben. Ennyi volt az aktuális kérdésem, és a régiekre pedig várnám a választ.

KASZÁS GÁBOR

Kovács Balázs kérte ezt a listát, közben Gilyén Ince is. Odaadtam Máriának egy példányt, le lehet másoltatni, akit érdekel, kérjen tőle egy másolatot és rövidre lehet zárni az ügyet.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok. 

NAPIREND:    13.
Javaslat a személyes gondoskodást nyújtó ellátások intézményi és személyi térítési díjáról szóló rendelet megalkotására

Előadó: 
Dr. Baják Gyula alpolgármester 
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Emlékeztetnék arra, hogy abban maradtunk egy ügyrendi döntésünknél, hogy most a 42-es sorszámú előterjesztés folytatódik. Gordos Erika jelezte, hogy mindenki kapott egy új táblázatot.

BRANDTNÉ GORDOS ERIKA

Addig amíg kiküldésre került az előterjesztési anyag, a táblázat többször átneveztetett, éppen ezért, amikor a végleges anyagot átnéztem, úgy gondoltam, a megtárgyaláshoz jobb, ha még egyszer kiosztom ezt a táblázatot, amelyik tartalmazza a javaslatot a területi szociális szolgálat térítési díjaira vonatkozóan. Két táblázat készült el. Az ő megnevezésükben táblázat megnevezéssel szerepelt. Ez szerepel az én szöveges előterjesztésemben is, ahol mellékletként jelöltem meg. Későbbiekben pedig a kiküldésre 1/A, 1/B megjelöléssel küldte ki a Jegyzői Kabinet. Éppen ezért, hogy egyértelmű és összehasonlítható legyen az anyag, az 1/A jelű, ez az 1. sz. táblázatot jelenti és az 1/B jelű a 2. sz. táblázatot jelenti. Erre azért is van szükség, hogy tisztázzuk, mert az Egészségügyi és Szociális Bizottság előtt a táblázatok szerepeltek és e szerint hozta meg a bizottság a döntését is. Kérem, ezt vegyék figyelembe.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm a kiegészítést, ez azért volt fontos, mert a döntésnél lesz szerepe ezeknek a tábláknak.

Dr. BAJÁK GYULA

Ismét szó van a személyi térítési díjakról, mint visszatérő témáról. Az egyik a Területi Szociális Szolgálat térítési díja, a másik pedig a bölcsődei térítési díj, amiről itt szó van. Az anyag mellékletét képező, és a most újonnan kiosztott más elnevezésű táblázat tartamilag egyformák. Az első variáció az új kiosztás szerint az 1. sz., ez a tényleges költségek figyelembevételével került kiszámításra. Nyilván ez egy viszonylag relatíve magas térítési díjat tartalmaz, ami annak tudható be, hogy a bérek emelkedése az önköltségbe jelentős mértékben bejátszott. A másik táblázat gyakorlatilag egy inflációkövető térítési díj, amely megfelel a nyugdíjemelés mértékének, tehát igazából nem tartalmaz drasztikus emelést. Komoly vita volt a bizottságban, gondolom erről majd az elnök úr beszámol, határozat végül is nem született az ügyben. Kétségtelen, hogy az említett variációk közül az első megoldás az, ami a tényleges költségek figyelembevételét tartalmazza. Itt azt a veszélyt is rejtheti magában, hogy a térítési díjak, közel piaci térítési díjak lennének, ami adott esetben az érintettek körében az igénybevétel bizonyos csökkenését eredményezhetné. Nem a rászorultság hiánya miatt, hanem a térítési díj mértéke miatt. Éppen ezért az előterjesztésben nem, de most azt javasolnám a Tisztelt Képviselő-testületnek, hogy a korábbi B/, a mostani variációban pedig a 2. sz. táblát szíveskedjenek elfogadni, ami lényegében mint említettem a nyugdíjemelés mértékével azonos térítési díj növekedést tartalmaz. A bölcsődei térítési díjak tekintetében is 3 variációval találkozunk. Itt is a második, a B/ variációt javaslom a Tisztelt Képviselő-testületnek elfogadásra.

Dr. CSOMOR ERVIN

A bizottság, ahogy Alpolgármester úr is említette, igen hosszasan vitatkozott erről a napirendről. A szavazás során azt a metódust követte, hogy a nyugdíjasoknál, a Területi Szociális Szolgálatnál két variáció van. A bölcsődénél pedig három. Külön, külön született döntés, hogy a két intézménynél melyiket javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra, majd együttesen a rendeletet ezzel a két típusú elfogadással végül is javasolja-e, vagy nem. A Területi Szociális Szolgálatnál az A/ változat vonatkozásában azt nem javasolta a Képviselő-testületnek, kizárólag csak tartózkodás született ebben. A B/ változatot viszont elfogadta, 4 igen és 2 tartózkodással. Míg a bölcsődék vonatkozásában pedig a C/ változatot, az igénybevevők számára legkedvezőbb változatot javasolja elfogadásra. Azonban ezt a két javaslatot összegezve már nem fogadta el a Képviselő-testület számára, mint javaslatot. Tehát nagyon-nagyon eltérőek voltak a vélemények és szétszavazás volt ebben a kérdésben. A vitában inkább a Területi Szociális Szolgálat vonatkozásában hangzottak el érvek, hogy egyre drágább az Önkormányzatnak fenntartani ezt az ellátási formát, mert jogszabály előírja azt, hogy a térítési díjak megállapításánál, mind az étkezésnél, mind pedig a gondozási díjnál az Önkormányzat vonatkozó költségeit érvényesíteni kell és a B/ változatnál, amely az igénybevevők számára kedvezőbb változat lenne, ezt a jogszabály nem teljesíti maradéktalanul, mert a költségek nem jelennek meg teljesen az árakban. Méghozzá azért nem jelennek meg, mert van egy olyan szabály, hogy az étkezésnél 25, a házi segítségnyújtásnál 20, illetőleg, ha mindkettőt igénybe veszi, akkor 30 %-nál nem haladhatja meg a nyugdíját az igénybevevőnek. Abban az esetben nem lehet többet levonni és nem lehet vele többet fizettetni. Évek óta tendencia az, hogy egyre több nyugdíjas eléri ezt a határt, tehát olyan magasak már a térítési díjak, hogy eléri ezt a határt, mert az Önkormányzatnak nagyon drága fenntartani ezt az ellátást. Gyakorlatilag ennek az oka, Alpolgármester úr már részben említette, a közalkalmazotti béremelés, amely jelentős költségnövekedést eredményezett. Az élelmiszerárak folyamatos emelkedése és nem beszélve az ez évi élelmiszerárakról, amely részben maga az árnövekedés, részben pedig az áfá-nak a növekedése, 12-ről 15 %-ra, ami önmagában 3 %-os emelkedést jelent. Tudjuk a nyugdíjak pedig csak 6 %-kal emelkednek, idézőjelben, ez nem a bizottság, hanem a saját véleményem a jóléti rendszerváltás jegyében. Gyakorlatilag ez hangzott el a bizottságban. Igazából mindenkinek a belátására bízom azt, hogy melyik javaslatot fogadja el. Igazából úgy gondolom, hogy most is jelentős probléma van ezzel, de jövőre, amikor az idei számokat kell majd alapul venni, erre egyértelműen fel kell majd készülni, hogy igen komoly önkormányzati költség és önkormányzati költségvetésből biztosítandó összegre lesz szükség ahhoz, hogy ezt az ellátási formát legalább ilyen szinten fenn tudjuk tartani. Még egy megjegyzés, amely a személyes véleményem, hogy az óvodákban, illetőleg az általános iskolákban az utóbbi években közbeszerzés során került kiválasztásra az étkezést nyújtó szolgáltató és a mostani újságokban is olvashatunk arról, hogy jelentős árcsökkenést sikerült elérni. A Területi Szociális Szolgálatnál 1998. óta nem történt semminemű versenyeztetés az intézményi térítési díjnál, amelyet fizetünk a szolgáltató felé, én úgy gondolom, hogy meg is látszik. Amely pl. olyan összeg és ez is ahogy a bizottságnál a vitában elhangzott, hogy 5.265,- Ft egy reggeli és egy ebéd, amely már majdnem a piacon résztvevő szolgáltatók árával van egyensúlyban, illetőleg összhangban. Vagy sőt, a volt alpolgármester, Kovács Raymund mondta, ezek hangzottak el a bizottságban, mindenkinek megfontolásra javasolom ezeket.

TREER ANDRÁS

Hogy melyik táblázatra szavaznék, kivételesen most egyetértek Baják úrral, az a 2-es vagy B/, attól függ, hogy, hogy tetszenek elnevezni, ez a Területi Szociális Gondozónál és a bölcsődénél a C/. Különös tekintettel arra, hogy a népességnövekedés érdekében nekünk is mindent meg kell tennünk. Mi legalább anyagilag támogassuk, ha másképp nem sikerül. A kérdésem viszont az, hogy a rendeletben, amelyet el kívánnak fogadni, ennek az 5. §-ába miképpen lehet beilleszteni ezt a táblázatot Baják úr? Ez a rengeteg adat oda nem fér be, oda csak egy adat fér be, tehát valószínű a táblázatot kellene a rendelet mellé rendelni. Tessék csak megnézni az 5. §-t! Ott egy térítési díjra van a hely. Vagy milyen csodamegoldást tetszettek javasolni ide? 

Dr. BAJÁK GYULA

Aszerint, hogy mit döntünk, nyilván az kerül bele, mert addig nem lehetet beírni, mert több variáció van.

TREER ANDRÁS

Itt jövedelemfüggő a térítési díj. Itt egy egész sorozat van, hogyan lehet egy helyre beírni? Most melyik lesz beírva, a 60.000,-Ft fölötti nyugdíjasé, vagy a minimum nyugdíjhoz tartózóé? Ez mindig táblázatban szokott mellékletként a rendelethez megjelenni. Az rendben van, hogy a bölcsődénél elfér, mert ott 1-1 díj van csak, de itt egy meglehetősen nagy számú. Ez a kérdésem, hogy ezt hogy tetszettek elképzelni?

BRANDTNÉ GORDOS ERIKA

Tisztelt Képviselő úr! A rendeletben az intézményi térítési díj kerül be, a táblázat pedig a személyi térítési díjakat jelöli és ebből fogunk visszaszámolni és mind a két táblázat a rendelet mellékletét képezi.

KOVÁCS BALÁZS 

A frakció álláspontját képviselném a gyermekétkeztetés ügyében. A gyermekétkeztetésnél a kedvezményekre nekünk egy módosító javaslatunk van. Megjegyezném, hogy az eredeti rendeleti szöveg, ami be van terjesztve, az kicsit pongyola, mert itt a gyermekek 50 %-át adja kedvezménynek az étkeztetésnél, a rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesülőknél szerintem erre a szülők nem óhajtanak ilyen kedvezményben részesülni, hogy a fél gyerek a kedvezményük. De a viccet félretéve a frakció javaslata a következő lenne. Gyermekétkeztetés esetén nem csak a rendszeres gyermekvédelmi támogatásban, hanem a három vagy több gyermekes családoknál, illetve a tartós beteg, vagy fogyatékos gyermek esetében is 100 % legyen a kedvezmény mértéke. Ebbe a három kategóriába tartozók közül senkinek ne kelljen gyakorlatilag az étkezésért fizetnie. Nem tudjuk miért kell különbséget tenni a három vagy többgyermekes, a nagycsaládosok vagy a tartósan beteg gyermekek, illetve a rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesülő gyermekek között. Azzal egészíteném ki még ezt, hogy ahol két gyermek van egy családban, ott 50 %-os legyen a kedvezmény, tehát ők fél áron kapnák meg. A frakcióban azt beszéltük, hogy az előterjesztő figyelmét felhívnánk arra, hogy a rendeletben szereplő táblázatok, amik a gyermekétkeztetésre vonatkoznak a térítési díjnál, azt javasoljuk, hogy vonja vissza, hogy jövedelemhatároktól függő legyen a térítési díj. Attól tartunk, és ez jogos félelem, hogy elég nagy felháborodás lesz abból, hogyha a gyermekekkel együtt a jövedelemigazolást is kell vinni a bölcsődébe és ott elkezdenek számolni, hogy ez alapján állapítjuk meg a személyi térítési díjakat. Itt van a rendelet táblázatában. Mi azt javasolnánk, hogy hagyjuk a jövedelmi viszonyokat, mert furcsán fog kinézni, ha a bölcsődék jövedelemigazolást fognak beszedni, ne a gyermekek számától tegyük függővé a kedvezményeket. Az pedig így nézne ki, hogy két gyermeknél 50 %, három, vagy többnél 100 %, egy gyermek pedig a teljes árú térítést fizeti. A szövegszerű módosító javaslatomat pedig a Polgármester úrnak átadom.

SZATMÁRY KRISTÓF

Egyik kedvenc témámhoz érkeztünk megint, a bölcsődei és óvodai ellátások. Igazából csak Kovács Balázs úrnak a felszólalásához tudok csatlakozni és az előterjesztő pozitív kezdeményezését kívánnám én is az irányba terelni és óvni a bölcsődéket attól, hogy nekik kelljen jövedelemigazolásokat bekérni, már csak azért is, mert az én tapasztalatom szerint aki nem a közigazgatásban dolgozik, az olyan jövedelemigazolást hoz, amilyet akar. A szándékot értem, csak a megvalósításban látok nehézséget. Ha a szülőknek jövedelemigazolásokkal kell megjelenniük, az mindig elég nagy teret enged a mozgásra és egyébként én abban a koncepcióban hiszek, hogy a gyermekvállalás valóban a demográfia mai helyzete alapján jövőnk egyik legnagyobb problémája lesz és mindenképpen próbálnám a mi szerény lehetőségeinkkel is, mint önkormányzat, könnyíteni a többgyermekeseknek az életkörülményeit, fölvállalom és szószólója vagyok a három és többgyermekeseknek. Javasolnám megfontolásra az előterjesztőnek azt, amit előttem a Frakcióvezető úr elmondott. Leegyszerűsítené az egész eljárást, és nem tenné igazságtalanabbá az, hogyha kizárólag a gyermekszámhoz kötnénk a térítési díjak megállapítását. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Bocsássa meg Képviselő Úr, ugye van különbség a között a család között, akinek havi 2 millió jövedelme van három gyerekre, meg a között, akinek havi 100 ezer? Ugye van különbség? Elég reális a különbség szerintem.

KOVÁCS RAYMUND

Erre egy félmondattal annyiban reagálnék, biztos hogy igazságos megoldás nem lesz. A Bursa Hungarica ösztöndíj rendszernél be kell adni a jövedelemigazolásokat. Azt hiszem elcsodálkozhatnak egy jó páran, hogy igazából valós jövedelemigazolást az ad be, ezt halkan mondom, aki közalkalmazott. Innentől kezdve, mindenki tudja, hogy ebben az országban milyen csóró orvosok, taxisofőrök, pincérek és egyebek vannak. Egyszerűen igazságtalan az, hogy ez a bizonyos mérték, bocsánat akkor úgy helyesbítenék, igazságtalan ez a jövedelemigazolás, mert sok esetben azt állítanak ki, amit nem szégyellnek. Nagyon ritkán találkoztunk olyan nem közalkalmazottal, akinek minimálbért, vagy annak egy jelentős részét meghaladó jövedelme van, tehát én elismerem, hogy nyilván lehet gazdag családban is egy gyerek, meg szegény családban is, ez kétségtelen így van, de másik oldalról az is ott van, hogy ezek a jövedelemigazolások nem mindig fedik szerintem a valóságot, ezt azért bátran ki merem jelenteni. Amit Csomor úr említett, azt én is megerősíteném. Próbáltam egy kis számítást végezni, egyrészt ez az intézményi térítési díj. Való igaz, hogy ilyen összegért már házhoz szállítanak bizonyos cégek ételeket elég széles választékból. A mostani iskolai közbeszerzésre, ami döntőbizottság előtt van szintén, de ezt azt hiszem soha nem fogja senki elkerülni, hogy odakerüljön. Kb. 200,- Ft árkülönbség van egy adagon a mostani árakkal, és ebbe beletartozik az a cég is, aki itt szolgáltat és most beadott árajánlatot, tehát ő saját maga is már ennél jóval kedvezményesebben szállít. A 170000 adagnál ez 30-40 milliós megtakarítást jelent abban az esetben is, ha ugyanaz a cég nyeri el a közbeszerzést. De már ennyivel lejjebb vannak az árak. Tehát ezt én mindenféleképpen megfontolásra javasolnám, hogy való igaz, itt 6 éve nem volt versenyeztetés, sokat nem vesztünk rajta.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A bírságunk máris 2 millió.

KOVÁCS RAYMUND

Ha még levesszük azt a szokásos bírságot is, akkor is még jelentős 10 milliós megtakarítás. Úgy gondolom, hogy ebben a helyzetben ez nem mindegy. Olvasgatom itt a számításokat, nem teljesen világos ez nekem, be kell vallanom, hogyha a térítési díjba beleszámoljuk az ezzel foglalkozóknak a bérét is, akkor a költségvetésben erre nem adunk külön bért az intézménynek. Tehát gondolom nem szerepel kétszer a költségvetésében ezeknek a dolgozóknak a bére.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nagyon remélem.

KOVÁCS RAYMUND

Az érintetteknek mondanám, mert a többi ágazatban ez nem szokás, hogy csak a térítési díjat szedjük, ott a közreműködőknek nincs benne a bére a térítési díjban. Tehát ezt második szempontként mondanám. Harmadik pedig, amiről szó volt, az oktatási területen lévő térítési díjaknál elhangzott, hogy célszerű lenne ezt egy rendeletben szabályozni, hogy az intézményeinkben mennyi a térítési díj. Azt mondanám, hogy erről talán azért még ne tegyünk le, főleg hogy egy hónappal ezelőtt végül is ezt egy konszenzusként mindenki elfogadta. Az más kérdés, ha nem fog sikerülni, akkor persze nem sikerül, de azért próbáljuk meg véleményem szerint.

SZATMÁRY KRISTÓF

Nem abban vitatkoznék, mert az nem a mi dolgunk, az külön szimpóziumnak lenne a témája, hogy a gyermekvállalás a jövedelemviszony hogyan működik a modern társadalmakban, de azért egy dologra felhívnám a figyelmet. Azt gondolom, hogy ezzel a jövedelemhez kötött térítési díjaknál pont azok járnak rosszul, akik tanárok, közalkalmazottak, akiknek fix a jövedelemviszonya, mert azok pont fölé esnek általában, ahogy én számolgattam a térítési díjaknál. És csak hadd utaljak arra, hogy mondjuk a Parlament leggazdagabb embere az MSZP soraiban ülő Kapolyi úr a saját cégéhez minimál bérrel van bejelentve. Tehát az, hogy ki milyen jövedelemigazolást hoz, én azt gondolnám, hogy hosszútávon lehet, hogy elsőre úgy tűnik, hogy igazságtalan az a rendszer, amit mi javaslunk, de hosszú távon generálisan igazságosabb, hogyha a gyermekszámhoz kötjük a térítési díjakat.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én semmi mást nem mondtam Képviselő úr, csak azt, hogy fogadjuk már el, hogy akinek 100.000,- Ft-ja van, meg 2 millió, az nem ugyanolyan terhet vállal. Én nem akartam belemenni semmilyen vitába. A történet arról szól, hogy bizony itt két elv működik az alanyi jog… Ha csak gyerekhez kötjük, ez inkább hasonlít az alanyi joghoz, a másik a rászorultság elve. E között lehet választani. Szíve joga, meg főleg forrás oldalon mit tud bevállalni.

KOVÁCS BALÁZS 

Polgármester úr lehet, hogy kicsit félre érti itt a történetet. A mostani rendelettervezetben mind a kettő benne van. A mostani rendelettervezet alapján a három gyermekes 2 millió forintot kereső az nem 345,- Ft-ot fizet, hanem megkapja automatikusan az 50 %-os kedvezményt, ez törvényi szabályozás. Tehát így is úgy is jobban jár. Mi azt mondjuk, hogy a törvényi szabályozás, ami a gyerekszámhoz, a rendszeres gyermekvédelmi szolgáltatásban való részvételhez, illetve a tartósan beteg gyermek köti a kedvezményeknek a mértékét, azt fogadjuk el és lépjünk azon túl és rakjuk hozzá még az önkormányzati részt. Az a része, ami a jövedelemhatárhoz köti még ezen túl azt, hogy még ott további kedvezményeket adunk, az egy duplázása a kedvezmények rendszerének, ami szerintem nem jó. Ebben a formában így nem elfogadható és nem azért, hogy igazságos vagy nem igazságos. Összekeveredik kétféle szempontrendszer magában a rendeletben és ezen túl egy olyan dologra kényszerítjük rá a bölcsődéket, hogy jövedelemigazolást kérjenek be a szülőktől, vizsgálják meg, az alapján bíráljanak, döntsenek. Olyan tevékenységet kérünk tőlük számon, ami nem rájuk tartozik. A Szociális Irodán ezt meg lehet tenni, de a bölcsőde nem Szociális Iroda. Kíváncsi vagyok, ha elfogadjuk a rendeletet, jön-e majd az egyesített bölcsőde, hogy még plusz adminisztrátorokat e mellé a rendelet mellé tegyünk oda nekik. Azt gondolom, ez nem feladata, meg nem is célszerű a gyerekkel együtt ezeket bekérni. Mi azt mondjuk, hogy a törvényi szabályozástól ne térjünk el, hanem azon túl tegyünk még hozzá plusz kedvezményeket, amire a törvény lehetőségeket ad. De az, hogy ez a jövedelmi része számunkra nem szerencsés. Persze elfogadható meg igazságos rendszer, de így keverni a kétfajta szempontrendszert, azt mi nem javasoljuk.

Dr. BAJÁK GYULA

Itt a kedvezmények tekintetében a 7. § 4. a) b ) c) d) tekintetében volt az első módosítási javaslat. Ami egyébként méltányolható lenne, de éppen most ezért konzultáltam itt az intézményvezetővel, nyilván nem tudjuk itt most kapásból kiszámítani, de milliós nagyságrendű, de lehet, hogy több milliós nagyságrendű kihatása van, ami az intézmény költségvetését jelenti. Most improvizálni nem akarok, de nagyságrendileg azét érzékeltetni kell a témát. Tehát ez a dolog egyik része. A másik része a dolgoknak az elvi jellegű kérdés. Itt a rászorultsági elv, vagy nem a rászorultsági elv. Tehát ez már egy kardinális kérdés. Én itt egyértelműen a rászorultsági elvet vallom előterjesztőként. Az egy más kérdés, hogy most kérdésessé tehetünk-e egy elvet azért, mert mondjuk a kereseti igazolásoknál vannak bizonyos, vagy lehetnek bizonyos körben az említett anomáliák. Nyilván vannak, de azért mert vannak ilyenek, attól még nem lehet azt mondani, hogy adott esetben ezt az elvet törjük meg. Azért azzal vitatkoznék, nem csak a közalkalmazotti, köztisztviselői kört érinti, azért vannak itt nagy cégek és multicégeknél ugyanúgy a tényleges keresetet közlik, tehát ott nem a minimálbért. A komolyabb cégeknél igen, a kis cégeknél valóban vannak ilyen esetek, amit nem lehet kétségbe vonni, de ilyen alapon mondjuk nem lehet egy rendszert kialakítani mert feltételezzük, még ha jogosan is, adott esetben nem a tényleges jövedelmek szerepelnek a jövedelem-kimutatásban. Ezért kérném az eredeti előterjesztésnek az elfogadását a Tisztelt Képviselő-testülettől. Az előadottak szerint, tehát a Területi Szociális Szolgálat térítési díjainál a 2. sz. most már az új 2. számút és a bölcsődék esetében pedig a B) variációt, tehát ott is a második variációnak az elfogadását. A Területi Szociális Szolgálat átlagosan 1000 főről gondoskodik. Tehát ez egy jelentős fő még a mi kerületünkben is. Ezek ténylegesen rászorulnak, sőt nyilván a rászorulók száma ennél még nagyobb is lehetne. Nem szeretnénk, ha ez bármely okból drasztikusan csökkenne, ezért feltétlenül szükség lenne, ha ezt a nyugdíjemelkedéssel arányos, méltányos összegű térítésemelést a Képviselő-testület mégis elfogadná.

Dr. CSOMOR ERVIN

Én is egyetértek azzal, és szerintem a multi cégeknél is sok esetben ez van, hogy a jövedelemigazolás attól függ, hogy segélyt kér az alkalmazott, vagy hitelt vesz fel. Szeretnék Alpolgármester úrtól arra a kérdésre választ kapni, itt én is és Kovács képviselőtársam is feszegette ezt a kérdést, hogy szociális étkeztetés vonatkozásában 6 éve nem volt semmilyen pályáztatási eljárás, hogy ezzel kíván-e a jövőben foglalkozni, hogy ezt a szerződést felmondani és esetleg közbeszerzési eljárásra kiírni ezt a kérdést. Én is biztos vagyok abban, hogy több 10 millió forintos megtakarítást el lehet ezzel érni. Esetlegesen egy igenlő válasz estén én jó szívvel megszavaznám a b/ változatot is.

Dr. BAJÁK GYULA

Most nehéz erre így kapásból nyilatkozni. Nyilván hogyha ilyen felvetés érkezik, van egy beállt rendszer, van saját konyha, kiépített működő rendszer, megfelelő alkalmazotti háttérrel. Azt javaslom, annyit mindenesetre el tudok vállalni, mert miért ne, hogy körbejárjuk a témát, készül egy előterjesztés, és a bizottságnál körbejárjuk az ügyet. Én ezt tudom vállalni.

Dr. CSOMOR ERVIN

Alpolgármester úr is biztos tudja, van saját konyhája a Területi Szociális Szolgálatnak az Érsekújvár utcában, illetőleg a jelentős részét egy külső harmadik személy vállalkozótól vásárolja. Nyilvánvalóan a saját konyha az egy dolog, azt meg kell tartani. A bölcsődében sem lehet kiírni pályázatot, mert törvény írja elő, hogy helyben kell főzni. Ha mind a bizottság, mind pedig ezek után a Képviselő-testület elé előterjesztés készül e tárgyban, amiben ezt körbe járjuk, akkor járjuk körbe az óvodai, illetőleg az iskolai étkeztetésnek a tapasztalatait és ebből vonjuk le esetleg a következtetést, akkor én ezt el tudom fogadni. 

Dr. BAJÁK GYULA

Azt mondom, vizsgáljuk meg, tehát nem zárkózok el ez elől. Még egy pontosítás lenne, itt időközben kérték, hogy a hatályba léptetés időpontja ne március 1., hanem április 1. legyen, hogy a szerződéskötés előkészítésére legyen idő.

SZATMÁRY KRISTÓF

Mindenképpen képviselőtársaim figyelmébe ajánlanám, ha most félretesszük a gyakorlati problémákat ez egy dolog, én teljesen jogosnak tartom itt a jövedelemigazolásoknak a mizériáját. Azért elgondolkodtatónak tartom, hogy tényleg a gyermekvállalás, a gyermekek vállalásának az elismeréséhez a kerületi szinten általunk hozzátehető lépés lehet az, ha tényleg azt vállaljuk, hogy alanyi jogon bíráljuk el az ilyen térítési díjakat.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egy pár dologban van itt segítség, ha gyerekvállalásról szólunk, akkor azt hiszem nem csak itt jelenik meg. Önnek ez a véleménye, tiszteletben tartom.

ABONYI JÁNOS 

Az étkezési kérdéskörhöz. Egyre vigyázzunk! Vannak ennek óriási csapdái. Nem véletlen döntött úgy a munkacsoportunk az eredményhirdetést megelőző napon, hogy meg fogja nyilatkoztatni az étkeztető cégeket, hogy napi háromszori étkezést 282,- Ft-ból hogy lehet kihozni. Azt hiszem, hogy a legdrágább ajánlat sem volt sokkal 300,- Ft-fölött, napi háromszori étkezés hozzáteszem. És ebből következnek, le lehet verni az árakat folyamatosan, csak nagyon végig kell gondolni, hogy mi az a határ, amit még elégséges szolgáltatásnak tartunk, mert a HACCP minőségbiztosítási rendszer alapján ilyen köteg meg nem felelési jegyzőkönyv van iktatva a szobámban, amik pont ebből adódnak. Nagyrészük abból adódik, hogy olyan gyilkos konkurencia van az étkeztető cégek között, hogy irreálisan alacsonyra leviszik az árakat, ami már a minőség, a gyerekek, ebben az esetben pedig az öregek rovására mehet. Ez tehát egy nagyon izgalmas terület és tényleg eldöntendő az, hogyha hozzányúlunk, akkor valami olyan megoldást találunk, akár generálisan óvodák, iskolák, bölcsődék, mindent beleértve, hogy az ne menjen a minőség rovására, mert sokkal több problémát húzunk magunkkal. Lehet, hogy meg lehet spórolni 30 vagy 40 milliót, de ebből következhet egy olyan széria is, hogy kénytelenek leszünk szerződéseket bontani. Nem ilyen egyszerű dolog az, hogy csak az a lényege, hogy minél többet megspóroljunk az étkeztetésen.

KOVÁCS RAYMUND

Ezzel egyetértek, de ugye nem jelenti azt automatikusan, hogy a drága étel jó is lesz egyben? Amit viszont kérdeznék, nem igazából stimmelnek a számok és tényleg nem akarok akadékoskodni. Itt azt írják, a szociális étkezésnél mondanám, hogy éves szinten 176.000 adag kerül kiosztásra. Ebből saját részre hazaszállítanak 64000-t és 11000-et ebédszállító gépkocsi szállít haza. Itt valami elírás lesz, mert akkor ebből az következik, hogy nem étkezik senki bent, vagy ez azon fölül van? Nem igazából értem ezt a dolgot, hogy csak azt a költséget lehet elszámolni a benti étkezésnél, ami a szállításból adódik. De ezek a cégek kiszállítják az ételt, itt mégis szerepel gépkocsivezető. Hogyha itt a számok nem stimmelnek, akkor az adagonként 10-15,- Ft-ot jelenthet. Azt szeretném megkérdezni, hogy mennyi az éves adagszám, és mennyien étkeznek bent a szociális szolgálatnál és ott milyen szállítási költség terheli még ezt a tevékenységet?

VÁRADI GYÖRGYNÉ

Az éves adagszám az a szociális étkeztetetteknél jól van leírva, az 170000. De aki saját részre hazaviszi, az a klubokból viszi haza, a klubban tálalják ki, az a hatvanvalahányezer adag és azért van a költség megosztva. Tehát az a kluboknál jelentkezik költségként.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A kérdés az, hogy ki eszik bent?

VÁRADI GYÖRGYNÉ

145 körül esznek bent a klubokban, a négy klubban, mert az Érsekújvár utcában is van, a János utcában, Cinkotán, és a Veres Péter utcában, onnan kivisznek közel 400 adagot naponta, akik saját részre hazaviszik.

KOVÁCS BALÁZS 

Az előterjesztőnek mondanám, hogy egyrészt a mi határozati javaslatunk arról szól, hogy a kedvezményeket rakjuk kicsit rendbe, mert nem tudom, hogy mi a különbség a három gyermekes család, meg a rendszeres gyermekvédelmi támogatás hatálya alá tartozó gyerek, és a tartós beteg gyerek és a rendszeres gyermekvédelmi támogatás hatálya alá tartozó gyerek között. Ott különbséget kellene tenni, ha maga a jogszabály sem tesz különbséget. A jogszabály, amire alapozódik a helyi rendeletünk, az nem rászorultság elve alapján bírálja el a térítési díjakat, és nem az alapján ad kedvezményt, tehát azt ne rajtunk kérje számon, hanem a jelenlegi kormánypárton. Ez a helyzet, mi ezt kaptuk meg. Azt mondjuk, ha ezt kaptuk, akkor ezt dolgozzuk tovább. Bele lehet kavarni ide a jövedelemhatárokat is és akkor eljutunk oda, ha mondjuk a három gyermekes család, akinek a jövedelme 7 és 10-szerese között van az öregségi minimumnyugdíjnak, akkor annál majd elkezd számolgatni a bölcsődébe, hogy egyszer kell neki 264,- Ft-ot fizetnie, de azt még meg kell felezni is, bonyolult a két rendszer együttes alkalmazása, ezt most is tartom. Annak ellenére lehet, hogy igazságosabb lenne, ha jövedelemhez kötnénk, de akkor én azt javaslom, hogy éljünk a felterjesztés jogával és kezdeményezzük ennek a jogszabálynak a megváltoztatását, de per pillanat ez így történik. Nem mi találtuk ki, a jogszabály ilyen.

Dr. BAJÁK GYULA

A szociális törvény éppen ilyen és hasonló ügyek miatt átdolgozás alatt van, tehát lesznek változások. Gordos Erika biztos részletesebben tud erről szólni. Másrészt, ebben is, ha rosszat mondok, akkor egészítsen ki, ez a felsorolás és az ott, azok törvényi. A rendeletben a készítők a törvényi terminusokat használják, tehát ezen nem hiszem, hogy módunk lenne változtatni.

BRANDTNÉ GORDOS ERIKA

Visszautalok a 2004. évi költségvetésről szóló törvényre, ugyanis ez is módosította a gyermekek védelméről szóló 1997. évi XXXI. törvénynek a 148. § (6) bekezdését. Itt rendkívül nagy kedvezményt adott, hasonlóan az óvodában étkező gyermekekhez. A törvény, ugyanis itt jelzi azt is, hogy a bölcsődei ellátásban részesülő gyermekek után az intézményi térítési díj további 50 %-kal csökken, illetve térítésmentességet élveznek, azok, akik az 5. § (a) bekezdésében rendszeres támogatásban részesülő gyermekek és tanulók és intézményi térítési díjuk már 50 %-kal csökkentett. Tehát itt bővült ki első lépésben a kör, ez az, ami január 1-től érvényes. Kovács Képviselő úr említi, hogy a három vagy több gyermekes családokra és a tartósan beteg, fogyatékos gyermekekre is terjesszük ki ezt a bizonyos térítésmentességet. Tehát ha jól értettem Önök ezt kérik. Törvény szerint tehát a b), c) pontban megjelölt körre nem érvényes a térítésmentesség és ez tulajdonképpen a megbeszélés tárgya, hogy ezt a térítésmentességet a Képviselő-testület vajon biztosítja-e, vagy sem. A rendszeres támogatásban részesülőkről annyit szeretnék mondani, hogy azok kapnak rendszeres támogatást, ahol az 1 főre jutó jövedelem 23.200,- Ft alatt van. Tehát itt már van egy jövedelmi viszony ismeret, ami a Gyermekvédelmi Iroda által folyósított támogatás, 5.104,- Ft összegben havonta és tulajdonképpen a táblázat pedig, ami mellékletként szerepel, itt pontosan ez a jövedelmi viszony kellene, hogy valami módon ismert legyen, mert való igaz, hogy nem biztos, hogy a három vagy többgyermekes családok, olyan jövedelmi viszony között élnek, hogy föltétlenül támogatandók. Összességében azt hiszem, hogy a rendelettervezethez és a törvényhez ennyit kellett elmondani még, hogy világosabb legyen.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Teljesen egyértelmű, van módosító indítványsor, ezekről szavaztatnom kell. Kérném Kovács Balázs képviselő urat, ha esetleg tévednék, akkor legyen szíves segítsen ebben. Ha jól értem van egy új paragrafus. Ez a 7. § (4) ez egy új szöveg. Gyermekétkeztetés esetén a kedvezmény: a/ rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesülő gyermek esetében 100 %, b/ három vagy többgyermekes család gyermekei esetében 100 %, tartós beteg vagy fogyatékos gyermek esetében 100 %, két gyermekes család esetében 50 %. Minősített többségű szavazás következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 14 igen, 4 nem, 9 tartózkodással nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

65/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (14 igen, 4 nem, 9 tartózkodás) alapján a rendelet-tervezet 7. § (4) bekezdésére vonatkozó alábbi módosítás elfogadását elvetette:

„7. § (4) Gyermekétkeztetés esetén a kedvezmény:

a/
a rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesülő gyermek esetében 100%

b/
három – vagy többgyermekes család gyermekei esetében 100%

c/
tartós beteg, vagy fogyatékos gyermek esetében 100%

d/
 két gyermekes család esetében 50%”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

7. § (3) bekezdés. (valaki mondja, azt nem kell……..) és utána a 7. § (5) az is. Szóval ez a három így függött össze. Akkor döntenünk kell a táblázatokról. Szeretnék arra emlékeztetni, hogy az idősek térítésénél, nem tudok mást mondani, mint amit az előterjesztő mondott, tehát a térítés az időseknél a B/ táblázat, ez a kisebb mértékű emelkedés, ez a 6,5, ha jól emlékszem. Minősített szótöbbségű döntés csak a táblázatról, az idősek esetében. Aki a b/ táblázatra tett javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 25 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

66/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület a rendelet-tervezet 1. sz. mellékleteként az „1/B Táblázatot” fogadja el.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A bölcsőde esetében is a B/, vagy a második. A bizottság módosító javaslata C/, először arról kell szavaztatnom. A C/ az annál is kisebb vagy mit jelet a C/ elnök úr? (Csomor úr mond valamit) Még egyszer. A C/ táblázatot teszem fel először szavazásra, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot a testület 12 igen, 3 nem, 12 tartózkodás mellett nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

67/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (12 igen, 3 nem, 12 tartózkodás) alapján a rendelet-tervezet 2. sz. mellékleteként a „2/C Táblázat” elfogadását elvetette.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A B/ táblázat, az minősített megint. Aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot, a testület az 15 igen, 1 nem, 9 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

68/2004. (II. 17.) Kt. A Képviselő-testület a rendelet-tervezet 2. számú mellékleteként a „2/B Táblázatot” fogadja el. 

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Rendeletalkotás következik. Minősített szótöbbségű döntés, aki az előbb elfogadott ……. Pillanat türelem. Aljegyző úr felhívja a figyelmünket arra, hogy van a 4. oldalán az előterjesztésnek egy figyelmeztetés. Olvasom: Amennyiben a fenti táblázatok valamelyike a Képviselő-testület által jóváhagyásra kerül, a rendelet mellékletét képzi. Ennek következtében a rendelet 7. § (2) bekezdése kiegészül a következő módon. „A területi Szociális Szolgálat és az Egyesített bölcsőde által nyújtott szolgáltatásokért fizetendő személyi térítési díjat e rendelet 1. illetve 2. számú melléklete szerinti jövedelemhatárok figyelembe vételével kell megállapítani.” Ezt előterjesztő megerősíti, tehát bekerül a 7.§ (2) bekezdésébe. Erre fel kellett hívni a figyelmet. Köszönöm Aljegyző úr. Tisztelt Képviselő-testület! Minősített szótöbbségű döntéssel döntünk a rendeletalkotásról. Aki a rendeletalkotást támogatja, igen gombjával jelezze, minősített szótöbbség. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igen, 1 nem, 9 tartózkodással azt elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

8/2004. (.........) Ök. rendeletét

a szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások intézményi és személyi térítési díjáról.
8/2004. (II. 27.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet

a szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások intézményi és személyi térítési díjáról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (továbbiakban: szoc. tv) 92. § (1) bekezdése, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (továbbiakban: Gyvt.) 29. § (1) és (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

I. fejezet

Általános rendelkezések

A rendelet hatálya

1. §
A rendelet hatálya kiterjed a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Területi Szociális Szolgálatára, valamint az Egyesített Bölcsődéjére.

Értelmező rendelkezések

2. §
(1)
Területi Szociális Szolgálat: a Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzata fenntartásában működő, étkeztetést, házi segítségnyújtást, és idősek klubja szolgáltatásait biztosító intézmény.

(2)
Egyesített Bölcsőde: a Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzata fenntartásában működő a bölcsődei ellátást, gyermekfelügyeletet biztosító intézmény.

(3)
Intézményi térítési díj: E rendelet 4. § - 6. §-ában meghatározott térítési díj (továbbiakban: intézményi térítési díj)

(4)
Személyi térítési díj: E rendelet 7. § - 8. § - ában meghatározott, a 3. § (2) bekezdésében megjelölt személyek által fizetendő térítési díj (továbbiakban: személyi térítési díj)

II. fejezet

Térítési díj formái,

Térítési díj fizetésére kötelezett személyek

3. §
(1)
A szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás igénybevételéért térítési díjat kell fizetni.

(2)
A térítési díjat a Területi Szociális Szolgálat szolgáltatásainak igénybevétele esetén a Szoc. tv. 114. § (2) szerinti, az Egyesített Bölcsőde szolgáltatásainak igénybevétele esetén a Gyvt. 146. § (2) bekezdése szerinti személy (továbbiakban kötelezett) köteles megfizetni.

(3)
Az intézményi térítési díjat az Önkormányzat évente két alkalommal határozhatja meg.

(4)
A személyi térítési díj nem haladhatja meg az intézményi térítési díj összegét.

Intézményi térítési díj alapja

4. §
Az intézményi térítési díj alapja

(1)
a Területi Szociális Szolgálat szolgáltatásai tekintetében
a)
étkeztetés esetén az élelmezés nyersanyagköltségének valamint az étkeztetéssel kapcsolatosan felmerült költségnek egy ellátottra jutó napi összege,

b)
házi segítségnyújtás esetében az ellátásra fordított költségek arányában megállapított óradíj,

c)
az idősek klubjában kizárólag az étkeztetés térítési díj köteles.

(2)
az Egyesített Bölcsőde szolgáltatásai tekintetében 

a)
gyermekétkeztetés intézményi térítési díja az élelmezés nyersanyagköltségének általános forgalmi adóval növelt  egy ellátottra jutó napi összege.

b)
a házi gyermekfelügyelet intézményi térítési díja az ellátásra tervezett költségek alapján megállapított óradíj. 

A Területi Szociális Szolgálat intézményi térítési díja

5. §
A Területi Szociális Szolgálat intézményi térítési díja

a)
az idősek klubjában történő étkeztetés esetén: ebéd: 401.-Ft/fő/nap, reggeli és ebéd együttesen: 526.-Ft/fő/nap.

b)
szociális étkezés esetén: ebéd: 383.-Ft/fő/nap, reggeli és ebéd együttesen 504.-Ft /fő/nap

c)
gondozási díj: 508.-Ft/óra, 

d)
szállítási díj: 91.-Ft/adag.

A bölcsőde intézményi térítési díja

6. §
(1)
A bölcsődei étkeztetés intézményi térítési díja: 345.- Ft /fő/nap

(2)
A házi gyermekfelügyelet intézményi térítési díja: 696.- Ft/óra.

(3)
Az időszakos gyermekfelügyelet szolgáltatás intézményi térítési díja:

a)
kerületi bejelentett lakással rendelkezők esetében: 250.- Ft/óra

b)
kerületi bejelentett lakással nem rendelkezők esetében: 375.- Ft/óra.

(4)
A nyújtott nyitva tartás szolgáltatás intézményi térítési díja:

a)
kerületi bejelentett lakással rendelkezők esetében: 500.- Ft/óra + 171.- Ft vacsora,

b)
kerületi bejelentett lakással nem rendelkezők esetében: 750.- Ft/óra + 171.- Ft vacsora. 
A személyi térítési díj megállapítása

7. §
(1)
Az 5. § szerint fizetendő térítési díj nem haladhatja meg az ellátást igénybe vevő rendszeres havi jövedelmének:

a)
25 %-át étkeztetés

b)
20 %-át házi segítségnyújtás 

c)
30 %-át étkeztetés és házi segítségnyújtás együttes igénybevétele esetén.

(2)
A Területi Szociális Szolgálat és az Egyesített Bölcsőde által nyújtott szolgáltatásokért fizetendő személyi térítési díjat e rendelet 1. illetve 2. sz. melléklete szerinti jövedelemhatárok figyelembevételével kell megállapítani. 

(3)
A gyermekétkeztetésért fizetendő személyi térítési díjat az intézményvezető állapítja meg az 4. § (2) bekezdés szerinti egy napra jutó összeg, az igénybe vett étkezési napok száma és a 7. § (4) bekezdésében felsorolt normatív kedvezmények figyelembevételével.

(4)
Gyermekétkeztetés esetén 

a)
a rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesülő gyermekek 50%-át, 

b)
három- vagy többgyermekes családoknál gyermekenként az intézményi térítési díj 50%-át, 

c)
tartós beteg, vagy fogyatékos gyermek után az intézményi térítési díj 50%-át kedvezményként kell biztosítani. 

(5)
A (4) bekezdés a) pontjában meghatározott gyermek után az intézményi térítési díj további 50%-át kedvezményként kell biztosítani. 

(6) 

a)
A házi gyermekfelügyelet igénybevételéért fizetendő személyi térítési díj nem haladhatja meg a térítési díj fizetésére kötelezett rendszeres havi nettó jövedelmének 15%-át. 

b)
Ha a házi gyermekfelügyelet keretében étkezést is biztosítanak, a személyi térítési díj nem haladhatja meg a kötelezett rendszeres havi jövedelmének 20%-át.

Személyi térítési díj mérséklése

8. §
(1)
Ha a kötelezett a személyi térítési díj mértékét vitatja, az értesítés kézhezvételétől számított 8 napon belül az Önkormányzat Egészségügyi és Szociális Bizottságához (továbbiakban: Bizottság) fordulhat. Ebben az esetben a Bizottság határozatban dönt a díj mértékéről.

(2)
Ha a személyi térítési díj megfizetése a kötelezett és családja megélhetését, létfenntartását átmenetileg vagy tartósan veszélyezteti, a veszélyeztetettség mértékétől függően a Bizottság a személyi térítési díj összegét csökkenti, vagy elengedi.

III. fejezet

Záró rendelkezések

9. § (1)
A rendelet 2004. április 1-jén lép hatályba.
Rendelkezéseit a hatálybalépését követően indult ügyekben kell alkalmazni.

(2) A rendelet hatályba lépésével a személyes gondoskodást nyújtó ellátások intézményi és személyi térítési díjáról szóló 7/2003. (IV. 11.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet hatályát veszti.

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


Általános Indoklás

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzata a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény 92. § (1) bekezdése, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. § (1) és (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások intézményi és személyi térítési díjáról rendeletet alkot.

Részletes Indoklás

I. fejezet

Általános rendelkezések

1. § 

A rendelet hatálya

A rendelet hatályát tartalmazza, összhangban a felhatalmazó törvényekkel.

2. § 

Értelmező rendelkezések

A rendeletben előforduló, alapvető fogalmak magyarázata.

II. fejezet

Térítési díj formái,

Térítési díj fizetésére kötelezett személyek

3. §

A térítési díj fizetés alapszabályait fekteti le: a fizetésre kötelezettek körét, valamint a térítési díj megállapításának lehetőségét.
Intézményi térítési díj alapja

4. §

Az intézményi térítési díj alapját tartalmazza, a felhatalmazó jogszabályok alapján.

A Területi Szociális Szolgálat intézményi térítési díja

5. §

A Területi Szociális Szolgálat intézményi térítési díját, és az egyéb szolgáltatások díját tartalmazza.

A bölcsőde intézményi térítési díja

6. §

A bölcsődei étkeztetés intézményi térítési díját, és a szolgáltatások díját tartalmazza. 
A személyi térítési díj megállapítása

7. §

A személyi térítési díj megállapításának alapszabályait tartalmazza.
Személyi térítési díj mérséklése

8. §

A személyi térítési díj mérséklésének eseteit és módját tartalmazza.
III. fejezet

Záró rendelkezések 

9. § 

Hatályba léptető rendelkezéseket tartalmaz.


1. sz. melléklet

	Jövedelem kategória
	               Klub     étkezés
	Gondozási
	           Szociális    étkezés
	Szállítási díj

	 Ft
	reggeli + ebéd
	csak ebéd
	díj/óra
	reggeli+ebéd
	csak ebéd
	szállítás/adag

	32.000 - ig
	Térítésmentes
	Térítésmentes
	Térítésmentes
	Térítésmentes
	Térítésmentes
	Térítésmentes

	32.001 - 33.000 -ig
	31
	24
	24
	29
	24
	6

	33. 001 - 34. 000 - ig
	39
	31
	33
	39
	29
	9

	34. 001 - 35. 000 -ig
	60
	49
	45
	59
	47
	12

	35. 001 - 36.000 - ig
	79
	65
	61
	78
	63
	15

	36.001 - 37.000 - ig
	102
	85
	78
	101
	81
	19

	 37.001 - 38.000 - ig
	127
	100
	98
	126
	98
	23

	38.000 - 39.000 -ig
	142
	114
	110
	141
	111
	28

	39.001 - 40.000 -ig
	156
	128
	125
	155
	126
	32

	40.000 - 41.000 -ig
	178
	142
	140
	177
	140
	36

	41.001 - 42.000-ig
	193
	156
	155
	190
	154
	40

	42.001 - 45.000 -ig
	214
	171
	170
	212
	169
	44

	45.001 - 48.000 -ig
	234
	187
	185
	232
	185
	48

	48.001 - 49.000-ig
	256
	199
	201
	254
	197
	52

	49.001 -  50.000 -ig
	271
	210
	218
	265
	208
	56

	50.001 - 51.000 -ig
	285
	222
	238
	284
	220
	59

	51.001 - 52.000 - ig
	306
	240
	252
	303
	237
	64

	52.001 - 52.500 -ig
	327
	256
	280
	325
	253
	67

	52.501 - 53.000 - ig
	356
	278
	300
	355
	269
	71

	53.001 - 54.000 -ig
	382
	300
	328
	380
	285
	74

	54.001 - 55.000-ig
	411
	322
	350
	404
	301
	77

	55.001 - 56.000 -ig
	440
	344
	380
	428
	317
	80

	56.001 - 58.000 -ig
	469
	358
	410
	442
	330
	83

	58.001 - 60.000 -ig
	485
	368
	440
	460
	350
	85

	60.0001 - 62.000.-ig
	495
	376
	477
	473
	360
	88

	62.000 - felett
	526
	401
	508
	504
	383
	91



2. sz. melléklet

	
	Személyi térítési díj

	Szülők együttes havi nettó jövedelme a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj ötszöröse alatt van.
	173.-Ft/fő/nap

	Szülők együttes havi nettó jövedelme a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj ötszöröse és a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj nyolcszorosa között van.
	276.-Ft/fő/nap

	Szülők együttes havi nettó jövedelme a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj nyolcszorosa felett van
	345/Ft/fő/nap


NAPIREND:     14.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Szakrendelője Alapító Okiratának módosítására

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

Egy technikai korrekciót kell végrehajtanunk az előterjesztett módosítással. Mint az előterjesztésből is kiderül, amikor az átvételre sor került és a vagyonleltárak elkészültek, jó néhány vagyontárgy bekerült a rendelőintézet tulajdonába. Olyan vagyontárgyak, amik a valóságban nem voltak a Péterfy Sándor utcai kórház tulajdonában, hanem idegen vagyontárgyak voltak. Ez akkor el lett rontva, nem figyeltek oda kellőképpen. Emiatt az Alapító Okiratban ezt a botlást helyre kell tenni és erre kerülne sor most, hogy a tényleges vagyoni helyzetet tükrözze most már az Alapító Okirat mellékleteként szereplő leltár.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hogy lehet eltéveszteni egy Mitsubishit?

HORVÁTH MIHÁLY

Elnökként. A Pénzügyi Bizottság a „minőségi cserét” elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek. 

KASZÁS GÁBOR

A táblázatot szemlélve egyetlen tétel van, ez a Mitsubishi, ami megnöveli, a többi az talán 3.600,-Ft-ot ér. A kérdésem a következő. Ha a Mitsubishit visszavették, mert más tulajdon és kivették a vagyonból, helyette viszont a Barkast adták, akkor azt bevettük a vagyonba? Ha már itt 3.600,- Ft-os értékekről csinálunk határozatot, akkor a Barkast is valahol jelenítsük meg. Én nem tudom mennyi az értéke.

Dr. CSOMOR ERVIN

A bizottságnak kellett volna ezt tárgyalnia, mondjuk inkább pénzügyi kérdésről van szó. Én azt egy picit nem értem, hogy itt volt ez a Mitsubishi, ami nem is a Péterfy Kórház tulajdonát képezte, egy harmadik személyé, a Centrál mosodáké. Ha végigolvassuk az előterjesztést, a Centrál Mosodák Kft. tulajdonában volt ez az autó. Most ehhez képes mi a Péterfytől kaptunk egy Barkast. Valahogy ez az egész ügylet érthetetlen.

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Azt szeretném elmondani, hogy ez úgy történhetett meg, hogy amikor az alapítói vagyont összeállítottuk, akkor a Péterfy, ez még márciusban volt, illetve április tájén, akkor hozta a testület a döntést, adott egy listát, hogy mik vannak ebben a vagyonban. Különböző kódszámokkal jelölt különböző dogokat, nem volt odaírva magyarázat hogy mi ez a kódszám. Tehát elvileg abban a listában ő egy 08-as számmal, amit most már közölt velünk, jelölte, hogy ez idegen tulajdon, csak nekünk fogalmunk nem volt, hogy a 08-as, meg a 03-as az micsoda. Tehát ehhez nem adott semmiféle tájékoztatót, csak simán a leltár íveket, ebből viszont ez nem derült ki és mivel ezt ideadta, hogy nála ez leltárban van, mi méltán gondoltuk, hogy ez alapítói vagyon részét képezheti. És sajnos ez később a leltározásnál derült ki, hogy ez nem így van.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Javítani kell.

KOVÁCS BALÁZS 

Én azt gondolom nem olyan vidám ez a történet. Az én álláspontom szerint ezt a Péterfy Kórház átadta, mi át is vettük. Köszönjük szépen azt, hogy más tulajdonában lévő vagyontárgyakat adott át, már elnézést kérek, de az ő baja. De én a mai napig semmilyen dokumentumot nem láttam, és nem is kaptam arról, hogy ezek a vagyontárgyak kinek a tulajdonában vannak. Most 100 és1000,- Ft-os tételről nem akarok beszélni, de azért minimálisan valami bizonylatot be kellene terjeszteni ehhez az anyaghoz, hogy valójában kinek a tulajdonában van. Mert azt, hogy a leltározás során 3 személy a szakrendelőben aláírja, hogy ez más tulajdonában van, elnézést kérek azt nekem mint képviselőnek nem kell elfogadni. Én azt gondolom, hogy bekerültek ezek a más tulajdonában lévő dolgokat akinek a tulajdonában van, az megfelelő módon hitelt érdemlően bizonyítani tudja, hogy ez nála van. Gyakorlatilag ott tartunk, hogy 2,7 millióval csökkentjük a szakrendelő vagyonát úgy, hogy hitelt érdemlően senki nem bizonyította, hogy ezt tényleg meg kell tenni. Én a magam részéről ezt nem igazán tudom elfogadni, és kérném ezeket a bizonylatokat hozzá, akár hogy dönt a testület, hogy ezt juttassák el hozzám, mert én kételkedek olyan dologban, amit biztosan nem tudok. A másik része, nem igazán értem, hogy egy szakrendelőben mit keresnek magántulajdonban lévő tárgyak. Az, hogy az orvos beviszi a saját számítógépeit, én azt mondom, hogy az még Istenes. De az, hogy egy Ezüstvisszanyerő Kft az ezüstvisszanyerő gépét miért tárolja nálunk a röntgenosztályon, azt azért én kérném, hogy valaki magyarázza meg. Hogy kerülnek ide ezek a tárgyak. Hogy kerül szakrendelőbe más tulajdonában lévő tárgy, pl. egy ezüstvisszanyerő gép. Ennek használati díjat fizetünk, vagy ők viszik el a visszanyert ezüstöt, ami szerintem nem egy olyan horribilis nagyságrendű. De egyáltalán hogy történhet ez meg? Ennek a részleteiről egy-két dolgot szeretnék majd tartani. Ameddig nekem hitelt érdemlő bizonylattal nem bizonyítják, hogy ez nem önkormányzati tulajdon, addig én nem fogom megszavazni és a testületnek sem javaslom, hogy szavazza meg, hogy ez a vagyoncsökkentés megtörténjen.

DR. VÁRKONYI ÁKOS

Magyarázatot szeretnék adni. A Mitsubishi személygépkocsi a Centrál Mosodák tulajdona volt, még a Péterfy kórházé sem volt soha. A Centrál Mosodákkal volt mosatási szerződése a Péterfynek és ezért jelképes 10,- Ft-os havi lízing díjért rendelkezésre bocsátotta a kórháznak. Ez még 2003. I. félévében is a XVI. kerületi Szakrendelő használatában volt, így amikor az első átnézés, hogy milyen eszközökkel rendelkezünk, ezeknek az eszközöknek az átnézése történt, így joggal került mint használatunkban lévő. Júniusban a Péterfy Kórház egyértelműen közölte, hogy eszében sincs, nem is adta át nekünk, tehát a július 1-i fordulónál mi tény szerint nem kaptuk meg a Mistsubishit. Azért, hogy működni tudjunk, a rendelkezésünkre bocsátott egy Barkas gépkocsit a Péterfy. Ez a Barkas gépkocsi még december 31-ig, pontosabban még most is a Péterfy tulajdonában van. Egyszerűen az ajándékozási levelet nem küldték meg. Ez egy kicsikét az ő részükről annyiban volt korrekt, hogy kevesebb költség terhelt minket az I. félévben. Az ezüstvisszanyerővel kapcsolatosan. Ez kb. 10 éve működő dolog, a röntgenfilmeknél az Ezüstvisszanyerő Kft. üzemelteti és az telepítette a saját tulajdonában lévő készüléket hozzánk. Ez tizenvalahány éve történt. A visszanyert ezüstért fizet a szakrendelőnek, de a gép, a készülék és az engedély, az egész környezetvédelmi engedélyekkel a gép üzemeletetése soha nem volt sem a Péterfy, sem a szakrendelő tulajdonában.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tudna nekem valaki válaszolni arra, hogy ezen átvétel esetén hány darab tárgyat vettek leltárba? Hozzávetőlegesen.

DR. VÁRKONYI ÁKOS

Nagyságrendileg kb. 10 db tárgy körül vettünk olyat, ami a 8-as kódcsoporton volt. A 8-as kódcsoport számunkra egyértelmű volt, hogy idegen tulajdon, viszont az önkormányzati kóddal ez nem felelt meg, ebből eredt a tévedés. Mi nem akadtunk meg ezen, mert tudtuk, hogy ez idegen tulajdonként szerepel eleve a leltárunkban és tizenvalahány éve. Az Önkormányzatnak viszont ez a 8-as kód nem mondott semmit, mert az ő kódrendszerükben ez nem szerepelt. Tehát ők joggal vették azt, hogy használatunkban lévő tulajdontárgyak. De tény szerint soha nem volt a tulajdonunkban.

KOVÁCS BALÁZS 

Én mindig azon az állásponton vagyok, hogy szeretném ezeket az állításokat alátámasztó dokumentumokat látni, ezt fönntartom, amennyiben itt nem tudom, hogy ez minek minősül, követelésről való lemondásról, vagy egyebekről, de a vagyonunkat csökkentjük. Én azt gondolom, ebben az esetben célszerű lenne ezeket hozzátenni az anyaghoz. A másik része, ha egy kicsit mondjuk úgy rosszabb indulatú akarnék lenni, akkor ez nagyon jó trükk, hogy a szakrendelő átvételénél kicsit feltuningoljuk a dolgokat, utána menet közben meg kiderül, hogy ez sem a miénk, meg az sem a miénk és amaz sem a miénk. A végén a nullára leírt eszközök maradnak. Én azt fönntartom és ezt az aggályomat nem tudom elégszer hangoztatni, itt per pillanat arra semmilyen dokumentáció nincs a testület birtokában, hogy ez nem a szakrendelő alapító okiratába való eszközök lennének.

Dr. BAJÁK GYULA

Annyiban reagálnék a dologra, onnan kell kiindulni, hogy mikor a Péterfy jelezte, hogy ezek idegen tulajdonú tárgyak, amikor ezt a jegyzéket odaadta. Ezek, mivel ott voltak egyébként ténylegesen, a leltárba véletlenül bekerültek. Igazából a Péterfy nyilatkozata ebben most már egyértelmű, hogy nem volt az ő tulajdona, de mivel ott volt, tévedésből belekerült a leltárba. Ebben az esetben úgy gondolom, külön tizenegynéhány éves ügyekre nyilván nem is nekünk kell ezt dokumentálni. Végül is az átadónak kell ezt dokumentálni. Az átadó pedig dokumentálta én úgy gondolom és ez elegendő kell hogy legyen, hogy ennek ellenére véletlenül mivel ténylegesen ezek a néhány nem túl értékes vagyontárgyak, az egyetlen gépkocsi kivételével, ténylegesen ott volt és bekerültek, ez egy dolog. Itt lehet azt mondani, hogy akkor ezt nem, de ettől még ez nem a miénk. Mindössze akkor egy olyan helyzetet konzerválnánk, hogy az Alapító Okiratban nem a valós viszonyoknak megfelelő vagyontárgyak vannak feltüntetve. Ezt pedig nem hiszem, hogy a Képviselő-testület egy ilyen döntést konzerválni szeretne.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! A határozati javaslat egyértelmű, elfogadása minősített szótöbbséget kíván. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület azt 13 igen, 2 nem, 10 tartózkodással nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

69/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (13 igen, 2 
„A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 303/2003. (IV. 29.) Kt. határozattal elfogadott, majd 580/2003. (IX. 16.) Kt. határozattal módosított Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Szakrendelője Alapító Okiratának 10.) pontja második bekezdését az alábbiak szerint módosítja:

„Az induló vagyon értéke 35.504.635 Ft, azaz harmincötmillió ötszáznégyezer hatszázharmincöt forint.”

Felkéri a Polgármestert a változás alapító okiraton történő átvezetésére, majd annak a TÁH – hoz való továbbítására.

Egyben felkéri a Szakrendelő intézmény vezetőjét, hogy a változások analitikus nyilvántartásokon és főkönyvi nyilvántartásokon való átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő:
A TÁH -hoz való megküldésre: 2004. február 29.

A Szakrendelő könyveiben való átvezetésre: a 2003. évi költségvetési beszámoló benyújtása.

Felelős:
Az Alapító Okirat továbbításáért Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A könyvekben való átvezetésért: Dr. Várkonyi Ákos Intézményvezető”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérném Alpolgármester urat, hogy azokat a papírokat szerezzék be, egyébkén nagyon gagyi dolognak tartom a történetet úgy ahogy van. Most ezzel a szavazással együtt még gagyibb lett. Ez az a tipikus történet, hogy hibát hibára tetézve. Most döntöttünk arról, ami nem a miénk. Ami egy adminisztrációs hiba miatt bekerül ide és mi elvitatjuk más tulajdonjogát, ezt döntöttük most. 

NAPIREND:    15.
Javaslat a helyi közművelődésről szóló rendelet megalkotására

Előadó: 
Abonyi János alpolgármester 
ABONYI JÁNOS 

Hál’ Istennek Baják úrnak volt már ilyen-olyan rendeletalkotási napirendje, aminek kapcsán itt bizonyos metódusokat tisztázni sikerült. Úgyhogy ezekkel én nem is akarok foglalkozni. A közművelődéssel kapcsolatos rendeletnél bizonyos formai és nagyon-nagyon kevés változás van, ha valaki összehasonlítja a korábbi rendeletet és a mostanit, akkor azt hiszem, hogy ez sokkal egységesebb, áttekinthetőbb szerkezetű és logikus változtatásokat tartalmazó rendeletről van szó. A mellékletekben szereplő néhány tartalmi kérdés, főleg ami a Corvin Művelődési Ház közművelődési feladatát jelenti, az bekerült a rendeletbe, így azt hiszem egységesebb és áttekinthetőbb az egésznek a szerkezete. Azt kérem a Tisztelt Képviselő-testülettől a szakbizottsági vélemény alapján is, hogy ezt a rendeletet fogadja el.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem a szakbizottság elnökét, óhajt-e ezen kívül valamit mondani? Nem. Tehát a bizottság támogatja.

KASZÁS GÁBOR

Egy dolog, ami itt megütötte a szemem és majd kérem az Alpolgármester úrnak a véleményét, hogy befogadja-e a gondolatot, vagy nem. Gyakorlatilag a 2. oldalon az Önkormányzat közművelődési feladatai ellátásának formája és módja. Én azt mondanám és azt javaslom, a határon túli magyar kultúra támogatása, fenntartása. Ez pedig valahol az e/, vagy f/ pont környékén, valamint a 3. § 3. pontjában, ott csak ilyen franciabekezdések vannak, ahol a találkozók, fesztiválok, bemutatók stb. megjegyzés van, a határon túli magyar szervezetekkel, egyesületekkel kapcsolattartása, fejlesztése. Csak javaslom, hogy oda, de persze bárhova be lehet, ha egyetért az Alpolgármester úr. 

ABONYI JÁNOS 

Nekem ezzel az ég világon semmi problémám nincs, sőt azt hiszem, hogy szívesen támogatok és ösztönzök is ilyen dolgokat, csak felhívnám a Képviselő úr figyelmét a 3. § 1. pontjára, az önkormányzat feladata a helyi közművelődési tevékenység támogatása, ennek formái. Tehát azt hiszem ezt rendeletbe iktatás nélkül is nyugodtan végezheti az Önkormányzat, minthogy ez meg is történik.

KASZÁS GÁBOR

Ezt én elfogadnám és való igaz, de ugyanakkor amit én említettem, hogy hova kellene valahova betenni a második meglátásomat, ott az szerepel pl. találkozók, fesztiválok, bemutatók, kiállítások rendezése a testvérvárosok kulturális intézményeivel egyesületeivel kialakult kapcsolatok ápolása. Ez nem kifejezetten helyit jelent, ez nyilvánvaló, hogy a kapcsolatok ápolása, az nem annyit jelent, hogy ők jönnek ide, hanem mi is megyünk oda. Én azért mertem ezt megkockáztatni, hogy ez egy oda-vissza kapcsolat. 

ABONYI JÁNOS 

Befogadom.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Abban a felsorolásban, de egyébként jobb lenne partnervárost használni, mert ez a hivatalos, Európai Uniós megnevezés, hogy partnerváros, nem testvérváros. Abban a sorban legyen, hogy határon túli magyar szervezetek és ezzel kezelhető ez a probléma. Még egyszer. Partner város legyen a testvérváros szóhasználat helyett, mert ez az Uniós szóhasználat, szokjuk meg. A másik pedig ebben a felsorolásban egy hely bővül, határon túli magyar kulturális szervezetek. Akkor ezt így befogadja az előterjesztő. Több hozzászólást nem látok. Minősített szótöbbségű döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot a testület azt 25 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

9/2004. (.........) Ök. rendeletét

a helyi közművelődésről.
9/2004. (II. 27.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet

a helyi közművelődésről

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat (továbbiakban: önkormányzat) kinyilvánítja, hogy a közművelődéshez való jog gyakorlását közérdeknek, a közművelődési tevékenységek támogatását közcélnak tartja. A közművelődést olyan értékhordozó közösségi tevékenységnek tekinti, amely a lakosság életminőségét javíthatja, ezért fontosnak tartja az önkormányzati feladatvállalást és azok megvalósításában résztvevő intézmények és szervezetek támogatását.

Az önkormányzat a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 77. §-ban (továbbiakban: Kulturális Törvény) nyert felhatalmazása alapján az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya

1. §
E rendelet hatálya kiterjed:

(1)
az önkormányzat által fenntartott Corvin Művelődési Házra,

(2)
nem kerületi önkormányzati fenntartású közművelődési intézmények, történelmi egyházak, kisebbségi önkormányzatok, civil szervezetek, társulások, magánszemélyek által a kerület közművelődési életét gazdagító tevékenységekre, szolgáltatásokra, melyek ellátására az önkormányzat Kulturális és Sport Bizottságának javaslata alapján a Képviselő-testület megállapodást köt.

A rendelet célja

2. §
(1)
Az önkormányzat céljának tekinti a kerületrészek intézményi feltételrendszerének kiegyenlítését, a szakmai tevékenység és szolgáltatás tekintetében eltérő intézmények megfelelő, azonos szintre hozását, az esélyegyenlőség megteremtését.

(2)
Az önkormányzat a helyi társadalom közművelődési érdekeinek és kulturális szükségleteinek figyelembevételével ‑ a helyi lehetőségek, sajátosságok és hagyományok alapján ‑ egységes alapelvek szerint határozza meg az általa támogatandó közművelődési tevékenységek körét, azok ellátásának módját és feltételeit, a szakmai és finanszírozási alapelveket. Célja, hogy jogszabályi keretet teremtsen a közösségi művelődéshez méltó, esztétikus környezet és infrastruktúra biztosításához, a XVI. kerületet alkotó történelmi települések hagyományainak ápolásához, a helyi értékek védelmére, a helyi kulturális nyilvánosság és tájékoztatás fejlesztéséhez.

(3)
A helyi közművelődési feladatok ellátásában az önkormányzat számít a civil közösségek, szervezetek, magánszemélyek valamint kulturális tevékenységet is végző gazdasági vállalkozások közreműködésére és lehetőségei szerint erre ösztönzi őket.

(4)
Célja, hogy a kerület minden polgára

a)
igénybe vehesse a Corvin Művelődési Ház nyújtotta, valamint a közművelődési megállapodásokból adódó szolgáltatásokat,

b)
megismerhesse a kulturális örökség javait, ezek jelentőségét a nemzeti, nemzetiségi és etnikai kisebbségi önismeret formálásában,

c)
gyarapíthassa műveltségét, készségeit, közösségi, művelődési céljainak megvalósítása érdekében az önkormányzat közművelődési vagy a közművelődési megállapodás szerinti intézményeinél színteret, szervezeti és tartalmi segítséget kapjon.

(5)
Az önkormányzat a kerület közművelődési feladatainak koordinálását a Kulturális és Sport Bizottság és a Polgármesteri Hivatal útján látja el. Az önkormányzat a Corvin Művelődési Ház útján tájékoztatja a kerület lakóit a közművelődési lehetőségekről. 

Az önkormányzat közművelődési feladata, ellátásának formái és módja

3. §
(1)
Az önkormányzat feladata a helyi közművelődési tevékenység támogatása.

(2)
Ennek formái:

a)
az iskolarendszeren kívüli öntevékeny, önképző, szakképző tanfolyamok, életminőséget és életesélyt javító tanulási, felnőttoktatási lehetőségek megteremtése.

b)
a település környezeti, szellemi, művészeti értékeinek, hagyományainak feltárása, megismertetése, a helyi művelődési szokások gondozása, gazdagítása.

c)
az egyetemes, a nemzeti, a nemzetiségi és etnikai kultúra értékeinek megismertetése, a megértés, a befogadás elősegítése, az ünnepek kultúrájának gondozása.

d)
a helyi társadalom kulturális önszerveződő tevékenysége erősítésének, közösségi életének, érdekérvényesítésének segítése.

e)
a különböző kultúrák közötti kapcsolatok kiépítésének és fenntartásának segítése.

f)
határon túli magyar kultúra támogatása, fenntartása.

g)
egyéb művelődést segítő lehetőségek biztosítása.

(3)
Ellátásának módja:

a)
Az önkormányzat e rendeletben vállalt közművelődési feladatát elsősorban az általa fenntartott Corvin Művelődési Ház útján látja el a következők szerint:

-
kerületi szintű ünnepségek szervezése, bonyolítása,

-
szellemi, művészeti értékek bemutatása, galériák működtetése,

-
a mindennapi élet gazdagítását, a családok életminőségét, környezeti kultúráját, ismereteit fejlesztő, a polgárok számára praktikus ismereteket adó tanfolyamok, civil körök, klubok szervezése,

-
iskolarendszeren kívüli öntevékeny, önképző, szakképző tanfolyamok szervezése, fenntartása, egyéb művelődést segítő lehetőségek biztosítása (amatőr együttesek számára fellépési lehetőség biztosítása),

-
a Corvin Művelődési Házhoz kötődő kulturális önszerveződő csoportok tevékenységének erősítése, működési feltételeinek biztosítása,

-
helyi hagyományok ápolása, újjáteremtése, valamint a lakosok lokális kötődésének erősítése érdekében nagyrendezvények, fesztiválok szervezése,

-
a kerületben élő kisebbségek számára kulturális bemutatkozási lehetőségek biztosítása,

-
nyugdíjas klubokban jelentkező közművelődési igények szükség szerinti kielégítése,

-
nyári szünidei programok, alkotótáborok szervezése,

-
bemutatkozási lehetőségek biztosítása a kerületi iskolák művészeti csoportjainak,

-
kerületi helytörténeti gyűjtemény működtetése, helytörténettel összefüggő helyi kezdeményezések támogatása, helytörténeti kiadványok megjelentetése,

-
folyamatos szakmai kapcsolatok tartása helyi, fővárosi és országos közművelődési, művészeti, oktatási és tömegkommunikációs intézményekkel, szervezetekkel, kulturális egyesületekkel, alapítványokkal,

-
találkozók, fesztiválok, bemutatók, kiállítások rendezése, a partnervárosok kulturális intézményeivel, egyesületeivel kialakított kapcsolatok ápolása, a kulturális turizmus támogatása a működő klubok igényét is figyelembe véve,

-
határon túli magyar kulturális szervezetekkel kapcsolat tartása, fejlesztése,

-
a környező kerületekkel kulturális, művészeti csereprogramok szervezése,

-
kapcsolattartás a kerületi egyházakkal, rendezvényeik támogatása kedvezmény biztosításával,

-
gyermekek, fiatalok, idős korú lakosság közművelődési lehetőségeinek szélesítése, művészeti, közösségi életének támogatása,

- helyi közművelődési szokásokkal kapcsolatos közvélemény-kutatások szervezése.
b)
Az önkormányzat közművelődési feladatai ellátására közművelődési megállapodást köthet abban az esetben, ha a Corvin Művelődési Ház feltételei nem elegendőek a jelen rendeletben meghatározott feladat ellátásához.

A közművelődési feladat ellátásának ellenőrzése

4. §
(1)
A közművelődési feladatok ellátását a Kulturális és Sport Bizottság ellenőrzi.

(2)
A Corvin Művelődési Ház igazgatója munkájáról, a közművelődési megállapodásban résztvevők pedig a megállapodásban rögzített feladatok teljesítéséről évente a Kulturális és Sport Bizottságnak számol be.

(3)
A Corvin Művelődési Ház Szervezeti és Működési Szabályzatát a Kulturális és Sport Bizottság hagyja jóvá.

Közművelődési feladat finanszírozása

5. §
(1)
Az önkormányzat közművelődési feladatai finanszírozását a mindenkori költségvetési rendeletében határozza meg.

(2)
Gondoskodik a Corvin Művelődési Ház üzemeltetési költségéről, az épületek működőképességének megőrzéséről, műszaki-technikai feltételeinek korszerűsítéséről figyelembe véve az intézmény saját bevételeit is.

(3)
Biztosítja a Corvin Művelődési Ház alapító okiratában meghatározott alaptevékenységének ellátásához szükséges közalkalmazotti létszámot, illetve illetményeket.

Záró rendelkezések
6. §
(1)
E rendelet a kihirdetését követő 15. napon lép hatályba.

(2) A hatályba lépéssel egyidejűleg hatályát veszti a helyi közművelődésről szóló 42/2000. (X. 26.) Budapest Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet.

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


NAPIREND:     16.
Javaslat a kerület tehetséges tanulóinak támogatásáról, valamint az egyes nevelési és oktatási intézményekben fizetendő térítési díj és tandíj összege megállapításának szabályairól szóló rendelet megalkotására

Előadó: 
Abonyi János alpolgármester
ABONYI JÁNOS 

Ez a rendelet még kevesebb változást tartalmaz, mint a mai nap elfogadottak közül bármelyik. A tehetséges gyermekekről szóló rendelet valamennyi pontja belekerült ebbe a mostani rendeletbe. Egyetlen egy helyen szeretnék egy kiegészítést tenni. A támogatási szerződés, ami a 2. sz. mellékletet jelenti, 5. pontjában kimaradt a támogatott tanuló törvényes képviselője, tehát ezzel a kiegészítéssel kérném, hogy fogadja el majd a Képviselő-testület.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem az Oktatási, Ifjúsági és Gyermekvédelmi Bizottság elnökét, Kovács Raymund képviselő urat?

KOVÁCS RAYMUND

Igen, támogatta a bizottság. Azt hiszem kiosztották a bizottság határozatait.

TREER ANDRÁS

Tisztelettel megkérdezném, megint oda lyukadok ki, hogy volt régen egy ugyanilyen rendelet, ami helyett egy új rendelet született. Arra szeretnék választ kapni, hogy a régi rendelet 2. §-a, amely kimaradt az új rendeletből, ki kötelezett térítési díjra, ezt taglalta. Továbbá kimaradt a régiből a 4. §, amelyik a tandíjfizetési kötelezettséget taglalta és kimaradt a rendeletből a 7. §, a vegyes és értelmező része a rendeletnek, a 3. és 13. bekezdések végig. Tulajdonképpen megint ez az elvi vita, hogy hogy komplett egy rendelet? Azt sem tudom egyébként, hogy azt magasabb rendű jogszabály pótolja e ezt, amit én most hiányolok, mert lehet, hogy pótolja, csak akkor ebből a rendeletből ez hiányzik és a régi rendeletben meg benne volt. Akkor ezt szándékosan hagyták ki belőle? A régi rendelettel tessék összevetni és ezeket a paragrafusokat megnézni, hogy ezek miért maradtak ki.

ABONYI JÁNOS 

Én úgy képzeltem, hogy most a tehetséges gyerekek támogatásáról szóló rendelet tervezetről fogunk beszélni és majd pedig a fizetendő térítés, és tandíj összegének a megállapításáról. Ebben a tervezetben tehát a térítési, illetve a tandíj összegének a megállapításáról szóló rendeletben azok a törvényi helyek meg vannak jelölve, aminek alapján ezek a térítési, illetve tandíjak kivetésre kerülhetnek. Hozzátenném, akár úgy is nevezhetnénk ezt a térítési díjról, illetve tandíjról szóló rendeletünket, hogy a kerületi zeneiskola rendelete, mert hogy ilyen típusú térítési, illetve tandíjakat a kerületi oktatási intézményhálózatban máshol nem szedünk.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok, a határozati javaslat elfogadása minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület azt 25 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

10/2004. (.........) Ök. rendeletét

a kerület tehetséges tanulóinak támogatásáról.
10/2004. (II. 27.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet

a kerület tehetséges tanulóinak támogatásáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzata a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

Általános rendelkezések

1. § 
A rendelet célja a támogatott tanuló tanulmányainak, versenyre történő felkészülésének támogatása.

2. §
(1)
A rendelet hatálya kiterjed a tanulói jogviszonnyal és a kerületben lakóhellyel rendelkező, a pályázati kiírás időpontjában 4-11. évfolyamra járó általános vagy középiskolai tanulókra (továbbiakban: tanuló).

(2)
E rendelet szempontjából lakóhelyen az 1992. évi LXVI. tv. 5. § (2) meghatározottakat kell érteni.

3. §
A jelen rendeletben meghatározott támogatást a tanuló kizárólag pályázat útján nyerheti el.

4. §
A támogatás költségkeretét az önkormányzat mindenkori költségvetési rendelete tartalmazza.

Pályázati feltételek

5. §
(1)
Pályázatot nyújthat be 

-
minden, a pályázat benyújtásának időpontjában 14. életévét be nem töltött tanuló törvényes képviselője, ha a tanuló

a)
nem áll fegyelmi büntetés hatálya alatt, és

b)
4,0-5,0 közötti tanulmányi átlagot, továbbá kiemelkedő eredményt ért el tanulmányi versenyen, valamely műveltségi, művészeti területen, vagy a versenysportban,

illetve

-
minden, a pályázat benyújtásának időpontjában 14. életévét betöltött tanuló törvényes képviselőjével együtt, ha a tanuló

a)
nem áll fegyelmi büntetés hatálya alatt, és

b)
4,0-5,0 közötti tanulmányi átlagot, továbbá kiemelkedő eredményt ért el tanulmányi versenyen, valamely műveltségi, művészeti területen, vagy a versenysportban.

(2)
Kiemelkedő eredménynek minősül, ha a tanuló a pályázat kiírását megelőző két tanévben:

a)
nemzetközi tanulmányi, műveltségi, művészeti, vagy sportversenyen 1-10. helyezést ért el,

b)
országos tanulmányi, műveltségi, művészeti, vagy sportversenyen 1-10. helyezést ért el,

c)
fővárosi, megyei tanulmányi, műveltségi, művészeti, vagy sportversenyeken 1-3. helyezést ért el,

d)
bármely kerületi, vagy városi tanulmányi, műveltségi, művészeti, vagy sportversenyen legalább két alkalommal 1-3. helyezést ért el.

(3)
A pályázatot egy eredeti példányban kell benyújtani e rendelet 1. sz. mellékletét képező pályázati űrlapon.

6. §
(1)
A pályázatot minden év május 31-ig az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság (továbbiakban: bizottság) írja ki. A pályázati kiírást az önkormányzat lapjában és honlapján kell közzétenni.

(2)
A pályázathoz csatolni kell:

a)
önéletrajzot,

b/
a tanuló két utolsó tanév végi bizonyítványának igazgató által hitelesített másolatát,

c)
a tanuló versenyeken elért eredményeinek igazolására szolgáló másolatokat.

Nem kötelező jelleggel csatolhatók más ajánlások is.

A pályázat elbírálásának szabályai

7. §
(1)
A beérkezett pályázatokat az adott év szeptember 30-ig bírálja el a bizottság.

(2)
A bizottság az éves költségvetési rendeletben meghatározott támogatási költségkeretének felosztásáról, a támogatott tanulók számáról és az egyes tanulóknak nyújtandó támogatási összeg (továbbiakban: támogatás) nagyságáról a bírálati eljárás során dönt.

A támogatás folyósításának szabályai

8. §
(1)
A támogatás az adott év szeptember 1. napjától a következő év június 30. napjáig, összesen 10 naptári hónapra nyerhető el.

(2)
A támogatás folyósítását a pályázat elbírálását követően október hónapban kell megkezdeni visszamenőlegesen a szeptemberi támogatás együttes folyósításával, a további hónapokban pedig havonta egyenlő részletben kell kifizetni.

9. §
A támogatás a 2. sz. melléklet szerinti támogatási szerződés megkötése után, az abban foglaltak szerint folyósítható.

Hatályba léptető és záró rendelkezések:

10. §
(1)
E rendelet a kihirdetését követő 15. napon lép hatályba.

(2) Ezzel egyidejűleg hatályát veszti a kerület tehetséges fiataljainak támogatásáról szóló 7/2000. (IV. 3.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet, illetve az azt módosító 11/2001. (V. 11.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet. 

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester



1. sz. melléklet

PÁLYÁZATI ŰRLAP

a 20.../20... tanévre

a kerület tehetséges tanulóinak támogatásához

a pályázat sorszáma: .../20......

	I.
	
	A tanuló adatai:

	
	1.
	A tanuló neve:

	
	2.
	Lakcíme:                                                                              Telefon:

	
	3.
	Születési idő:              év                   hó               nap         Hely:

	
	4.
	Személyi igazolvány száma (ha van): 

	
	5.
	Anyja neve:

	II.
	
	A törvényes képviselő adatai:

	
	1.
	Név:

	
	2.
	Lakcíme:                                                                              Telefon:

	
	3.
	Személyi igazolvány száma:

	
	4.
	Anyja neve:

	III.
	
	Az oktatási intézmény adatai: a tanulói jogviszony igazolása (az iskola tölti ki.)

	
	1.
	Az intézmény neve:

	
	2.
	Címe:                                                                                  Telefon:   

	
	
	Iskolaváltoztatás esetén az új intézményre vonatkozó adatok:

	
	
	Az intézmény neve:

	
	
	Címe:                                                                                  Telefon:   

	
	3.
	A tanuló 20.  ./20  ... tanévben:          évfolyamra jár.

	
	4.
	Tanulmányi átlaga …./….tanévben:

…./…..tanévben:

	IV.
	1.
	Versenyterületek és elért eredmények (az iskola tölti ki):

	
	
	- Nemzetközi:

- Országos:

- Fővárosi, megyei:

- Bármely kerületi, vagy városi:


	
	2.
	Az iskola ajánlása, véleménye:

	
	3.
	Hivatalosan igazolom, hogy a fent megnevezett tanuló ...........év .. .......hó ...........nap óta a ...............................................intézmény tanulója.

	
	
	………..……………………..

igazgató 

P.H.


	V.
	
	Egyéb közlendők:




Budapest, 200.. ….....................

	…........................................
	…........................................

	tanuló(
	törvényes képviselő


Az adatlaphoz csatolni kell:

‑ az önéletrajzot,

‑ a tanuló két utolsó tanév végi bizonyítványának igazgató által hitelesített másolatát,

‑ a versenyen elért eredmények igazolására szolgáló másolatokat.

Nem kötelező jelleggel csatolhatók más ajánlások is.

2. sz. melléklet

TÁMOGATÁSI SZERZŐDÉS

amely létrejött

egyrészről: Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat (1163 Budapest, Havashalom u. 43.),

képviseli: …………………………polgármester mint támogató (továbbiakban: támogató),

másrészről ……………………………………………… mint támogatott tanuló (a továbbiakban: támogatott tanuló)

(lakcím:……….........................…………......................, születési idő: ……………………,

személyi igazolvány száma (ha van):…………………………
anyja neve:………………………………...),

képviseletében eljárva

…………………………………………………………………..törvényes képviselő

(lakcím:..........................…....………………….., személyi igazolvány száma:…………., anyja neve:…………………………….. bankszámla száma: ……………………………...)

között az alábbi feltételekkel:

1.
A támogatás csak a támogatott tanuló tanulmányaira, versenyre történő felkészülésére fordítható.

2.
A támogatás........................ Ft, melyet havonta - október hónapban a szeptember havi támogatással együttesen - 9 hónapon keresztül folyósít a támogató a jelen szerződésben megjelölt bankszámlaszámra.

3.
A támogatott tanuló, illetve a támogatott tanuló törvényes képviselője jelen szerződés aláírásával vállalja, hogy a támogatást a jelen támogatási szerződés 1. pontjában megnevezett célra használja fel és a támogatásról 20…..év június 30-ig a támogatott tanuló nevére kiállított számlákkal elszámol.

4.
A támogatási szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Ptk. szabályai az irányadóak. 

5.
Támogatott tanuló, illetve a támogatott tanuló törvényes képviselője kijelenti, hogy a jelen szerződésben meghatározott támogatás feltételeinek megváltozását harminc (30) napon belül írásban bejelenti Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának Művelődési Ügyosztályán, és tudomásul veszi, hogy a támogatás további folyósításának megszüntetését.

6.
A felek a jelen szerződést elolvasták, megértették, s mint akaratukkal mindenben megegyezőt jóváhagyólag írtak alá.

Budapest, 200  . ........................

	….……………………………………….

Támogató

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

polgármester
	……………………………………………….

Támogatott tanuló*(


	………………………………………….

A támogatott tanuló törvényes képviselője


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném elmondani, kettő darab rendeletről van szó, most az elsőről döntöttünk. A képviselő-testület megalkotja a másikat is, ami a nevelési és oktatási intézményekben fizetendő térítési és tandíjösszegre vonatkozik, amire az a megjegyzés vonatkozott, amit Abonyi alpolgármester úr utolsó hozzászólásában a Zeneiskolával kapcsolatban mondott. Minősített szótöbbségű döntés, aki a rendeletalkotást támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület azt 25 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

11/2004. (.........) Ök. rendeletét

az egyes nevelési és oktatási intézményekben fizetendő térítési díj és tandíj összege megállapításának szabályairól.

11/2004. (II. 27.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet

az egyes nevelési és oktatási intézményekben fizetendő térítési díj és tandíj megállapításának szabályairól

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: közoktatási törvény) 102. § (2) bekezdés b) pontjában foglalt felhatalmazás alapján a 117. § (4) bekezdésében foglaltak végrehajtására az egyes nevelési, oktatási intézményekben fizetendő térítési díjak és tandíjak mértékéről, a tanulmányi eredmények alapján járó és a szociális helyzet alapján adható kedvezményekről és a befizetés módjáról az alábbi rendeletet alkotja: 

A rendelet hatálya

1. §
A rendelet hatálya kiterjed a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat) által fenntartott 

a)
óvodákra,

b)
általános iskolákra,

c)
szakiskolára,

d)
gimnáziumra,

e)
gyógypedagógiai nevelési-oktatási intézményre,

f)
alapfokú művészetoktatási intézményre,

g)
az (a)-(f) intézményekbe beiratkozott gyermekekre, tanulókra, növendékekre, illetve ezen gyermekek, tanulók, növendékek térítési díj, tandíj fizetésére kötelezett szüleire, törvényes képviselőire (továbbiakban: szülő).

A térítési díj mértéke

2. §
A térítési díj mértéke tanévenként a szakmai feladatra jutó ‑ a tanévkezdéskor számított ‑ folyó kiadások egy tanulóra, növendékre jutó hányadának

(1)
15%-a a tanulmányok megkezdésének első félévében a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. 115. § (1) bekezdésének b) pontjában meghatározott esetben;

-
a második és minden további félévben az előző félév tanulmányi eredményétől függően a térítési díj mértéke: 

a)
15%: 4,51 tanulmányi átlag felett,

b)
16%: 4,1-4,5 tanulmányi átlagig,

c)
17%: 3,51-4 tanulmányi átlagig,

d)
18%: 3,1-3,5 tanulmányi átlagig,

e)
20%: 2,51-3 tanulmányi átlagig,

f)
22%: 2-2,5 tanulmányi átlagig,

g)
25%: elégtelen tanulmányi eredmény esetén.

(2)
5%-a a tanulmányok megkezdésének első félévében a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. 115. § (1) bekezdésének c) pontjában meghatározott esetben 18 év alatti tanuló esetén;

-
a második és minden további félévben az előző félév tanulmányi eredményétől függően a térítési díj mértéke: 

a)
5%: 4,51 tanulmányi átlag felett,

b)
5%: 4,1-4,5 tanulmányi átlagig,

c)
6%: 3,51-4 tanulmányi átlagig,

d)
7%: 3,1-3,5 tanulmányi átlagig,

e)
8%: 2,51-3 tanulmányi átlagig,

f)
9%: 2-2,5 tanulmányi átlagig,

g)
10%: elégtelen tanulmányi eredmény esetén.

(3)
15%-a a tanulmányok megkezdésének első félévében a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. 115. § (1) bekezdésének c) pontjában meghatározott esetben 18 év feletti, de 22 év alatti tanuló esetén;

-
a második és minden további félévben az előző félév tanulmányi eredményétől függően a térítési díj mértéke: 

a)
15%: 4,51 tanulmányi átlag felett,

b)
17%: 4,1-4,5 tanulmányi átlagig,

c)
19%: 3,51-4 tanulmányi átlagig,

d)
21%: 3,1-3,5 tanulmányi átlagig,

e)
24%: 2,51-3 tanulmányi átlagig,

f)
27%: 2-2,5 tanulmányi átlagig,

g)
30%: elégtelen tanulmányi eredmény esetén.

(4)
25%-a a tanulmányok megkezdésének első félévében a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. 115. § (1) bekezdésének e) pontjában meghatározott esetben;

-
a második és minden további félévben az előző félév tanulmányi eredményétől függően a térítési díj mértéke: 

a)
25%: 4,51 tanulmányi átlag felett,

b)
29%: 4,1-4,5 tanulmányi átlagig,

c)
33%: 3,51-4 tanulmányi átlagig,

d)
37%: 3,1-3,5 tanulmányi átlagig,

e)
41%: 2,51-3 tanulmányi átlagig,

f)
45%: 2-2,5 tanulmányi átlagig,

g)
50%: elégtelen tanulmányi eredmény esetén.

Térítési díj fizetésére kötelezettek

3. §
Térítési díj fizetésére kötelezett a szolgáltatást igénybe vevő 18. életévét betöltött tanuló, növendék, illetve 18. életévét be nem töltött tanuló, növendék esetében a szülő.

A tandíj mértéke

4. §
A tandíj mértéke nevelési évenként, illetve tanévenként nem haladhatja meg a szakmai feladatra ‑ a nevelési, illetve tanévkezdéskor számított ‑ folyó kiadások egy tanulóra, illetve növendékre jutó hányadát.

(1)
A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. 116. § (1) bekezdésének c) pontja esetében a tandíj az egy gyermekre, tanulóra, illetve növendékre jutó önköltségi ár.

(2)
A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. 116. § (1) bekezdésének a) pontja esetében a tanuló a szakmai feladatra jutó folyó kiadások egy tanulóra jutó hányada:

-
30%-ának megfelelő tandíjat fizet tanulmányai megkezdésének első félévében;

-
a második és minden további félévben az előző félév tanulmányi eredményétől függően a tandíj mértéke:

a)
30%: 4,5 tanulmányi átlag felett,

b)
50%: 3,51-4,5 tanulmányi átlagig,

c)
75%: 2-3,5 tanulmányi átlagig,

d)
100%: elégtelen tanulmányi eredmény esetén.

(3)
A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. 116. § (1) bekezdésének d) pontja esetében a tanuló a szakmai feladatra jutó folyó kiadások egy tanulóra jutó hányada:

-
75%-ának megfelelő tandíjat fizet tanulmányai megkezdésének első félévében;

-
a második és minden további félévben az előző félév tanulmányi eredményétől függően a tandíj mértéke:

a)
75%: 4,51 tanulmányi átlag felett,

b)
80%: 4,1-4,5 tanulmányi átlagig,

c)
85%: 3,51-4 tanulmányi átlagig,

d)
90%: 3,1-3,5 tanulmányi átlagig,

e)
95%: 2,51-3 tanulmányi átlagig,

f)
100%: 2-2,5 tanulmányi átlagig,

g)
100%: elégtelen tanulmányi eredmény esetén.

(4)
A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. 116. § (1) bekezdésének e) pontja esetében a tanuló a szakmai feladatra jutó folyó kiadások egy tanulóra jutó hányada 100%-ának megfelelő tandíjat fizet.

Tandíj fizetésére kötelezettek

5. §
Tandíj fizetésére kötelezett a szolgáltatást igénybe vevő 18. életévét betöltött tanuló, növendék, illetve 18. életévét be nem töltött gyermek, tanuló, növendék esetében a szülő.

Szociális helyzet alapján adható kedvezmények

6. §
(1)
Kérelemre a 2. § illetve 4. § alapján megállapított térítési díjat, illetőleg tandíjat a szociálisan rászoruló családok esetében csökkenteni lehet:

a)
25%-kal, ha a gyermek, tanuló, illetve növendék családjában az egy főre jutó jövedelem nem éri el a mindenkori öregségi nyugdíj alsó határának kétszeresét;

b)
50%-kal, ha a gyermek, tanuló, illetve növendék családjában az egy főre jutó jövedelem nem éri el a mindenkori öregségi nyugdíj alsó határának másfélszeresét;

c)
75%-kal, ha a gyermek, tanuló, illetve növendék családjában az egy főre jutó jövedelem nem éri el a mindenkori öregségi nyugdíj alsó határát.

(2)
A szociális helyzetre tekintettel adott kedvezmény a kérelem benyújtását követő hónap első napjától a nevelési év, tanév végéig érvényes, kivéve, ha a család jövedelmi helyzete lényegesen megváltozik. 

(3)
A szociális kedvezményre való jogosultságot a kérelem benyújtásakor igazolni kell.

(4)
Térítési díj, illetve tandíj fizetésére kötelezett köteles haladéktalanul bejelenteni, ha a család jövedelmi viszonyaiban változás következett be. Ha e kötelezettségének nem tesz eleget, az elengedett tandíjat, térítési díjat utólag köteles megfizetni.

A megfizetés módja

7. §
(1)
E rendelet 2. § (1)-(4), és a 4. § (1)-(4) bekezdésében foglaltakra vonatkozóan a térítési díjat és a tandíjat a tanév során félévkor és tanév végén az intézményvezető állapítja meg.

(2)
A térítési díjat és a tandíjat az intézmény Szervezeti és Működési Szabályzatában meghatározott módon kell megfizetni.

(3)
A térítési díj és a tandíj összegét az intézményvezető a tanévkezdésig, illetve esedékességéig írásban közli a térítési díj, illetve a tandíj fizetésére kötelezettekkel. 

Értelmező és záró rendelkezések

8. §
(1)
A díj kiszámítása, valamint a díjfizetési kötelezettség tekintetében minden megkezdett hónap egész hónapnak számít.

(2)
Családon a 1993. évi III. törvény 4. § (1) bekezdés c) pontjában meghatározottakat kell érteni.

9. §
(1)
A rendelet 2004. szeptember 01-én lép hatályba.

(2)
Ezzel egyidejűleg hatályát veszti az egyes nevelési és oktatási intézményekben fizetendő térítési és tandíj összege megállapításának szabályairól szóló 35/1996. (XII. 6.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet.

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Számos rendeletet alkottunk ma az EU harmonizáció jegyében. E csomag végén szeretnék köszönetet mondani Jegyző úrnak, a Jogi Irodának, mindenkinek, aki részt vett ebben, Jegyzői Kabinetnek és hozzá szeretném azt tenni, hogy jó ütemben halad a kerületünkben ez a munka. Most már oly annyira, hogy városszerte híre van, és egyfajta mértékként kezelik a mi jogászaink által a jegyzői Kabinet stb. szakmai csapat által végzett ilyen típusú jogharmonizációs munkát. Mielőtt bárkinek bármi kételye támadna, még egyszer, a városban már most szakmai elismerést vívott ki ez a munka. Ezért hangsúlyozottan szeretnék köszönetet mondani mindenkinek, aki ebben a munkában eddig is részt vett és természetesen van még mit csinálni, tudom és kérem, hogy ezt minél hamarabb fejezzük be, mert így is, úgy is meg kell csinálni.

NAPIREND:
17.
Tájékoztató a Közhasznú Szolgáltató Szervezet 2003. évi működéséről
Előadó: 
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Szántó úr emlegetése az olyan problémát vet fel, mint ami a minap esett meg, hogy a telefonomon volt egy nem fogadott hívás, majd átment a hangpostafiókra a dolog. Szántó úr teljesen véletlenül megnyomta a telefonján azt a gombot, ami az én telefonszámom és valami társaságban erősen emlegette Polgármester úr és az én anyámat, mint akik kiebrudaltuk ebből az önkormányzatból őt. Aztán fölhívtam, hogy Jóska kerestél? Komolyra fordítva a szót. Ősszel november hónap táján Erdélyi úrral a téli felkészülés idején, amikor a szokásos módon meg kellett szervezni a téli hóeltakarítást és felkészülni bizonyos szempontból személyi, technikai feltételekkel is erre az időszakra, kezdtünk arról beszélgetni, hogy a közhasznú szervezetnél több technika, mármint gépi berendezés, gépjármű, illetve haszongép maradt mint amennyit a meglévő személyi állománnyal főképpen a közhasznú foglalkoztatottak köréből származó személyi állománnyal megfelelő módon ki lehetne használni. Akkor merült fel ebben a beszélgetésben az a gondolat, hogy néhány bevált és kipróbált személy felvételével célszerű lehet ennek a szervezetnek a létszámát egy szolid mértékben fejleszteni, erősíteni. De mindvégig az a már-már szlogenné vált kitétel ott volt a beszélgetéseinkben, hogy semmi módon nem szabad még csak a látszatát sem annak felkelteni ezzel a törekvéssel, hogy valami kis új MÉSZOV-féle kezdene létrejönni. Ekkor merült fel az a gondolat is, ha már egy ilyen kérdést a testület elé hozunk, akkor szülessen egy tájékoztatás arról az időszakról, ami a tavalyi megalakulástól az év végéig szóló időszakot jelenti. És mutassuk be ennek a közhasznú szervezetnek azt a tevékenységét, amit Erdélyi úr irányítása alatt elvégzett. Miután Erdélyi úrnak nincs előterjesztői joga, így váltam én ennek a témának az előterjesztőjévé és így vállaltam fel annak az összefoglaló értékelésnek is, annak a beszámolónak is a képviseletét, ami ebben az előterjesztésben szerepel Erdélyi úr tollából. És nem kevés vita árán, erről Lajterné Ügyosztályvezető asszony, illetve Erdélyi úr tud beszámolni, sőt még a Jegyzői Kabinet munkatársai is, hogy nem kis vita árán jutottunk el addig a formáig, ami ma itt Önök előtt szerepel. Én úgy gondolom, hogy – és ez személyes meggyőződésem is, - minden korábbi esztendőnél szervezettebb, összefogottabb módon valósult meg a közhasznú, közcélú foglalkoztatás ennél a szervezetnél. Azt gondolom, hogy nem láttunk ez alatt az idő alatt tengő-lengő embereket zöld egyenruhában és MÉSZOV felirattal. Nem láttuk azt a fegyelmezetlenséget, ami sajnálatos módon korábban rendre előbukkant. Ez elsősorban annak a szigorú vezetői követelménytámasztásnak az eredménye, amit Erdélyi úr valósított meg ennél az intézménynél. Ezt felém visszaigazolta a Munkaügyi Kirendeltség vezetője is, akivel ennek a napirendnek az előkészítése kapcsán találkoztam. És ő azt mondja, hogy Erdélyi úrtól rendre mennek vissza azok az emberek akik fegyelmezetlenség során ebből a foglalkoztatási lehetőségből kizárásra kerültek. Én azt gondolom, hogy ez így van helyén. Bármennyire is látjuk azt, hogy ez a munkaerő nem teljes értékű és 100 %-os munkaerő, sok esetben legalábbis látjuk, de azért igénytámasztásra kell a foglalkoztatásuk iránt lenni és ezt az igénytámasztást én Erdélyi úr munkájában tapasztalom. Én ezért ajánlom Önök szíves figyelmébe ezt a beszámolót és javaslom a beszámolót elfogadásra. Nem utolsó sorban pedig éppen a mai beszélgetésben is elhangzott igény, a mai testületi ülésen is megfogalmazódott igény jobb felvállalhatósága és teljesítése érdekében a 3 fő fizikai dolgozó felvételét mindenképpen javaslom támogatni, hiszen a Treer úr által több felszólalásban emlegetett hidegaszfaltos technológia alkalmazásában, illetve folytatásában ezzel a létszámmal a közhasznú szolgáltató szervezet tényleg nyomon tudja követni azoknak a problémáknak a megoldását, amit az útjainkon tapasztalunk. Az adminisztratív létszámnak az alakítása, nem elbizonytalanítva a javaslatot, bennem is felvet némi fenntartásokat, de úgy vélem, hogy azoknak a foglalkoztatási lehetőségeknek a kihasználásával, ami a tartós, 6 hónapot meghaladó munkanélküliség után alkalmazható és ezeknek a feltételeit én magam bőséggel áttárgyaltam Nagyné kirendeltségvezető asszonnyal. Olyan kedvező foglalkoztatási feltételeket, már ami az Önkormányzat oldaláról megjelenő bérköltségeket jelenti, tudunk teremteni, hogy célszerűnek és értelmesnek tartom pénzügyi szempontból is ennek az 5 személynek a foglalkoztatását. A Munkaügyi Központ a 8 általánost végzettek esetében 53.000,- Ft-os havi hozzájárulást tud adni az általunk alkalmazott bérhez. A középiskolát végzettek esetében ez 60.000,- Ft. Ha pedig 45, illetve 50 év feletti személyek foglalkoztatásáról van szó, és itt jobbára ilyenekről van szó, a 3.400,- Ft-os egészségügyi hozzájárulásnak az átvállalásáról is szó lehet, sőt szó van határozottan és konkrétan. Másrészt pedig ez az előbb említett térítés ennél még magasabb összegű lehet. Tehát azt hiszem, hogy ily módon pénzügyileg vállalható és a szervezet továbblépése, illetve eredményes működtetése szempontjából pedig indokolt lehet ezeknek a személyeknek a felvétele.

KOVÁCS BALÁZS 

Egyre kevesebben vagyunk már itt a teremben, akik a MÉSZOV tündöklését és bukásából inkább a bukása résznél léptünk be a képbe. Azt gondolom, hogy itt van a pozitív példa, hogy azt hogy kellett volna csinálni és nagyon örülök, hogy idejött ez a beszámoló, mert azt alátámasztja, hogy igen is szükség van valamilyen formában az Önkormányzatnak ilyen gyorsreagálású erőkre. Ha ezt még ráadásul a közhasznú foglalkoztatással tudjuk megcsinálni, az a legjobb konstrukció. Annyit szeretnék hozzátenni, hogy azon túl, hogy Erdélyi úrnak én a magam részéről meg szeretném köszönni az eddigi munkát és a továbbiakhoz is jó munkát kívánok, illetve az egész szolgáltató szervezethez, hogy ez az 5 fős megemelést én a magam részéről maximálisan támogatom. A feltételes részben nem vagyok biztos, hogy szerencsés, és ezt szeretném tisztázni. Az anyagból az derült ki, hogy a Munkaügyi Központtal bértámogatásra kérelmet akkor lehet csak beadni, hogyha már foglalkoztatva van az 5 fő. Tehát az alkalmazásuk kezdetekor, az alkalmazásuk előtt nem lehet megállapítani azt, hogy mennyi lesz majd, amit támogat a Fővárosi Munkaügyi Központ. Legalábbis az anyagból számomra ez derül ki. Amennyiben ez így van, akkor én ezt a feltételes részét átváltoztatnám javaslatra, hogy javasoljuk azt, hogy ez történjen meg a Munkaügyi Központnál ez a pályáztatás az ügyben. Nehogy az legyen az akadálya az 5 fő foglalkoztatásának, hogy a 22-es csapdájába esünk, hogy mi csak akkor adunk hozzá hozzájárulást meg pénzt, amennyiben a Munkaügyi Központ támogatja. A Munkaügyi Központ pedig azt mondja, csak akkor támogatja, azután dönt erről, miután felvettük őket alkalmazásba. Nekem a beszámolóból ez derült ki. Remélem, hogy rosszul gondolom, mert akkor jó a határozat, ha nem, akkor módosítani kell.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, ha jól értem itt a 2. oldalon kezdődik ez a sor. Feltétellel járul hozzá, ezt kéne kihúzni? Azzal a javaslattal, hogy pályázzon.

ASZTALOS LAJOS

Abonyi úr itt kotnyeleskedik, holott pedig nekem van szükségem erre a tájékoztatóra. Amiben teljesen egyértelmű, hogy a kérelmet a foglalkoztatást megelőzően kell benyújtani. Nem a már állományba vettek esetében kell utólag visszameni, hogy ugyan tessenek szíves lenni már támogatni. De én azt gondolom, éppen arra a majdnem már napi szintű kapcsolatra is apellálva, ami részben Erdélyi úr és a Munkaügyi Központ, részben részemről is ezt mondhatom, mert kicsit a régi szakmám oda-oda visz erre a területre, teljesen biztos vagyok benne, hiszen hétfőn délben találkoztam utoljára Nagynéval, hogy ezeknek a személyeknek a foglalkoztatásához a kérelmünk alapján ez a hozzájárulás biztosítható lesz. Azért adtam ennek a szónak az előbb itt nyomatékot, mert nem pályázni kell, hanem ezt kérelmezni kell. A határozati javaslatunkban véletlenül a 2. oldalon a 3. sorban bértámogatási pályázat szerepel. Nem pályázatról, kérelemről van szó, tehát ezt így kérném majd a jegyzőkönyv számára is javítani, hogy bértámogatási kérelem benyújtását követően. Azt gondolom, hogy ezeknek a személyeknek a foglakoztatása abban az esetben, ha ez a kérelem nem nyerne mégsem pozitív elbírálást, akkor a hagyományos közhasznú formák mellett biztosítható azzal a kellemetlenséggel, és ez a nagy baja tulajdonképpen Erdélyi úrnak is, hogy itt ebben az esetben a most megszűnő foglalkoztatás és majd az újbóli foglalkoztatás között el kell telni 3 hónapnak. És ezek a kiesések pedig pont olyan időszakra esnek már, amikor ez a szervezet is a zöldfelület-karbantartás, árokrendezés, egyebek ügyében már elég jelentős feladatokat tudna végezni. Azt gondolom, hogy abban lehet elkötelezettséget tennünk különösebb kockázat nélkül is, hogy ezeknek a személyeknek a foglalkoztatását bevállaljuk és akár úgy is át lehet ezt formálni bevállaljuk, egyben, vagy ezzel egyidőben, kérelmezzük ezt a foglalkoztatási támogatást. Mert adjuk meg azt a biztonságot ennek a szervezetnek, illetve ezeknek a személyeknek, hogy az ő foglalkoztatásukban elkötelezzük magunkat. Én meg arra érzek szinte 100 %-os garanciát a Munkaügyi Központtal való kapcsolatok alapján, hogy ez a bérkiegészítés, ez a bértámogatás biztos, hogy meglesz számunkra. És ezeknek az embereknek esetében, akik 50 éven túliak, hozzáteszem 2 évre tudja a Munkaügyi Központ biztosítani. Tehát igen kedvező most ez a feltétel bérezési szempontból, illetve költség szempontból, amivel ezeknek az embereknek a foglalkoztatását bevállalhatjuk.

KOVÁCS PÉTER

Nagyon apró kérdésben kérném Erdélyi úrnak a véleményét. Az árokásás, ároktisztítás összesítőben van egy Pósa Lajos u. - Őrhalom utcai kereszteződés áteresz tisztítás, ami úgy néz ki, mintha munkának meg lenne rendelve, teljesítés viszont nincsen hozzá. Számomra ez azért érdekes, mert másfél éve hajtom, hogy legyen itt valami, és akkor érdekelne, hogy mi a helyzet. 

ERDÉLYI LÁSZLÓ

Tisztelettel köszöntök mindenkit. Köszön szépen az elismerő szavakat. Mielőtt válaszolnék szeretnék egy mondatot mondani, hogy mély tisztelettel kérek mindenkit, hogy a Közhasznú Szolgáltató Szervezetet csak akkor illesse MÉSZOV-val, ha én előtte súlyos becsületsértéseket alkalmaztam az illetővel szemben és törleszteni akarja. Előre is köszönöm. Kovács Péter képviselő úrnak válaszolom, sajnos a tél közbejöttével, ősszel megrendelések voltak, több ároktisztítás és árokásás megállt, mert megfagyott a föld. Minden nap figyeljük az időjárást, hogy mikor éri el azt a mértéket, amikor kienged a föld fagya és akkor ezeket őszről áthúzódó munkákat azonnal elvégezzük. Sajnos ilyen problémáink vannak.

TREER ANDRÁS

Ha már a MÉSZOV szóba került, el kell, hogy mondjam, hogy én sokakkal ellentétben, akik álhumanizmusból a MÉSZOV haldoklását több évig elhúzták és ez közel 100 mFt kárt okozott nekünk, én a gyors és kegyes halál oldalán voltam végig, de sajnos kisebbségben maradtam. Úgyhogy remélem, hogy Erdélyi úr telefonja nem fog küldeni Asztalos úrnak olyan üzeneteket, amit a Szántó úr küldött, erre nem kerül majd sor. A következő kérdést szeretném feltenni Polgármester úr, mert amikor a Képviselői kérdések voltak, akkor volt egy, amire Ön azt mondta, hogy ez hogy működik. Ha megengedi megkérdezem a Tisztelt Erdélyi úrtól, hogy hogyan működik, mert ha Erdélyi úr elolvasta az én hozzászólásomat, kátyúzásról van szó.

ERDÉLYI LÁSZLÓ
Az önkormányzati kezelésben lévő aszfalt utak kátyúzása jelenleg szervezésileg úgy történik, hogy Benke Géza útfelügyelő egyedül járja utakat. Készít egy kézzel írott listát azokról a kártyúkról, amelyeket ő felfedez. Ezek a kátyúk vegyesen olyanok, amelyek egyrészt hidegaszfalttal javíthatóak, másrészt pedig kivágással és meleg aszfalttal. Erre a kézzel írott listára felülre ráírják a nevemet és átfaxolják az egészet. Meglehetősen olvashatatlanul érkezik. Hidegaszfalt és melegaszfalt javítás vegyesen. Ezt itt kiválogatjuk és ezt követően kerül sor arra, hogy útnak indítjuk az embereket a hidegaszfalt javítással. Hozzátenném, hogy a hidegaszfalt megrendelése és ennek a költségkerete a Városgazdálkodási Irodánál van, ezért amikor már fogytán van a hidegaszfalt készlet, akkor mindig telefonálgatunk, hogy rendeljenek és aztán ahogy sikerül, úgy rendelnek. Pillanatnyilag nincs hidegaszfalt raktáron, de ennek nem a Városgazdálkodási Iroda az oka, hanem a hideg időjárás, mert az  a gép ilyenkor lefagy, ahol ezt készítik és ezért nem tudnak most ilyenkor szállítani. Most fogyott el egyébként a múlt héten az anyag.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következőt szeretném Asztalos Lajos alpolgármester úrtól megkérdezni és egyben Erdélyi urat is illetné a kérdés. Van-e annak bármilyen akadálya, hogy a Városgazdálkodástól ezt a hidegaszfalt beszerzést áttegyük a Közhasznú Szervezethez?

ERDÉLYI LÁSZLÓ

Én ezt már régen szorgalmaztam, hogy teljes mértékben kerüljön át a Közhasznú Szolgáltató Szervezethez, egyrészt a felderítés is. Nem azt mondtam, hogy Benke Géza köztisztviselőt kell kihelyezni, félre értés ne essék, nem Benke Géza ellen folyik a szó, hanem a feladat, de ezt közhasznú dolgozóra nem lehet rábízni, hogy ő derítse fel és állapítsa meg, ehhez szakértelem szükséges. Ehhez Benke Gézának a szakértelme szükséges, én nem az ő személyéről beszélek. Tehát mindenféleképpen a teljes feladatot ki kellene telepíteni. Én a magam részéről természetesen felvállalom ennek az összes felelősségét, hogy a felderítést, az anyagrendelést, az elkészítést, a kivitelezést, mindent mi magunk megcsinálunk. És akkor így leegyszerűsödik a dolog.

ASZTALOS LAJOS

Formális ellenérvet a Polgármester úr által felvetettekre megfogalmazni nem tudok. Mindenesetre egy perselyünk van, és ebből az egy perselyből gazdálkodik a Városgazdálkodási Iroda is meg ebben az esetben a Közhasznú Szolgáltató Szervezet is. Mégpedig ezen a perselyen belül van egy útjavítási keret, ami részben a hagyományos öntött aszfaltos javítási módokkal, másrészt pedig a hidegaszfalttal történő javításokat tartalmazza. Valahol a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottságnak kell az éves feladatok kijelölése során azokat az arányokat meglelni, amik mellett ezt az útjavítási keretet megosztja és eleve már magát az így kialakult keretet delegálja ehhez a szervezethez. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én ezt elfogadnám. Az érdekel Alpolgármester úr, hogy ha lehet ezt a technikát hatékonyabbá tenni, mi döntésünkön múlik, ne akadályozzuk meg, hogy hatékonyabbak működjön. 

ASZTALOS LAJOS

Némi mértéktartás ebben a dologban mégiscsak megfogalmaznék. Ez a hidegaszfaltos eljárás rövid távú megoldásokra alkalmas, ezért én azt hiszem, hogy abban az esetben, amikor egy tisztességes útállapot felméréssel rendelkezünk és látjuk, hogy milyen arányt képez az ezzel a technológiával javítható és gyorsan helyreállítható felület, akkor tudunk ebben a dologban valamilyen hosszabb távra is érvényes gyakorlatot kialakítani. Én azért az utakat járva azt is látom, hogy miként pörög ki és kopik ki ez az anyag a kátyúkból. Tehát ez azért félévre, egy évre gyorsjavításra szolgáló és én itt ebben mértéket és léptéket keresek, amit nyilván én magam nem tudok meghatározni, hogy meddig is érdemes ebben a dologban elmenni. Olyan tél után, mint az előző, nem a mostani, a 2002-ről 2003-ra forduló esztendő, nyilván ennek a technológiának hallatlan jelentősége volt, mert gyorsan kellett olyan állapotokat teremteni az utakon. Egy ilyen tél után, mint a mostani, kicsit szerencsésebb állapotokat látok az utakon. De azt gondolom, a bizottság vizsgálja meg és ennek a keretmegoldásnak a kérdésében döntsön.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelettel kérem, hogy nézzék meg, mert biztos, hogy van egy ésszerű keret, amit odateszünk a közhasznúakhoz. Mert azért én nem vitatom, nem értek hozzá szakmailag, hogy lehet, hogy ez csak 1-2 évre kezeli, de azt is látom, hogy ahova bekerül ilyenkor, ott a nagy lyukak keletkezése meggátlódik, azért ezt is ismerjük el. És sokkal olcsóbb. Az embereket az érdekli, hogy tönkre megy-e a kocsijuk vagy sem. És a biztosítót meg minket, hogy fizetni kell-e, vagy sem. Egy nagy kár esetén lehet, hogy visszahozunk mit tudom hány lyuk betömésére szükséges anyagot. Gilyén elnök Úr! Én úgy gondolom, hogy 2-3 millió nem egy mellélövés.

TREER ANDRÁS

Annyit szeretnék hozzátenni, hogy igaza van Asztalos úrnak, ez a melegaszfaltnál gyengébb, de sajnálattal meg kell mondanom, hogy a melegaszfaltnál is technológiai hibákat vétenek sokszor és azt sem tart olyan nagyon soká. De vessük egybe, amit az előbb már Polgármester úr mondott, hogy itt nem kizárólag hidegaszfaltról van szó, hanem lámpázási költségről van szó és a biztosítóknak fizetett kárról van szó, amit pont az elmúlt év vége felé valamikor költségvetést kellett milliós tételekben módosítani.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem ebben konszenzus van. Határozathozatal következik. Elfogadása az első határozatnak…….

ASZTALOS LAJOS

Akkor a határozati javaslatot még az elhangzottak alapján azt gondolom pontosítani kellene. Nevezetesen úgy, hogy Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros XVI. kerületi Közhasznú Szolgáltató Szervezet közalkalmazotti létszámának 2004. április 1-től 5 fővel történő megemeléséhez hozzájárul. Felkéri az intézmény vezetőjét, hogy a foglakoztatási törvény által megengedett bértámogatás iránt nyújtson be kérelmet a területileg illetékes Munkaügyi Központhoz.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez korrekt azt hiszem. Szavazás következik. Az első határozati javaslat a beszámoló elfogadásáról szól, abban nem volt módosítás. Egyszerű szótöbbséges döntés, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület azt 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

70/2004. (II. 17.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete tudomásul veszi a Budapest Főváros XVI. kerület Közhasznú Szolgáltató Szervezet 2003. évi tevékenységéről szóló tájékoztatót.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A második javaslatban történt az a módosítás, amit az előterjesztő tett, nem akarom megismételni. Lényege, hogy 5 összesen, 3+2 létszám bővítés és utána bértámogatási kérelem. Minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot, a testület azt 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

71/2004. (II. 17.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros XVI. kerületi Közhasznú Szolgáltató Szervezet közalkalmazotti létszámának 2004. április 1-től 5 fővel (2 fő adminisztrátor és 3 fő fizikai) történő megemeléséhez hozzájárul. Felkéri az intézmény vezetőjét, hogy a Foglalkoztatási törvény által megengedett bértámogatás iránt nyújtson be kérelmet a területileg illetékes Munkaügyi Központhoz. 

Az öt fő létszámbővítést a jelenlegi közhasznú foglalkoztatási keretlétszámból kell megoldani.

A Képviselő-testület a létszámbővítés konkrét finanszírozásáról a munkaügyi központtal kötendő bértámogatási szerződés-tervezet ismeretében dönt.

A finanszírozásról szóló döntéshez be kell nyújtani

az intézmény SZMSZ-nek módosításáról szóló javaslatot is, tekintettel arra, hogy a létszámbővítés következtében módosul az intézmény szervezeti felépítése.

Határidő:
azonnal, illetve 2004. április l.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezek után szeretném megköszönni Erdélyi úrnak és végül is azoknak, akik ott tisztességgel dolgoznak, a munkájukat, mert nekem az a csöndes megjegyzésem, hogy igen is az elmúlt évben észre lehetett venni a létezésüket. Én azt kérem, hogy ez az idén is igaz legyen. Még egyszer köszönöm Erdélyi úrnak a munkáját és tolmácsolja a testület köszönetét munkatársainak is.

NAPIREND:     18.
ÁTC kérelme kerítésépítésre vonatkozó tulajdonosi hozzájárulás megadására

Előadó: 
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Nem kívánok szóbeli kiegészítést tenni, egyértelmű azt gondolom a kérés.

TREER ANDRÁS

A következő kérdésem van, amit természetesen nem Ön fog, Deli úrnak kell majd valamilyen módon megválaszolnia. Az Önkormányzat területét használó sportkörök működését ellenőrzi-e az illetékes ügyosztály? Teljesítik-e ezek a szervezetek azt a követelményt, hogy az ingyenes területhasználat igénybevételével valóban közcélokat szolgálnak? Lehet, hogy ez sokaknak titokzatosnak tűnik. Az Árpádföldi Tenisz Klub szinte egy magán klubnak tűnik. Szeretném tudni, hogy ez nyitott-e teljesen, illetve egyáltalán foglalkozik-e ezzel valaki, hogy ezt az veszi igénybe, belép, stb. hogy ez hogy működik. Itt általában ez a probléma merülhet fel, ha nem követjük az eseményeket, akkor egy önkormányzati juttatást igénybe vesznek adott esetben, de ez valójában egy kisebb csoport érdekét szolgálja, tehát nem teljes körűen közcél. Ez lenne csak a kérdésem. Lehet, hogy a kerítéshez annyira nem is szorosan kapcsolódik, de ez egy alkalom, hogy erre kérdést tegyek.

DELI ALBERT

Igen foglalkozik vele, az ügyosztályon van referens erre a munkakörre, erre a területre. Évente le kell adni minden egyesületnek a tevékenységi körét, hányan vesznek részt a lakosság köréből, milyen feltételek mellett. Én egyébként magam is jelen voltam több alkalommal, amikor ennek a résznek az elnöke, vezetősége beszámolt szóban a tevékenységükről. Nagyon régóta kérik azt, hogy az Önkormányzat valamilyen formában támogassa az ottani tevékenységüket. Jórészt a saját költségükön tartják rendben azt az egész területet. Nem hiszem, hogy ez egy kirívó kérés lenne tőlük. Egyébként nyitott a tevékenységük. Aki a lakosság köréből részt szeretne venni, örömmel fogadják az érdeklődőket. Nem zárt klub.

ASZTALOS LAJOS

Engedje meg Polgármester úr, hogy Treer úrhoz hasonlóan kicsit fegyelmezetlenebb legyek és olyasmiről is kezdjek beszélni, ami nem feltétlen tárgya az előterjesztésnek. De a következőt hadd jegyezzem meg. Amikor az IKARUS Sporttelep kérdésével kezdtem fogalakozni, a Vagyonhasznosítási Irodán utánanéztem és összesítettük azt, hogy milyen értékű sportvagyon is van a mi tulajdonunkban. És ez a sportvagyon pedig az IKARUS Sporttelep esetleges átvételével el fogja érni az 1 milliárd forintot. Ez az érték és ez a nagyságrend arra az elhatározásra vitt, hogy bizony vizsgáljuk meg akár a bizottsággal együtt, de akár vagyonhasznosítási szempontból is, hogy ez az 1 milliárd Ft-os vagyon valóban tényleg azoknak az önkormányzati sportcéloknak és egyáltalán az önkormányzati céloknak megfelelően hasznosul-e. Tehát egy ilyen előterjesztés az idén valamikor, hadd ne vállaljak erre rövid távú elkötelezettséget, de a sportkoncepció felülvizsgálatával együtt azt gondolom a Képviselő-testület elé kellene hogy kerüljön. 

WEYDE GYULA

Treer úr kérdésére igennel kell hogy válaszoljak. Én ott vagyok, tudom, csinálom. Nyugodtan mehetnek teniszezni. Az iskolásokat szívesen fogadják és iskolák is járnak oda. Kaptunk igazolványokat, kulcsokat másoltunk be lehet menni. Utána a pályát rendbe kell tenni, tudni kell hogy ki megy oda. A fiam is odajár teniszezni. Megegyeztem az ottani gondnokkal, hogy milyen időpontokban tudunk menni. Iskolásoknak is meg van, hogy mikor tudnak menni teljesen ingyen.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

És a kerítéssel egyetért?

WEYDE GYULA

Persze, a kerítést meg kell csinálni. Sajnos ott kell.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előterjesztésnek az az apró tárgya, hogy a kerítés megépítéséhez engedély kell, de már most a sportkoncepciónál tartunk.

HEPP BÉLA

Az én fiam nem teniszezik ott, de a terület rendezésében már jó ideje benne van az Önkormányzat. Be is jártuk még annak idején Polgármester úrral közösen is az ÁTC-nek a telepét. Megnéztük azokat az ott rögzült állapotokat, amik vannak. Én a magam részéről, mint a terület képviselője, feltétlen javaslom, hogy a kerítésre szóló engedélyt mindenképpen megkapják tőlünk, hogy megépülhessen. Ez a terület rendezettségéhez nagyban hozzájárulna.

GILYÉN INCE

Én csak annyit tennék ahhoz, hogy tiszteljék meg az előterjesztők, illetve a kérelmezők a Képviselő-testületet, hogy nem egy gyermekrajz pályázat színvonalú rajzot adjanak be. Ez már olyan hánya-veti módon van előadva, hogy egy szakközépiskolás szebben megrajzolja. Valami tekintélyünk azért legyen, akármit ne lehessen idehozni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hozzászólások elfogytak. Határozathozatal következik. Egyszerű szótöbbséges döntéssel. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület azt 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

72/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület hozzájárulását adja ahhoz, hogy a XVI. ker. Állás u. 114693 hrsz-ú, Önkormányzat tulajdonát képező ingatlanon az Árpádföldi Tenisz Club (1162 Monoki u. 26/a), a terület bérlője az utcai kerítést, a saját költségén megépítse.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a tulajdonosi nyilatkozat aláírására.

Határidő: A nyilatkozat aláírására 2004. február 28.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     19.
XVI. kerület Rákospalotai határút – János utca – Iglói út – József u. által határolt terület hasznosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Viszonylag rövid előterjesztéshez terjedelmes mellékletek kapcsolódnak, hiszen két tanulmányt kapcsoltunk ehhez az anyaghoz. Az egyik tanulmány a terület beépítésére, a másik tanulmány pedig annak a beépítési elképzelésnek a gazdasági megvalósíthatóságára vonatkozik. A célunk amikor ezt az előterjesztést a testület elé hoztuk, nem ennek a két tanulmánynak valami részletes vitája volt, hiszen ezt a részletes vitát az elmúlt hetekben 4 bizottság előtt lefolytattuk. Pusztán az a szándék vezetett bennünket, és egy kicsit a költségvetési tervezettel is már szeretnénk, hogyha ez a gondolat összecsengene, hogy induljon meg ezeknek az elképzeléseknek alapján ennek a területnek a hasznosítása. Ennek elsődleges feltétele nyilvánvalóan az, hogy fogadjunk el egy olyan beépítési elképzelést, és erről szól az első tanulmány, amelyik kiinduló pontja lehet, vagy másként fogalmazva akár programja lehet a területre elkészítendő szabályozási tervnek. Minden továbblépés előfeltétele az, hogy a területre ez a szabályozási terv elkészüljön. A mögötte lévő másik tanulmány fölvázolja azt, hogy milyen kimenetek mellett az Önkormányzatnak meddig célszerű, hogyan célszerű ennek a területnek a fejlesztésében, hasznosításában bent maradni. Mi a bizottsági vélemények alapján és különös tekintettel éppen a Gazdasági Bizottságnak a véleményére, valamint a Kerületfejlesztési Bizottságra is, amelyik a „C” területnek a hasznosítását preferálja, illetve ennek a területnek a hasznosításával, a „C” területnek a hasznosításával látja megindítani. Olyan két határozati javaslatot hoztunk, amelyik egyrészt a szabályozási terv programjának az elfogadásáról szól, másik pedig annak a 17 építési teleknek az ez évi közműfejlesztése, illetve értékesítésre történő előkészítése, ami az Iglói út mentén, illetve bekanyarodva a József utca és János utca felé alakítható ki. A határozati javaslatot némileg mint előterjesztő módosítottam és itt gondolom valamennyiük számára kiosztásra került a 2. sz. határozati javaslat, aminek az elfogadását szeretném kérni. Ez a határozati javaslat az előterjesztésben szereplőhöz képest annyiban változik, amennyiben egyrészt azt mondja, kvázi mintegy keretösszeget határozzuk meg a 110 mFt-ot, hiszen tudjuk, hogy ennek a területnek a teljes közművesítése ennél többe kerül. Azt is tudjuk, hogy meglehetősen egyszerű számítás alapozza meg itt ebben az előterjesztésben is ezt a 110 mFt-os igényt, tehát mint egy keretösszeget határozzuk meg. De magáról a hitel összegéről ennek a felső limitnek a szem előtt tartása mellett egy részletes szakmai anyag alapján történjen majdan döntés, hiszen ez még itt tényleg csak egy, ahogy szokás mondani, egy ceruzás elképzelés. Nem gyarapítanám különösebben a szót, hiszen a 4 bizottságban nagyon sok órán keresztül vitattuk ezt az anyagot. Azt gondolom, ez a határozati javaslat ennek a 4 bizottsági vitának az eszensziájaként fogalmazható meg, illetve ez a két határozati javaslat és én ma a hasznosítás kérdésében nem is javasolnám, hogy tovább lépjünk, vagy tovább gondolkodjunk, mint amit ma ez az előterjesztés ismereteink és lehetőségeink szerint megcéloz.

TREER ANDRÁS

A Kerületfejlesztés és Üzemeltetési Bizottság ülésén elhangzottakat továbbá az ott hozott határozatokat nem használta fel az előterjesztő a határozati javaslatok megfogalmazásánál. Tekintettel arra, hogy a hasznosítási tanulmányban több helyen alternatív megoldásokat ajánl, melyek közül választani kellene. Pl. Az infrastruktúra megépítésének kérdésében a szennyvízelvezetés megoldására választási lehetőséget a terület nagyobb feltöltéssel és gravitációs csatornával, vagy kisebb feltöltés mellett átemelővel. A csapadékvíz elvezetés megoldása sok bizonytalanságot tartalmaz. A második határozati javaslatban tervezett 110 mFt-os hitelfelvétel az első értékesítésre kerülő terület csapadékvíz elvezetésének megoldására két feltételt tartalmaz. Ez egy 50 mFt-os tétel ebben a kalkulációban, amit készített az iroda. A Nyitra utcában 4 évig nem lehet burkolatot bontani, a Baross utca csapadékvíz csatorna befogadóképessége pedig bizonytalan, legalábbis az iroda szerint. Ha el tetszenek olvasni a tanulmánytervet, akkor kiderül, hogy tulajdonképpen ezt a megoldást nem is javasolja, pontosan azért mert a Nyitra utcai csapadékvíz-elvezetés az túlságosan drága. Tehát egy másik megoldást javasol, amire viszont nem készített kalkulációt az Iroda, fogalmam nincs, hogy mennyibe kerül. A terület beépítésének programjában legalább akkora súllyal kell szerepeltetni az infrastruktúra optimális megoldásának mindegyébb munkarészeket, mert ennek kiépítését az Önkormányzatnak kell finanszírozni. Ha szabad, szeretném ezt megmagyarázni. Sajnos hosszú ideje hadakozom, de valahogy ez nem akar összejönni. Minden ilyen programot két embernek kellene egyforma súllyal kezelni. A főmérnöknek és a főépítésznek. Itt ezeknél a programoknál mindenütt a főépítész dominál, amennyiben ő viszont elsősorban a föld feletti részekre helyezi a hangsúlyt, holott azt majd a vállalkozás fogja megépíteni, ahogy megépíti, viszont az infrastruktúra az a mi zsebünkbe vág, mert ott kell az optimális feladatot meghatározni. Tehát ezt  elmondtam Önöknek, most a Képviselő-testületnek tulajdonképpen elvileg én semmiféle akadályát nem látom, hogy eldöntsük ezt az értékesítési formulát, hogy a „C”-„B”-„A” rendszert fogjuk alkalmazni. De én szeretném, ha a Településfejlesztési Bizottságnak a határozatban megfogalmazott véleményét teljes mértékben figyelembe vennék és ennek során a megfelelő döntéseket, aki erre illetékes, adott esetben még akár a Képviselő-testület is, meghozná. Nem látom még, hogy ez az anyag úgy lenne előkészítve, ideterjesztve, hogy erre most már azt mondhassuk, hogy így jó és ezt így lehet csinálni. Ezzel számtalan bizonytalansági tényező van. Ezt nyilván vagy bizottságokban, vagy pedig a hivatal megfelelő szakembereinek a gondozására kellene bízni és akkor el lehetne döntetni, hogy mi a jó, és mi nem. Külön felhívnám a figyelmüket arra, hogy a szemben lévő oldalon, tehát a XV. kerületi oldalon egy szabályozási terv készül. Ezt jó lenne megtudni, a főépítésznek majd meg kell szereznie. Bent jártam a Főépítészi Irodában és mondták, hogy aláírták már, csinálják, csak nem tudom mikor lesz kész, hogy ott mit terveznek, mert ez a két terület határos, csak egy út választja el. Ennek a figyelembevételét feltétlenül fontosnak találnám és azt is, hogy ott megy-e el az a levezető út, amelyik az M0-ásról bevezet a városra, vagy annak egy távolabbi nyomvonala lesz. Ezt is majd a szabályozási tervben fogják meghatározni. Ezzel ez a véleményem. Azt hiszem, hogy Gilyén úr, mint a bizottság elnöke, ki fogja egészíteni.

KOVÁCS GYÖRGY

Elnökként. Annyiban csatlakoznék az előterjesztőhöz, hogy a Gazdasági Bizottság ülésén is hosszasan megvitattuk ez a témát. A bizottság egyetért az előterjesztővel abban, hogy a szabályozási terv elkészítése alapját a tanulmányterv képezze. Abban is egyetért, hogy a „C” megnevezésű terület kerüljön első menetben közművesítésre. Viszont szeretném felhívni a figyelmét a Képviselő-testületnek arra, hogy minden évben kiíródik nem kevés pályázati összeg a Belügyminisztérium által pontosan ilyen területeknek a közművesítésére. Ez az egyetlen dolog, ami kimaradt az előterjesztésből és ezt a Gazdasági Bizottság egy határozatában meg is fogalmazta.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy kérdés. Én biztos nem értek hozzá, de a történet arról szól, hogy az első határozatban arról szólunk, hogy van egy anyag, használjuk föl akkor, amikor szabályozási tervet készítünk és ez a munka induljon el. Rosszul értelmezem, hogy mindezeket a véleményeket e munkában nem lehet figyelembe venni? (Valaki mond valamit) Szabályozási terv nélkül lépni nem tudunk. Nem értek hozzá, készségesen elismerem, csak én úgy tudom, hogy kell a Szabályozási terv. A Szabályozási terv az a döntéskupac, amelyben az összes részletkérdésről döntünk. (Treer úr nem a mikrofonba beszél) Én remélem, hogy elindul ez a munka és a költségvetésről most kell dönteni, tetszik, nem tetszik. Ez itt az egésznek a lényege. Aztán majd kivesszük, ha nem kell, nehogy már önmagunkat megakadályozzuk, ha sikerül ez a munka és júniusig eljutunk oda, hogy ide tudjuk hozni egy nyár eleji, vagy záró értekezletre a szabályozást. Miért kötjük meg a magunk kezét? Nem kell attól még ezt fölvenni, de legalább a lehetőségét úgy gondolom meg lehet teremteni. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Nekem egy kérésem lenne az előterjesztőhöz, hogy bizonyára főleg a régebbi képviselők emlékeznek arra, hogy az OTP-nek van bizonyos követelése e telek közművesítése kapcsán. Mi a helyzet ezzel? Esetlegesen jogilag megnézték-e, mert én nem rendelkezem ezzel kapcsolatban információkkal. Talán visszaléptek, vagy elévülhetett ez a követelés. A múltkor azt mondta Asztalos úr, nem érdemes az OTP figyelmét felhívni, mert akkor még egyszer véletlenül benyújtja ezt a számlát, hogy, hogy áll ez az ügy?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen ez elég kényes kérdés. Én legalább annyit kérnék, hogy ne közvetítsük legalább rádióban. Csomor úr, azt javaslom, hogy kimennek megbeszélik, most fogadja el, hogy nem igazán szerencsés.

Dr. CSOMOR ERVIN

Azt szeretném kérni, hogy ezzel kapcsolatban, ha lesz egy részletes szakmai anyag, legalább akkor egy oldalban az Asztalos úr térjen ki erre, hogy mi a helyzet ezzel. Ezt kezelhetjük úgy, ahogy ezt kell. És akkor én azt el tudom fogadni, hogy addigra szülessen egy ilyen anyag, amit persze úgy kezelünk ahogy kell.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm a megértést.

GILYÉN INCE

A bizottságunk, amikor tárgyalta ezt az ügyet, akkor tulajdonképpen ennél az előterjesztésnél egy kicsit szélesebb körben tárgyalta, ami a későbbi hasznosításnak a formáját is jelentette. A bizottság egyértelműen leszögezte, hogy ezt a Szabályozási tervet így kéri, ahogy a beépítési tanulmányban volt, tehát ezt értékes dolognak tartja. A későbbikben pedig azt az irányelvet követte, hogy alapvetően abból kell kiindulni, hogy az Önkormányzatnak kell a közterületeket megvalósítani. Ugyanis a korábbiakból is lehetett látni, pl. az árpádföldi területről a legnagyobb viták mindig azok voltak, hogy adott esetben az értékesítésnél úgy értékesítjük, hogy a közterületet a vevőnek kell megépíteni, ez nehezen végrehajtható és nem is nagyon sikeres dolog szokott lenni. Tehát egyet kell érteni azzal a megoldással, az Önkormányzat maga építse ki a közterületet, a közterület alatt húzódó közműveket. Hogy ez egyszerre ne legyen túl nagy teher, ezért hozta a bizottság azt a határozatot, hogy részenkénti értékesítést kell követi, aminél az első legkönnyebben értékesíthető rész a „C”. A „C”-nél is az értékesítés elképzelhető olyan módon, hogy úgy adjuk el a telkeket, hogy teljes közművesítéssel és útépítéssel együtt, amit az Önkormányzat fog megvalósítani és a fizetés a vevők részéről két ütemben történjen. Az első ütem, a fele legyen az, amit majd rá tudunk fordítani a közművesítésre és a második ütemet akkor fizeti ki a vevő, mikor megtörtént ez a közművesítés, illetve közterület-kiépítés. Nagyon lényeges dolog, hogy az Önkormányzat kezében legyen a közterület megvalósítása, mert ezzel minden későbbi színvonal alatti, vagy esetleg meg nem valósított közterület kiépítésekkel kapcsolatos vitát helyből el lehet kerülni. Ez bizonyosan befolyásolja a Szabályozási tervet, mert a szabályokat akkor úgy kell kihozni, hogy ezek a kötelezettségek az Önkormányzatnál fognak jelentkezni. Úgy kell a szabályozási tervet is megcsinálni, hogy az ütemenkénti értékesítés ezt lehetővé tegye. Tehát ennyiben a bizottsági határozatok összevágnak azzal amit mindenki azt hiszem ebben a tekintetben idáig elfogadott. Az a megoldás, ami a második határozati javaslatban van, ez a 110 mFt, tulajdonképpen ennek a terveztetésére vonatkoztatna első sorban és a kiépítés egy részére. A kiépítés maga ütemezett kiépítés legyen. A terveztetésen már ezt végig kell vinni, hogy „C”-„B”-„A” sorrendben kell kiépíteni a közterületeket is. A tervezés egy szempont, hogy az egyes ütemek önállóan megálló üzemeltethető dolgok legyenek. Még egyszer mondom, a bizottság maga abban is döntött, ami azért kérdés is volt, hogy az Önkormányzat milyen mértékig vegyen részt ennek a területnek a hasznosításában. Az Önkormányzat véleményünk szerint addig vegyen részt, amíg a közterületek kiépülnek. Tehát az ütemezett kiépítéssel közterületek kiépítését vállalja csak az Önkormányzat, ezzel egy értéknövelő beruházást fogunk végrehajtani, ami adott esetben a területnek a gazdasági hasznosítására is jótékonyan fog kihatni. Tehát magának a telkeknek az értéknövelését is el fogjuk ezzel érni. Ennyi volt röviden a bizottságnak a vitája során elhangzottaknak a summája. A későbbi terveztetésnél szeretném megkérni Alpolgármester urat, hogy a bizottsági határozatokat használja föl és bizonyos iránymutatónak is tekintse.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy gondolom, hogy ez nagyon természetes Elnök úr. Önök ebből a szempontból a legfontosabb bizottság én úgy gondolom. Egy egészen őrült eljárás lenne, ha nem azok szerint, az ott hosszadalmasan kialakult, kikristályosodott vélemények szerint csinálnánk a további folyamatot. Én ezt egyszerűen ésszerűtlennek tartom.

KOVÁCS PÉTER

Annyit szeretnék hozzátenni, mert Gilyén úr nagyjából elmondta azt, amit én szerettem volna mondani, hogy a 2. sz. határozati javaslatban az szerepel, hogy a „C” terület értékesítését, illetve az azt ellátó infrastruktúra fejlesztését határozza el. Csak utána a következő mondatban 110 mFt értékű hitelről beszélünk, ami nem csak a „C” hanem a „B”, a „C” jelű terület infrastruktúra fejlesztésére elegendő összegről szól. Abban az ominózus Treer András által említett 110 mFt-ból 50 mFt a csapadékvíz elvezetés, melynek nagy része a „B” terület csapadékvíz- elvezetését oldaná meg. Ezért a Településfejlesztési Bizottságon egy elég hosszú vita volt ez ügyben, hogy milyen fajta csapadékvíz-elvezetés legyen. Én értem a Polgármester úrnak azt az elképzelését, hogy ez a maximum amit szeretnénk, ha kevesebb kell akkor kevesebb legyen, csak tényleg vegyük azt figyelembe, hogy nem feltétlenül ildomos előre mondjuk a „B” területre egy olyan infrastruktúrát megépíteni, mielőtt még a „C” területet értékesítettük volna.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyetértek. Azt hiszem, amit én itt most a különböző szakmáktól hallok, az a fokozatosság elve. Ezért gondolom, hogy viszont ne kössük meg önmagunk kezét, hogy ennek a részletes menetrendje egy szabályozási terv testet öltött formájában megszülessék. Ennyit kérek, semmi többet.

KOVÁCS BALÁZS 

Egy másik szakma részéről, a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságét mondanám el. Elnök úr itt már utalt erre a pályázati lehetőségre. Az elmúlt években, ha jól emlékszem visszamenőlegesen vagy 5 évre, minden évben kiírták, legutoljára a Belügyminisztérium tavaly és tavaly előtt és várható idén is. Pont az ilyen területeken a lakóövezetek meg a telkesítésre a pályázatokat, amiben a 40 %-át a költségeknek vállalja a Belügyminisztérium azzal az egy kitétellel, hogy az ebből befolyó infrastruktúra értékkülönbözetet azt lakás célra kell felhasználni. Van nekünk sajnos mire felhasználni lakáscélra ezt az értékkülönbözetet. Ennek kapcsán merült fel az, amit a szakértői anyag is tartalmaz, hogy mikor érdemes a telekből kiszállni vagy értékesíteni. Abban szerepel egy olyan rész, amit én ajánlok a testület figyelmébe. Ez arról szól, hogy a szabályozási tervet csináljuk meg, az nem vita, még mielőtt bármilyen értékesítésről beszélnénk, meg beruházásról. Abban az esetben, ha csak ennek a területnek az infrastruktúráját építjük ki, és mögötte marad a pusztaság, ahogy most is van, lényegesen alacsonyabb eladási értéket határoz meg a szakértő, ami logikus is, minthogyha az egész mögötte lévő területnek a kiszolgáló infrastruktúrája az útjai és egyebei ki vannak épülve. A tanulmányban olyan 10.000,- Ft-os négyzetméterár a különbség a kettő között. Ezért merült fel az tisztán gazdasági meg tulajdonosi érdekből a bizottságban, hogy ennek a pályázatnak a pályázaton való részvétellel szerencsésebb lenne gazdasági szempontból az egész területnek a kiszolgáló infrastruktúráját megvalósítani, úgy hogy pályázati erőket vonunk be. Ha ez működik, csináljuk meg az egészet, ha nem működik, akkor csináljuk meg azt a kis részt és abból göngyölítsük tovább. Tehát van egy nagyobb lépési lehetőség. Az idő ebben annyira minket nem kerget, mert a Szabályozási terv, ahogy nézem most a programnál tartunk, ez jó esetben nyár eleje, inkább szeptember lesz, mire elfogadásra kerül. Addig úgy sincs miről tárgyalni. Ezeket a pályázatokat a minisztérium általában május környékén írja ki. Addig kellene előkészíteni ezt, az egész területre vonatkozóan a szabályozási tervvel párhuzamosan az infrastruktúra kiépítését. Utána kellene venni egy nagy levegőt, belecsapni a pályázatba. Ez járható, én erre tennék egy javaslatot, ami úgy szólna, hogy a XVI. kerület Képviselő-testülete, nem sorolom fel, elfogadom a Noon-kertet, tehát így szól, hogy a Képviselő-testület a Noon–kert területére a teljes kiszolgáló infrastruktúra kiépítését pályázati erők bevonásával támogatja. Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedéseket tegye meg és a beruházásra vonatkozó előterjesztést készítse el. Én ennek május 1-i határidőt adtam. Ez értelemszerűen a szabályozási tervvel párhuzamosan, amikor a közmű szabályozása kiépül. Én a Polgármester úrra bízom a határidőt majd a szavazásnál. Ez arról szólna, hogy van egy szándék, megmondjuk, hogy pályázni szeretnénk és annyi a szépsége a történetnek, hogy akkor a költségvetésbe nem így kellene játszani, hanem a pályázati alapba kellene betenni ennek a várható önrészét. Elhangzott, hogy ennek egy része már a „B” ”C” területet érinti. Én azt gondolom, ha ebből levesszük a 40 %-os állami támogatásnak a mértékét, akkor nagyjából az önrészünk is e körül a 110 mFt körül marad. De akkor el tudjuk rakni egy olyan pályázati alapba, ami ott van, ha nem vesszük föl. Igazából megteremtjük a költségvetésben is ennek a pontos helyét, így meg a területfejlesztésen maradna. Teljesen mindegy. Arra tennék javaslatot, hogy menjünk el a pályázat irányába, van időnk megvárni, úgysem tudunk most dönteni. Azt gondolom, hogy a telekértékesítésről kicsit korai a mai döntéshozatal, mert még szabályzási tervünk sincs. Kb. egy év múlva leszünk ott, hogy el tudjuk adni ezeket a telkeket. Szerintem egy kicsit korai még beszélgetni róla, attól függetlenül, hogy én a magam részéről nem zárkózom el tőle. De én azt javasolnám, ha elfogadja az előterjesztő is, hogy a 2. sz. határozat helyett fogadjuk el ezt a módosítást, ami a teljes területre vonatkozik. El lehet fogadni párhuzamosan is, csak ott 17 telekről van szó, itt meg a teljes területről. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ne haragudjon Képviselő úr! Miközben elvekben egyetértünk, gyakorlatilag nem tudok egyetérteni, mert egy nem létező pályázatra kötelezzük el magunkat. Nem tudom, hogy lesz. Azt mondjuk, hogy igen. Költségvetéstechnikailag összehasonlíthatatlanul más dolog 110 millió hitelt beállítani, majd lemondani róla, vagy első módosításban kicserélni, mint azonnal létrehozni a mos már 100 milliós a tervezetben lévő pályázati alap mellé még 100 milliót. Össze nem lehet hasonlítani a kettő nehézségi fokát. Ugyanakkor pontosan Ön érvel azzal, hogy mikorra lesz ebből valami. Én úgy gondolom, hogy a sokféle bizottság, sokféle bölcsességének eredőjeként most ez a vállalható, a munka megkezdését elindító jó döntés. Egyszerűen azért, mert túl sok a bizonytalansági tényező, mindazonáltal dolgozni meg kell, mert abban legalább már úgy vettem észre, hogy konszenzus van, hogy vágjunk bele a szabályozási terv elkészítéséhez. Ez óriási előrelépés és úgy gondolom, mert ez az a munka, aminek a végén valódi cselekvés jelenik meg és maga ez a munka is cselekvés. Míg eddig csak vitatkoztunk és bocsássa meg a világ, jó szerével nem történt semmi. Ez nem igaz, az történt, hogy végre az első kapavágást meg lehet tenni, amit úgy hívnak, hogy szabályozási terv elkészítése.

ASZTALOS LAJOS

Nem zárom ki annak a lehetőségét, hogy Kovács Balázs képviselő úr javaslatát együtt kezeljük az általam beterjesztett javaslattal. Mégpedig azért nem, mert azt gondolom, hogy ennek a keretösszegnek a megjelölése mellett olyan típusú döntést hozhatunk, hogy az év első felében ezt az összeget csak az esetleg kiírandó pályázat önrészeként használnánk fel és csak akkor megyünk el abba az irányba a megoldásban, hogyha az ez évi pályázati lehetőségek között nem merül fel olyan típusú lehetőség, mint amire Kovács képviselő úr utalt. Nagyon sajnálnám ugyanakkor viszont, ha kizárólag pályázati alapra spekulálva ez az esztendő ennek a területnek az előkészítése szempontjából kimaradna. Hiszen maga a konstrukció is arra épül, hogy most ugyan 110 millióval elindulunk vagy 100 millióval, és a terület értékesítése során - és a saját frakciómban is jelentős vitám volt ebben a dologban - a terület értékesítése során keletkező bevételt szigorúan ezen a területen tartjuk és a további közműfejlesztéseket pedig az így keletkezett bevételből oldjuk meg. A közműfejlesztés mértéke bizonyos számítások szerint 400-500 mFt-ot is elérheti, sőt ez a tanulmány még bizonyos helyeken magasabb összegről is beszél. Más szakértők, más hozzáértők az ismert közműfejlesztési igények tekintetében úgy becsülik, hogy kb. 500 mFt alatt lehet tartani a terület közmű kialakításának kérdését. Másik jelentős probléma a mérték és a lépték megválasztásánál, hogy a „C” és „B” terület előkészítése és hasznosítása azt gondolom, hogy egy viszonylag tiszta menet. Az „A” terület viszont meglehetősen sok bizonytalanságot visel ma még, éppen a Rákospalotai határútnak a majdani felvezető útkénti kialakítása okán. Még a terület pontos széle is ebben a tekintetben eléggé képlékeny, hogy hogyan fog alakulni. Többen fölvetették a vitában azt is, miként fogja érinteni egyáltalán a szemközti oldal fejlesztése. Nem mondom, hogy nem kell azzal is számot vetni, de a szemközti oldal fejlesztéséről ma semmiféle olyan belátható időn belüli információval, illetve hasznosítási elképzelésről nem tudunk, ami alapvetően meghatározhatná vagy érinthetné a mi törekvéseinket. Még a pontos megfogalmazást nem leltem meg, de nem tartom a kettő elképzelést összekapcsolhatatlannak, mert végül is ugyanarra a pénzre apellálunk mind a ketten, csak az egyik felhasználás pályázati önrészként értelmezi, a másik felhasználás pedig egy olyan befektetésként, ami vélhetően minimálisan 100 %-os haszonnal meg fog térülni.

KOVÁCS GYÖRGY

Elnökként. Gyakorlatilag ugyanez a vita lefolyt a Gazdasági Bizottságban is és még egyszer elmondanám, hogy azért született a Gazdasági Bizottságnak a következő határozata. A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy biztosítson megfelelő összeget a „C” megnevezésű terület közművesítésére. De ha megfelelő pályázati lehetőség adódik, akkor a teljes területet kiszolgáló infrastruktúra kerüljön kiépítésre. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Abszolút korrekt.

KOVÁCS GYÖRGY

Gyakorlatilag pont ugyanezt a csatát vívtuk meg ott. Azért került íly módon meghatározásra ez a szöveg, hogy párhuzamosan folyhasson a dolog. Ne vesszük el ezt az évet is arra, hogy pályázatra várunk, addig ne történjen semmi.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy kellene, hogy majd az előterjesztő is megismerkedik vele, mert itt látom az előterjesztővel is vitám van. A történet arról szól, én egy külön határozatban tudnám azt a kötelezettséget fölvállalni, hogy miközben ez a munka folyik, kötelezi a Polgármestert arra, hogy a pályázati lehetőségeket mérje fel. Nem akarok a költségvetésben ilyen típusú elkötelezettséget vállalni, mert fogalmam nincs, hogy hogyan lesz kiírva ez a pályázat. Míg a másik az rajtam múlik. Ettől függ éppen, cselekvéskényszeres. Tetszik érteni? Azonnali cselekvéskényszer. Azt mondom, nem függök senkitől, nekem ez a buli megéri, kezdjünk bele. Ez a kettő közt a különbség. De azt én készségesen felvállalom, hogy ha nyílik egy valódi pályázati lehetőség, akkor erről ne feledkezzünk el. Ezzel nincs vitám.

KOVÁCS BALÁZS 

Tisztázni szeretném, mert Polgármester úr szerintem félreérti az én határozati javaslatomat. Az arról szól, hogy elvileg az egész területet szeretnénk beépíteni, de nézzük meg, hogy ez mennyibe kerül és pályázati úton. Utána mondja, hogy felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére és előterjesztés készítésére. Azért javasoltam a május 1-jét, számomra ez azt jelenti akkor, tisztázzuk, hogy miről gondolkodunk, miközben a Szabályozási terv a teljes területnek az infrastrukturális fejlesztésére készüljön egy előterjesztés, mennyibe kerül, akkor tudunk konkrét döntést hozni. Lehet, hogy akkor azt fogja mondani a testület, hogy nincs az egészre még annyi pénzünk sem, hogy a pályázati önerőt be tudjuk fektetni, vagy pályázzunk egyáltalán, van-e pályázati lehetőség. Számomra ez az előterjesztés arról szól, hogy járjuk körbe komplexen ezt a kérdést, ne habókra döntsünk most. Én sem tudom, hogy mennyibe kerül, van egy tanulmányterv, a szabályozási tervtől lesz függő, hogy mennyibe fog kerülni a teljes terület infrastrukturális beruházása. Annak az előterjesztés fényében mondhatja azt a testület, hogy csak a felét csináljuk meg, és arra pályázzunk, meg akkor látjuk azt, hogy milyen pályázati lehetőségek vannak. Számomra a szükséges intézkedések ezt jelentik, ebben az esetben. Az én javaslatomban gyakorlatilag ennek költségvetési keretet nem is kell tenni, mert májusban, amikor ez a komplex előterjesztés megjön és döntési helyzetben vagyunk, hogy mennyi pénzbe kerül, van-e pályázati kiírás, akkor elég a költségvetésbe betenni ennek a fedezetét akár még hitelből. Azért mondom, hogy kicsit elsietett az, hogy hitelről meg bármiről döntsünk, anélkül, hogy körbejárnánk az egész kérdést. Az én javaslatom az erről szól, nem ellentétes azzal, amit Asztalos úr mond. Én azért javasoltam ezt a GB határozat meg vita után is, hogy annak következtében, hogy lássuk tényleg pontosan, hogy mennyiről beszélünk. Mert szép dolog, hogy az egészet csináljuk meg, de lehet, hogy nem lesz az egészre még pályázat mellett sem elég pénzünk, hogy az önerőt kifizessük. Tehát Polgármester úr ez arról szól amit én javasoltam, hogy a Polgármester úr járjon el, nézze meg a pályázati lehetőségeket, készüljön műszaki számítás a terület infrastrukturális beruházására és jöjjön vissza így az anyag májusban a testület elé.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szóval még egyszer, pénzügy-technikailag nonszensz, hogy a hitelfelvételről majd 3 hónap múlva döntsünk, miközben amit döntünk, annak egy millió egyéb cselekvési folyamánya is van, mert bankot kell keresni, tárgyalni vele, visszahozni, hogy milyen feltételekkel, egyszerűen május 1-ig arra lesz időnk, hogy kitárgyaljunk egy hitelkonstrukciót. Hát azért az élet egy kicsit bonyolultabb ennél. Semmi kifogásom nincs az ellen, amit Képviselő úr mond, csak úgy érzem, hogy ez a 2. sz. határozati javaslat arról szól, hogy erős cselekvési kényszert teremt számunkra. Egyszerűen erről van szó és pontosan megnyitja azt a cselekvési kényszert, amit eddig nem tettünk meg. Ebből még a világon semmi nem következik, idézőjelben, de legalább ez a cselekvési kényszer mindenféleképpen. Mert kötelezünk, mert dolgozunk rajta és azt akarom, hogyha egyértelműen, szerencsésen alakul ez a költségvetési év, meg pályázat lesz, ne kelljen nekem hitelt felvenni, de az egész történet csak ezzel indítható. Ha valahol érdemes hitelt felvenni, pont itt. Akkor most ne akadályozzuk meg azt, hogy menjünk már tovább és csináljuk.

KOVÁCS BALÁZS 

Egyetértek Polgármester úrral, ez a terület az, amire célszerű hitelt fölvenni. Azért kértem ügyrendit, mert akkor annyival kiegészíteném azt a határozati javaslatot, hogy Asztalos úr által idetett határozati javaslat 2. bekezdésének, onnantól kezdve az első mondata, első négy szavát kihagynám és maradna az, hogy a fejlesztés költségeinek fedezetéül maximum 110 mFt hitel felvételéről dönt és innen folytatódna tovább ennek a határozati javaslatnak a szövege. Tehát bekerülne az, hogy kerüljön be a költségvetésbe stb. stb. Annyi a különbség a kettő között, hogy a 17 db telekről meg az értékesítéséről nincsen benne szól. Én azt gondolom, ezt korainak tatom még erről dönteni. Így benne van a teljes infrastruktúra, pályázati lehetőségek és még a fedezet is itt van, meg a hitelfelvételnek a döntése.

LANTOS ANTAL

Én máshonnan próbálom ezt az egész témát megközelíteni. Meg kell mondanom azt, Radnóti híres szavaira hadd utaljak, nektek térkép csupán e táj, nekem szülőhazám. Én ettől a területtől 150 m-re születtem és 75 éve ott élek. Szomorúan látom azt, ami ott 20 éve van. Egy gazos pusztaság, egy csodálatos zöldségkertészet helyén, amelyet az 1880-as évek elején vett meg egy Noon János nevezetű illető, aki a szentmihályi képviselő-testület tagja volt vagy közel 30 évig, az egyházközség tagja és hasonló egyéb. Nekem a problémám az, ebben az egész kérdésben és azt javaslom, hogy legyen már végre valami. 20 éve állandóan körbe járjuk, 20 éve millióezer változat született, csak éppenséggel döntés nem. Meg kell mondanom, hogy örömmel tapasztaltam azt, hogy a főépítész részéről, illetve a tervezők részéről meg kell mondanom egy nagyon szép építészeti terv született meg. Ezért én azt javaslom, hogy az első határozati javaslatot egyértelműen fogadjuk el. Végre szülessen már meg a Szabályozási terv és induljon el valami. Higgyék el, aki jól megnézte ezt az egész tervet, én nekem nagyon tetszik, örülök, hogy végre ezen a puszta területen a gaz és hasonló egyéb, nem akarom elmondani, de elmondhatom, hogy a felső 40 cm réteg földet eladták, azért van mélyebben az egész. Eladták virágföldnek, azért lett ott lyuk. Most  már végre ez megszűnt, föltöltöttük, gravitációsan meg lehet oldani, elvezetéseket, hasonló egyéb. Azt javaslom, hogy cselekedni, tenni csak pénz birtokában lehet. Maradjunk abban, hogyha nincs erre hitelfedezet nyitva, abban az esetben is nem tudunk más forrást találni, elég sokat néztem, feltétlenül ezt meg kellene nyitni. Nekem ez a véleményem ebben a kérdésben. Legyen ott már végre valami. Induljunk el ebben az egész kérdésben. Az biztos és ez természetes, hogy amikor ezt a „C” 17 telket csináljuk, figyelembe kell venni az összes tervezésnél, egyebeknél azt, hogy utána tovább fog építeni. Tehát azt jelenti, az összes keresztmetszetet, bevezetőket, hasonló egyebet. Egyetlen egy probléma van és ezt a Treer úr nagyon jól érzékelte, a csapadékvíz elvezetés kérdése, mert ha azt ki kell vinni a Határútra és a Madách utcai részen kell bekötni, mivel a Baross utca nem tudja fogadni, abban az esetben ez a kérdés, kérdés lehet, de szerintem ezt közben egyértelműen meg lehet oldani. Nem egy olyan, amiért meg kellene állni ebben az egész kérdésben. A különböző elektromos vezetékek vagy víz, szennyvízcsatorna. A szennyvízcsatorna az egyértelmű. Tehát csak a csapadékvíz elvezetésnél van probléma. Nincsen benne, ugyan az anyagban benne van, vitán felül, hogy egy pár olyan dolgot figyelembe kell venni, a János utcában a szélesítésnél van egy nagyon szép fasor, amit meg kell védeni, de ezek mind későbbi kérdések. Hogy ezeket megfelelően tudjuk kialakítani, ahhoz ezeket a forrásokat meg kell nyitni. Nem én javasoltam a Noon nevet, de 100 éven keresztül mindenki úgy hívta, hogy Noon-kert, belekerül vagy nem, legyen a lelkiismerete annak, aki kivetette belőle, ha boldog lett vele legyen boldog. Nem ezen múlik. Azon múlik, hogy végre a terület legyen már, induljon el végre ott már valami. Ez a kérésem a képviselőtársaimhoz és hadd legyek ennyire érzelgős ebben a kérdésben, hogy ne kelljen mindig azt a csupa gazos területet nézni, amikor ott gyönyörű szép lakások épülhetnének fel, amire igen jó tervet készítettek. Az a kérésem, hogy ilyen szellemben fogadjuk el a határozatot.

TREER ANDRÁS

Lantos úr, ha mi akarjuk értékesíteni ezt a területet, akkor ilyen fogós nevet kellene neki adni, nem Noon-kert, mert az egy tagadószó szerűség, hanem inkább Tündérkert, arra jobban harapnak a vevők. Kedves pályázni kívánó urak, nem ismerem ezt a pályázatot, mert két helyről is elhangzott, én szeretném a szíves figyelmüket felhívni, hogy pályázaton valószínű csak úgy lehet részt venni, kivéve a Civil Szervezetek Bizottságának a pályázatán, ha engedélyes tervek vannak. Az engedélyes terveknek az elkészítése májusig kizárt dolog, ezt nem fogjuk tudni elkészítetni az erre vonatkozó összes engedélyes tervet. Azt nem mondom, hogy ne kezdjük el és ne csináljuk, de ennek az pályázatnak az elkészítése ilyen módon mehet csak. Amit másodszorra idetett Asztalos úr, fogadjuk így el, hogy ne egyszerre adjuk el ezt az egész területet, tekintettel arra, hogy nem tudjuk milyen az ingatlanpiac most. Ezen a 17 telken meg fogjuk látni, hogy egyáltalában ma el lehet-e telket adni jó áron. Tehát erről van szó. Teljes bizonytalanság van most, ezt mindenki tudja. Azt szeretném kérni Asztalos úr, tekintettel, hogy lehet, hogy ez úgy néz ki mint egy rögeszme, de én már több éve ezt tapasztalom, hogy a rendezési vagy szabályozási tervekben az infrastrukturális részek nem kapnak elég súlyt. Miután nekünk ez itt saját zsebünkbe vág, hogy melyik az optimális megoldás, hogy akkor ne vigyük a Nyitra utcán, hanem amarra vigyük, ebben kérnék szépen valamilyen módon a bizottsági határozatot figyelembe venni, hogy ez megfelelő súllyal szerepeljen. Nem csak a Tóth Miklós, hanem a Strauss főmérnök úrnak a szakmája. 

HORVÁTH MIHÁLY

Ahhoz csatlakozom, amit Treer úr mondott, ugyan nem tudtam amikor jeleztem, hogy ezt fogja mondani. Egyértelműen a fokozatos megvalósítás híve vagyok. Úgy gondolom le kell mérni ezt a folyamatot. Az a tanulmányterv, amely ilyen értelemben több lehetőséget vázolt számunkra, kellő mérlegelési lehetőséget adott. Azokat mérlegelve az előterjesztő úgy gondolom ebben az első és második határozati javaslatban egyben egy elvi támogató döntést kért. Javaslom adjuk meg vita nélkül, úgy tűnik ez valamennyi bizottságban egyértelmű volt. Ugyanakkor az itt helyben kiadott 2. sz. határozati javaslathoz én nem nyúlnék. Nyilván lehet igazság abban, hogy mikor célszerű telket eladni, mikor nem, de ez egyértelműen kijelöl egy utat, ami azt jelenti, hogy fokozatosan valósítjuk meg ezt a programot és ebben a dologban kötelező feltételeket, és lehetőségeket teremt arra, hogy ez a munka megkezdődjön. Ezt tartom a legfontosabbnak. Ugyanakkor a magam részéről vizuális típus vagyok, nem látom pontosan Kovács Balázs javaslatát, mert a fülemből nem jut át pontosan ugyanúgy az agyamba, de ezzel együtt nem zárom ki, hogy adott esetben egy harmadik határozatként a Képviselő-testület foglalkozzon azzal, hogy egyáltalán ne zárjuk ki azt a lehetőséget, hogy mérlegelve legyen. Egyrészt pályázati lehetőség, másrészt esetleg az a változat, vagy az a fokozata a beépítési tanulmánynak, amelyet sokkal nagyobb volumenű programot indítana el. Ezt ne zárjuk ki, nem látok okot rá. Csak azt nem javasolom, hogy ezt belekeverjük ebbe az első két határozatba. Ugyanis ezek mellett harmadikként foglalkozunk ezzel és ha az menet közben leelőzi, tartalmi döntésben jobbnak látjuk ennél a kisebb programnál, meggyőződünk kockázatokról, fölmérjük és úgy döntünk hogy oké, akkor vágjunk bele, de ezt ne fosszuk le.

KOVÁCS BALÁZS 

Treer úr hozzászólására szeretnék reagálni. Számomra az derült ki az ő mondanivalójából, hogy a pályázat itt lassítana bármit is. Nem lassít semmit sem. Ez a pályázat minden évben úgy került kiírásra, hogy májusban kiírták úgy, hogy október 31-ig folyamatos a pályázat beadása. Tehát, ha bárkiben ez felmerülne, én nem lassítani akarom ezt a dolgot, azt mondom, ha lehet akkor lépjünk nagyobbat, de szerintem Asztalos úr meg fogja találni azt a kompromisszumot, amiben minden benne van.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha megtalálta, nagyon örülök neki. Nem biztos, hogy ezen a pályázaton kell indulnunk. Ma Tóth Miklós úr részt vett egy olyan tájékoztatón, amiről majd holnap beszámol, de én tudom, mint a Központi Régió Agglomerációs Bizottságának tagja, hogy a Prorégió Kft a központi régióban elindít egy folyamatot. Ma volt az első folyamatindító értekezlet. Első lépcsőben 250 db pályázati ötletet gyűjtenek össze a központi régióban. Ebbe Budapest és a központi régió van benne. Ezek csak ötletek. Ma megkapták a szakembereink a tájékoztatást arról, hogy hogyan kell az ötleteket gyűjteni. A Központi Régió Fejlesztési Tanácsa ezt követően a 250 ötletet megvizsgáltatja és 70-re szűkíti, ez a ROP-ra megy, a Regionális Operatív Programra. A központi régió ROP támogatásban 15 pályázatot fog majd bevonni, a 70-re való továbbfejlesztés, hogy a 15 kiválasztódjék belőle, a szakmai hátterét ugyanúgy ahogy a PEA konzorcium csinálta, szakértői támogatással végezheti, az aki a 70-be bekerül. Nem lesz zárt a dolog, mert a ROP 15 mellett a fönnmaradó 55 pedig a PEA II-re lesz előkészítve. Én nem vitatom, hogy nézzük meg azt is, amit Kovács Balázs úr mond, nézzük meg a sima infrastrukturálist. Megkérdezem az előterjesztőt, hova jutott?

ASZTALOS LAJOS

Tennék egy próbálkozást arra, hogy Kovács Balázs úr egyébként számomra is értelmezhető és célszerű ötletét valahogy beépítsem abba a határozati javaslatba, amit itt a helyszínen most kiosztottunk. Mégpedig úgy, hogy igazából és nem valami rögeszme folytán a saját magam határozati javaslatából maximum annyit húznék ki, hogy azaz 17 telek. Tehát ezt a 17 telekről szóló konkrét megjelölést elhagynám, azt mondanám, hogy a „C” terület értékesítésével kezdjük meg ezt a dolgot. És az utolsó mondatot, ami pedig úgy szól: felkéri a Polgármestert, hogy a területfejlesztésre a 2004. évi költségvetésbe 10 mFt-ot állítson be, melynek forrását a Képviselő-testület fejlesztési hitelből biztosítja. Egyben vizsgálja meg annak a lehetőségét, hogy a teljes kiszolgáló infrastruktúra kiépítését pályázati erők bevonásával miként lehetne megvalósítani.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez így jó, ezt el tudom fogadni. Persze Kovács Balázs nyilatkozzék.

KOVÁCS BALÁZS 

Köszönöm szépen én visszavontam a határozati javaslatot.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát megfelel ez a formula.

ASZTALOS LAJOS

Ha megengedi Polgármester úr, csak a határidők tekintetében válasszuk ketté mert a 110 millió az a költségvetés, és ez a pályázati lehetőségre vonatkozó előterjesztés kidolgozása pedig a május talán még nem, de mondjuk a június, a szünet előtti utolsó testületi ülés.

KOVÁCS BALÁZS 

Nem kell a határozatba belefoglalni, csak én azt javasolnám, hogy az infrastrukturális tervezés a szabályozási tervvel párhuzamosan elkezdődhet. Pont azért, hogyha engedélyezési szintre jutunk, ne legyen ebből probléma, minél hamarabb meglegyen, ezt én beleértem.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez teljesen egyértelmű. Tisztelt Képviselő-testület! Azt hiszem sikerült megtalálni a megegyezés határozati javaslatát. De most először, hogy legyen szabályozási terv, annak az anyagnak az alapján minősített szótöbbségű döntés, mert elvi döntés. Aki az első határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület azt 24 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

73/2004. (II. 17.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a XVI. kerület Rákospalotai határút – János u. – Iglói út – József utca által határolt területre készített döntés előkészítő beépítési tanulmánytervben (Zádori és Tsa 2003. február) rögzített városszerkezeti (út, területhasználat) és beépítési megoldásokkal egyetért, és azt, mint a szabályozási terv programját elfogadja.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A második abban a formában, amelyet az előbb Asztalos Lajos Alpolgármester, mint előterjesztő beépítve kovács Balázs javaslatát olvasott fel, az is minősített szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot, a testület azt 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

74/2004. (II. 17.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a XVI. kerület Rákospalotai határút – János u. – Iglói út – József u. által határolt terület hasznosításának első lépésekent a „C” terület értékesítését, illetve az azt ellátó infrastruktúra fejlesztését (szabályozási terv, közmű- és úttervek, közmű- és útépítés) határozza el.
A fejlesztés költségeinek fedezetéül, maximum 110 millió forint hitel felvételéről dönt. A későbbiekben az ingatlanok eladásából származó bevételt a hitel törlesztésére és ezen felül elsősorban a terület célszerű értéknövelését szolgáló infrastruktúra fejlesztésére kell fordítani.
Felkéri a Polgármestert, hogy a terület fejlesztésére a 2004. évi költségvetésbe 110 millió forintot állítson be, melynek forrását a Képviselő-testület fejlesztési célhitelből biztosítja, egyben vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy a teljes kiszolgáló infrastruktúra kiépítését pályázati erők bevonásával miként lehet megvalósítani.
Határidő:
folyamatos
A fedezet költségvetésbe való beállítására a 2004. évi költségvetési javaslat beterjesztése;

Pályázati előterjesztésre: 2004. június 29.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:    20.
Javaslat a Bp. XVI. ker. Lucfenyő u. 15. 101160 hrsz-ú lakóházas ingatlan elidegenítésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

A rövid előterjesztés azt gondolom, hogy meglehetősen egyszerű, áttekinthető képet mutat be és remélem, hogy azt az előterjesztői véleményt sem igazából lehet elvitatni, hogy ilyen feltételek mellett egy ilyen jelentős értéket képviselő ingatlant nem állhat érdekünkben eladni, ezért kérem, hogy az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot fogadják el, miszerint ezt az ingatlant nem idegenítjük el. Természetesen ebből eredően pedig a lakáskiürítés ügyében a megfelelő eljárásokat meg kell indítani.

TREER ANDRÁS

A következő megjegyzést tenném ez ügyben. Lehetséges, hogy ez simább ügy is lenne, mint egy utcára való kilakoltatás. Meg kellene fontolni, a szükséglakásba költöztetés lehetőségét. Lehet, hogy ezzel könnyebben oldható, tehát nem utcára rakás. Most itt csak megjegyzem, hogy Budapesten az önkényes lakásfoglalókat sem teszik ki az utcára újabban. Valószínű nekünk is valami humánusabb megoldást kellene alkalmaznunk, de ez nem jogi kérdés, amit én most mondok. Nekünk tökéletesen igazunk van, kirakhatjuk az utcára, ha akarjuk. De én ettől eltekintenék, lehet, hogy simább megoldás lenne, ha van egy szükséglakás-megoldás, legalább ajánlat szintjéig. Ha nem fogadja el, akkor is.

ASZTALOS LAJOS

Azt kell mondjam, ez a megfogalmazás, ha akarom azt a formát is megengedi, hogy majdan a lakáskiürítés kapcsán ilyen megfontolásokat is tegyünk.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy gondolom, ha úgy sikerül, akkor lehet hogy igaza van Képviselő úrnak, segítené a probléma megoldását. De azt hiszem, ha felhívta rá a figyelmet, akkor próbáljuk meg, és akkor fogadjuk el most ezt a határozati javaslatot. Tisztelt Képviselő-testület! Több hozzászólás nincs. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot. A testület azt 24 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

75/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület a Bp. XVI. ker. Lucfenyő u. 15. 101160 hrsz-ú lakóházas ingatlant nem idegeníti el a jelenlegi használók György László és Cserényi Mihályné részére.

A lakás kiürítés ügyében az eljárás megindítását a téli időjárás megszűnését követően 2004. március 31-ei időponttal határozza meg.

Az ingatlant a Képviselő-testület a kiürítést követően versenytárgyalás útján értékesíti. A forgalmi érték meghatározására, - mely egyben az induló licitár – az ingatlan kiürítését követően kerül sor.

Felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen az ingatlan kiürítéséről.

Határidő:
az ingatlan kiürítési eljárás megindítására: 2004. március 31.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:      21.
Kérelem a Jókai u. 6. sz. alatti előadóterem használatára

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Nincs szóbeli kiegészítésem.

KOVÁCS BALÁZS 

Be szeretném jelenteni a frakcióm nevében az érintettségünket az első határozatnál.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A másodiknál pedig mi jelentjük be. Most, hogy itt még bérleti díjat is akarunk kérni, ő állandóan érintett. Mind a kettő egyszerű szótöbbséges döntés, tehát az egyik a FIDESZ Magyar Polgári Szövetség XVI. kerületi Szervezetének adná oda a szokásos módon, illetve a második határozat pedig az MSZP XVI. kerületi Szervezetének. Az első határozati javaslatot aki támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület azt 24 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

76/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület, a XVI. ker. Jókai út 6. sz. alatti előadótermet – rendezvény céljára – a FIDESZ MAGYAR POLGÁRI SZÖVETSÉG XVI. Kerületi Szervezete részére 2004. február 23-án 17,30-20 óráig 4000,-Ft/óra+ÁFA díj ellenében bérbe adja.

Határidő:
megállapodás megkötésére 2004. február 23.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A második határozati javaslat is egyszerű szótöbbséges döntés. Aki javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület azt 22 igen, 0 nem 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

77/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület, a XVI. ker. Jókai út 6. sz. alatti előadótermet – rendezvény céljára – a Magyar Szocialista Párt XVI. kerületi Szervezete részére 2004. február 27-én 17-20 óráig 4000,-Ft/óra+ÁFA díj ellenében bérbe adja.

Határidő:
megállapodás megkötésére 2004. február 23.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     22.
Tájékoztató a „Jókai Teleház és Virtuális Inkubátorház” üzemeltetőjének kiválasztásáról

Előadó: 
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy a mai napon Kovács Péter úrnak bőséges információt és anyagot tudtam átadni ennek az egész dolognak a történetéről. Hiszem, hogy megfelelően dokumentáltuk azokat a lépeseinket, amiket ebben az ügyben az elmúlt év decemberétől kezdve tettünk. Nem vitatom, hogy lehet Egy-két olyan, amit talán jobb megfontolással is lehetett volna alakítani. Ilyen pl. az a pályázat, ami egy kis keretes pályázati felhívás, ami még decemberben egy kis keretes hirdetésben jelent meg, amihez valószínű nagyítót is kellett volna a Tisztelt Újság Olvasónak adni, hogy észre vegye ezt a pályázati felhívást. Ennek ellenére erre a pályázati felhívásra öt cég nyújtotta be annak idején, illetve öt cég vitte el a pályázati dokumentumot és 4 társaság nyújtott be ajánlatot. A négyből kettő különféle okok miatt nem volt értékelhető, mert részben maga az ajánlat olyan színvonalú volt, ami már alaphelyzetben értékelhetetlen volt, ez az Erdősi Béla egyéni vállalkozótól származó ajánlat, Míg egy másik ajánlattevő pedig talán lehet azt is mondanom, hogy önhibáján kívül, de nem tudott igazából idejében eleget tenni annak a hiánypótlási felhívásunknak, amit számára küldtünk. Így két pályázatnak a megítélésével foglalkoztunk. A pályázati dokumentációban közreadtuk azt a bírálati szempontot is, ami alapján később egy összesítés is készült a bíráló bizottság számára. Ezzel együtt, és ez látszik abból is, hogy a bizottság a többszöri nekifutás ellenére sem tudott olyan többségi határozatot hozni, hogy valamelyik pályázó mellett is le tudta volna tenni a voksát. Ez eredt abból, hogy igazából kristálytiszta, minden tekintetben a pályázati elvárásoknak megfelelő ajánlatot egyik pályázótól sem kaptunk. Valószínű, hogy a pályázati kiírásban is még további pontosításokra lett volna szükség, de én mégis azt mondom, hogy szerencsésebben járunk el akkor, ha a Tisztelt Képviselő-testület elfogadja azt a határozati javaslatot, amiben azt javaslom, hogy ismételjük meg ezt a pályázatot, okulva, tanulva azoknak a kiírási és bírálati kérdéseknek a hiányosságaiból esetleg, ami ennek az ügynek a bonyolítása kapcsán keletkezett. Egy dolgot nem szeretnék, mert erre utal az a széleskörű érdeklődés is, ami különféle internetes honlapokon is megmutatkozik, tehát egy dolgot nem szeretnék, magát a gondolatot veszni hagyni. Hiszem, meggyőződésem, van a dolog iránt igény. Ez is vita tárgyát képezte bizonyos mértékig a bizottságban, bár a feladatunk nem ez volt. Én úgy érzékelem, a különféle fórumokon megismert megnyilvánulásokból, megnyilatkozásokból, hogy erre a szolgáltatásra igény van. Minden hét, amit ebben a dologban elvesztegettünk sajnálatos módon, és ebben nyilván az én személyes részem is benne van, olyan problémákat is fölvet, hogy folyamatosan maradunk le a Teleház Szövetség által is meghirdetett pályázati lehetőségekről. Olyan lehetőségekről, amelyek ezt a működtetést mind a technikai, mind a működési feltételek oldaláról anyagi szempontból még könnyebben vállalhatóvá tették volna. Én ennyit gondoltam elmondani, természetesen, ha kérdéseik vannak arra készséggel és részletesebben is ki tudok térni, de ha egyszerűen és célszerűen akarjuk ezt a kérdést itt most a mai napon rendezni, akkor azt gondolom, legjobb megoldás, ha a határozati javaslatot elfogadjuk.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm Asztalos úrnak, hogy a Képviselő-testületi ebédszünet után a teljes dokumentációt rendelkezésemre bocsátotta Azért kértem én ezt, mert némi tanácstalanságot véltem felfedezni a bíráló bizottság munkájában. És ez az Asztalos úr által előterjesztett határozati javaslatban is testet öltött, miszerint nem nagyon tudják összehasonlítani a beérkezett pályázatokat és nem nagyon jutottak dűlőre, hogy mit tegyenek. Én, mint informatikai tanácsnok kötelességemnek érzem azt, hogy ebben a munkában segítsek. Amint információt kaptam a dologról, neki is láttam a segítségnyújtásnak, hogy így fogalmazzam a dolgot. Mivel nem volt ebben az anyagban egy bírálati szempont, tehát a kiírásban szereplő pontozási rendszernek megfelelő bírálati szempontrendszer, ezért gondolom nem is tudott a bizottság dönteni az ügyben, hogy milyen pályázót bízzunk meg a Teleház üzemeltetéssel. Én elővettem a megkapott pályázati kiírást. Mi volt a probléma? Az egyik probléma, legalábbis a Képviselő-testületi előterjesztésből az derült ki, hogy az egyikpályázó 52 tételre, ha jól emlékszem a másik 17 tételre tett ajánlatot és ez nehezen összehasonlítható. Azt az elvet követtem, hogy mi van a pályázati kiírásban. A pályázati kiírásban bizonyos tételek konkrétan megvannak, hogy miket kell tartalmaznia. Ezeket ki is osztották az imént az én általam készített bírálati szempontrendszert. Ennek az első részében fel vannak sorolva azok a pályázatban szereplő tételek, amire ajánlatot kért a pályázat kiíró és a két, végül is versenyben maradt pályázónak az ajánlata szerepel benne, illetve az adható pontszám a kiírásnak megfelelő pontszám, illetve a súly száma ennek. Összevetve és minden képviselő most már meg tudja nézni, hogy ki milyen ajánlatot adott, ott összevetve a két pályázatot úgy gondolom, hogy van érvényes pályázat, kettő is, tud a Képviselő-testület ez a kettő között választani. Én úgy gondolom, ha már kiírtunk egy pályázatot, és vállaltuk a felelősséget, hogy ezt meg fogjuk tenni és érkeztek érvényes pályázatok, akkor kötelességünk az, hogy eldöntsük, hogy ha van érvényes pályázó, akkor ki nyeri meg ezt a pályázatot. Én egy mankót adtam ehhez. Természetesen itt pontszámokban lehet vitatkozni. Gondolom, hogy másnak is van véleménye, úgyhogy én azt javaslom, hogy vitassuk meg. Röviden elmondanám, hogy miről szól ez a táblázat. 15 pontos súlyszámmal eset latba az értékelésnél a kiírás szerint a szolgáltató által nyújtott szolgáltatások. Ez három kategóriában volt. Egyrészt a lakosság részére, másrészt a kerületi önkormányzat, harmadik az Ipartestület számára nyújtott szolgáltatások. A másik kettő rém egyszerű, mert mind a két versenyben maradt pályázó a kiírást egy az egyben azt mondta, hogy vállalja, tehát ez a kettő teljes mértékben összehasonlítható, a maximális pontszámot megkapják rá az én javaslatom szerint. A lakosság felé történő szolgáltatásoknál, ahol volt ez az 52 : 17-es arány, én azokat számokat vettem figyelembe, amire a kiírás bekért ajánlatot. Ebből látható, hogy ahol érkeztek pályázatok ott a NATAL H & H nevű cég egy kivétellel mindig jobb ajánlatot tett. Én az adható 5 pontból úgy gondoltam 4,5 : 2,5 arányban érdemes ezt megosztani. Figyelembe véve, hogy a VESH nevű cégnek az ajánlatában az ingyenes freemail cím létrehozásáért 800,- Ft-ot kérnek el. Szívem szerint 0 pontot adtam volna ezután erre, de mégiscsak vegyük figyelembe, hogy a többire adott ajánlatot. Ezután következett a referenciák című rész. A referenciák című rész 25 súlypont számmal szerepel. Én ezt részekre bontottam, gondolom én fontossági sorrendben a Teleház referencia az elsődleges és utána az egyéb informatikai önkormányzati, illetve web-szerkesztői referencia szerepel. Mivel a Teleház referencia igen fontos, ezt kiemelten dupla ponttal értékeltem, 10 pontra. Ebből az alakult ki, hogy a VESH cég 25 pontot, maximális pontot kapott, míg a NATAL H & H, mivel nincsen Teleház referenciája 15 pontot kapott. Itt kívánom azért megjegyezni, hogy általában a Teleházak 80-90 %-a úgy alakul ki, hogy kistérségi összefogásban olyan emberek készítik, akik el vannak kötelezve egyrészt az informatika iránt, másrészt a közösség szolgálata iránt és a kivitelező nagytöbbségének nincsen Teleház referenciája mielőtt belevágna ebbe a dologba. Majd itt az üzemeltetési díj, ahol igen nagy különbség mutatkozott a két ajánlat között és a pályázati kiírásnak megfelelően is ez esik a legtöbb 60 pontos súllyal figyelembe. Itt én azt az általános elvet követtem, hogy aki a legjobb ajánlatot adja, az kapja a maximális pontszámot és arányosítva a két ajánlat összegét elosztva, majd megszorozva a maximális pontszámmal jött ki, hogy a VESH cég által adott 245.000,- Ft-os havi ár az én olvasatomban 43-42,7 pontra, vagyis 43 pontra jött ki. Ezt hogyha összeadjuk, akkor a VESH cégnek 805, a NATAL H&H 895 pontja lett. Én úgy gondolom, hogy ez egy korrekt értékelési szempont, ezzel kívánok segíteni az ügyben, hogy a bíráló bizottság dilemmáját feloldjuk és a Képviselő-testület döntést tudjon ez ügyben hozni. Én egy módosító javaslatot ez ügyben be is terjesztek a Polgármester úrnak.

Dr. CSOMOR ERVIN

Mint a bíráló bizottságnak az egyik tagja szeretnék egy pár szót szólni az előterjesztéshez. Asztalos úr említette, és igazat adok neki, hogy rossz szájízzel töltött el legalábbis engem, hogy úgy jelent meg az Önkormányzati Újságban, olyan nyúlfarknyi kis szövegben ez a kiírás, ami gyakorlatilag észrevehetetlen volt. Csak maximum kerületi, vagy aki nagyon aprólékosan átlapozza az újságot, az tudja elolvasni és az talált rá erre a hirdetésre. Nyilvánvalóan, hogyha erről lett volna egy bizottsági döntés, nagyobb terjedelemben, jobb helyen, nagyobb figyelemfelkeltéssel még több pályázat és esetlegesen még ennél is kedvezőbb pályázat is születhetett volna. De akkor úgy ítéltem meg, hogy ez nyilvánvalóan hiba volt, de a végleges anyag a pályázati kiírást fogja majd tartalmazni. A pályázati kiírás elfogadásánál még nem is volt túlságosan semmi probléma. Az én rossz érzésem a pályázatnál az ajánlatok beérkezése utáni ülésen volt, amikor is a bontás utáni következő ülésen érkezett egy, és itt szeretném egy picit módosítani, amit Kovács Péter úr mondott, érkezett egy értékelés, amit én is most átlapozva ezt az anyagot, az az értékelés ebben az anyagban nem található meg, ami nekem meg van, mert kiosztották. Azt hogy ki készítette azt nem tudom. Az értékelésben gyakorlatilag az szerepelt és az volt a fő súlypontja, hogy mi kiírtunk egy pár dolgot, hogy mire kérünk ajánlatot és az egyik cég, a VESH cég még ezen kívül, vagy ezt részletesebben kifejtve különféle szolgáltatásokra tett még ajánlatot, ebből jön ki 61 néhány szolgáltatás. A pontozás az úgy történt, hogy amire ő adott ajánlatot, azt maximális pontra értékelték, amire a másik cég nyilvánvalóan tudott volna ajánlatot adni, ha tudta volna hogy mire, akkor ő pedig 0 pontot kapott. És ebből adódóan egy olyan fals számítás jött ki, úgy ítélem meg, hogy ez egyszerűen számomra elfogadhatatlan. Akkor az volt, hogy kérdeztem az Elnök urat, hogy mi lesz most, dűlőre kellene jutni. Én ekkor azt mondtam Asztalos úrnak és Kovács Györgynek, hogy úgyis meg fogjátok szavazni a VESH-t, én ebben nem akarok túlságosan a továbbiakban részt venni. Ők bólogattak hogy igen-igen-igen, s akkor én innentől kezdve ebben nem vettem részt. Azt gondoltam, hogy megszületik a döntés és a Képviselő-testület elé fog majd kerülni. Nem került akkor a Képviselő-testület elé, hanem Asztalos úr ismételten előterjesztette és összehívta a bizottságot. A bizottságon akkor születet két határozat. Az első határozat, amit Asztalos úr terjesztett elő, hogy nyilvánítsuk érvénytelennek a pályázatot, azt sem fogadta el, mert sem, én sem pedig Kovács képviselő úr nem támogatta. Kovács képviselő úr azt tette föl, hogy a VESH legyen, azt pedig én és Asztalos úr nem fogadtuk el. Egyetértve én is Kovács Péter úrral, szerintem összehasonlítható a két ajánlat. Egyértelmű, hogy minden olyan esetben, ahol számszerűsítve van akár az üzemeltetési díj, akár pedig a lényeges kérdések, a fénymásolás, scannelés, internethozzáférés, weblap-készítés, tehát minden ami egy esetlegesen ha létrehozunk Teleházat, szerintem nem biztos, hogy szükség van rá, ezt már korábban elmondtuk, de létrehozzuk, ezek fontos kérdések, ebben a NATAL cég egyértelműen jobb ajánlatot adott. Ennél eltérő módon pontozást kihozni ez egy olyan fals meg olyan prekoncepció lehet, amit nyilvánvalóan én nem tudtam elfogadni sem a munkacsoport ülésen, sem pedig a mostani testületi ülésen sem.

KOVÁCS GYÖRGY

Nehezen tudom összeszedni a gondolataimat, hogy is kezdjem el az egész. Nagyon szépen köszönöm Kovács Péter úrnak a segítséget, hogy így egy év után a vége felé informatikai tanácsnok létére sikerült előkerülni a ködből és mellé áll az ügy mellé, vagy legalábbis úgy próbál előkerülni, mintha mellé állna. Elkelt volna a segítség akkor, amikor a civil szervezetekkel egyeztetünk. Elkelt volna a segítség akkor, amikor az Ipartestülettel egyeztettünk és tárgyaltunk. Elkelt volna a segítség akkor, amikor a Kereskedelmi Kamarával leültünk tárgyalni. Az Ipartestület helyiséget ajánlott, a Kereskedelmi Kamara infrastruktúrát ajánlott. El kellett volna a segítség akkor is, amikor a Közművelődési Tanács kb. 20-22 tagja bombázott kérdésekkel, mit szeretnének látni ebben a felállásban. Egyetlen alkalommal sem volt ott. Most itt az utoljára előkerül. Kettő perccel a tárgyalás előtt előáll egy saját maga kreált értékelési rendszerrel. Ha jól megerőltetem magam, talán Churchil mondta azt, hogy ….. statisztikának hisz. Ez egy dolog. Szeretném a rossz érzéseimet elmesélni ezzel az üggyel kapcsolatban. Egy jó gondolat indult el, ami eleinte úgy nézett ki, hogy meg is valósul. Majd valamilyen úton-módon ez teljesen politikai vitává fajult. Az én rossz gondolataim ebben. Két pályázó maradt talpon a végére. Négy érkezett, tisztességesen meg lett hirdetve, Főszerkesztő asszony itt van, nem hiszem, hogy A/4-es oldalban kellene bárhol is meghirdetnünk egy pályázatot. Ez az első. Ha négyen észrevették, valószínűleg többen is olvashatták ezt a pályázatot. Volt idő a pályázat kidolgozására, sőt volt olyan pályázó is, akit felszólítottunk arra, hogy pótolja a hiányzó adatait. Nem tette meg, kiesett. Volt egy olyan pályázó, aki erre az egészre olyan mérhetetlenül inkorrekt és drága ajánlatot adott, amit azonnal kizártunk a pályázatból. Maradt kettő. A kettő közül az egyik, amelyik a Teleház Szövetség ajánlásával került ide, ahol több Teleházat üzemeltet, ami gyakorlatilag referenciával rendelkezik, a működésben tud felmutatni érdemeket. A másik pályázó, aki már úgy kerül az ügybe, hogy tökéletesen ismerte az első pályázónak az összes létező adatát, az összes létező árát, könnyű így alámenni egy másik árnak. Ha végignézzük, nem sokban tér el. Van ahol 490,- és 300,- Ft, 125-100,- Ft. Tehát ezek az árak kicsit cinkesen, de alatta vannak az előzőnek. Ez az egyik. A másik a két pályázatról hadd mondjam még el és ebben biztos Csomor úr is meg fog erősíteni. Látszik a két pályázón, hogy ki az, aki gondot fordított arra, hogy ez tökéletesen, szépen elkészüljön és látszik az is, hogy melyik az a pályázat, amelyik egyszerűen slendrián módon. Én ilyet ki nem adnék a kezemből. Lehúzta a pályázati kiírásnak a szövegét, a tetejét, egyszerűen becopyzta, bemásolta az egész pályázati kiírást. Az aljára odavetette, hogy ő ennek megfelel, plusz beírt egy-két referenciát, amit nagyon szépen lepontozott Kovács Péter úr, csak nem tudom megnézte-e a Web-oldal referenciát. Négyre adott ajánlatot az úr, ebből kettő azonnal nem működik, megnéztük a bíráló bizottságon. A másik kettő, lehet, hogy Ön nem volt ott, de olvassa el a jegyzőkönyvet, kimentem, megnéztem, leellenőriztük ezt a négy oldalt. Ebből kettő azonnal nem működik. A harmadik egy énekes hölgynek a saját honlapja, a negyedik egy olyan honlap, amelyik egy informatikai cég, amelyik, ha jól emlékszem valamilyen hangrögzítéssel foglalkozik. Hol itt a referencia? Sehol. Ezt nyugodtan a sajátjából kihúzhatja Kovács úr. És nem is kapargattam meg igazán az egész bírálati ajánlatot, ez így ahogy van nem mondok róla többet. Nagyon kíváncsi voltam erre a cégre, elmentem és megnéztem, lekértem ennek az adatait. Kiderült, hogy 10.000,- Ft alaptőkével alakult. Már ez is magáért beszélt, nem tudom, hogy mit várunk el egy ekkora feladat megoldásánál egy olyan cégnél, aki valószínűleg egyetlenegy alkalmazottal, vagy alkalmazott nélkül működik ilyen „hatalmas” tőkével a háttérben. A másik az nekem fel sem tűnt, csak most mondták, hogy ez az úr, aki ennek a cégnek a vezetője, ő Hőgyi József ellen indult a mostani választásokon FIDESZ-es színekben.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Milyen színekben?

KOVÁCS GYÖRGY

FIDESZ-es színekben. (Valaki mond valamit) Nem azt mondom, hogy tilos, csak egyszerűen elmondom azokat a rossz érzéseimet, amik nekem vannak. Gondolom ugyanolyan jogom van elmondani, mint ahogy Kovács Péter úr is elmondja erről. A két céget én össze nem tudom hasonlítani. Az egyiknek vannak referenciái, a másiknak nincsenek. Szerintem be is fejezem, teljesen felesleges ebbe belemenni, innen tovább nincs miről beszélni. Nem akarják, ennyi az egész.

KOVÁCS PÉTER

A bírálati szempontrendszerekben én úgy gondolom egy segítséget nyújtok a bíráló bizottságnak, ha nem volt képes összeállítani egy bírálati szempontrendszert. Én összeállítottam egyet. De ne haragudjon, ebben az anyagban amit én megkaptam, ebben nem szerepel benne, Asztalos úr azt mondta, ez a teljes dokumentáció. Ezek szerint akkor vagy nem a teljes dokumentációt kaptam meg, vagy nem volt ilyen rendszer. Úgy gondolom nem volt, mert nálam nincsen itt, ha volt akkor szívesen megnéztem volna. De van egy másik, ezt én csináltam. Lehet ezen vitatkozni, hogy jó, vagy nem jó. Nézzük meg, hogy melyik pont nem jó, melyik ponton kellene változtatni. A Web-oldal referenciára csak annyira térnék vissza, az Ön által referencia nélküli cégnek nyilvánított cégnek van Web-oldalas referenciája, én is megnéztem. Ez az a hölgy, akire ön gondolt, miután megkaptam ezt az anyagot, kinyomtattam. Való igaz, két Web-oldal nem jön be a négyből. Ebben teljesen igaza van. Viszont az a kettő, amelyik bejön, én nem vagyok Web-lap szerkesztő, viszont több Web-lapot láttam már, ezek nem kis munkák, ezek elég szép Web-oldalak. Az, hogy egy magánszemélynek, vagy az, hogy egy cégnek a Web-oldala, attól még az egy Web-oldal és egy profi módon elkészített Web-oldal. Én úgy gondolom, hogy ez egy referencia. Ha Ön úgy gondolja, hogy nem referencia, vitassuk meg, ott 5 pont van beírva, vegyük le nullára. Ha Ön úgy gondolja hogy nem referencia, akkor nem referencia. Önkormányzati referenciákat több önkormányzatnál becsatolta a NATAL nevű cég, a VESH Kft becsatolt 1 db önkormányzati referenciát, ami folyamatban lévő. Én ennek ellenére 5 pontot adtam rá. Becsatolt 4 db vagy 3 db Teleház referenciát, 10 pontot adtam rá. A másik helyen nem volt ilyen, nulla pontot adtam rá. Mi nem korrekt ebben? Alapvetően az az én problémám ezzel, hogy szerintem lehetne döntést hozni. A problémám az, hogy azt mondja, hogy én nem szeretném hogy a Teleház megvalósuljon, nem akarjátok ez volt az utolsó mondat. Én épp azt tettem le az asztalra, hogy szeretném, ha döntés születne. Asztalos Lajos úr is azzal kezdte, amivel én kezdtem, a február 2-án hozzá írt levelét, hogy Informatikai Minisztérium által ki vannak írva különböző pályázatok, ahol lehetne pályázni. Korábban ezt Ön is érvként hozta fel Kovács úr, hogy azért kellene igyekezni ezzel a pályázattal, és azért volt 8 db munkanapja az adott pályázóknak, hogy beadják a pályázatukat, mert hogy vannak pályázati lehetőségek és uccu neki kapjuk el őket. Úgy látszik ez az érv most ebben a vitában nem jön elő. Azt, hogy ki vette komolyan a pályázatot, vagy ki nem. Sikerem volt, mert megtudtam nézni ezeket a pályázatokat, a VESH Kft a következőképpen adott ajánlatot. Az Internetes weboldalon lévő árakat kinyomtatta, majd becsatolta ide. Ez kb. ugyanaz a szint, amit a másik cég csinált, lefénymásolt valamit és ráírta, ennek megfelel. Ő legalább azt a fáradságot vette, hogy két oldalon ajánlatot adott a kiírásban szereplő tételekre. Innentől kezdve, és nem is várok el többet tőlük, mert 8 db munkanapjuk volt karácsonyi időben, hogy beadják ezt a pályázatot. Így tudták megcsinálni. A furcsa az benne, hogy most már 32 nap telt el azóta, hogy bírálat kellett volna és még mindig nem tudunk, és az előterjesztésben mindig az szerepel, hogy húzzuk ezt a dolgot. Én úgy gondolom, nem érzem azt, hogy én nem szeretném, hogy legyen Teleház, hogy én feküdnék ennek a Teleház ügynek keresztbe. A másik kérdésére, amivel kezdte, hogy én mint informatikai tanácsnok hol voltam az elmúlt egy évben. Kicsit messzebbről indulnék. Nem vagyok olyan fajta ember, aki másnak a babérjait szeretném elvenni. Ez az Ön ügye, Ön kezdte el. Ha úgy ítélte meg, én ismerem Önt olyan szinten, ahogy itt a testületi ülésen meg tudtam ismerni, voltunk közös informatikai konferencián, beszélgettünk, én az Ön informatikai hozzáértését nem vitatom. Én úgy gondoltam, hogy Ön megbirkózik ezzel a dologgal és úgy is látom, hogy meg is birkózott vele egészen a legutolsó lépcsőig. Úgy látom, hogy itt van az informatikai tanácsnoknak az a feladata, hogy segítséget nyújtson ehhez. Hogyha nem sikerült összehasonlítást tenni, én letettem egyet, vitatkozzunk róla, hogy jó, vagy nem jó. Mondom még egyszer, én úgy gondoltam, hogy nem volt erre szükség, Ön nem is fordult hozzám, hogy szüksége lenne rá, az ügyek haladtak a legjobb ütemben. Nem értem hogy miért hiányolja az én hozzászólásaimat. Amit én tudok, amikor információm van, mikor kaptam meg én ezt az anyagot, 3 órakor. Most van ¾ 8. Ezt sikerült összehoznunk belőle. Sajnálom.

SZATMÁRY KRISTÓF

Elég nehéz szívvel állok itt, mert hogy is mondjam, ennek az Inkubátorház, Teleház megszületésének az elejénél, vagy a gondolat megszületésének a megfogalmazásánál ott voltam. Egy jó ötletnek tartottam, tartom most is, bár megmondom őszintén, én a Teleház részt, az egész Teleháznak igazából a pályázati részét tartottam akkor is fontosnak. Most a dolog elment egy kicsit másfelé. Most az mondom, hogy egy vidéki utam miatt nem voltam benne ebben a bíráló bizottságban. Szóval igazából értelmezhetetlen a dolog számomra. Eljutottunk oda, hogy akarunk Teleházat. Eljutottunk oda, azt hiszem konszenzussal, hogy pályáztassuk meg a céget. Megpályáztattuk ezt a Teleházat. Most nem megyek bele a Kovács Péter úr által készítettekbe, nem voltam ott a bizottságban. Én egyet tudok, hogyha kiírtunk egy pályázatot, akkor magunkat vegyük komolyan annyira, hogyha rosszul írtuk ki, akkor ennek lássuk be a következményeit és én megmondom őszintén az a félelmem van, hogy ha nem a pályázók hibájából lesz itt eredménytelenné nyilvánítva a kiírás, akkor ennek jogi következményei is lehetnek. Egy pályázatot kiírunk, abban kell szerepeljen egy pályázati feltételrendszer. Ha ez a mi hibánkból nem összehasonlítható, ha a mi hibánkból nem érezzük úgy, hogy lehet döntést hozni, akkor egy céget, függetlenül attól, hogy ki a beltagja, kültagja, egyéb, utólag nem magyarázhatjuk meg a bizonyítványt, hogy nem szerepelt a kiírásban az én véleményem. És most mindent félretéve az ügyre koncentrálva, magunkat vegyük annyira komolyan, ha kiírunk egy pályázatot, akkor legyünk konzekvensek.

ASZTALOS LAJOS

Akár meg is várhattam volna a vitát, de Tisztelt Képviselők! Én tényleg az egyszerűbb megoldás felé akartam a dolgot vinni. Éppen ennek a számomra értelmetlen vitának az elkerülése végett. Ugyanis, ha most elkezdünk itt ilyen értékelő brigádokat, meg vállalkozásokat létrehozni, ahányan nekifogunk, annyiféleképpen fogjuk nagy valószínűséggel értékelni. Pl. azt a kérdést, hogy kell referencia, vagy nem kell referencia. Ha valakinek nincs referenciája, akár azt is mondhatnám, az adott tárgykörben, hogy nem érvényes, vagy értékelhetetlen a pályázata. Márpedig a NATÁ-ról nehéz volna bebizonyítani azt, hogy neki igazából van referenciája. Nem akartam ilyen részletekbe belemenni. Egy dolog, az ami most itt történik és ami alapján ez az összehasonlítás történik, ezt az egész pályáztatást lesilányítjuk egy ÁPISZ üzlet szintjére és elkezdünk olyan témákat összehasonlítgatni, hogy amire minden ÁPISZ üzlet képes. Ma már nincs olyan ÁPISZ vállalakozás, a lakótelep minden második házának ablaka azzal van tele, hogy itt a felső mezőben értékelt kérdésekre ajánlatokat kínálnak. (Valaki mond valamit) Mi nem csak ezt kértük be. Ha pedig az egész Teleház programot és ezt a szolgáltatást tényleg egy ilyen ÁPISZ jellegű szolgáltatás, akkor lehet eredményt hirdetni. Ha valami fajta igényt is próbálunk érvényesíteni, akkor sokkal egyszerűbb belátni azt, hogy ezek a pályázatok ennek az igénynek nem feletek meg, avagy a pályázati kiírást még pontosabbá kell tenni, hogy igényes pályázatokat kapjunk. De ezt, hogy elkezdünk itt ilyen bandériumokba állni, vagy éppen egyéni vállalkozásban értékeléseket készíteni, ezt én egy értelmetlen dolognak tartom és ilyen értelemben változatlanul fenntartom a határozati javaslatot és kérem Frakcióvezető urat, tegyen arra indítványt, hogy a vitát zárjuk le.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem, hogy túlnő most már ez a dolog. Már egyébként is túl nőtt az értékén. Aljegyző úr figyelmeztet arra, hogy a közbeszerzési rendeletünk vonatkozik a dologra is, és ezért ezt a javaslatot, amit Kovács Péter úr tett, egyszerűen nem tehetjük meg. Nagyon tisztességes dolognak tartom, hogy azt mondta, hogy pardon érvénytelen, új pályázat, új kiírással. Ez egy tisztességes dolog én úgy gondolom. Tisztelt Képviselő-testület! Javaslatot teszek a vita lezárására. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igen, 4 nem, 2 tartózkodással a vita lezárása mellett döntött.

H A T Á R O Z A T:

78/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület a napirend feletti vita lezárásával egyetért.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
HŐGYI JÓZSEF

Megrökönyödve vettem tudomásul, és nagyon szomorú vagyok a jelenlegi állapot alapján, hogy kettő megmaradt versenytárs egymással szembeni versenyzésében a nagyobb számot megnyert kellett volna hogy nyerjen. Ugyanis nem tudom elképzelni azok után, miután ez a Teleház egy év óta vajúdik magával és ugye itt valamennyien képviselők teljes tájékozottsággal vagyunk arról, hogy milyen dolgok folytak eddig, mi nem stimmelt az eddig nem nyert pályázónál és ezt úgy kialakítani, hogy jelen pillanatban a most nyerésre álló elnevezésű társulat 10.000,- Ft-os belépővel, ráadásul vezetőjeként Herman Mihály, elnézést kérek, aki a FIDESZ-es ellenpartnerem volt. Nagyon szomorú vagyok, hogy ilyen körülmények között ennek itt létre szabadott jönni. Ugyanis akár én is kivihettem volna innen bármely….. Egy évig vajúdtunk ennek a témának az ügyintézésén. Fogtam volna magam, én is kivittem volna minden aprólékos poént, amit meg lehetett volna ragadni, leírtam volna, összegyűjtöttem volna és alapítottam volna mondjuk egy MSZP-s akár ilyen Teleház induló versenytársat. Azt gondolom, hogy a lakosságnak teljesen semleges, az Önkormányzat érdekeit szolgálva teljesen semleges ilyen jellegű Teleház vezetést kell kialakítani és lehetőleg a verseny értékelésénél ezt így kell értelmezni. Hangsúlyozom, abszolút szomorú vagyok és elkeseredett, mert innen kikerülve az illetékesek úgy informálták a nyerőt, a mostani nyerőt, hogy úgy rakták be a kockákat, hogy az nekik jó legyen. Nagyon szomorú vagyok. De azt gondolom, talán szégyellhetik magukat akik ezt a dolgot így alakították.

KOVÁCS BALÁZS 

A pályázathoz szeretnék hozzászólni meg egy megjegyzéshez. A pályázatnál én azt gondolom, az hogy milyen alaptőkéje legyen egy cégnek, nem hiszem , hogy ebbe a pályázatba feltételként előkerült. Az, hogy a pályázat nem igazán jól lett kiírva, azért a kiíró a felelős. Erre való hivatkozásra és nem hiszem, hogy eredménytelennek lehet nyilvánítani. Van két ajánlattévő, az árak azért magukért beszélnek. Mondjuk csak az egyik ütötte meg a fejemet, hogy az e-mail címet 800,- Ft-ért hozzák létre. E-mail címet ingyen létrehozhat bárki egy fél perc alatt az Interneten. Ez egy ügyes dolog, én is csinálnék ilyen vállalkozást. Én egyet tudok, hogy mire hivatkozunk most, hogy rossz volt a pályázat kiírás, vagy mi alapján eredménytelen. Erre a mai napig nem kaptam választ. A másik pedig az, hogy ki kinek a jelöltje volt, meg mi itt a szituáció, én azt gondolom, hogy senkit nem tilt a párttagság ahhoz, hogy vállalkozzon. Én csak egy példát tudok elmondani. Soha nem akartam ezt fölhozni és nem is fogom a jövőben, az én választókörzetemben is volt ellenjelölt. Az egyik ellenjelöltem ennek a hivatalnak a köztisztviselője lett a választás után. Én nem látok ebben semmilyen rossz dolgot. Köztisztviselő, onnantól kezdve, hogy státuszban lett pártatlanul kell viselkednie, én egy szót nem szóltam emiatt senkinek és nem is fogok a jövőben sem szólni. Szíve joga, emiatt hátrány senkit nem érhet. Mondanám a szemben ülőknek, mert valamelyik pártnak tagja és én leszek a legelső, aki pártállástól függetlenül emiatt szót fog emelni, ha valakit amiatt fog hátrány érni, hogy valamelyik pártnak a tagja.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Zárjuk le, mert nem tudjuk kiről van szó, de ha arról, akire gondolunk, az státuszban is volt.

KOVÁCS BALÁZS 

Én nem szeretnék nevet mondani, mert teljesen mindegy, ez egy név nélküli történet. Arra szeretnék kérni mindenkit, hogy akár most, akár a jövőben az ilyen jellegű érvrendszert ha lehet hagyja ki a testületi vitákból.

KOVÁCS RAYMUND

Én mosolygok az egészen és nem kifejezetten akartam hozzászólni, de látom itt ezt a majdnem mondtam micsodát, azért egy-két gondolatot elmondanék én is. Egyrészt szégyenteljes dolog, hogy 10.000,- Ft-os tőkével valaki itt pályázni mert. Egyébként javaslom megnézni a Pesti Ági-Trans Bt-t, hogy hány milliós megrendelést kapott az önkormányzattól és mennyi a tagoknak a betétje. Kb. ezt az összeget talán megduplázva, 20.000,- Ft-ért itt közel 10 milliókat lehet az Önkormányzattól elnyerni. Gondolom az nem okozott problémát. Ha valaki megnézte volna a két cég mérlegét, akkor láthatja, hogy kb. hasonló nagyságrendű cégről van szó. Ami itt a kiírásról szó esett, amikor én láttam, hogy mi szerepel ebben a kiírásban, mondjuk nem igazából tudom, hogy akik ezt a pályázat kiírást elkészítették hol voltak idáig, a ködben vagy nem a ködben, de azért elég világos, ha pl. referenciát kérünk, akkor le szokás írni, hogy milyen tartalmú referenciát, hány darabot, esetleg milyen értékben. Ha azt írjuk le hogy referenciát kérünk, hát abba elég sok minden beletartozik. Nem hiszem, hogy mindenkinek arra kell gondolni, hogy Teleház referenciában ilyen összegben ebben az évben ilyen Önkormányzattól, vagy mástól… Tehát a referencia önmagában elég tág fogalom. Ezt szokták pontosítani. Ugyanezt mondanám, hogy mérleget miért kértek be, vagy miért nem kértek be, ha az nem megfelelési szempont. Abban az esetben egyetértettem volna. A mérleget bekérjük és kizárási feltétel az, hogy veszteséges, vagy hasonló, ami előfordul közbeszerzésnél. De hogy ezt minek kell beadni, ha ez sem megfelelési, sem bírálati szempontot nem jelent, azt igazából nem értettem. De nem akarom ragozni ezt a dolgot, mert tudja mindenki, hogy mi van az ügynek a hátterében, csak hát egy dolgon kellene elgondolkodni. Azt mondjuk, hogy a két cég között nagy különbség nincs, az egyik egy évben 3 mFt-ért, a másik 2 mFt-ért vállalná ennek a rendszernek a működtetését. Hát ez cca 1 mFt különbség. Ha valaki elkezd számolgatni, hogy szolgáltatásban mekkora különbség van és mondjuk napi 5 óra internetezést számol, akkor ez a különbség itt 1,5 mFt, ami a lakosságot terheli. De hát én készséggel elfogadom, hogy Herman Mihály FIDESZ-es képviselő volt és remélem hogy ez lesz a legnagyobb bűn az elkövetkezendő években is. De az ő ajánlata éves szinten mégis 2,5 – 3 mFt-tal jobb, mint a másik egyébként zseniálisnak mondott cégé, aki sajnos ezt sem a cég forgalmával, mert 5 mFt-os árbevétele van, nem igazából tudja alátámasztani. Az ő általa működtetett honlapokat én sem mindegyiket tudom megnyitni. Másrészről az árait föltette a honlapjára és ugyanezzel pályázott. Ha valakinek ennyi esze van, akkor én nagyon tudom sajnálni. Az Internet erről szól, hogy szabadon lehet ott mindent megtenni ameddig ezt meg nem tiltják. Ha ő felteszi oda az árait és ezt valaki onnan lenézi és ez alá ad, hát az azt hiszem hogy magára vessen. Ennyi lenne a rövid véleményem. 

KOVÁCS PÉTER

Asztalos úr mondott egy félmondatot, amire reagálni szeretnék röviden. Azt mondta, hogy irodatechnikává silányítjuk a Teleház ügyét. Meglehet, én a következőt csináltam ennél a pályázati szempontrendszer értékelésnél. Elővettem a pályázati kiírást és egy az egyben beírtam oda. Elmondanám az elejét. Pályázati kiírás lakosság részére nyújtandó szolgáltatások. Irodai szolgáltatások, fénymásolás, ezzel kezdődik. CD írás, ez a második, scannelés ez a harmadik, számítógép-kölcsönzés, használat ez a negyedik, spirálozás ez az ötödik. Internet-hozzáférési lehetőség ez a hatodik. Így szépen be van írva, ami a pályázati kiírásban volt. Mit tudunk összehasonlítani? Azt amire kértünk ajánlatot. Ide pontosan szóról szóra azok vannak írva. Ha ezt Asztalos úr úgy értékeli, hogy irodatechnikává való silányítás, az nem a pályázók problémája, hanem a pályázat kiírónak a problémája. Referenciákra az a félmondat elhangzott. Nekem nem tisztem megvédeni ezt a NATAL nevű céget, de referenciára oda van írva, hogy nincsen referencia. Fölolvasnám, hogy mi van az ajánlatban. Remélhetőleg nem sértek vele olyan dolgokat, amire aláírtam, hogy nem lehet. Ha már azt mondták, hogy nincsen, akkor elmondanám. Referencia. Üzemeltetés, illetve egyéb számítástechnikai szolgáltatás. Budapest Főváros Terézváros Polgármesteri Hivatala, Tiszafüred város Önkormányzata, Karcag Város Önkormányzata, Nagyréde város Önkormányzata. Honlapkészítés, illetve üzemeltetés, 4 db honlap, ebből kettő nem működik. Ez van referenciába írva. Én ezt úgy értékeltem, hogy a maximális adható pontnak kb. a felét éri ez a referencia, szemben a másik fajta referenciával. Ha ezzel valami probléma van, kérem szóljanak hozzá. Másik, ugye azt mondjuk, vagy azt hallottam én, hogy ez a VESH nevű cég jó referenciával rendelkező cég. Kovács Raymund előttem elmondta, ha ilyen jól működő cég lenne, akkor nem ugyanazzal a … Két dolog van, vagy ugyanolyan jól működik, mint a konkurens pályázó, hisz kb. ugyanakkora árbevételt teljesít vagy közel ugyanolyan rosszul működik hisz közel ugyanolyan árbevételt biztosít. Ennek ellenére a pályázati ajánlatában van egy igen fontos tétel az én szempontból. A Teleházban mit szoktak leggyakrabban csinálni a Teleház Szövetség kimutatása alapján, Internetezni. Internetezési ár 490,- Ft/óra ajánlatot adott. Ha körbejárunk, a kerületben 200,- Ft/félóra a könyvtárban, de ha kicsit továbbmegyünk, mert a könyvtárban van pár gép, ez elég korlátozott számú, de el kell menni az Árkádba, ahol tizenvalahány számítógéphez lehet odaülni a Libri-ben, 400,- Ft/óráért. Ha a kerületi Önkormányzat fontosnak tartja a Teleház létesítését, abból a Teleházban leginkább igénybevett szolgáltatást, az Internetezést fontosnak tartja és ezért több millió forinttal dotálja ennek a működését, akkor bocsánat, ne egy piaci ár fölötti áron levő ajánlatot fogadjunk el győztesnek.

SZABÓ TAMÁS

Először kérdezni szeretnék valamit, mert Polgármester úr tett egy megjegyzést, hogy Aljegyző úr véleménye szerint ez közbeszerzés köteles.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem azt mondtam. Az eljárása miatt.

SZABÓ TAMÁS

Végül is a Kovács Péter úr megkérdezte, illetve ha a pályázat kiírói, elbírálói ismerik a közbeszerzési rendeltünket, ami vonatkozik erre, akkor az anyagból miért hiányoznak az ehhez szükséges pl. pályázati elbírálási szempontok stb?

DEMÉNÉ DR. DEBRECENI ILDIKÓ

Valószínűleg megelőzöm a válaszadásban, vagy legalábbis azt gondolom, hogy ugyanarra szeretnénk reagálni. Nem egészen értem ezt a vitát. Ebben a közbeszerzési eljárásban a bíráló bizottság hozza meg a döntését. Ez felfogásom szerint nem helyettesíthető most egy testületi döntéssel. Pláne egy olyan testületi döntéssel, aminek alkalmasint nem a bíráló bizottság tagjai súlyoznak, mérlegelnek, értékelnek stb. Tehát ez a vita önmagában nem vezet sehova, mert egyszerűen jogellenes, hogy nem a bíráló bizottság hozza meg a döntését. Ez az egyik fele a dolognak. Ha olvasom az előterjesztést, ebben van egy olyan feltételrendszer, amiben az van benne, hogy a Teleház Szövetség meghatározza a működés személyi feltételeit. Felfogásom szerint, hogyha ez elvárás, akkor ennek valóban meg kellett volna jelenjen a pályázati kiírásban. Mert hiszen egy olyan feltételrendszert hagytunk ki- ha jól értem – ami nélkül bizonyos értelemben nem igazán jól bírálható el. Most itt nem érdemes tovább húzni, mert az alapkérdés az, hogy itt érdemes-e akár bizonyára a szakmailag korrekt, nem tudom én milyen, de hirtelen elkészített indítvány fölött itt valamiféle szavazást vagy egyebet rendezni. Nem, nem érdemes, mert jogellenes lenne az akármilyen tartalmú döntésünk.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem adok több szót, a vitát lezártuk.

KOVÁCS GYÖRGY

Egyetlen dologra hívnám föl a figyelmet, ez az időtényező. Egy éve vitatkozunk rajta, most a Kovács Péter felhozta ezt a 490,- Ft-ot, 300,- Ft-ot, 200,- Ft-ot. December óta fut egy olyan pályázat, amit az IHM támogat, 18 hónapra biztosít mindenkinek kormányzatok által létrehozott Teleháznak, e-pontnak, bárminek hívhatjuk ingyenes elérhetőséget. Miért nem élünk ezzel? Huzakodunk az egészen a helyett, hogy egy meglévő döntést végre meghoznánk.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő. Borzasztóan sajnálom, hogy idáig fajultak a dolgok. Tőlem függetlenül hadd mondjam el. Az az érzésem több kár keletkezett ebből a vitából eddig mint amennyi hasznot remélhetünk. Ezért én nagy tisztelettel kérném a szembenálló feleket, hogy felejtsük el ezt a történetet. 70.000-es településen élünk, ahol most már nem csak egy könyvtárban, hanem egy másikban is van, és csak akkor térjünk vissza rá, ha a kedélyek megnyugodtak. Olyan tüskéket nyomkodtunk itt egymásba, és különösen az Interneten kedves Kovács Péter úr, amelyek egyszerűen nem méltók ehhez a testülethez. Ezt Polgármesterként mondom. Nem gondolom, hogy egy 10 mFt fölötti költségvetéssel rendelkező település egyik legnagyobb témájává kell tenni ezt az ügyet. És amikor ez így túl nő a testület hatáskörén és nem e testületen belül zajlik a vita, akkor azt mondom, hogy ez nekem nem tetszik, mert akkor már nem a valódi tartalomról szól a történet. Pályázni jövőre is lehet, ezért én senkitől sem kérdezve, csak a vita hatására azt az ügyrendi javaslatot teszem, hogy a történetet függesszük fel, és jövő februárban térjünk vissza az ügyre egy új kiírással. Úgy érzem ugyanis, hogy még egyszer sokkal nagyobb kára származik ennek a kerületnek, ha most ezekkel a tüskékkel folytatjuk ezt a balhét, mintha pihentetjük egy kicsit és akkor visszatérünk rá. Lehet, hogy addigra sokkal jobb feltételek közepette. Tehát még egyszer. Polgármesterként azt a határozati javaslatot teszem, hogy a XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a pályázatot sikertelennek hirdeti és megbízza a Polgármestert, hogy 2005. februárjában készítsen e tárgyban előterjesztést. Tisztelt Képviselő-testület! Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 14 igen, 3 nem, 7 tartózkodással ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

79/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület a Jókai Teleház és Virtuális Inkubátorház üzemeltetésére kiírt pályázatot sikertelennek hirdeti és megbízza a polgármestert, hogy 2005. februárjában készítsen e tárgyban előterjesztést.

Határidő:
2005. februári képviselő-testületi ülés

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester




- Javaslat az ülés folytatására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aki a 21,00 óráig történő folytatással egyetért, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület azt 18 igen, 3 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

80/2004. (II. 17.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés 21 óráig történő meghosszabbításával egyetért.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:     23.
Szennyvízcsatorna beruházások fel nem használt  támogatásai lemondásának módosítása
Előadó: 
Asztalos Lajos alpolgármester 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 34/2004-es következik, az én anyagomban az előterjesztés nincs benne. Itt valakik hibáztak.

TREER ANDRÁS

Tegnap már elmondtam a bizottsági ülésen, hogy a gépen rajta van, de a gépen lévő listán nincs. Tehát úgy kell előcserkészni, a gépben nem lehet normálisan megnyitni a listáról. Ezt meg tudom nyitni, illetve tudok róla beszélni, csak nem tudom, ki nézte meg a testületi anyagot.

SZÁSZ JÓZSEF

Még a napirend vitája előtt szerettem volna javasolni, hogy a zárt ülésnél a fellebbezéseket vegyük előre. Utána elvitatkozunk magunkban, csak az iroda dolgozói hadd menjenek majd haza. Erről kérnék a zárt ülésnél egy szavazást. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még ezt az egyet csináljuk meg, erről le kell mondani, ezt mindnyájan pontosan tudjuk, hogy egy tiszta ügy, ezzel nincs mit kezdeni.

ASZTALOS LAJOS

Nagyon röviden, hátha Treer úrnak éppen ez lesz a baja. A határozat kivonat, amit az 1. sz. mellékletben szerepel, számai és az előterjesztésben szereplő számok helyenként nem egyeznek. De szeretném hangsúlyozni, hogy a végösszeg ugyanaz. Tehát ugyanaz a 126.129.000,- Ft és a kivonatban szereplő határozatban szerepelnek tévesen bizonyos utcákhoz rendelt számok. Szeretném kijelenteni, hogy a határozati javaslatban szereplő utcákhoz tartozó számok korrektek, a végösszeg is korrekt a 126 milliót illetően, így az erről történő lemondást kérjük hogy fogadjuk el.

TREER ANDRÁS

Ez már nagyon sokszor lett javítva, mert a Településfejlesztési Bizottságon is birkóztunk vele. Most a legújabb probléma az volt, de ez most egy mellékes dolog, hogy a gépen lévő meghívó nincs rajta. Az utólag kiküldött meghívón rajta szerepel, de a javításon nincs rajta. Nem vették észre, hogy kettő maradt ki, azért lett 30 napirend a 28 helyett. De nem ez a kérdés, hanem arra szeretném a szíves figyelmüket felhívni, ha már ennyit elvitatkoztak a Teleházról, itt sokkal többről van szó. Itt arról van szó, hogy 126 mFt-ot visszaadunk és közben a Szilas-menti főgyűjtőre még sok millió forintot rá fogunk költeni a kisajátítás címén. Ezért mondtam az Ön esetére is hogy a céltámogatási pályázat előtt ezt a kisajátítási ügyeket mindenütt rendezni kell, hogy nekünk ne legyen olyan saját zsebből történő kiadásunk, amit egyébként a céltámogatásból igénybe lehet venni pénzt. Kizárólag ezt szerettem volna ezzel kapcsolatosan mondani. Ez a kérésem, hogy időben készítsék el Önök is. Aljegyző úrnak ez volt az első hattyúdala, ez a kisajátítás, ami két évvel később történt meg, mint ahogy kellett volna és most sincs befejezve. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbségű döntés következik a 34/2004. sz. előterjesztés határozatáról. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzuk! Kimondom a határozatot, a testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

81/2004. (II. 17.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete a 667/2002. (VII. 2.) Kt. sz. határozatát visszavonja és az 1999. évi céltámogatást nyert szennyvízcsatorna-építések közül a Szilasmenti gyűjtőcsatorna II. ütem esetében 126.129 eFt, a Décsi u. – Mokány u. esetében 1.889 eFt, az Ida utca esetében 89 eFt, a Csömöri út esetében 5.332 eFt, a Templom utca esetében 952 eFt, az Árpádföld 1/2. ütem esetében 26.707 eFt, az Árpádföld II/4. ütem esetében 18.583 eFt, az Árpádföldi II/6. ütem esetében 16.470 eFt, a János utca esetében 5.828 eFt fel nem használt Fővárosi támogatásról a 9/1998. (I. 23.) Korm. rendelet értelmében lemond.

Határidő:
Képviselő-testületi határozatot követő 8 nap

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30. napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

NAPIREND:     25.
Javaslat EU-s pályázatkészítés tárgyában Közbeszerzési Munkacsoport tagjainak megválasztására

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
H A T Á R O Z A T:

83/2004. (II. 17.) Kt.  
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a pályázatfigyelés tárgyában pályázatot ír ki. A pályázat kiírására és elbírálására a Közbeszerzési Munkacsoport elnökének Abonyi János, alpolgármester urat, tagjainak dr. Baják Gyula alpolgármestert, Szatmáry Kristóf önkormányzati képviselőt, Pap Mátyásné egészségügyi referenst, Orosz Judit Dóra közbeszerzési referenst választja meg.

A Képviselő-testület felkéri a Munkacsoportot, hogy munkájáról 2004. május 31-ig számoljon be a Képviselő-testületnek.

Határidő: azonnal

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

H A T Á R O Z A T:

84/2004. (II. 17.) Kt.         A Képviselő-testület a megválasztott munkacsoport tagjai nevének nyilvánosságra hozatalával egyetért.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
kmf.

	dr. Hőrich Ferenc 

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás 

polgármester


( a pályázat benyújtásának időpontjában 14. életévét be nem töltött tanulók esetében csak a törvényes képviselő az aláíró fél


( a pályázat benyújtásának időpontjában 14. életévét be nem töltött tanulók esetében csak a törvényes képviselő az aláíró fél





