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BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT
KEPVISELOJE

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A 2004. februar 17-én megtartott képviselo-testiileti iilésen
az ésszeriliség korlatait meghaladé szamua - osszesen Kilenc -
kiilonféle rendelet megtargyalasara és elfogadasara keriilt sor.

A Képviselo-testiilet iilésén rendeletek elfogadasa el6tt - sot
az Ugyrendi Bizottsag iilésén is - hozzaszolasaimban elleneztem,
hogy egy iilésnapon ilyen mennyiségli rendelet megalkotasara
keriiljon sor. Ezen tdl azt is allitottam, - ez bizonysagot is nyert
2004. februar 17-én - hogy egy képviselo-testiileti iilés - figyelem-
mel az idokorlatokra, - nem alkalmas ilyen szamu rendelet
altalanos és részletes vitajanak lefolytatasara. Az ilyen moédon
torténé ,rendeletgyartast” még az ugynevezett jogharmoni-
zacioval sem lehet igazolni, mert a sziikséges modositasok helyett
- szerintem feleslegesen - j rendeletek megalkotasara Keriilt sor,
aminek kovetkeztében az eddigi gyakorlattdl eltér6é szerkesztésii,
felépitésii, mas szellemiségli és nem egy esetben torvénysérto
rendeleteket fogadott el a Képvisel6-testiilet.

A fenti allitasok bizonyitasara - a teljesség igénye nélkiil - a
mellékelt tajékoztatast adom at a Képviselo-testiiletnek, amely két
részbol all:

1./ LAltalanos értékelés a rendeletek torvényességérél, a
jogszabaly-szerkesztésrol."

2.1 ,,Eszrevetelek az egyes rendeletekhez."” (nyolc rendeletrol)

- Budapest, 2004. marcius 30.

Udvozlettel:

-/Leutﬁ/

ITreer Andra




- Altalanos értékelés
arendeletek torvényességeérol,
ajogszabaly-szerkesztésrol

Az altalam atvizsgalt 8 db - egy testuleti tlésen elfogadott - dnkormany-
zati rendeletben talalt torvénysértéseket, ellentmondasos, félreérthet6
vagy éppen hianyzo rendelkezéseket, esetenként a magyar nyelv szaba-
lyainak nem megfeleld6 megfogalmazasokat az el6z6 részben részlete-
sen szambavettem, idézett jogszabalyhelyekkel alatamasztva vilagitot-
tam meg a hibakat. Ahol lehetett, ott szOvegszer( javaslatot tettem a
helyes normaszovegre. Ugy vélem, hogy e nyolc rendelet alapjan meg-
alapozott kovetkeztetéseket lehet levonni ennek a kiemelkedben fontos
onkormanyzati hataskor gyakorlasanak jelenlegi szinvonalardl, amely
Budapest . Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzatat, pontosabban annak
egyes szerveit jellemazi. - :

A vizsgaldbdasom eredmeényeit 0sszegz6 anyagnak ebben a részében ki-
zarOlag az atfogo, illetve tobb rendeletre is kiterjedd konkluzidkat tar-
gyalom, az attekinthetb6ség érdekében (de terjedelmi korlatok miatt is)
mellbzve még a példakat is, hiszen a figyelmes tanulmanyozo6 tudni fog-
ja, hogy az adott megallapitashoz mely hibak ,illenek”.

E bevezetés lezarasaként végezetlul meg kell jegyeznem, hogy a jogal-
kotas folyamatanak osszetett, bonyolult jellegébdl adéddan egyes meg-
allapitasokhoz nem lehet tételes jogszabaly-idézetet hozzarendelni, ha-
nem a jogtudomany kiforrott elméleti eredményeivel, egyes, altalanosan
elfogadott jogelvekkel lehet - és kell - szembesiteni azok helyességét.

1. Arendelet ,alkotoja”, jelolése

Valamennyi rendelet bevezet6jeben kovetkezetesen az szerepel, hogy
,Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat ... az alabbi rendeletet
alkotja”. E koOvetkezetességbo6l nyilvanvald a tudatos, koncepciozus
hasznalat (ami nem lenne baj, csak éppen hibas a koncepcid). A hiba
forrasa a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (tovabbiakban: Jat.) 1.
§ (1) bekezdésének f) pontjaban keresendd:

1. § (1) Ajogalkotd szervek a kovetkezs jogszabalyokat alkotjak:

a) az Orszaggytilés torvényt,

b)

¢) a Korméany rendeletet,

d) a miniszterelnok és Kormany tagja (a tovabbiakban egyiitt: miniszter) rendeletet,
e

/fi az dnkorményzat rendeletet.



Itt valoban, fehéren-feketén az all, hogy a rendeletet az onkormanyzat
alkotja, akkor mi a probléma? Az, hogy a rendszervaltas el6tt megszu-
letett Jat. 1987-ben még természetesen az akkor létez6 ,tanacs”-nak biz-
tositotta ezt a jogkort, s e jogszabalyhelyet kozvetleniil azéta sem mo-
dositottak! Szemléltetés céljabol bemutatom az 1990. szeptember 30-i

7aaw’s

onkormanyzati valasztasokat megel6z6 napig hatalyban volt rendelke-
zést (a CD Jogtar idb6gépe segitségével):

1. § (1) Ajogalkotd szervek a kovetkezd jogszabalyokat alkotj dk:

a) az Orszaggytilés torvényt,

b)

¢) a Kormany rendeletet :

d) a miniszterelnok és Kormany tag]a (a tovabbiakban egyiitt: mmlszter) rendeletet
e)

/) atandcs rendeletet.

A kozvetett ,modositast” a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6, tobbszor mo-
dositott 1990. év LXV. torvény (tovabbiakban: Otv.) 103. § (4) bekezdése
tette lehetGvé azzal, hogy kimondta: a tanacs jogutodja az onkormany-
zat. -

103. § (1) E torvény alkalmazisiban:

a) a képviselS-testiilet hataskorébe tartozd valasztds, kinevezés, vezeti megbizds joga - az alpolgarmester,
fépolgarmester-helyettes, megyei kozgytlilés elnoke, alelnOke valasztasanak kivételével - magdban foglalja a
felmentés, a megbizas visszavondsinak jogat;

b) az egyéb munkaltatdi jogon a kinevezés, vezetSi megbizds, felmentés, vezetSi megbizds visszavondsa, az
Osszeférhetetlenség megdllapitdsa, fegyelmi eljdrds meginditdsa, a fegyelmi biintetés kiszabdsa kivételével
minden mas munkaltatéijogot kell érteni;

¢) az intézmény alapitasanak joga magaban foglalja az intézmény megsziintetésének, atszervezésének jogat;

d) a 36. § (2) bekezdés b) pontjdban emlitett munkaltatoi jog magdba foglalja a képviselS-testiilet hivatala
lgykezel$ és fizikai alkalmazottai feletti munkaltatdi jogot is.

(2) A 33/A. §, 33/B. § és 33/C. §-ok alkalmazdsaban a polgdrmesteren az alpolgarmestert, a megyei kozgytilés
elnokét, alelnokét, a fépolgdrmestert, a fépolgdrmester helyettesét is érteni kell, azzal az eltéréssel, hogy a
févérosi keriileti polgarmester a févarosi kozgytilés tagja lehet.

(3) A f6varosi, megyei kozigazgatasi hivatal a koztarsasdgi megbizott és hivatala jogutddja.

(4) A megsz(ing tandcs és szerveijogutdda a helyi 6nkormanyzat.

Azt a tényt, hogy nem tortént maédositas, jol mutatja a Magyar Hivata-
los Kozlonykiadd Kft. altal szerkesztett ,Hatalyos Jogszabalyok Gydjte-
ménye” cim( CD Jogasz lemezén olvashato6 ,labjegyzet™:



1987. évi XI. TORVENY
ajogalkotasrol'

Az Orszaggy(ilés annak érdekében, hogy

a jogalkotas a tarsadalmi viszonyok védelmét és fejlesztését, a demokricia Kkiteljesedését
szolgdlja,

a jogrendszer egysége ¢és attekinthetGsége fokozottan érvényesiiljon, tovabba hogy

az alapvet$ tarsadalmi viszonyokat szabalyozé torvények méghatérozé szerepet toltsenek be a
jogrendszerben,’

a kovetkezd torvényt alkotja:

I. fejezet
A jogszabalyok
Alapvetd rendelkezések
1. § (1) Ajogalkotd szervek a kovetkezd Jogszabalyokat alkotjak:
a) az Orszaggylilés torvényt,

¢) a Kormany rendeletet,
d) a miniszterelnok és a Kormany tagja (a tovabbiakban egyiitt: miniszter) rendeletet,

e)

/) az onkormanyzat rendeletet.

" A kihirdetés napja: 1987. december 29. A torvényt az Alkotmany id6kozi médositasainak és
a helyi onkormdnyzatokrdl szo6lé 1990: LXV. torvény rendelkezéseinek megfelelGen '
eitalakl'tott szoveggel kozoljuk.

> Az Alkotmdnybirdsag 44/1998. (X. 14.) AB hatarozataval a preambulum "szocialista"
szovegreszet megsemmisitette.

*Az 1. § (1) bekezdésének b) és e) pontja 1deJetmu1t rendelkezést tartalmaz Az f) ponthoz
kapcsoloddan ldsd a helyi 6nkormanyzatokrdl széld 1990: LXV. torvényt. (Lasd még a 10. §-
nél, 30. §-ndl, 42. §-ndl.)

A jogszabalyszerkesztok (nem a jogalkotok!) ekkor nem tettek mast, mint
a ,tanacs” sz0 helyére beirtak az ,0nkormanyzat” sz6t. Igen am, csak ar-
ra nem gondoltak, hogy a tanacsrendszer idején a tanacstagokbol alld
testiilet neve megegyezett a szervezet nevével, mig az onkormanyzat
mintszervezettobb belsd, hataskorileg egymastoljol elktlonithet6 szerv
osszessége (quasigyljtdfogalma). Azonkormanyzatiképviseldkbolallo
testulet - amelyténylegesen megkapta a rendeletalkotas jogositvanyat -
a képviselod-testulet.

A névazonossagra vonatkozo allitas alatamasztasa céljabol ismertetem
a korabelitorvényszdveg - 1971. évil. t6rvény atanacsokrol - vonatkozo
részet:



IV. fejezet
A tanécs testiileti mikodése

27. § .A tanacs a valasztasi torvényben meghatarozott szabalyok sze-

rint valasztott testiilet.
28. § A tanacs megallapitja sajat, valamlnt szerveinek szervezeti és
mikodési szabalyzatat.
29. § (1) Atanacs hataskorét tlésein gyakorolja
(2) A tanacs szikség |szerln’[, de évenként legalabb négy alkalom-
mal tart tlést.
(3) A tanacs ulése nyilvanos. A tanacs zart Ulést is elrendelhet.

A tanacs rendelkezései

33. § A tanacs rendeletet alkot vagy hatarozatot hoz.

34. § (1) A tanacs rendeletet alkothat jogszabaly végrehajtasara, vala-
mint jogi rendezést igényld tarsadalmi viszonyok szabalyozasa-
ra. A tanacsrendeletet a helyben szokasos modon ki kell hirdet-
ni. A tanacs rendeleteié mikodeési tertletén mindenkire kotele-
z6.

(2) A tanacs a lakossag jogait és kotelességeit érintd magatartasi
szabalyt csak tanacsrendeletben allapithat meg.

(Forras: Hatalyos Jogszabalyok Gyljteménye 1945-1987, I. kotet, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1988) '-

A képviselo-testulet ,,szam(zését” a rendeletek bevezet6jebdl azért
tartom kulondésen megdobbentdnek, mert a Magyar Koztarsasag Al-
kotmanya (1949. évi XX. torvény) 44/A § (2) bekezdése - s ennek a-
lapjan az Otv. 16. § (1) bekezdése is - egyértelmiien kimondja, hogy
onkormanyzati rendeletet képvisel6-testiilet alkothat. Aki ezt nem
veszi tudomasul, az gyakorlatilag negligalja az Alkotmanyt, s tagadja az
onkormanyzatok alaptorvenyet az Otv-t!

44/A. § (1) A helyi képviselStestiilet:

a) onkormanyzati ligyekben onalléan szabdlyoz és igazgat, dontése kizardlag torvényességi okbdl vizsgilhatd
feltil,

b) gyakorolja az Onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, az Onkormdnyzat
bevételeivel onalldan gazdalkodik, sajat felelésségére vallalkozhat,

¢) az oOnkormanyzat torvényben meghatdrozott feladatainak ellitasihoz megfelel§ sajat bevételre jogosult,
tovabba e feladatokkal aranyban 4ll6 dllami tAmogatdsban részesiil,

d) torvény keretei kozott megéllapitja a helyi adok fajtdit és mértékét,

e) torvény keretei kozott onalldan alakitja ki a szervezetét és miikodési rendjét,

f) 6nkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithat,



g) a helyi kozosséget érint§ koziigyekben kezdeményezéssel fordulhat a dontésre jogosult szervhez,

h) szabadon tarsulhat mas helyi képviselStestiilettel, érdekeinek képviseletére dnkorményzati érdekszovetséget
hozhat létre, feladatkorében egylittmiikodhet mas orszagok helyi onkormanyzatival, és tagja lehet nemzetkozi
onkormdnyzati szervezetnek.

(2) A helyi képviselGtestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszabdllyal.

16. § (1) A képviselS-testiilet a torvény dltal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazasa alapjdn, annak végrehajtasira onkormdnyzati rendeletet alkot.

E pont cimében emlitett masik témakort roviden kivanom targyalni. A
vizsgalt valamennyi rendelet cime helyteleniil van megfogalmazva. A
Jat. 62. §-aban kapott felhatalmazas alapjan adta ki az igazsagugy-mi-
niszter a jogszabalyszerkesztésrél szold 12/1987.(XI1.29.)IM rendeletet,
melynek 1. §-a ‘hatadrozza meg a jogszabaly megjel6lésének modjat. A
jogszabalyok megjelolésének két formaja van: a teljes és a roviditett. A
torvenyek megjelolése példaul:

- teljes: 1988. évi I. torvény ... ... -16l,
-roviditett: 1988: I. tv.... ... -rol.

Az IM rendelet melléklete az 1. §-hoz kapcsoldéddan valamennyi jogsza-
baly tipus jeloléséhez ad példakat, sajnos éppen az dnkormanyzati ren-
deleteknél nem kovetkezetes (a teljes valtozatnal a kihirdetés datuma u-
tan nem tunteti fel a jogalkoto szerv szintjenek megfeleld roviditést).

Melléklet a 12/1987. (XII. 29.) IM rendelethez

Példdk a jogszabélyoknak és az allam1 iranyitds egyéb jogi eszkozeinek teljes, illetSleg rovid meg]elolesere a
cimiik nélkiil:

Az 1. §-hoz
Ajogszabdlyok megjelolése

a) 1988. évi L. torvény

1988:1. tv.

b) 1988. évi 1. torvényerejli rendelet

1988: 1.tvr.

¢) A Minisztertanacs 1/1988. (I. 20.) MT rendelete

1/1988. (1.20.) MTr.

d) A Minisztertanacs elnokének 1/ 1988 (I. 20.) ME rendelete

1/1988. (1.20.) MEr.

e) A Minisztertanacs elnokhelyettesének 1/1988. (I. 20.) MEH rendelete

1/1988. (1.20.) MEHT.
) A Minisztertandcs tagjdnak, pl. az igazsagiigyminiszter 1/1988. (I. 20.) IM rendelete
1/1988. (1.20.) IMr.

g) Az éllamtitkarnak, pl. az Allami Bér- és Munkatigyi Hivatal elnokének 1/1988. (I. 20.) ABMH

-rendelkezése :

1/1988. (1.20.) ABMH rek.

h) Az 6nkorményzat - pl. a F6vérosi Onkormdnyzat - 1/1991. (I. 20.) rendelete .
1/1991.(1. 20.) Fév. or.



Tekintettel azonban arra, hogy az el6z6ek csupan példak, ezért az Alkot-
manybirésag - amely évente szamtalan Onkormanyzati rendelet alkot-
- manyossagat vizsgalja meg - még soha sem emelt kifogast ilyen ok
miatt egy rendelet ellen sem. Néhany példa a kdzelmultbol:

57/2003.(XI.21 .)AB-hatarozat targya:
Budapest Fovaros V. kerulet Belvaros-Lipotvaros onkormanyza-
ta képviselo-testiletének az oOnkormanyzat tulajdonaban allé
nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérbeadasanak feltételei-
rol. sz()lé 14/1995.(VI.23.) szamu 6nkormanyzati rendelete

- 37/2003. (VI 26.)AB-hatarozat targya
Szentes Varos Onkormanyzata Képviseld- testuletenek a keépvi-
selOk és a bizottsagok nem képviseld tagjainak tiszteletdijarol és
termeszetbeni juttatasarol szol6 8/1995.(111.21 .)KT rendelete

A felsorolt példak nem csupan a jeldlések valtozatossagat mutatjak,
- hanem egyértelm(ien utalnak a jogalkotd képviselo-testiiletre is, melyet
-az Alkotmanybirésag természetesen minden aggaly nelkdl elfogad!

Végezetul nem lehet elmenni sz6 nélkul amellett, hogy egyik rendelet
sem tartalmazza helyesen az onkormanyzat nevét, mivel Magyarorszag-
nak nincs ,Fovaros” nevl telepulése (legalabb a sajat nevinket ,,illik" jol
leirni, illetve az SzMSz-t kellene elolvasni).

E rész befejezéseként megadom példakeént az egyik vizsgalt rendelet
helyes elnevezését:

Budapest FOvaros XVI. Kerlleti Onkormanyzat KepviselO-testlletenek
7/2004.(11.27.)Ok. rendelete a visszatéritendd tamogatasrol (az ,Ok.” he-
lyett szerepelhet ,Kt." is).

2. A rendelet modositasa, hatalyon kivil helyezése

,Furcsa” kovetkezetesség érvényesul az ,Uj" rendeletek megalkotasaval
eqgyidejlleg, az azonos targyu korabbi rendeletek hatalyon kivul helyezé-
se soran. A nyolc rendelet kozul egynek nem volt el6zménye (a hazior-
vosi korzeteknek), hétnek viszont igen, s mindegyiket hatalyon kiviul he-
lyezték. Feltiind, hogy a hét kozul harom még az egyeéves ,szuletésnap-
jat" sem élte meg (kett6t 2003. junius 16-an, egyet pedig 2003. aprilis 11-
én hirdettek ki).



A Jat. 17. §-a kimondja, hogy jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsa-
- dalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa, az allampolgari jogok és kotele-
zettségek rendezése azt szikségessé teszi. A jogbiztonsag erdsitése
iranti jogos igény és a jogkovetd magatartas elvarasa megkoveteli, hogy
a jogviszonyok lehetbleg stabilak legyenek. Ezekbdl a kdvetelményekbol
fakad az, hogy Uj jogszabalyt csak akkor célszer( alkotni, ha az emlitett
valtozasok (vagy a magasabb szint(l jogszabalyok modositasai) olyan
mertékiek, melyeket mar nem lehet az eredeti modositasaval érvényre
juttatni. Az ésszer(l modositasok attekinthetdségét, a pillanatnyilag hata-
lyos joganyag kezelhetGségét szolgalja az ,egységes szerkezetbe fogla-
las" intézménye (12/1987.(XI1.29.)IM rendelet 10. § (1) bekezdése).

17. § Jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok valtozésa, az allampolgari jogok és
kotelességek rendezése, az érdekosszeiitkozések feloldédsa azt sziikségessé teszi.

10. § (1) A jogszabdly a vég-rehajtéséra kibocsdtott jogszabdllyal, valamint a jogszabdly a mddositdsaival
egységes szerkezetbe foglalhatd. Atfogéd mddositds esetén az egységes szerkezetbe foglalast el kell végezni.

Tapasztalatom szerint a vizsgalt hét rendeletnél mindezekbdl szinte
semmi sem valosult meg, s nyugodtan kijelenthetem, hogy egyetlen té-
makorben sem volt indokolt az ,uj" rendelet megalkotasa a ,régi" egyide-
ja hatalyon kivul helyezése mellett. Az idézbjelet azért hasznalom, mert
esetenként csak atmasoltak a korabbi rendelkezéseket. A sors ironiaja,
hogy gyakran éppen a rossz, hibas szabalyokat vették at - melyeket va-
‘16ban ki kellett volna javitani -, s a jo, bevalt rendelkezéseket pedig mel-
|6zték. Az ilyen futoszalag-tipusu rendeletalkotast a napjainkban id6sze-
~rl, un. eu-s jogharmonizacié sem indokolja, hiszen ezekben a rendele-
tekben nem voltak olyan szabalyok, melyek ellentétesek lettek volna az

unios jogi normakkal. '

- 3. A rendelet el6készitése, szerkesztése

Annak érdekében, hogy a szabalyozni kivant tarsadalmi viszony hatéko-
nyan, jol funkcionalhasson, igen korultekintéen kell el6késziteni a terve-
zett rendeletet, kulonos tekintettel a megfeleld szakmai egyeztetésekre.

Ismerve az onkormanyzatok ilyen vonatkozasban korlatozott lehet6sége-
it, jol tudom, hogy nem lehetséges minden esetben példaul a Jat. 18. §-a
altal megkivant hatastanulmany elvégeztetése, de meg kellene talalni a
modjat ennek valamilyen modon valo kivaltasara, feltérképezni a varhato
pénzugyi és egyéb kihatasokat, a rendeletnek az érdekeltek korében
valo fogadtatasat stb.

18. § (1) A jogszabaly megalkotdsa elStt - a tudomdny eredményeire tdmaszkodva - elemezni kell a
szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az dllampolgéri jogok és kotelességek érvényesiilését, az
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érdekosszeiitkozések feloldasanak a lehetdségét, ineg kell vizsgdlni a szabdlyozds varhatd hatdsat és a
végrehajtas feltételeit. Errdl a jogalkotot tdjékoztatni kell.

(2) A jogszabdlyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfelel6en, vilagosan ¢&s kozérthetSen kell
megszdvegezni.

(3) Az azonos vagy hasonlo életviszonyokat dltaldban ugyanabban a jogszabdlyban, illetSleg azonos vagy.
hasonlé moédon kell szabédlyozni. A szabalyozas nem lehet pArhuzamos vagy indokolatlanul tobbszint(.

Az elemzett rendeletek egyes rendelkezéseinek értékelése soran sajna-
latos modon nem lehetett érzékelni azt, hogy a tervezet készitGje birto-
~ kaéban volt-e az emlitett informacioknak, néha bizony pusztan csak jol-
rosszul ,megfogalmazott” mondatok halmazat lehet észlelni, amely ,nem
all 6ssze" egy jogszaballya.

A rendeletek tobbségében az egyik altalanos fogyatekossag az, hogy az
elokészitésben kozrem(kodok szinte alig voltak tekintettel arra, hogy
majdan ezt a rendeletet hogyan tudjak hasznalni a legfébb érdekeltek, az
érintett allampolgarok (de néha meég sajat magukra, a jogalkalmazokra
sem gondoltak). Ez a megallapitas kulondsen a torvényi felhatalmazason
alapulo, végrehajtasi rendelet-tipusu jogszabalyokra vonatkozik. Feltétle-
nul meg kell oldani az adott magasabb szint(i jogszabaly vonatkozo ren-
delkezéseinek beépitését (ennek jol kialakult technikaja van pl. a CD
Jogtarban, eltér betitipus stb.).

A jogszabalyok szerkesztése soran - fOleg a mar emlitett végrehajtasi
rendelet-tipusuaknal - torekedni kell arra, hogy sajat rendeletiink koves-
se a magasabb szintl jogszabaly bels® szerkezetét, logikajat, mert igy
attekinthetdbben rendezhetdk példaul a tobbféle ellatasi formara kiterje-
d6 kozOs szabalyok, elkerilve a felesleges ismétléseket. Ez a fajta szer-
kesztés hianya kulondsen bantd a szocialis raszorultsag miatt megalla-
pithatd pénzbeli és természetbeni ellatasokrol szolo 6/2004.(11.27.) sza-
mu .rendeletnél. A cimben is emlitett kétféle tipusu ellatasok igy keve-
rednek a rendeletben: '

- atmeneti segély pénzbeli,
- kdzgyogyellatas : természetbeni,
- lakasfenntartasi tamogatas pénzbeli,
- temetési segély pénzbeli,
- apolasi dij : peénzbeli.

Ezzel szemben a torvényi sorrend a kovetkezd:

- lakasfenntartasi tamogatas penzbeli,
- apolasi dij peénzbeli,
- atmeneti segély peénzbeli,
- temetési segély : peénzbeli,

- kozgyogyellatas természetbeni.



Itt kivanom roviden érinteni a mellékletek, fliggelékek problematikajat. Az
kétségtelen tény, hogy a jogszabalyok elbirhatjak, hogy az tgyfelek az
erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon kotelesek elbterjeszteni ké-
relmeiket, de ez nem azt jelenti, hogy az adott rendelet mellékletében
(vagy fuiggelékében) kell kdzzétenni a kidolgozott mintat. Gondoljunk pél-
daul a személyi jovedelemadora: az adobevallas terjedelmes nyomtatva-
nyait még soha sem dolgoztak ki a torvényhez, hanem a jogalkalmazé
APEH allitotta 0ssze, precizen ugyelve az aktualis szabalyoknak megfe-
lel6 kidolgozasra. Tudom, hogy a XVI. Keriileti Onkormanyzatnal ennek
a gyakorlata - kulonosen a szocialis igazgatasban - korabban alakult ki,
-de célszerl lenne ezzel felhagyni. A nyomtatvanyformat csak ott indokolt
tovabbra is el6irni (de nem kidolgozni!), ahol az ugyfél sok adatot koteles
- kozOIni, mert ez megkonnyiti €és meggyorsitja a kérelem elbiralasat, mini-
malisra csokkenthetd a hianypotlasi felhivasok szama stb. A kidolgozas
‘mellézése azért is fontos lenne, mert a jelenlegiek igen nehézkesen atte-
kinthetOk, mivel azokban keveredik az érdemi adatszolgaltatas az ugy-
félnek szolo tajékoztatoval (nem ,kitoltési utmutatd™-ra gondolok, hanem
az uggyel kapcsolatos altalanos informaciokra). Az utdébb emlitett
tajékoztatéra termeszetesen szukség van, de azt bovebben - és kozert-
hetben! -, onallé szérolapokon kellene elkésziteni. Végezetul azt a for-
mai hibat kivanom szoéva tenni, hogy a kérelem-nyomtatvanyokon telje-
sen feleslegesek (mert megtévesztbek) az elbiralast végzd polgarmes-
teri hivatali szervezeti egysegek ,fejléce”, hiszen ezeket nem Ok irjak sa-
- jat maguknak! '

- 4. A rendelet indokolasa

Sajatos szerepe van az Onkormanyzati rendeleteknél az indokolasnak.
Magasabb szint(li jogszabalyok ezt tételesen nem irjak el6 (de a sajat
SzMSz elbirhatja), alkalmazasa mégis helyénvalo, jOl bevalt (ismereteim
szerint a fovarosban altalanosan alkalmazzak az onkormanyzatok). Az
indokolas gyakorlatilag a dontéshozatal el6segitéseként funkcional, meg-
alapozhatja a tervezet elfogadasat, vagy akar modosito inditvanyok be-
terjesztéséhez nyujthat tampontot. Még fontosabb szerepe lehet ,alter-
nativ' rendelkezések esetén (ez a technika mintha az elmult idészakban
~kiment volna a divatbol”, holott az lenne a kivanatos, hogy az eléterjesz-
t6 mutassa be az egyeztetések soran felmerult, akar kisebbségben ma-
radt megoldasi javaslatokat is).

A vizsgalt rendeletekhez csatolt ,indokolasok”-ban elvétve fordulnak eld
valodi érvek, melyek a jogalkoto szandékat fejezik ki, sokkal inkabb vala-
miféle fura tartalomjegyzékek, hogy az egyes paragrafusok, bekezdések
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mit tartalmaznak. Valodi indokolasra kulonosen akkor van szukség, ami-
kor az adott témakodrben mar van rendelet, hogy mi teszi szilkségessé a
korabbinak a hatalyon kivul helyezését, miben, m|lyen mértékben, ho- '
gyan valtozik az uj szabalyozas stb.

Az altalanos értékelésem Osszefoglaldé summazatara talan nincs szik-
ség, mivel reményem szerint abbol j6l kiolvashato a surgetd feladat: radi-
kalis valtoztatasokat kell végrehajtani a ,rendelet-gyarra™ alakult polgar-
mesteri hivatalban a jogszabalyok elbkészitése, kidolgozasa, beterjesz-
tése soran, s egyuttal a képviseld-testuletnek, polgarmesternek, szakbi-
zottsagnak is igényesebbnek kell lennitk a Iakossagot kozvetlenul érintd
'dontese|k meghozatalakor.

Budapest, 2004. marcius 29.

onkormanyzati képviseld



Eszrevételek az egyes rendeletekhez

4/2004.( 11.27.) Okrendelet(haziorvosikérzetek)

1.

Indokolatlan a rendeleti forma alkalmazasa. Az egészségugyrol
szOlo 1997. évi CLIV. torvény 152. § (2) bekezdése csupan azt
mondja ki, hogy a képviseld-testulet allapitia meg a korzeteket, de
annak formajat nem hatarozza meg. Ez célszer(l is, hiszen az
egyes korzetekben surin lehetnek valtozasok (pl. Uj ingatlanok
felépitése a hazszammal  jelOlt kOzterulet Lhataran”,
utcanévwvaltozas stb.), s akkor minden egyes alkalommal
modositani kellene a rendeletet. A koOrzetek megallapitasa
egyebként is inkabb technikai jelleglli, s nincs szukség a
rendeletalkotas soran érvényesitendd garancialis (pl. mindsitett
tdbbség a szavazaskor) kdvetelményekre. '

152. § (1) A telepiilési 6nkormdanyzat az egészségligyi alapellatas korében gondoskodik:

a) a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatasrol,

b) a fogorvosi alapellatasrol,

¢) az alapellatashoz kapcsolddo tigyeleti ellatasrol,

d) avéddndi ellatasrol,

e) az iskola-egészségligyi ellatasrol.

(2) A telepiilési onkormanyzat képviselG-testiilete megéllapitja és kialakitja az egészségiigyi alapellatasok
korzeteit, tobb telepiilésre is kiterjedd ellatas esetén a korzet székhelyét. '

(3) A helyi 6nkormanyzat biztositja a tulajdonaban vagy hasznalatdban lev$ jarobeteg-szakellatast, illetSleg
fekvébeteg-szakellatast nyujtd egészségligyi intézmények miikodését.

2. Indokolatlan és érthetetlen, hogy a korzetek esetleges modositasa-

ra miért kap kizarolagos javaslattételi jogot az Egészségligyi Szol-
galat vezetbje. A kérdés termeészetébdl kovetkezik, hogy masok is
szukségesnek lathatnak modositasokat (pl. az érintett haziorvosok,
az onkormanyzati egyéni képviselok valasztopolgaraik észrevételei
alapjan, a szakbizottsag stb.), s ezeket kizarni nem helyes. Az mas
dolog, hogy az Egészségugyi Szolgalat vezetbje kaphat kildnbdzd

~ jogositvanyokat (pl. véleményezheti az inditvanyokat). It jegyzem

meg, hogy kulonosen feltind a szakbizottsag kozremikodésének
mell6zése (lehet, hogy a gyakorlatban ez nem igy van, de a rende-
letbOl ez nem tnik ki).

A rendeletbdl teljesen kimaradt a jegyz0 kotelessége e témaval
kapcsolatban, nevezetesen az, hogy a korzeteket koteles koz-
szemlére kitenni, s az esetleges valtozasokat folyamatosan ak-
tualizalni kell (16/1972.(IV.29.)MT rendelet 13/D §-a, melyet az
55/1992.(111.21.)Korm. rendelet 2. §-a iktatott be).



13/D. § (1) Az orvosvalasztds elGsegitése céljabdl a telepiilési Onkormanyzat jegyzGje kozszemlére teszi az
orvosi korzetek terlileti elhelyezkedését, valamint a korzetek lakossdgdnak orvosi alapellatdsat végzd
“héaziorvosok nevét és képesitési adatait. A hdziorvosi korzeteket érint§ véltozdsokat - ideértve a hdziorvos
helyettesitését, illetve a személyében bekoOvetkezett valtozast - a kozszemlére tétel sordn folyamatosan
aktualizdlni kell. ' '

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden minden orvos a Magyar Orvosi Kamara orvosetikai normaival
és az egészségiigyi dolgozok rendtartdsaban foglaltakkal Osszhangban tajékoztatdst adhat sajat személyérdl és

gyogyité munkdjanak targyi feltételeirSl. Az orvos e tevékenysége soran mads orvosra vonatkozdan semmilyen
tényt, adatot nem kozolhet.

10/2004.(11.27.)Ok rendelet ( tehetséges tanulok)

1. A rendelet egyik legfontosabb része az 5. § (2) bekezdése - mi min6-
sul kiemelkedd eredménynek -, mégis olyan értelmetlendl, ellentmonda-
sosan van megfogalmazva, hogy szinte értelmezhetetlen, s igy alkal-
mazhatatlan. A hibak: '

- nem derul ki, hogy a palyazat kiirasat megel6z6 mindkét tan-
évben, vagy azok egyikében kell elérni a kivant helyezést;

-ad) pontban emlitett keruleti versenyeknél ismét szerepel a ,két
alkalommal” kitétel, kérdés, hogy ez kétszer két, tehat négy alkal-
mat jelent-e vagy sem;

- tekintettel arra, hogy a (2) bekezdés egyetlen mondat, igy az a-d)
pontok értelmezhetbek egyuttes feltételként, ami nyilvanvaloan
nem volt a jogalkoto célja. Ha egymastol elkulonal6, onallo feltétel-
ként kivanjak alkalmazni, akkor igy kellene megfogalmazni: ,,a)...
helyezést ért el, vagy b) orszagos ..., vagy c) févarosi ..., vagy d)
barmely..."” :

2. Ugyancsak sziikséges lenne egy kivételes szabaly beiktatasa, mivel
egyes mivészeti, illetve sportterileten nem mindig rendeznek évente na-
gyobb versenyeket, illetdleg olyan specialis terulet is lehet, ahol egyalta-
lan nem rendeznek versenyeket, de a tanul6 egyénileg mégis valami-
lyen kiemelkedd eredményt produkal (pl. az elmult napok egyik szenza-
cios hire volt, hogy egy 16 éves diakot meghivtak a NASA Mars-szon-
dajanak programja vezényléséhez).

3. A 9. § ugy rendelkezik, hogy a tamogatas a 2. sz. melléklet szerinti ta-
mogatasi szerz6dés megkotése utan, az abban foglaltak szerint folyosit-
hatd. Az ilyen szerz6dés elbirasa teljesen érthetetlen, jogszer(tlen és
nem utolso sorban célszeriitlen is. A ,szerz6dés-minta” hivatkozik a Ptk-
ra, amely azonban tamogatasi szerzoédést nem ismer. A Polgari Torvény-
konyv 0sszesen 24 féle szerz6dést (pl. adasvételi, szallitasi, vallalkoza-
si, kdzuzemi, bérleti, oroklési stb.) nevesit, s ezek néhany tovabbi alfajat.
Ehhez a ,tamogatasi szerzddésihez tartalmilag a Ptk. un. ,dijkitlzése”
all a legkdzelebb, de a Kommentar éppen azt hangsulyozza, hogy ez ki-
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fejezetten egyoldalu aktus, a dijkit(iz6 nem allhat el a szandékatol, ha
az arra jogosult teljesitette az el6irt feltételeket. Szerz6déskotésrdl azért
sem lehet sz0, mivel a felek nem allapodnak meg valamilyen majdani jo-
gokrél és kotelezettsegekrdl, hanem a tanuld valamit elobb teljesit, az
Onkormanyzat pedig azt utélag honoralja.

592. § (1) Ha valaki meghatarozott teljesitmény vagy eredmény létrehozéjanak nyilvanosan dijat igér, a
dijat koteles Kkiszolgaltatni annak, aki a megszabott kovetelménynek eleget tett. E Kkotelezettség akkor is
. terheli, ha a teljesitményt vagy eredményt a dijkitiizésre tekintet nélkiil hoztik létre.

(2) Ha a megszabott kovetelménynek tobben egyiittesen tettek eleget, a dijat kozottiik kozremiikodésiik
aranydban, ha pedig ezt nem lehet megallapitani, vagy a kovetelménynek tobben kiilon-kiilon tettek
eleget, egyenlé aranyban kell megosztani. _

(3) A dijkitiizésre iranyul6 igéret visszavonasa csak akkor érvényes, ha a dijkitliz6 a visszavonas jogat
kifejezetten fenntartotta, és a visszavonds az eredmény megvalésuldsa el6tt legalabb ugyanolyan
nyilvinosan tortént, mint a dijkitiizés. '

" A dijkitiizés olyan egyoldali jognyilatkozat, amelyben valaki meghatdrozott teljesitmény vagy eredmény -

létrehozdjdnak nyilvdnosan dijat igér. A nyilvdnossdg kore kozombés. Nyilvdnosnak mindsiil, egy
orszdgos napilapban vald kézzététel, amikor tébbszdzezer ember értesiil afelajdnldsrol, de nyilvdnosnak -
mindsiil a dijkitiizés példdul egy zdrtkom, kizdrdlag szakemberek részére meghirdetett pdlydzat esetén is.
A dijnak pénznek, illetéleg valamilyen vagyoni értékii juttatdsnak kell lennie, amely a kitiizésben
meghatdrozott eredmény vagy teljesitmény létrehozdsdra, illetbleg elérésére dOsztonoz. A teljesitmény,
illetéleg az eredmény, amelyért a dijat a kitiiz0 szolgdltatja, bdrmilyen, ténylegesen elérhetd eredmény
vagy elvégezhetd tevékenység lehet (példdul valamely elveszett dolog felkutatdsa, illetéleg
visszaszolgdltatdsa, rekldmszoveg elkészitése, valamilyen frappdns elnevezés kitaldldsa példdul egy
elkésziilt tizletkozpontra, valamilyen miivészeti vagy zenei alkotds az adott eseményre stb.). A dijkitiizés,
bdr kétségtelen, hogy jelenthet vagyoni elényt, a kitilizésben szereplé magatartds vagy eredmény a
dijkitlizd részére mégsem tekinthetd visszterhes tigyletnek.
A dijkitiizés mindig egyoldaliijogiigylet, amely egyszeri szolgdltatdsra kotelez, szemben a kozérdekii célra
valo kételezettségvdllaldssal, amelynek f& formdjdban a kotelezettségvdllalo az dltala meghatdrozott
kozérdekii célra valo ingyenes vagyoni szolgdltatds folyamatos teljesitését igéri. (Létezik a
kotelezettségvdllaldsnak egyszeri szolgdltatdsra irdnyulo kotelezettségvdllaldsa is.)

Végul még egy ,fabol vaskarika™ a szerz6désbdl: a tamogatott tanul6 tor-
vényes képviseldje (aki tobbnyire az egyik szuld) koteles a tanuld nevére
kiallitott szamlakkal elszamolni. Ki allitja ki ezeket a szamlakat, csak nem
a szuld?! Mire lehet forditani a tamogatast, mit lehet vasarolni a pénz-
bél? A napi élelmiszer tekinthetd a tanulmanyok folytatasara forditott kia-
dasnak? Egyszerlien képtelenség ez az 6ncélu tulbiztositas!

8/2004. (11.27.) Okrendelet(szoc. szolg. téritésidija)

1. Az elsd, legfeltinbbb hiba az, hogy a rendelet joval sziikebb korben
tartalmaz szabalyozast, mint amire a felhatalmazd torvényi rendelkezés
kifejezetten utal. A szoc. tv. (1993. évi Ill. tdrvény) 92. § (2) bekezdése
szerint a téritési rendeletben kell szabalyozni:
' - a személyi gondoskodas formait,
- az ellatas igénybevételére iranyuld kérelem benyujtasanak
maodjat,
- az intézményvezetd milyen esetekben koteles kulon eljaras
nélkul ellatast nyujtani,



kulon eljaras kereteben milyen esetekben biztosithatd az
eIIatas

- az ellatas megszuntetesenek eseteit és modjalt

Az elsOként emlitett szabélyozés kOzvetett m(’)don (az ellatast nyujtd in-
tézmények felsorolasaval) még ugy-ahogy megtortént, de a tobbi még
nyomokban sem fedezhets fel, holott a felsorolasbol is érzékelhetd, hogy
milyen fontos és kényes kérdésekrdl van sz6. Az Alkotmanybir6sag gya-
korlata egyébként azt mutatja, hogy az egyik legsulyosabb mulasztasnak
azt tekinti, ha a felhatalmazott jogalkotod szerv nem tesz eleget a torvenyl
felhatalmazasban meghatarozott kotelezettsegenek

- 92 § (1) A helyi 6nk0rményzat a szemelyes gondoskodast nyujtd ellatasokrdl, azok igénybevételérdl,

;;;;;;

(2) Ha torvény masként nem rendelkezik, a helyi onkormanyzat az (1) bekezdés szerinti rendeletben
szabalyozza
" a) az 6nkorméanyzat 4ltal biztositott személyes gondoskodas formait;

b) az onkormdnyzat altal biztositott ellatas igénybevételére iranyuld kérelem benyujtasanak médjat;

¢) azt, hogy az intézményvezetd milyen esetekben koteles kiilon eljaras nélkiil ellatast nyujtani;

d) azt, hogy kiilon eljards keretében milyen esetekben biztosithatd elltas;

e) az ellatas megszuntetesenek eseteit és moddjait;

,,,,,,

~ csokkentésének, illetve elengedésének eseteit és modjait;
g) az intézményvezets és az ellatast igénybe vevs kozott kotend§ megallapodassal 6sszefiiggs kérdéseket.

2. A kdvetkez6 - ugyancsak sulyos - hiba az, hogy az 1. §-ban elfelejtet-
ték a rendelet hatalyat kiterjeszteni az egyes szolgaltatasokat igény-
bevevokre. Ez olyan durva mulasztas, hogy a 3. §-t6l kezd6dden tulaj-
donképpen okafogyott lenne az egész rendelet, hiszen ha valakire nem
terjed ki egy jogszabaly, akkor az semmiféle kotelezettséget sem allapit-
hat meg a terhére! Az 1. § megfeleld kiegészitésével természetesen
helyreall az egyensuly. |

3. Az intézményi téritési dijat nem az Onkormanyzat, hanem annak egyik
szerve, a KépviselO-testilet allapitia meg. E két fogalomrol bévebben az
altalanos részben kivanok majd szolni, itt elegendbnek tartom csupan a
tényt kOzOIni azzal, hogy a Belugyminisztérium hivatalos Hataskori jegy-
zéke is a képviselO-testuletet tunteti fel.

A 3. § (3) bekezdésének egy masik - szamomra érthetetlen - fogyaté-
kossaga az, hogy az ,Onkormanyzat” el6re megkoti a sajat kezét azzal,
hogy kimondja: a téritési dijat évente két alkalommal hatarozhatja meg.
Miért? A dijak meghatarozasa altalaban nem el6zetes elhatarozas kér-
dése, hanem tObbnyire szoritd gazdasagi kényszer. Ennek ellenére meg
az is el6fordulhat, hogy elegend6 lesz egy évben egyszer meghatarozni,



‘vagy jogszabaly-valtozas miatt akar haromszor is. Mi értelme van ilyen
felesleges kotottséget vallalni (amit azutan ,,illik" komolyan venni)?

4. A 7. § (2) bekezdésében a mellékletekre valo utalas félreérthet6
modon van megfogalmazva, mivel a két intézmény ,és"-sel van egybe-
kapcsolva, az ,illetve" kifejezés miatt pedig arra gondolhatunk, hogy az
intézmeények maguk donthetik el, hogy melyik mellékletet kivanjak alkal-
mazni. A helyes megfogalmazas ez lenne:
»A Terlleti Szocialis Szolgalat altal nyujtott szolgaltatasokért az
1. sz. melléklet, az Egyesitett Bolcsdde altal nydjtott szolgaltata-
sokért pedig a 2. sz. melléklet szerinti jbvedelemhatarok figye-
lembevételével kell a személyi téritési dijakat megallapitani.”

Megjegyzem, hogy a mellékletek is igen pongyola modon vannak gssze- .
allitva (még cimuk és fejlécuk sincs), nem derul ki, hogy mely idéponttol
alkalmazandok stb. Egy ilyen tartalmu melléklet igen fontos informacio-
forras (pl. kifuggesztend6 az intézményben), ezért szinte onallo életet él-
ve is vilagosnak kell lennie (a j6 melléklet megszerkesztésére terjedelmi
korlatok miatt nem vallalkozom)!

5. A 2. sz. melléklet tartalmilag is sulyosan kifogasolhato, jelenlegi 6sz- -
szedllitasaban alkotmanysértonek mindsithetd, mivel a személyi téritési
dijak megallapitasakor figyelmen kivil hagyja az |genybevevok tényle-
ges jovedelmi viszonyait.

A 2. sz. melléklet a bolcs6dei személyi téritési dij 50, 75, illetve 100 bo-
anak megtéritését akként allapitjia meg, hogy a két szul6 egyuttes jove-
- delmét veszi szamitasba, mellézve a legfontosabb meghatarozé ténye-
zO0t, a csaladban él6 gyermekek szamat. EbblOl az kovetkezik, hogy a
két-, illetve harom gyermekes csaladokban, a szul6k relativ magasabb
jovedelme ellenére alacsonyabb Osszegii az egy fore jutd nettd jovede-
lem, mint a legalacsonyabb kategoriaba tartozo, de egy gyermekes csa-
ladokban, mégis az eldbbiek fizetnek nagyobb téritési duat Szampélda-
val érzékeltetve az elmondottakat:

Szilbk egyuttes Téritééi Egy f6re jutd jovedelem
jovedelme dij 1 2 3
gyermekes csaladokban

114.000 173 38.000 28.500 22.800
120.000 276 40.000 30.000 24.000
180.000 276 60.000 45.000 36.000

186.000 345 62.000 46.500 37.200



Ezekbdl a szamokbdl jol lathatd a kifejtett ellentmondas: 120 ezer fo-
rintos 0sszjovedelemnél kevesebb jut a 2 gyermekes csaladokban, mint
a 114 ezerforintos 1 gyermekes csaladban, de még a legmagasabb ka-
tegoriaba sorolt 186 ezer Ft-os, 3 gyermekes csaladban is kisebb az 1
fére juto jovedelem, 37.200 Ft a 38.000 Ft-tal szemben, az el6bbiek mé-
gis 345 Ft-ot, utdbbiak pedig csak 173 Ft-ot fizetnek! Elképesztd arany-
talansag, a legelemibb szocialis kovetelmény durva semmibevétele!

Az 1. sz. melléklet is tartalmaz néhany logikatlansagot, de ezek legalabb
nem torvényseértok, pl. érthetetlen az 1 fore jutd jovedelem-kategoriak tul-
zott szétaprozasa (26 féle, mig a 2. sz. mellékletben csak 3 féle van), s
azok tagolasa is helyenként furcsa modon ingadozik (altalaban 1000 Ft-
onként emelkedik, de a kdzépmezbnyben kétszer egymasutan - 42000
Ft utan - 3-3 ezer forintonként ugrik, mig 52000 Ft utan csak 500 Ft-tal).
Ez is mutatja a szakmai koncepciotlansagot, a rogtonzést.

Meggybz6désem szerint a 2. sz. melléklet teljesen nyilvanvaldéan tor-
vényseértd, ezért az altalam kifejtett elvek figyelembevételével elkészitet-
tem egy ,minta-mellékletet” (amely természetesen egyedi, de nem szub-
jektiv!). Ebben a mintaban még tudatosan hasznalom az egyébként hely-
telen jogszabaly cimet. |

2. sz. melléklet
a 8/2004.(11.27.)F6varosi
XVI. Keruleti onkormanyzati rendelethez

Az Egyesitett Bolcsode
személyi téritési dijai

2004. aprilis 1-jétol

1 fore juto _ Személyi téritési dij

havi nett6 jovedelem f6/nap
- 23.200 Ft-ig : 173 Ft

23.201 -29.000 200 Ft
29.001 - 38.700 228 Ft
38.701 -46.400 255 F
46.401 - 54.000 283 Ft
54.001 - 62.000 | 311 K

62.001 Ftfelett 345 Ft



6. Bevallom, hogy a 7. § (5) bekezdését egyszeriien nem értem. Hogyan
ertendd az, hogy ,A (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott gyermek
utan az intézményi téritési dij tovabbi 50 %-at kedvezményként kell
biztositani”". A (4) bekezdés a) pontja szerint a rendszeres gyermek-
védelmi tamogatasban részeslild gyermekek az intézményi téritési dij 50
%-at kedvezmeényként kapjak, akkor az (5) bekezdés alapjan a masik 50
%-ot is elengedik - tehat ingyenes lesz nekik -, vagy az 50 %-nak az 50
%-at, azaz az egésznek az egynegyedét? Ha az el6z6 variacido a helyes,
akkor miért nem azt irjak, hogy az emlitettek szamara mgyenes a gyer-
‘mekétkeztetés igénybevétele.

(Zarojelben jegyzem meg - s nem kivanok humorizalni -, hogy a (4) be-
kezdés a) pontja szerint a gyermekek 50 %-at kell kedvezmenykent b|z-
tositani, nem pedig szamukra az intézmeényi téritési dij felét!)

7. Az eddigiekhez képest csupan apro fogyatékossag az, hogy a 9. § (1)
bekezdés masodik mondata szerint a rendelet rendelkezéseit a hatalyba-
leépését kovetden indult Uugyekben kell alkalmazni, holott itt nem tgyekral
~van sz0, hanem szolgaltatasok nyujtasaroél, illetve igénybevételérol!
Nagy kilonbség. A helyes megfogalmazas ez lenne: ,Rendelkezéseit a
- hatalybalepeset kovetben igénybevett szolgaltatasok tekmteteben kell al-
kalmazni.”

1. A rendelet egyik legfeltiinbbb hiényosséga az, hogy teljes egészeé-
ben mell6zi a téritési dij és a tandij fizetési kotelezettséget megala-
poz0 szolgaltatasok részletes ismertetését, megelégszik a kdzokta-
tasi torvény (1993. évi LXXIX. tdrvény) vonatkoz6 rendelkezésére
valo utalassal. Egy olyan jogszabaly esetében, amely a lakossag
széles rétegeit kozvetlendl érinti, és az oktatasi intézmények altal
nyujtott szolgaltatasok tulnyomo tobbsége kozismerten ingyenes,
nyilvanvaléan részletesen ismertetni kell a kivételeket, melyekért
fizetni kell. Nem varhato el a szll6k tomegét6l, hogy a kdzoktatasi
torvényt forgassak ahhoz, hogy megtudjak: kell-e fizetnilk vagy
sem! A hibat még sulyosbitja az a korulmény, hogy a most hata-

- lyon kivul helyezett rendelet - nagyon helyesen - tartalmazta a fi-
zetOs szolgaltatasokat, tehat egyszerien csak at kellett volna venni
a korabbi rendelkezést.

2. Az attekinthet6ség érdekében itt ismertetem - egybefliggben - az
ingyenes szolgaltatasokra, valamint a téritési dij, illetve tandij elle-



]

) nében igénybe vehetd szolgaltatasokra vonatkozo torvényi rendel-
kezéseket:

Az ingyenesen igénybe vehetd szolgdltatdsok

114. § (1) A helyi 6nkorményzatok és az allami szervek éltal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben,
tovabba a helyi onkormaényzati feladatellitas keretében ingyenesen igénybe vehetd szolgéltatasok:

a) az 6voddban

- az 6vodai foglalkozdsok [24. § (1) bekezdés] sziikség esetén logopédiai, dyslexia-megel8z8 foglalkozds, a
sajatos nevelési igény(i gyermeknek napi két ora felzarkdztato foglalkozas, :

- a gyermekek rendszeres egészségiigyi felligyelete, _

- az 6voda létesitményeinek, eszkdzeinek hasznalata az ingyenes szolgéltatasok igénybevételéhez;

b) az altalanos iskoldban, illetve az dltalanos miiveltséget megalapozd évfolyamokon minden esetben, tovabba
- a 115-116. §-ban meghatdrozott kivétellel - a szakiskolaban és a kbzépiskolaban

- a tandrai foglalkozasok [52. § (3)-(1 1) bekezdés]; :

- a nappali oktatds munkarendje szerinti oktatdsban az els§ és a masodik szakképesitésre vald felkésziilés,
valamint ennek keretében és - a 27. § (8) és (10) bekezdésében meghatdrozott esetben - a felzarkdztatd
oktatdsban, illetve a- munkdba alldshoz, életkezdéshez sziikséges ismeretek dtaddsakor a gyakorlati képzéshez
biztositott munkaruha, egyéni véddéfelszerelés (védSruha) és tisztalkodasi eszkoz;

- az elsG-tizedik évfolyamon az évfolyamismétlés, a tizenegy-tizenharmadik évfolyamon és a szakképzési
évfolyamon els§ alkalommal évfolyamismétlés, tovabbd madsodik és tovdbbi alkalommal az évfolyamismétlés
abban az esetben, ha arra nem azért van sziikség, mert a tanuld a tanulmanyi kovetelményeket nem teljesitette;

- az 52. § (7) bekezdésében meghatarozott id6keret terhére szervezett tandran kiviili foglalkozas, beleértve a
tanulményi és szakmai versenyeket, didknapokat, az énekkart, korust, a pedagdgiai programban szerepl§ mas
miivészeti tevékenységet, az iskolai sportkort, a mindennapos testedzést, a hazibajnoksigot, az iskoldk kozotti
versenyt, bajnoksdgokat is; ]

- a tanitds kezdete eldtti, az étkezés ideje alatti feliigyelet, tovabbd a tizedik évfolyam végéig a napkozis és
tanuldészobai foglalkozas; - -

- a felvételi vizsga, az osztdlyozd vizsga, a koztes vizsga, a kiilonboOzeti vizsga, a javitdvizsga, a szakmai
alkalmassagi vizsga, palyaalkalmassagi vizsgalat;

- a tanuldi jogviszony fennélldsa alatt az alapmfiveltségi vizsga, az érettségi vizsga, az elsé és madsodik
szakmai vizsga; valamint a tanuldi jogviszony fennalldsa alatt megkezdett vizsga esetén a potldvizsga és elsG
alkalommal a javitdvizsga;

- az iskolai 1étesitményeknek (konyvtdr, laboratérium, szamitdstechnikai kézpont, sport- és szabadid§
1étesitmények), eszkdzeinek haszndlata az ingyenes szolgéltatdsok igénybevételéhez;

¢) kollégiumban a b) pontban meghatdrozott oktatdsban vald részvétel esetén

- a kollégiumi foglalkozasok [53. § (7) bekezdés];

- a lakhatasi feltételek -jogszabalyban meghatdrozott szakmai normativainak megfelel$ - biztositdsa;

- a folyamatos pedagdgiai és a rendszeres egészségiigyi feliigyelet;

- a kollégium létesitményeinek, eszkozeinek (kOnyvtar, laboratérium, szdmitastechnikai k6zpont, sport- és
szabadid@s létesitmények stb.) hasznalata az ingyenes szolgéltatdsok, a lakhatas igénybevételekor;

. - sajatos nevelési igényl tanuld esetén az allapotdnak megfelels teljes ellatas.

(2) A sajatos nevelési igény(i tanuld esetén az oktatasban vald részvétel és a kollégiumi ellatds minden esetben
ingyenes. ' '
(3) Ingyenes a fejleszt§ felkészités [30. § (6) bekezdés], a pedagdgiai szakszolgélatok (34. §) igénybevétele.

(4) Az ingyenes szolgaltatisok korében a nevelési program, a pedagodgiai program végrehajtasahoz
kapcsolddd, a mindenki szamara elirt tananyag megismerését, feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgalo,
intézményen kivili kulturdlis, miivészeti, sport- vagy mas foglalkozast, kirdndulést, erdei iskolat a nevelési-
oktatasi intézmény koltségvetésének terhére lehet megszervezni. Az iskolaszék - annak hidnydban az iskolai
sziilGi szervezet (kOzOsség) és az iskolai diakonkormdanyzat - meghatdrozhatja azt a legmagasabb Osszeget, |
amelyet a nevelési-oktatasi intézmény daltal szervezett, nem ingyenes szolgaltatdsok korébe tartozéd program
megvaldsitasanal nem lehet tullépni. ' '

A téritésidij-fizetési kotelezettség

115. § (1) A helyi 6nkormanyzatok és az allami szervek dltal fenntartott nevelési-oktatdsi intézményekben,
tovabbd a helyi onkormdnyzati feladatellatas keretében téritési dij ellenében igénybe vehetd szolgéltatasok:

a)



b) a 114. §-ban fel nem sorolt, tandran kiviili foglalkozasok, az iskolai oktatas tizenegyedik évfolyamatdl és az
iskolai szakképzési évfolyamon a napkozis foglalkozas és a tanuldszoba;

¢) az alapfoki mtivészetoktatasi intézményben

- heti hat tanérai foglalkozas a f&targy gyakorlatdnak és elmeletenek elsajatitisdhoz, évenkénti egy
meghallgatas (vizsga) és egy miivészi eladas, egy alkalommal - tanulmdnyi eredmények nem teljesitése miatt -
az évfolyam megismetlese

- az iskola let651tmenyelnek felszereléseinek igénybevétele, hasznalata e szolgaltatdsok korében;

d) a - nappali oktatds munkarendje szerint szervezett oktatas kivételével - felnSttoktatdsban a tlzenegyedlk
évfolyamtdl a gimnaziumban és a szakkozépiskoldban, valamint a szakkozeplskolaban vagy szakiskoldban elsé
szakképesités megszerzésekor a szakképzési évfolyamon a 114. § (1) bekezdésének b)-c) pontjdban felsoroltak.

e) gimnaziumban, szakkozépiskoldban a tizenegyedik évfolyamtdl kezdSdden, tovabba szakkozépiskolaban,
szakiskoldban a szakképzési évfolyamon tanulmanyi kovetelmények nem teljesitése miatt az évfolyam masodik
alkalommal torténd megismétlésekor a 114. § (1) bekezdés bj-c) pontjdban meghatirozottak;

f) :
(2) Az (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat a felnSttoktatasban részt vevék tekmteteben is alkalmazni kell.

(3) A gyermek, tanuldé a nevelési-oktatdsi intézményben igénybe vett étkezésért jogszabalyban
meghatarozottak szerint téritési dijat fizet.

A tandijfizetési kotelezettség

116. § (1) A helyi 6nkormanyzatok és az allam1 szervek altal fenntartott nevelési-oktatési mtezmenyekben
tovabba a helyi onkormanyzati feladatellatas keretében tandijért igénybe vehetd szolgéltatdsok:

a) alapfokd miivészetoktatisban a 115. §-ban meghatdrozottakat meghaladé tanodrai foglalkozas, a
huszonkettedik életév elérésétsl pedig minden tandrai foglalkozas;

b) a 114-115. §-ban meghatarozott kivétellel szakképesités megszerzésekor a 114. § (1) bekezdésének b)-c)
pontjaban felsoroltak;

¢) az 6vodaban, az iskolaban, a kollégiumban a nevelési, illetSleg a pedagdgiai programhoz, a helyi tantervhez
(alaptevékenységhez) nem kapcsolddd nevelés és oktatds, valamint az ezzel Osszefiiggd mas szolgaltatas;

d) gimnaziumban, szakkozépiskoldban a tizenegyedik évfolyamtdl kezdédden, tovdbba a szakkozépiskoldban
vagy a szakiskoldban a szakképzési évfolyamon tanulmanyi kovetelmények nem teljesitése miatt az évfolyam
harmadik és tovdbbi alkalommal to6rténd megismétléseckor a 114. § (1) bekezdés b)-c) pontjadban
meghatarozottak;

e) a tanuldi jogviszony megsziinése utdn megkezdett alapmiiveltségi vizsga, érettségi vizsga és szakmai vizsga
- beleértve a javito- és potldvizsgat is -, tovabba a tanuldi jogviszony fenndlldsa alatt megkezdett, de be nem
fejezett vizsga esetén a masodik vagy tovabbi javitdvizsga. '

(2) Az (1) bekezdés d)-e) pontjaban foglaltakat a felnSttoktatasban részt vevsk tekintetében is alkalmazni kell.

3. AB. § (1) bekezdésében targyalt ,szocialis helyzet alapjan adhato
kedvezményekérdl nem derul ki egyértelmien, hogy a jogalkoto
,zonkormanyzat” ezeket kotelez6 ereji, un. kogens szabalyként al-
lapitotta-e meg, vagy a mérlegelési jogkorbe tartozé megengedd
erejd, un. diszpozitiv szabalyként. A ,csOkkenteni lehet” kifejezés a
diszpozitiv jellegre utal, holott a megszabott egyértelmi feltételek
megléte esetén altalaban a kogens jelleget kifejez6 ,,csokkenteni
kell" szbvegezés lenne helytalld. Az egyértelmil megfogalmazas
azeért kulénodsen fontos, mivel a 7. § (1) bekezdése a téritési dij és
a tandij megallapitasat az intézményvezetdé hataskorébe utalja, s a
nagyobb szamu jogalkalmazora tekintettel nem kivanatos az eset-
leges eltérd gyakorlat kialakulasa.
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7/2004.(11.27.) Okrendelet( visszatéritendétdmogatés)

1. A 2. § (1) bekezdésében érthetetlen a ,koltségvetés-nyilvantartasa-
nak” kifejezés, mit akar ez jelenteni? Valoszinileg elirasi hiba.

2. A 4. § (2) bekezdése durvan torvénysérté, mivel a Polgari Tor-
vénykonyvr6l szolo, tobbszor modositott 1959. évi V. torvény
(Ptk.) 114. § (2) bekezdésébe Utkdzik! Ez a rendelkezés - és a
hozzaflizott kommentar - vilagosan kimondja, hogy kélcsénszerzé-
dés biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat kikotni nem le-
het. '

114. § (1) Ha jogszabaly vagy birésagi hatarozat a rendelkezés jogat kizarja vagy korlatozza, az e
tilalommal, illetdleg korlatozassal ellentétes rendelkezés semmis.

(2) Az elidegenités és terhelés jogat szerzédéssel csak a tulajdonjog atruhazasa alkalmaval lehet
korlatozni vagy kizarni és csak abbdl a célbél, hogy a tilalom az atruhazéonak vagy mas személynek a
dologra vonatkozé jogat biztositsa. Ingatlan esetében az ingatlan-nyilvantartiasban azt a jogot is fel kell
tiintetni, amelynek biztositasara a tilalom szolgal.

(3) A szerzddéssel kikotott elidegenitési és terhelési tilalomba iitkozd rendelkezes semmis, feltéve hogy

a) a tilalmat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, -

b) a rendelkezésre jogot alapité személy egyébként rosszhiszemii volt, vagy

¢) a rendelkezés ellenérték nélkiil tortént. _

A szerzédésen alapulo elidegenitési és terhelési tilalom vonatkozdsdban a Ptk. 114. § (2) bekezdése
tovdbbifeltételeket szab: :

1. A kikétés csak a tulajdonjog dtruhdzdsakor térténhet. Ervénytelen tehat a tilalom kikétése a
tulajdonjog dtruhdzdsdtolfiiggetleniil (6ndlloan), de akkor is, ha a szerz6dés nem tulajdondtruhdzdsra
irdnyul. 1gy példdul a kélcsonszerzédés biztositdsdra elidegenitési és terhelési tilalmat kikétni, illetve
bejegyezni nem lehet (BH1995. 584.).

Megjegyzem, a rendelet azzal nem is foglalkozik, hogy az ingat-
lannal nem rendelkez6 kérelmezok (valdszinlnek tartom, hogy szép
szammal vannak ilyenek) tekintetében milyen un. biztositasi intézke-
dést kell alkalmazni. A kérdéssel nem foglalkoztam elmélyulten, itt
csak Otletszeriien felvetem példaul az un. engedményezési nyilatko-
zatot, amikor a csaladban egyutt él6, onallé keresettel rendelkez6
kOzeli hozzatartozok hozzajarulnak a fennalld tartozas valamely ha-
nyadanak jovedelmiikbdl vald levonasara (quasi kezes).

3. Ez a tamogatasi forma -jellegénél fogva - szocialis raszorultsagtol
fuggd pénzbeli ellatasnak mindsithetd, ezért megfeleléen alkalmaz-
ni szilkséges a szocialis torvény (1993. évi lll. tv.) idevonatkozo
rendelkezéseit. Az emlitett torvény 17. §-anak (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a jogszeritlenll és rosszhiszemien felvett tdmo-
gatas O0sszegét kamattal megemelten kell visszafizetni. Ez kulono-
sen indokolt ebben az esetben, hiszen itt kifejezetten kamatmentes
kolcsonroél van szo, tehat ,,0lcso™ dolog lenne ilyen médon kolcson-
hoz jutni! Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a ,jog-
szer(tlenul és rosszhiszemien” kifejezés un. konjunktiv (egyuttes)
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feltétel, tehat csak akkor alkalmazhatd, ha mindkét feltétel megva-
I6sult! EbbOI az kovetkezik, hogy ha valaki kétségtelenul jogszerit-
lentl vette fel a visszatéritendd tamogatast, de nem rosszhi-
szemilen (vagy legalabbis ezt nem lehet rabizonyitani), akkor vele
szemben nem alkalmazhat6 a kamatos visszafizettetés, csak az a-
laposszeget tartozik megfizetni. Ezértis szikséges a szabalyozas
pontos és differencialt kidolgozasa! Az elmondottakra tekintettel a
rendelet 5. §-a is torvénysértd. Végezetil egy megjegyzés: a ren-
delet 1. sz. mellékletét képezd ,szerz6dés-mintaban”, a 4 havi fize-
tési késedelem esetére mar helyesen utalnak a kamatra, csak ép-
pen ez nem szerepel a rendeletben (a melleklet nem terjeszkedhet
tul a rendelet szovegeén!).

Jogosulatlanul igénybe vett elldtds megtéritése

17. § (1) Az e torvényben meghatarozott feltételek hianydban vagy e torvény megsértésével nyujtott szocidlis
ellatast meg kell sziintetni, az ellatast jogosulatlanul és rosszhiszemiien igénybevevét pedig kotelezni kell

a) a pénzbeli szocialis ellatds visszafizetésére;

b) természetben nyujtott szocidlis ellatds esetén a dolog visszaszolgaltatdsara vagy a szolgaltatdsnak megfeleld
pénzegyenérték megfizetésére;

¢) a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis ellitas esetében az intézményi téritési dij teljes Osszegének
megfizetésére [a tovabbiakban: a)-c) pont alattiak egytitt: megtérités].

(2) Az (1) bekezdés szerinti megtéritést a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szélo 1959. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 232. § (2) bekezdésében meghatirozott kamattal megemelt Osszegben kell
visszafizetni. Kamat csak a szocidlis ellatds jogosulatlan és rosszhiszemii igénybevétele és az errSl vald
tudomadsszerzés kozotti idStartamra szamithato fel.

9/2004.(11.27.) Okrendele_t( helyik6zmdiivel6dés)

1. Véleményem szerint a rendelet tulsagosan altalanos szinten
fogalmaz, lényegében a kozmivelddési torvény (1997. évi CXL.
tv.) rendelkezéseit ismétli meg, s addés marad éppen a felhatalma-
zast ado 77. §-ban emlitett konkrét formak meghatarozasaval.

76. § (1) A telepiilési dnkormdnyzat kételezd feladata a helyi kozmivelSdési tevékenység tAmogatésa.
(2) Ennek formai kiilénosen:
a) az iskolarendszeren kiviili, ontevékeny, onképzd, szakképzs tanfolyamok, életmindséget és életesélyt javitod
tanulasi, felnéttoktatasi lehet8ségek, népfSiskolak megteremtése,
b) a telepiilés kornyezeti, szellemi, mtivészeti értékeinek, hagyomdnyainak feltdrdsa, megismertetése, a helyi
mitivelddési szokdsok gondozasa, gazdagitasa,
¢) az egyetemes, a nemzeti, a nemzetiségi és mas kisebbségi kultura értékeinek megismertetése, a megértés, a
befogadas elbsegitése, az linnepek kultirajanak gondozasa,
d) az ismeretszerzG, az amatdr alkotd, miivel6dS kozosségek tevékenységének tamogatasa,
e) a helyi tarsadalom Kapcsolatrendszerének, kozosségi életének, érdekérvényesitésének segitése,
£ a kiilonbozé kultirdk kozotti kapcesolatok kiépitésének és fenntartdsanak segitése,
g) a szabadid§ kulturdlis célu eltoltéséhez a feltételek biztositasa,
h) egyéb miivel6dést segitS lehetdségek biztositdsa.
77. § A telepiilési onkormanyzat a helyi tarsadalom mitivelddési érdekeinek és kulturdlis sziikségleteinek
figyelembevételével, e torvény és a helyi lehetdségek, sajatossdgok alapjan rendeletben hatidrozza meg, hogy a
76. §-ban felsoroltakbdl mit, milyen konkrét formdban, mddon és mértékben lat el.
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- 2. Az elbz6 pontban emlitett altalanossagra jo példa a 3. § (3) be-
‘kezdés a) pontjanak 0todik francia bekezdése, amely szerint az
- ,0nkormanyzat feladata ... a Corvin M{vel6dési Hazhoz kotdédod
kulturalis onszervez6do csoportok ... mikodési feltételeinek bizto-
sitasa.” Ez nyilvanvaléan képtelenség, hiszen az onszervezodes-
nek éppen az a lényege, hogy lehetbleg sajat er6bdl, autondm
modon mikddjenek, a kilonb6zd allami, onkormanyzati szervek
~-gyamkodasa” nélkul. Természetesen igénybe vehetnek - s i-
génybe is vesznek - példaul onkormanyzati tamogatast, de ez o-
lyan mértéki lehet, amely nem korlatozza mozgasteriiket, sajatos
céljaik megvalodsitasat, ugyanakkor az dnkormanyzatot sem ter-
heli az Onszervezddd csoportok muikodési feltételeinek biztosi-
tasa. llyen kotelezettsége kizarolag sajat intézményei (pl. Corvin
Mlvel6dési Haz) tekintetében van! A helyes megfogalmazas te-
hat az lehetne, hogy ,... anyagi lehetdségeihez mérten a miko-
dési feltételeik javitasahoz valé hozzajarulas.”

3. Egy masik példa a konkrétumok hianyara: a 3. § (3) bekezdés b)
pontja csupan emlitést tesz a kozmivelddési megallapodasrol, de
annak kozelebbi lehetséges tartalmarol, a megallapodasban
résztvevo felek kolcsonds jogairol és kotelezettségeirdl, megkoté-
sének és esetleges felbontasanak feltételeirdl stb. semmit sem
tudunk.

4. A 3. § (3) bekezdés a) pontjanak tizenhatodik francia bekezdése
szerint a Corvin Mivel6dési Haz feladata a kapcsolattartas a ke-
rileti egyhazakkal. Ugy gondolom, hogy a Mivelédési Haz —
alapvetd funkcidjanak megfeleléen - csak kulturalis vonatkozas-
ban tarthat kapcsolatot az egyhazakkal, mig az Gnkormanyzat
egészének ennél joval 0sszetettebb kapcsolatrendszert kell kiépi-
tenie és apolnia az emlitettekkel.

6/2004.(11.27.) OKrendelet(szoc. raszorultsag miattiellatasok)

El6ljaréban emlitem meg, hogy ez a rendelet h_eszeg a torvényserté-
sektdl, ezért itt eltekintek az egyéb célszerltlenségek, logikatlansagok
elemzésétol.

1. Torvénysértd modon szlkiti a rendelet hatalyat az 1. § (2)
bekezdése, mivel nem utal arra a kulonlegesen fontosképpen a
szocialis ellatas egyik legalapvetdbb humanus rendelkezésére,
amikor az onkormanyzat koteles - hataskorére és illetékes-
ségére tekintet nélkiil - a raszoruldénak ellatast nydjtani. A
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szocialis torvény (1993. évi lll. tv.) 7. § (1) bekezdése fejti ki ezt
pontosan. Megjegyzem, hogy az emlitett (2) bekezdés még azért is
torvénysértd, mivel az Eurdpai Szocidlis Kartat megerdsitd orsza-
gok allampolgarai jogat is csorbitja azzal, hogy csupan az atmeneti
segely tekintetében terjeszti ki rajuk a rendelet hatalyat, holott a
torvény 3. § (2) bekezdése kimondja, hogy étkezést, illetve szallast
is kell nekik biztositani, ha ennek hianya az életuket, testi épsé-
guket veszélyezteti. :

3. § (1) A torvény hatdlya - a (2)-(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel - kiterjed a Magyarorszdgon é16

a) magyar allampolgédrokra, .

b) éllandé tartdzkoddsra jogositd személyi igazolvannyal rendelkez8 bevandoroltakra,

¢) a letelepedési engedéllyel rendelkez$ személyekre,

d) a magyar hatdsag altal menekiiltként elismert személyekre.

(2) A torvény hatalya a 7. § (1) bekezdésében meghatdrozott elldtasok tekintetében az (1) bekezdésben
foglaltakon tilmend@en Kkiterjed az Eurdpai Szocidlis Kartdat megerdsitd orszagoknak a kiilfoldiek beutazasarol,
magyarorszagi tartézkodasardl és bevandorldsardl szold 1993. évi LXXXVI. térvény rendelkezései szerint
jogszerlien Magyarorszdgon tartézkodé allampolgdraira is. :

- -

7. § (1) A telepiilési 6nkormanyzat, tekintet nélkiil hatdskorére és illetékességére, koteles az arra raszorulénak
dtmeneti segélyt, étkezést, illetve szdlldst biztositani, ha ennek hidnya a raszorulénak az életét, testi epseget
veszélyezteti.

(2) Az ellatast biztosité az (1) bekezdés szerinti ideiglenes mtezkedeserol haladéktalanul értesiti a hataskorrel
rendelkezd illetékes szervet. Az értesitéssel egyidejlileg kovetelheti a kifizetett &tmeneti segély megtéritését.

2. A2. § (4) bekezdése azért torvényseértd, mert nem hatarozza meg
azt a mértéket, amikor a jogosultsag feltételeit érintd lényeges té-
nyek, korulmények ugyan megvaltoztak, mégsem szukséges a be-
jelentés. A szocialis torvény 25. § (4) bekezdése ugyanis kimond-
ja, hogy a rendszeres ellatasban részesuld személy a csaladja egy
fore juto jovedelmeének novekedését csak akkor koteles bejelen-

- teni, ha az a 10 %-ot meghaladja.

25. § (1) Ajogosult részére jovedelme kiegészitésére, pdtldsira pénzbeli szocidlis ellitds nyujthatd.

(2

(3) A telepiilési Onkormanyzat szocidlis raszorultsdg esetén - a szocidlis alapellatds keretében - a jogosult
szamara id@skortiak jaradékat, rendszeres szocidlis segélyt, lakasfenntartasi tdmogatdast, apoldsi dijat, atmeneti
segélyt allapit meg e torvényben, valamint az Onkormdnyzat rendeletében meghatarozott feltételek szerint (a
tovabbiakban egyiitt: szocidlis raszorultsagtol fliged pénzbeli ellatisok).

(4) Az e torvényben szabalyozott rendszeres pénzellitasra vald jogosultsdgot nem érinti, ha a Jogosultsag
megéllapitasa és feliilvizsgélata, illetve két feliilvizsgalat kozotti idGszakban a jogosult csaladjaban az egy f6re
jutd jovedelem a jogosultsag feltételéiil meghatdrozott értékhatart legfeljebb tiz szdzalékkal haladja meg. E
bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok a rendszeres pénzellatdsra valo jogosultsag feliilvizsgdlata soran.

3. Az itt idézett 25. § (3) bekezdésebodl jol lathatd a kovetkezd tor-
vénysertés. A rendelet nem allapitjia meg az idoskoruak jaradéka
€s a rendszeres szocialis segélyfolyositasanak feltételeit, holott ez
torvényi kotelezettsége lenne (kdgens rendelkezés az ,allapit
meg”, nem az szerepel, hogy ,allapithat meg"”). Lehetséges vol--
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na, hogy ezekrdl kulon rendeletet alkottak (bar egy rendeletben
lenne helyes ezeket szabalyozni, de ez kisebb hiba volna!)?

4. A 3. § (5) bekezdése azért torvénysértd, mert a megszabott
jovedelemhatartdl méltanylast érdemld esetben val6 eltérés felté-
teleit - tehat magat a méltanyossagi eljarast - egyaltalan nem sza-
balyozza. Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban megallapi-
totta, hogy az ilyen tipusu rendeletalkotas jogbizonytalansagot e-
redményez, mert nem zarhato ki az onkényes jogalkalmazas.

5. A kdzgyogyellatassal foglalkozo 4. §-sal az a legfébb probléma -
de ez érvényes tulajdonképpen az egész rendeletre is -, hogy ab-
bol nem derdl ki (féleg az érdekelt, a jogban kevésbé jartas tgyfél
szamara): az itt szabalyozott eset csak kiegészitése a torvényben
szabalyozott, un normativ kdozgyogyellatasnak. Kilondsen fontos-
nak tartom a torvény 50. § (3) bekezdését, amely a jegyz6 hatas-
korébe utalja a kdzgyogy-igazolvany kidllitasat abban az esetben,
ha a kérelmezd csaladjaban az egy fore jutd nettd jovedelem nem

~haladja meg az dregségi nyugdij legkisebb dsszegének 100 %-at,
egyeduléld esetén 150 %-at, és gyogyszerkoltsége meghaladja
ugyanezen 0sszegnek (tehat jelenleg a 23.200 Ft-nak) a 10 %-at.

50. § (1) Kozgydgyellatasrajogosult

a) a bentlakasos gyermek- és ifjusagvédelmi intézményben lakd, az atmeneti gondozott, az dtmeneti és tartds
nevelésbe vett kiskoru;

b) a 37/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint rendszeres szocidlis segélyben részesiils;

¢) a pénzellatasban részesiilé hadigondozott és a nemzeti gondozott;

d) a sorkatonai csaladi segélyben részesiils;

e) a kozponti szocialis segélyben részestils;

/) a rokkantsagi jairadékos;

g) az, aki 1., I1. csoportti rokkantsdga alapjan részesiil nyugellatasban, baleseti nyugelldtasban;

h) 2a, aki, vagy aki utan sziilGje vagy eltartéja magasabb Osszegli csaladi pétlékban részestil.

(2) A telepiilési 6nkormdnyzat képviselG-testiilete az. (1) és (3) bekezdésben foglaltakon kiviil annak is
megallapithatja a kozgydgyellatdsra vald jogosultsagat, aki szocidlisan raszorult és gyogyszerkoltsége olyan
magas, hogy azt 1étfenntartasa veszélyeztetése nélkiil nem képes viselni. A szocidlis rdszorultsag megallapitisa
szempontjabdl figyelembe vehetd egy fére szamitott havi csalddi jovedelemhatart az 6nkorményzat rendeletében
ugy kell szabdlyozni, hogy az az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 150%-dnél, egyediil él§
esetén annak 200%-4ndl alacsonyabb nem lehet. '

(3) A telepiilési onkormanyzat jegyzGje kozgyogyellatasra vald jogosultsagot allapit meg egy év idStartamra -
1996. évben december 31-ig terjeds iddre, illetve ha ajogosultsagot 1996. julius 1-jét kovetSen allapitottdk meg,
hat hénap idStartamra - annak a személynek, akinek havi rendszeres gyogyszerkoltsége az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének a 10%-dt meghaladja, feltéve, hogy a csalddjdban az egy f6re jutéd havi
jovedelem nem éri el az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét, egyediiléls esetén 150%-4t.

6. Durva torvényseértésrol arulkodik a rendelethez ,figgelékeként csa-
tolt ,Kérelem koOzgyodgyellatasra jogosito igazolvany kiadasa irant”
elnevezésl nyomtatvany. Ebben ugyanis az olvashato, hogy a ,ku-
Ion0s méltanyossag ... elbiralasahoz az Alpolgarmester ur jovaha-
gyasa szukséges”. A rendeletben sz6 sincs az alpolgarmester ilyen
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jogositvanyarol, de nem is lehet, mivel koztudomasunak kellene
lenni), hogy atruhazott hataskort nem lehet tovabb atruhazni! Ter-
meszetesen ez nem jelenti azt, hogy az alpolgarmester nem md-
kodhet kozre ilyen tgyek elbiralasaban, s6t akar még ala is irhatja
az engedeélyt, de mindezt a ,polgarmester hataskorében eljarva™
formula alkalmazasaval teheti meg!

Talan sz6rszalhasogatasnak tlnik az itt kovetkez0 észrevételem,
megis szova teszem: az ugyfélnek a kozgyogyellatasra valo jogo-
sultsaga megallapitasa irant kell kérelmet elbterjesztenie, nem pe-
dig az erre jogosito igazolvany kiadasa irant, mivel azt pozitiv elbi-
ralas esetén a jegyzOnek ugymond ,automatikusan” kotelessége ki-
allitaniaszocialistoérvény51. § (3) bekezdésealapjan.

51. § (1) Az igazolvanyt a jogosult lakohelye szerint illetékes jegyz4 allitja ki.

(2) Ha az 50. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetben a kozgyodgyelldtasra jogosultsdg alapja nem az
onkormanyzat vagy a jegyz$ dontése, az igazolvany kidllitdsa feltételének fennalldsardl a jegyzSt - a jogosult
kérelmére - az ellatds megallapitasardl dontd szerv értesiti. '

(3) Az 50. § (2) bekezdése esctében a kidllitas alapja a telepiilési 6nkormdnyzat képvisel§-testiiletének
dontése. '

7. A lakasfenntartasi tamogatasrol rendelkezd 5-6. §-okban s(’JIyos
torvénysértést tartalmaz az 5. § (4) bekezdése, mely szerint a

SV

felsd hatarat a torvenyi mértéknél alacsonyabban, a nyugdijmini-
mum legfeljebb 1,5-szeresében, illetve 2-szerese alatt szabta meg
(lasd a szocialis torveny 38. § (4) bekezdes a) pontjat).

38. § (1) A telepiilési onkormanyzat lakasfenntartdsi tdmogatist annak a személynek nyujthat, akinek a
haztartasaban egyiitt ¢él16 személyek a telepiilésen elismert minimalis lakdsnagysagot és mindséget meg nem
haladé lakasban vagy nem lakas céljara szolgald helyiségben élnek.

(2) Az (1) bekezdésben meghatirozottak figyelembevételével lakdsfenntartasi tdmogatasra jogosult az a
személy, akinek a hdztartasiban az egy f6re jutd havi jovedelem nem haladja meg az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének 150%-4t, feltéve, hogy a lakdsfenntartds havi koltsége a haztartds havi
osszjovedelmének : _ .

- a) 25%-4at az egyszemélyes hédztartas esetén, illetve, ha a hdztartdsban é1§ személyek tobb mint fele a 4. § (1)
bekezdésének db) pontja szerinti gyermek vagy fogyatékos személy,

b) 30%-4t az a) pontba nem tartozé haztartas esetén meghaladja.

(3) Az 6nkormanyzat rendeletében hatarozza meg

a) a teleptilésen elismert minimadlis lakdsnagysagot és mindséget,

b) a (2) és az (5) bekezdésben szabalyozottakon tul lakdsfenntartdsi timogatasra jogosult személyek korét,

¢) a b) pont szerinti lakasfenntartdsi timogatasra vald jogosultsagnak a haztartasban az egy fére szamitott havi
jovedelmi hatarat,

d) a b) pont szerinti jogosultsag feltételeként a lakasfenntartds havi koltségének a haztartds havi
osszjovedelméhez viszonyitott azon aranyat, amely felett a timogatast biztositja,

e) a lakasfenntartdsi tamogatds Osszegét gy, hogy annak egy honapra jutd 6sszege nem lehet kevesebb 2500
forintnal,

/) a lakasfenntartdsi koltségek szamitdasanal irdnyadd idészakot és a koltségek igazoldsanak moédjat.

(4) Az onkormanyzat rendeletében gy kell szabalyozni

a) a (3) bekezdés ¢) pontjdban emlitett jovedelemhatart, hogy az az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 200%-4nal alacsonyabb nem lehet,

b) a (3) bekezdés d) pontjdban emlitett aranyt, hogy az ajovedelem 35%-at nem haladhatja meg.
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8. Az itt kovetkezd kifogasok az el6zbeknél joval kisebb stlyuak:

- az 5. § (2) bekezdésében a felvezetd6 mondatrészbdél hiany-
zik a ,meg nem halad0"” szOvegrészlet (az igazsag kedvéert
meg kell emliteni, hogy a torvényi szOhasznalat sem szeren-
csés); a helyes szOveg ez lenne:
»A jogosultakra jutd, a-helyben elismert minimalis lakasnagy-
sagot meg nem halado ..." (lasd 38. § (1) bekezdése).
A rendelkezés célja nyilvanvaléan az, hogy az atlagosnal na-
gyobb (ha nem is luxus méreti) teruletdl lakasban él6k, még
- ha jovedelmuk szerényebb is, ne részesuljenek ilyen tamoga-
tasban (a ,minimalis” kifejezés azért szerencsétlen, hiszen a
sz0 koznap| éertelmében egy 4 f6s csaladnal a ,,kovetelmeny
200 m’-nél nagyobb lakas lenne!); '

- a rendeletben ki kellene mondani, hogy egy lakasra csak
egy f6 szamara lehet megallapitani e tamogatast (lasd a 39.
§ (1) bekezdését);

39. § (1) Lakasfenntartasi tAmogatas ugyanazon lakasra csak egy jogosultnak allaplthato meg, fliggetleniil a
lakasban €16 személyek és hdztartdsok szamatol.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban kiilon lakésnak kell tekinteni a tarsbérletet, az albérletet és ajogerds birdi
hatarozattal megosztott lakas lakrészeit.

(3) A lakasfenntartasi timogatast egy évre, vagy - ha a tdmogatast a fiitési szezonban a fiitési koltségek miatt
megnovekedett kiaddsokra tekintettel nyujtjak - egy fiitési szezonra kell megéllapitani. A lakasfenntartési
tdmogatas iranti kérelmet évente meg kell tjitani.

- ugyancsak tartalmaznia kellene a rendeletnek - az ugyfelek
jogainak és kotelességeinek érvényesitése céljabol - azt,
hogy a tamogatas legfeljebb 1 évre (vagy egy fltési szezon-
ra) allapithatd meg, ezeért a kérelmeket meg kell vjitani.

9. Atemetési segélyrdl szold 8. § (1) bekezdésb6l kimaradt a l1ényeq:
ezt a segélyt az eltemetteté szamara kell kifizetni. Lehet, hogy ez
a jogalkotonak természetesnek szamit, ezért felejtette el kimon-
dani, de az élet produkal olyan szituacidokat, amikor kiderul, hogy
egyesek ezt nem igy gondoljak. A torvény a temetési segély ala-
nyat egyébként igen precizen meghatarozza, még differencial is
koztlik aszerint, hogy koteles volt-e vagy sem az eltemettetésre.

46. § (1) A telepiilési 6bnkorményzat a rendeletében meghatarozott feltételek szerint temetési segélyt allapithat
meg annak, aki a meghalt személy eltemettetésérsl gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem volt koteles,
vagy tartdsdra koteles hozzatartozd volt ugyan, de a temetési koltségek viselése a sajit, illetve csalddja
létfenntartasat veszélyezteti. A jogosultsag megdllapitdsa szempontjabdl figyelembe vehet$ egy fére szdmitott
havi csaladi jovedelemhatéart az dnkormdnyzat rendeletében gy kell szabalyozni, hogy az az Gregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Gsszegénél, egyediil é16 esetén annak 150%-4ndl alacsonyabb nem lehet.

(2) Temetési segély nem éllapithaté meg annak a személynek, aki a hadigondozasrél szél6 1994. évi XLV
torvény alapjan temetési hozzajaruldsban részesiil.
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(3) A temetési segély Osszege nem lehet kevesebb a helyben szokdsos, legolcsdbb temetés koltségének 10%-
anal, de elérheti annak teljes Osszegét, ha a temetési koltségek viselése a kérelmezSnek vagy csalddjanak a
Iétfenntartasat veszélyezteti.

10. A 8. § (5) bekezdése ugyanolyan ok miatt hibas, mint amiért
az atmeneti segélyt is kifogasoltam: a méltanyossagi eljarasnak
semmiféle feltételét nem hatarozza meg, tehat teljesen parttalanul
a jogalkalmazo6 egyéni belatasara bizza a dontést.

11, Az apolasi dijnal ugyanaz a hiba, mint a kozgyogyellatasnal:
a torvenyi alapesetet - mely gyakorisagat tekintve valészinileg a
legtobbszor fordul el - meg sem emliti. Erdekes, hogy az alapeset
- a sulyosan fogyatékos vagy tartésan beteg 18 év alatti hoz-

~ zatartozé - megtalalhatd a kérelem nyomtatvanyon, de ez nem
elégséges, hiszen egy mellékletben semmi olyan nem lehet, ami
magaban a rendeletben nincs benne! Itt emlitek meg egy masik
problémat: a nyomtatvanyban szerepel - tartalmilag helyesen -
nyilatkozat arr6l, hogy a kérelmezd. legfeljebb 4 6ras munkavi-
szonnyal rendelkezik, de a rendeletben err6l sincs egy sz6 sem!

12. Hianyolom azt a rendelkezést, amely kimondana, hogy az
apolasi dij iranti kérelmet 2 évenként meg kell uvjitani (ez azért is
lenne fontos, mert lattuk, hogy mas ellatasi formaknal is van ilyen
elGiras, de eltérd idGtartam meghatarozasaval).

41. § (1) Apole’lsi dijra jogosult - a jegyes kivételével - a hozzitartozé [Ptk. 685. § b) pont], ha 6nmaga
ellatasara képtelen, allandé és tartds felligyeletre szoruld

a) sulyosan fogyatékos, vagy

b) tartdsan beteg 18 év alatti
személy gondozasat, apolasat végzi.

(4) A telepiilési onkormanyzat rendeletében meghatarozott feltételek esetén dpolasi dij allapithaté meg annak

-a hozzatartozonak, aki 18. életévét betoOltott tartésan beteg személy gondozasat végzi. A jogosultsag

megallapitisa szempontjabol figyelembe vehet6 egy fére szdmitott havi csalddi jovedelemhatart az

onkormdanyzat rendeletében ugy kell szabdlyozni, hogy az az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegénél,
egyediilalld esetén annak 150%-4dndl alacsonyabb nem lehet.

44. § (1) A 41. § (1)-(2) bekezdésében szabalyozott esetekben az apolasi dij 0sszege nem lehet kevesebb az
‘Sregségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegénél. '

(2) A 41. § (4) bekezdése alapjdn megdallapitott dpoldsi dij Osszege nem lehet kevesebb az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 80%-4ndl.

(3) Az apolasi dij folyositasdnak idStartama szolgalati idSre jogosit. Az apolasi dijban részesiilé személy az
ellatds utdn nyugdijjdrulék és magan-nyugdijpénztiri tagsdg esetén magan-nyugdijpénztari tagdij fizetésére
kotelezett. A telepiilési onkormanyzat az apolasi dij folydsitdsdnak idStartamara a tarsadalombiztositasi jarulék
nyugdijbiztositasi dgazatara jutd jarulék fizetésére kotelezett.

(4) Az 4poléasi dijra vald jogosultsag feltételeit a telepiilési Onkormanyzat kétévente legalabb egyszer
feliilvizsgalja.
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13. Az értelmez6 rendelkezések (10. §) kozil kimaradt az egyik
legfontosabb, a csalad fogalma, melyet a szocialis torvény 4. § (1)
bekezdés -c) pontja hataroz meg, de ceélszerl lett volna a kozeli
hozzatartozékra és az egyediiléldékra vonatkozoé fogalom-megha-

- tarozasokat (d) és e) pontok) is atvenni.

¢) csaldd: egy lakdsban, vagy személyes gondoskoddst nyujté bentlakdsos szocidlis, gyermekvédelmi
intézményben egyutt élg, ott bejelentett lakohellycl vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezé kozeli hozzatartozok
kOzossége;

d) kozeli hozzatartozé

da) a hazastars, az élettars, - : :

db) a huszévesnél fiatalabb, Ondllé keresettel nem rendelkezS; a huszonhdrom évesnél fiatalabb, 6nalld
keresettel nem rendelkez8, nappali oktatds munkarendje szerint tanulmdnyokat folytatd; a huszonét évesnél
fiatalabb, 6nallé keresettel nem rendelkezd, felsGoktatdsi intézmény nappali tagozatdn tanulmdnyokat folytato;
valamint korhatarra vald tekintet nélkiil a tartésan beteg, illetve a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd- vagy mas
fogyatékos vér szerinti, orokbe fogadott, illetve nevelt gyermek,

de) a 18. életévét be nem toltott gyermek vonatkozasaban a vér szerinti és az orokbe fogadd sziild, illetve a
sziil§ hazastdrsa vagy élettarsa;

e) egyediiléld: az a személy, aki egyszemélyes _haztangsban lakik;

3/2004.(11.27.) Okrendelet(rendsz. gyermekv. tam. stb.)

1. A rendelet cime hianyos, mert nem tartalmazza mindazokat az el-
latasi formakat, melyeket pedig a rendelet részletesen meghataroz
(pl. nagycsaladosok tankonyv tamogatasa). A hianyzo részeket le-
hetne egy gydjtéfogalommal kifejezni: ,természetben nyujtott ella-
tasok”, illetve tételesen felsorolni (terjedelemre vald tekintet nél-
kadl).

2. A felhatalmazé rendelkezésre vald hivatkozas rossz, mivel a gyer-
mekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. térvény (tovabbiakban: Gyvt.) 18. § (2) bekezdése ad valdja-

. ban felhatalmazast, nem pedig a hivatkozott 19-21., valamint a 28.
§-ok. Ezek konkrétan meghatarozott ellatasok juttatasanak feltéte-
leit hatarozzak meg, melyek a torvény erejénél fogva jarnak a jo- -
gosultaknak. Allitasom szemléltetése céljabdl teljes terjedelmében
k6zIOm a vonatkozo torvényi rendelkezéseket.

18. § (1) E torvény, valamint a teleptilési onkormanyzat rendelete szerint az 6nkormanyzat képviselS-testiilete
a jogosult gyermeknek rendszeres gyermekvédelmi tamogatdst és rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatdst
folyésit. '

(2) A telepiilési 6nkormanyzat a rendeletében meghatarozott médon és feltételek szerint a gyermek és a fiatal
felnStt szocidlis rdszorultsagdra tekintettel az e tOrvényben meghatdrozott pénzbeli elldtasokat kiegészitheti,
tovabba més pénzbeli tdmogatasokat is megallapithat.

(3) E torvény szerint a gyamhivatal a gyermek gondozé sziil§jének vagy mas torvényes képviselGjének a
gyermektartdsdijat megelSlegezi, a jogosult fiatal felnSttnek otthonteremtési tdmogatast allapit meg, és ezen
pénzbeli ellatdsok folydsitasardl rendelkezik.

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott pénzbeli ellditasok megéllapitdsat nevelési-oktatdsi intézmény,
gyamhatdsag, tovabba mas csalddvédelemmel foglalkozé intézmény, illetve természetes személy vagy a
gyermekek érdekeinek védelmét ellatd tarsadalmi szervezet kezdeményezheti.
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‘Rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas

19. § (1) A rendszeres gyermekvédelmi timogatas (a tovdbbiakban: rendszeres tamogatas) célja a szocialisan
hatranyos helyzetben 1év6 csalddok anyagi tdmogatdsa a gyermek csalddi kornyezetben torténd ellatdsdnak
elGsegitése, illetve a gyermek csalddbdl torténd kiemelésének megelSzése érdekében.

(2) A telepiilési 6nkormdnyzat képvisel§-testiilete a gyermeket rendszeres tdmogatasban részesiti, ha a
gyermeket gondozd csaladban az egy f6ére jutd havi jovedelem Osszege nem haladja meg az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegét (a tovabbiakban: az Oregségi nyugdij legkisebb Osszege) és a csalddban torténd
nevelkedés nem 4ll a gyermek érdekével ellentétben, feltéve, hogy a telepiilési 6nkormdnyzat rendelete alapjin
elrendelt vagyoni helyzet vizsgdlata sordn az egy f6re jutd vagyon értéke nem haladja meg kiilon-kiilon vagy
egyiittesen a (7) bekezdésben meghatérozott értéket. ' '

(3) Az egy f6re jutd jovedelem megéllapitdsdndl a 131. § (2) bekezdését kell alkalmazni. Ettdl eltérni akkor
lehet, ha ajovedelmi viszonyokban igazolhatd ok miatt tartés romlas vélelmezhetd.

(4) A (2) bekezdésben meghatarozott Gsszeg szamitasandl - a kérelem benyujtdsdnak idSpontjaban - k6zos
héztartasban €16 kozeli hozzéatartozoként kell figyelembe venni

a) a sziil6t, a sziil§ hazastarsat vagy élettarsat,

b) a 20 évesnél fiatalabb, 6nall6 keresettel nem rendelkez8 gyermeket,

¢) a 23 évesnél fiatalabb, Ondllé keresettel nem rendelkezd, a nappah oktatas munkarendje szerint
tanulményokat folytaté gyermeket,

d) a 25 évesnél fiatalabb, 6ndlld keresettel nem rendelkezs, felsGoktatdsi intézmény nappali tagozatdn
tanulmanyokat folytaté gyermeket,

e) korhatarra vald tekintet nélkiil a tartdsan beteg, illetSleg a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd- vagy mads
fogyatékos (a tovabbiakban: tartdsan beteg, illetSleg fogyatékos) gyermeket,

/) az a)-e) pontokba nem tartozd, a Csjt. alapjan a sziil§ vagy hdzastérsa altal eltartott rokont.

(5) A Kkérelemben, valamint a jovedelemnyilatkozatban szerepl§ adatok valddisaga kornyezettanulmany
készitésével vizsgdlhatd. A jogosultsdg elbirdlasanal a telepiilési Oonkormanyzat rendelete a vagyoni helyzet
vizsgélatat akkor irhatja elS, ha az 6dnkorményzat hivatalos tudomdsa vagy a kdrnyezettanulmény megéllapitdsai
alapjan a gyermeket gondozd csalad eletkorulmenyel nem felelnek meg a jovedelemnyilatkozatban szerepld
adatoknak.

(6) A vagyoni helyzet vizsgdlata kiterjed a (4) bekezdésben meghatdrozott kdzos haztartdsban é16 kozeli
hozzatartozok vagyondra.

(7) Az (5)-(6) bekezdés alkalmazédsa sordn vagyon alatt azt a hasznosithaté ingatlant, jarmiivet, gépi
meghajtasti termelS- és munkaeszkozt, vagyoni értékii jogot kell érteni, amelynek egy f6re jutd értéke a
gyermeket gondozd csalddban

a) kiilon-kiilon szdmitva az oregségi nyugdij legkisebb Osszegének huszondtszorosét, vagy

b) egyiitt szamitva az Oregségi nyugdij legkisebb Osszegének hetvenotszorosét
meghaladja, és amelynek hasznositisa nem veszélyezteti a vagyonnal rendelkez8 megélhetésének feltételeit.
Nem tekinthet§ vagyonnak az az ingatlan, amelyben a sziil§ vagy a tartasra koteles mas torvényes képvisel$
életvitelszerlien lakik, tovabba a mozgaskorlatozottsigra tekintettel fenntartott gépjarmii.

(8) A telepiilési dbnkormanyzat képviselG-testiilete a rendszeres timogatds irdnti kérelmet elutasitja, ha a (6)
" bekezdésben megjeldlt személyek egyiittesen vagy kiilon-kiilon a (7) bekezdésben meghatarozott értékd
vagyonnal rendelkeznek.

20. § (1) A rendszeres tdmogatds irdnti kérelmet a sziil§ vagy mds térvényes képvisel§ a lakohelye szerint
illetékes telepiilési 6nkormanyzat polgdrmesteri hivatalanal vagy az onkormanyzat rendeletében meghatdrozott
szervnél terjeszti eld.

(2) A rendszeres timogatds havi Osszege - gyermekenként - 2003. évben 4600 forint. A 2003. évet kdvetSen a
rendszeres tdmogatas Osszege megegyezik az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 22
szazalékaval.

(3) Ha a rendszeres tdmogatast jogersen megallapitottak, az a kérelem benyujtiasatél esedékes azzal, hogy ha
a kérelmet

a) a targyhonap tizenotodikéig nyujtottak be, a tdmogatés teljes Osszegét,

b) a targyhonap tizenotodikét kovetSen nyujtottdk be, a timogatds otven szazalékat
kell kifizetni, feltéve, hogy az 6nkormanyzat rendeletében ennél kedvezdbb feltételeket nem allapit meg.

(4) A rendszeres tamogatdsra vald jogosultsdg feltételeit - a 19. §-ban meghatdrozottak alapulvételével - a
telepiilési onkormdnyzat évente legalabb egyszer feliilvizsgdlja. A folyositas idStartama a feltételek fenndlldsaig
tart. Ha a rendszeres tdmogatasra vald jogosultsig megsziinik, az a jogosultsdg megszlinésének hdnapjaig
esedékes azzal, hogy ha a megsz(inés

a) a targyhdnap tizenotodikéig kovetkezik be, a tAmogatas Otven szdzalékat,

b) a targyhdnap tizenotodikét kdvetGen kovetkezik be, a tamogatas teljes Osszegét
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kell kifizetni, feltéve, hogy az 6nkormdnyzat rendeletében ennél kedvezSbb feltételeket nem allapit meg.

(5) A feltételek fenndlldsa esetén a rendszeres tdmogatds a gyermek nagykoruva vildsa esetén is
megallapithatd, illetve a mar megallapitott tdimogatas tovabbfolydsithaté addig az idSpontig, ameddig a gyermek
nappali oktatds munkarendje szerinti tanulmadnyokat folytat, de legfeljebb huszonharmadik évének betoltéséig. .

(6) A feltételek fennalldsa esetén a rendszeres tdmogatds a gyermek nagykoriiva vélasa utdn is megdallapithatd,
' illetve a mar megallapitott tamogatds tovabb folydsithatd, ha a jogosult felsGfoku iskola nappali tagozatan tanul

és a 25. életévét még nem toltdtte be. Hazassdgkotés esetén a rendszeres timogatas csak akkor sziintethetd meg,
ha a jogosult hazassagkotése szerinti Uj csalddban az egy f6re jutd jovedelem Osszege, illetve vagyon értéke
meghaladja a 19. § (2) bekezdésében meghatarozottjovedelemhatart, illetve vagyon értékét.

(7) Ha ajogosult nagykortuvd valik, részére a rendszeres tdmogatast sajat jogan kell folydsitani.

(8) A 19. §-ban meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén emelt Gsszegli rendszeres tdmogatds illeti meg azt
az addkoteles jovedelemmel nem rendelkezd, tartasra koteles, nyugellatdsban, baleseti nyugelldtasban,
nyugdijszer(i rendszeres szocidlis pénzelldtasban, vagy idéskortiak jaradékaban részesiilé hozzatartozot, akit a
gyamhivatal a gyermek gydmjdul rendelt. Az emelt Gsszeg(i rendszeres timogatas havi Osszege - gyermekenként
- 2003. évben 9200 forint. A 2003. évet kdvetSen az emelt Osszegli rendszeres tamogatas Osszegének emelésérdl
az Orszaggy(ilés a koltségvetésrdl szold torvény elfogadasaval egyidejlileg dont. _

20/A. § Azon tanuldi vagy hallgatdi jogviszonnyal rendelkezd gyermek utédn, akire tekintettel a targyév junius
hénapjdban rendszeres tdmogatdst folydsitanak - kormdnyrendeletben meghatérozott ‘mértékli - egyszeri
tdmogatas jar. Az egyszeri timogatas Osszegét a junius honapban esedékes rendszeres tamogatds folydsitasaval
egyidejlileg kell kifizetni. -

Rendkiviili gyermekvédelmi témogatés

21. § (1) A telepiilési 6nkorményzat képviselG-testiilete a gyermeket a rendeletében meghatdrozott mértékii
rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatasban részesiti (a tovdbbiakban: rendkiviili tdmogatas), ha a gyermeket
gondozd csaldd id@szakosan 1étfenntartdsi gondokkal kiizd, vagy létfenntartast veszélyeztet§ rendkiviili
élethelyzetbe kertilt. : :

(2) ElsGsorban azokat a gyermekeket, illetve csaladokat kell alkalmanként rendkiviili tamogatdsban
részesiteni, akiknek az ellatdsar6l mas médon nem lehet gondoskodni, illetve az alkalmanként jelentkezé
tobbletkiadasok - kiilondsen a szocidlis valsaghelyzetben 1évé varandds anya gyermekének megtartdsa, a
gyermek fogadasanak elSkészitéséhez kapcsoldodd kiaddsok, a - nevelésbe vett gyermek csalddjaval vald
kapcsolattartdsdnak, illetve a gyermek csalddba valo visszakertiilésének elSsegitése, betegseg vagy iskoldztatas -
m1att anyagi segitségre szorulnak.

(3) A rendkiviili tAmogatas irdnti kérelmet a sziil§ vagy mas torvényes képvisel§ a lakohelye szerint illetékes
teleptilési onkormanyzat polgdrmesteri hivatalanal vagy az onkormanyzat rendeletében meghatdrozott szervnél
terjeszti eld.

Természetben nyujtott ellatasok

28. § (1) A telepiilési 6nkormanyzat képvisel§-testiiletének dontése alapjan a rendszeres és a rendkiviili
gyermekvédelmi timogatds természetbeni ellatds formajaban is nyujthatd, kiilondsen a védelembe vett gyermek
szamara.

(2) Természetbeni eclldtas kiilonGsen az A4ltalanos iskolds gyermekek tankonyv- és tanszerellatdsanak
tdAmogatdsa, a gyermekmtezmenyek etkezem terltesenek dljkedvezmenye, tandij, egészségligyi szolgaltatdsért

rrrrrr

3. Az a szomoru, hogy ahol kellett volna ,aktualizalni” a torvény szo-
vegét, ott még ezt is elmulasztottak. Furcsa 2004. februar 27-én
azt irni egy rendeletben (2. § (7) bekezdése), hogy ,az emelt 0sz-
szegl rendszeres tamogatas 0sszegének emeléserdl 2004. évtdl
az Orszaggyulés .... dont” (igy, jov6d iddben!), amikor ez mar meg-
tortént a 2003. december 22-én kihirdetett, a Magyar Koztarsasag
2004. évi koltségvetéserdl és az allamhaztartas haroméves kere-
teir6l szo6ld 2003. évi CXVI. torvényben! E torvény 56. §-anak (1)

L
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bekezdése szerint az emelt 0sszegll tamogatas 0sszege 2004 év-
ben 9.750 Ft.

56. § (1). A gyermekek védelmérSl és a gyamiigyi igazgatdsrél sz6élé 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 20. § (8) bekezdése szerinti emelt 6sszegli rendszeres tAmogatas havi 6sszege 2004. évben
- gyermekenként - 9750 forint.

4. A 3. §-ban szabalyozott sulyosan fogyatékosok kiemelt tamogatasa
valéban az onkormanyzat altal rendszeresitett forma, de talan ér-
demes lett volna megfontolni azt, hogy ha csak a sziilok egyike
sulyosan fogyatékos, akkor egy meérsékeltebb (de még mindig
megemelt) 0sszegl tamogatas illeti meg az ilyen csaladban nevel-
kedd gyermeket. A (3) bekezdés félreérthetben van megfogalmaz-
va, a jogalkotd valdszinlleg vagylagosan kivanja meg az (1),
illetve (2) bekezdésben foglaltak meglétét.

. A 4. § (4) bekezdése -r a tobbi rendelet hasonlo targyu rendelkezé-
‘'séhez hasonlbéan - jogszabalysértd, mivel a méltanyossagi elja-
ras kereteit semmilyen modon sem szabja meg.

. A vasarlasi tamogatasrol szold 5. § (3) bekezdése érthetetlen, mi-
vel ugy rendelkezik, hogy a (2) bekezdésben foglaltakat - mely e
tamogatas 0sszegeérol szol - sulyosan fogyatékos gyermek esetén
nem kell alkalmazni. A jogalkoténak nyilvanvaléan nem az volt a
szandéka, hogy e gyermekek nem kaphatnak ilyen tamogatast, el-
lenkezbleg, valoszinlleg azt akarta, hogy esetukben az 0sszeg
meghaladhatja az 6regségi nyugdij legkisebb 0sszegének masfél-
szeresét. Kérdés, hogy mennyivel? A fels6 hatart ilyen esetben |s
meg kell hatarozni.

. Az eljarasi szabélyokat tartalmazé 8-13. §-ok elemzése kapcsan
szukségesnek tartom a figyelmet felhivni arra a gyermekvédelmi i-
gazgatasban érvényesuld sajatos feladat- és hataskor megosztasi
mechanizmusra, mely szerint egyes jogkoroket a képviseld-testulet
és a jegyz6 mellett a polgarmesteri hivatal gyamugyi ugyintézdje (a
torvény szohasznalataban: varosi gyamhivatal) gyakorolja. Ennek
bbévebb kifejtése a rendeletek torvényességi elemzése keretében
nem lehetséges, de feltétlendl tekintetbe kell venni példaul akkor,
amikor a rendelet azt irja el6, hogy ki biralja el a kérelmeket. llyen
okbdl semmiképpen sem helytalld a 8. § (1) bekezdése, mely
szerint a rendeletben szabalyozott valamennyi ellatasrol a Polgar-
mester dont.

16. § Az e torvényben meghatdrozott, a gyermekek védelmét biztosité hatdsigi feladat- és hatdskoroket
a) a helyi 6nkormanyzat képviselG-testiilete,



22

b) a telepiilési Onkormanyzat jegyzdje,

¢) a Kkijelolt varosi, févarosi kertileti po_lga’lrmesteri hivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi ugyintézgje (a
tovabbiakban egylitt: varosi gyamhivatal), _

d) a megyei, f6varosi koOzigazgatdsi hivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatot ellditdé szerve (a
tovabbiakban egyiitt: megyei gydmhivatal) [a ¢) és d) pont a tovabbiakban egytitt: gydamhivatal]
gyakorolja. '

- '
yreer Andras
onkormanyzati képviseld

Budapest, 2004. marcius 29.
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