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Eszrevételek a Kozbeszerzési Szabalyzathoz

1. 1/3. ponthoz:

Az els6 bekezdés azt tartalmazza, hogy az éves koOzbeszerzési
tervet legkésébb minden év aprilis 15-ig kell elkésziteni, ugyan-
ezen pont végén pedig az szerepel, hogy az éves koltségvetési
rendelet elfogadasat kdveté 5 napon beliil. Ez a két kulonb6z6
datum mindenképpen ellentmondasos, kulonosen akkor, ha figye-
lembe vesszik, hogy az utébbi nem fix idépont. Az allamhaztartas-
rél szolo, tdbbszdr modositott 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) 71.
“§-anak (1) bekezdése szerint az éves koltségvetési rendelet terve-
zetét legkésobb februar 15-ig koteles a polgarmester benyujtani, a
képviseld-testilet pedig 30 napon belil, tehat marcius 15-ig elfo-
gadni. E hataridék pontos betartasa esetén tehat marcius 20-a a
legkés®bbi datum. Ezt kdveti még a képvisels-testiileti jovahagyés,
amely esetleg aprilis 15-e korul torténhet, de ez nem azonos a terv
elkészitésével. A nyilvanvalo ellentmondas miatt nem tartom Kki-
zartnak azt, hogy 2005-re kivantak az altalanostol eltéré hataridét
megallapitani; ha ez igy van, akkor viszont konkrétan kellett volna
err6l rendelkezni. Megjegyzem, hogy az 5. § a Kbt. 401. §-anak (4)
bekezdése értelmében csak 2005. januar 1-jén Iép hatalyba, tehat
az idei évre nem kell tervet késziteni. A kozbeszerzésekrdl szold
2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) a kozbeszerzési tervvel kapcsolat-
ban az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

A kozbeszerzések és a kozbeszerzési eljarasok tervezése és elGkészitése

5.§ (1) A 22. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérék - kivéve az V. és a VII. fejezet szerint eljard
ilyen ajanlatkéréket, valamint a kézpontositott kozbeszerzés sordn az ajanlatkérésre feljogositott szervezetet - a
koltségvetési év elején, lehet8ség szerint dprilis 15. napjdig éves Osszesitett kozbeszerzési tervet (a tovabbiakban:
kozbeszerzési terv) kotelesek késziteni az adott évre tervezett kozbeszerzéseikr§l. A kozbeszerzési tervet az
ajanlatkérének legaldbb 6t évig meg kell Griznie. A kdzbeszerzési terv nyilvanos.

(2) A kozbeszerzési terv elkészitése elStt az ajanlatkérS indithat kézbeszerzési eljarast, amelyet a tervben
szintén megfeleléen szerepeltetni kell.

(3) A Kkozbeszerzési terv nem vonja maga utdn az abban megadott kozbeszerzésre vonatkozd eljaras
lefolytatasanak kotelezettségét. Az ajanlatkér§ tovabba a kozbeszerzési tervben nem szereplé kozbeszerzésre
vagy a tervben foglaltakhoz képest médositott kdzbeszerzésre vonatkozo eljarast is lefolytathatja, ha az éltala
elére nem lathaté okbdl el&éllt kézbeszerzési igény vagy egyéb valtozas meriilt fel. Ezekben az esetekben a
kozbeszerzési tervet mddositani kell az ilyen igény vagy egyéb véltozas felmeriilésekor, megadva a mddositas
indokat is.



2

(4) Az ajanlatkér6 koteles a Kozbeszerzések Tandcsa vagy az illetékes ellendrzé szervek kérésére a
. kozbeszerzési tervét megkiildeni.

2. 112 ponthoz:

A koOzbeszerzések értékhatarat tartalmazé mellékletben tobb hiba
van.-A .nemzeti értékhatarok kozul kimaradt a szolgaltatasi kon-
cesszio, ennek hatara 25.000.000 Ft.

Az »egyszer(sitett” eljaras neve helyesen ,egyszer(”, és idOtarta-
ma 2004. januar 1-jét6l 2005. december 31-ig terjed (nem 2004.).

402. § (1) E torvény VI. fejezete alkalmazdsdban a nemzeti kozbeszerzési értékhatar 2004. janudr 1-jétél
2004. december 31-ig: '

a) drubeszerzés esetében: 25 millié forint;

b) épitési beruhdzis esetében: 60 millié forint;

¢) épitési koncesszid esetében: 100 millié forint;

d) szolgaltatds megrendelése esetében: 15 millié forint;

e) szolgaltatasi koncesszid esetében: 25 millié forint.

(2) E torvény VI. fejezete alkalmazasaban a nemzeti kozbeszerzési értékhatar 2005. januar 1-jétSl 2005.
december 31-ig: .

a) arubeszerzés esetében: 25 millié forint;

b) épitési beruhazas esetében: 70 millié forint;

¢) épitési koncesszid esetében: 100 millié forint;

d) szolgaltatds megrendelése esetében: 20 millié forint;

e) szolgaltatasi koncesszid esetében: 25 millié forint.

(4) E torvény negyedik része alkalmazdsidban az egyszerli kozbeszerzési eljaras értékhatara 2004. januar 1-
jétdl 2005. december 31 -ig:

a) arubeszerzés esetében: 2 millid forint;

b) épitési beruhazas esetében: 10 millié forint;

¢) szolgaltatds megrendelése esetében: 2 millid forint.

3. 1122 ponthoz:

A tervezet szerint a Polgarmester harom fés allandé bizottsagot
hoz létre a Polgarmesteri Hivatal koztisztviselbi kozul, meghataroz-
va harom kulonboz6 tipusu szakértelmet (kOGzbeszerzési, pénzugyi,
- a kOzbeszerzés targya szerinti). Tekintettel arra, hogy a harmadik-
ként emlitett szakértelem iranti igény értelemszeriien valtozo, ezért
ugy lenne szerencsés a megfogalmazas, hogy a haromtagu bizott-
sag két allando tagja a kOzbeszerzési és a pénzugyi szakértelem-
mel rendelkezd koztisztviseld, mig a harmadik a valamennyi lehet-
séges szakteruletr6l megbizott egy-egy koztisztviseld kozul az ép-
pen ,aktualis” szakember. Ezt a megoldast azért tartom indokolt-
nak, hogy az 6 megbizatasuk is allando (és el6zetes) legyen, ne
pedig ad hoc jellegli, csak az eseti eljarasok soran megfelel6en
,valtjak” egymast.



4. W/5. ponthoz:

Véleményem szerint célszer(i lenne az ajanlatifelhivas 0sszeallita-
saba js bevonni az elobb emlitett haromtagu allandd bizottsagot -
a Polgarmester vezetése mellett -, hiszen mar ezen szakaszban is
szukség van a megfeleld szakértelemre. Egy jol kidolgozott ajanlati
felhivas nagyban hozzajarulhat a kOzbeszerzési eljaras eredme-
nyes lefolytatasahoz, vagy az esetleges (késObb targyalandd) kar-
téritési felel6sseég érvényesitéséhez.

Az eljarasban olyan fontos funkcidja van az ajanlati felhivasnak,
hogy indokoltnak tartom a megfelel6 torvényi szovegreszletet beé-
p|ten|aSzabaIyzatunkba

299. § (2) Az ajanlattételi felhivasnak legalabb a kovetkezSket kell tartalmaznia:
a) az ajanlatkérd nevét, cimét, telefon- és telefaxszamat (e-mail);
b) a kozbeszerzés targyat, illetSleg mennyiségét, a kozbeszerzési miiszaki leirast, illetSleg a minGségi
kovetelményeket, teljesitménykovetelményeket;
¢) a szerz8dés meghatédrozasat;
d) a szerz8dés idStartamat vagy a teljesités hataridejét;
¢j a teljesités helyét;
f) az ellenszolgéltatas teljesitésének feltételeit, illetSleg a vonatkozo jogszabdlyokra hlvatkozast
g) az ajanlatok birdlati szempontjat;
h) az alkalmasségi kovetelményeket és a 69. § (2) bekezdésében foglaltakat;
i) a hianypétlas lehet8ségét vagy annak kizarasat;
J) az ajénlattételi hataridét;
k) az ajanlat benyujtasanak cimét;
1) az ajanlattétel nyelvét (nyelveit);
m) az ajanlat(ok) felbontasanak helyét, idejét;
n) annak meghatdrozdsat, hogy az eljarasban lehet-e targyalni, vagy a benyujtott ajanlatokat targyalds nélkiil
biraljak el;
0) ha az eljards targyaldsos, a targyalds lefolytatdsinak menetét és az ajanlatkér§ dltal elSirt alapvetd
szabdlyait, az els§ targyalds idépontjat;
p) a szerz6déskotés tervezett idSpontjat;”
q) az ajanlattételi felhivas feladdsanak, illetSleg megkiildésének napjat.

5. 111. és 7. pontokhoz:

Az el6z6 pontban kifejtett érvhez hasonldéan javasolom a haromta-
gu allando bizottsagnak a dokumentacio és a kapcsoldédo kiegé-
szitbtajékoztataselkészitésébenvaldaktivkbozremikodésekimon-
dasat. Itt jegyzem meg, hogy az érintett koztisztviselbk feleldssége
olyannyira kozvetlen és adott esetben sulyos lehet, hogy nem sza-
bad ,megsporolni” a latszélag részletszabalyok akar tobbszori
megismétlését sem!



6. HI/8. ponthoz:

A pontbdl teljes egészében' kimaradt az ,allitmany”, igy az erthetet-
len. A hivatkozott torvényi rendelkezéseknek az ajanlatkérok szem-
itt valamiféle ,szankcio™ alkalmazasarél lehet szo, csak a tervezet
készitOje kifelejtette annak leirasat.

59. § (5) A biztositékot vissza kell fizetni

a) az ajanlattevék részére az ajanlati felhivas visszavonasat, ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat, illetSleg
az eljaras eredményének kihirdetését kdvetd tiz napon beliil;

b) a nyertes ajanlattevs, valamint - a 91. § (2) bekezdése szerinti esetben - a masodik legkedvezdbb ajanlatot
tevl részére a szerz8déskotést kovetS tiz napon beliil, kivéve, ha a biztositék az ajanlati felhivds szerint a
megkotott szerzdést biztositd mellékkotelezettséggé valik.

(6) Ha az ajanlatkér$ az eljardasban vald részvételt biztositék addsdhoz kototte, a pénzben teljesitett biztositék
kétszeres Osszegének, egyéb esctekben a biztositék mértékének megfeleld Osszeg tiz napon beliili megfizetésére
koteles

a) az ajanlattevk részére, ha az eljdrds eredményét az ajanlati felhivdsban megjelolt vagy a moédositott
eredményhirdetési idépontig nem hirdeti ki;

b) a nyertes ajanlattevd, valamint - a 91. § (2) bekezdése szerinti esetben - a masodik legkedvez&bb ajanlatot
tevs részére, ha a szerzédést nem koti meg.

8. 111/12 ponthoz:

Tekintettel arra, hogy az ajanlatok felbontasardél, ismertetésérol, az
ervénytelen ajanlatokrol és a kizart ajanlattevOkrdl készitett jegyz0-
konyvet valamennyi palyazo megkapja, igy ktlonos gondot kell fordi-
“tani az abban szereplé6 adatokra abban a tekintetben, hogy azok
nem képeznek-e Uzleti titkot, vagy érintenek-e szemelyiségi jogokat

9. 111/15. ponthoz:

Nagyon helytelennek tartom azt, hogy az ajanlatban Iévd ,nyilvanvalo
szamitasi hiba" kijavitasa a biralo bizottsag feladata. Semmi sem in-
dokolja, hogy az ajanlattevd helyett barki mas végezze el az altala
elkOvetett hiba kijavitasat, kulonosen nem ilyen kényes természeti
ugyekben. Ki donti el, hogy mi a nyilvanvalé hiba, s az eljarasban
résztvevd tobbi palyazo utdlag konnyen illetheti a bizottsagot részre-
hajlas vadjaval, kulondsen akkor, ha éppen a kijavitott ajanlat lesz a
gyOztes, és a javitott adat kihatott a végeredmény alakulasara! Nem
szabad ennyire ,kiszolgalni” az ajanlattevOket!

10. 111/18. ponthoz:

Helytelennek tartom azt a kitételt, hogy a biralo bizottsag ,a legrovi-
debb idon belul” koteles elbiralni a beérkezett ajanlatokat. Ebben a
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vonatkozasban miért hagyja figyelmen kivil a tervezet az ajanlati fel-
hivast, melyben nyilvanvaléan szerepelnie kell az elbiralas konkrét
napokban meghatarozott hataridejének?! Ismét hangsulyozom a bira-
|6 bizottsagban résztvevd koOztisztviselbk rendkivil nagy felel6sségét,
ezért semmiképpen sem szabad belehajszolni 6ket egy elkapkodott,
fellletes” dontésbe, mert utébb, ,baj” esetén joggal fognak hivatkozni
egy ilyen” kilsd kortlményre. Az elbirdldsra megszabott - mar az
ajanlati felhivasban is szerepld - ésszeril hatarid6 viszont Oket is kel-
|6en orientalja, az elvégzends feladatokat az egyéb munka mellett jol
tudjak programozni stb.

Véleményem szerint az irasbeli szakvéleményt a birald bizottsag tag-
jainak onalléan, kulon-kilon kell elkesziteniuk (majd ezeket lehet 6sz-
szegezni). Lehet, hogy a tervezet készitdje is igy gondolta (tObbes
szamban szerepelnek a biralati lapok), de jobb, ha a szbveg egyér-
telm(. Az Onalldé lapoknak kulonosen eltéré vélemények esetén van
nagy jelentb6séguk, s akkor, ha a késdbbiek soran, jogorvoslati elja-
rasban esetleg elmarasztaljak onkormanyzatunkat. A kartéritési fele-
|6sseg tekintetében mentesulnie kell a felelésségre vonastol annak a
kOztisztviselbnek, aki a rossznak bizonyult tobbségi dontéssel nem ér-
tett egyet, de véleményével kisebbségben maradt.

A kartéritési felel6sség fontossagara valo tekintettel célszer(inek tar-
tom ide idézni a koztisztviseldk jogallasarol szold, tobbszor modositott
1992. évi XXIIl. torvény (Ktv.) vonatkoz6 rendelkezését, és a hozzafi-
zOtt kommentar egy rovid részletét.

Kdrtéritési felelosség

57. § (1) A koztisztvisel$ a kozszolgalati jogviszonyabodl eredd kotelezettség vétkes megszegésével okozott
kdrért kartéritési felelSsséggel tartozik.
(2) Gondatlan elkovetés esetén a koztisztvisel§ haromhavi illetménye erejéig, a tartésan kiilfGldon
foglalkoztatott koztisztvisels - a kiilszolgdlata alatt - harom havi ellitmanya erejéig felel, amennyiben
a) akozigazgatasi szerv gazdalkodasdra vonatkozo szabalyok stlyos megsértésével,
b) az ellenSrzési kotelezettség elmulasztasaval vagy hidnyos teljesitésével
¢) hatdsagi intézkedés sordn ajogszabalyok megsértésével _
kart okozott, vagy a kar olyan - jogszabdlyba 1itk6z6 - utasitdsa teljesitésébdl keletkezett, amelynek
kovetkezményeire az utasitott koztisztviselS elézbleg a figyelmét felhivta.
A koztisztviseld kdrtéritési felelosségenekjogi megitélése
A koztisztviseld anyagi felelossége szabdlyozdsdnak az a rendeltetése, hogy a koztisztviselot kdr
megeldzésére nevelje, ha pedig a kozigazgatdsi szervet mégis kdr érné, hozzdjdruljon a felmeriilt kdr
részbeni vagy egészbeni megtériilésehez. Ennek biztositdsdra vétkességi alapon miikodé sajdtos
kozszolgdlati kdrtéritési feleldsségrendszert alakitott ki a jogalkoto dltaldnos érvénnyel, amelyet a
vagyonkezelés kiilonos, vétkességtélfiiggetleniilfunkciondlo felelGsségi rendszerével egészitett ki.
A koztisztviseld vétkességeén alapuld felelosségének alapkérdései
A koztisztvisel6 a kozszolgdlatijogviszonybol eredd kitelezettségének vétkes megszegésével okozott kdrért
anyagifelelosséggel tartozik. Afeleldsség érvényesitésének nélkiilozhetetlen eleme, hogy
- kozszolgdlatijogviszonybol eredd kotelezettség megszegését dllapitsanak meg;
- a kozigazgatdsi szerv megkdrositdsa kovetkezzék be;
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- okozati Osszefiiggés dlljon fenn a kozszolgdlatijogviszonybdl eredd kitelezettség megszegése és a kdr
bekovetkezése kozott;

- legyen bizonyitott, hogy a kozszolgdlati jogviszonybdl eredd kotelezettség megszegésében a
koztisztviseld vétkes. '

11. 111/192 ponthoz:

Az eljarast lezar6 dontés meghozatalara jogosult testiletre vonat-
kozO alternativ javaslatokkal kapcsolatos észrevéetelem indoka ha-
sonld a 2.2 ponthoz kifejtettekhez. A kétféle - ad hoc vagy allando
- bizottsag azonos létszama (5 f0) egyébkeént logikai ellentmondas-
ban all az elGterjesztésben foglaltakkal. Az elGterjesztés véleme-
nyem szerint helyesen utal arra, hogy az alland6 bizottsag tagjait
ugy kell kivalasztani, hogy minden szakteriilet kapjon képviseletet.
EbblOl az kovetkezik, hogy ennek a formacionak a Iétszama na-
gyobb legyen, mint az esetenként valasztando ad hoc bizottsag-
nak. Azt javasolom, hogy az alland6 bizottsag 7 tagu, az ad hoc bi-
zottsag pedig 3 tagu legyen.

12. 111/194 ponthoz:

Az eljarast lezar6 dontés meghozatalara jogosult személy (polgar-
mester) felel6sségére vonatkozoan egyértelmien vannak torvényi
rendelkezések: a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérde-
seir6l és az onkormanyzati képviseldk tiszteletdijardl szolo, tobb-
szOr modositott 1994. évi LXIV. térvény 6-8. §-ai; ezek kozil itt a
kartéritési felel6sség szabalyait idézem:

8. § (1) A polgidrmester a tisztségébdl eredd kotelezettségének vétkes megszegésével okozott karért anyagi
felelGsséggel tartozik. .

(2) Szandékos kdrokozds esetén a polgdrmester a teljes kart koteles megtériteni.

(3) Gondatlan kdrokozas esetén a polgdrmester egyhavi illetménye, illetSleg tiszteletdija erejéig felel. Hirom
havi illetménye, illetve tiszteletdija erejéig felelGs a polgdrmester, amennyiben

a) a gazdalkodasra vonatkozd szabdlyok stilyos megsértésével,

b) az ellenGrzési kotelezettség elmulasztasaval vagy hidnyos teljesitésével,

¢) hatdsagi intézkedés soran a jogszabalyok megsértésével okozott kart, vagy

d) a kér olyan jogszabdlyba 1itk6z4 utasitasa teljesitésébdl keletkezett, amelynek kdvetkezményeire az utasitott
el6zbleg felhivta a figyelmét.

A bizottsagban (akar allando, akar ad hoc) résztvevd onkormany-
zati képviselbk felelosségének olyan tipusu szabalyairdl nem tu-
dok, amely valamely ,rossz” dontésben valé részvételukért kozvet-
len szankcioval sujtana Oket. JO lenne, ha ilyenrdl az elbterjeszt6
valamilyen konkrétumot mondana a tervezetben szerepld altala-
nossag (hatalyos jogszabalyoknak megfeleld felel6sséggel tartoz-
nak) helyett.



- 13. HI/20, ponthoz:

Az eljaras nyertesének esetleges visszalépésekor a kovetkezd leg-
kedvezObb ajanlatot tett palyazonak nyertesként valo kihirdetése
logikus, de az utdlagos ,kozmetikazas" gyanujanak elharitasa érde-
kébéri eld kellene irni, hogy a birald bizottsag a mar emlitett jegy-
zO6konyvben minden esetben koteles a rangsorolast feltuntetni
(amikor még nem tudja a majdani visszalépést). Az eljaras komoly-
saganak megoOrzése céljabdl helyesnek tartanam azt is kimondani,

" hogy az els6 és a masodik helyezett visszalépése esetén az elja-
rast eredménytelennek kell nyilvanitani, a harmadik helyezett te-
hat mar nem lehet ,gy6ztes”.

14. 111/21. ponthoz:

Az eredmeényhirdetésnek az eredeti idoponthoz képest korabbi
idépontra valé meghatarozasa esetén logikatlannak tartom ,az ere-
deti hatarid6 lejarta eldtt legkésdbb 2 nappal ... a korabbi id6pontrol
.. az 0sszes ajanlattevot ... tajékoztatni kell” megfogalmazast. Ha
peéldaul 5 nappal hozzak el6re az eredményhirdetést, akkor err6l-a
tényr6l csak 3 nappal késébb fognak tudomast szerezni az érde-
keltek, ami megkérdojelezi elbttik az eljaras tisztasagat. A helyes
szabalyozas az lenne, hogy kulon-kulon hataroznak meg a hatari-
dbket, a halasztasnal maradhat a jelenlegi szabaly, mig a korabbi
idbpontra valo elérehozatal esetén ezen uj idépontot megel6z6 2
(vagy 3) munkanappal kellene értesiteni az ajanlattevdket.

15. IN/24, ponthoz:

A tervezet szerint az eredményhirdetést kovetben elkészitendd
0sszegzésben szerepld ,barmely eliras” esetén az ajanlattevd kér-
heti annak kijavitasat. Ezt a szabalyt szigorubban kellene megfo-
galmazni, kimondva, hogy ilyen javitasnak csak akkor van helye,
ha az nem érinti az eredmeényt.

Nem tartom kellben megalapozottnak az itt emlitett hataridot, egy-
bevetve a HI/22, pontban irt hataridovel. Az 0sszegzés elkészitése
igen fontos, érdemi aktus, a 2 munkanap kevésnek tinik, mig az
egyszeri eliras kijavitasara 7 napot biztositanak! '

Egyetértek azzal, hogy az érvényes ajanlatot benyujtott, de nem
nyertes palyazo jogosult tajékoztatast kérni a nyertes ajanlatanak
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fontosabb jellemz6ir6l, illetve az altala tett ajanlathoz viszonyitott
elonyeirdl, hiszen igy tudja megitélni az eljaras megalapozottsagat.
Fontosnak tartom viszont itt is annak rogzitését, hogy az ilyen ke-
résre adando tajékoztatas nem sérthet Uzleti titkot.

Itt jegyzem meg, fogas kérdés az, hogy mi van akkor, ha az
ajanlattevo kifogasa érinti az eredmeényt.

16.V/1. ponthoz:

A koOzbeszerzési eljarasok ellen6rzése - miként barmely mas tevée-
kenységé - nagyon fontos, de figyelembe kell venni az egyes ter(i-
leteken jellemz6 sajatossagokat. A kozbeszerzési eljarasok egyik
ilyen specifikuma az, hogy viszonylag nagy az un. munkafolyamat-
ba épitett ellen6rz6- mozzanatok szama, a masik pedig az, hogy
gyakorlatilag er6s az els6szamu vezetd (polgarmester) aktiv és
kOzvetlen kOzremikodése, ennek megfeleldben személyi felel6ssé-
ge is; ez kellbképpen megjelenik a Szabalyzat tervezetében. Mar
tobb vonatkozasban érintettem a biralo bizottsagban kozrem(kodod
koztisztviselok igen jelentds mértékii feleldsségét, ezért ennek sza-
monkérhetbsége céljabdl feltétlenul garantalni kell azt, hogy sem a
rendszeres, sem az eseti ellen6rzés nem iranyulhat a folyamatban
levh kOzbeszerzeési eljarasok nyilt vagy burkolt befolyasolasara!

17.V/2. ponthoz: -
A mondat végét javaslom kiegésziteni: ,. ... tajéekoztatni kell!™

Az el6z6 pontban is érintettem a koztisztviselok felelésségét, ezzel
o0sszhangban szukségesnek tartom kiegésziteni a tervezetet azzal,
hogy abban az esetben, ha egy jogorvoslati eljarasban a Kozbe-
szerzési Dontbbizottsag Onkormanyzatunkra nézve elmarasztalo
hatarozatot hoz, akkor az esetleges kartéritési felelbsségre vona-
son tul, az adott eljarasban kozrem(kodott birald bizottsagi tag(ok)
megbizasat is vissza kell vonni!

E témakorhoz illeszkedik egy masik javaslatom. Kozismert az az
alapelv, hogy az a kivanatos, ha a jogok és kotelezettségek
egyensulyban allnak egymassal. Ebben a Szabalyzat-tervezetben
a koztisztviselok tekintetében kizarolag a kotelezettségeikrol,
fegyelmi és kartéritési stb. feleldsséglikrél van sz6, jogaikrol pedig
semmi. Jol tudom, hogy igen kényes kérdés ez, de latni kell, hogy
egy-egy sikeresen lebonyolitott eljaras kimutathaté modon akar



tobb millié forint ,eredményt” hozhat az onkormanyzatnak. Az is
eqgy Osi alapigazsag, hogy két azonos képességi munkatars kozul
a valamilyen médon érdekeltté tett dolgozd 0sszehasonlithatatlanul
nagyobb - ,hasznot hoz" a munkaltatéjanak, mint a csupan
kotelességbol ,robotold”. Tovabbi érvet nem is kivanok itt felsorolni,
de érdemes lenne elgondolkodni rajta.

Megjegyzem, hogy az eredeti hatarozati javaslatban a hatarid6 helytele-
nul lett feltintetve, hiszen a 30 nap a végrehajtékra vonatkozik.
Tovabba meg kell nevezni a szabalyzat elkészitéséert feleldsoket.

Az fentiek miatt az elGterjesztett hatarozati javaslat modositasat
inditvanyozom a kovetkezOkben: '

Hatarozati Javaslat: -
..72004. (IV. 20.) A Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat
| Képvisel6-testulete intézkedésre kéri fel a Polgarmestert
az oOnkormanyzati intézmények vezet6i, illetbleg a
Polgarmesteri Hivatal jegyz6je felé, hogy azok sajat
beszerzéseikhez  készitsék el a  kOzbeszerzési
szabalyzataikat, jelen hatarozat keltétdl szamitott 30
napon belil.

Felelés:  Dr. Szab6 Lajos Matyas polgarmester
Hataridé: azonnal

(elfogadasa minésitett szo6tobbséget igényel)

Budapest, 2004. aprilis 20.

eI

Tneer Andras



