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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N YV

Készült 2004. május 04-én (kedden) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (Bp. XVI. ker. Havashalom u. 43. szám fszt. 18.) hivatalos helyiségében megtartott 10. számú rendkívüli képviselő-testületi ülésén.

A Képviselők közül jelen vannak:

	
	DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

HORVÁTH MIHÁLY

SZÁSZ JÓZSEF

KOVÁCS RAYMUND

KOVÁCS BALÁZS

DR. CSOMOR ERVIN

ASZTALOS LAJOS

KOVÁCS GYÖRGY

KOVÁCS PÉTER

GILYÉN INCE

HŐGYI JÓZSEF

DELI ALBERT

KIRÁLY JÓZSEF

DEMÉNÉ DR. DEBRECENI ILDIKÓ

KOVÁCS GYULA

HEPP BÉLA

TREER ANDRÁS

KOVÁCS ATTILA

SZABÓ TAMÁS

SZATMÁRY KRISTÓF

KASZÁS GÁBOR

VÉGH ATTILA

ABONYI JÁNOS

KOLOZS ANDRÁS

LANTOS ANTAL

DR. BAJÁK GYULA

BUDAY PÁL

WEYDE GYULA


Távol maradó:


      GÁSPÁR JÓZSEF

Tanácskozási joggal meghívott

DR. HŐRICH FERENC

RATIMOVSZKY TIBOR

Polgármesteri Hivatal részéről:

CSOMÓS GYULA

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

NÉMETH ANDRÁS

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait és a megjelent vendégeket. A mai rendkívüli ülést előzetes egyeztetés alapján, annak megfelelően hívtuk össze. A napirendekből jól látszik, hogy az igazgatóválasztások mellett elsődlegesen a jogharmonizációs vállalások teljesítése a mai nap feladata. Az ügyrendi vitát megnyitom. 

TREER ANDRÁS

Sajnos a tegnapi napon előttem ismeretlen okokból nem volt ügyrendi bizottsági ülés, ennek következtében nem lehetett a mai napirendi pontokról ott valamiféle állásfoglalást kialakítani. Elsősorban a rendelet kérdéséről szeretnék szólni, mert az első nyolc napirendi ponttal semmiféle problémám nincs. A kilencedikkel lenne, ha lenne, de nem tudom, hogy ott tulajdonképpen mi van, mert ott csak másodkézből ismerek híreket, tehát, hogy nem a beterjesztett anyag kerülne végül is valahogy elfogadásra, vagy kiegészítésre kerülne, erről pénteken semmi sürgősségi anyagot nem kaptunk, tehát nem tudom, hogy mi a szándék, de jó lett volna előre tudni. 

A rendeletek kapcsán pedig a következő van. Már többször elmondtam, hogy a rendeletek két részből állnak, van egy jogi része és van egy koncepcionális része, a második a koncepcionális részét véleményem szerint a Képviselő-testületnek kellene első sorban kidolgozni, ill. véleményezni. Itt arról van szó, hogy mit akar és hogy akar a Képviselő-testület rendeletben szabályozni, különös tekintettel pl. a támogatási rendeletekre. Sajnos ez elmaradt, nem volt első olvasat, nem volt az SZMSZ szerint megfelelően előterjesztve ez a sorozat. Bár itt egyesek azt gondolják és ezen nagyon meglepődöm, hogy ez azonos azzal, amit már egyszer beterjesztettek március 30-án. Ezek a rendeletek azóta változtak különböző méretekben, pl. előterjesztést készítettek mindegyikhez. 

Az előterjesztésekkel kapcsolatosan, bár arra írásbeli elemzést nem csináltam, de valótlanságokat, félrevezető állításokat tartalmaznak a hatályos rendeletekkel és a hivatkozott jogszabályokkal szemben. Csak egy példát szeretnék mondani két rendeletről, amelyiket olyan jogszabályra hivatkozással kívánják velünk elfogadtatni, amelyik már 2001. január 17-e óta egy alkotmánybírósági döntés alapján törvénysértő, Alkotmánysértő. Nem akarok most itt részletekbe menni, még nincs 100 %-ig kész az anyagom. Tudniillik egyszerűen lehetetlen, hogy hónapokig készülnek az anyagok és 7 nappal kiküldik a testületi ülés alatt 10 rendeletről és egyszerűen erről kellene véleményt alkotni, ami meglehetősen nehéz. 

Az ügyrendi javaslatom az lenne, hogy a ma előterjesztett rendeleteket ún. első olvasatban tárgyaljuk, tehát semmiképpen ne vegyük le napirendről, ezt javasoltam Baják úrnak is. Tudniillik ezzel megelőzhetjük legalább a koncepcionális problémákat, mert ha a Képviselő-testületben konszenzus alakul ki, hogy mit, hogy szabályozzunk, akkor sokkal kevesebb akadálya lesz egy-egy rendelet elfogadásának. Kérem szíves figyelmét Polgármester úrnak erre felhívni, vagy befogadja, vagy akkor kérnénk szavazást erről a kérdésről. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, így fogok eljárni. 

Dr. BAJÁK GYULA

A 17. és 18. napirendi pontokat illetően az Egészségügyi és Szociális Bizottság olyan jellegű észrevételeket tett a rendelet-tervezetéhez, ami megfontolást érdemel, és nyilván bedolgozzuk a rendeletbe. Mivel erre technikailag már nem volt lehetőség ezt követően és, hogy elkerüljük az itteni rendeletszövegezést, ezért visszavonnám ezt a két rendelet-tervezetet. Most azzal együtt, hogy nincs problémám Treer úr javaslatával, de ha leadja az anyagot, akkor amennyiben tényleg ez ésszerű és figyelembe vehető javaslatokat tartalmaz, akkor minden további nélkül ez egy olyan típusú rendelet, amit célszerű lenne mindenképpen konszenzusos alapon elkészíteni. Tehát nyitott vagyok erre, hogy a javaslatait abceptáljuk. A 16. sz. rendelet esetében a bizottság nem tárgyalta a rendeletet, időközben a FIDESZ frakció részéről hangzott el olyan észrevétel, amit ugyancsak meg kell nézni, hogy mennyire megalapozott. Tehát vizsgálódást igényel, ezért ezt is egy későbbi időpontra halasztanánk a tárgyalását, áttennénk május 25-re. Ez is ma lekerülne a mostani beszélgetés függvényében. Nyilván ezt a felvetést meg kell vizsgálni, ami felmerült, mert az valóban fontos szakmai kérdés. Nem lenne célszerű elhamarkodni az ügyet. 

KOVÁCS PÉTER

Abban a sorrendben folytatnám a dolgot, ahol Treer úr és Baják alpolgármester úr elkezdte. Azt javasolnám Polgármester úrnak, hogy hasson oda, hogy ne csak az említett hármat, hanem az összes többit is vegyük le napirendről és hívjon össze a Polgármester úr egy olyan értekezletet, ahol a jogi szempontok mellett az Önkormányzat érdekeit, ill. az Önkormányzat  jogos elvárásait is be tudja építeni a Képviselő-testület, vagy a Képviselő-testületnek az része, aki hajlandó ezzel foglalkozni. A rendeletek,  én ugyan nem vagyok jogász, de az én segítőim jogi megítélése szerint nem csak a jogszabályokba, ahogy Treer úr is már elmondta, hanem az Önkormányzat elemi érdekeit sérti az a fajta jogszabály-alkotási rend, ill. a leendő jogszabályokban szereplő szövegezés, ami előttünk van. Én a magam részéről felajánlom segítségemet ezen a munkaértekezleten, vagy bárminek is hívják, de én megkímélném a képviselőket, ill. a nyilvánosságot és Polgármester úr presztízsét is attól, hogy most itt tételesen felsoroljam azokat a nem kis hibákat, amik a rendeletben vannak. Kérem, hasson oda, hogy vonják vissza és egy munkaértekezleten tárgyaljuk meg az összes rendeletet. 

SZÁSZ JÓZSEF

Mint az Ügyrendi Bizottság elnöke kívánok szólni. A rendeletekkel kapcsolatosan hajlok inkább arra a véleményre, amit Treer úr fogalmazott meg, hogy természetesen azon túl, amit az előterjesztő visszavont, a többi rendeletet, mint első olvasatot javaslom tárgyalni azért, mert úgy néz ki, hogy abban konszenzus van. Az újonnan elfogadandó SZMSZ-ben a rendeletünkkel kapcsolatos új szabályozás azt teszi lehetővé, hogy egy első olvasatos vitát folytassunk le a rendeletek tekintetében és ezzel a konszenzusos javaslata, ami majd remélhetőleg az új SZMSZ-be beépül, ezzel ez összhangban van. Kovács képviselőtársammal abban vitatkoznék, hogy ezeket a napirendeket levegyük. Mindenesetre végszavazás szerintem ne történjen, első olvasatként mindenképpen javaslom ezeket fenntartani. Ha ez vitás kérdés, akkor természetesen Polgármester úr majd szavazást rendel el. 

Az intézményvezetői választásoknál egy kiegészítés a Képviselő-testületnek is, de Polgármester úrral ezt már megbeszéltük. Gyakorlatilag a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium kivételével, tekintettel arra, hogy mindenhol egy jelölt van, gépi titkos módszerrel javasoljuk a szavazást, mint ahogy az már megszokott a Képviselő-testület munkájában. A Táncsics tekintetében, mivel két jelölt van, ott az urnás szavazás az eljárás módja. 

KOVÁCS PÉTER

Én fenntartanám a javaslatomat és amennyiben Polgármester úr ezt nem fogadja be, kérnék szavazást. Mondom még egyszer. A Polgármester úr érdekében tenném ezt, mert  a nagy nyilvánosság előtt olyan dolgokra szeretnék rámutatni, hogy ha ez kellően elő lett volna készítve és figyelemmel lett volna átolvasva a dolog, akkor nem kerültünk volna ide. Én megóvnám ettől a Polgármester urat meg a Képviselő-testület tekintélyét is. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szavazásra fogom feltenni. Én is azt tudom mondani, hogy a kompromisszumot odáig tudom meghúzni, hogy első olvasat legyen. Mindenki megkapta, jogharmonizációs folyamatról van szó. Erről volt már vita, elmondtam a véleményem. Azt mondtam akkor, hogy a jogharmonizációt végre kell hajtanunk. Ez nem jelenti azt, hogy a mostani 9-el együtt még 29 rendeletet kell áttekinteni, hogy akkor majd 40 rendeletet újra kell írni. Szó nincs erről, nem is ez a cél. Abban maradtunk akkor, hogy májusban két harmonizációs napot tartunk, ez a mai, ill. a 25-i. Nyilván ha én elfogadom, hogy ez a mai első olvasat legyen, abban reménykedem, hogy 25-re végszavazásra ezt vissza tudjuk hozni, de 25-én még egyszer neki kell ……. Nem látom most így, hogy június végéit, akár heti üléssel ……. Ezt mind elő kellett készíteni. Szeptember óta folyik a jogászcsapat részéről egy ilyen előkészítő munka. Én nem tartom ennyire tragikusnak az előkészület minőségét sem, éppen azért, mert a május 1-je után előállt helyzet miatt egy kötelező feladata minden önkormányzatnak ebben az országban. Én azt szorgalmazom, hogy ezen a feladaton jussunk végig, örökké nem lehet ezt húzni, hiszen az lesz a jogbizonytalanság forrása. Én úgy gondolom, hogy mind a két javaslatot meg fogom szavaztatni. Én támogatom ma az első olvasatot azzal, hogy 25-én valamennyi, ma itt szerepelt kerüljön ismét vissza és akkor az első ilyen mai csapatba, vagy a másik hárommal is azt gondolom. Annak volt egy előzetes vitája, ott beépítettek dolgokat, tessék beletenni és folyjék ez a munka. Egy ilyen örökös vitával, amiben döntően laikusként veszünk részt, mert nem vagyunk jogászok, én azt gondolom, hogy ezt a jogharmonizációt végig kell csinálni, és bízzuk ennek a feladatát elsődlegesen a jogászokra. 

Két ügyrendi javaslat érkezett. Időrendi sorrendben Treer úr javaslatát teszem fel először szavazásra. A visszavontakról már nem beszélünk, amit Dr. Baják Gyula jelentett be, de az összes többire az első olvasatot tette fel ügyrendi szavazásra. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 2 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

291/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a mai ülésen a meghívóban szereplő rendelet-tervezeteket első olvasatban tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Felteszem szavazásra a napirendről való levételt, Kovács Péter javaslatát. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 4 igen, 12 nem, 7 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

292/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (4 igen, 12 nem, 7 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület egyetért a meghívóban szereplő rendelet-tervezetek napirendről való levételével.”

Határidő:
azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Emlékeztetve ismét arra, hogy három napirendünket, a 16-17-18. számút az előterjesztő átdolgozás okán visszavonta. A mai rendkívüli ülés tárgysorozatára teszek javaslatot. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 4 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

293/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:


NAPIREND:

1.
A Farkashalom u. 42-44. szám alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetőjének megbízatása 2004. szeptember 1-től 2009. július 31-ig
Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök
2.
A Könyvtár u. 26. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetőjének megbízása a 2004. szeptember 1. – 2009. július 31-e közötti időszakra
Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök
3.
A Baross Gábor u. 32. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetőjének megbízása a 2004. szeptember 1. – 2009. július 31-e közötti időszakra
Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök
4.
A Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola igazgatójának megbízása a 2004. szeptember 1. – 2009. július 31-e közötti időszakra

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

5.
A Szerb Antal Gimnázium igazgatójának megbízása 2004. szeptember 1. – 2009. július 31-e közötti időszakra

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

6.
A Nevelési Tanácsadó igazgatójának megbízása 2004. augusztus 1. – 2009. július 31-e közötti időszakra
Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

7.
A Jókai Mór Általános Iskola igazgatójának megbízása a 2004. augusztus 1. – 2009. július 31-e közötti időszakra
Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

8.
A Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium igazgatójának megbízása a 2004. szeptember 1. – 2009. július 31-e közötti időszakra
Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

9.
A közoktatási intézmények alapító okiratának módosítása
Előadó:
Abonyi János alpolgármester

10.
A lakások elidegenítéséből származó bevételek felhasználásának részletes szabályairól szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

11.
Az önkormányzati tulajdonú lakások béréről szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

12.
Az életjáradéki szerződésekről szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

13. A Sashalmi téri piacról és a Budapest XVI. ker. Önkormányzat Piacfelügyeltéről szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja

 Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

14.
Az önkormányzati lakások víz - és csatornahasználati díjának bérlőkre történő áthárításáról szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
15.
A közterület-használat engedélyezésével kapcsolatos eljárásról szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

16.
A zöldterületek és zöldfelületek megóvásáról, használatáról, fenntartásáról és fejlesztéséről szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

NAPIREND:
1.
A Farkashalom u. 42-44. szám alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetőjének megbízatása 2004. szeptember 1-től 2009. július 31-ig

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mint ahogy azt már hallották és a vendégek száma is igazolja, a mai felelősségteljes munkánk első részében intézményvezető választások történnek meg. 

Mielőtt elkezdenénk a napirendet, szeretnék egy kérdést feltenni a jelöltnek. Fenntartja-e a nyílt üléses változat lehetőségét? Igen. 

KOVÁCS RAYMUND

Ez lett volna nekem is az első észrevételem, hogy itt még módjában áll bárkinek megváltoztatni a véleményét. Gondolom Polgármester úr a többieknél is fel fogja tenni ezt a kérdést. 

Azt kell mondjam, hogy nehéz helyzetben vagyok, bár azt kívánom mindenkinek, hogy ilyen nehéz helyzetbe kerüljön, hogy az óvodavezetői pályázatnak az előterjesztését megtegye. Elsősorban szorítkoznék arra a részre, amit mindenki olvasott, hogy a Farkashalom utcai óvoda esetében egy pályázó volt, a jelenlegi vezető. Ő minden véleményezési fórumon kivétel nélkül egyhangú szavazással ment át. Tehát azt is mondhatnám, hogy talán formalitás ez a mai alkalom. Ami miatt nehéz helyzetben vagyok, az azért van, mert többször mondtam már a vezető asszonynak is, hogy igazából furcsa amikor az ember elmegy egy intézményi meghallgatásra és egy 5 éves munkát értékelnek közösen és egy következő 5 évről kezdünk el beszélni a pályázatban. 10 év elég nagy idő bárkinek az életében, egy intézmény életében is, igazából nem nagyon szokott kérdés lenni a vezetőhöz. Most két dolgot jelent, hogy vagy mindennap  megbeszélik a felmerülő problémákat, vagy pedig nem mer senki kérdezni. Amikor elkerül a jelölt a bizottság elé, akkor ott valahogy ugyanez a helyzet, hogy igazából senki nem kérdez semmit. Én meg is kérdeztem, hogy gond-e, ha itt már nem nagyon fog kérdés felmerülni, mert apró részletekbe senki nem akar elveszni,  nagy kérdéseket pedig menetközben tisztázni tudunk és meg tudunk beszélni. A kérdésem arra irányult, hogy nem veszik-e ezt nehéz szívvel, ha itt 10 éves munkát kérdés nélkül minősíti a testület. Szerencsére azt kell mondanom, hogy azt mondták a vezetők, hogy nem veszik ezt különösebb sértésnek, hogy ha nincs kérdés. Azt hiszem ez a helyzet így feloldódik. Valóban nem azt jelenti, hogy ha itt nem kérdeznek a képviselők, vagy a bizottsági ülésen, hogy itt valami probléma lenne, hanem valóban azt jelenti, hogy nagyon jól és rendben  zajlik a munka. Kiemelten mondhatnám ezt a Farkashalom utcai óvodára, aminek én a működését már régóta ismerem és a körzetemben van az intézmény. Én maximálisan a legjobbakat tudom mondani az ott uralkodó hangulatról, az ott folyó munkáról, magáról az egész intézményről. Nem tudok mást mondani csak mindenkinek ajánlom megszavazásra a vezetőt. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A szokásos eljárásunk az, hogy a jelöltek, hiszen most jelölt minőségben van jelen mindenki. Az írásos anyaghoz 5 percben szóbeli kiegészítőt fűzhetnek, ha óhajtanak. Megkérdezem Kovács Györgynét, mint jelöltet, hogy óhajt-e szóbeli kiegészítést tenni? Igen.

KOVÁCS GYÖRGYNÉ

Köszönöm a lehetőséget, bár Kovács Raymund úr elmondta, hogy talán ez egy formális dolog, de úgy gondolom, hogy nem is annyira a pályázatomat szeretném kiegészíteni, inkább azokról a körülményekről szeretnék néhány gondolatot mondani, ami a pályázatom későbbi megvalósításához fontos. Bizonyára ismeretes Önök előtt is, hogy az egész közoktatási rendszer az utóbbi 5 évben nagyon nagy változáson ment át. A változásokat úgy tartalmilag, úgy formailag elsősorban azok a változó körülmények határozzák meg, amelyek ma a világban zajlanak. Gondolok itt az EU-s csatlakozásra, gondolok az információs forradalomra és a hatalmas technikai vívmányokra, ennek a forradalmára. Én tisztában vagyok azzal, hogy a változó körülményeknek való megfelelés csak olyan körülmények között történhet meg, ha maximálisan szakmailag a jövőben is fontosnak tartom a megújulást, a gyors reagálás képességét és a szakmai hitet, elkötelezettséget, hitet. Én úgy gondolom, hogy egy olyan testülettel pályázok az elkövetkezendő 5 évre, akik korábban már bizonyították, hogy képesek a megújulásra. Közös erőfeszítéseink révén együtt tudunk munkálkodni, hiszen az elmúlt 5 év is már ezt bizonyította. Azzal is tisztában vagyok, hogy szakmai színvonalat kivívni, elismerést kivívni nem könnyű feladat, azt megtartani, sőt folyamatosan fejleszteni még nagyobb feladat és ennek a nagyobb feladatnak csak akkor tudunk eleget tenni, ha mindenkiben az elkötelezettség maximálisan jelen van. Úgy gondolom, hogy a mögöttem álló testület garancia erre. Korábban is csapatmunkában dolgoztunk együtt és a jövőben is így képzelem el. Amennyiben megválasztanak  úgy a töretlenül végzett munkának a lendületét kívánom a továbbiakban is folytatni és köszönöm, hogy eddig is támogatták a munkámat. 

KASZÁS GÁBOR

Előre bocsátom, hogy a többi esetben is lesz kérdésem és mindenkitől, akik pályáztak nem elnézést kérek, de igazából nekem vannak kérdéseim. Átolvastam az anyagot és lesz kényesebb, lesz esetleg dicsérő, most is megteszem, ha szabad. Az anyagban az 5. pontban Vezető Asszony említi, hogy az EU csatlakozás új kihívásainak megfelelni tudó nevelőtestület a cél. Az EU csatlakozás új kihívásai! Mit jelent ez? Mit fog jelenteni, vagy jelenthet ez a gyakorlatban?

KOVÁCS GYÖRGYNÉ

Az EU-s csatlakozás kihívásainak való megfelelés tulajdonképpen már elkezdődött amikor az intézmény minőségirányítási programját elkészítettük. Tavasszal az országból háttértanulmányokat folytatni egy bizottság, egy küldöttség kiment az EU-s tagállamokba, tehát a szakmai berkekben azért várható, hogy esetleges további jobbítás, javítási szándék lesz. A pályázatomban is leírtam, hogy természetesen minden új kihívásra rugalmasan fogunk válaszolni, de természetesen megőrizzük azt az értéket, ami az óvodában eddig is volt és nyilván azokat a szakmai jellegű érveket kell nekünk mindenekelőtt látnunk, amelyeket a szakma velünk szemben támaszt, ill. ami a 3-7 éves korosztálynak rendkívül fontos. Tehát ettől eltérni nem lehet és nem szabad, a jövőben sem kívánom. 

KASZÁS GÁBOR

Ugyancsak az 5. pontban ez a mondat számomra valószínűsíthetőleg a következőt jelenti. Így hangzik a mondat. Az élő, élettelen tisztelete. Vélem, hogy az élő és élettelen környezetünk tiszteletéről van szó. Ugye?

KOVÁCS GYÖRGYNÉ

Igen.

KASZÁS GÁBOR

7. pont 5. bekezdése. Eredmények, a közösségben rész. Idézem: Szocializáció, tolerancia, viselkedéskultúra, már az előző évben is problémát okozott a gyerekek szabadelvű nevelése, gyakorlata. Nincs értékadó minta, kevés  a kontroll, stb. Viselkedési illemszabályt állítottak elő, nem csak a gyermek, hanem a szülő részére. Nagyon egyetértek.

8. pont 1. bekezdés. Óvoda, család kapcsolat. Itt idézi, hogy tájékoztatás, információcsere van. Arra lennék kíváncsi, mert érzésem szerint ezen túl is van azért olyan, sőt komolyabb gond, a családok, szülők és az óvoda között. Ezt úgy értem, hogy a nevelési elképzelések között van komolyabb rés. Jól látom ezt?

KOVÁCS GYÖRGYNÉ

Valóban ez is fennáll, de nem is annyira a nevelési elképzelésekben van a rés, hanem leginkább azon körülmények, amiket a mai társadalom hordoz. A szülők nagyon elfoglaltak, többségében vállalkozók a mi óvodánkban, nagyon keveset tudnak a gyerekeikkel foglalkozni, Ők a legjobbat szeretnék a gyerekeik számára biztosítani, de a kevés idő és a lehetőség kb. erre teszi alkalmassá a szülőket. Mindenképpen egy mintát igyekszünk adni, de természetesen tiszteletben kell tartanunk a családoknak a nevelésről való felfogását, elképzelését. 

KASZÁS GÁBOR

10. pont 3. bekezdés. Gazdálkodási feladatok. Nagyobb figyelmet kíván a vagyontárgyak, anyagi eszközök megóvására. Nagyon egyetértek Önnel. Önnél találtam egyedül ezt a kitételt, hogy igazából úgy érzi, hogy van gazdája, kell, hogy legyen ennek az intézménynek és ennek az intézménynek a megóvására.

11. pont 4. bekezdés. Nevelőközösség fejlesztése. Idézek. Az óvodapedagógus szerepe megváltozott. Az iskolára való felkészítés korábban kimerült a napi két frontális foglalkozás megtartására. Hatott ránk az elmúlt évek alatt megkövült, poroszos iskolarendszer. Tessék nekem erről mondani egy pár szót, hogy mi az, ami ebből a ….. Jó, tudjuk, hogy mit jelent többé kevésbé a poroszos iskolarendszer, de milyen negatív hatások voltak? Egészében elvetendő, vagy pedig voltak elemei, amelyek nagyon rosszul érintik a nevelést? 

KOVÁCS GYÖRGYNÉ

A következő a válaszom. Valóban korábban a poroszosabb jellegű oktatási, nevelési forma volt az elsődleges az óvodákban. Az utóbbi időben, és különösen most a törvény által maga az iskola-előkészítés, mint fogalom teljesen megszűnt. Tudniillik olyan nyomás nehezedett az óvodapedagógusokra a szülők részéről, talán megkockáztatom, hogy némelyik iskola részéről is, ami tulajdonképpen csak a tanulást hegyezte ki és helyezte előtérbe. A gyerekeknél tudni kell, hogy a 3-7 éves kiskorú gyereknél minden érzelmi alapon működik és a megtapasztalás, a tapasztalati úton való ismeretszerzés kell, hogy domináljon. Tehát ennyiben nincs helye a szándékos tanításnak az óvodában. Természetesen helyet kap azért a verstanítás, de minden érzelmeken keresztül kellő motivációval kell, hogy történjen. Így van értelme és úgy gondolom, hogy az óvoda eddig is eleget tudott enni annak, hogy ne a lexikális anyagot és ismeretet közvetítsük a gyerekek számára, ami a ma iskolarendszerébe, reméljük, hogy itt is változást hoz, hanem ténylegesen használható tudást tudjunk a gyerekeinknek adni, ami azt gondolom, hogy a jövő társadalomnak az új kihívása kell, hogy legyen és az óvodában is így kell, hogy működjön. 

KASZÁS GÁBOR

Összességében az anyagról az a véleményem, hogy a célokat, feladatokat jól meghatározta, ehhez kívánok sok sikert a gyakorlatban.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több kérdést nem látok, köszönöm szépen jelölt Asszonynak a rendelkezésre állását. Hozzászólások. 

ABONYI JÁNOS

Én egy általános, valamennyi pályázóra érvényes bevezetővel szeretném kezdeni. Amikor idejönnek a pályázók, akkor azt hiszem, hogy az a típusú szorongás, ami egy gyerekben megvan, ha először kerül óvodába, iskolába, ha számon kérést, ha valamilyen feleletet kell tennie, ugyanaz a szorongás megvan a vezetőkben is. Ezt én tapasztaltam azokon az értekezleteken, akár még a saját tantestülete előtt is, amelyeken részt vettem. Azt hiszem, hogy ez egy egészséges szorongás, de azt is végig kell gondolnunk, hogy itt a Képviselő-testület előtt már egy több állomásos megmérettetés utolsó állomásához érkeznek a jelöltek, akár ki lehet azt is mondani, hogy egzisztenciákról döntünk. Egy jelölt, egy ember, akinek tervei, elképzelései vannak és ha ezzel egyet tud érteni a Képviselő-testület, akkor azt hiszem, hogy ezeket a szándékokat, törekvéseket kötelessége megerősíteni. Mekkora felelősség egy intézményvezetőnek lenni? Én beszéltem elég sok pedagógussal, és bizony a pedagógusok többsége azt mondja, hogy csak az az egy nem, tanítok, oktatok, nevelek, de vezető nem szeretnék lenni. Tényleg iszonyatosan nagy felelősség, mert induljunk ki egy óvoda, iskola létszámából. Általában több száz gyerek nevelése, oktatása van rábízva egy vezetőre, éppen a nevelését, oktatását bízzuk rá egy vezetőre, ez legalább ennyi ügyet jelent, legalább ennyi problémát, legalább ennyi fejlesztést egyénenként. Ha a költségvetés számait vesszük alapul, akkor 150 mFt-tól 270 mFt-ig terjed az a pénzösszeg, ami felett egy vezetőnek felelős gazdálkodásra van szüksége. Majd a 9. napirendi pont kapcsán kiderül, ha azt is figyelembe vesszük, hogy ez a rendszer mennyire bonyolult, mennyi összefüggése van és milyen érzékeny, akkor azt hiszem, hogy ezt a munkát mindenképpen elismerés illeti és azokat, akik egy ilyen feladatra, tevékenységre jelentkeznek Őket is tisztelet és elismerés illeti. Mit jelent ez a megmérettetés? Ez jelent a régi vezetőknél egy leltárt, egy alapos elemzést és jelent egy olyan tervet, vezetői elképzelést, amiben a következő időszakban az intézményt működtetni szeretné, természetesen összhangban a fenntartó elvárásaival is. A frakciónk végigbeszélte ezeket a pályázatokat és úgy láttuk, hogy nincs olyan indok, ami miatt el kellene térnünk a korábbi álláspontunktól. Tehát abban az esetben, amennyiben a nevelőtestület támogat egy jelöltet, megkapja a bizalmat, abban az esetben is meg fogjuk adni ezt a támogatást neki. Ennyit szerettem volna elmondani általánosságban.

A konkrét esethez, Kovács Györgyné. Természetesen nem összeférhetetlen a dolog, mert Kovács György képviselőtársunk nincs semmiféle rokonságban Kovácsnéval. Én 1999-ben, amikor Oktatási Bizottsági elnöki munkánkat kezdtem, akkor az első nevelőtestületi ülés a Farkashalom utcai óvodában volt, amin részt vettem, szintén vezetői pályázaton. Akkor furcsa és gyanús volt nekem, hogy Kovács Györgyné munkatársai egyöntetűen támogatják az ő programját, elképzeléseit és egy picit olyan érzésem volt, hogy igen, itt nem mernek ellene szavazni. Az elmúlt 5 év meggyőzött arról, hogy ez a program, ez az elképzelés jó. Nagyon érdekes összhangot tud teremteni Kovács Györgyné az intézményében. Ugyanis egy meleg, megengedő, mégis egy nagyon szigorú, következetes vezető és azt hiszem, hogy ez a munka ért be abban, hogy elfogadják az óvónő társai, elfogadják az alkalmazottak, támogatta Őt a bizottság. Ha a pályázatát végigelemezzük, akkor valamennyi szereplője ennek a munkának azt hiszem, hogy elég alaposan kidolgozta azt a kapcsolatrendszert, aminek az erőterében, vonzásában egy óvodavezetőnek dolgozni kell. Azt hiszem, hogy ezekkel a kapcsolódási pontokkal a megfelelő együttműködést, kontaktust nagyon jól kialakította az elmúlt 5 évben és egy nagyon nagy értéke ennek a pályázatnak meggyőződésem szerint, hogy egy vezető bizonyos idő után akár rutinból is vezethet egy intézményt, főleg, ha ikszedik ciklusát kezdi. Kovács Györgynére nem ez a jellemző. A pályázatból is kiderül, a tényleges munka alapján is, hogy nyitott az új dolgokra, folyamatos kezdeményezéseivel színesíti az óvoda életét. Mindenképpen javasoljuk Kovács Györgyné óvodavezetői megválasztását. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy lévén egy jelölt van, a döntés gépi titkos szavazással minősített szótöbbséggel következik. A gépi titkos szavazás esetén a szavazógép lámpái nem világítanak. Felolvasom a határozati javaslatot. A Képviselő-testület 2004. szeptember 1-től 2009. július 31-ig megbízza Kovács Györgynét a Farkashalom u. 42-44. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával. Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 51.300 Ft-ban állapítja meg. Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag jóváhagyta.

H A T Á R O Z A T:

294/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület 2004. szeptember 1-től 2009. július 31-ig megbízza Kovács Györgynét a Farkashalom u. 42-44. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával.

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 51 300 Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő:
2004. szeptember 1.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Kovács Györgyné, engedje meg, hogy Polgármesterként is megköszönjem az elmúlt 5 év kiváló munkáját és mint ahogy látta, teljes bizalmáról ez a testület is Önt biztosította. A következő 5 évre sok csillogó szemű gyermeket, jó egészséget és eredményes munkát kívánok. 

NAPIREND:
2.
A Könyvtár u. 26. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetőjének megbízása a 2004. szeptember 1. – 2009. július 31-e közötti időszakra

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem a jelöltet, hogy fenntartja-e a nyílt ülésre tett változatot. Igen. 

KOVÁCS RAYMUND

A mostani megbízáshoz ugyanazt mondhatnám el, mint az előbbi esetben, hogy a bizottság egyhangúlag támogatja Benisné Hepp Zsuzsának a vezetői megbízását. Valamennyi véleményező fórumon, mint ahogy azt láthatták, nagy többséggel támogatta Őt a közalkalmazottak, ill. a nevelőtestület is, a szülőkről nem is beszélve. Én is csak azt tudom mondani és itt már egy kicsit átkanyarodnék a frakciónk véleményére is. Mi is megköszönnénk az idáig végzett munkát és  a magunk részéről sok sikert kívánunk a következő 5 évhez és ezt a szavazatunkban is majd bizonyítani fogjuk. Ami miatt ezt kénytelen vagyok megemlíteni, bár mi ezt Benisnével négyszemközt, vagy pár szemközt megbeszéltük, hogy Ő is hallott egy-két dolgot, én is hallottam, ennek igazából nem örülök. Most azt hiszem mégis pár mondat erejéig szót kell róla ejteni. Hozzám is eljutott az az információ, hogy az egyik képviselőtársunk testvére, aki az MSZP padsoraiban ül, hogy majd mi a magunk részéről jól megtáncoltatjuk Hepp Zsuzsát. Ha úgy értettük, hogy megtáncoltatjuk, akkor én ezt nagyon szívesen vállalom, de itt nem egészen erről szólt a dolog. Elég rossz ízű nem tudom mi terjedt, pletykának lehetne igazából nevezni. Ezért szeretném elmondani, hogy a magunk részéről ez nem vezérelt ebben az ügyben. Hepp Bélával, vagy Hepp Béla nélkül Őt maximálisan támogatjuk. Amiért el kellett mondani, mert gondolom a későbbiekben is lesz erre mód, hogy a magunk részéről nem ezt fogjuk mi a döntésünknek a vezérfonalának tekinteni. Nem is tulajdonítottam neki nagy jelentőséget, amikor eszembe jutott, hogy adott esetben azzal, hogy itt valaki érintett a testületben, ezzel egy többségi szavazás meghiúsulhat. Ezért gyorsan igyekeztem én is ezt Hepp Zsuzsával tisztázni, hogy a magunk részéről maximálisan köszönjük a munkáját és támogatjuk a következő 5 évre. 

HEPP BÉLA

Miután megszólíttattam engedjék meg, hogy bejelentsem érintett vagyok igen, Zsuzsa a testvérem. Én erről a pletykáról a magam részéről semmit nem hallottam, bennem ilyen jellegű ……. Csomor úr ugyan utalt rá itt reggel, amikor készültünk a testületi ülésre, de ez különösképpen alvászavart nekem nem okozott. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem Benisné Hepp Zsuzsa jelöltet, hogy óhajtja-e írásos anyagát szóban kiegészíteni? 

BENISNÉ HEPP ZSUZSA

Egy fél mondattal szeretném Kovács Raymundnak megköszönni, amit az előbb elmondott és az egész FIDESZ frakciónak. 

A következő 5 évben is a legfontosabb feladatomnak azt tartom, hogy a ránk bízott gyerekeknek olyan körülményeket teremtsünk mind személyi, mind a tárgyi feltételekben, hogy igazán iskolára felkészült boldog gyerekek kerüljenek ki a mi óvodánkból. Minden erőmmel azon leszek, hogy a feltételek megteremtésének jó segítője legyek kollégáim számára is és a szülők számára is. Én azt gondolom, hogy a legnagyobb dolog egy szülőtől, hogy ha egy intézményben megbízik és ránk bízza a legféltettebb kincsét, a gyerekét. A nehéz körülmények és a sokféle változás közepette is szeretném az óvodát békés, nyugodt szigetnek megőrizni. 

KASZÁS GÁBOR

A kérdéstől most eltekintenék, bár van, ill. lenne észrevételem. Egy véleményt szeretnék mondani, amit Benisnével már megosztottam, de nem hallgatom el. 

A közelmúltban többször jártam az óvodájában és engem megnyugtatott az, amit ott láttam. Egész volt, kerek volt, rendezett volt. Meg kell mondanom őszintén, hogy a pályázata, ezt a szót használnám, hogy szűkmarkúan készítette el. Nekem az a kérésem, ha pályázik a következőkben, legalább olyan igényességgel készítse el a pályázatot, mint ahogy vezeti az óvodáját. 

VÉGH ATTILA

Egy rövid kérdést szeretnék feltenni. A vezetői programjáról néhány szót ha mondana és az elképzelésekről a továbbiakban, mint vezetőt illet. Ha a pályázatnak ezt a részét az ember elolvassa, akkor pusztán az oktatási törvényre való hivatkozást találtam meg benne, egyebet nem igazán. 

BENISNÉ HEPP ZSUZSA

Feltétlenül nagyon fontosnak tartom, hogy a most kidolgozott hosszú távú stratégiai terveink legyenek azok az alapok és ez egyszer s mint Kaszás úrnak is egy kiegészítése az én pályázatomnak, hogy egyszerre készült három stratégiai terv az óvodában. Kettőnek a finisében voltunk, a helyi program módosításának és a minőségirányítási program befejezésének. Én úgy gondolom, hogy talán a vezetői pályázattal együtt ez a három részletesebben ad majd útmutatást az elképzeléseimről. Mindenféleképpen arra törekszem a vezetői programom megvalósítása során, hogy a nevelőtestületben kialakítsam azokat az affinitásokat a nevelőmunkában, amik egyre  inkább közelítenek a kor elvárásaihoz, megteremtik azokat a feltételeket a gyerekek számára, hogy valóban óvodás korú gyerekként élve a teljes személyiségük kibontakoztatásával juthassanak el az iskolaérettséghez, ami mint fogalom már nem mindenféle szempontból korszerű. Arra törekszem, hogy a változásokat ne csak kövessük, hanem próbáljunk meg elébe menni. Tegyünk eleget azoknak az új kihívásoknak amik esetleg az integráció bekerülésével az óvodai nevelésbe megjelennek majd. Mindenféleképpen arra törekszem a személyi feltételek fejlesztése terén, hogy minél több szakvizsgázott óvodapedagógus vegyen részt a nevelőmunkában a mi intézményünkben is. Törekszem arra, hogy a mi kapcsolataink, a nálunk zajló folyamatok azok a mi partnereink, elsősorban a gyermeket a szülő, de természetesen a társintézmények és a fenntartó felé is értékelhetőek és jó minőségűnek tartottak legyenek. 

ABONYI JÁNOS

Néhány szót szeretnék Benisnéhez szólni. Második ciklusát kezdi vezetőként, korábban vezető-helyettesként dolgozott, az óvodavezetők munkaközösségét is vezette. Azt hiszem, hogy elég tapasztalata van ahhoz, hogy nyugodt szívvel szavazzunk neki bizalmat. Én úgy értékelem és érzékeltem az elmúlt 5 évben az Ő tevékenységét, hogy fokozatosan vált vezetővé. Menetközben voltak dilemmái, de ez azt hiszem, hogy természetes is és ez nem abból adódott a vele való beszélgetések alapján, én legalábbis erre a következtetésre jutottam, hogy nem alkalmas erre a feladatra. Egy nagyon fontos dolog volt ebben, jobban szeret csoportban a gyerekek között lenni. Azt hiszem ez nem egy könnyű gát, amit egy vezetőnek át kell lépnie, hiszen vezetőként nélkülözheti azokat az apró, pici örömöket, amik az óvodapedagógus mindennapjaiban szinte valamennyi órát jellemeznek. Én örülök végül is, hogy a sok beszélgetés hatására a kollégák, valamint az óvoda nevelőtestület tagjai meggyőzték  arról, hogy vállalja a következő 5 év megmérettetését és vezesse ezt az intézményt. Azt hiszem, hogy egy oktatási, nevelési intézményben tervek, szándékok, elképzelések hosszú távon érnek be és az az érzésem, hogy egy 10 éves vezetői munka elégséges arra, hogy kiteljesítse az elképzeléseket, amiket az előző, vagy a mostani pályázatában is befektetett. Részünkről támogatjuk az elképzelését, a pályázatát és a vezetői kinevezését. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az eljárásunk hasonló, mint az előzőekben. Egy jelölt lévén gépi titkos szavazással döntünk minősített szótöbbséggel. Emlékeztetnék, hogy a lámpa nem fog világítani. Felolvasom a határozati javaslatot. A Képviselő-testület 2004. szeptember 1-től 2009. július 31-ig megbízza Benisné Hepp Zsuzsát a Könyvtár u. 26. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával. Alapilletményét a Közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 51.300,- Ft-ban állapítja meg. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

295/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület 2004. szeptember 1-től 2009. július 31-ig megbízza Benisné Hepp Zsuzsát a Könyvtár u. 26. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával.

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 51 300 Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő:
2004. szeptember 1.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kedves újraválasztott Vezetőasszony. Engedje meg, hogy Polgármesterként az elmúlt 5 év vezetői gyakorlatáért köszönetet mondjak. A nagyon nagy többségű bizalom egyértelműen legyen a következő 5 évben az a tőke, amelyből nyugodtam merítsen, kívánok jó munkát. 

NAPIREND:
3.
A Baross Gábor u. 32. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetőjének megbízása a 2004. szeptember 1. – 2009. július 31-e közötti időszakra

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem a jelöltet, hogy a nyílt ülésre tett nyilatkozatát fenntartja-e? Igen.

KOVÁCS RAYMUND

A Baross Gábor utcai óvodában is egy pályázó jelentkezett a vezetői álláshelyre. Az előző intézményektől csak annyi a különbség, hogy itt egy külsős pályázóról van szó, aki ennek ellenére elég nagy támogatottságot élvez a nevelőtestületben, a Közalkalmazotti Tanács is támogatja, ill. ahogy látják, a bizottságunk is 6 igen, 2 tartózkodással támogatta a vezetői megbízását. Molnár Jánosnéval már találkoztunk itt, pályázott már más intézményben is. Akkor igazgatókkal kellett megküzdenie és ez elég nagy feladatnak bizonyult, most azt hiszem bátran jelölhetjük Őt a vezetői állásra. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem Molnár Jánosné jelöltet, hogy óhajtja-e kiegészíteni az írásos anyagát?

MOLNÁR JÁNOSNÉ

Röviden szeretném a pályázatomban leírtakat megerősíteni. Célom az intézményi működés tudatos fejlesztése, az óvodapedagógusok szakmai tudásának innovációs törekvéseinek a további kibontakoztatása. Feladatomnak tartom a működés tudatos fejlesztését, az egyének és a csoportok olyan motiválását, hogy minél magasabb színvonalon végezzék munkájukat, amely a siker átéléséhez nélkülözhetetlen. A partneri viszonyokban a kölcsönös előnyök megteremtésére törekszem. Számomra legfontosabb partner a gyermek, ahogy ezt a pedagógiai hitvallásomban is megfogalmaztam. A gyermek, aki mindenki számára fontos, fontos kell, hogy legyen, hiszen bennük van a jövő, ezért olyan vidám, játékkal teli, élményekben gazdag gyermekéveket kell számukra az óvodában biztosítani, amelyben az óvónők szeretettel és teljes odaadással fordulnak feléjük. 

KASZÁS GÁBOR

Az Ön pályázata nem jó, az Ön pályázata nagyon jó, engem lenyűgözött. Az én laikus nevelési elképzeléseimet, felfogásomat fölényes tudással alátámasztotta ebben az anyagban. Bátor volt és bátran hozzányúlt olyan kérdésekhez, amelyeket máshol nem találtam. Nem nagyon beszélünk róla, Ön beszél, érzékelteti és látja, tudja, hogy hol vannak a hibák, hol vannak a javítanivalók. Igazából csak megerősíteni tudom és dicsérni az anyagot. Egy kérdés lenne, amit már kettővel előbb egyik pályázónak feltettem, az EU-s csatlakozás kihívásai. Ez számomra egy homályos kérdés, nem ismerem, nem tudom, Ön mit lát ez alatt? Erre kérnék választ, utána pedig néhány helyen megemlíteném, hogy mik azok, amelyek nekem kiemelkedően tetszettek, amit megemlített és amivel foglalkozni akar, majd utána. 

MOLNÁR JÁNOSNÉ

A pályázatom elején valóban ezt megemlítettem. Én azt gondolom, hogy mindannyian várakozással fordulunk az EU csatlakozás irányába, de ez már elkezdődött akkor, amikor az óvodák udvarán a játékokat felülvizsgálták, hogy ezek szabványosítva lettek. A konyhák, hogy a ……. programnak megfelelően alakuljanak és én azt gondolom megbízatásom esetén, mint óvodavezetőnek feladatom, hogy az összes pályázati és egyéb lehetőségeket figyelemmel kísérjem és az intézmény számára a lehetőségeket megragadjam. 

KASZÁS GÁBOR

Néhány dolgot kiemelnék, ami megragadott és tetszett. Célmeghatározás a 2. pontban, nevelőmunka célja, hangsúlyozza, szilárd értékrendszer, együttnevelés a családokkal, a családok bevonás az óvodai életbe. 4.1 pont. Személyiségi vonások alakulnak ki, erősödnek meg, ezt akarja végrehajtani és kiemeli, bátorság, fegyelmezettség, kitartás, türelem, együttműködés, egészséges versenyszellem. Én egyet kívánok Önnek, hogy mindazokat, amiket felvetett és jól meglátott ehhez legyen kitartása és bátorsága, ültesse át a gyakorlatba. Lehet, hogy néha találkozni fog emiatt nehézségekkel, de az utókor bizonyára és a gyerekek Önt fogják dicsérni. Kívánok sok sikert. 

ABONYI JÁNOS

Mondhatnám azt is, hogy új jelöltről van szó, hiszen a régi Vezető Asszony jól megérdemelt nyugdíját kezdi meg ebben az évben. Mondhatnám azt is, hogy tényleg új jelölt van, de mégsem mondhatjuk, hogy új jelölt van, hiszen Molnár Jánosné pályázataival már találkozhattunk. Azt hiszem, hogy azt lehet mondani, hogy nagyon alapos, átgondolt, nívós pályázatokat hallhatott a Képviselő-testület az előző próbálkozásainál is. Amikor mi erről a kérdésről beszéltünk, akkor az az álláspontunk alakult ki, hogy ha valaki erőt, elszánást érez arra, hogy egy intézményt vezessen és ezt ilyen típusú következetességgel végzi, ilyen minőségű, nívójú pályázatot ad be, azt a jelöltet támogatni kell, hiszen neki olyan típusú ambíciói vannak, amiből csak haszna lehet a gyerekközösségnek, a nevelőközösségnek, mint a szülőknek. Azt hiszem, hogy megint egy régi kedvenc szóösszetételemet idézném, ha azt mondjuk az óvodára, hogy az óvoda az gyerekkert, akkor a mi részünkről nagyon jó kertészkedést tudunk kívánni Molnár Jánosnénak és ezt a szavazatainkkal is igazolni fogjuk. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Az óvoda az én választókörzetemben van. Engedjék meg, hogy én is hadd köszönjem meg a korábbi intézményvezető Jónás Jánosnénak az eddigi munkáját. Azt gondolom, hogy mindannyian tudjuk, hogy milyen nehéz időket élt át ott intézményvezetőként. Az elmúlt években jártak ott óvodaelfoglaló biztonsági őrök, rendezetlen tulajdonviszonyok között úgy gondolom, hogy nagyon jó és nagyon nívós munkát végzett az óvodában és nagyon jó kapcsolatot ápolt a képviselőkkel is. Most az utódjának és bízom benne, hogy  bizalmat szavaz a pályázónak és én is támogatom. Az utódjára jut az a feladat, hogy amit Jónás Jánosné nem tudott elvégezni, mivel nem a miénk volt az épület, most már a miénk lesz, tehát a felújítások, fejlesztések, hogy ezt az Önkormányzatból és a Képviselő-testületből, hogy úgy mondjam kiverje, mert ezt mindenképpen végre kell hajtani és el kell végezni. Én ehhez kívánok jó egészséget és sok sikert.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Az eddigiekhez hasonló módszerrel fogunk dönteni. Gépi titkos szavazással, minősített szótöbbséggel. A lámpa nem fog visszajelezni. Felolvasom a határozati javaslatot. A Képviselő-testület 2004. szeptember 1-től 2009. július 31-ig megbízza Molnár Jánosnét a Baross Gábor u. 32. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával. Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 51.300,- Ft-ban állapítja meg. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 25 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

296/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület 2004. szeptember 1-től 2009. július 31-ig megbízza Molnár Jánosnét a Baross Gábor u. 32. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával.

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 51.300 Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő:
2004. szeptember 1.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kedves Molnár Jánosné! Engedje meg, hogy a nagyfokú támogatottsággal megelőlegezett bizalom legyen ez, kívánjam azt Ön mögött a következő 5 évben háttérként, amire nyugodtan támaszkodhat és építsen, építkezzen e bizalommal. Én kívánom azt, hogy ehhez a körülményei is javuljanak és fogunk érte tenni és ehhez kívánok jó egészséget a vezetői munkájában, mint a családi életében.

Szeretném ugyanakkor Jónás Jánosnénak is megköszönni a munkáját. Valóban úgy van, hogy nem volt egyszerű a mögöttünk lévő lassan 10 év, én remélem, hogy a megérdemelt pihenő alatt jó egészségnek örvendve néha visszanéz és azokban a gyermekekben, akik ezután is jönnek, továbbra is megtalálja a fénylő szemet és a jó indulatot. Kívánok Önnek nyugdíjas éveire jó munkát és jó pihenést. 

NAPIREND:
4.
A Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola igazgatójának megbízása a 2004. szeptember 1. – 2009. július 31-e közötti időszakra

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mielőtt megadnám a szót Kovács Raymund bizottsági elnök úrnak, jelölt urat, Kaszás volt igazgató urat megkérdezem, hogy a nyílt ülésre tett nyilatkozatát fenntartja-e? Igen.

KOVÁCS RAYMUND

Ahogy Polgármester úr is említette a Centenáriumi Általános és Szakiskola igazgatói álláshelyére egy pályázó nyújtotta be pályázatát, Kaszán Zoltán jelenlegi igazgató. Őt a nevelőtestület, illetve a közalkalmazottak, az alkalmazotti kör nagy többséggel támogatta. Az Oktatási Bizottság szintén 1 tartózkodás mellett támogatta az ő vezetői megbízását. Ez lenne szorosan, ami bizottsági elnökként a feladatom. Ha megragadhatom a szót képviselőként, nála el merem mondani, hogy 15 éve ismerjük egymást, óvodavezetők esetében nem akartam ezt kihangsúlyozni és nem mindig, és mindenben értettünk egyet és szerintem ez a későbbiekben is így lesz. Nem hiszem, hogy ez különösebb problémát okozna. Én ennek ellenére egy dolgot a bizottsági ülésen elmulasztottam. Ő volt az első meghallgatott, értelemszerűen, hogy a bizottság munkájában utána részt tudjon venni. Gondolkoztam, hogy elmondjam-e nem akartam a többi pályázót befolyásolni, most már úgy érzem, hogy itt azért nagyjából mindenki tudja, hogy mit fog szavazni a mai napon, nem hiszem, hogy különösebben befolyásolná ez. Tehát azt szerettem volna mondani, hogy gratulálok a pályázatához, mert azt hiszem, hogy nagyon jó és nagyon szép pályázatot nyújtott be Igazgató úr. Amit ezen felül javasolnék kezdő képviselőknek, vagy érdeklődő szülőknek, hogy ebből a pályázatból elég olvasmányosan, világosan meg lehet ismerni, hogy hogyan működik egy iskola. Mik az ott felmerülő problémák, miért választják a szülők, hogy alakul ki az iskoláról a kép. Túl azon, hogy egy pályázat, egy elég jó tanulmány egy iskola életéről. Tényleg aki nem olvasta volna, bár gondolom nincs ilyen a képviselők között, annak ajánlom, hogy ha egy kicsit érdeklődik az oktatás iránt, ebből elég jó képet és világos képet fog kapni erről a területről és még egyszer gratulálok a magam nevében a pályázatához

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem Kaszás Zoltán jelölt urat, hogy a szóbeli kiegészítéssel élni akar-e? Igen.

KASZÁS ZOLTÁN

Köszönöm a lehetőséget, és ígérem, hogy rövid leszek. A szóbeli kiegészítést Kovács Raymund bizottsági elnök úrnak a hozzászólása váltotta ki belőlem, mert eredetileg én is eldöntöttem, mint ahogy Önök is bizonyára, hogy mit fognak tenni. Én úgy döntöttem, hogy nem fogok kiegészítéssel élni, de a Bizottsági Elnök úr szavai mondatják azt most velem, amit mondani fogok. Valójában 15 éve ismerjük egymást, valamilyen formában ő is, és én, mint igazgató vettem részt az iskola munkájában, illetve valamilyen formában kicsit a kerületi közéletben is. Nemcsak Kovács Raymundra és rám igaz az, hogy vitáink voltak a mindenkori bizottsági tagokkal, bizottsági elnökökkel, alpolgármesterekkel, vagy a Képviselő-testülettel, ez mindenkire igaz volt és engem a viták során mindig az vezérelt, hogy elsősorban az iskola ügyét, másodsorban más iskolák ügyét és a kerület oktatását szolgáljam. Ez valóban így lesz, ha igazgató maradok, akkor továbbra is lesznek vitáink, de a céljaim ugyanazok maradnak. Köszönöm szépen a szavait. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem, hogy bárkinek jelölt úrhoz van-e kérdése?

KASZÁS GÁBOR

Csak a névrokonság okán. Megkérdezném, illetve véleményt mondanék. A Bizottsági Elnök úr nagyon frappánsan összefoglalta, egy nagyon felkészült igazgató, nagyon jó anyagot tett le. Példaértékű, ezt hozzá kell tennem. Tetszett benne, véleményt mondok, aztán majd egy kérdésem is lesz, hogy mert az Igazgató úr olyan dolgokat is fölvázolni, amiben kevésbé volt eredmény, vagy megvalósítandó, tehát még nem tudta megoldani. Vezetéselmélet kérdésében az a koncepció, amit Igazgató úr fölvázolt, kifejezetten tetszik, ezt kell gyakorolni véleményem szerint és ezt fogja reményeim szerint gyakorolni. Egy kérdésem lenne. Minden intézménnyel kiváló kapcsolat, egy intézmény volt azt hiszem tudjuk, melyikről beszélünk, erre kérnék szépen választ, hogy azzal miért nem alakult ki egészséges kapcsolat.

KASZÁS ZOLTÁN

Képviselő úr mindjárt rákényszerít arra, hogy valóban úgy viselkedjek itt a meghallgatáson, mint ahogy azt eddig is tettem. Amikor felsoroltam, hogy az iskolának kivel, melyik szervezetekkel, intézményekkel alakultak ki kapcsolatai, akkor ott sok intézményt felsoroltam, többek között a Napraforgó Családsegítő Szolgálatot is. Egyedül őt zárójelben említettem úgy, hogy velük az intézmény kapcsolata nem felhőtlen, nem minden esetben együttműködő. Sajnos ez így van, ez tény. Amióta az az intézmény működik, azóta az én megítélésem szerint többet segíthetett volna a rászoruló, problémás gyerekeinknek, a pályázatomból is kitűnik, hogy a tanulóink több mint 50 %-a ilyen. Nem tudom együttműködő kapcsolatnak minősíteni azt, amikor jelzünk egy problémát és a Családsegítő Központnak egyes munkatársai, persze nem mindegyikre igaz ez, de véletlenül éppen mindig arra, aki azzal az üggyel foglalkozik, mint családgondozó. A családgondozó pedig nem veszi komolyan ezt a dolgot. Most éppen van folyamatban egy olyan ügyünk, ahol igenis kértük a Családsegítő közreműködését és segítségét, mert most már ott tartunk, hogy a gyermek nem is otthon alszik. Nem tud a Családsegítő és nem is akar ez ügyben lépni, nem kereste meg az iskolát a családgondozó. Tehát akkor ezt a kapcsolatot hogy minősítsem együttműködőnek? Ez csak egy példa volt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem, hogy bárkinek lesz-e még kérdése? Nem. Akkor Igazgató úr köszönöm szépen, fáradjon a helyére.

ABONYI JÁNOS 

Két szót írtam ide a hozzászólásom elejére, azt, hogy profi igazgató, és azt hiszem Kaszás úrnak a módszereit iskolavezetését, Kovács Raymund is utalt már rá, lehet, hogy tanítani kellene. Ne vádoljanak elfogultsággal, de azt hiszem, ha itt gyakorló bizottsági elnökként, vagy akár gyakorló alpolgármesterként is bármiféle szakmai kérdéssel fordultam Kaszás úrhoz, megfelelő felkészültségű, alaposságú válaszokat és segítséget kaptam. Természetesen voltak vitáink és vannak is vitáink és én nagyon örülök, hogy vannak vitáink. Sokkal rosszabb lenne ez a dolog, ha Kaszás úr mindent tudomásul venne és egy ilyen típusú kapcsolat alakult volna ki közte és a fenntartó között, mert az az érzésem, hogy ilyen magatartás, egy ilyen alapálláspont nem viszi előre az ügyeket. Épp a tegnapi bizottsági ülés is bizonyítja, hogy nem biztos, hogy minden kérdésben egyet kell értenünk. Azt hiszem, hogy a pályázat és maga ez az egész folyamat bizonyította azt, hogy minden irányból elismerés érkezett Kaszás úr elmúlt öt, de azt hiszem a tantestületben ennél már sokkal hosszabb ideje végzett vezetői munka irányában. A tantestület meglehetősen kritikusan feltette azokat a kérdéseket is, amiben részletesebb választ várt, illetve amit még ebből a pályázatból is hiányolt és azt hiszem, hogy nagyon jó diskurzus alakult ki közte és a tantestület azon tagjai között, akik ezeket a kérdéseket felvetették, megemlítették. Egy vezetői pályázat során azt hiszem szakmai kérdésekről vitát nyitni nincs igazán értelme, hisz ezeket a vitákat már korábban le kell folytatni. Néhány olyan momentumot említenék meg, amit akár példaértékűnek is tartok. Az egyik ilyen momentum, hogy van vezető, aki ír öt levelet arról, hogy rozsdás a kerítés az intézményében. Kaszás úrnak ezt a példáját többször említettem már és most is elmondom. Két fordulóban szülők, gyerekek részvételével ezt a problémát levél nélkül megoldotta. Ha valaki leméri nem túl rövid a Centenáriumi Általános Iskola kerítése. Azt hiszem, nagyon jó nemcsak magának a munkának az elvégzése, hanem az a tény is, hogy közelebb került a szülőkhöz, a pedagógusok közelebb kerültek a szülőkhöz és a végén a jól végzett munka örömében azt hiszem, hogy másként kezelték ezt a dolgot, mint korábban. Megemlíteném mindenképp azt is, hogy a Centenáriumi Általános Iskola a következő mérésekben, nem egy tanulói mérés kapcsán, hanem a követő mérésekben magyar, illetve olvasás szövegértésben, matematikában az első három között szerepel folyamatosan. Azt hiszem, ez már egy hosszú távú kiegyensúlyozott koncepciójú és pedagógiai munkát jelent. Amit elmondtam Kovács Györgynénél, azt elmondom Kaszás úrnál is, tehát az eltelt több mint egy évtized vezetői munka nem tette fásulttá, nem tette úgy rutinossá, hogy ezt a kérdést balkézzel megoldja. Folyamatos megújulóképesség jellemzi Kaszás urat. Azt hiszem ezt bizonyítja az a pályázat is, amit a PHARE által biztosított lehetőségek kapcsán az intézmény benyújtott. Én a 37. oldali idézetet ajánlatnám Tisztelt Képviselőtársaim figyelmébe, azt hiszem nagyon tanulságos. Ebből levont vezetői következtetést. Én készen állok a kérdésre, van programom, azt mondom tegyünk valamit. Választ látok a problémára és szerintem igaz, hogy nehéz, de lehetséges. Ezt a lehetőséget részünkről meg fogjuk teremteni Kaszás úrnak.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Az eljárás hasonló, mint az előbbiekben. Gépi titkos szavazással, minősített szótöbbséggel döntünk. A lámpa a szavazás után nem világít. Felolvasom a határozati javaslatot. A Képviselő-testület 2004. szeptember 1-től 2009. július 31-ig megbízza Kaszás Zoltánt a Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola igazgatói teendőinek ellátásával. Alapilletményét a Közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 51.300,- Ft-ban állapítja meg. Aki a határozati javaslatot támogatja, minősített szótöbbség, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

297/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület 2004. szeptember 1-től 2009. július 31-ig megbízza Kaszás Zoltánt a Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola igazgatói teendőinek ellátásával.

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 51 300 Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő:
2004. szeptember 1.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Igazgató Úr! Engedje meg, hogy Polgármesterként - megköszönve az elmúlt igazgatói ciklusban végzett kiemelkedő munkáját - gratuláljak és a következő 5 évre töretlen lelkesedést és jó egészséget, sikert az iskolában és a magánéletében egyaránt kívánjak.

NAPIREND:
5.
A Szerb Antal Gimnázium igazgatójának megbízása 2004. szeptember 1. – 2009. július 31-e közötti időszakra

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mielőtt megadnám a szót Kovács Raymund elnök úrnak, megkérdezném a jelölt urat, Inotai Istvánt, hogy a nyílt ülésre tett nyilatkozatát fenntartja-e? Igen.

KOVÁCS RAYMUND

A Szerb Antal Gimnázium igazgatói álláshelyére egy pályázó nyújtotta be pályázatát, Inotai István úr, a jelenlegi igazgatója az intézménynek. Ahogy az előterjesztésből láthatják, őt is nagy többséggel támogatták a közalkalmazottak, illetve a nevelőtestület. Az Oktatási Bizottság is támogatja az ő kinevezését 5 igen, 2 nem, 1 tartózkodással.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezném jelölt urat, hogy az írásos anyagot szóban óhajtja-e kiegészíteni? Igen.

INOTAI ISTVÁN

Köszönöm a lehetőséget. Tulajdonképpen két rövid gondolatot szeretnék elmondani. Részben a pályázat kapcsán is. Az egyik 12 éve vagyok a Szerb Antal Gimnázium igazgatója. Igazából az utolsó 5 év erősítette meg bennem azt a gondolatot, hogy mennyire fontos az, hogy egy iskolában az iskolavezetés és a nevelőtestület jó hangulatban és egységben dolgozzon. Hozzáteszem viták mindig vannak és nálunk is vannak, de azt gondolom, az elmúlt 5 év eredményei, vagy sikerei azok nagyobbrészt ennek köszönhetőek. A másik gondolat az inkább csak az itt elhangzottak kapcsán jutott eszembe. Erre nem tértem ki ugyan a pályázat írásakor, és ez részben az EU csatlakozás. Nem azért mert ezt most divatos szóbahozni. Az azért szerepelt a pályázatban, mint vezetői elképzelés, hogy mennyire fontos az EU kapcsán az iskola, illetve egy gimnázium jövője szempontjából, hogy az új innovációs lehetőségeket kihasználja. A Szerb Antal Gimnázium megkapta azt a lehetőséget Önöktől, hogy szeptembertől egy új 5 évfolyamos nyelvi előkészítő osztályt indítson. Én azt gondolom, hogy első sorban a kerület diákjai, illetve a kerület tanulói számára fontos lehetőség a nyelv. Nem azért mintha az eddigi időszakban a gimnázium nem helyezett volna kiemelten fontos hangsúlyt a nyelvoktatásra. Ez a pályázatban szereplő statisztikai táblázatokból is kiderül, nagyon sok nyelvvizsgás tanulónk van. De azt gondolom, ez az új lehetőség, ez az 5 éves nyelvi előkészítő osztály megadja jobban mint eddig a jövő diákjai számára akár az Európai Unióban való elhelyezkedés, tanulás lehetőségeit is.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megint megkérdezem, bárkinek jelölt úrhoz van-e kérdése? 

KASZÁS GÁBOR

Egyetlen egy kérdésem lenne, illetve egy apró rövid véleményt is mondanék. Az oktatás kimerítő, ahogy az Igazgató úr a pályázatában megfogalmazza. Viszont egy kérdést én nem láttam kidomborítva, még csak érzékeltetve sem igazán, és ez a következő. Köztudott, hogy a Szerb Antal Gimnázium 6 évfolyamos és 4 évfolyamos rendszerben működik. A 6 évfolyamos gyerekek 12-13 éves korukban, a 4 évfolyamosok pedig 14-15 éves korukban kerülnek oda. Majd az iskola végeztével 18 éves korukban távoznak majdnem hogy teljes emberként, „felnőttként”. Az alatt a 6, illetve 4 év alatt tudjuk, ehhez nem kell különösebb előtanulmány, a teenager-kor, nemcsak a tanulmányokkal kell fogalakozni, hanem a gyermek nevelésével is és ez egy kritikus időszak, kor. Ezzel kapcsolatban, ha az Igazgató úr mondana egy pár szót, hogy hogyan gondolja, mert erre én nem találtam utalást az anyagban.

INOTAI LÁSZLÓ

Érintőlegesen benne van a pályázatban, a nevelési helyzet és a nevelési problémák címmel. Azt gondolom, hogy az elmúlt időszakban, amikor a 6 évfolyamos képzést elindítottuk 1994-ben, akkor fölmerült az, hogy lesznek-e generációs problémák a két képzési forma között. Menet közben kiderült, hogy egyáltalán nincsenek. Tehát nincsen jelentős nevelési probléma, vagy különbség a között, hogy kisdiákok, 12-13 évesek, illetve 17-18 éves diákok járnak együtt. Én azt gondolom, hogy nagyon fontos azt tenni, amit eddig is tettünk és a jövőben erre még nagyobb hangsúlyt fogunk helyezni, hogy az iskola közösségi programjai közösen, az egész korosztályt érintő programok legyenek. Egyébként pedig részben a tanítás keretein belül akár osztályfőnöki órán, akár pedig szabadidős program keretein belül próbáljuk meg azokat a kritikus nevelési helyzeteket, illetve nevelési gondokat kiküszöbölni, amennyire ezeket persze ki lehet küszöbölni, amelyek azért minden iskolában jelentkeznek és minden iskolában vannak. Ha azonban azt nézem, hogy a korábbi évekhez képest az utolsó 3-4 évben semmilyen komolyabb fegyelmi helyzet, fegyelmi probléma, pl. fegyelmi tárgyalás talán kettő volt ez elmúlt 4 évben, akkor azt kell mondjam, talán a Szerb Antal Gimnáziumnak speciális helyzete, földrajzi elhelyezkedése, védettsége, az a környezet amiben van, az azért sokkal inkább egyfajta, hadd mondjam azt, üvegbúrát jelent az iskola diákjai számára. Nem jelenti azt, hogy nem fogunk szembekerülni és talán már most is nem kerülünk szembe olyan problémákkal, mint az alkohol, a cigaretta, vagy esetleg a drog is. Azt gondolom azonban, hogy erre részben az iskola pedagógiai programjában kidolgozott, részben pedig a mostani minőségirányítási programban kidolgozott elvek lesznek azok és konkrét feladatok, amelyek megpróbálják kiküszöbölni azokat a kritikus nevelési problémákat, amelyre a Képviselő úr rákérdezett.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem, hogy kérdés lesz-e még a Jelölt úrhoz. Nem.

Dr. CSOMOR ERVIN

Frakcióvezetőként. Mint volt Szerb Antalos, pár gondolatot hadd mondjak az igazgató pályázatához. Én úgy gondolom, hogy minden alkalommal, amikor gimnázium igazgatójáról beszélünk, mindig elmondja a Képviselő-testületben, én is, illetőleg mások is, hogy a gimnáziumnak egyre inkább az a feladata, hogy a felsőfokú iskolákba való felvételt elősegítse. Az érettségi már önmagában nem jelent semmit a mai viszonyok között. Azt kell megítélnünk egy ilyen pályázatnál, hogy mi az az arány, amit a gimnázium el tud érni a felvételi arányszámoknál. Ma már más a helyzet egy picit, mint régebben. Korábban 20-30 %-át vették fel valakit a szűk keretszámok miatt a felső oktatási intézménybe. Ma azt lehet mondani, hogy 50 % az a határ, tehát minden második gyerek országos szinten felvételt nyer valamilyen főiskolára vagy egyetemre. Azt láthatjuk, hogy az utóbbi években ez az arány a gimnáziumnál 67-73 és 79 %, amely úgy gondolom, hogy meghaladja azt az átlagot, amit országos szinten a statisztikák kimutatnak. Ezt én nagyon jónak tartom. Az mellett, hogy a közalkalmazotti tanács ilyen arányban támogatta és a munkaközösség az Igazgatót, magam részéről támogatom a pályázatát és javaslom a megbízását az elkövetkezendő 5 évre.

ABONYI JÁNOS 

Picit szubjektív leszek, mint minden eddigi hozzászólásomnál, mert azt hiszem, egy ilyen alkalommal megint megerősítem, kevés az, ha egy hivatalos frakcióálláspontot elmond az ember és ezzel bevégezte a dolgát. Említettem az egyik bevezetőnél, hogy mekkora felelősség az, hogy X száz gyerek, itt a Szerbben már 600 fölött van a tanulói létszám, közel száz dolgozó, negyedmilliárdos költségvetés és az Igazgató úr említette a szóbeli kiegészítésében, hogy az elmúlt 3 évben nem volt olyan probléma, ami fegyelmi felelősségre vonást eredményezett volna. Azt hiszem, hogy ez nem egy kis teljesítmény, hisz tudjuk, hogy ilyen típusú problémák bárkivel, bármikor előfordulhatnak. Azt hiszem a nevelőmunkának az eredménye, hogy idáig eljutott a gimnázium és Csomor úr is emlékezett arra a vitára, én is emlékszem, amikor itt volt képviselőtársunk felvetette, hogy a középiskolában nem nevelni kell, hanem okítani. Az a feladat, hogy a gyerekek minél nagyobb számban kerüljenek felsőoktatási intézménybe. A mondat másik fele csak úgy igaz, és én csak úgy tartom elfogadhatónak, ha igen is a nevelő munka is erőteljes, és ennek meglehetősen színes eszközeivel találkozunk a Szerb Antal Gimnáziumban. Ha valaki keveset jár az iskolába és keveset tud róla, akkor is találkozhat az iskola művészeti csoportjaival, diákjaival a különböző kerületi ünnepségeken. Azt hiszem, nagyon fontos dolog, hogy egy középiskola így is bekapcsolódjon a kerület kulturális és közéletébe. Azt hiszem, hogy ezt a kérdést nagyon jól kezelte a gimnázium vezetése és nagyon sokszor találkozhatunk már a Szerbesekkel különböző kerületi ünnepségeken. Ez az egyik. A másik a hagyományok. Olyan típusú gazdagság jellemzi a Szerb Antalnak a hagyományrendszerét, amit én most nem akarok felsorolni, de azt hiszem, hogy ez köti a gyerekeket az iskolához és ami szintén nem egy utolsó dolog, hogy visszajárnak a régi diákok. Tehát ez a kötődés nem szűnik meg azzal, hogy leérettségiztem, befejeztem, vége, becsapom az ajtót magam mögött. Tehát olyan típusú hagyományteremtő szándékú kezdeményezések is vannak, amik a régi diákokat kötik és ezeknek a régi diákoknak az azóta felhalmozott tapasztalt élményeit próbálják átadni a jelenlegi Szerbeseknek. Én ezt nagyon fontos kérdésnek tartom, amellett természetesen, hogy az oktatás színvonala és az ebből következő felvételi nyelvvizsga eredmények is nagyon-nagyon lényegesek. Azt hiszem ebből a szempontból a Szerb egy nagyon jó megítélésű és elfogadott intézménnyé vált. Nem hiszem, hogy ott az elmúlt 4-5 évben felvételi problémája volt. Olyan nehézsége, hogy nem tudott feltölteni akár egy 6, akár egy 4 évfolyamos osztályt. Tehát a Szerb teremtett magának egy olyan imaget, egy olyan képet, amivel nem arra törekedett, hogy itt a belvárosi elitt gimnáziumok eredményeivel vetélkedjen, hanem figyelembe vette reálisan a helyzetét, a lehetőségeit, azt hiszem, hogy annak a maximális kialakítására törekedett. Ez azt hiszem nagyon jó vezetői és tantestületi, nevelőtestületi megközelítés is volt. Amit Kaszás úrnál is mondtam, hogy nagyon jó vezetőnek tartom. Inotai úrnál hasonlóképp el kell mondjam, hogy nagyon jó vezető és ő az az igazgató, akin azt tapasztaltam, hogy optimális munkamegosztást alakít ki a vezetőtársai körében, a nevelőtestület körében. Tehát nem az a típusú vezető, aki minden feladatot görcsösen ő akar megoldani. Azt hiszem, hogy ez a típusú következetesség, de mégis nagyvonalúság is hozzájárult ahhoz, hogy ilyen eredményt ért el az iskola. Úgyhogy a frakcióm nevében azt tudom javasolni, Inotai úrnak erre a lehetőséget megteremtjük, hogy továbbra is ezen az elképzeléssoron vezesse az intézményt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kaszás úr felvetésére egy tényt szeretnék közölni a neveléssel kapcsolatban. Április 30-án kilencedszer rendezte meg az iskola a tehetségkutató gálát, ahol egy nagyon színvonalas program, kulturális részekből vers, szavalat, ének, tánc és a hozzákapcsolódó képzőművészeti tárlat is, mint mindig az idén is megvalósulásra került. Rendszeresen kiemelt figyelmet fordítok a Szerb Antal Gimnázium életére és azt tudom mondani, hogy jó csapat, pozitív körben. És ebben a csapatmunkában Igazgató úrnak is érdemi vannak.

Több hozzászólást nem látok. A szokásos módon járunk el, mint eddig, tehát a Képviselő-testület gépi titkos, minősített szótöbbségű döntést hoz és a lámpa nem fog világítani. A határozati javaslat a következő: A Képviselő-testület 2004. szeptember 1-től 2009. július 30-ig megbízza Inotai Istvánt a Szerb Antal Gimnázium igazgatói teendőinek ellátásával. Alapilletményét a Közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 51.300,- Ft-ban állapítja meg. Aki a határozati javaslatot támogatja, minősített szótöbbség, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igen, 2 nem, 3 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

298/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület 2004. szeptember 1-től 2009. július 31-ig megbízza Inotai Istvánt a Szerb Antal Gimnázium igazgatói teendőinek ellátásával. 

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 51 300 Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő:
2004. szeptember 1.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt újraválasztott Igazgató Úr! Engedje meg, hogy Polgármesterként, mint az eddigi az elmúlt ciklusban, különösen amit én magam is figyelemmel kísérhettem, munkájáért köszönetet mondjak, s remélem, hogy a nagyarányú elfogadottsága a következő 5 évre is kellő erőt ad Önnek, hogy a pozitív körből ne kerüljön ki az iskola. Ehhez a munkához kívánok sok erőt, egészséget, úgy az iskolában sikereket, mint a magánéletében. Úgy gondolom, hogy az iskola mindenkit szeretettel vár május 7-én pénteken este 20 órakor a Szerb Antal ballagására. Hogy ízelítőt mondjak, egy új „sötét koreográfia”, ami nagyon izgalmassá teszi majd a végzősök bemutatóját. 

NAPIREND:
6.
A Nevelési Tanácsadó igazgatójának megbízása 2004. augusztus 1. – 2009. július 31-e közötti időszakra

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mielőtt megint csak megadnám a szót Kovács Raymund elnök úrnak, megkérdezném Jelölt asszonyt, hogy a nyílt ülésre tett nyilatkozatát fenntartja-e? Igen.

KOVÁCS RAYMUND

A Nevelési Tanácsadó igazgatói álláshelyére egy pályázó nyújtotta be pályázatát. Az előterjesztésből látszik, hogy az alkalmazottak nagytöbbsége támogatja Pere Zsuzsanna megbízását. Az Oktatási Bizottság is, ha jól emlékszem 6 igen, 1 nem és 1 tartózkodással javasolja az ő megbízását.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem Jelölt asszonyt, hogy kívánja-e kiegészíteni? Igen.

PERE ZSUZSANNA

Néhány mondattal nagyon nehéz kiegészíteni ezt a pályázatot, hiszen már amikor leadtam, akkor is az jutott eszembe, hogy mivel lehetett volna még bővíteni. Lehetett volna még bővíteni azokkal a beszámolókkal, amiket ebben a tanévben készítettünk. Lehetett volna ezt a beszámolót bővíteni azzal a tanévvégi beszámolóval, amit az elmúlt egész tanév munkájáról készített a tantestület. Lehetett volna a költségvetés végrehajtásáról készített beszámolónkat is hozzácsatolni, azt is, amit a Pedagógiai napok programján való részvételünkről készítettünk és még lehetne sorolni. De úgy gondolom, hogy egy ilyen pályázat soha sem lehet végleges és lezárt, hiszen mindig jön újabb és újabb elképzelés, újabb ügy, újabb megoldandó feladat. Ezért én úgy gondolom, hogy ezt nem is folytatom, hogy mivel lehetett volna még kiegészíteni, hanem azt mondom el, ami vezetői munkámban mindig célként lebegett előttem. Ami egy idézet, igaz hogy felnőtteket segítő, de nagyon hasonló központban van állítólag mindenütt kitűzve és én ezt tartom vezetői ars poeticámnak. Ó Uram add meg nekem azt a békét, hogy el tudjam fogadni, amin nem változtathatok. A bátorságot, hogy megváltoztassam, amit megváltoztathatok, és a bölcsességet, hogy tudjam a kettő közötti különbséget.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szokásos kérdésem a testület tagjaihoz, bárkinek van-e kérdése?

KASZÁS GÁBOR

Olyan specifikus, hogy majd utána megkérdezem.

ABONYI JÁNOS 

Nagyon örülök ennek az idézetnek, mert ez az ars poetica azt hiszem nagyon-nagy önismeretre vall, és azt hiszem egy pszichológusnak nagyon nagy önismerete kell legyen. Pont azt akartam elmondani a hozzászólásomban többek között, amit ez az idézet is, ez az ars poetica is jellemez. Nem látványos, de nagyon-nagyon felelősségteljes és iszonyatosan hasznos munkát végez a Nevelési Tanácsadó. Azt hiszem Kaszás Gábor is visszatáncolt a kérdéseivel és az észrevételeivel, tényleg egy olyan speciális terület, amihez iszonyatosan nehéz hozzászólni, felelősséggel vitázni, véleményt mondani. Azt hiszem, hogy az elmúlt időszaknak nagyon-nagyon kevés fellebbezése, nagyon kevés szülői panasza, - mert az itteni döntések ellen bizony a szülőknek fellebbezési lehetősége van - mutatja azt a munkát, amit Pere Zsuzsa vezetésével ez a pici közösség, az előző intézményekhez képest pici közösség végez, és olyan gyerekekkel foglalkoznak, akik problémásak. Lásd többek között gyógytestnevelés. Azt hiszem, hogy ez bizonyos szempontból növeli ezt a felelősséget. Amit még fontosnak tartok és azt hiszem, hogy tapasztalom is az intézményvezetőkön, tehát azokkal az intézményekkel, akiket érint a Nevelési Tanácsadó munkája, azoknak a vezetőivel szinte napi a kapcsolat, folyamatos konzultációk vannak. Tehát a Nevelési Tanácsadó megtalálta a helyét ebben az intézménystruktúrában. A munka színvonalára ugyanazt tudnám elmondani, amit tavaly is elmondtam. Nagyon sok műhelyvitában alakulnak ki álláspontok módszerekről, követendő utakról és amikor ez a szakmai álláspont kialakul, akkor bizony ezt a munkát nagyon magas színvonalon végzi a Nevelési Tanácsadó. Azt el tudnám mondani, hogy a feladat is növekedni fog és a felelősség is növekedni fog. Nekem nagyon tetszett a feladatoknak ez a taglalása, tehát egy rövid, egy közép és egy hosszú távú feladatsor megfogalmazása. Ezt vegyük tudomásul, de azt hiszem, erről majd vitáznunk kell, mert amit a tanácsadó vezetője és munkatársai is éreznek, s azt hiszem mindnyájan érzünk, lehetséges, hogy erre a kerületi pszichológiai hálózatra hamarabb szükség lesz mint egy hosszú távú elképzelés, de mondjuk ennek a megvalósításáról nem igazán a vezető asszony tehet. Erre a tapasztalatok, mérések alapján a kerületi fenntartó elszámolása szükséges. Tehát én javaslom a frakció nevében Pere Zsuzsa további megválasztását a Nevelési Tanácsadó igazgatói állására az elmúlt időszakban végzett munkája alapján.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyéb hozzászólást nem látok. A határozathozatal - úgy mint eddig - gépi titkos szavazással történik, minősített szótöbbséggel, a gép nem fog visszajelezni. Felolvasom a határozati javaslatot. A Képviselő-testület 2004. augusztus 1-től 2009. július 31-ig megbízza Pere Zsuzsát a Nevelési Tanácsadó igazgató teendőinek ellátásával. Alapilletményét a Közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ban, azaz 51.300,- Ft-ban állapítja meg. Minősített szótöbbségű döntés. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 18 igen, 0 nem 3 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

299/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület 2004. augusztus 1-től 2009. július 31-ig megbízza Pere Zsuzsát a Nevelési Tanácsadó igazgatói teendőinek ellátásával.

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 51 300 Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő:
2004. szeptember 1.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Igazgató Asszony! Engedje meg, hogy Polgármesterként az elmúlt évek kiváló szakmai munkájáért és emberi kapcsolatrendszerért köszönetet mondjak. Nagy támogatottságra bátran hagyatkozzék a következő 5 év munkájában, amihez Önnek munkahelyén, kapcsolataiban, családjában jó egészséget és sok sikert kívánok.

NAPIREND:
7.
A Jókai Mór Általános Iskola igazgatójának megbízása a 2004. augusztus 1. – 2009. július 31-e közötti időszakra

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mielőtt megadnám a szót Kovács Raymund elnök úrnak. Megkérdezném jelölt urat, hogy a nyílt ülésre tett nyilatkozatát fenntartja-e? Igen.

KOVÁCS RAYMUND

A Jókai Mór Általános Iskola vezetői pályázatára egy pályamunka érkezett, Bohus Mihály jelenlegi igazgatónak a pályázata. Őt az eddigiekhez hasonlóan mind a nevelőtestület, mind az alkalmazotti közösség nagy többségben támogatta és támogatta az Oktatási Bizottság is 8 igen egyhangú szavazattal.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem jelölt urat, hogy az eddigiekhez hasonlóan óhajtja-e írásos anyagát szóban kiegészíteni? Igen.

BOHUS MHÁLY

Pályázatomat csak egy pár szóban szeretném kiegészíteni azzal, hogy nevelőtestületem munkáját értékelhettem ebben a pályázati anyagban. Nagyon jól látható ebben a pályázatban, hogy ebben a mostani környezetben sok intézmény egymás mellett meg tudtuk oldani azt, hogy a tanulólétszámunk folyamatosan emelkedett, illetve most beállt egy 400 fölötti létszámra. Ebből is látható, hogy intézményünk munkája elég hatékony volt, a szülők szeretik ezt az intézményt. Kérem, hogy pályázatomat támogassák és tegyék fel azokat a kérdéseket, amelyek még esetleg a pályázat kiegészítéseként felmerült.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem a Tisztelt Képviselő-testület tagjait, hogy bárkinek van-e kérdése?

KASZÁS GÁBOR

Igazgató úr örömmel olvastam a pályázatában végzettségeit, mely szerint 1980-ban az Üteg utcában végzett. Én 1961-ben, akkor a szimpátia máris meg van. De rátérve a lényegi kérdésre. Helyesen látja, jó meglátásokat rögzített, tetszik az anyag. Az 5. pontban viszont szeretnék egy dolgot megjegyezni, visszaidézném amit ír Igazgató úr: A nevelés helyi társadalmi környezetek közvetlen befolyással van a nevelőmunka céljaira, módszereire, eredményeire. A tanulónépesség szociális összetétele, a szülői közösség és az Önkormányzat konkrét igényei együttvéve határozzák meg a nevelés helyi hangsúlyát, stratégiáját. Ebben az esetben én egy kicsit hiányolom azt, hogy az igazgató úrnak a személyes meglátása egyfajta karakterképzés, egyfajta személyiség-hozzáadás és a testületnek az összvéleménye valahogy nem domborodik ki, hiszen nem csak a fenntartó és egyéb szervezeteknek az igényét kell, hanem egy többletet az igazgatónak kell adni ebben az esetben. Én abban a reményben fogom támogatni, és támogatom az igazgató úr megválasztását, hogy ezt meg fogja tenni a következő 5 évben, hogy saját személyiségével, gondolataival is hozzá fog, mögé fog állni az iskola vezetésébe, szellemiségéhez.

BOHUS MIHÁLY

Természetesen, amire utalt a Képviselő úr ez így igaz, nyilván valahogy ehhez a környezethez alkalmazkodni kell az intézménynek. Természetesen a vezetői programom, illetve a pedagógiai programunk meghatározza a pedagógiai, nevelési, oktatási munkánkat. Ezeket a környezeti hatásokat természetesen figyelembe kell vennünk és ezeket folyamatosan módosítani kell, mint minden dokumentumunkat. Ezt így értettük ebben a dologban. Tehát nem teljes mértékben alkalmazkodunk ezekhez, hanem, a mi fő céljainkat, irányvonalainkat megtartva módosítjuk a mostani programunkat.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem a testület tagjait, bárkinek kérdése van-e még Jelölt úrhoz? 

ABONYI JÁNOS 

Ha Bohus Mihály elmondta volna az ars poeticáját, akkor lehet, hogy így hangzott volna, de ha nem így, akkor legyen szíves szóljon közbe Bohus úr, hogy használni akartam, nem tündökölni. Azt hiszem ez a mondat nagyon jellemző Igazgató úrnak az elmúlt 5 éves tevékenységére, hisz az elmúlt kinevezésekor elég komoly viták voltak, még jelenleg is itt ülő képviselőkkel, hogy Bohus úr nem igazán hallatja a hangját, nem olyan személyiség, aki ezt a munkát el fogja tudni látni. Akkor is elég sok vitánk volt És akkor megkapta Bohus úr az 5 éves vezetői megbízást és ha én visszatekintek erre az 5évre, akkor határozott meggyőződésem, hogy Bohus Mihály jó iskolaigazgatóvá nőtte ki magát. Továbbra sem harsány, továbbra sem tündököl, szépen csendben teszi a dolgát, pedig egyrészt a feladatokból adódóan nem olyan túl könnyű ez, hiszen olyan típusú feladatok is telepítve lettek, illetve vállalt az iskola, mint a kiscsoportos fejlesztő osztályok. Azt hiszem ez egy nagyon speciális terület, amihez bizony pedagógiailag nagyon fel kell készülni. Első pillanatban fogadókész volt arra, ha netán tán olyan anyagi kondícióink alakulnak ki, akkor egy sportiskolát indítsunk és azzal szervezzük át a Jókai Általános Iskolát. Azt hiszem, hogy mindez bizonyítja, hogy ténylegesen jól vezeti a Jókai Mór Általános Iskolát és még egy-két apróság. Nem egy könnyű dolog úgy intézményvezetőnek lenni, hogy van egy szülői szervezet, amelyik elölről-hátulról betéve ismeri az Oktatási törvényt és a szülőknek a jogait. Ezt a jogosítványt bizony esetenként túldimenzionálja és az embernek dilemmája támadt, hogy igazából a szülők akarnak-e igazgatni, vagy azért hagyják az igazgatót is dolgozni. Tehát egy ilyen szülői szervezettel kellett ezt az 5 évet végigcsinálni Bohus úrnak. Az igazgató választásának a különböző grádicsait is meglehetősen megnehezítették, mert én nagyon örülök neki, hogy a szülői szervezet elmondja a véleményét, ha ez segítő szándékú, és előre viszi a dolgokat. Itt ebben az esetben én nem ezt tapasztaltam. A korábbi kinevezés alkalmával még azt hittem, hogy igen, ilyen szándékúak ezek a megjegyzések. Most már rájöttem, hogy nem. Jól vezet a Bohus úr, mert amit felrónak hibájául, hogy nem ő dolgozik, ott a két helyettes. Igenis, a két helyettesnek meg van a megfelelő feladata ebben munkamegosztásban. Egy igazgatónak ki kell osztani a feladatokat és ezeket visszakontrolálni. Tehát én nagyon helyesnek tartom azt az elképzelést, amit az intézményvezetésben Bohus Mihály kialakított. Tényleg nem látványosan, de ha végignézi az ember azt az intézményt, akkor bizony a tornaterem környékének a kivételével a felújítás csaknem teljes mértékben megtörtént. És bizony akár szülőkről, akár gyerekről van szó, nagyon fontos szempontnak tartom, hogy milyen környezetben kezdje a napját, egy szülői értekezleten milyen környezet fogad egy szülőt, akinek szinte ez az egyetlen egy alkalma, hogy kontaktusa legyen az iskolában, legalábbis az átlagnak. Ezt is nagyon fontos eredménynek tartom. Azt hiszem itt is megemlíthetném a méréseket, hogy folyamatosan, jó szinten teljesít az intézmény, Úgyhogy részünkről Bohus Mihály igazgatói megbízását támogatjuk a következő 5 éves ciklusra és köszönjük a munkáját.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok. Az eddigiekhez hasonló módon járunk el. A döntésünk gépi titkos, minősített többségű, a lámpa nem fog világítani. Felolvasom a határozati javaslatot. A Képviselő-testület 2004. augusztus 1-től 2009. július 31-ig megbízza Bohus Mihályt a Jókai Mór Általános Iskola igazgatói teendőinek ellátásával. Alapilletményét a Közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 51.300,- Ft-ban állapítja meg. Aki a határozati javaslatot támogatja, minősített szótöbbségű, kérem igen gombjával jelezze. Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

300/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület 2004. szeptember 1-től 2009. július 31-ig megbízza Bohus Mihályt a Jókai Mór Általános Iskola igazgatói teendőinek ellátásával.

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 51 300 Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő:
2004. szeptember 1.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Igazgató Úr! Engedje meg, hogy Polgármesterként is az elmúlt 5 év munkáját megköszönve, már nem lehet nagyobb támogatottságra hivatkozva kívánjak Önnek jó munkát, jó erőt, egészséget iskolájában és magánéletében egyaránt. Mégegyszer köszönöm eddigi munkáját.

NAPIREND:
8.
A Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium igazgatójának megbízása a 2004. szeptember 1. – 2009. július 31-e közötti időszakra

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mielőtt megadnám a szót a Bizottsági Elnök úrnak, mindkét jelöltet ismét – ugyanúgy, ahogy az eddigi eljárásban, meg fogom kérdezni arról, először Dunavölgyi Illésnét, hogy a zárt ülés tartására vonatkozó nyilatkozatát fenntartja-e? Fenntartja. Ugyanezt a kérdést teszem fel Mészáros Milán jelölt úrnak. Fenntartja.

A 8. napirend tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Dunavölgyi Illésné és Mészáros Milán, Jelöltasszony és Jelölt úr. A szavazás megtörtént. Ez az a történet, amikor a kihirdetés úgy szól, hogy a pályázat érvényes, de eredménytelen volt. Sem Dunavölgyi Illésné, sem Mészáros Milán a 15-ös, ún. maximális többség szavazatát nem kapta meg. Én ennek ellenére köszönöm szépen a pályázat során kifejtett munkájukat, s a jövőben jó egészséget kívánok mindkettőjüknek.

Ezzel ez az igazgatóválasztásos napirendisor elfogyott. Én úgy gondolom, hogy itt sikerült olyan kompromisszumot találni, amellyel a végére juthatunk ennek a folyamatnak.

NAPIREND:
9.
A közoktatási intézmények alapító okiratának módosítása

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném felhívni a figyelmét minden képviselő-testületi tagnak, hogy a kezemben tartok egy papírt. Ezt tessenek elővenni, mert ez az, amiről szóltam, mint kompromisszumról. Ezt tessék követni a hozzászólás folyamán. 

ABONYI JÁNOS 

Nehéz szülés volt ez, és még a végére sem értünk egyébként, de remélem, hogy áldott állapotban vagyunk és ez a dolog megtörténhet a mostani vita után. Ugyanis az előző Képviselő-testületi ülésen különböző rész, fél és hallott hírek, meg igazságok alapján a Képviselő-testület két óvodának az Alapító Okiratát fogadta el, aminek a reagálását az előterjesztésben olvashatják a Tisztelt Képviselők. Abban az esetben meglehetősen nehéz helyzetbe hozzuk ezt a két óvodát, ha a többi óvoda már a vezetőnőkkel egyeztetett, a csütörtöki vezetői értekezleten még egyszer végigbeszélt feladatsort nem fogadjuk el és két óvodának lesz új neve, a másik nyolcnak nem. Tehát én ezen egyeztetéssor, konzultációk alapján azt kérném a Tisztelt Képviselő-testülettől, hogy az óvodavezetők egyetértését is tudva és nem kizárva azt a lehetőséget, hogy a tapasztalatok alapján ezt a kérdést a következő tanévi előkészítés során megvizsgáljuk. Tehát kérném az óvodai Alapító Okiratok támogatását. Valamivel bonyolultabb a helyzet az iskoláknál, ugyanis itt szintén a testületi ülés után elég sok konzultáció, beszélgetés volt, majd egy intézményvezetői értekezlet, amelyen részt vett néhány tagja az Oktatási Bizottságnak, részt vett a Művelődési Ügyosztály és egy minisztériumi főtanácsos, aki ezzel a kérdéssel foglalkozik. Mindezen konzultációk alapján teszem én most az előterjesztés mellé az Alapító Okiratok módosításával kapcsolatos indítványomat. Ugyanis a konzultációk sorából a következő megoldási lehetőségek bontakoztak ki. A Képviselő-testület - egy igazán vitás pont van, ez a második rész 10. pontja - dönthet úgy, és ez bírja az intézmény támogatását, hogy a sajátos nevelési igényű tanulók integrált ellátására vonatkozó tevékenységből a testi, érzékszervi, értelmi beszédfogyatékos, autista mutizmus, kóros hiper stb. szöveget kiveszi és ebben az esetben a sajátos nevelési igényre szoruló gyerekek közül csak a különböző pszichés fejlődési zavarral rendelkezők kerülnek be az Alapító Okiratba, amire azt mondták az intézményvezetők, hogy ezt felvállalják. A következő lehetőség, ami gyakorlatilag az jelentené, hogy az Alapító Okiratban eddig is szereplő 80122-5 szakfeladaton lévő tevékenységkör gyűjtőfogalomként bekerül, nem részletezve a feladatokat és a teendőket. Tehát az integráltan nevelhető, sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése, oktatása. Tehát ez egy gyűjtőfogalom, ami azt jelenti, hogy az intézmények pedagógiai programja kapcsán ezt a tevékenységi kört csak az előkészítés, a január 31-i megjelölt határidőre elfogadott Alapító Okirat módosításának kellene kimunkálnia. A január 31-i határidőt már említettem és minden fórumon, minden vitán elmondtam, hogy ebben az ügyben én a fokozatosság elve mellett vagyok, mert lehet, hogy törvényi kötelezettségeknek bizonyos ügyekben eleget teszünk, de ha ezt nem megfelelő elkészítéssel, nem megfelelő személyi-tárgyi feltétel biztosításával tesszük meg, abban az esetben lehet, hogy nagyobb kárt okozunk, mint amit az jelent, hogy ennek a kötelezettségnek eleget tudunk tenni. Tehát én ennek a feladatnak az ellátására, vagy elindítására a következő, nem a 2004. hanem a 2005-ben induló tanévben látok lehetőséget. Ezt úgy előkészítve, hogy a jelenlegi Fejlesztő, Nevelési, Oktatási Központ felhalmozott szellemi, pedagógiai, tapasztalatait tanácsadásra, ezen munka segítésére is fel fogjuk használni. Ennyit szerettem volna szóban elmondani.

KOVÁCS RAYMUND

Elég hosszúra nyúlt ennek a napirendnek a tárgyalása, vagy pontosabban a döntéshozatala. Én nem különösebben fárasztanám vele a képviselőtársaimat, mert azt hiszem, hogy aki ezzel foglalkozik, annak is elég nehéz megérteni, hogy most mi itt a fő probléma. Aki pedig most olvassa, nem biztos, hogy szembesül ezzel ilyen mélységben, meg lehet, hogy már mindenhova kívánja ezt az Alapító Okiratot, csak nem ide a testületi ülésre. Én röviden annyit mondanék, hogy ezt egy jó ötletnek tartom, hogy ha már most elkéstünk, vagy kicsúsztunk ebből az Alapító Okirat módosításból, hogy az akkor miért alakult így, vagy miért nem, az azt hiszem most már mellékes. Akkor jövőre ezt próbájuk meg rendezni. Tehát ne úgy rendezzük, hogy valóban a jogszabály mondja, hogy ezt az Alapító Okiratot módosítjuk, hanem tartamában is. Ez egy nagyon fontos elvárása az intézmény vezetőinek, hogy szívesen felvállalnak ilyen feladatot, bár ebben is megoszlanak a vélemények, hogy feladatuk volt-e idáig, vagy sem. De szeretnék ezt tudni, hogy eszközben, felkészültségben és egyebekben ez mit igényel. Tehát ezt az egy éves felkészülést én nagyon jónak tartom, feltéve, ha ez munkával fog eltelni és ez vonatkozik az óvodákra is, ahol már születik egy határozat. Én úgy gondolom nem egy kőbevésett dolog ez az Alapító Okirat most, jövőre az óvodák esetében is ezt fölül lehet vizsgálni, hogy hogyan kívánjuk ezt szabályozni. Én úgy gondolom, hogy nem egy nagy kört érint, már gyereklétszámban ez a feladat, viszont hát annál fontosabb és hangsúlyosabb és nagyon nagy érdeklődésre tart igényt, hogy ezt hogyan kezeli a kerület. Én mindenképpen fontosnak tartanám a jövőre ennek a megfelelő szabályozását. A bizottság ebben a témakörben már nagyon sok határozatot hozott még tegnap is, és ezt most itt kiosztottuk. Én ennek ellenére azt mondom, hogy az itt megfogalmazottakban az 1/b alternatívát látnám én a magam részéről elfogadhatónak. Azt mondom ez sem tökéletes sok ok miatt, de úgy érzem, ez adja a legkevesebb támadási felületet mind az intézmény, mind a szülők, mind az esetleges Közigazgatási Hivatali észrevétellel szemben. Azt mondanám, hogy fenntartva azt az álláspontot - ez sem egy jó megoldás, mert ebben a kérdésben a jogszabályok is egy kicsit egymásnak ellent mondanak - tehát én az 1/b-t javasolnám és akkor nyilván ennek értelmében a 2-es határozat is módosul a vastagon szedett résszel, ha jól emlékszem. Ezt javasolnám a Képviselő-testületnek elfogadásra. Egy kérdésem lenne igazából, mert most nézegettem megint az Alapító Okiratokat, hogy a szeptember 1-i bevezetés a névre is vonatkozik az óvodáknak. Szeptember 1-ig marad a régi név minden óvodának, vagy pedig akkor rosszul van itt írva az Alapító Okiratnak a hatályba lépése. Legalábbis itt a számítógépen elég nehéz követni, de itt én úgy látom, hogy szeptember 1-je szerepel minden Alapító Okiratnak a hatályba lépésnek. Tehát akkor jelezném, hogy ez a névre is vonatkozik és minden egyebekre.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor külön záradékolni kell, ha eltérünk ettől.

KOVÁCS RAYMUND

Annál a két óvodánál is, ahol már megszületett az Alapító Okirat módosítása, bár azt hiszem ott május 1-je volt, ott már használják a nevet. Tehát a többieknek hívnám fel a figyelmét, vagy hozzuk korábbra. A kérdésem akkor az lenne, hogy miért szeptember 1-je? Tartalmában azt értem, hogy szeptember 1-je, csak hogy lehet ezt külön, vagy van-e valami jelentősége? De ez most nem annyira kardinális kérdés az Alapító Okiratban, mint az, hogy valóban végre megszülessenek. Ha már szeptembertől nem, de jövő szeptembertől tényleg korrekt módon tudjuk ellátni ezt a feladatot, ami egyébként volumenében nem nagy, de annál fontosabb és fajsúlyosabb.

ABONYI JÁNOS 

Úgy tűnik, hogy a sok vitában ez elkerülte a figyelmemet, ez teljesen jogos, ha lehet javasolni, akkor én május 15-i határidőt javaslok. A Művelődési Ügyosztályról bólintanak, hogy semmi probléma. Akkor én javaslom ezt a május 15-i hatálybalépést az óvodák esetében is.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor az előterjesztő javaslata - én azt gondolom, ezzel megoldjuk a problémát - hogy ne szeptember 1,. hanem május 15. legyen. Kérném a jegyzőkönyvet, hogy ez automatikusan módosuljék és akkor nincs gond. Mielőtt megnyitnám a vitát, egy kérdésem van. Nem látok tisztán. A múltkor elfogadott két módosítással mi történik? Vissza kell vonni és az egységes szabályt kell alkalmazni? Tehát ez a kérdésem.

ABONYI JÁNOS 

Nem szükséges, meggyőződésem, mert gyakorlatilag az óvodai előerjesztések ugyanazok, mint amikor akkor szerepeltek. Ott az okoz problémát, ha csak kettőnél van, az akkor probléma lesz.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az Elnök és az Alpolgármester úr egyetért, akkor én megnyugszom ebben.

VÉGH ATTILA

Nagyon örülök, hogy ez a téma, illetőleg ez a probléma így kerül majd megoldásra, hogy vélhetően ezen a testületi ülésen ez megoldást nyer. Örülök annak is, hogy a múltkor ezt az Alapító Okiratot nem fogadta el a testület, hiszen az a módosító indítvány, amik most idekerültek a testület asztalára, ez pontosan kezeli azokat a problémákat, amelyek a múltkor felvetődtek és aggályosnak minősültek. Azt hiszem, hogy az óvodai Alapító Okiratokat rendben lévőnek lehet tekinteni, ahhoz nincs megjegyzésem. Azok az aggályok pedig, illetőleg a módosítás egybecseng azokkal a pedagógusaggályokkal is, amelyek felvetődtek az Alapító Okiratokkal kapcsolatosan. Úgy tűnik, hogy az aggályok teljes mértékben kezelésre kerültek. Módot ad a második rész 10. pontja átgondolására. Ez a módosító indítvány, hiszen úgy határoz, illetőleg azt javasolja, hogy a 2005-2006-os tanítási évben kerüljenek megfogalmazásra azok a kérdések, amelyek itt problémaként merültek föl, tehát az integráltan nem nevelhető, illetőleg nevelhető gyermekek problémái. Én azt gondolom, hogy ez így talán teljesen tökéletes, teljesen elfogadható. Ezek után gondolom, hogy megszületik az Alapító Okiratoknak a módosítása. Azt kérdezem az Oktatási Bizottság elnökétől, hogy miért a b) változat mellett dönt, hiszen a b) változat az én olvasatomban nem igazán egyértelmű megfogalmazást ad. Sokkal egyértelműbben fogalmaz az a) variáció. Úgyhogy én azt javasolnám, hogy azt fogadjuk el, hiszen az a) variáció elfogadása is mutatja azt az irányt, amit majd a 2005-2006-os tanévben és a konkrétan megfogalmazandó és átgondolandó problémák megoldására kell, hogy irányuljon. Azt javaslom még egyszer, hogy az a) variáció mellett döntsünk. De azért megkérdezem, hogy miért jobb a b)?

KOVÁCS RAYMUND

Röviden két dolgot mondanék, hogy én miért a b)-t javaslom, annak ellenére, hogy a bizottsági ülésen még - bár én nem szavaztam – ott az a) verziót szavazta a bizottság. Az egyik dolog az, hogy úgy gondolom, hogy az a) variációnál elég könnyen ránk tudják sütni azt, hogy törvénysértést követünk el, mert kivesszük egyértelműen az integrációt az intézményekből egyrészt. Másrészt a b)-ben valóban nincs olyan pontosan megfogalmazva. Én azt mondom, ez a szerencse, mert ez valahogy idáig is így volt megfogalmazva, és mindenki azt értette rajta, amit gondolt. Én azt mondom erre az egy évre kihasználhatnánk ezt a lehetőséget és a harmadik érvem, hogy miért ne vegyünk ki most mindenfajta fogyatékosságot, mert nekem az a félelmem, hogy akkor jövőre minősített többséggel kell beletenni és ez nem biztos, hogy könnyű feladata lesz a testületnek, hogy ha egyes intézményekhez fogjuk ezeket a dolgokat telepíteni. Az én megítélésem szerint sokkal könnyebb lesz jövőre, ha elveszünk intézményektől ilyen feladatot és nem kell vele későbbiekben foglalkozni, mint az, ha majd oda kell telepíteni. Tehát ezt harmadik meggondolandó érvnek tartanám. Egyébként azt el kell mondanom, hogy szerintem nem születik itt most tökéletes, jó és végleges megoldás számos oknál fogva. Egyrészt a jogszabályi ellentmondások, másrészt már az időből is kicsúsztunk, harmadrészt ezek szerint sokkal fontosabb feladat, mint ahogy az első ránézésre talán annak tűnt.

GILYÉN INCE

A múltkor az utolsó ülésen erről talán eléggé el nem ítélhető módon nem tárgyilagos vita folyt, hanem meglehetősen indulatból szavaztunk, engem legalábbis annyira elképesztett az, ami az előterjesztésben volt, illetve maga ez a szándék. Ez az áldemokratikus, álliberális szándék, ami összekeveri a valóságot az álmokkal és ezt ma is fenntartom, hogy az egész egy álhumanista megoldás, mert a gyakorlatban nem fog működni. Vagy ha működik, az olyan elképesztő veszteségekkel fog működni, aminek a vesztesei elsősorban azok a gyerekek lesznek, akik normál körülmények között egyébként nevelhetők. De ettől függetlenül ezt véleményként el lehet mondani. Kérdések változatlanul vannak. A múltkori ülésnek az lett volna a tanulsága, hogy kellő magyarázat nélkül egy ilyen bonyolult dolgot nem lehet tárgyalni. Az, hogy elő van terjesztve valami szakszöveggel, az nem alkalmas arra, hogy a pedagógiában járatlan emberek számára, különösen akkor, ha nincs bemutatva, ez gyakorlatilag hogy fog lezajlani, az felfogható és eldönthető legyen. Ma sincs bemutatva persze, hogy hogyan fog ez iskolánként működni, mert egyelőre nagy általánosságban megszavazunk valamit, minden Alapító Okiratba bekerül ugyanaz a típusszöveg. Ennek alapján bármelyik szülő követelheti a körzetes iskolájában, hogy ugyanazokat a fejlődési rendellenességgel rendelkező gyereket fel kell majd venni, és annak az oktatása is ugyanolyan problémát jelent, minthogyha bekerült volna az Alapító Okiratba. Tehát ez egy formális megoldás, de tulajdonképpen nem zárja ki azt a lehetőséget, hogy az iskoláknak változatlan komoly problémát jelentsen az Alapító Okirat-módosítás. Ennek a kerületben már meg volt az intézményrendszere és az előterjesztésben lévő oktatásügyi államtitkári levélből az én számomra nem derült ki, hogy minden intézmény számára ez kötelező lenne. Az én számomra az derült ki, hogy a településen kell ezt megoldani, fővárosnál a fővárosi kerületben. De nem azt jelenti, hogy minden iskolára rá kell ezt oktrojálni, hanem azt, hogy ha van egy ilyen speciális intézmény, ami egyébként integráltan oktat, mert az feltétel, ott megoldható az egész. Tehát nem minden iskolában kellene ezt a problémát megoldani, hanem lehetne egy kijelölt iskola, ahol valóban integrált oktatás folyik. Nyilván az illető intézménynek a vezetője aligha vállalná föl ezt. De a levélből számomra egyértelmű volt, hogy ez nem egy általános kötelezettség minden általános iskolára, vagy adott esetben középiskolára, hanem a településen belül legalább egy helyen kell ezt biztosítani. Nem ellenzem, hogy elfogadjuk ezt a megoldást, bár szerintem ezzel nagyot nem léptünk előre, mert ennek a tárgyi, személyi feltételeit biztosítani ennyi iskolában, ennyi osztálynál az egy abszurdum lesz. Hogy hány tanulócsoport van, azt talán alpolgármester úr jobban tudja. A kerületben hány pl. általános iskolai tanulócsoport van. Nyilván nem lesz ennyi jelentkező, de a probléma még ettől létező lesz. A másik az már sokkal kisebb jelentőségű. A manó szót a magyarban úgy tudom, hogy hosszú ó-val írják. A Manoda számomra egy rendkívül komikus választás volt, ez a tanodának a tükörképe lett volna, a Sashalmi Tanodának. De ha valaki azt olvassa, hogy Manoda, el kell töprengeni, hogy mit jelent, s ennek a nyelvi csavarját kevésbé fogja megérteni. Ha már egyszer írjuk, akkor legyen legalább hosszú ó-val. Manóda, mert akkor valami magyar értelme van, és talán valami pedagógiai módszer szerint oktató óvodát vélnek benne. Mint a Waldorfnak megfelelő Manóda nevezetű feltaláló nevét. Ezt az egyet kérném, hogy legyen hosszú ó.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt azok javasolták, akik ott élnek? Jó szójáték.

WEYDE GYULA

Csak röviden, az a) és b) között én a b)-t azért tartom jobbnak, de az a)-t is meg lehetne oldani ezzel a problémával. Ott van két nagyon fontos kulcsszó. Az integráltan nevelhető. Ez azt jelenti, hogyha nem nevelhető integráltan, tehát valami probléma van a gyerekkel akármilyen iskolába, akkor nem köteles ezzel foglalkozni. Tehát integráltan nevelhető. Ha betennénk az a)-ba ezt a kifejezést, az is jó lenne. Ez az én véleményem.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én nem gondolom azt, hogy az a) és a b) ne tartalmazná teljesen jól az alternatívákat. Nem kellene őket összekeverni. Én azt hiszem, hogy mikor Elnök úr és Alpolgármester úr elmondta, hogy a b) körül van egyfajta konszenzus, én ezzel fogom kezdeni a szavazást. Ha jól értettem, először illik nekem ezeket a szavazásokat megejtetni, majd utána térjünk át egyenként. Jól értettem? Jól. 

Akkor határozathozatali rendszer következik. Arra szeretnék emlékeztetni, hogy a május 15-ét mindenki megjegyezte, amit az előterjesztő, mint életbeléptetési határidőt javasolt a szeptember 1-je helyett. Tehát az írásos, most kiosztott lapot lehet elővenni és ebben a határozati javaslat a b) variáció szerint a következőképpen szól. A Képviselő-testület úgy dönt, hogy az iskolák Alapító Okiratának módosítása során a második rész 10. pontban a 80122-5 szakaszfeladat számon a sajátos nevelésű tanulók ellátása a következő szöveggel szerepeljen. Integráltan nevelhető sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése-oktatása. Az elfogadás minősített szótöbbséget kíván. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

303/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy az iskolák alapító okiratának módosítása során a II. rész 10. pontban a 80122-5 szakfeladat számon a sajátos nevelésű tanulók ellátása a következő szöveggel szerepeljen: integráltan nevelhető, sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése-oktatása.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az a)-t kiesettnek tekintem. Tisztelt Képviselő-testület! A következő határozati javaslat a részletek kidolgozására ad határidőt jövő év január 31-ig. Egyszerű szótöbbséges határozatról van szó. Felolvasom a határozatot, hogy félreértés ne történjék. A Képviselő-testület felkéri a Polgármester arra, hogy a 2005-2006-os tanév előkészítése során dolgozza ki a kerületi gyermekek, tanulók sajátos nevelési igényű integrált nevelésének, oktatásának minden területre vonatkozó feltételrendszerét és a javaslatot terjessze a Képviselő-testület elé január 31-ig. Így tovább megszűnik a javaslat. Felkéri a Polgármestert, ezzel folytatódik. Pontos így? Pontos. (Valaki mondja: Az utána következő mondat sem kell, mert az is erre vonatkozik.) Nézzük meg. Csak amit felolvastam, az kell. Még egyszer felolvasom: a Képviselő-testület felkéri a Polgármester arra, hogy a 2005-2006. tanév előkészítése során dolgozza ki a kerületi gyermekek, tanulók sajátos nevelési igényű integrált nevelésének-oktatásának minden terültre vonatkozó feltételrendszerét és a javaslatot terjessze a Képviselő-testület elé 2005. január 31-ig. Ennyi maradt belőle. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

304/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert arra, hogy a 2005/2006. tanév előkészítése során dolgozza ki a kerületi gyermekek, tanulók sajátos nevelési igényű integrált nevelésének-oktatásának minden területre vonatkozó feltételrendszerét és a javaslatot terjessze a Képviselő-testület elé 2005. január 31-ig. 

Határidő:
2005. január 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az első a Centenáriumi sétány 1.

ABONYI JÁNOS 

Elnézést kérek, a kérdésem a Jegyző úrhoz, hogy egy generális hatálybalépési határozatot nem fogalmazunk meg? És akkor mindegyikre vonatkozik a május 15-i hatályba lépés? 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt befogadta. Akkor automatikusan mindegyikben a határidőt javítani kell május 15-re. 

Tisztelt Képviselő-testület! Még egyszer emlékeztetnék rá, hogy a Centenáriumi sétány óvodájáról döntünk. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Minősített szótöbbség. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

305/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a 1165 Budapest Centenáriumi sétány 1. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda részére a 452/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:
ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Gyerekkuckó Óvoda 1165 Budapest, Centenáriumi sétány 1. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(3) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő – a 452/1992. (XII. 01.) KT határozatával kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	GYEREKKUCKÓ ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	034623

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1161 Budapest, Centenáriumi sétány 1.

	5. A közoktatási intézmény telephelyei:
	1162 Budapest, Hermina u. 66-68.

1161 Budapest, Hársfa u. 54-56.



	6.
A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 106.904/25, és 107.769 valamint 108.803, 108.804 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona. 

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	300 fő
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	9.
A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80111-5
Óvodai nevelés

	10.
A közoktatási intézmény kiegészítő tevékenysége:
	55137-1
Gyermek felügyelet, készenlét

55231-2
Óvodai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80112-6
Sajátos nevelési igényű – elsősorban beszédfogyatékos, hallássérült, mozgássérült– gyermekek integrált óvodai nevelése 

	11.
A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1.
A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat a XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezete látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2.
A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az óvodavezető látja el. 

Az óvodavezető távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 452/1992. (XII. 1.) Kt számú alapító okiratot módosító határozatok: 455/1992. (XII. 1.) Kt határozat, 590/1996. (XI. 12.) Kt határozat, 591/1996. (XI. 12.) Kt határozat, 22/2003. (I. 21.) Kt határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Baross Gábor utcai Óvoda. Minősített döntés, aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

306/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a 1165 Budapest Baross Gábor u. 32-34. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda részére a 450/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda 1165 Budapest, Baross Gábor u. 32. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(6) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő – a 450/1992. (XII. 1.) Kt határozatával kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) Kt határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	MÁTYÁSFÖLDI FECSKEFÉSZEK ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1165 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete




II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	034622

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1163 Budapest, Baross G. u. 32.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	nincs

	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 106.349 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona. 

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	200 fő
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	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80111-5
Óvodai nevelés

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	55137-1
Gyermek felügyelet, készenlét

55231-2
Óvodai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80112-6
Sajátos nevelési igényű – elsősorban beszédfogyatékos, érzékszervi fogyatékos, mutista – gyermekek integrált óvodai nevelése 

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat a XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezete látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az óvodavezető látja el. 

Az óvodavezető távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 450/1992. KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 243/1993. (VI. 15.) KT határozat, 590/1996. (XI. 12.) KT határozat, 19/2003. (I. 21.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a Cziráki u. 8-10. Minősített szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

307/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a 1163 Budapest Cziráki u. 8-10. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda részére a 453/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Napsugár Óvoda 1163 Budapest, Cziráki u. 8-10. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(6) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő – a 453/1992. (XII. 01.) KT határozatával kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	NAPSUGÁR ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	034610

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1163 Budapest, Cziráki u. 8-10.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	1163 Budapest, Lándzsa u. 31.



	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 100.052 és 103.256 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona. 

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	175 fő
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	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80111-5
Óvodai nevelés

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	55137-1
Gyermek felügyelet, készenlét

55231-2
Óvodai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80112-6
Sajátos nevelési igényű – elsősorban beszédfogyatékos, érzékszervi és testi fogyatékos – gyermekek integrált óvodai nevelése 

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat a XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezete látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.



	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az óvodavezető látja el. 

Az óvodavezető távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 453/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 458/1992. (XII. 01.) KT határozat, 443/1994. (X. 18.) KT határozat. 590/1996. (XI. 12.) KT határozat, 592/1996. (XI. 12.) KT határozat, 23/2003. (I. 21.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Negyedik a Farkashalom utcai intézmény. Aki a minősített szótöbbségű határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag támogatta.

HATÁROZAT.

308/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a 1165 Budapest Farkashalom u. 42-44. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda részére a 454/1992.(XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Pipitér Óvoda 1165 Budapest, Farkashalom u. 42-44. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(6) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő – a 454/1992. (XII. 01.) KT határozatával kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) Kt határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	PIPITÉR ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	034605

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1165 Budapest, Farkashalom u. 42-44.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	1165 Budapest, Csinszka u. 25-33.



	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 104.261 és 105.571 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	300 fő
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	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80111-5
Óvodai nevelés

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	55137-1
Gyermek felügyelet, készenlét

55231-2
Óvodai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80112-6
Sajátos nevelési igényű – elsősorban beszédfogyatékos, érzékszervi és testi fogyatékos – gyermekek integrált óvodai nevelése 

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat a XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezete látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az óvodavezető látja el. 

Az óvodavezető távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 454/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 590/1996. (XI. 12.) KT határozat, 24/2003. (I. 21.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az ötödik határozati javaslatunk a Könyvtár utcai Napköziotthonos Óvodára vonatkozik. Aki a minősített szótöbbségű határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

309/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a 1163 Budapest Könyvtár u. 26. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda részére a 457/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Sashalmi Manoda Óvoda 1163 Budapest, Könyvtár u. 26. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(6) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő – a 457/1992. (XII. 01.) KT határozatával kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	SASHALMI MANODA ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	034613

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1163 Budapest, Könyvtár u. 26.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	1163 Budapest, Mátészalka u. 18.



	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 101.455 és 100.943 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	200 fő
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	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80111-5
Óvodai nevelés

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	55137-1
Gyermek felügyelet, készenlét

55231-2
Óvodai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80112-6
Sajátos nevelési igényű – elsősorban beszédfogyatékos, értelmi fogyatékos, kóros aktivitászavarú – gyermekek integrált óvodai nevelése 

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat a XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezete látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az óvodavezető látja el. 

Az óvodavezető távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 457/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 590/1996. (XI. 12.) KT határozat, 26/2003. (I. 21.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a hatodik sorszámú határozati javaslatunk, a Baross u. 141. sz. alatti intézményünkről. Minősített szótöbbségű döntés, aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

310/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a 1161 Budapest Baross u. 141. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda részére a 451/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Szentmihályi Játszókert Óvoda 1161 Budapest, Baross u. 141. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(6) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő – a 451/1992. (XII. 01.) KT határozatával kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	SZENTMIHÁLYI JÁTSZÓKERT ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	034607

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1161 Budapest, Baross u. 141.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	1161 Budapest, Bercsényi u. 36.

	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 112.223 és 111.318 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona. 

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	200 fő
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	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80111-5
Óvodai nevelés

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	55137-1
Gyermek felügyelet, készenlét

55231-2
Óvodai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80112-6
Sajátos nevelési igényű – elsősorban beszédfogyatékos, testi fogyatékos, mutista – gyermekek integrált óvodai nevelése 

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat a XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezete látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az óvodavezető látja el. 

Az óvodavezető távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 451/1992. (XII. 1.) Kt számú alapító okiratot módosító határozatok: 590/1996. (XI. 12.) KT határozat, 20/2003. (I. 21.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a hetedik határozati javaslat a Borotvás utcai Napköziotthonos Óvodáról. Aki a minősített szótöbbségű határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag támogatta.

H A T Á R O Z A T:

311/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a 1163 Budapest Borotvás u. 8. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda részére a 462/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Vadvirág Óvoda 1163 Budapest, Borotvás u. 8. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(6) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő – a 462/1992. (XII. 01.) Kt határozatával kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	VADVIRÁG ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	034609

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1163 Budapest, Borotvás u. 8.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	1163 Budapest, Ágoston Péter u. 31.



	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 102.205/2 és 103.697 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona. 

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	200 fő
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	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80111-5
Óvodai nevelés

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	55137-1
Gyermek felügyelet, készenlét

55231-2
Óvodai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80112-6
Sajátos nevelési igényű – elsősorban beszédfogyatékos, értelmi fogyatékos, kóros aktivitászavarú – gyermekek integrált óvodai nevelése 

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat a XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezete látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az óvodavezető látja el. 

Az óvodavezető távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 462/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 590/1996. (XI. 12.) KT határozat, 21/2003. (I. 21.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nyolcadik határozatunk a Szent Korona utcai intézményre vonatkozik. A minősített szótöbbségű döntést aki támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

312/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a 1161 Budapest Szent Korona u. 53-57. sz. alatti Napköziotthonos Óvoda részére a 460/1992.(XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Varázskorona Óvoda 1161 Budapest, Szent Korona u. 53-57. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(6) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő – a 460/1992. (XII. 01.) KT határozatával kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) Kt határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	VARÁZSKORONA ÓVODA

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	Óvoda

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	034620

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1161 Budapest, Szent Korona u. 53-57.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	1161 Budapest, Szent Korona u. 100.



	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 110.679 és 109.768 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	250 fő
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	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80111-5
Óvodai nevelés

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:

(szakágazati rendbe sorolás)
	55137-1
Gyermek felügyelet, készenlét

55231-2
Óvodai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80112-6
Sajátos nevelési igényű – elsősorban beszédfogyatékos, értelmi fogyatékos, kóros aktivitászavarú– gyermekek integrált óvodai nevelése 

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat a XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezete látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az óvodavezető látja el. 

Az óvodavezető távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 460/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 157/1994. (IV. 26.) KT határozat, 590/1996. (XI. 12.) KT határozat, 28/2003. (I. 21.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A kilencedik sorszám alatt az Arany János Általános Iskola Alapító Okiratának módosítása következik. Minősített szótöbbséggel, aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

313/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület az Arany János Általános Iskola részére a 436/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat az Arany János Általános Iskola 1162 Budapest, Bekecs u. 78. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(3) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő – a 436/1992. (XII. 01.) KT határozattal kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	Arany János Általános Iskola 

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	nyolc évfolyamos általános iskola

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	035085

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1162 Budapest, Bekecs u. 78.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	nincs

	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 114.971 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület: 
21.771.567,-Ft

gépek: 
355.547,-Ft

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális tanulószám, évfolyamszám:
	513 fő

1-8. évfolyam

	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80121-4
Nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás 

	10. A közoktatási intézmény kiegészítő tevékenysége:
	55137-1
Tanuló felügyelet, készenlét 

55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás

80122-5
Integráltan nevelhető, sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése-oktatása

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat 

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Felnőtt és egyéb oktatás

Könyvtári tevékenység



	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat az intézmény teljes jogkörrel látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az igazgató látja el. 

Az igazgató távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 436/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 362/1998. (VI. 23.) KT határozat, 13/2003. (I. 21.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a tizedik sorszámú javaslat a Batthyány Ilona Általános Iskolára. Aki a minősített szótöbbségű határozati javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

314/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a Batthyány Ilona Általános Iskola részére a 440/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Batthyány Ilona Általános Iskola 1164 Budapest, Georgina u. 23. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(3) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő – a 440/1992. (XII. 01.) KT határozattal kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	Batthyány Ilona Általános Iskola

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	nyolc évfolyamos általános iskola

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	035089

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1164 Budapest, Georgina u. 23.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	1165 Budapest, Rádió u. 38.

	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 116.698, 116.830 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület:
9.487.000,-Ft

gépek:                       515.755.,-Ft

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális tanulószám, évfolyamszám:
	577 fő

1-8. évfolyam

	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80121-4
Nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás

	10. A közoktatási intézmény kiegészítő tevékenysége:
	55137-1
Tanuló felügyelet, készenlét 

55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás

80122-5
Integráltan nevelhető, sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése-oktatása

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Felnőtt és egyéb oktatás

Könyvtári tevékenység

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat az intézmény teljes jogkörrel látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az igazgató látja el. 

Az igazgató távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 440/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 363/1998. (VI. 23.) KT határozat, 33/1999. (II. 09.) KT határozat, 16/2003. (I. 21.) Kt határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a tizenegyedik javaslat, a Centenáriumi Általános Iskola és Szakközépiskolára. Minősített szótöbbséggel, aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

315/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola részére a 441/1992.(XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola 1165 Budapest, Sasvár u. 101. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(3) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő – a 441/1992. (XII. 01.) KT határozattal kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Alapfokú általános iskolai oktatás: Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete

Szakiskolai képzés: országos beiskolázás


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	többcélú, összetett iskola

nyolc évfolyamos általános iskola

két évfolyamon ált. műveltséget megalapozó oktatás

két évfolyamon szakiskolai képzés

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy



	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	035090

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1165 Budapest, Sasvár u. 101.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	nincs



	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 106.904/3 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona:

épület: 

59.551.000,-Ft

építmény: 

  8.115.876,-Ft

szellemi termék:
       65.000,-Ft

gépek: 

     897.962,-Ft

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	1008 fő

1-8. évfolyam, 8 évfolyamos képzés

9-12. évfolyam, 4 évfolyamos képzés

	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80121-4
Nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás

	10. A közoktatási intézmény kiegészítő tevékenysége:
	55137-1
Tanuló felügyelet, készenlét 

55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80221-1
Nappali rendszerű, szakképesítés megszerzésére felkészítő iskolai oktatás (OKJ szám: 33 3404 02) 

szakmacsoport: ügyvitel; 

szakképesítés: gépíró és szövegszerkesztő

80402-8
Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás, vizsgáztatás 

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás

80122-5
Integráltan nevelhető, sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése-oktatása

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Könyvtári tevékenység

Felnőtt és egyéb oktatás

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat az intézmény teljes jogkörrel látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az igazgató látja el. 

Az igazgató távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 441/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 364/1998. (VI. 23.) KT határozat, 78/2001. (I. 23.) KT határozat, 218/2002. (III. 05.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a 12. határozati javaslat a Herman Ottó Nyelvtagozatos Általános Iskoláról, minősített szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

316/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a Herman Ottó Nyelvtagozatos Általános Iskola részére a 442/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Herman Ottó Általános Iskola 1161 Budapest, Gelléri Andor Endre u. 43-45. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(3) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő – a 442/1992. (XII. 01.) KT határozattal kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	Herman Ottó Általános Iskola

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége
	1. A közoktatási intézmény típusa:
	általános iskola

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	035088

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1161 Budapest, Gelléri Andor Endre u. 43-45.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	nincs



	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 109.879/2, 109.874 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület: 
12.362.000,-Ft

gépek: 
     471.305,-Ft

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	516 fő

1-8. évfolyam

	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80121-4
Nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	55137-1
Tanuló felügyelet, készenlét 

55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás

80122-5
Integráltan nevelhető, sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése-oktatása

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport


Felnőtt- és egyéb oktatás


Könyvtári tevékenység

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat az intézmény teljes jogkörrel látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az igazgató látja el. 

Az igazgató távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 442/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 365/1998. (VI. 23.) KT határozat, 11/2003. (I. 21.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a MÁK és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Jókai Mór Általános Iskola Alapító Okirata. Minősített szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

317/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a Jókai Mór Általános Iskola részére a 443/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:
ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Jókai Mór Általános Iskola 1163 Budapest, Tiszakömlő u. 31-35. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(3) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő – a 443/1992. (XII. 01.) KT határozattal kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	Jókai Mór Általános Iskola

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	nyolc évfolyamos általános iskola

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	035095

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1163 Budapest, Tiszakömlő u. 31-35.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	Nincs

	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 102.394 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület: 
35.108.000,-Ft

építmény: 

  1.162.000,-Ft 

gépek: 

     527.000,-Ft

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális tanulószám, évfolyamszám:
	780 fő

1-8. évfolyam

	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80121-4
Nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás

	10. A közoktatási intézmény kiegészítő tevékenysége:
	55137-1
Tanuló felügyelet, készenlét 

55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás

80122-5
Integráltan nevelhető, sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése-oktatása

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Felnőtt és egyéb oktatás

Könyvtár tevékenység



	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat az intézmény teljes jogkörrel látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az igazgató látja el. 

Az igazgató távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 443/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 367/1998. (VI. 23.) KT határozat, 17/2003. (I. 21.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Kölcsey Ferenc Általános Iskolára vonatkozó határozati javaslat szintén minősített szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

318/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a Kölcsey Ferenc Általános Iskola részére a 444/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:
ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Kölcsey Ferenc Általános Iskola 1161 Budapest, Hősök tere 1. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(6) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő – a 457/1992. (XII. 01.) KT határozatával kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	Kölcsey Ferenc Általános Iskola

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	nyolc évfolyamos általános iskola

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	035092

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1161 Budapest, Hősök tere 1.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	1161 Budapest, Hősök tere 4.



	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 109.800 és 109.793, 109.794/A/5 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület:
9.182.000,-Ft

építmény:
          552.000,-Ft 

gépek:

   162.817,-Ft

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	535 fő

1-8. évfolyam

	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80121-4
Nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	55137-1
Tanuló felügyelet, készenlét 

55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás

80122-5
Integráltan nevelhető, sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése-oktatása

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Felnőtt és egyéb oktatás

Könyvtári tevékenység

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat az intézmény teljes jogkörrel látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az igazgató látja el. 

Az igazgató távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 444/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 368/1998. (VI. 23.) KT határozat, 14/2003. (I. 21.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a 15., a Móra Ferenc Általános Iskolára vonatkozó minősített szótöbbségű döntést igénylő javaslat. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

319/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a Móra Ferenc Általános Iskola részére a 445/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:
ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Móra Ferenc Általános Iskola 1162 Budapest, Ida u. 108-110. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(6) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő – a 457/1992. (XII. 01.) KT határozatával kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	Móra Ferenc Általános Iskola

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	nyolc évfolyamos általános iskola

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	035096

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1162 Budapest, Ida u. 108-110.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	nincs




	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 117.238/15 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület:
133.374.337,-Ft

építmény:
              453.864,-Ft

gépek:

       397.085,-Ft

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	690 fő

1-8. évfolyam

	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80121-4
Nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	55137-1
Tanuló felügyelet, készenlét 

55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás

80122-5
Integráltan nevelhető, sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése-oktatása

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Felnőtt- és egyéb oktatás

Könyvtári tevékenység

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat az intézmény teljes jogkörrel látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az igazgató látja el. 

Az igazgató távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 445/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 369/1998. (VI. 23.) KT határozat, 563/2002. (VI. 11.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat kiadásáról, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének értesítéséről.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a 16. sorszámú a Sashalmi Tanoda Általános Iskolára vonatkozó javaslatunk minősített szótöbbséggel. Aki a határozati javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

320/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a Sashalmi Tanoda Általános Iskola részére a 439/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:
ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Sashalmi Tanoda Általános Iskola 1163 Budapest, Metró u. 3-9. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(6) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeinek megfelelő – a 457/1992. (XII. 01.) KT határozatával kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	Sashalmi Tanoda Általános Iskola

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	nyolc évfolyamos általános iskola

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	035093

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1163 Budapest, Metró u. 3-9.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	nincs

	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 100.957 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület:
84.026.000,-Ft

gépek:

                467.186,-Ft

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	700 fő

1-8. évfolyam

	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80121-4
Nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	55137-1
Tanuló felügyelet, készenlét 

55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás

80122-5
Integráltan nevelhető, sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése-oktatása

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Felnőtt és egyéb oktatás

Könyvtári tevékenység



	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat az intézmény teljes jogkörrel látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.


	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az igazgató látja el. 

Az igazgató távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 439/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 371/1998. (VI. 23.) KT határozat, 35/1999. (II. 09.) KT határozat, 18/2003. (I. 21.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a TÁH és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a 17. számú javaslat a Szent-Györgyi Albert Általános Iskolára. Minősített szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

321/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a Szent-Györgyi Albert Általános Iskola részére a 437/1992. (XII. 1.) Kt határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Szent-Györgyi Albert Általános Iskola 1161 Budapest, Csömöri u. 20. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(3) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő – a 437/1992. (XII. 01.) KT határozattal kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	Szent-Györgyi Albert Általános Iskola

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége
	1. A közoktatási intézmény típusa:
	általános iskola

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	035086

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1161 Budapest, Csömöri u. 20.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	1161 Budapest, Csömöri u. 142.

	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 110.999/2 és 112.157 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület: 
11.998.885,-Ft Csömöri u. 20.

építmény: 
     949.031,-Ft Csömöri u. 20.

épület: 
  4.217.000,-Ft Béla u. 23.

gépek: 
       73.360,-Ft

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	624 fő

1-8. évfolyam

	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80121-4
Nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	55137-1
Tanuló felügyelet, készenlét 

55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás

80122-5
Integráltan nevelhető, sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése-oktatása

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport


Felnőtt- és egyéb oktatás


Könyvtári tevékenység

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat az intézmény teljes jogkörrel látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az igazgató látja el. 

Az igazgató távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 437/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 372/1998. (VI. 23.) KT határozat, 12/2003. (I. 21.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a MÁK és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

18. sorszámú javaslat a Szerb Antal Gimnáziumra vonatkozik. Minősített szótöbbséggel aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

322/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a Szerb Antal Gimnázium részére a 490/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Szerb Antal Gimnázium 1164 Budapest, Batthyány Ilona u. 12. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(3) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő – a 490/1992. (XII. 01.) KT határozattal kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	Szerb Antal Gimnázium

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	országos beiskolázású


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	gimnázium 

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	035249

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1164 Budapest, Batthyány Ilona u. 12.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	nincs

	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 116.696 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület: 
27.729.000,-Ft 

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	770 fő

7-12. évfolyam, 6 évfolyamos képzés

9-12. évfolyam, 4 évfolyamos képzés

9-13. évfolyam, 5 évfolyamos képzés, nyelvi előkészítő 9. évfolyamon

	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80121-4
Nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	55137-1
Tanuló felügyelet, készenlét 

55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás

80122-5
Integráltan nevelhető, sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése-oktatása

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport


Felnőtt- és egyéb oktatás


Könyvtári tevékenység

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat az intézmény teljes jogkörrel látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az igazgató látja el. 

Az igazgató távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 490/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 373/1998. (VI. 23.) KT határozat, 558/2000. (V. 23.) KT határozat, 15/2003. (I. 21.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a MÁK és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a 19. sorszámú, a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnáziumra vonatkozó javaslat. A minősített szótöbbségű határozatot aki támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag felfogadta.

H A T Á R O Z A T:

323/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium részére a 448/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium 1165 Budapest, Táncsics u. 7-9. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. §. (1)-(3) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő – a 448/1992. (XII. 01.) KT határozattal kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	általános iskolai oktatás: Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete

középfokú oktatás: országos beiskolázású


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	többcélú, összetett iskola

nyolc évfolyamos általános iskola 

négy évfolyamos gimnázium

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	035310



	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1165 Budapest, Táncsics u. 7-9.



	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	nincs

	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 105.662 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület: 
62.011.000,-Ft 

gépek: 
        59.820,-Ft

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	1128 fő

1-8. évfolyam 8 évfolyamos képzés

9-12. évfolyam, 4 évfolyamos képzés

	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80121-4
Nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás – évfolyamonként egy osztályban német kisebbségi nyelvoktatás


	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	55137-1
Tanuló felügyelet, készenlét 

55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás

80122-5
Integráltan nevelhető, sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése-oktatása

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport


Felnőtt- és egyéb oktatás


Könyvtári tevékenység

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat az intézmény teljes jogkörrel látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az igazgató látja el. 

Az igazgató távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 448/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 374/1998. (VI. 23.) KT határozat, 10/2003. (I. 21.) KT határozat, 363/2003. (V. 13.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a MÁK és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

20. sorszámmal a Hősök fasora 30. sz. alatti Általános Iskolára vonatkozó javaslatunk. Minősített szótöbbséggel, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

324/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a 1163 Budapest Hősök fasora 30. sz. alatti Általános Iskola részére a 438/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat az Általános Iskola 1163 Budapest, Hősök fasora 30. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(3) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő – a 438/1992. (XII. 01.) KT határozattal kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	Általános Iskola Hősök fasora 30. sz.

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerületének a fenntartó által kijelölt körzete


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	általános iskola

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	035091

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1163 Budapest, Hősök fasora 30.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	Nincs

	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 102.715 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület: 
9.270.000,-Ft Hősök fasora

épület: 
1.644.000,-Ft Vívó utca

gépek: 
   355.547,-Ft

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	336 fő

1-8. évfolyam

	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80121-4
Nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó iskolai oktatás 

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	55137-1
Tanuló felügyelet, készenlét 

55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés

55241-1
Munkahelyi étkeztetés

75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás

80122-5
Integráltan nevelhető, sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű általános műveltséget megalapozó integrált iskolai nevelése-oktatása

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport


Felnőtt- és egyéb oktatás


Könyvtári tevékenység

	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	Önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat az intézmény teljes jogkörrel látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	Az intézmény általános képviseletét az igazgató látja el. 

Az igazgató távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 438/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 366/1998. (VI. 23.) KT határozat, 1135/2001. (XI. 06.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a MÁK és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a 21. a Rácz Aladár Zeneiskola alapfokú művészetoktatási intézményre vonatkozó javaslatunk. Aki a minősített szótöbbségű határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

325/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a Rácz Aladár Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény részére a 218/1994.(V. 31.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Rácz Aladár Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 1165 Budapest, Táncsics u. 7-9. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(3) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő – a 218/1994. (V. 31.) KT határozattal kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	Rácz Aladár Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerülete 


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	alapfokú művészetoktatási intézmény

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	039798

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1165 Budapest, Táncsics u. 7-9.

	5. A közoktatási intézmény telephelye:
	Általános Iskola


1163. Budapest, Hősök fasora 30.

Arany János Általános Iskola


1162. Budapest, Bekecs u. 78.

Batthyány Ilona Általános Iskola 


1164. Budapest, Georgina u. 23.

Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola 


1165. Budapest, Sasvár u. 101. 

Herman Ottó Általános Iskola


1161. Budapest, Gelléri Andor Endre u. 43. 

Jókai Mór Általános Iskola


1163. Budapest, Tiszakömlő u. 31-35. Kölcsey Ferenc Általános Iskola 


1161. Budapest, Hősök tere 1.

Móra Ferenc Általános Iskola


1162. Budapest, Ida u. 110.

Sashalmi Tanoda Általános Iskola 


1163. Budapest, Metró u. 3-9.

Szent-Györgyi Albert Általános Iskola


1161. Budapest, Csömöri u. 20.

Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium


1165. Budapest, Táncsics u. 7-9. 

Szerb Antal Gimnázium


1164. Budapest, Batthyány Ilona u. 12

	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 105.662 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:
	940 fő

2 évfolyamon előképző

6 évfolyamon alapfok

4 évfolyamon továbbképző

	9. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80131-3
Alapfokú zenei művészetoktatás

Tanszakok: furulya, fuvola, trombita, ütő, gitár, cimbalom, zongora, hegedű, gordonka, nagybőgő, népi furulya, citera, oboa, klarinét, fagott, kürt, harsona, bariton, tuba, szaxofon, magánének, jazz-zongora, klasszikus-szintetizátor, számítógépes zenei alkalmazások, kamarazene, szolfézs előképző, szolfézs, zeneelmélet-zenetöténet-zeneirodalom

	10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége:
	75176-8
Intézményi vagyon működtetése

80401-7
Iskolarendszeren kívüli nem szakmai oktatás, vizsgáztatás 


Felnőtt és egyéb oktatás 


Zenei rendezvények szervezése


	11. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat a XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezete látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az igazgató látja el. 

Az igazgató távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 218/1994. (V. 31.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 592/1996. (XI. 12.) KT határozat, 375/1998. (VI. 23.) KT határozat, 979/2001. (IX. 18.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a MÁK és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 22. a Nevelési Tanácsadó. Minősített szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

326/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület a Nevelési Tanácsadó részére a 491/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Nevelési Tanácsadó 1161 Budapest, Szent Korona u. 75-77. sz. számára a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88.§. (1)-(3) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő – a 491/1992. (XII. 01.) KT határozattal kiadott – alapító okiratot a …./2004. (…. ….) KT határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

I. A közoktatási intézmény neve, az alapító, illetve fenntartó neve és címe

	1. A közoktatási intézmény neve:
	Nevelési Tanácsadó

	2. A közoktatási intézmény alapítója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	3. A közoktatási intézmény fenntartója:
	Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

	4. A közoktatási intézmény működési területe:
	Budapest Főváros XVI. kerülete 


II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

	1. A közoktatási intézmény típusa:
	nevelési tanácsadást ellátó pedagógiai szakszolgálat

	2. A közoktatási intézmény jogállása:
	önálló jogi személy

	3. A közoktatási intézmény OM azonosítója:
	101799

	4. A közoktatási intézmény székhelye:
	1161 Budapest, Szent Korona u. 75-77.

	5. A közoktatási intézmény telephelyei:
	nincs



	6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
	A rendelkezésre bocsátott – 110.717 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

	7. A közoktatási intézmény vagyon feletti rendelkezés joga:
	A közoktatási intézmény jogosultsága ezen vagyontárgy/ak rendeltetésszerű hasznosítására terjed ki az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelet alapján.

	8. A közoktatási intézmény alaptevékenysége:
	80521-2
Pedagógiai szakszolgálat – nevelési tanácsadás, gyógytestnevelés

	9. A közoktatási intézmény kiegészítő tevékenysége:
	75176-8
Intézményi vagyon működtetése

	10. A közoktatási intézmény vezetőjének kinevezési rendje:
	Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján, határozott időre bízza meg.


III. Az intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványai

	1. A közoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványa:
	Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv, amely minden előirányzata felett rendelkezési jogosultsággal bír. A pénzügyi-gazdasági feladatokat a XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezete látja el.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

	2. A közoktatási intézmény képviseletére jogosultak:
	Az intézmény általános képviseletét az igazgató látja el. 

Az igazgató távolléte esetén a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott sorrendben következő helyettes képviseli.


Megjegyzés: A 491/1992. (XII. 01.) KT számú alapító okiratot módosító határozatok: 386/1998. (VI. 23.) KT határozat, 37/1999. (II. 03.) KT határozat.

Jelen alapító okirat 2004. május 15-én lép hatályba.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett, alapító okirat aláírására, valamint a MÁK és az érintett intézmény vezetőjének megküldésére.

Határidő:
2004. május 18.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
10.
A lakások elidegenítéséből származó bevételek felhasználásának részletes szabályairól szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elérkeztünk ahhoz a naphoz, amelyik egy kedves kollegánk, képviselőtársunk, alpolgármester úr életében még sosem fordult elő. Nevezetesen Asztalos Lajos ma 60 éves. Gondolom Treer úr is egyetért azzal, hogy a kollegák, a testület nevében nagyon–nagyon jó, hosszú életet kívánjak és megköszönjem mindazt a fáradtságos munkát, amit eddig végzett és egyéb munkáltatói jogommal élve rendelkezni fogok a mai napon egy havi jutalom kifizetéséről. Gratulálok.

ASZTALOS LAJOS

Úgy tűnik, hogy most olyan sorozat járja, amikor testületi ülésről testületi ülésre meghatódom. Igaz, hogy a múltkor egészen más alapon szorult belém a szó. Ma is egy kicsit tényleg belém szorult. Valóban úgy gondolom az ember sok születésnapot számon tart, a felnőtté válás ideje, 25 év, 30 év, 50 év. De talán az egyik ilyen sorsfordulót, sorsfordító időpontot, ha én valaha is jegyeztem az életemben, akkor ezt a mai napot sajnos így kell jegyezzem. Vegyes örömmel tölt el, egyik oldalról örülök, hogy ezt a kort megélhettem, a másik az, hogy már 60 éves vagyok, ez már kevésbé örvendeztet. Viszont annál jobban esett Polgármester úrnak a köszöntője és a testület tagjai részéről megnyilvánuló jókívánság és engedjék meg, hogy ezúton ezt megköszönjem Önöknek. Remélem, hogy az egészségem, kitartásom még a hátralévő feladataim ellátásához elegendők lesznek. Remélem, hogy ennek a munkának az elvégzésében Önökre, valamennyiükre számíthatok. Még egyszer köszönöm valamennyiük jókívánságát és ezt a megható figyelmességet, ami tényleg váratlanul ért.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most már semmi akadálya, hogy ezt a bizonyos, én úgy fogadom egyébként, mint munkaértekezletet az innen következő részt, hiszen abban maradtunk, hogy nem fogunk döntést hozni a mai napon. Azt szeretném kérni, hogy menjünk végig, és mindenki mondja el hozzá a javaslatait, bedolgozzuk amelyeket természetesen jogilag be lehet dolgozni és akkor jussunk ennek a végére, mert ahogy a nap elején is említettem mélységesen nem szeretném tovább húzni ezt a folyamatot. Jogászok végezzék a dolgukat, a harmonizáció kötelességünk, nem írunk új rendeleteket, harmonizálunk. Ehhez képest számomra nem érthető már az a vita, amely néha csak … tényleg az az érzésem támad, hogy egyfajta presztízsvita és sokszor a joghoz nem igazán van köze. Azt kérném tisztelettel, nagyon rugalmas akarok ebben lenni, de azt nem pártolom, ha a sokszor presztízsvita ízű dolgok miatt a jogharmonizáció megakad. Volt nekünk ebben a folyamatban egy elfogadott rendeletcsomagunk, a mai napig erre semmilyen Közigazgatási Hivatali jogi észrevétel nem érkezett. Ez azt jelenti, hogy eddig a napig az állítás mindenképpen megállja a helyét, azok a rendeletek egy magasabb szűrőn is átmentek és helyén valók voltak. Tehát ennek tudatában mégegyszer jelentem, hogy elsődlegesen azt tartom szem előtt, hogy az Uniós csatlakozás utáni időszakban a lehető legrövidebb időn belül a harmonizációs folyamat végére érjünk. Ebben kompromisszumkész vagyok, de ezt a folyamatot a végtelenségig nem fogom hagyni elhúzni az előbb említett viták miatt, mert nem tartom őket annyira lényegesnek, mint magát a harmonizációt. Azzal szeretném befejezni ezt a rövid bevezetőmet, hogy minden rendeleten amint tudunk, menjünk végig. Tessék a tárgyszerű észrevételeket, javaslatokat megtenni, ezt bedolgozzuk és a következő alakalommal az így, itt ma megtett javaslatok birtokában ezt fogadjuk el.

TREER ANDRÁS

Kiosztottam egy észrevételcsomagot a mai napirendre került jogszabályokhoz, egy kivételével. A zöldfelülettel nem lettem kész, nincs olyan állapotban, hogy kiosztható legyen, ezért azt majd pótlólag fogom leadni. A levelem utolsó bekezdése - amelyben hiányoltam Jegyző úr válaszát a március 30-án leadott anyagra - ez most már nem aktuális, ugyanis Jegyző úr válaszolt. A válasza sokszorosításra került és mindenki megkapta. Meg kell hogy mondjam, hogy ahhoz a jelentős konkrét észrevételcsomaghoz, ami ott abban a rendeletről rendeletre van, ahhoz meglehetősen általánosságokban érkezett válasz, illetve Jegyző úr átadott nekem, amit természetesen nem másoltam le, 73 oldalt kimásoltak a CD jogtárból, olyan jogszabályokat, amelyek a kifogásolt rendeletekhez tartoznak, tehát azokkal kapcsolatosak. Szeretném a levélből, mert ez ma nem kerül napirendre, szíves figyelmét a Jegyző úrnak felhívni, mert ezt már a múltkor észrevételezte, hogy az elidegenítési és terhelési tilalom miért nem jegyezhető be, hiszen az jogszabály alapján bejegyezhető a Ptk. szerint. Csak egy gond van Jegyző úr. Hogy JAT szerint jogszabály az önkormányzati rendelet mindegyike, viszont a Ptk. szerint nem. Ugyanis a Ptk. kiemeli az önkormányzati rendeleteknek egy részét, amely nem jogszabály. Ugyanis a Ptk. 685. §-ában, ha el tetszik olvasni, akkor ott benne van, hogy melyik önkormányzati rendeletet tekinti jogszabálynak a Ptk., és melyek azok, amelyek nem. Azok a jogszabályok, amelyeket konkrét felhatalmazás alapján egyes ügyekben tesz és azok nem jogszabályok, amelyek az általános felhatalmazás alapján az önkormányzati törvény 16. § (1) bekezdése alapján csinálunk. Ez azért érdekes, mert ki tetszettek másolni nekem, nem tudom miért kezdődik a 3. oldallal ez a bizonyos jogszabálygyűjtemény, lehet, hogy elhánytam, mert nincs összefűzve, de a 3. oldalon az önkormányzati rendeletnél, amit a JAT-ból tetszenek idézni, a 10. §-nál ha meg tetszett nézni, akkor önkormányzati rendeletet lehet alkotni törvény és törvényerejű rendelet alapján. Ennek következtében a Ptk-ban a 685. § nem véletlenül tesz különbséget, ugyanis más alapján nem is alkothatunk rendeletet ma már, csak törvény alapján, illetve törvényerejű rendelet alapján. Egyébként az egészben az az érdekes, hogy ezt ideadták nekem, de nem olvasták el, mert ebben az előterjesztésben kettő db olyan rendeletünk van, ami kormányrendelet felhatalmazás alapján készült. Ennek a kormányrendelet az alapján nem lehet önkormányzati rendeletet hozni, mert az Alkotmánybíróság az 1/2001. (I. 17.) születet ÁB határozatában törölte a JAT-nak a 10. §-ából a kormányrendelet szót, itt van egyébként az alkotmánybírósági határozat, és egyébként az alkotmánybírósági törvény ezt meg is írja - majd a napirendnél ezt felolvasom Önöknek – hogy miért nem lehet. Egyszerűen levezetődik ez különböző jogszabályokból. Tehát ezeket az általános dolgokat szerettem volna mondani. Talán még annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy bár nem erre a törvényhelyre hivatkozással, de a mi kérésünkre a Földhivatal be sem jegyzi a jelzálogon túl az elidegenítési és terhelési tilalmat. Itt van egy határozat, a hivatalban még számtalan ilyet tetszenek találni. Ennyit erről a bevezetőben. Örültem volna, ha Jegyző úr nem ilyen általánosságokat válaszol, hanem konkrétan leírja. Egyébként az is furcsa, hogy most megmagyarázzák nekem, hogy hogyan kell a rendelet címét csinálni, de kétféleképpen csinálták még a mostani beterjesztésben is. Van egy rövidített címváltozat, ami az Igazságügyi Minisztérium mintatárában annak számít, illetve van egy normál cím, amit egy évtizeden át használt az Önkormányzat.

KOVÁCS PÉTER

Nekem sem - egyelőre legalábbis - egy-egy rendelethez lenne hozzászólni valóm, hanem általánosságban. Általánosságban az az észrevételem van, hogy szerintem az előkészítő munka során figyelmen kívül hagyta az előkészítő az Önkormányzat kerületi érdeket. A jogszabályokat megnézte, megnézte, hogy mit lehet jogszabály szerint csinálni, illetve az ő értelmezése szerint mit lehet jogszabály szerint csinálni és ennek megfelelően megpróbálta kiherélni a rendeleteket, és ez az előterjesztés szerint sikerült is. Itt egy sok önkormányzati érdek nem jelenik meg a mostani előterjesztésekben, ami korábban benne volt, majd külön a rendeleteknél sorolom, hogy melyek azok, amik csorbulni látszanak, illetve ami nincsen rendezve. De alapvetően én azon nyitnék vitát, vagy azt a véleményemet mondanám el, hogy nem támogatom az előterjesztőnek, illetve Jegyző úrnak, illetve az EU jogharmonizációs Kabinetnek azt a fajta elképzelését, hogy önkormányzati rendeletben csak azt lehet szabályozni, amire kifejezetten törvényi felhatalmazás van. Az én álláspontom szerint minden olyan dologra lehet rendeletet alkotni, ami a helyi ügyeket érinti és nem tiltja magasabb rendű jogszabály. Ha azt az álláspontot nézzük, amit az EU Jogharmonizációs Munkacsoport is végzett, hogy csak azt lehet, amit magasabb jogszabály megenged nekünk, akkor úgy korrekt az előterjesztés ahogy van. Mert ők minden olyan dolgot kivettek belőle, amit a kerületi sajátosságoknak megfelelően a Képviselő-testületek, korábbi Képviselő-testületek megalkottak a helyi sajátosságra való figyelemmel. A meglévő tapasztalatok alapján szabályozták a kérdéseket, amiben igen is a kerületben figyelni kellene. Ezek most kivételre kerültek szinte az összes jogszabályból. Treer úrhoz hasonlóan nekem sem sikerült még mindegyiket feldolgoznom, én is adós vagyok a zöldfelületvédelmi rendelettel. De mindegyikhez hozzá fogom tenni a hozzáfűznivalóimat. Mindenesetre Polgármester urat kérem, hogy ezt az eljárásmódot valahogyan, ha tudja, próbálja kezelni. Polgármester úr a legutóbbi testületi ülésen, amikor erről volt szó, azt a kijelentést tette, amit én nagyon támogattam, hogy az EU jogharmonizáció kapcsán csak azokat vezessük át, ami mindenféleképpen szükséges. Most ez az elhatározás nem látszik az előterjesztésekből, ezt valahogyan az előterjesztőnek, vagy az EU Jogharmonizációs Munkacsoportnak nem sikerült magáévá tenni és így ez nem is jelenik meg. Egy csomó olyan szabályozás történik, ami esetleges plusz szabályozás, esetleges hatáskörök áthelyezése egyik helyről a másik helyre, illetve egy csomó olyan dolog történik, ami meglévő szabályozás, szerintem jól működő szabályozás, de azokat kiveszi a rendeletből. Ráadásul úgy veszi ki, hogy az a képviselő, aki nem nyomoz utána, hogy mi volt a régi rendelet, mert ugye nincsen beterjesztve, az nem is tájékozódik erről, hiszen a felsorolásban csak az van benne, hogy itt a 2. § (6) bekezdését töröljük felsőbb jogszabályra való hivatkozással. Sem a felsőbb jogszabály nincs becsatolva, hogy mi az, amiről úgy gondolják, hogy ez ellentmond ennek a felsőbb jogszabálynak, sem az nincs leírva, hogy mi volt az a törlés. Így fordulhatnak elő olyan dolgok, amiket fogok majd említeni, hogy micsoda - hogy finoman fogalmazzak - elszúrások vannak a rendeletben. Szerintem az Önkormányzat érdeke eleve nem az, hogy olyan rendeletek szülessenek, ami a korábbi, jól átgondolt - bár nem voltam tagja az előző testületnek, de Treer András már nagyon régóta tagja, amióta szabad választás van, és én bízom az ő szakértelmében olyan szinten, hogy csak emlékszik arra, hogy miket és miért fogadott el az előző Képviselő-testület. Úgy gondolom, egy jól átgondolt szabályozás, és ez alapvetően van megnyirbálva. Nem egyszer fordul elő, hogy 10-12 oldalas rendeleteket, hogyha az indoklást is hozzáveszem, három oldalas rendeletté zsugorítja az előterjesztő és olyan lényegi részeket hagy ki belőle, ami mindenféleképpen benne kellene hogy legyen. Úgyhogy én ezt a gondolkodásmódot szeretném, ha lehet ilyet kérni, hogy az EU Jogharmonizációs Munkacsoport gondolja át. Tehát nem az van, hogy csak azt szabad, amit más direkt azt mondja, hogy ezt meg kell tenni, magasabb jogszabály, hanem arról van szó, hogy amit más, magasabb jogszabály nem tilt, de itt a kerületben ez fontos probléma, azt igenis próbáljuk szabályozni. Ennek megfelelően kérem, hogy az összes rendeletet ilyen szellemben próbálja átdolgozni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy fogom föl, amit Kovács Péter úr mondott, mint az ő képviselői véleményét. Én ezt nem érzem ezeken a rendeleteken, úgy látszik én tévedek. Tehát még egyszer. Attól tartok, hogy az elmúlt másfél hónapban így kialakult presztízsvita. Még egyszer szeretném hangsúlyozni, hogy én úgy gondolom, az a véleményem, hogy ez presztízsvita. De most már odafajul, hogy megakadályozza a jogharmonizációs munkát. Márpedig még egyszer. Eddig a napig a már elfogadott, harmonizált rendeleteinkre, törvényességi észrevétel nem érkezett. Még egyszer. Ha ez a presztízsvita nem hagy dolgozni bennünket, az jogbizonytalansághoz vezet. Ezt a jogbizonytalanságot el kell kerülni. Én elfogadtam reggel az első olvasatra tett javaslatot, de nem fogadtam el a vegyük le megint a napirendről című javaslatot. El tudom azt is fogadni, hogy első olvasatként kerüljenek be dolgok és aztán egy rendes ülésen a végszavazásra kerüljön sor. De még egyszer, a ma itt megtárgyalásra kerülőkkel, a három levettel együtt, plusz 29 újjal tessék már végre belátni, hogy a 12-13 év alatt született rendeletsor ilyen módon nem újra írható. Hogy a jogharmonizációnak megfeleljünk, az jogászok véleményén nyugodjék, mert jogharmonizációról van szó. Ha észreveszünk laikus szemmel hiányt, azt vitassuk meg. De önmagában a folyamatot ilyen fajta módon ne akasszuk meg, mert most megakadt. Március óta megakadt. Utolsó információim szerint a város kerületeiben ugyanez a folyamat zajlik, sehol ilyen típusú vitát nem váltott ki. Nem tudom mi az oka, de én úgy gondolom, hogy mégegyszer dolgozzunk. A különösen aktív képviselőktől azt kérem, és Jegyző úrtól, illetve a Jogharmonizációs Bizottságtól is, kapcsolódjanak be a Jogharmonizációs Bizottság munkájába. Ha a születéskor ott vannak, akkor valószínűleg ez sokkal hamarabb orvosolható lesz. Nem tudom másként elképzelni azt, hogy a végére jussunk ennek a folyamatnak. Jöjjenek el, én kérem Jegyző urat, vagy Treer urat. Mondhatnám azt is, hogy bízza meg a testület Treer Andrást, csak egy hiba van, hogy nincs jogi végzettsége. De hogy kapcsolódjon be a munkába, azt én minden további nélkül a további viták elkerülése végett úgy gondolom, hogy fel kell ajánlani Treer Andrásnak, Kovács Péternek, aki óhajt ebbe bekapcsolódni. De a múlt időszak testületében is számtalanszor elmondtam, ez laikus testület, legiszlációs, tehát törvény szövegírói munkát nem folytathat. Az elmúlt 12 évben én magam tudok olyan rendeletről, amelyet elutasított még Alkotmánybíróság is. Tehát a múltat nem kellene misztifikálni. Ezzel most ne akadályozzuk tovább a jövő megalapozását. Nem szeretem azt a véleményt, amelyik összességében azt állítja, hogy ami volt az mind jó volt, és ami most van az mind rossz. Ez így egyszerűen elnagyolt és nem állja meg a helyét. Tehát azt kérem, kapcsolódjanak be, a jogászok azt hiszem elviselik ezt, és akkor kezdjük el ott, hogy Önök mindjárt az elején ott vannak. A bizottságok tárgyalják meg, jöjjön be ide, de azt sem szeretem, ha a bizottságok pl. jelenléti hiány miatt megint tolnak rajta. E testület kollektív felelőssége a jogharmonizáció végrehajtása és nem hiszem el, hogy nem mutatott a Polgármester, vagy a többiek is olyan nyitottságot, amely ne tudta volna, vagy ne tudná kezelni ezt a problémát. Csak akkor nem kezelhető, ha nem akarjuk kezelni, és ezt a nem akarást valamilyen gondolatba burkoljuk. Ezt én észlelem március 30-a óta. És most azt kell mondjam, hogy nem tovább, ez így jogbizonytalanságot teremt.

KOVÁCS PÉTER

Egyetértünk, bármily meglepő is, sőt én ezt javasoltam, ha emlékszik Polgármester úr a napirend elején, hogy ne tárgyaljuk ezt, jöjjön össze valamiféle munkacsoport, amiben én felajánlottam a segítségemet és javasoltam, hogy ezt dolgozza át, gondolja át ezt a dolgot. Nem veszem magamra azt, gondolom nem rám célzott Polgármester úr, aki akadályozná a munkát, vagy gátat vetne a jogharmonizációhoz. Én még eddig soha nem csináltam ilyet, bárkinek is a Képviselő-testületben gátat vetettem volna bármi elé, amit szeretne. Én a munkámat ajánlottam föl a napirend elején is, direkt óvni kívántam Polgármester urat, meg a Képviselő-testületet attól, hogy most hosszasan ecseteljük azt, hogy szerintem milyen probléma van ezekkel a rendeletekkel. Én azt javasoltam, hogy jöjjön össze egy munkacsoport, amit most Polgármester úr is javasol, és beszéljék meg ezeket a dolgokat. Szerintem egy dologról beszélünk, csak valószínűleg nem mondtam eléggé érthetően, túl gyorsan beszélek talán ez volt a probléma. Visszatérve még arra a dologra, hogy laikus képviselők, vagy jogászok csinálják a rendeleteket, megint egyetértek Polgármester úrral, de a képviselőket azért választották meg, hogy ők meghozzák azt a döntést, amit a jogászok előkészítenek. Ha egy képviselő úgy gondolja, bár nincsen jogi végzettség, hogy az előkészítés, ami megtörtént az nem elégséges, akkor az a minimális, hogy kérdéseket intéz ez ügyben a jogászokhoz. Jogelméleti vitákat is akár folytathat, tehát én ettől sem zárkózom el. Azt megint nem veszem magamra, amit Polgármester úr mondott, hogy a régi jogszabály mind jó volt, a mostani új az mind nem jó. Egy biztos, hogy amióta 2002. óta képviselő vagyok, azóta is voltak már jogszabálymódosítások és akkor is megjelentek a ………… a régi jogszabályt mellérakták, hogy milyen változás történik. A jogi előkészítettségről Polgármester úrnak teljesen igaza van, jogászok készítik elő, de a jogászok laikusok számára készítenek valamit elő, akkor a minimális az lenne, hogy legalább a jogszabályhelyi hivatkozásokat megírnák benne, hogy melyik az a jogszabály EU jogharmonizáció kapcsán, ami megtilt különböző dolgokat a kerületnek. Pl. csak egy egyszerű példát, hogy maximálja azt, hogy a lakbéreket 150 %-kal lehet évente emelni. Mert ugye ez most kikerült ebből a rendeletből, ez most már nincsen benne. Abban megint csak igaza van Polgármester úrnak, hogy a jogászok a jogászok dolgait végezzék el, de én ehhez hozzátenném azt, hogy a képviselők meg a képviselők dolgát végezzék el, tehát azt, hogy a kerületi dolgokat szabályozó kérdéseket viszont ők tegyék föl és próbálják meg belefogalmaztatni a jogászokkal, mert nem hiszem, hogy lehetetlenség a kerület érdekeit jogi módon, jogi nyelven megfogalmazni. Teljesen elhiszem, amit Polgármester úr mond, hogy senki nem támadta meg ezeket a jogszabályokat. Nem is azt mondtam, hogy maga ez a jogszabály így nem helyes, én azt mondtam, hogy nem felel meg a kerület érdekeinek. Ahogy ezt a 10 jogszabályt a Képviselő-testület megalkotja, nyilván senki nem fogja ezt megtámadni, hisz semmi mást nem tartalmaz, mint magasabb jogszabályoknak a levezetését kerületi szintre. Én ennél többet szeretnék, a kerületi sajátosságokat szeretném jogszabályi környezetbe ültetni, vagy emeltetni és erre javasoltam ezt az egyeztetést, hogy akkor el lehessen mondani a dolgokat. De ha nem ez a módja, hanem most itt testületi ülésen kell elmondani, nagyon szívesen el fogom mondani ezeket. 

KOVÁCS BALÁZS 

Én azt gondolom, kicsit két dolog összecsúszik itt a rendelet most is a vitában, meg amúgy is. Az, hogy az Önkormányzat meglévő rendeletei EU jogharmonizáción menjenek át, ezt mindenki támogatja és elfogadja. Ha csak erről lenne szó, akkor azt gondolom, később vajon amúgy átmentek volna-e ezek a rendelettervezetek. De sajnos én bizottsági ülésen is mondtam, meg több helyen, hogy ezek a rendeletek, Polgármester úr mondta, hogy a szándék nem arra irányul, hogy ettől eltérő módosításokat, meg más tartalmi módosításokat tartalmazzanak. Azonban az előkészítés során ezek a nem igazán ide EU jogharmonizációhoz kapcsolódó tartalmi módosítások is megjelentek a rendeletmódosításokban. És ez teszi bonyolulttá az összes rendeleti kérdést, ami itt van, amit Kovács Péter is mond, az is egy más dolog. EU jogharmonizáció miatt nem kell a helyi szabályozást bevenni, de mivel megnyílt már ez az út az előterjesztések által, hogy az eddigi rendeletektől tartalmilag lényegesen elérő szabályozást tartalmaz nem egy, nem kettő, akkor én azt gondolom, teljesen jogos ez a felvetés minden képviselő részéről, hogy az ehhez csatlakozó tartalmi módosításait is előadja. Ez az egyik fele. Szerintem az előterjesztések nem mindegyike, de jó pár túlterjeszkedett simán a jogharmonizáció követelményein. Ez az egyik gondom. A másik gondom pedig az, hogy kimondva kimondatlanul volt egy szokásjog itt az elmúlt években a Képviselő-testületben. Polgármester úr is biztos emlékszik erre, hogy amennyiben rendeletmódosítás történik, akkor összehasonlító formában a képviselők kapják meg ezeket az anyagokat, tisztában legyenek azzal, hogy mi volt a régiben, mi az újban, mik azok a változások, amelyek megtörténnek a rendeletekben. Nagyon sajnálom, most nem tudom, hogy mi okán, de ez az eddigi szokásjog felrúgásra került és ez itt nem látható. Ebből nagyon sok vita lesz és nem tudom, hogy a képviselők hogyan fogják majd azokat a hozzászólásokat kezelni, amikor egy-két képviselő a régi rendeletet citálva elkezdi kérdezni, hogy mi miért változott a mostani rendeletben. Nem tudom, hogy hova fog vezetni ez a vita. A másik, ami szintén egy ilyen elvi kérdés volt és az felborulni látszik, az pedig az, hogy az eddigi testületeknek az az elvárása volt kerületi rendeletek kapcsán, hogy amennyiben ezt a jogszabályt egy kerületi polgár, ne adj’ Isten képviselő a kezébe veszi, akkor az adott kérdéskört szabályozó összes jogszabályi hely az egybeszerkesztve a kezébe kerüljön. Most per pillanat úgy jönnek be ezek a rendelettervezetek, hogy egy egyszerű polgár már kezelni sem tudja. Azt gondolom, hogy képviselő is válogatja ki-ki milyen nehezen fogja tudni kezelni. Jó pár esetben legalább egy törvényt kell hozzá kézbe venni, rosszabb esetben még fővárosi rendeletet is, annál rosszabb esetben még valami kormányrendeletet is és ez alapján kell összemazsolázni és még hivatkozás sincs miden esetben arra, hogy ezt a felsőbb jogszabály hogy szabályozza. Eddig az volt itt a szokásjog, hogy a helyi rendeletünkben idézve a vonatkozó témához a törvényi szöveg bekerült, ettől kicsit vaskosabb lett a helyi rendeltünk, de legalább egy helyen összefutott az összes szabályozási információ. Nagyon sajnálom azt, hogy ettől el szeretnénk térni a jövőben és innentől kezdve a kerületi polgároknak, ha információhoz akarnak jutni, akkor majd a hivatalt kell kérdéseikkel zaklatni, ahelyett, hogy a kezükbe vegyenek egy helyi rendeletet. Nem értem, hogy ez miért kellett, azt sem értem, hogy miért kellett az eddigi szokásjogot felrúgni. Azt, hogy melyik rendeletnél, én vettem a fáradságot és megcsináltam a régi rendeletekkel az összehasonlítást, és bizton merem állítani, hogy egy-két rendelet jó pár ponton túlterjeszkedve a jogharmonizáció követelményein változtatásra került a mostani előterjesztéseknek.

GILYÉN INCE

Amit én szeretnék kérni, az egy egyszerű kérés. Ha eltérés van az új rendelet és a régi rendelet között, az előterjesztésnek az elején ott vannak, hogy melyik pontokat hagyták ki különböző okok miatt. Legalább azok lettek volna az előterjesztéshez csatolva. Az emberben ne éljen az a gyanú, hogy valami fontos kimarad. Ugyanis a gépen borzasztó nehéz utána olvasni a régi rendeletnek. Szóval olyan bonyolult átmenni abba a rendelettárba, kikeresni a rendeletet, annyira időigényes. Most összeírtam, hogy erre a képviselő-testületi ülésre 780 oldal szöveget kellett végigolvasni. Ha ezt még azzal is megtetézik, hogy így kell kikeresni a régi rendeletnek a vonatkozó, adott esetben elhagyásra ítélt pontjait, szinte lehetetlen elvégezni ezt a munkát. Tehát én az előterjesztésnek a formai részét kifogásolnám. Az SZMSZ előírja azt, hogy az előterjesztésnek az előzményeket is tartalmaznia kell, tehát jó lett volna az előzményeket csatolni és az a kérésem, a jövőben ez történjék meg.

TREER ANDRÁS

Polgármester Úr! Ön valószínű félreértésben van. Mikor elkezdődött az Önkormányzat élete, akkor volt egy varázsszó ebben a hivatalban, hogy rekultiváció. Ezt senki nem tudta, hogy mi, ennek alapján mindenféle történt, ami az Önkormányzatnak kárt okozott. Most van egy olyan, hogy európai jogharmonizáció. Az európai jogharmonizáció nagyon leszűkítve az európai gazdasági térség állampolgáraira történő kiterjesztése azoknak a jogszabályoknak, amelyek az Önkormányzat életében vannak. Mi történik valójában? Mert én utánanéztem, hogy a Fővárosban valóban ez történt. Módosították a rendeleteket, ezzel kiegészítették azokat a rendelteket, ami nekünk felhatalmazást ad. Itt vannak benn. Meg lehet nézni. Egy paragrafusos kiegészítés passz. Itt egyszerűen arról van szó, hogy valakik elhatározták, hogy a XVI. kerületi Önkormányzat rendeleteit átfazonírozzák. Ez nem kizárólag jogi kérdésekről lévén szó, ez tulajdonképpen borzalmas megterhelést jelent a Képviselő-testületnek, hogy újfent mérlegre tegye, hogy ez vagy az, ha megváltozik, annak milyen következményei vannak. Ön már rég túl lett volna a jogharmonizáción, hogyha valóban jogharmonizálnának. De itt még azt is elfogadom, hogy időközben változó jogszabályok miatt, természetesen el is kell fogadnom, bizonyos változások történtek, csakhogy az a baj, hogy ezeket a változásokat néhol észrevették, néhol nem vették észre. A Közigazgatási Hivatalról pedig annyit Polgármester úr, másfél hónapos elmaradás van a Közigazgatási Hivatal iktatásának. Valószínű ezek a február 17-ei jogszabályok még oda sem kerültek az előadóhoz. Úgyhogy erre ne nagyon számítson. Egyébként is a Közigazgatási Hivatalnak korlátlan határideje van a jogszabályokkal kapcsolatos észrevételekkel. Megteheti. Akár jövő évben is megteheti. Amennyiben Ön azt akarja kizárólag, de ezt döntse el, ha azt akarja, hogy a jogszabályok megszülessenek, úgy ahogy megszülessenek, akkor el kell mindent fogadni, és aztán lesz, ami lesz. Semmiféle presztízsharcról nincs szó. Presztízsharcról legfeljebb olyan értelemben van szó, hogy a Képviselő-testület, vagy legalábbis én egymagam úgy gondolom, hogy ne a hivatal mondja meg nem a jogi vonatkozásában, hanem a rendeletek egyéb tartalmi vonatkozásában, ami az Önkormányzatnak az ügye, a Képviselő-testületnek az ügye, hogy merre van az arra. Kizárólag erről van szó. De ez nem EU jogharmonizáció Uram. Egyszerűen arról van szó, hogy valaki a fejébe vette és átfazonírozza a rendeleteinket, azokat is, amire semmi szükség. Tessék megmondani az önkormányzati lakások elidegenítéséből származó bevételek felhasználása részletes szabályairól szóló rendeletet miért kell EU jogharmonizálni? Tessék nekem megmondani!

DEMÉNÉ DR. DEBRECENI ILDIKÓ

Köszönöm szépen a lehetőséget. Sokadszor futunk neki ezeknek a megközelítési kérdéseknek. Én úgy gondolom, hogy egy kicsit gyakorlatiasabban is szemügyre kellene venni a kérdést. Azt, hogy melyik szabályunkat kell jogharonizálni, vagy nem, azt többé-kevésbé akkor lehet megállapítani, ha szabályainkat végig nézzük. A végignézés az soha nem tud csőlátásban szenvedni, nyilván a végignézésnek eredményeként kiderülhetnek olyan felismerések, amitől alkalmasint jobb, szebb, okosabb, tömörebb, áttekinthetőbb, szerkesztettebb, stb. lehet egy-egy szabályalkotás, vagy maga a szabály. Az én felfogásom szerint nem igazán az a kérdés, hogy most miért nyúlunk hozzá, mert ha már hozzá kell nyúlni, mert hiszen hozzá kell nyúlni, mert kézbe kell venni, át kell olvasni, át kell tanulmányozni, akkor az az egyedüli feltehető kérdés, hogy most akkor jobb születik, vagy rosszabb születik. Ha jobb születik, ilyen-olyan okoknál fogva, miért ne szülessen jobb? Mondom én. A hivatal rengeteg energiát a dolog természete szerint muszáj, hogy beleöljön az önkormányzati rendeleteknek az áttekintésébe. Ha a hivatal elénk tesz egy csomagot, azért mert alkalmasint nincs okunk feltételezni, hogy nem javító szándékkal, vagy jobbító szándékkal teszi, akkor az én megítélésem szerint azt kell megnézni, hogy most jobb, vagy nem jobb. Lehet, hogy valami történetiség szempontjából jobban néz ki, hogyha egy 1990-ben született önkormányzati rendeletnek a 60. módosításával egybefoglalva jelenik meg a mindenkori olvasó előtt. De én nem vagyok egy hangulatember, attól hogy valami 2001-es vagy 2002-es, vagy 2004-es évszámot kap, önmagában az égvilágon semmit nem számít – mondom én. Nem tudom ezzel a jogszabályelőkészítettséggel kapcsolatban - bocsánatot kérek, de nem a CD-ről szedem az információimat, mint tudják kissé haragban vagyunk egymással - tehát én az írott anyagot látom. Mindegyik mögött kivétel nélkül ott van az összehasonlító joganyag. Tehát ilyen volt, ilyen lett. Ha ez a CD-n nincs rajta, akkor pardon, mondom én azoknak, akiknek címzem, de tény mi tény, hogy elkészítve elvan. Ezek a szemléleti megközelítési kérdések, amit úgy gondoltam talán helyén volna, vagy lehetséges volna ebből a szempontból is egy kissé megvizsgálni a problémát, mert lehet, hogy nem probléma. Ami persze érdemi egyes rendeleti dolgokra észrevételt illeti, az egy más kérdés, csak ezen túl kellene jutni. Ugyanis itt lehet még egyszer nekifutni, meg még egyszer nekifutni, de egy biztos, hogy valahol ösvényt kell vágni a jogszabályalkotási metodikában. Lehet elvileg arra az álláspontra helyezkedni, hogy a mögöttes jogterületeknek a felhívása, tehát ne tisztán végrehatási típusban jelenjen meg az önkormányzati rendelet, hanem totál tájékoztató tartalmával. Ahogy képviselőtársam mondta, akkor egy ilyen vaskos jogszabály keletkezik. Ez egy másik metódus, amelyik történetesen szikárabb, de ez még nem jelenti azt, hogy ettől ne lehetne polgárbaráttá tenni, mert annak rengeteg más módja van. Pl. az a módja van, hogy az Ügyfélszolgálati Irodában a jól olvasható feltételrendszerhez hozzájut kilószámra, ha szabad így mondani a mindenkori érdeklődő. Lehet, hogy amikor megjelenik, akkor az újságokban kell megcsinálni. Nagyon sok módja van a tájékoztatás megadásának. Nem egyedüli módja maga a jogszabály. Ennek is lehetnek célszerűségi okai, hogy miért szikár. Mert ha mögöttes jogterület változik, akkor nem kell azonnal végig módosítani a saját jogszabályunkat. Saját önkormányzati rendeleteink között is van olyan, ahol nem biztos, sőt majd alkalmasint ott górcső alá lehet venni. Nem biztos, hogy bele kell fogalmazni olyan konkrétumokat, amit történetesen a saját költségvetési rendeletünk évről évre megállapít, ez valamelyik lakásrendeltünknek a dolga. Tehát a szabályalkotási technika sokféle lehet, az én felfogásom szerint mindenek előtt ökonomikus legyen, gazdaságos és jól kezelhető.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt kérem, hogy zárjuk le most már ezt a vitát. Azt hiszem, mindenki elmondhatta a maga véleményét.

KOVÁCS PÉTER

Igen, egy rövid dolgot szeretnék mondani. Debreceni Ildikó kimondta a kulcsszót. Itt arról van szó, hogy új jogszabályok születnek és azt kell megnézni, hogy jobb vagy rosszabb lesz. Én most már csak azt kérdezem, hogy akkor miért nem ez az előterjesztés címe?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem látom, hogy előbbre jutottunk volna. Tehát azt kérem, hogy kezdjük el és a konkrét javaslatokat zárjuk le. Ez a vita így láthatóan nem visz előbbre. Én azt kérem, hogy mondja el mindenki a konkrét észrevételét most. Megadom a szót az első, a 142-es előterjesztés, lakások elidegenítéséből származó bevételek…

ASZTALOS LAJOS

Kicsit fegyelmeznem kell magam a Polgármester úr előbbi szavai után, mert ehhez az általános vitához, ami itt kialakult, azért lett volna néhány gondolatom.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nyugodtan. Ennyi joga az előterjesztőnek csak van.

ASZTALOS LAJOS

A vita engem egy picit azért ejtett zavarba, mert még mindig az tűnt ki számomra, hogy nem elég világos, hogy mit is akarunk ettől az egész feladatsortól. Akkor, amikor jogharmonizációról beszélünk, akkor tényleg csak az új, megváltozott jogszabályi környezethez akarjuk a már meglévőket igazítani, vagy pedig praktikusan az élet által az elmúlt időkben is fölvetett kérdéseket, tapasztalatokat is esetleg át akarjuk vinni ezeken a változtatásokon. Én magam azt gondolom, hogy ilyen mennyiségben, mint amilyen feladat előtt állunk, meg ami már valamilyen mértékben mögöttünk is van a könnyebbik megoldás felé mennék és tényleg szigorúan annak a feladatnak és célnak megfelelően foglalkoznék jelen esetben ezzel a kérdéssel, hogy az, ami helyi szabályozásként létrejött az milyen jogszabályi felhatalmazáson alapul. Tessék megnézni mindegyik előterjesztés ugyanarra a tematikára épül, mindegyik előterjesztés azt vizsgálja, hogy milyen jogszabályi felhatalmazás alapján nyugszik az adott rendelet, hogy ez a rendelet, amit az Önkormányzat létrehozott, ez ugyan belül marad-e azokon a jogszabályi kereteken belül és nem szabályozza-e túl az adott kérdést. Egyáltalán számba veszi azokat a formai, tartalmi hibákat, vagy változásokat, amelyek ennek a munkának a során létrejöttek. Tagadhatatlan, hogy talán azok a képviselőtársaim, akik papíron meglévő anyagokról dolgoznak, dolgoztak, könnyebb helyzetben vannak. De hadd emlékeztessem Önöket. Ezek a ma előttünk lévő jogszabályok egyszer már Önök elé kerültek. Ott van, tessék megnézni, akkor én nem tudom honnan veszem, ami a kezemben van, ott van összehasonlító módon a régi jogszabály, mellette az új jogszabály. Sőt nekem még az a kellemetlen feladatom is keletkezett itt, amikor az előterjesztéseket felvállaltam, hogy a korábban kiküldött anyaghoz képest is még meg kellett néznem és sajnálatosan erre is találtam persze példát, hogy a most megküldött jogszabálytervezet nem változott-e még ahhoz a korábbi anyaghoz képest is. És ilyen is van. Nyilván a munka hozott olyan érveket, olyan okokat, ami miatt ez megtörtént. Ha csupaszon és ez egy másik technika, amit szíves figyelmükbe szeretnék ajánlani, pusztán csak magát azt a jogszabálytervezetet, ami így most létrejött vizsgálom, értelmezhető-e, világos válaszokat ad arra, amiért maga e jogszabály létrejött. Én azt gondolom, így is számomra legalább is, értelmezhető, világos és a korábbiakhoz képest sok tekintetben egyszerűbb jogszabályokról van szó. Kevesebb olyan hivatkozást tartalmaz, ami egyébként más jogszabályokban került rendezésre. Ez valóban egyfajta változás ahhoz képest, ahogyan korábbi jogszabályainkat csináltuk, mert mi meglehetősen szájbarágós módon mindent meg akartunk magyarázni az adott jogszabályon belül és mindenre választ akartunk adni. Ez lehet egyfajta felfogásbeli különbség ennek a munkának az előkészítői és a korábbi munkákban részt vevők között. Azt gondolom, hogy ez sem olyan típusú kérdés, amit mint ahogy Debreceni Ildikó képviselőasszony is mondta, egyébként ne lehetne bármilyen más módon segíteni és pótolni. Konkrétan pedig a lakások elidegenítéséről szóló jogszabály. Őszintén szólva, amikor kezembe vettem a régit, és kezembe veszem az újat és összehasonlítom, talán ez az egyik olyan rendelet, ami kapcsán néhány tétel elhagyása mellett is, de igazából azt mondom, hogy ez egy világos, egyszerű és azokat a korábbi alapelveket nem feladó és nem megváltoztató jogszabálytervezet, amiben a Képviselő-testületünk a lakásalap felhasználásának céljait, módjait meghatározta. Én nem látom ebben az előterjesztésben azokat a bonyolult kérdéseket, ami miatt ez az előterjesztés akár odáig is mehetett volna, hogyha így fogadjuk el a mai napirendet, hogy végszavazásra vigyük. Ez a jogszabálytervezet, illetve ez az előterjesztés én azt gondolom, hogy világos, egyszerű szabályozást ad a lakásalap felhasználására, az elidegenítésből származó bevételek felhasználására.

KOVÁCS BALÁZS 

Asztalos úr nézett, mert én ráztam a fejemet, amikor arról beszélt, hogy ezeket a rendeleteket összehasonlító módon már megkaptuk. A kezemben van egy rendelettervezet, aminek szerintem a szándéka az volt, hogy összehasonlító módon lehessen kezelni anno, amit megkaptunk. A tett az nem valósult meg, mert az, hogy a rendeleteket két hasábba egymás mellé tenni és a vonatkozó szabályozás ennél pont nem, de van olyan rendelet, ahol 14 oldallal csúszik el az új meg a régi. Az nem igazán az összehasonlító mód. Amit mi így megkaptunk, az a rendelettervezet az nem az, ami itt van a gépben, mert aközben is változott ez, és újfajta EU jogharmonizációs problémák jelentek meg a már EU jogharmonizált rendelettervezethez képest. Sőt több pont már az új módosításban is törlésre került, amit indokol az előterjesztés, de én azt az indokot - már elnézést kérek - nem tudom elfogadni. Egyrészt pl. hogy a lakásalap felhasználásáról szóló döntést azt az eddigi rendszer alapján költségvetésből kicsit kiemelve kezelte az Önkormányzat, mivel egy fontos külön alapja és ezért ennek a felhasználására külön szabályokat írt elő és azt mondta, hogy a lakásalap felhasználását az illetékes bizottságok javaslata alapján a Képviselő-testület éves költségvetésében rendezi. De ezt a javaslatot minden illetékes bizottságnak külön módosítani kell. Ahhoz, hogy ezt a döntést érdemben meg tudja a költségvetés előtt hozni a Képviselő-testület, előírta azt is, hogy a még a zárszámadás előtt, a költségvetés megalkotása előtt a Polgármesternek beszámolót kell készíteni, hogy az előző évben milyen felhasználás történt. Azért, mert ez egy fontos alap és külön kell kezelni az Önkormányzat költségvetésétől. Pontosan annak része ugyan, de magát a felhasználását és szabályozására különleges szabályokat írt elő. Most erre az szerepel a rendeletben, hogy nincs erre felhatalmazásunk, hát hogyne lenne. Az Önkormányzat Képviselő-testülete a saját döntési eljárásait úgy szabályozza, ahogy kell, erre jogszabályi felhatalmazása van. Ellenben ez kikerült a mostani rendeletből. Csendesen megjegyezném, hogy ennek egy része az előzetes, már állítólag jogharmonizált rendelettervezetben szerepel 6. § (1) bekezdéseként és ez most újabb jogharmonizáció során kikerült. Akkor kérdezem, hogy annyira jó volt az előző rendelettervezet, mégis csak jó volt, vagy mégsem volt jó, vagy most itt mi a helyzet jogharmonizáció terén? Nem hiszem, hogy bármilyen EU-s norma előírná-e azt, hogy tilos az Önkormányzatnak zárszámadás előtt a Polgármesternek különböző alapok felhasználásáról beszámolót kérni. Ez a kötelezettség nem EU komforn. Nem tudom, hogy miért nem lenne ez EU komforn. Én a magam részéről ezeket a módosításokat most jelzem, hogy a végszavazás előtt módosító javaslatként be fogom terjeszteni, hogy a további szabályozás az ugyanígy alakuljon. Azt pedig csak csöndesen megjegyezném az előterjesztő részére, hogy van egy érvényes testületi döntés ennek a rendeletnek a módosítására vonatkozóan, amit szintén Asztalos úr terjesztett elő az ez előtti 2-3 ülésre és az a testületi határozatba foglalt módosítás ebben nincs benne. Én momentán azzal nem értek egyet, így már kezdi sejteni Asztalos úr, hogy mi lehet a döntés lényege. De az ebbe a rendeletmódosításba nem került bele, ha már Képviselő-testület minősített döntésével erről határozott. Tehát ezt általános vitaként jelezném és mivel ez elég rövid rendelet, én ezzel be is zárnám a hozzászólásomat.

ASZTALOS LAJOS

Ha reagáljak röviden. Azt gondolom, hogy Képviselő úr figyelmét a 6. §-t illető kérdések valahogy nem pontosan ragadták meg. Ugyanis az eredeti tervezet szöveg, illetve a mostani szöveg a 6. §-t illetően ugyanaz. Az (1) és (2)-es bekezdése ugyanazokat a szabályokat tartalmazza, ami fölsorolja, hogy milyen bizottságok és a Képviselő-testület miként. Amiben lehet természetesen véleménykülönbség és vita, az az, hogy önálló napirendként számoljon be a Polgármester a lakásalap éves felhasználásáról, vagy elegendő a zárszámadás keretében. Ez lehet csak felfogásbeli különbség. Én számomra a beszámolás, mint kötelezettség kell, hogy megjelenjék és hogyha ennek még a zárszámadási rendeletben sem tesz eleget, akkor azt gondolom, hogy ez így fölvethető, de egyéb iránt nem. Ami pedig az előbb említetteket illeti, az való igaz, hogy a lakáskoncepció kapcsán tett javaslatok, amik kibővíteni célozták a lakásalap felhasználásának lehetőségét, itt most ebben a megoldásban, ebben a formában nem jöttek elő, vagy nem kerültek elő. Ezt el kell fogadjam és ezt tényleg szíves figyelmükbe kell ajánlanom azoknak az előkészítőknek, akik ezt a rendelettervezetet összeállítják.

KOVÁCS BALÁZS 

Asztalos úr más anyagból dolgozik, mint mi. Én felolvasom a mi anyagunkban szereplő most beterjesztett rendelettervezet 6. § (1) pontját. Az úgy szól, hogy e rendelet a kihirdetés napját követő 15. napon lép életbe. Tehát azt gondolom, hogy Asztalos úr más rendelettervezetet néz, mint ami a mi gépünkben van. Én azt szeretném, hogy ezt valahogy tisztázzuk. Ebben a rendelettervezetben egy mondat sincs bizottsági véleményezésről, egy szó sincs arról, hogy a Polgármester úrnak az éves költségvetési rendeletet megelőzően kellene beszámolnia. Azért nem jó a zárszámadás Asztalos úr, mert a zárszámadás rendszerint az éves költségvetési rendeletünk elfogadását követő másfél, két hónap múlva kerül csak testület elé. Ezért lett kiemelve a zárszámadásból ez a beszámoltatás, vagy ez a tájékoztatási kötelezettség és ezért lett az éves költségvetési rendelet elé hozva. A különbség a kettő között az uszkve 2-3 hónap, tehát ezért nem alkalmazható a zárszámadás, de jelezném megint, hogy a most beterjesztett rendelettervezetben ez nincsen benne, ez hiányzik. Összesen 6 § -ból áll az előttünk lévő rendelettervezet. Nem tudom, hogy aki papírt kapott a testületi tagok közül, azok más anyagot kaptak meg, mert akkor célszerű lenne ezt tisztázni, hogy ugyanarról vitatkozunk itt testületi ülésen.

TREER ANDRÁS

Hogy ezt a vitát befejezzük. Asztalos úr azt az anyagot nézi, ami március 30-án jött be. Ahhoz képest változtatták a rendeletet, a 6. §-t kihagyták, a hatályba léptető § lett a 6-os. Tehát gyakorlatilag megkurtították. A hatályos rendeletben ugyancsak benne van a 6. §-nak megfelelő szöveg. De ezek azok, amik tényleg a képviselőket érintik. Tehát itt gyakorlatilag valakinek valamit mondani kellene, hogy a 6. § az eredeti előterjesztéshez, vagy a jelenleg hatályoshoz miért maradt ki. Akkor mondom, hogy én mit akartam még mondani. A rendelet nem felel meg az 1993. évi LXXVIII törvény, a Lakástörvényben meghatározottnál, ugyanis szűkebb körre terjed ki. Nevezetesen arról van szó, hogy a Lakástörvény 62. § (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a volt állami tulajdonú lakóépületekből benne lévő lakások elidegenítéséből Önkormányzatot megillető bevételekre is vonatkozik. Ez az 1. §-ból egyszerűen kimaradt. Itt arról van szó, hogy teljesen világos legyen a hivatal előtt is, bár ezt tudni kellene, hogy a Tanács is adott el lakásokat 30 éves fizetésre és ezeknek a pénze még mindig folyik be az Önkormányzathoz. Egyébként itt azért nem akarom túl részletesen mondani, mert ha el tetszenek olvasni azt az észrevételsort, amit benyújtottam, abból egyértelműen kiderül. Tehát a 62. §. (2) bekezdése. Az Önök rendeletének az 1. §-át ki kellene egészíteni arra, hogy nemcsak a 63. § (1) bekezdése. Egyszerűen ki az állami lakásokra. Egynek viszont nem jutottam a végére, hogy a volt szovjet lakások elidegenítéséből származó bevétel az ide sorolandó, vagy nem. Ezt szíveskedjenek megvizsgálni, ezt nem tudom. Ezek is szép összegek, milliós összegek jönnek be az Önkormányzathoz ezen a címen, ugyanis a negyed részét annak a volt szovjet lakásoknak mi kapjuk meg a Kincstártól. A másik dolog pedig az, amit meg szeretnék kérdezni, már az előbb utaltam rá, végül megkérdezem, hogy az általános indoklás mennyiben vonatkozik erre a rendeletre? Ugyanis úgy szól, hogy az Európai Unióhoz történő csatlakozással a magyar jogrendszer, így az Önkormányzati rendelet szabályairól a közösségi joghoz való harmonizáció tette szükségessé ezt a rendeletmódosítást, vagy új rendelet megalkotását. Erre valaki válaszol nekem, akkor én azt nagyon szépen megköszönném. Egyébként a lakástörvényhez passzítását a rendeletnek, azt gondolom meg fogják tenni és ezen nem fogunk vitatkozni.

KOVÁCS PÉTER

Én is mondanám azokat az észrevételeket, ami szerintem nem jól van szabályozva a jelenlegi előterjesztésben. De előtte egy kérdést hadd tegyek fel. Az előterjesztés a következőképpen szól. A második pontban, mivel nincs jogszabályi felhatalmazás a sorrendiség megállapítására, így az arra vonatkozó rendelkezés törlésre került. A kérdésem az, hogy van-e olyan jogszabály, ami megtiltja, hogy az Önkormányzat a lakásalapból történő fölhasználása sorrendiséget állapítson meg? Erre a kérdésre szeretnék választ kapni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem tudnak azonnal választ adni.

TREER ANDRÁS

Szíveskedjenek elolvasni az általam adott anyagnak a szövegét, a felhatalmazás rendelkezés tartalmának, illetve teljes félreértéséről tanúskodik az előterjesztés 2. pontja, a 62/b. Ott bekezdésben foglalt felhatalmazás, stb. Szíveskedjenek elolvasni! Nem olvasom fel ezeket a többoldalas észrevételeket, csak a lényegesebbeket mondom el belőle. Ez az, amit Kovács Péter keres.

KOVÁCS PÉTER

Akkor folytatnám a dolgot. Azért voltam, ha úgy látszik ilyen provokatív, mert mondom, ez az elvi vita az, hogyha valami valamit nem határoz meg egy felsőbb jogszabály, hogy ezt meg lehet tenni, akkor ne legyünk már olyan butuskák, hogyha lehetőségünk van rá, akkor ne szabályozzuk, azért mert egy felsőbb jogszabály kifejezetten nem mondja, hogy csináljunk valamit. Attól még nekünk lehet valamint csinálni, eddig is ez volt a szokás. És ezt próbálja most az előterjesztő az összes rendeletből kiszedegetni. Nem vagyok jogász, ezt az elején hozzátenném, de nekem a következő változások tűntek fel ebben a nem hosszú rendeletben. Egyrészt elveszti a lakásalapból történő felhasználás sorrendiségét ez a rendelet, tehát nincsen megszabva az, hogy milyen prioritásai vannak a kerületi Önkormányzatnak a lakásalappal. Nincsen pl. az, hogy új lakásépítés, vagy visszatérítendő kamatmentes támogatás adása, vagy ilyesmi. Tehát egy - hogy úgy mondjam - szakmapolitikai döntést EU jogharmonizáció néven kihúznak ebből a rendeletből, én ezt nem támogatnám. Lehet, hogy lehet azon vitatkozni, hogy pont jó az a sorrend és mondjuk az új lakásépítés a második helyen történő megemlítése ez szerencsés, vagy nem szerencsés. De pont ezzel a jogcímmel, semmi sem kötelez minket arra, hogy legyen ilyen, akkor ne legyen. Ezzel szerintem a jogalkotó jogi szempontból befolyásolja az Önkormányzat Képviselő-testületének politikai döntését, ami nem hinném, hogy szerencsés, sőt ez ellen én tiltakoznék. A másik, amit én még észrevettem, négy dolog van, a második, hogy az Egészségügyi és Szociális Bizottság jogkörét igencsak megnöveli ez a rendelettervezet, mivel nem kell figyelemmel lennie az Önkormányzat korábbi rendeleteiben szabályozottakra, sőt a lakástörvényre sem, hisz ez a hivatkozás kikerült ebből a jogszabályból. Egyszerűen csak annyi van benne, hogy egyébként dönt az Egészségügyi és Szociális Bizottság. Harmadik észrevételem, hogy az előterjesztésből az derül ki, hogy azért nem érdemes itt ebben a lakásalapot kezelő rendeletben arról szólni, hogy a Képviselő-testület majd a költségvetésben igenis döntsön arról, hogy a lakásalapból milyen felhasználás történhet, mert az egyébként is megszokott lenni úgymond a költségvetés vitájánál. Ott egyébként is szoktunk rendelkezni a lakásalapról. Ha ezt a rendelkezést most a jogszabály szövegéből kivesszük, akkor semmilyen kötelezettsége nincs a Képviselő-testületnek arra, hogy a költségvetésnél rendelkezzen a lakásalapról. Ha ez benne van, akkor az azt biztosítja, hogy nem lesz elfelejtve, hogy a költségvetésnél a lakásalapból kell gondoskodni. Nem hiszem, hogy ez a jogszabályhely, hogy úgy mondjam, ez ellentétes lenne az Európai Unió jogelveivel. Úgyhogy ezt is javaslom, hogy maradjon benne. A negyedik, amit Kovács Balázs is említett, hogy a Polgármester beszámolási kötelezettsége teljes egészében megszűnik ebben. Szintén észrevettem, - és Treer urat ebben meg tudom erősíteni - hogy az általános indoklásnak semmi köze nincs a tényleges változtatásokhoz. Ez az összes többi rendeletre is vonatkozik, hogy EU jogharmonizáció címen szakmapolitikai, vagy politikai döntéseket kívánnak a Képviselő-testülettel elfogadtatni, hátha nem veszi észre. Kéretik megengedni, hogy észrevegyük.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor azt kérdezném, tudjuk, hogy milyen konkrét javaslatok vannak? Asztalos úr tudta ezt észlelni, hogy mi ebben a konkrét javaslat?

ASZTALOS LAJOS

Igen. Három témában nagyjából lehetet rögzíteni. Egyrészt itt felmerült a felhasználással kapcsolatos prioritási kérdés, amit ebben a változatban azt a pontot töröltük a korábbi szabályozásból. Fölmerült az Egészségügyi és Szociális Bizottság jogköre, szerepköre. Végül pedig a beszámolási kötelezettség kérdése, minimum ez a három olyan kérdés hangzott el számomra, amire reagálnom kell. Hogy most aztán a beszámolási kötelezettség, illetve a költségvetés ügye, ez akár együtt is értelmezhető, akár úgy is, hogy akkor mint negyedik ilyen kérdés, hogy a költségvetési rendelet kapcsán pedig, vagy ahhoz kapcsolódóan a lakásalap felhasználásáról is rendelkezni kell. Ez is lehet egy ilyen pont. Hogy aztán ez most megint azoknak az elveknek, ami alapján az eddigi munka folyt, mennyire felel meg, ezt az erre a feladatra létrehozott szakembergárda majd eldönti. Én azt gondolom, hogy ezek olyan jelzések a testület részéről, amit hogyha tényleg szeretnénk valamilyen mértékű konszenzust ebben az ügyben kialakítani, mindenképpen célszerű figyelembe venni. Tehát ez a négy kérdés az, amit én magam rögzítetem itt a vita során.

KOVÁCS PÉTER

Azért kértem szót, hogy elmondjam részletesen, tételesen amit kérdezett, hogy melyek a módosító javaslatok, de úgy látom Asztalos alpolgármester úrnak ezeket sikerült megjegyezni. Viszont lenne egy visszakérdezésem. Kérem az EU Jogharmonizációs Munkacsoportot, hogy legyen kedves számomra megmondani azt, hogy a meglévő rendeletben mi az, ami nem komforn az Európai Unió jogszabályaival?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha valaki azt gondolja, hogy jogharmonizáció az az, hogy kerüljön be az Unió állampolgára, akkor azért az más. Azért az ennyire szűken nem értelmezhető. Nekem ez az érzésem, de majd mondják meg, én nem tudom. A Jogharmonizációs Bizottság megmondja. Akkor annak örülök, hogy Asztalos úr értette a konkrét javaslatokat. Én úgy gondolom, hogy ezek kerüljenek be és akkor itt a béke legalábbis e körül megteremtődik. Ez az általános vita eredménye. Én arra kérem a bizottságot, hogy nézze át ezt a jegyzőkönyvet és akkor tegye bele és a végén ott vagyunk, hogy ez a rendelet semmit sem változik az elmúlt rendelethez képest. Ezt innen én sem értem, de mindegy. Itt a történet arról szól, hogy valami nekem nem gömbölyű, de lehet, hogy csak nekem nem gömbölyű. 

TREER ANDRÁS

Polgármester úr! Az a baj, hogy jogharmonizáció címén teljesen testületpolitikai döntéseket építettek be. Testületeket megillető politikai döntéseket építettek be. Tehát maga az a bizonyos 6. § elhagyása is ilyen. Semmi nemű jogszabály nem, szabályozza, hogy azt nem lehetett volna benne hagyni. Ugyanez vonatkozik, amit itt próbáltam magyarázni, nevezetesen a sorrendiségre. Egyszerűen ne tessenek arra hivatkozni, hogy magasabb rendű jogszabály írja ezt elő. Elő lehet írni a rendeletben, hogy ne legyen sorrend, meg mindent elő lehet írni, de ne hivatkozzanak a jogszabályra, hanem bízzák a Képviselő-testületre, hogy akar-e sorrendiséget megállapítani, vagy nem akar sorrendiséget megállapítani. Eddig akart, akkor a jövőben is lehet, hogy akar.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor ezt elhagyjuk. Menjünk tovább! 

NAPIREND:
10.
A lakások elidegenítéséből származó bevételek felhasználásának részletes szabályairól szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előző napirendet, ha annak az általam összefoglalt négy jelzésnek alapján próbáljuk továbbfejleszteni én azt gondolom, hogy az valamire kikerekedik és vélhetően valami hasonló észrevételek mentén azért a következőkkel is tudunk mit kezdeni. Mondom én, aki alapvetően jóhiszemű ember vagyok. A következő rendelet, a lakbérrendelet, ami már a korábbiakhoz képest címében is változott. Azt gondolom, hogy ez is egy igen egyszerű rendelet. Önmagában is tisztán értelmezhető az én számomra. Megint azt mondom, aki összeolvastam a korábbiakkal, olyan típusú kérdéseket, ami miatt ez a rendelet ne volna elfogadható, nem vet fel. Igaz, hogy a korábbi rendeletből számos paragrafust elhagy, illetve már a korábbi rendelet is számos olyan hatályon kívüli helyezésről is intézkedik, ami alapvetően lekurtította ezt a rendeletet. Hiszen tényleg egy lényegesen szűkebb értelmezést ad ennek a feladatnak, de tiszta, értelmezhető számomra. Azt a célt, amit ennek a rendeletnek be kell tölteni, ez a szabályozás véleményem szerint eléri.

TREER ANDRÁS

Ebben nem osztom Asztalos úrral a véleményemet. Elöljáróban én szükségesnek tartom annak a hangsúlyozását, még a jogi problémák ismertetése előtt, hogy a tervezet a legelemibb követelményeknek sem felel meg. A tervezet tárgya szerint a kerület lakosságának egy részrét az önkormányzati bérlakásban élő bérlőket érinti és a legfontosabb dolgok nem derülnek ki belőle. Pl. hogyan értesülnek a bérlők az új lakbérről? Hová kell fizetni havonta a lakbért? Ki, melyik szerv szedi be? Az új rendelet hatályba lépését keletkező új bérleti jogviszonyok esetén mikor tudja meg a bérlő az új lakbért? A rendelettervezet jogilag is hiányos, ugyanis az indok, felolvasom pontosan, mert hátha nem tetszenek jól érteni, a rendelettervezet hatálya rosszul, hiányosan van meghatározva. Ez világosan kiderül az előterjesztéshez fűzött indoklásból is. Ez utóbbi egyértelműen kimondja helyesen, hogy a rendelet hatálya nem terjed ki az Önkormányzat és más személy közös tulajdonában álló lakásokra. Az 1. § ugyanakkor ezt nem tartalmazza. Nyilván ezt korrigálni kell. Nem olvasom végig pontosan. Ha megengedik, nem beszélek mindenről, mert hiszen azért adtam le írásban, hogy ne kelljen itt felolvasnom betűről betűre mindent, de azért csak ízelítőnek. Részletezés nélkül még egy hiba. Az előterjesztés szerint a hatályos rendeletünk 7. §-ára, - ismét a külön szolgáltatásokról van szó - nincs felhatalmazásunk. Ugyanakkor ő is szabályozza, persze rosszul, az előbbi már említett 4. §-ban. Az indoklás szerint a 4. § meghatározza a külön szolgáltatások körét. Vajon hol? Ugyancsak a 4. §-hoz fűzött indoklás szerint ez a rendelkezés utal a lakbértámogatásról szóló külön önkormányzati rendeletre, a valóságban ez a 2. § (6) bekezdésében található. A rendelet hatályba lépésének napját kihirdetést követő 15 nap, holott minden olyan rendelet esetében, mely havi összegeket határoz meg, célszerű a kihirdetését követő hónap első napjára tenni. Az előterjesztés szerint törölni szükséges többek között a hatályos rendeletünk 3. §-át, 5. § (2) bekezdését 5. § (8) bekezdését, ha ezek már évek óta törölve vannak. Tehát gyakorlatilag az előterjesztés dörgedelmesen írja, hogy milyen §-okat kell törölni a hatályos rendeletből, ezek nincsenek is benne, évekkel ezelőtt törölték őket. Azt hiszem többet nem beszélek, hisz azért csináltam meg írásban. Olvassák el, és amennyiben meg akarják rendesen csinálni, akkor vegyék figyelembe, amit leírtam.

KOVÁCS BALÁZS 

Hosszabb rendelet több problémával, előre jelezném. Itt is az a helyzet, csak jelezném Asztalos úrnak, mielőtt kavarodás lenne, hogy az előző anyagban kiküldött rendelethez képest újabb változások vannak a mostani anyagban. Kezdeném a mostani rendeletnél. Itt az erről a kérdésre szóló rendeletünk eddig 11 §-ból állt és elég volt, ami ha jól nézem 10 alpontból, tehát egy elég hosszú rendelet volt, amit az előterjesztő megpróbált kicsit lerövidíteni, ami egy-két helyen mondjuk úgy az értelmezésnek a kárára ment. Ezt jelezni szeretném a lakbérnél a 2. § (3) bekezdésnél eddig úgy szólt a szabályozás, hogy a rendelet mellékletében előírta, hogy mik a lakbércsökkentő tényezők és a lakbért kérelem esetén a csökkentő tényezők figyelembevételével a Városgazdálkodási Iroda szakmai véleményeinek ismeretével együtt a Gazdasági Bizottság döntött, hogy milyen mértékű lakbér díjemelést fogad el. Most ezzel szemben egy automatizmus lép be a rendeletbe, senki nem vizsgálja a rendelet alapján, és ez alapján a lakbér mértékét csökkenti 5 %-kal az épület szerkezetének műszaki állapota. Azt szeretném kérni, hogy valaki ezt magyarázza meg nekem, hogy ez hogy fog működni. Ha valaki ide bejön és azt mondja, hogy neki van műszaki állapota az épület szerkezetének, ahol bérleménye van, kér 5 %-os lakbércsökkentést, a rendeletünk alapján azonnal meg kell neki adni. Folytatódik ez tovább, 5 %-kal a lakásnak az épületen belüli fekvése. Bejön valaki, bead egy kérelmet és közli, hogy az ő lakásának van épületen belüli fekvése és kér 5 %-os lakbércsökkentést. A rendeletünk alapján kötelesek vagyunk megadni neki. A következő ennyire már nem egyértelmű. Ott 10 %-kal olyan lakás esetében, amely környezeti ártalmakkal különösen érintett, vagy egészségre ártalmas lakások. Így szól a rendeleti szabályozásunk. Itt már bejöhet bárki nagyobb forgalom előtt és kéri 10 %-kal csökkenteni. Azt gondolom, ezeket a szempontokat taxatíve átvenni egy az egyben az eddigi mellékletből, mindenféle eljárás nélkül az értelmetlen és nem fog működni. Nem tudom, hogy ennek a külön szabályozása miért került törlésre az eddigi rendeletből. Nem akarok itt élcelődni az EU komfornitással, de nem hiszem, hogy ez abba a kategóriába tartozik, hogy ezek a változtatások amiatt jöttek volna létre, de jelzem, hogy ez így nem fog működni, ahogy a mostani rendelet ezt szabályozza. Minden lakónk be fog jönni és kapásból 30 %-os lakbércsökkentést fog automatikusan kérni, mert jár neki. Az itt szereplő dolgok csökkentik a lakbért a rendelettervezet alapján. A következő az ugyanezen 2. § (4) pontja, ami úgy szól, hogy a lakbértartozásból eredő követelésekre vonatkozóan az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló önkormányzati rendelet 17. §-ában foglaltakat kell alkalmazni. Én megnéztem, hogy mi ez a 17. §, ami a lakbértartozásból eredő követelésekre vonatkozóan alkalmazásra kell, hogy kerüljön e rendelet alapján. Az úgy kezdődik 1. pontjában, hogy az önkormányzati vállalat vezetője önállóan dönt a 4. § e/ pontjában meghatározott ingóvagyon, ingatlanrész hasznosításáról. Jelzem, hogy vállalatunk már nincs és ez az önkormányzati lakbérrel kapcsolatosan elég érdekesen hozható össze. A második bekezdése a 17. §-nak, amit alkalmazni kell, az a hivatal és intézményei használatában lévő önkormányzati vagyon a részére nyújtott támogatást és saját bevételt önállóan használja fel működése érdekében. Szerintem ez sem klaffol. Itt valami rossz hivatkozásról van szó. Megjegyezném csak úgy csöndesen, hogy szerintem az nem az, hogy nem EU komforn, de valahol nem stimmel, hogyha hivatkozunk egy rendeletre. Az egy dolog, hogy jó pontot kellene megjelölni, de legalább a jogszabálynak a számát és az egyéb jellemzőit is fel kellene írni, mert úgy beazonosítható egy jogszabály. De mondom ez a 17. § itt nem nyert. Nekem van egy sejtésem, hogy ez a rendelet is módosításra kerül és a módosított rendeletnek a 17. §-áról van szó, de könyörgöm, ezt ne csináljuk. Szóval majd a két hónap múlva, vagy Isten tudja mikor elfogadott, ha egyáltalán elfogadja a testület a rendeletet, annak a pontjára hivatkozni. Azt gondolom nem lehet, és nem hiszem, hogy ez különösképpen akadályozna bárkit is, hogy ezt a szabályozást úgy ahogy van, szó szerint ebbe a rendeleti szövegbe beemelje. Én erre tennék javaslatot. Azt hogy másik rendeltünk is hasonló szabályozást tartalmaz, azért nem fog minket senki sem fejbe csapni. A legszebb, az egyik kedvencem a 3. § (1) bekezdése, ami az eredetihez képest is módosult és a módosítotthoz képest is módosult. Ez egy kellemes logikai bukfenc. Ez arról szól, hogy amennyiben a bérlő a lakást a bérbeadó hozzájárulásával saját költségén bérbeszámítás nélkül komfortosította, tehát nem kért bérbeszámítást, úgy a lakbér a bérbeadóval kötött külön megállapodás alapján a megállapodásban meghatározott határidőig nem emelkedik. Ha ő nem kér bérbeszámítást, akkor kötünk vele egy megállapodást, amiben azt mondjuk, hogy X évig a lakbére nem emelkedik, tehát bérbeszámítást adunk neki, mert gyakorlatilag arról szól ez az egész történet. Bár, ha kér bérbeszámítást, megemelkedik a lakbére és abból adunk neki kedvezményt, ha nem kér, akkor meg X időig nem emelkedik a lakbére és ezt valószínűleg ugyanúgy fogjuk kiszámolni, hogy mennyi volt a beruházás értéke és az hány évig szól. Én ezt nem javasolnám, mert ez egy már elnézést kérek marhaság. Az eddigi gyakorlat az volt és arra tennék most is javaslatot, hogy amennyiben a bérlő nem kér bérbeszámítást, akkor az ő komfortfokozatváltását mi a lakbérben nem érvényesítjük. Ez egy korrekt eljárás. Ha ő beruház az Önkormányzat vagyonába és komfortosítja a lakását, akkor kvázi eddig is a komfort nélküli bérleti díjat kell hogy fizesse a továbbiakban is. Ez azért is fontos, mert a mostani felmérésünkben kiderült, hogy a lakásállományunknak egy jelentős része komfort nélküli és én azt gondolom, hogy ez akadályozná azt, hogy a lakók saját pénzükből megvalósítsák ezt a beruházást. Kérdeznék is egy-két dolgot. A régi rendeletben volt két olyan pont, nem kettő több. Az egyik az arról szólt, hogy a kialakított lakbérből származó bevételeknek fedezni kell a lakások üzemeltetésével, fenntartásával, karbantartásával kapcsolatos ráfordításokat. Ez a szabályozás miért került ki? Nem hiszem, hogy az EU komfornizáció miatt, hanem ennek más oka van és nem hiszem, hogy ez jogi, szakmai kérdés lenne. Erre az előterjesztőnek kérném a válaszát. Én azt gondolom, hogy politikai döntés, nem pedig jogi, hogy milyen mértékű lakbéreket állapítsunk meg minimálisan, ez arról szól, hogy minimum hol kell belőni a képviselő testületnek a lakbéreknek a mértékét. A következő, kikerült a lakástörvényben lévő 150 %-os emelés, én ezt nem javaslom, azért a bérlőink, ha itt is áll az a dolog, hogy a bérlőink elkérik az erről szóló rendeletet, akkor a rájuk vonatkozó összes kötelezettséget és jogot szerencsés lenne, ha tartalmazná a helyi rendeletünk. Ez pl. egy Önkormányzat részére előírt kötelezettség ami mondjuk a lakókat erőteljesen érinti. A másik, ami a régi rendelet 5. bekezdés 4. §-a tájékoztatni kell a bérlőt a bérbeadó által külön nyújtott szolgáltatásokról. Erre az szerepel, hogy ezt majd a bérleti szerződés rendezi, ez rendben van. Benne van, hogy hogy kellene a lakbérről értesíteni, - amit Treer úr is hiányolt - benne van az, hogy kinek kell fizetni, benne van az, hogy ha a bérleti díj emelést nem fogadja el, akkor a követelést bírói úton kell érvényesíteni, amit persze hogy szabály tartalmaz, azért célszerű helyi rendeletbe beletenni, vagy akár mindezt a bérleti szerződésbe, mert nem hiszem, hogy akkor bárki vitatná a bérleti díjakat. Nem tartalmazza, vagy kikerült többek között az is a mostani rendeletből, hogy milyen kötelezettségei vannak a bérbeadónak a bérlővel szemben a lakbérért cserébe, ami én azt gondolom, hogy nem teljesen korrekt dolog, hogy erről nem tájékoztatjuk a bérlőt akár a saját rendeletünkben is, persze a lakástörvény ezt tartalmazza. Én azt gondolom, hogy így kerek a történet, hogyha erről is tájékoztatjuk. A régi rendelet a külön szolgáltatásokat részletesen kifejti, illetve azt előírja, ami szintén kikerült ebből a rendeletből, hogy vegyes tulajdonú társasházakban nincsen lakbércsökkentő tényező, amit itt a mostani rendeletünk nem tartalmaz. Tehát ahol olyan társasház van, hogy az Önkormányzat mellett magántulajdonos is van, vagy ne adj’ Isten kisebbségi tulajdonos az Önkormányzat, ott azért nem csökkentjük a lakbért, mert mondjuk rossz az épület műszaki állapota.

KOVÁCS PÉTER

Akkor megint föltenném azt a kérdést, amit az előbb is föltettem. Előterjesztés 2. pontja a következőt tartalmazza. A hatályos rendelet 2.-3.-4. § (1)-(2) bekezdés, 5. § (2) bekezdés, a 4-8. bekezdés, a 6.-7.-8. § törlésre került, mivel az azokban foglalt rendelkezésre nincs jogszabályi felhatalmazás. Kérdésem a következő. Mi tiltja, hogy ezt a kerületi Önkormányzat szabályozza? De gondolom nyilván erre idő van, vagy szükségeltetik, hogy ez az EU Jogharmonizációs Munkacsoport részéről, hogy erről tájékoztatást adjon, úgyhogy most nem is várom hogy most akkor erről kapok tájékoztatást. De akkor mondanám tovább a problémákat. Próbálom nem ismételni azt, amit Treer úr és Kovács Balázs képviselőtársam előttem elmondott, de inkább egy kicsit másra helyezném a hangsúlyt. Én most már nagyon látom azt, hogy el kell felejteni, hogy EU jogharmonizáció, mert mást ért a Polgármester úr, az előterjesztő és mást értek én rajta. Én azt értettem rajta, amit Polgármester úr mondott, hogy az EU állampolgárokra kiterjesszük, mivel a véleményünk ez ügyben különbözik. Én inkább úgy fogalmaznám meg, hogy akkor innentől kezdve az én részemre arról szól, hogy új rendeletet alkotunk és az új rendeletben a következőket nem szabályozzuk és akkor kérem képviselőtársaim figyelmét, hogy valóban azt akarjuk-e. Akkor sorolnám. Valóban azt akarjuk-e, hogy ezen túl a lakbérbevételek ne fedezzék a lakásüzemeltetési és karbantartási költségeket?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mert most fedezi?

KOVÁCS PÉTER

Nem tudom, ez van a rendeletben, hogy fedeznie kell. Ha ezt kikerül a rendeletből, akkor ezek szerint semmilyen kötelezettségünk nincs arra, hogy ez fedezésre kerüljön. A lakáskoncepció errefelé tett javaslatokat Asztalos úr előterjesztésében. Valóban azt akarjuk-e, hogy nem kívánjuk kerületi szinten kezelni, hogy az üzemeltetési és karbantartási ráfordítások mennyi legyen? Valóban ezt akarjuk-e? Valóban azt akarjuk-e, hogy ne legyen maximálva, vagy legalábbis a lakók ne tudjanak arról hogy 150 %-kal lehet csak a lakbért emelni? Valóban azt akarjuk-e, hogy ne kelljen az Önkormányzatnak tájékoztatni a lakókat a nyújtott szolgáltatásról, illetve a lakbérről? Valóban azt akarjuk-e, hogy a rendeletben ne derüljön ki a lakók számára, hogy bírói úton megtámadhatja a kiszabott lakbért? Valóban azt akarjuk-e, hogy az Egészségügyi és Szociális Bizottságnak ne legyen hatásköre arra, ne legyen mérlegelési jogköre arra, hogy a felgyülemlett lakbértartozást egy évre részletfizetést engedélyezzen. Valóban ezt akarjuk-e? Valóban azt akarjuk-e, hogy a Gazdasági Bizottságnak ne legyen mérlegelési jogköre a lakbér mértékének csökkentésével kapcsolatban. Csak azt akarjuk, hogy a rendeletben lévő és Kovács Balázs által előbb igencsak kritikával illetett szabályzások legyenek, azzal együtt, hogy nincsen mellétéve az, hogy ez a szabályozás például nem kedvező a lakás fekvése, ez mit jelent? Az előző rendeletben ez szépen le volt írva, hogy mit jelent. Alagsori, meg egyéb ilyenek. Aztán az, hogy nem egészséges az állapota, ez megint csak nem derül ki ebből a rendeletből. Pl. ha gombás a fal, az van akinek egészségtelen, van akinek nem. Ez megint csak szubjektív mérlegelés kérdése. Innentől kezdve, ráadásul ez a rendelet nem szabályozza azt, hogy ki fogja ezt mérlegelni. Bejön ide a lakó, hogy Kovács Balázs úr is mondta, és azt mondja, hogy szerintem egészségtelen a lakásom, tessék csökkenteni a lakbéremet. Ki lesz az, aki meg fogja neki mondani objektíven, hogy ez egészségtelen vagy nem egészségtelen. Ez ebből a rendeletből nem derül ki. Valóban ezt akarjuk-e? Valóban azt akarjuk-e, hogy a bérlő ne tudja azt, hogy az Önkormányzat az ő lakbéréért cserébe milyen szolgáltatást nyújt? Valóban azt akarjuk-e, hogy a bérlő ne tudjon arról, hogy van még lakbértámogatási rendszer, mert nem hivatkozunk erre. Tehát én kérdezem képviselőtársaimat, hogy valóban ezt akarjuk? Vagy azt szeretnénk, hogy a régi rendeletnek ezek a szabályai jók voltak és maradjanak meg, és a kerületi bérlő, állampolgár tudja azt, hogy rá milyen jogszabályok vonatkoznak, vagy egy kicsit a homályba vigyük a kerületi lakókat, állampolgárokat, hogy neki 66 db jogszabályban kelljen utánanyomozi annak, hogy milyen jogai és lehetőségei vannak. Az első, az eddigi az egy szolgáltató típusú Önkormányzat, ami megmondja igen, hogy neked ilyen jogaid, lehetőségeink vannak, ezekkel tudsz élni. A második, a most előterjesztett változat az viszont szerintem egy bürokratikus Önkormányzat. Ami azt mondja, hogy ha te valamilyen jogoddal akarsz élni, akkor tessék utánanyomozni, fizess meg egy ügyvédet, vagy bárkit aki majd neked a jogszabályokban utánanyomoz. Én ezt semmiféleképpen nem javasolnám. Kérem Képviselőtársaimat, mérlegeljük, hogy valóban ezt akarjuk, amit én itt az előbb felsoroltam, mondván én nem vagyok jogász, tehát lehet, hogy ezen kívül még számos probléma van ezzel a jogszabállyal. Egy utolsót még megemlítenék és ezt mindegyiknél meg fogom említeni, az általános indoklásnak semmi köze nincs a tényleges változásokhoz.

ASZTALOS LAJOS

Hallgatom a hozzászólásokat és időnként az a rossz érzésem támad, hogy amivel képviselőtársam most vádol bennünket az előterjesztésnek az általános indoklásnak nincs köze igazából ehhez. Annak a rendeleti címnek sincs köze ahhoz, amiről Ön beszél, ami itt előttünk van. Itt a lakbérről beszélünk. Amit Ön elmond a lakbér, a lakásbérleti szerződés tartalma, egyebek, ez mind mind… Most többet tetszett markolni szerintem, mint cím szerint, meg szándék szerint ez a rendelet kell, hogy szabályozzon. Az egész vitánk úgy tűnik, hogy e körül kezd szélesedni, hogy mindig többet akarunk markolni, többet akarunk valahogy ezekben a rendeletekben megoldani, mint amit a cím szerint alapvetően le kell vezessünk ebből a dologból és ami cím szerint ennek a rendeletnek feladata. Ezért mondom, ha ebben nem tudunk egyezségre jutni, és nem tudunk abban egyezségre jutni, ha lakbérről beszélünk, akkor az lakbérről szóljon, vagy pedig a lakásbérleti szerződésekről szóljon, azokról a viszontszolgáltatásokról, amit ennek fejében az Önkormányzat ad és egyebek. Akkor viszont változtassuk meg a rendelet címét is. Akkor már nem egy meglévő rendeletet fogunk változatni, hanem egy új rendeletet fogunk írni. Tehát ez azért mégsem járható. Ami pedig a lakbér mértékét csökkentő kérdésekről Kovács Balázs úr és az Ön szavai között elhangzik. A korábbi rendeltünk melléklete ugyanezeket a szövegeket tartalmazta, ugyanilyen díjtételekkel. Tessék szíves lenni elővenni a rendelet 2001. évi mellékletét, ha jól emlékszem, szó szerint az mondja. Épület szerkezetének műszaki állapota szerint pl. aládúcolt lakásoknál mínusz 5 %, hadd ne soroljam, itt van a rendelet mellékletében. Annyi a változás, ami idáig mellékletben volt, az most bekerült a rendelet szövegébe. De én nem szeretnék ezekben a részletekben elveszni, amúgy is a segítőim jelezték, hogy helyenként nekik is volna szakmai válaszuk egy-egy fölvetésre, és kérdezem Polgármester urat, hogy vigyük-e egész idáig ezt a mai beszélgetést, vagypedig hallgassuk meg inkább a felvetéseket, a szakemberek rögzítsék azokat és menjünk a dolgon folyamatosan tovább.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én nem látom be, ugyanis a történet kezd kirajzolódni, ezt még ötször fogjuk eljátszani. Nem látom be. Tessék azt kértem, amikor elindult a vitasor, konkrét észrevételeket ……….. erre itt nincsen idő. Megint ugyanaz van, hogy elkezdünk itt rendeleteket írni és ez az az amit én zsigerből nem szeretek. Nem egy 29 fős testület való arra, hogy ott rendeletet írjanak testületi ülésen. Azt igen, vessék föl, választ fognak rá kapni. Itt 15 percekben szólni és a végén ……… Nem megy ez így egyszerűen technikailag kezelhetetlen. Azt kérném, hogy konkrét felvetések legyenek és erre konkrét válaszok, és ezt a vitát én nem engedem tovább. Ennek nincs értelme. Azért mondtam azt, hogy a Jogharmonizációs Bizottság ülésére hívják meg azokat, akik ezeket a konkrét javaslatokat csinálták. Én nem akarok ugyanis ebben ilyen mélységig részt venni, mert ötvenszer mondtam el, nem vagyok jogász. Már azt is kértem, hogy ez a paksaméta szól arról, hogy miként kell harmonizálni. Még egyszer. Választottam pályát magamnak és az nem a jogi pálya volt. Nem vindikálom laikusként magamnak azt a jogot, hogy még egyszer ebben a bonyolult helyzetben jogharmonizáció örvén, ha én mondok valamit az jogharmonizáció, ha te mondod, akkor az túlterjeszkedik. Ez sehova nem visz. Mindnyájan nagyon komolyan és álszakmai módon esetleg gyakorlatilag még egyszer presztízsharc folyik, ez egyre inkább a meggyőződésem és nem lehet, a jogalkotó nem írhat rendeleteket 600 oldalon. A jogász valóban azért van, hogy a jogalkalmazót is és a jogkövetőt is segítse. Hol élünk már? Miféle rendelet ez? Annak idején a múlt ciklusban is többször volt erről vita. Az asztal lábáról nem lehet rendeletet írni. A rendeletnek olyan rugalmasnak kell lenni, hogy azt ne kelljen állandóan módosítgatni. A tájékoztatás az nem a rendelet feladata. Néha nem is értem a dolgot. Nem azért kell rendeletet írni, mert tájékoztatni kell a közönséget. A közönséget kutya kötelessége a rendeletalkotónak tájékoztatni, ha nem akar utána ramazurit. A rendelet az nem újság, hogy írjuk bele az összes törvényhelyet. Ne tessék ilyet követelni! 10 perc szünet. Nem tudok mit csinálni. Treer úr! Ha az SZMSZ-t komolyan akarjuk venni, negyedszer szól ugyanabban a napirendben.

TREER ANDRÁS

Egy kérdésem lenne Asztalos úrhoz, hogy a rendeletben mikor kívánják figyelembe venni a 156/2004. (III. 9.) Kt határozatát, nevezetesen ennek a 7. pontját. A lakáskoncepcióról van szó. Tudniillik mi hoztunk egy döntést, most a rendelet megint önállósította magát és most el kellene dönteni, hogy ez a rendelet a lakáskoncepciót figyelembe kell hogy vegye, vagy nem. Ez az egyik dolog. A másik dolog az, amit Asztalos úr az előbb mondott, én szeretném felolvasni Önnek. Tekintettel arra, hogy szinte minden előterjesztés szívesen hivatkozik a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvényre, ezúttal mégis figyelmen kívül hagyja a törvény 18. § (3) bekezdését, mely szerint az azonos, vagy hasonló életviszonyokat általában ugyanabban a jogszabályban kell szabályozni. Ennek a szabálynak érvényesülése jól látható a Fővárosi Közgyűlés rendeletében, ahol négy különböző rendelet van egyben. Tehát a szétaprózott szabályozás, lakbér, lakbértámogatás, lakásfenntartás, lakásépítés, stb. ez nem szerencsés. Előbb tetszett említeni, hogy ez lakbérrendelet, vagy milyen rendelet? Ott van az anyagomban, tessék elolvasni! A másik dolog pedig az, Lantos úr azt mondta a szünetben, most miért csinálunk itt ilyen hosszú vitákat a rendeletekről? Azért csinálunk vitákat, mert van egy rendelet, egyhatályos rendelet. Ezt a hatályos rendeletet, ha szabad ezt a szót használnom, kiherélték és idetették elénk, hogy fogadjuk el. Tessék megmondani nekem, hogy az előző, tehát a hatályos rendelet 5. §-ának a (4)-(5)-(6)-(7)-(8)-(9)-(10) bekezdését kinek a kérésére hagyták ki? Adjon valaki erre nekem választ, mert ezeket a pontokat, ha szabad idéznem, a Képviselő-testület 2000. év és 2001. folyamán illesztette be ebbe a rendeletbe, amiket most egyszerűen kihagytak belőle. Tehát ezért szerettem volna, de vontuk már el százszor, hogy rendeletkoncepció nélkül nem lehet rendeletet alkotni. A hivatal ne döntse el helyettünk, hogy mi mit akarunk! Amit mi akarunk azt jogszabályi formába öntve teljesen jogosult megcsinálni. Ilyen egyszerű ez a dolog.

KOVÁCS PÉTER

Treer úrhoz csatlakoznék, hogy ha az a probléma, hogy a rendeletnek a címe nem azonos a rendelet tartalmával, akkor véleményem szerint a címet kell változtatni és akkor azt igazítsuk hozzá az élethez. Semmi olyat nem javasolok, sőt én nem is javasoltam tételesen semmit. Én egyszerűen felsoroltam azt, hogy a meglévő rendeletből mi az, ami ennek a rendeletnek a hatályba lépésével eltűnik. Nem kívánok új rendeletet alkotni, egyszerűen csak mondom, hogy mi az, amit most egy döntéssel kivennénk belőle és felhívtam a figyelmet arra, hogy nem valószínű, legalábbis az én véleményem szerint én nem támogatnám, hogy ezek kikerüljenek belőle. Jegyző úr mondta, hogy a rendelet nem arra szolgál, hogy tájékoztassuk a lakosságot, hisz Őt jogszabály kötelezi a tájékoztatásra. Hadd említsek egy példát. A kerület tájékoztató újságban megjelentettem, hogy a fűtési támogatást újra lehet igényelni. Erre az állampolgár ezt olvasta, bejött a hivatalba, elment az illetékes osztályra és kérte, hogy fűtési támogatást szeretne kapni, erre közölték vele, hogy ilyen nincs. Hazament, felhívott engem, hogy, hogy merek én ilyet leírni, hogy van fűtési támogatás. Mondtam neki, hogy olvassa el, ami oda van írva, a lakástámogatási rendszeren belül fűtési támogatás van. Az állampolgár bejött a hivatalhoz újra, elmondta, hogy Ő olyan fűtési támogatást szeretne, ami a lakástámogatási rendszeren belül van, majd ezután megkapta a támogatást. Tehát én erre a tájékoztatásra, ami a hivatalban ebben az esetben előfordult, nem támaszkodnék, jobbnak tartanám, hogy ha a rendeletben a lakos igenis tudna tájékozódni arról, hogy mit tehet, vagy mit nem. Polgármester úr, nagyon oda hajlik a dolog, amit Ön is mond. Én a napirendek tárgyalásánál is felvetettem azt, hogy ne itt a  testületen egymás idejét rabolva, az Interneten minket hallgatóknak a füle hallatára veti fel  néhány képviselő azt, hogy milyen problémáink vannak, legyen valamilyen tárgyalás. Ha Polgármester úr azt javasolja, hogy az EU jogharmonizációs munkacsoport ülésére, akkor ezeket a kérdéseket vigyük oda. Nekem is írásban van, Treer úrnak is írásban van, gondolom azoknak a képviselőknek, akik a konkrét szövegekkel foglalkoztak írásban van ez a dolog, be tudjuk mi ezt nyújtani és akkor meg tudja vizsgálni valaki. Ha lenne egy ilyen javaslata Polgármester úrnak, hogy a következő rendeleteket akkor ne tárgyaljuk, hanem mindenki, akinek van írásbeli javaslata, nyújtsa be és akkor a jogharmonizációs munkacsoport következő, vagy valamelyik ülésén ezekről tárgyaljunk és oda meghívják ezeket a képviselőket, lehet, hogy előrébb jutnánk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt mondtam már, így is fogunk eljárni Képviselő úr.

LANTOS ANTAL

Az én alapproblémám az, hogy én nem vagyok jogász. Végeredményben én a témának ilyen irányú tárgyalásának nagy részét azt mondhatnám, hogy kívülről nézem. Ennek ellenére én szombat-vasárnap egy jogásszal átnéztem az egészet. Nekem is van kb. 15-20 észrevételem, de el kell mondanom, hogy én ezt itt kívánom. Én úgy döntöttem, tegnap nem volt rá időm, szerdán, vagy csütörtökön el fogok menni Benke úrékhoz és el fogom mondani az észrevételeimet. Nekem a tárgyalásnak a módszerére vonatkozóan van egy általános észrevételem, méghozzá az, hogy így nem lehet egyről a kettőre menni. Nem beszélve arról, hogy bizonyos mértékig – elnézést a kifejezésért hogy ezt használom – nem tudom mennyiben etikus az, hogy az ember itt az ülés előtt egy ilyen paksaméta észrevételt a kezéhez kap, szavaznom kell intézményvezetők kérdésében, ahol nem mindegy, hogy mégis milyen gombot nyomok meg, hiszem emberek életéről, intézményekről van szó. Vajon mikor tudtam volna átnézni ezt a paksaméta papírt? Hogyan tudnék abban állást foglalni? A másik, amit úgy gondolom, hogy mi politikai testület vagyunk, úgy gondolom a további tárgyalásban is nekünk ilyen részletes rendelet-alkotási kérdésekkel nem kellene foglalkoznunk így ilyen formában. Javasolnám, hogy módszerében valahogy úgy alakítsuk át az egészet, hogy ezt az egész témát, valószínű, hogy van benne sok jó is,  van benne talán ami nem áll, előre tisztázzák le. Itt fogunk ülni nem tudom meddig? Én egyébként 5,00 órakor el fogok menni  az egész biztos, el kell mennem. Azt javaslom, hogy valahogy a módszerében ez így, hogy pontonként itt adjanak választ, hogy egy csomó pontot miért hagytak ki? Biztos, hogy ha szerdán, vagy csütörtökön elmegyek Benke úrékhoz el fogják mondani. Nem hiszem, hogy nekem ezzel untatni kellene mellettem Horváth Mihályt, vagy akárkit, hogy itt magyarázzák el az egészet. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha valaki nem értette volna még egyszer elismétlem. Azt kérem, hogy menjünk végig, hangozzanak el javaslatok, ezt követően a jogharmonizációs munkacsoport átnézi ezt és a következő ülésre valamennyi javaslattevőt meghívja, hogy vegyen részt és tisztázzák ezt a dolgot. Ott születik egy döntés abban, véglegesítik és azt kell idehozni végszavazásra. Ezerszer mondtuk el, hogy a testületi ülésen nem lehet rendeletet alkotni. 

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi. Az lenne az ügyrendi javaslatom, hogy kérem Polgármester urat, hogy szavaztasson ez ügyben, hogy a hátralévő napirendeket most a Képviselő-testület nem tárgyalja, hanem minden képviselő írásban nyújtsa be véleményét a Polgármesterhez, vagy a Jegyzőhöz és a képviselők kapjanak meghívót az EU jogharmonizációs munkacsoport azon ülésére, ahol ezekkel a rendeletekkel kapcsolatban, hogy ezeket a rendeleteket tárgyalni fogják. Ez lenne a javaslatom, kérek róla szavazást. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Felteszem szavazásra minden vita nélkül ügyrendiben, hogy a hátralévő  öt rendeletet ne tárgyaljuk, a javaslatokat a Jogharmonizációs Bizottsághoz minden képviselő írásban nyújtsa be és ezen a bizottsági ülésen a képviselők részvételével tisztázzák a pozíciókat. Én kettéválasztanám azt a részét, hogy nyújtsa be írásban és oda hívják meg, ezzel egyetértek, de, hogy most ha már itt vagyunk ehhez az öthöz észrevételek ne hangozzanak el, azzal nem értek egyet. Tehát  a kettőt egészben nem tudom, a mai nap miatt nem tudom támogatni, egyébként a másodikról azt mondtam, hogy így fogunk eljárni. Aki az ügyrendi javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze szavazzunk. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Én nem támogatom emiatt, el is mondtam. Kimondom a határozatot. (Valaki mond valamit, de nem érthető.)

Új szavazást kérek. Elmondtam, tessék már rám figyelni. Az az ügyrendi javaslat, hogy az öt hátralévő rendeletet első olvasat ……, vegyük le  a napirendről és utána úgy folytatódik, hogy ehhez is, mindhez, írásban tessék beadni javaslatot és ezeket a javaslatokat a Jogharmonizációs Bizottság ülésén tessék egyeztetni a szövegekkel. Ez volt a javaslat. Én azt mondtam, hogy …. (Valaki mond valamit.) Igen, az egyeztetés …… Hívják meg. Nincs gond, ezt már mondtam, hogy így kell eljárni, 4-5 emberről van szó. Ebben a pillanatban négyen szóltak állandóan hozzá. (Valaki mond valamit.) Ezért mondtam, hogy önmagában azt, hogy adják be írásban, hívják meg Őket és ott egyeztessenek, semmi gondom, ezt már elmondtam háromszor, de, hogy most ne mondják még el erről az ötről, ezzel nem értek egyet. Ezért mondtam, hogy ha egybe van az ügyrendi javaslat, emiatt, mert egybe van, nem tudom támogatni. Még egyszer. Értetlenség mutatkozott a szavazás közben, ezért új szavazást kérek. Én úgy gondolom, hogy most már érthető a pozíció, jól gondolom? Bólogatnak. Akkor újra felteszem azt az ügyrendi javaslatot, amit Kovács Péter tett és akkor egyszerű szótöbbséges döntés arról, hogy úgy járjunk-e el, ahogy Ő javasolta. Aki az ügyrendi javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 4 igen, 11 nem, 5 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

327/2004. (V. 4.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (4 igen, 11 nem, 5 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a meghívóban szereplő rendelet-tervezeteket a mai ülésen nem tárgyalja. Valamennyi képviselő írásban nyújtsa be a rendelet-tervezetekről készített véleményét a jegyzőhöz, valamint kapjanak meghívót a rendelet-tervezeteket tárgyaló Jogharmonizációs Munkacsoport ülésére.”

Határidő:
azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

TREER ANDRÁS

Itt egyszerűen arról van szó Tisztelt Képviselőtársaim, hogy azért ez így nem megy, hogy el se olvassuk, ne is beszéljünk róla, meg unjuk amikor itt vitatkoznak. Önöknek, akik nem akarnak részt venni, annak éppen annyi felelőssége van egy rendes jogszabály megalkotására, mint nekem. Egyszerűen leteszem a lantot, csináljanak amit akarnak. Azért ne csinálják ezt végig itt. Szíveskedjenek végighallgatni, én is végig fogom hallgatni mindenkinek az észrevételét a jogszabályra. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt szavaztuk most meg. 

TREER ANDRÁS

Rendben van, csak az ellenvéleményemet nem akartam, mert azt mondta, hogy vita nélkül döntünk. Azért most utólag mondom el. 

KOVÁCS GYULA

Éppen azt támogatjuk, hogy el tudja mondani …

TREER ANDRÁS

Jó, rendben van. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt mondtuk, így szavaztunk. 

TREER ANDRÁS

Igaza van. 

ASZTALOS LAJOS

Azt szerettem volna elmondani, hogy azt gondolom, hogy a képviselők többsége – Treer úr Önhöz szeretnék szólni. – Azt gondolom, hogy annak a felháborodásnak igazából én sok alapját nem látom, amit itt meg tetszett fogalmazni. Ebben a karéjban azt gondolom, hogy mindannyian itt ülünk, akik itt tudunk ülni és a túloldalról is csak azt tudjuk, hogy egy programegybeesés okán ülnek ebben a létszámban itt is és nem az érdektelenség okán. A másik. Némi kétségeim vannak az itt javasolt módszerrel kapcsolatban, megmondom miért. Mert ott ugyan kaphatnak szakmai választ, de azok a kérdések, hogy maradjon benne, vagy ne maradjon benn, azon a fórumon nem dőlhetnek el, azok újból ide fognak jönni és újból ugyanarról kezdünk vitatkozni, hogy mi maradjon ki meg mi maradjon benne. Tehát az a fórum igazából majdnem hogy egy felesleges kör, rá lehet engedni a hivatalra ezeket a kérdéseket, de higgyék el felesleges kör. Ezt a munkát nekünk kell itt elvégezni akár hogy akarjuk ebből menteni magunkat. Azt gondolom, hogy ezt a feladatot eszi nem eszi végig kell csinálni. Még egy dolgot szeretnék hangsúlyozni és megint csak Polgármester urat erősítve ezzel. Én azt gondolom, hogy bizonyos tekintetben tényleg presztízs vita folyik itt, az a presztízs, hogy a hivatal ne mondja meg nekünk, mert így fogalmazott egyik-másik képviselőtársam, hogy mi mit csináljunk. A hivatal a maga szakmai felkészültségével igyekszik kiszolgálni egy testületi szándékot, nem megmondja, Ő a maga felkészültsége, tudása alapján megpróbálta ezt a feladatot megoldani. A mi dolgunk utána majd abban dönteni, hogy ez a munka számunkra elegendő, vagy nem elegendő. Én nem szeretném ezt valahogy a hivatal és a Képviselő-testület küzdelmeként megjeleníteni. Egyszerűen alapvető koncepcionális kérdések buknak elő itt a hozzászólásokban és ebben nem sikerült egyezséget kialakítani. Ha pedig már itt tartunk, én azt javasolnám, hogy menjünk tovább, mert az előbbi szavazás mégis csak azt fejezte ki számomra, hogy hangozzanak el a mai vitában az észrevételek és Treer úrral ebben a tekintetben egyetértek. Több iránymutatást ad az előkészítő csapatnak az, hogy itt a testületben milyen súllyal hangoztak el és jelentek meg vélemények, mint ez a levelezős, vagy akár a jelenlevős módszer is, amit az előbb elfogadtunk. Nem tudom, hogy nem zárhatnánk-e le a 11. napirenddel kapcsolatos ügyeket. A következő pedig az életjáradéki szerződésről szóló rendelet …

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

De akkor engedje meg Alpolgármester úr, hogy áttérjünk. Tehát bejelentsem, hogy az önkormányzati tulajdonú lakások béréről szóló …. Ezt elhagyjuk és a 12. napirendi pontra rátérünk. Megadom a szót a 12-nél az életjáradékra vonatkozó rendeletre. 

Kedves Asztalos Lajos! A kihagyásnak is komoly jogi okai vannak. Ezt szeretném mondani, itt bólogat az egész csapat. Igenis nem lehet kispórolni azt, hogy azoknak, akik ilyen aktívan vesznek részt ebben a dologban, a jogászok nyugodtan, akár 20 percet is megmagyarázzák, hogy nem politikai döntésről van szó, hanem jogilag megalapozott döntésről. És ahol mindenütt ilyen van, ott lehet igenis konszenzusra jutni. Az egy másik történet, ha marad még ezután valami, ami valóban jogilag nem megalapozott, akkor igen, de ezt már én sokkal kevesebb vitafelületnek találom, mint azt, hogy most itt a jogászok kihagyásával csináljuk teljesen egyértelműen ezt a vitát. 

	NAPIREND:     11.
	Az életjáradéki szerződésekről szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja
Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester


ASZTALOS LAJOS

Az életjáradéki szerződésekről szóló rendelet-tervezetünk módosítása néhány pontban összefoglalható, bár már az eddig megszólalásokban is egyik-másik pontja ezeknek a módosításoknak lényeges vitát gerjesztett. Pl. az a kérdés, ami az 5. §-beli elhagyásokról szól, a jelzálogjog elidegenítés és terhelési tilalom kérdése, azt gondolom, hogy ez tényleg megérdemli azt, hogy ebben egyértelmű válaszok fogalmazódjanak meg. Illetve a másik, amiben új szabályozás a korábbihoz képest bővíti a szabályt, a hatásköri és eljárási szabályok között a 6. § 4-5. pontja az, ami olyan új elemet jelent a korábbi szabályozáshoz képest, amiben az 1 mFt alatt, ill. 1 mFt feletti tehermentesítésről szóló döntések kérdése fogalmazódik meg.  Azt gondolom, hogy ez a két olyan pont, ami megítélésem szerint vitaalapot képezhet. Maga a rendelet egyéb pontjai szinte szó szerint veszik át a korábbi rendelet megfogalmazásait. 

TREER ANDRÁS

Elnézést kérek, Asztalos úr kifogásolta némileg indulatos mondandóam az imént és Ön is, de az a helyzet, hogy nem alaptalan. Mi megkaptunk hét nappal, nem nyolccal, hét nappal ezelőtt tíz rendeletet, helyesebben egy hatályon kívül helyezést, kilenc rendeletet. Hogy én ma tudtam itt kiosztani az arról megalkotott véleményemet, annak egyszerűen fizikai oka van, mert egyszerűen képtelen voltam hamarább elvégezni. Én ezeket a rendeleteket nem a múlt hónapban, meg január 1-én kaptam meg, hanem hetes nappal ezelőtt, tetszik érteni? Azért osztottam ki. Most ha én ezt nem osztom ki, és nem beszélünk róla, akkor ma Ön megszavazza ezeket a rendeleteket így ahogy van feltehetően, vagy nem tudom mit csinált volna. Tehát erről van itt szó. Ezért vagyok indulatos. Tulajdonképpen itt már második ízben fordul elő, hogy leadok valamihez egy anyagot írásban elkészítve és azt kifogásolják. Hát mit kellene csinálnom? Behúzni fülemet, farkamat azt amit mondanak megszavazni. Igaz, ugyebár? Ez a képviselő dolga bizonyos helyeken. (Valaki mond valamit.) Oda címezem, én tudom, hogy kinek mondom, az is tudja, akinek mondom. 

A következőt szeretném mondani az életjáradéki szerződésről. Az 1. § egy elég furcsa megfogalmazás, ez szuper euró jogharmonizáció. Ugyanis azt írja, hogy a rendelet hatálya a Budapest XVI. kerület területén ingatlantulajdonnal rendelkező személyre terjed ki, azaz ez lehet a világ bármelyik polgára. Tehát ha egy bangladesi idejön azzal, hogy itt a kerületben van egy ingatlanja, tehát ez a mi elképzelésünk?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez az EU, 25 állam polgára rendelkezik ugyanazon joggal.

TREER ANDRÁS

25? De abban a jogszabályban nem erről van szó, hanem akinek ingatlanja van Budapesten, itt nincs arról szó, hogy az európai gazdasági térség állampolgáraira, hanem akinek. A bangladesivel is kötünk ilyen szerződést? Annak is lehet itt ingatlana. Tessék már megérteni, itt a probléma. A rendelet hatálya tehát minden állampolgárra kiterjed, a világ összes állampolgárára kiterjed az 1. §. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen.

TREER ANDRÁS

Nem csak a ……. Tehát ezt akarjuk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mondják, hogy ha tulajdont valakitől szerzünk az mindegy, hogy milyen állampolgár. (Gilyén Ince mond valamit.) Igen.

TREER ANDRÁS

Ez egy érdekes dolog.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jogszerű. Tehát, ha itt egy Argentin állampolgárnak van vagyon és attól  …..

TREER ANDRÁS

Lehet ilyen rendeletet hozni valóban. De én azon csodálkozom, hogy ez a szándéka a Képviselő-testületnek. Jó, ez is lehet. Ezt meg lehet csinálni, jogilag belefér.

A második dolog, amit észrevettem az életjáradéki szerződésen az, hogy itt tulajdonképpen a legrövidebb idő az a 8 év, ami alatt ez működik. Ez idő alatt, vagy még ennél hosszabb idő alatt is romlik az épület, amit mi életjáradéki szerződéssel majd meg fogunk kapni, a halál után. Ennek a kérdését egyáltalában nem rendezi, hogy milyen kötelmek terhelik a tulajdonost. Az sincs rendezve, hogy az Önkormányzat mikor lesz az ingatlan tulajdonosa, nem birtokosa, tulajdonosa. Ezek a kérdések ebben a rendeletben nincsenek szabályozva. Vagy akkor következik be, amikor a szerződést aláírták? Abban a pillanatban tulajosok …..., akkor nekünk a kötelezettségünk annak az ingatlannak a karbantartása. Jó, én nem tudom majd kiderült, hogy ez mennyiben működik így. Ha így lesz, így lesz. 

A másik pedig az, hogy csak véletlenül maradt el a halandósági tábla, a függelék, mert az előző rendeletváltozatnál még oda volt téve, most már nincs, a halandósági tábla, vagy minek hívják. A KSH-nak az anyaga. A halandóság földrajzi különbséggel Magyarországon 2002-ben, nyilván ennek van egy újabb változata, ez a függelék az előző változatnál mellette volt, most a legújabbnál nincs. Ezt szíveskedjenek majd pótolni. Akkor bárkivel kötünk szerződést. 

KOVÁCS PÉTER

Megint sorolnám a dolgokat. Treer úrral egyetértek abban, hogy lehet, hogy nem ellentétes jogszabállyal az, hogy mindenkitől az Önkormányzat megvehet ingatlant, de nem biztos, hogy ez a jogalkotó szándéka. Ebben az esetben én még el is tudom fogadni, persze tulajdonhoz jutunk miért olyan nagy baj? Most rátérnék arra, hogy mi van még. Ugyanilyen logika alapján, hál’ Istennek a mai napon nem tárgyalt és Baják úr által visszavont az Egészségügyi és Szociális Bizottságon tett észrevételeknek megfelelően vissza lett rendeletben …… hasonlóképpen volt. Csak egy példát mondok. Kamatmentes helyi támogatás, mindenki kaphatott, minden EU-s állampolgár. Biztos, hogy ez a jogalkotó célja, hogy nekünk kamatmentes helyi támogatásban kell részesíteni bárkit, aki itt ingatlant kíván vásárolni? Nem biztos. Nem akarnék belemenni, mert visszavonta Alpolgármester úr ezt, de ez a gondolkodásmód errefelé vezethet. Mondom, Treer úr nem véletlenül hívta fel erre a figyelmet és én szeretném ezt a figyelemfelkeltést megerősíteni. Mi változik? Kiveszi a mostani rendelet az életjáradék megállapításának szempontját, csak azt írja le, hogy mitől függ az életjáradék. Az, hogy hogyan kell megállapítani, azt a matematikai súlyozást, azt kiveszi az előző rendeletből. Én javasolnám benne tartani, hiszen akkor van egy konkrét elgondolás, hogy hogyan kell ezt megtenni. Ha úgy gondolják, hogy benne van, akkor legyenek kedvesek a vendégmikrofonnál a véleményeket elmondani és akkor én majd reagálnék rá. Itt a hátam mögött Treer felszólalása alatt mondanak egy-két dolgot, de ez a jegyzőkönyvben nem jelenik meg. Nem rendezi a jelenlegi jogszabály, hogy milyen fajta temetésről kell gondoskodni, ha elhalálozik az, akitől életjáradék van. Az előző rendeletben benne van, hogy a lehető legolcsóbbat. Jelenleg itt ez nincs szabályozva, így nem tudom kinek a mérlegelésére van bízva, hogy milyen fajta temetést rendelünk annak, mert az Önkormányzatot terheli ez a kötelezettség, annak akivel életjáradéki szerződést kötöttünk. Javaslom megtartani az eredetit. Kiveszi a jelenlegi rendelet-tervezet az eredetiből azt, hogy a kérelmet, az életjáradéki szerződés kötésére történő kérelmet a Vagyonhasznosítási Irodához kell beterjeszteni, csak annyi van benne, hogy a Polgármester Hivatalba kell beterjeszteni. Nyilván mindenki tudja, hogy amikor ilyet szeretne, akkor a Vagyonhasznosítási Irodához kell fordulnia, ill. nyilván az Önkormányzat Portáján erről tudják Őt tájékoztatni, hogy a kérelmét hova kell majd benyújtani. Kiveszi a rendelet azt, hogy tulajdoni lapot kell bekérni amikor az életjáradéki szerződést vizsgálja a hivatal. Nem hiszem, hogy ez szerintem túlságosan bonyolult lenne benne tartani. Kicsit módosítja a jogkört, méghozzá annak a jogkörét, hogy a terhelési tilalomnál ki dönt, a Gazdasági Bizottságnál tart jogkört 1 mFt-ig terhelésnél és utána 1 mFt feletti terhelésnél pedig a Képviselő-testületet kötelezi erre. Itt egy kicsit zavaros is egyébként ez a rendelkezés, bár nem túl sok bekezdésből áll ez a paragrafus, de három helyen van szabályozva az, hogy a szerződést ki fogja megkötni, vagy ki dönt a szerződés megkötéséről. Jobbnak tartanám az eredeti változatot, annyival változtatva, hogy a Jogi Bizottságot értelemszerűen ki kell ebből venni. Az indoklásra már nem is szeretnék kitérni.

DEMÉNÉ Dr. DEBRECENI ILDIKÓ

Nem gondoltam eddig se, hogy konkrét észrevételeket tegyek az egyes felvetésekre, azonban az előttem szóló képviselőnek egy mondatát azt hiszem, hogy megint szemügyre kellene venni. Nevezetesen, azt hiszem, hogy szinte mindegyik rendeletünkben helyesebb volna az ilyen-olyan kérelmeknek a beterjesztését általában a Polgármesteri Hivatalhoz terelni és a Polgármesteri Hivatalnak pedig hivatali kötelessége alkalmasint a hatáskörrel rendelkező különböző bizottságokhoz terelni. Ugyanis a bizottságok, mint olyanok, hogy úgy mondjam nem az ügyfél szempontjából kvázi önálló jogi személyek, hanem az Önkormányzat, mint olyan alkalmas erre és szükséges erre, de ez most csak egy közbevetés. Általában azt hiszem, hogy úgy volna helyesebb, hogy ha mindig az Önkormányzathoz általában kerülnének be az iratok és utána nyilván a Jegyzői Iroda és ettől kezdve az SZMSZ dolga, hogy hova kell továbbterelni. Nem kellene pl. az állampolgárt azzal terhelni, hogy neki kötelessége legyen tudni, hogy a milyen ügyével hova forduljon, vagy köröket fusson adott esetben az Ügyfélszolgálati Irodánál. Nyilván rengeteg  tévedés, vagy nem tudom micsoda is ezzel kiszűrhető lenne. Ami ezt az életjáradéki szerződési rendelet-tervezetet illeti konkrétan. Ez a rendelet-tervezet fővonalaiban és főként koncepcióiban átvette az előzőnek a dolgait. Én koncepcionális kérdésnek érzem azt, hogy 70 %-os forgalmi alappal kell számolni, koncepcionális kérdésnek érzem, hogy 8 év legyen a futamidő, ilyen kérdésnek érzem, hogy ki tudja miért, de kettőnél több ilyen életjáradékra jogosult ne legyen. Ezeket ez az elénk terjesztett anyag békén hagyja. Ellenben arra csak egy mondattal szeretném felhívni a figyelmet, hogy ez a rendelet-tervezet kizárólag egy olyan modellre alkalmas, amikor van az egyedülálló férj és feleség és az Ő 100 %-os tulajdonukat életjáradéki szerződésben felajánlják. Természetesen a felajánlás nem kötelezés és ezért is nem kell agyonszabályozni, hogy milyen feltételek mellett kötődhet meg egy életjáradéki szerződés, mert ha a feltételrendszer nem jön össze, akkor nem jött össze. Minden más esetben ez a modell nem teljesen  működőképes, ezt jó, ha tudjuk, olyannyira, hogy a rendeletnek azt a célját tűzzük, hogy alkalmasint a lehetőségektől, vagy szükségektől függően az önkormányzati vagyon, vagy lakásállomány nőjön, akkor természetesen indokolt, hogy állandó bejelentett lakáshoz, stb-hez ne kössük. Indokolt az 1. §-nak ez a csak a tulajdonhoz való kötöttsége, az összes többi kérdés megint egy koncepcionális kérdés. Ha általában vagyont akarnánk szaporítani és erre pénzünk is lenne meg a tisztességes érdekeink is ezt diktálná, akkor felteszem a kérdést, hogy ugyan miért ne lehetne Csömörön nekünk életjáradéki szerződéssel megkötött ingatlanunk, vagy a belváros közepén, stb. Itt ez megint azt hiszem egy olyan, tulajdonképpen, hogy úgy mondjam nem értelmezhető kerületi szemlélet, mert végül is az Önkormányzatnak e tekintetben ……, nem értem az önkorlátozást.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs, hagyjuk el az életjáradékit szerződést. 

	NAPIREND:     12.
	A Sashalmi téri piacról és a Budapest XVI. ker. Önkormányzat Piacfelügyeletéről szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja

Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester


ASZTALOS LAJOS

Ez a rendelet-tervezet már számomra is több leckét adott fel, mert ez az anyag permanens változásban van. Az eredeti rendelethez képest Önök március 30-án megismertek egy rendelet-tervezetet, vagy egy módosított formát és ahhoz képest is a most megküldött anyag még további igen jelentős módosításokat takar. Számos olyan kérdés elhagyását, amit még a március 30-i anyag is tartalmazott. Ugyanakkor, ha azt nézzük, hogy mik ezek a március 30-hoz képest elhagyott kérdések, akkor ez mégsem igazán a piac működése, hanem a piac területén működő egyéb üzlethelyiség bérbeadására, ill. a helyhasználókkal kapcsolatos kötelezettségek, költségtérítések kérdésére vonatkoznak, elsősorban a helyhasználati díjra. Bizonyos szerkezeti változtatások is történtek még a március 30-aihoz képest is, amikor a korábbi tervezet 9. § (1) bekezdése felkerült a 6. § (1) bekezdéséhez változatlan szöveggel. Ezek a változások azt gondolom, hogy nem érintik a rendelet alapvető lényegét, szerkezeti finomítások, ill. további szövegelhagyások, amik magát a piac kérdését véleményem szerint ettől nem zavarják és maga ez a rendelet alkalmazható rendelet.

TREER ANDRÁS

Ez a rendelet egyike azoknak, amely véleményem szerint alkotmánysértő módon a 35/1995. (IV. 5.) korm. rendelet 5. § (1) bekezdésével valami 7. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján készült. Ezt már elmondtam korábban, de a rend kedvéért elmondom, hogy az 1/2001. (I. 17.) a)-b) határozat törölte a 10. §-ból a vagy kormányrendelet szót, ennek következtében nem lehet kormányrendeletre hivatkozással megalkotni ezt a rendeletet. De a rendeletet egyébként meg lehet alkotni minden további nélkül az 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésének alapján. Egyébként javaslom Önöknek a 37/1994.     (IV. 24.) Fővárosi Közgyűlési rendeletet, amely a piacokról, az üzletközpontokról, vásárcsarnokokról szól, mert annak a figyelembevételével mi is tudnánk rendeletet alkotni. Én azt hiszem, hogy ezt tulajdonképpen nem kell bővebben fejtegetnem, mindenkinél ott van, elolvashatja. Itt van az Alkotmánybíróságra vonatkozó 1989. évi XXXII. törvény 43. § (1) bekezdése idézve, stb. Tehát ezeket szeretném Önökkel közölni, hogy ez a jogszabály így nem fogadható el véleményem szerint. Szíveskedjenek ezt figyelembe venni. 

Dr. HŐRICH FERENC

Én megfogadtam, hogy politikai vitába szakmai véleményt nem mondok. Itt elhangzott egy állítás, hogy alkotmánysértő, amiért már mint jegyző kötelességem felemelni a szavam és kérném a kollégákat, hogy erre, az Ön által tett kifejezésre azonnal adják meg a reflekciót.

Dr. VARGA SZILVIA

Varga Szilvia vagyok a Jogi Iroda munkatársa, jogi előadó. Szeretnék Treer úr felvetésére válaszolni. Kezemben van az észrevétele, amit ezzel kapcsolatban írt. Az észrevételből is egyértelműen megállapítható, nem szeretnék nagyon hosszasan válaszolni csak két mondattal. Azt mondja az észrevétel, hogy az Alkotmánybíróság megsemmisítette a kormányrendelet kifejezést, ennek megfelelően 2001. január 17-től kormányrendeletre hivatkozással új önkormányzati rendeletet nem lehet alkotni. Ez nem új önkormányzati rendelet, ez egy módosítás, a Képviselő-testület módosít. (Valaki mondja: hogy lehet ilyet mondani.) Hogy hogy, hogy lehet? Folytatja itt az észrevételét, Ön írta le csak idézem. Tehát ez a megsemmisítés nem érinti a korábban alkotott rendeleteket. Ennyi lenne az észrevételre a válasz. Viszont, ha már alkotmánysértőnek minősíti a mi rendelet-tervezetünket, akkor meg kellene nézni az eredeti rendeletnek a számát, ami 14/2001. (V. 22.) ÖK. rendelet, ez az alaprendelet. Ha az Alkotmánybíróság már megsemmisítette a kormányrendeletre való hivatkozást, akkor már az alaprendeletet sem lehetett volna 2001. (V. 22.) napján megalkotni. 

TREER ANDRÁS

Itt alapvető felfogási problémák vannak. Jegyző úr ezt, hogy fogja tudni megmagyarázni bárkinek, hogy ez nem új rendelet, mert a rendelet módosításának megvan a jogi formája és az új rendeletnek. Ez egy új rendelet, amelyiknek új száma van, új módon hagyjuk jóvá. Semminemű kapcsolata nincs jogilag a régi rendelettel, nem tudom honnan tetszenek ezt venni. Ez nem egy rendelet-módosítás. Itt van írva, hogy Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a vásárok és piacról szóló ilyen-olyan kormányrendelet alapján az alábbi rendeletet alkotja. Ez nem egy módosító rendelet, ez egy teljesen új rendelet. Én nem tudom honnan tetszenek venni, hogy ez módosító rendelet, lehet azt is csinálni belőle, akkor viszont lehet ezzel a lehetőséggel gazdálkodni, amit tetszik mondani, de ez egy új rendelet. Nem tudom, hogy honnan tetszik venni, hogy ez módosító, a módosító rendelet úgy néz ki, hogy oda van írva, hogy ez a rendelet módosítja azt és azt a rendeletet. Csináltunk már százat ilyet amióta itt vagyok. Nem tudom, hogy miért tetszik ilyet mondani, annyira nem vagyunk laikusok. A másik dolog pedig az, amit szeretnék ezzel kapcsolatosan mondani. Ez egy eredeti kifogás volt egyébként, de akkor nem így kell beterjeszteni. 

A másik kifogás pedig az, hogy a BM módszertani segédanyaga, amit az előbb Polgármester úr mutatott az utal a vásárokról és piacokról szóló önkormányzati rendeletekre és ezeknek a jogharmonizációját is feladatként jelöli meg. Tessenek megnézni, nálam csak az idézet van belőle. Tehát ez lenne a jó, hogy ha ezt figyelembe vennék, mert itt különböző dolgokat, a forgalomba hozható áruk körét, szabad mozgást, alapelveket, közösségi jogszabályokat, stb. nem sérthet a mi helyi rendeletünk sem. Ez a rendelet valójában megint olyan, hogy itt nemigen fordul elő ebben utalás arra, hogy ez most euró jogharmonizálva lenne, de legalábbis a paragrafusok között, ha van ilyen benne, én nem találtam. Ezt szíveskedjenek ilyen szempontból megnézni. Ezt nem véletlenül mondom, mert február 27-én mi jóváhagytunk úgy rendeletet, ill. én nem, de a Képviselő-testület igen, amelyik nincs jogharmonizálva. Az nincs benne az én anyagomban sem, amit Önöknek leadtam, amire Jegyző úr válaszolt. Egyszerűen figyelmen kívül hagyták a felhatalmazási törvénynek azt a fajtáját, ami a jogtáron csak május 1-i hatállyal nézhető meg, vagy lép hatályba. Ennyi van, amit leírtam azt majd tetszenek tudni alkalmazni, de ezt ne tessék nekem mondani, hogy ez a rendelet módosítás. Majd mutatok Önnek, előveszem, hogy, hogy néz ki egy rendelet-módosítás. Baják úr a múltkor csinált egyet. Az ilyen számú rendeletet módosítjuk, az a rendelet-módosítás, itt erről szó sincs ebben a rendeletben, hogy ilyen-olyan számú meglévő rendeletet módosítunk. Ne haragudjon, de ennyire ne nézzenek már ostobának. 

GILYÉN INCE

A rendelet 3. §-ban a helyhasználatról szóló rész (4) bekezdésében van az, hogy a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság előzetes hozzájárulása szükséges, a d) pontban építésiengedély-köteles tevékenység esetén a tulajdonosi hozzájárulásról. Most itt javasolnám, hogy építésiengedély-köteles tevékenység esetében, nem lenne rossz, hogy ha a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság is véleményt mondhatna, mert éppen a piac területénél elég kaotikus építések történtek, tehát ezt megelőzően jó lenne valami szakmai szempontot itt bevinni, hogy hol engedünk újabb épületet építeni. Ezt az egy kiegészítést szeretném tenni, hogy egészítsük ki azzal, hogy a két bizottságnak a véleményét meg kellene ebben a kérdésben kérdezni. Tehát a mi bizottságunk is szeretne ebben véleményt nyilvánítani. 

KOVÁCS PÉTER

Újra sorolnám az általam észrevett dolgokat. Új elemként jelentkezik a mostani rendeletben, hogy nem terjed ki a rendelet hatálya a piac területén lévő üzlethelységek bérbeadására, ezt nem értem, hogy miért van így. Amennyiben meg tudják nekem magyarázni, hogy ez miért szükséges, hogy ne így legyen, akkor én ezt el tudom fogadni, feltéve, hogy ha olyan a válasz és nem olyan, mint az előbb Treer úr kérdésére, hogy most akkor mi az új rendelet, meg mi a rendelet-módosítás. Egyébként én javasolnám ezt nem beletenni. 

A felügyeletet eddig a Jegyző látta el, ez átkerül a Polgármesteri  Hivatalhoz, ezt megint nem értem, hogy ez miért érdekes, bizonyára van jogszabályi magyarázata, de én nem látom az anyagban, legalábbis a jogszabályi hely hivatkozást, hogy mi alapján nem láthat el felügyeletet a Jegyző, csak a Polgármesteri Hivatal.

Kikerül a rendeletből az, hogy a piac részben önálló gazdálkodó önkormányzati intézmény, ezt szintén nem értem miért van így. Kérem megtartani. 

Bekerül az, hogy a piac Szervezeti és Működési Szabályzatát a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság fogadja el, bizonyára van értelme. Ha kapok rá magyarázatot, hogy miért ez, akkor el tudom fogadni. 

Viszont egy érdekes dolog, hogy új elemként jelentkezik az, hogy határozatlan időre is lehet helyhasználati szerződést kötni, ezt viszont nem javaslom. Mindenhol próbálunk, lakásnál, vagy bárhol menekülni attól, hogy valami határozatlan idejű szerződés legyen, akkor most miért emelünk be egy egész más rendeletben határozatlan idejű bérleti szerződést. Szerintem ez alapvető önkormányzati döntés, tehát nem jogalkotói, vagy nem jogi döntés az, hogy most ez legyen, vagy sem. Gondolom a testület mérlegelni fogja. Én mindenesetre nem javaslom, hogy határozatlan idejű bérleti szerződéseket kössünk. 

Nem mondom el azokat, amelyeket az előttem szólók elmondtak már. Nem szabályozza a jelen rendelet a bérbeadás lehetőségét, viszont szabályozza azt, hogy a Képviselő-testület a díjszabást csak 3 évente vizsgálhatja felül. Nem értem, hogy miért 3 évente, miért nem évente, vagy miért nem jó valami, amit más rendeletekben szoktunk alkalmazni, hogy a KSH által kiadott fogyasztói árindex, vagy infláció mértékével korrigálásra kerülnek, én a 3 évet elég hosszú időszaknak tartanám, javasolnám az 1 évet. 

Nem rendezi a jelenlegi jogszabály azt, hogy a helyhasználaton, ill. a térvilágításon felül milyen szolgáltatásért kell fizetni a bérlőnek, ill. mit kell fizetnie. Említést tesz egy későbbi paragrafusban arra, hogy mérleg és szemétszállításért fizetni kell. Nincs szó, ill. kikerül az eredeti rendeletben benne lévő szabályozásról, hogy ha  a bérlő a bérleményen valamilyen javító szándékú módosítást végez el, amit az Önkormányzat jóvá is hagy, azt lelakhatja a lakbérből, vagy a bérleti díjból és maximum 50 %-ig csökkentheti ez a bérleti díját, ez kikerült, nem értem, hogy miért, én javasolnám megtartani.

Nem beszél a rendelet a pótdíjnak az összegéről. Kikerül a rendeletből az, hogy a Piacelügyelőségnek írásban kell rögzíteni azt, hogy a napijegyeseket hova és milyen módon helyezi el. Bizonyára a gyakorlati tapasztalat készteti erre az előterjesztőt, hogy ez így legyen, de akkor kérném, hogy a gyakorlati tapasztalatot is mondja el hozzá.

Kikerül a rendeletből az, hogy az azonnali hatállyal történő szerződésfelmondásnál nem lehet akkor felmondani, vagy legalábbis a rendelet szövege nem tartalmazza, hogy azonnal fel lehessen akkor mondani, hogy ha engedély nélküli jövedéki terméket árul, vagy hogy az árusító helyet tartósan 3 hónapnál időszakban zárva tartja. Szerintem ezek azért jó szabályozások és kérem megtartani. 

DEMÉNÉ Dr. DEBRECENI ILDIKÓ

A felvetett problémáknak egy kérdéséhez szeretnék megnyilvánulni. Minden olyan jogszabály, ami úgy zárul a rendelkezések körében, hogy az előző jogszabály hatályát veszti, ez azt jelenti, hogy a meghozott rendelet az új rendelet. Én azzal értek egyet jogdogmatikailag, hogy ezek új rendeletek ilyen értelemben még akkor is, hogy ha az új rendeleteknek nagyobb-kisebb, vagy teljes mértéke tartalmilag átkerül a szabályozásba. Ehhez képest itt és a következő jogszabálynál is valóban kezelendővé válik a jogforrásoknak az az alkotmánybírósági rendelkezése, amelynek következtében itt és minden olyan más rendeletünknél, ahol egyébként a szabályozás folytonossága másként nem biztosítható, vagy egyáltalán a szabályozás léte nem konstruálható, hogy a régi rendeleteknek a módosításáról rendelkezzünk, ha az indokolt, mert az új rendeletek akkor  jogdogmatikai kérdés. Most ezen elvitatkozni lehet, nem tudom, mert jogdogmatikai kérdés, hogy az önkormányzati törvénynek az általános felhatalmazottsága alapján a helyi viszonyok szabályozására hozott rendelet, hogy akkor most megáll, vagy pedig az adott, egyébként most már jogforrásnak nem tekinthető Mt. rendeletek végrehajtási rendeletének fogjuk-e fel a rendeletet. Ha egyébként az Alkotmánybíróság megengedi, hogy egyébként már meglévő, működő felhatalmazásos helyi rendeletek önmagukban emiatt ne váljanak hatálytalanná, vagy érvénytelenné, meg kellene fontolni, hogy mivel járunk jobban.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Úgy gondolom, hogy ez valóban eldöntendő kérdés, ahogy Debreceni Ildikó is mondta. Miután viszont áthidalható a probléma, nevezetesen egy más hivatkozással, akkor ne fussunk itt bele abba, hogy mondjuk a Közigazgatási Hivatal kezdje értelmezni, hogy mi az új rendelet, hanem fogjuk ki a szelet a vitorlából. 

	NAPIREND:     13.
	Az önkormányzati lakások víz- és csatornahasználati díjának bérlőkre történő áthárításáról szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


ASZTALOS LAJOS

A korábbi szabályozáshoz képest ez az új rendelet, most már innentől kezdve óvatosan kell fogalmazni, hogy új rendelet, vagy módosított rendelet, mert az előbb egy érdekes vita alakult ki. Bizonyos szűkítéseket tartalmaz, szövegeket hagy el, ill. rendeleti részeket hagy el, de alaptételeket tekintve azt gondolom, hogy olyan természetű változásokat nem hoz ez az új szabályozás, ami lényegesen megváltoztatná az eddigi gyakorlatot. Én úgy látom, hogy ez a rendelet ugyancsak értelmezhető és alkalmazható és várom ehhez is az Önök észrevételeit. 

TREER ANDRÁS

Ez a rendelet, amelyet benyújtottak és elfogadásra ajánlottak ez egy az egyben ugyanúgy az Alkotmányba ütközik. Itt ugyanaz, miután ez Mt. rendeletre hivatkozik, ez valójában egyenértékű a kormányrendelettel, ezt még a jogalkotásról szóló törvény eredeti változatából törölték és most már csak kormányrendelet van. Tehát ez ugyanaz, mint az előző. Annyit azonban szeretnék még megjegyezni mielőtt megint egy ilyen egész érdekes hozzászólást fogok hallani. Ennek a rendelet-tervezetnek van egy zárórendelkezése, amelyik úgy szól, hogy a rendelettel egyidejűleg hatályát veszti a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatnak az önkormányzati lakások víz- és csatornadíjának a bérlőkre történő áthárításáról szóló 7/1996. (III. 27.)ÖK rendelet. Nehogy megint valaki azt mondja, hogy ez módosítás. Még egy megjegyzést tennék, ami tulajdonképpen igaz, ezt nem vitatom, hogy amikor a piacrendeletet megalkották, akkor már az alkotmánybírósági határozat megszületett, mert azt annak az évnek a májusában fogadta el a Képviselő-testület és ez hiba volt. De ha most itt arról folyik a szó, hogy a meglévő jogszabályunk hibáit kijavítjuk, akkor ebben az esetben ezt a hibát is ki kellett volna javítani. Tudniillik az eredeti rendeletben, nagyon sok van ilyen, kettős felhatalmazást alkalmazott az előző időszakban, aki a rendeleteket gyártotta, a biztonság kedvéért odatette az önkormányzati törvény 16. § (1) bekezdését plusz még odatett valami egyéb felhatalmazási jogszabályt. Most ezeket innen kigyomlálták és maradt az alkotmánysértő jogszabály mind a két rendeletben. Ennyi a mondanivalóm. 

Annyival szeretném Asztalos urat kiegészíteni, hogy a kérdéses témakörben megfelelő felhatalmazást ad viszont az 1993. évi LXXVIII. törvény, a lakástörvény 35. és 36. § lehetőséget ad egy ilyen rendelet megalkotására az Mt. kormányrendelet helyett. 

KOVÁCS PÉTER

Öt darab észrevételem van. Megint azt néztem meg, hogy mi az, ami változik, ill. mi az, ami nem. Bekerül a rendeletbe a nem lakás céljára szolgáló helyiségek utáni díjfizetés, gondolom azért, mert ez eddig nem volt szabályozva, ezt én jónak tartom. Viszont kikerül a vízmérővel ellátottak köre a kedvezményből, vagyis rájuk is kiterjed a rendelet hatálya. Ezt nem teljesen értem és akkor megint csak kérnék magyarázatot rá. Arról szól ez a rendelet, hogy ahol nincs vízmérő és nem tudják megállapítani, hogy az adott kötelezett pontosan mennyit fogyasztott, ott egy közös mérő alapján elosztják valamilyen szempont szerint a díjat, de ahol van vízmérő ott meg tudják állapítani a víz- és csatornadíjat, hogy mennyi vizet használt, és hogy ezután mennyi csatornadíjat kell fizetni. Nem értem, hogy miért került ez ki. Javasolnám, hogy kerüljön vissza. Nem definiálja pontosan viszont a mostani új rendelet, hogy mi alapján kell szétosztani a díjat, ill. van valamifajta metodika, de ettől sokkal pontosabb metodika volt az előző rendeletben, ami szerintem egyszerűbben kezelhető volt. Én azt javasolnám megtartani. Nem szabályozza ez a rendelet, vagy legalábbis én nem tapasztaltam nyomát annak, hogy mi van azokkal az épületekkel, társasházaknál, ahol az Önkormányzat kisebbségben birtokolja a társasház tulajdonjogát, vagy legalábbis egy társasházban 10 lakásból 2 az Önkormányzaté, a korábbi rendelet erre vonatkozott, most ez kikerült nagyvonalúan ebből a dologból. Kérdezem, hogy ezzel mi történik? Nyilván van valahol szabályozás és nyilván kapok erről írásban választ, hogy vajon hol, és akkor el tudom fogadni azt, hogy itt nincs leszabályozva ez a kérdés, egyéb esetekben viszont javasolnám megtartani.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hozzászólások elfogytak. 

	NAPIREND:     14.
	A közterület-használat engedélyezésével kapcsolatos eljárásról szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


ASZTALOS LAJOS

Itt a korábbiakhoz képest tényleg azt gondolom, hogy igen nagy mértékben átdolgozott rendeletről van szó, bátran ki merem jelenteni, hogy ez tényleg már egy új rendelet, hiszen annyit hagyott el a régi rendeletből, ami egy Fővárosi Közgyűlési  rendeleten alapult, hogy ez valóban egy új rendelet. Én sok kiegészítést nem akarok hozzátenni, hiszen az előterjesztésnek, ill. a napirend tárgyalásának nem az a célja, hogy magyarázzuk a bizonyítványunkat, hanem inkább az, hogy az Önök észrevételeit meghallgassuk, ezért várom észrevételeiket. 

TREER ANDRÁS

Én már március 30-án is mondtam, hogy ez a rendelet önmagában, ahogy benyújtották alkalmatlan arra, hogy ezt a jogalkalmazó, vagy akár a lakosság használja. Ugyanis egy olyan módszert választottak, hogy konkrétan a Fővárosi Közgyűlés rendeletének a paragrafusát, bekezdését, alpontját idézik be szinte minden rendeletünkbe, és annak a továbbépítése a mi rendeletünk. Ezt így önmagában nem lehet használni, ez vitathatatlan. Pl. azt mondja, hogy a 4. § (1) bekezdése azt tartalmazza, nem adható közterület-használati hozzájárulás az FK – ez Fővárosi Közgyűlés rendelete – 5. § (1) bekezdésében meghatározottakon túl. Tehát lényegében egy felsorolás folytatásának tekintendő, amit az állampolgár tudjon meg valahonnan, hogy ez hogy néz ki. Vagy pl. a 3. § (3) bekezdésében alkalmazott megadás az előbb említett példámé annyival rosszabb, hogy itt azt sem lehet megállapítani, hogy a mellékletben szereplő tételek közül melyek az FK 4. § (2) bekezdésében meghatározott esetek, melyek az általunk előírt plusz kiegészítések. Egyszerűen ezt nem lehet így alkalmazni, sőt az a gondom, hogy a képviselőknek elbírálni sem. Így önmagában én ezt nem tudom értelmezni. Ennek ellenére vannak észrevételeim. Pl. a Fővárosi Közgyűlés 4. § (4) bekezdésében felhatalmazást ad arra, hogy élet- és balesetveszély elhárításra a szükséges időtartamot meg nem haladó munkálatok elvégzésére nem kell közterület-használati hozzájárulás, de ilyen tevékenységhez bejelentési kötelezettség előírható. A mi rendeletünkben nyilván pontosan azért, mert külön alkalmazták, nem nézték az eredeti rendeletet és baleset- és életveszély elhárító tevékenység megkezdése előtt előírták, hogy 24 órával előbb kötelesek bejelenteni. Ez nem véletlen, ez abból adódik, hogy elkezdenek úgy rendeletet csinálni, hogy önmagában nem áll meg és elkövetik maguk a jogalkotók, vagy a rendeletalkotó is azt a hibát amelyik abból adódik, hogy nincs egyben az egész. Én azt szeretném kérni, hogy vegyék figyelembe, hogy én ehhez a rendelethez készítettem egy egységes szerkezetet, az is kiosztásra került. Természetesen ez a rendelet, a mi rendeletünk nincs valójában kritika tárgyává téve tételesen, csak egyszerűen egybeépítettük ezt a fővárosi rendeletet a mi rendeletünkkel, azzal a módszerrel, ahol egységes szerkezetet kell, vastag betűvel a Fővárosi Közgyűlés rendeletének a paragrafusait és mögé vékony betűkkel a miénket. Az nem jelenti azt, hogy … szerkesztése, hanem maga a mi rendeletünk jó. Azt kérném, hogy ezt a rendeletet így terjesszék be jóváhagyásra, természetesen azoknak a korrigálása után, ami ebben szükséges. Még egyre felhívnám a szíves figyelmüket, ez most nem jogalkotási kérdés, hogy a rendelet mellékleteként ezt a bizonyos táblát, hogy hol, mennyit kell fizetni, ezt összehasonlítva a Fővárossal itt jelentősen kedvezőbb feltételekkel adjuk a területeket bérbe. Jó lenne ennek is utána nézni, hogy ez így szerencsés-e. Pl. összehasonlítható a Veres Péter útra vonatkozó Fővárosi terület-használati díjak, mert ez végső fokon a kerületben van, viszont a mi utcáinkban némely helyen ennek csak töredékét kell fizetni ugyanazért a tevékenységért. Kérem Önöket, hogy ilyen szempontból, de ez nem jogászi kérdés, ezt talán a Gazdasági Bizottságnak kellene és azt a táblázatot kellene beterjeszteni a rendelet mellé. 

GILYÉN INCE

Végignézve a rendeletet én azt látom, hogy ebben az esetben a Fővárosi rendelettel viszonylag könnyű dolgunk van, mert a kettő együtt azért elég jól kezelhető, nem olyan sok törvényhelyre van itt hivatkozás, mint általában, akár el tudom fogadni ebben a szerkezetben is.  Egy-két hibát észrevettem. Pl. a 3. § (1) bekezdésében, amely úgy kezdődik, hogy a Főváros közterület-rendelet 4. §-a stb. pontjaiban, valamint e rendelet 3. § (3) bekezdés c-d. pontjaiban felsorolt tevékenységek esetében a polgármester jogosult 30 napot meg nem haladó közterület-használatról dönteni. Azonban az a baj, hogy a 3. § (3) bekezdésében nincsenek ilyen pontok. Itt valamiért már el lett írva. Ez az egyik, amit javítani kellene. A másik a 4. § (1) pontjában, nem adható közterület-használati hozzájárulás, itt az e) pontban árusításra szolgáló fülke, pavilon létesítésére az alábbi területeken, közparkok - ez rendben van – temetővel határos közterületen. Itt felhívnám a figyelmet arra, hogy a Simongát utca szélesítése kapcsán az utoljára elfogadott szabályozási terv szerint ott lesznek ilyen árusító fülkék. Bele kellene tenni, hogy kivétel azok a helyek, ahol a Kerületi Szabályozási Terv erre lehetőséget, vagy engedélyt ad. Ezt bele kellene emelni mindenképpen. 

Tovább folytatva a felsorolást. A Sashalmi sétány, Templom tér, semmi probléma.

Ómátyásföld városképileg védendő része. A területi lehatárolás hibás, mert kimaradt belőle a – felsorolom – Veres Péter út, Zsélyi Aladár út, Hunyadvár utca, Jókai út, kimaradt az Újszász utca, tehát azt pótolni kellene, Csinszka utca, Hunyadvár utca rendben van. De a lehatárolásnak a záró utcája a Mátra utca, ugyanis a KVSZ 3. sz. mellékletében a speciális szabályozási terület ilyen határokkal rendelkezik. Tehát arra vonatkozik, ami összhangban van a KSZT-vel, ill. a Kerületi Szabályozási Tervvel, ill. azzal a mellékletével. Ott megvan az a külön szabályozást igénylő területnek a pontos határa. Nem a Nógrádverőce utca határolja, hanem a Mátra utca és az Újszász utcát pedig pótolni kellene. A 3. sz. mellékletben a közterület-használat céljánál az 1. és 2. rovatban jobb lett volna, ha nem pontosvesszővel vannak elválasztva az egyes használati kategóriák, hanem mint később a további pontokban franciabekezdéssel teljesen egyértelművé válik akkor és nem lehet vitatkozni arról, hogy egyik a másikat egészíti ki. Itt az 1. közterület-használati célok között van az, hogy közterület felé befeszített hirdetésnek van díjtétele, azonban ezt a KVSZ tiltja a 14. § 7. pontjában. Ez ellentétes a KVSZ-szel. Szeretném, ha ezt a hibát kijavítanák. 

Kimaradt a rendeletből egy korábban két olyan pont, amit esetleg megfontolásra érdemesnek tartanám, hogy megint beépítve legyen. Az egyik arról szól, hogy a közterület-használati engedély nem adható olyan tevékenység gyakorlására, amely az adott helyen kegyeleti, vallási, nemzeti érzést sérthet. Pl. emlékművek körzetében valami olyan tevékenység, ami furcsán hatna azon a helyen, templom mellett. Ez egy védelem lenne a hivatal számára, hogy mérlegelési lehetősége lenne erre és esetleges visszatetszést eredményező közterület-használatokat meg tudna így akadályozni. 

Azelőtt volt a díjtételeknél kedvezmény. Kimaradt az a passzus, hogy egyeztetett és jóváhagyott telepítési (zárójelben) a beépítési terv alapján létesülő pavilonsor esetében a közterület-használati díjból az építtetőket a használatbavételtől számított 5 évig 30 %-os díjkedvezmény illeti meg. Vannak olyan szándékaink, hogy akár a piacon, akár pl. a Simongát utcai területen egységes pavilonrendszert szeretnénk létesíteni. Most ott, ha a használókkal megállapodásra fogunk jutni, akkor méltányos lenne, hogy a közterület-használati díjból kedvezményt adjunk. Én javasolnám ezt is beépíteni, mert ez a szándékainkat erősítené és egy méltányos dolog lenne. Azt szeretném kérni, hogy ezeket emeljük vissza ezt a két pontot. 

KOVÁCS BALÁZS

Treer úrra erősítenék rá, és arra kérnénk az előerjesztőt, hogy tényleg nem nagyon bonyolult a Fővárosi rendeletnek a hivatkozott szakaszait beleépíteni a rendeletbe, ahogy előírás van erre, hogy szó szerint más kell betűtípussal ezt megjeleníteni. Ennél az egy rendeletnél kifejezetten célszerű lenne. Mindezen túl én a KVSZ-ben szereplő közterület-használatra vonatkozó szabályokat is javasolnám átemelni. Ott szabályozzuk azt, hogy közterületen pavilon csak hírlapárusítás, cukrászati kimérés és egyebekre lehet. Én azt gondolom, hogy tényleg megérné azt, hogy komplexen kezeljük az egész kérdést, annál is inkább, mert maga a rendelet hivatkozik a KVSZ-nek az övezeti felbontásaira és ez alapján állapítja meg a díjtételeket, ill. taxatíve tiltásokat is bizonyos övezetekben. Én megmondom őszintén, ez alapján a rendelet alapján pl. olvasva nem tudom azt eldönteni, hogy az Erzsébet-ligetben ezt elfogadjuk, akkor majálist rendezhetünk-e jogszerűen a közeljövőben. Nem tudom megmondani. A KVSZ-nek az övezet-felsorolását én nem tudtam mellétenni ennek a rendeletnek, de mondjuk speciel erre vonatkozólag én kértem már az Irodavezető urat, hogy nézze meg, hogy nehogy itt egymással összetűzésbe kerüljünk az Önkormányzatnak ez a célja, meg az a célja. 

A másik. Én megjelöltem a temetővel határos közterületet, én javasolnám, hogy ezt a tiltást töröljük. A temetővel határos közterületen árusítás céljára szolgáló fülke, pavilonsort azt gondolom, hogy ne tiltsuk meg magában a rendeletben, úgyis egyedüli ügyekben egyedi elbírálások lesznek és nem muszáj kérelem esetén sem közterületre használati engedélyt tenni. De nem tudjuk, hogy a temető bővítése kapcsán, ha bővíti a Főváros, ott egyből maga a bejárat is máshova kerülne és teljesen egyértelmű, hogy a bejárat közelében kell a virágárusító pavilonokat elhelyezni nem pedig a most kijelölt területen, ill. ki tudja mi lesz a sorsa a kisszentmihályi temetőnek. Azt gondolom, hogy ez a két temetőnk van, ezt nyugodtan kihúzhatnánk és egyedi elbírálás alapján meg lehet tiltani, ha valami oda nem való tevékenység, vagy célra kérnek közterület-használati engedélyt. 

Ómátyásföld városképileg védendő része. Ebbe az övezetbe beletartozik az Erzsébet-liget, tehát itt is van egy olyan tiltás, ami alapján nem lehet majálist rendezni az Erzsébet-ligetben, aminek a lakók örülnének, csak nem biztos, hogy a testületnek is ez a célja, hogy ott végérvényesen megszüntesse ezt a lehetőséget. Ehhez tartozik a (2) bekezdésben ugyanennél a pontnál a 4. §-nál az szerepel, hogy a Polgármester feloldhat bizonyos tilalmakat, csak ott jelezném, hogy az 5. §-nak nincsenek ilyen pontjai, amire ez a hivatkozás történik. Az 5. § a-b-c) pontból áll és itt d-h-i-k) pontok vonatkoznak, hogy ez valószinüsíthetőleg a 4. § az 5., ami itt szerepel, de azért ott is vannak …….., ha az lenne, akkor ha a h) nézem az 3,5 tonnás, vagy annál nagyobb összsúlyú gépjárművek, valamint munkagépek tárolása és javítása, én nem tudom, hogy milyen ünnepeken kellene ezt a tilalmat feloldani. Május 1-jén talán? Nem tudom, hogy jön ide ez a szabályozás. A k) pont pedig egyáltalán nincs még ebben sem, de mondjuk az e) pontban én azt javasolnám, hogy  az kerüljön bele ebbe, hogy ünnepek esetén fel lehet oldani és akkor mondjuk majálist is lehet rendezni a ligetben Polgármester úr jóváhagyásával. Illetve adott esetben ünnepek folyamán közparkokba, a Sashalmi sétányon, a Templom téren is el lehet helyezni ilyen dolgokat. Adott esetben pl. augusztus 20-án az előttünk lévő parkban is lehet valami hasonló rendezvényt csinálni. Én azt javasolnám, hogy inkább erre térjenek át ezek a kivételekről szóló pontok. 

Ezen túl egy részét már elmondta Gilyén úr annak, amit én szerettem volna mondani. Két dolgot szeretnék megfontolásra javasolni, ami nincs benne a rendeletben és az eddig gyakorlat sem tartalmazza. Az egyik az, hogy ez a rendelet is azt tartalmazza, hogy a 30 napot meghaladó közterület-használatnál már nem a Polgármester jogköre a döntés, hanem jön testület elé, amit megmondom őszintén teljesen feleslegesnek tartok. Én azt javasolnám, hogy vagy úgy ahogy van a közterület-használatot polgármesteri jogkörbe telepítsük. Ez gyakorlatilag egy hivatali ügy, a rendelet alkalmazásáról van szó. Meg van adva, hogy mit, hol szabad és mennyiért. Most ennek a rendeletnek a végrehajtását azt gondolom, hogy a testületre terhelni teljesen felesleges. Adott esetben, hogy ha a Polgármester úr ettől ódzkodik, akkor a Gazdasági Bizottság bevonásával ezt meg lehetne oldani, de, hogy a testületre hozzunk közterület-használati ügyeket, én azt semmiképpen nem javasolnám. Szerintem a legegyszerűbb a polgármesteri hatáskör lenne. Ez nem olyan bonyolult  dolog és még a 30 napon belül is vannak olyan esetek, amikor a Polgármester úr hatásköréből ezt kivonjuk . Én ezt nem tartom szerencsés dolognak. Azt kérném, hogy fontolják meg, de semmiképpen ne testületi hatáskör legyen, hanem akkor legyen bizottsági, de ide ne jöjjön. 

A másik, amit én szeretnék javasolni megfontolásra az pedig az, ami a kerületben nagyon sok problémát okoz, a konténerekre történő közterület-használati engedély kérése. Ha valaki jogszerűen akar konténert a kerületben elhelyezni a háza előtti közterületen, akkor bejön egyszer a hivatalba, innen elmegy a Rendőrségre, ahol megkéri a papírt, hogy az megfelelő-e, ha megfelelő akkor visszajön a hivatalba, kap egy csekket, befizeti, utána megint visszajön. Általában ez a kicsit hosszadalmas és körülmények procedúra vezet oda, hogy inkább azt választják, hogy leteszik és ha éppen kapcsolatban van a konténeres a közterület-felügyelővel, akkor majd zsebből zsebbe elintézik. Én ezt nem tartom egy jó útnak. Ebből hozzám is nagyon sok panasz érkezett. Azt javasolnám megfontolásra, hogy minden kerületi lakosnak amennyiben konténert akar 1 évben egyszer elhelyezni akármilyen célból, akkor azt díjmentesen, mondjuk egy egyszerű bejelentési kötelezettség mellett megtehesse. Az annyit jelent, hogy beszól, hogy innen és innen vagyok és ettől eddig egy konténert el szeretnék helyezni az épületem előtt. Ez csak egy ötlet, ezt ki kellene dolgozni, de én javasolnám ezt megfontolni. Lomtalanításnál, nagyobb felújításnál és egyebeknél visszatérő probléma. Most nem azt mondom, hogy ha a vállalkozó egy új házat épít, akkor az ne kapjon egyet, a kerületi polgároknak ezt a procedúrát javasolnám valamilyen szinten megkönnyíteni. 

A közterület-használati díjhoz őszintén szólva nem tudok hozzászólni, mert nem a KVSZ hiányában nem tudom összenézni, hogy mi, hova vonatkozik, de az úgyis egyszerű módosító indítvánnyal majd a részletes vitánál megoldható, vagy a második olvasatnál, de én azt kérném, hogy ezeket az övezeti besorolásokat magában a rendeletben tüntessük fel, ne csak hivatkozzunk a KVSZ-re. Sokkal hosszabb és részletesebb a KVSZ annál, hogy most az ügyintéző ezt kivegye és kezelhetőbbé válik az egész rendelet. Én a szívem szerint az ottani közterület-használati szabályozást, ill. a Fővárosit egy az egyben átemelném. 

KOVÁCS PÉTER

A felsorolás a következőképpen néz ki. Én is javaslom azt, amit Kovács Balázs úr az előbb javasolt, amivel befejezte azzal folytatnám. Ez egy olyan rendelet, amit érdemes lenne, szerintem a többit is, de itt ténylegesen a felsőbb jogszabályban szereplő dolgokat, tételesen azt, hogy hova lehet kiadni engedélyt, ill., hogy hova nem lehet, ezt fel kellene sorolni. Kikerült a mostani rendeletből az, hogy a gépjármű túráztatásra nem lehet kiadni engedélyt. Ugyan szabályozza az 5. szakasz (1) bekezdés n) pontja, hogy gépjárműszerelésre nem lehet, de az eredeti előterjesztés úgy szólt, hogy gépjárműszerelés, túráztatás, vagy rendszeres, ill. ismétlődő jellegű, a környezetet terhelő, a lakók nyugalmát zavaró karbantartása, mosása, üzembe helyezése. Ez ezentúl akkor lehetséges. Apróságok is vannak benne, pl. a kérelmezőnek ezen túl meg kell adni a telefonszámát is amikor, kérelmet ad be. Arról nem beszélnék, hogy most az engedélyt ki adja ki, erről az előttem szólók beszéltek. Viszont vannak ennél fontosabb dolgok, pl. megszűntek a díjkedvezmények, mind a nyugdíjas díjkedvezmény és mind az, amit Gilyén úr az előbb említett, tehát a tervszerűen épített pavilonsoroknál is a kedvezmény megszűnt. Én javasolnám, hogy ez maradjon meg. 

Nem tudom, nem sikerült utána járnom a rendeletben, hogy mi a helyzet az őstermelők díjmentességével, ez megvan, vagy sem. Amennyiben nincs meg én javasolnám, hogy megmaradjon. 

Nem találtam megint csak meg azt a mostani új rendeletben, hogy mi van akkor, ha a közterületet nem az engedélynek megfelelően használják, tehát nem annak használják amire kiadták az engedélyt. Megkapja mondjuk konténer lerakásra és e helyett mondjuk szemétdombot épít oda, ilyenkor mi történik? Ez előző rendeletben voltak szankciók, ebben a rendeletben nincsenek szankciók erre. 

Kizárja a mostani rendelet a közértekből történő közterületi engedély visszavonását. Bizonyára van ennek értelme, hogy ez így történjen, én annak is látom értelmét, hogy ez benne maradjon, de nem találtam utalást a rendeletben arra, hogy a rendelet mellékletében, a szövegében sem arra, hogy ez vajon miért került ki. 

Nem szabályozza azt, hogy mit tartalmaz az, hogy eltérő közterület-használat, pont ami miatt nem is szabályozza, hogy mi történik akkor, hogy ha eltérő, a közterület-használat azt sem szabályozza, hogy mi ez definíció szerint. Van egy másik nagyon fontos rész, ami szerintem kikerült és ez baj és javasolnám benntartani. Közterület-engedélyt kérnek mondjuk egy hónapra egy reklámtábla kihelyezésére, majd elfelejtik leszedni és ott marad. A reklám ugyanúgy megvan, a reklámnak a hatása ugyanúgy megvan, a közterületet ugyanúgy csúfítja, ennek ellenére nincs szabályozva az, hogy mi történjen ezzel a táblával. A korábbi rendeletben szabályozásra került, a mostaniban nincs benne, szerintem életszerű lenne benntartani. 

A következő rendelethez nem fogok tudni hozzászólni, hiszen nem volt kellő mennyiségű időm és energiám, hogy áttekintsem. Viszont a szóban feltett javaslataimat kérem szépen beépíteni, amennyiben ezek nem kerülnek beépítésre kérnék írásos véleményt arról, hogy miért nem.

HORVÁTH MIHÁLY

Először is két képviselőtársam, akinek el kellett távoznia, megkért, hogy tolmácsoljam egy-egy kérésüket, ill. észrevételüket a rendelethez. 

Kovács György kéri, hogy tolmácsoljam az előterjesztő felé javaslatként, hogy a közterületen tiltsuk meg a szeszesital fogyasztását és ez kerüljön bele. 

Lantos Antal azt kéri, hogy ha kell, ill. úgy tűnik a számára, hogy zéró tolerancia van építőanyagtárolás esetén a közterület-használatban. Ha valakihez odamennek és ledöntik a homokot, és gyorsan betalicskázza, akkor jól érti-e, hogy akkor erre kell engedélyt kérni, ill. fizetni kell. Ez jó-e és egyetértünk-e ezzel? Megfontolásra … Én nem kérek rá reakciót.

A harmadik a sajátom, nem az itteni, hanem az egyéb hivatalomból fakadt, hogy a 7. § mentesség a közterület-használatidíj fizetés alól, még a korábbi változat barátságosabb volt a választási kampányok idején az akkor b) pontban. A választásokon a bejegyzett pártoknak és társadalmi szervezeteknek hirdetéseikre díjfizetési mentességet adott az írásos változat. A mára kiküldött lemezen megkapott változat ezt már teljes egészében eltörölte. Ha ez valamilyen jogszabályba ütközik a mentességmegadás, akkor értem a dolgot, de ha nem akkor még bővíteném azzal, hogy a választási kampány során nem csak hirdetéseket ezek a szervezetek, hanem adott esetben - hadd hívjam így - kitelepülő pultokat, vagy hasonló eszközöket. Ha lehetséges ezeket, és nem ütközik valamilyen jogszabályi tilalomba, akkor rakjuk vissza, ill. kapjanak ezek mentességet, kizárólag a választási kampány időszakban.

ASZTALOS LAJOS

Két mozzanatra hadd reagáljak. Azt gondolom, hogy ez az egyik olyan rendelet, amit leggyakrabban kell, hogy a lakosság is forgasson. Ezért talán az összes eddiginél a rendeleti szöveg kibővítését és ilyen jól kipuccosítását én nem igazából javasolnám, de ebben az esetben el tudom fogadni éppen azért, mert ez a napi kis kátéja a lakosságnak, hogy minden olyan kérdésben kapjon útmutatást és iránymutatást és szabályozást, ami alapján ez a lakossági viszony az Önkormányzat  és a lakosság között ennek a rendeletnek alapján jól szabályozható, jól nyomon követhető és oda-vissza egymáson számon kérhető legyen. Többen hiányolják azt az engedékenységet, vagy azokat a kedvezményeket, amivel a korábbiakban a közterület-használat során éltünk. Hadd mondjam el, hogy a fővárosban kialakult közterület-használati díjakhoz képest a mi díjaink rendkívül alacsonyak. Az itt javasolt, most a táblázatban szereplő összegek is, bár a korábbinál 60-70 %-kal helyenként magasabbak, de ismereteim szerint még mindig lényegesen elmaradnak a Főváros átlagától. Azt gondolom, hogy ez az út nem feltétlen követendő, hogy itt most további kedvezményeket adni. Azt gondolom, hogy alapvető célunk az kell legyen, hogy a közterületeken rend legyen, ez a szabályozás ennek a rendnek az alapjait teremtse meg számon kérhető, alkalmazható formában és ez nem annyira közterület-használati díj kérdése, főképpen nem az engedmények oldalán. 

A temető előtti területet másként kell értelmezni, arra a területre szabályozási terv készült, ott pontosan tudjuk, hogy mit szeretnénk látni, mit akarunk ott alkalmazni. Azt is elmondtuk, hogy milyen jellegű tevékenység helyezhető el. Nyilván a temető működéséhez kapcsolatos sírkőbemutató, virágárusítás, esetleg temetkezési vállalkozási iroda, nem több. Ilyen irányban dolgozunk és tárgyalunk is azokkal az ott lévő vállalkozókkal, ez egy kis kitérő már. 

KOVÁCS BALÁZS

Egy apróság lenne még, amit szerintem pontosítani kellene. A 7. § (1) bekezdés a) pontja, ami úgy szól, hogy nem kell közterület-használati díjat fizetni lomtalanítás idejére kihelyezett lomok és hulladékok hasznosítása céljából, stb. Ezt a lomtalanítás idejét valahogy definiálni kellene, mert az egyszerű állampolgár a lomtalanítás idejének azt érti, amikor éppen lomtalanít. Nem tudom, hogy az előterjesztő ezen pontosan mit ért, tekintettel arra, hogy nem a sima közterület-fenntartási lomtalanítás vonatkozik csak erre, mert itt arról is szól, hogy ennek a céljából elhelyezett hulladékgyűjtő konténerekkel elfoglalt területek után, tehát ezt valahogy pontosítani kellene, mert ennek az alkalmazása enyhén szólva nem lesz egy egyszerű történet. 

A másik pedig, amit sem Gilyén úr, sem Kovács Péter nem mondott pedig ugyanabban a fejezetben szerepel. Eddig nem lehetett közterület-használati engedélyt adni akkor, hogy ha a gyalogjárdát a közterület-foglalás 2 méternél keskenyebbre szűkíti, ill. a gyalogosok úttestre lépése előtt a körültekintést zavarja. Ezt a szabályozást javasolnám megtartani. Jó pár helyen ez érinteni fogja, de én azt gondolom, hogy ez a szabályozás fenntartása indokolt, ill. mindaz a három pont, ami a régi rendeletben szerepelt, a gépjármű iparszerű javítása, ez igazából  a gumisokat érinti a közterületen lévőket. Illetve a kegyeleti, vallási, nemzeti érzést sérthető kitételt is én fenntartanám, amit Gilyén úr javasolt ez ügyben. 

Megjegyezném, hogy a közterület-használati díj mértéke tekintetében a Pénzügyi Bizottságnak a véleményével nem találkoztam és kíváncsi lennék majd a végső döntés …..

	NAPIREND:     15.
	A zöldterületek és zöldfelületek megóvásáról, használatáról, fenntartásáról és fejlesztéséről szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


ASZTALOS LAJOS

Azt kívánom magunknak, hogy az előző napirend első olvasatos vitájához hasonló kultúrált és kellemes stílusban folytassuk ezt a vitát. Azt gondolom, hogy az előző napirendnél mégis csak igazolódott, hogy ezt a napirendet, de majd ezt is szerencsés, ha megelőzi egy ilyen általános vita, ill. egy első olvasatos vita a végső szavazás előtt. Ez is abba a kategóriába tartozik, ahol megint csak a lakosság igen széles körét érintő szabályozásról van szó és ami megint csak az Önkormányzat, a Polgármesteri Hivatal és a lakosság viszonyában meghatározó szerepű lehet. Sok változást kellett az előzőekhez képest viszonylag alkalmazni, tartalmi változtatásokat is, olyat, mint pl. favédelmi alap helyett a jövőben környezetvédelmi alap kifejezést szerepeltetünk. Ez már a költségvetés elfogadása idején is rendeződött, de számos egyéb változás, amit remélem, hogy majd a hozzászólások segítenek még értelmezni. 

TREER ANDRÁS

Erről a rendelet-tervezetről később kell, hogy leadjam az észrevételemet. Tudniillik olyan végtelen módon megbonyolította az előterjesztő ennek az előterjesztésnek a szövegezésével ennek a rendeletnek a véleményezését, hogy egyszerűen nem voltam képes időre elkészíteni. Nevezetesen arról van szó, most jól figyeljen Polgármester úr, mert a maga bőrére megy ez a rendelet. Rosszul van értelmezve a felhatalmazás tartalma és terjedelme. A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény, a továbbiakban Kvt. 46. § (1) bekezdésének c) pontja, amelyre a tervezet is hivatkozik, semmiféle korlátozást nem tartalmaz, tehát nem írja elő, hogy mely kérdésekről lehet rendeletet alkotni. Szíveskedjék az indoklását ennek a cikknek elolvasni!

Van itt egy olyan, hogy azt írja az előterjesztő, hogy magasabb rendű jogszabály a törlését indokolja a 8. § (2-3) bekezdésének. A 8. § (2) bekezdése arról szól, hogy – már hatályos rendeletről van szó - valaki saját telkén álló fát akar kivágni, ezt köteles bejelenteni, stb. Ez a szabály nem azonos a fák védelméről szóló 21/1970. (VI. ….) kormányrendelet 1. § (1) bekezdésében leírtakkal, mert ez kimondottan olyan élőfa gyűjteményekre, belterület, közterületen lévő egyes fákra, bel- és külterület, közpark fáira, üzemi fásítás fáira vonatkozik. Tehát itt ezt tisztázni kellene. Az előterjesztés nem határozza meg pontosan, hogy melyik jogszabály, paragrafusok, melyik bekezdések, stb. indokolják azokat a módosításokat, amit a régi rendelet, ez a jelenleg hatályos rendelethez szerintük jogszabály okán végre kell hajtani. A másik érdekes dolog. Érthetetlennek tartom az előterjesztésnek azt a megállapítását, amit végre is hajt a rendelet, hogy a környezetvédelmi hatósági feladataink meghatározására nincs felhatalmazásunk, ezért a Polgármesternek kell ezen feladatokat ellátni. Ezzel szemben a környezetvédelmi törvény 65. § (1) bekezdés b) pontja egyértelműen rögzíti, hogy mind a Polgármester, mind a Jegyző önkormányzati környezetvédelmi hatóságként látja el a hatáskörébe utalt feladatokat. Itt a jogszabály, tessék megnézni! Kvt 65 §. Ezen hatáskör megosztással összhangban rendelkezik a Fővárosi rendelet 3. § (1) bekezdése, hogy a fakivágási szándékot a Jegyzőhöz kell bejelenteni és nem a Polgármesterhez. Legyenek olyan kedvesek ezt végig nézni megfelelően. 

A másik alapvető probléma az, hogy az előterjesztés másik abszolút megalapozatlan, így szakszerűtlen állítása, hogy a szabálysértési tényállásokat meghatározó 14-17. §-ok jogszabálysértők, mert túlterjeszkedett a jogszabályi felhatalmazáson. Ebből a megfogalmazásból arra a következtetésre jutottam, hogy az előterjesztés készítésében közreműködők valószínűleg rossz helyen keresték a felhatalmazást, mert nem a Kvt - már többször hivatkozott - ad felhatalmazást, ill. másrészre sem, valóban nem tartalmaz egy szót sem a szabálysértésről, nem is tartalmazhat, hiszen ez a tárgykör a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény felségterülete. Még laikus közvélemény előtt is meglehetősen közismert az a klasszikus, szinte ősi jogkör, hogy a helyhatóságok széles körben nyilváníthatnak valamilyen magatartást szabálysértési, régebben, mára már elavult kifejezéssel, kihágássá. Természetesen itt is az alapkövetelmény, hogy csak olyat lehet, amelyet magasabb szintű jogszabályban nincs meghatározva, tehát azzal nem ellentétes. Tehát a szabálysértési fogalmát szíveskedjenek megnézni a szabálysértési törvényben és akkor máris lehet ezzel a rendelettel szabálysértési eljárást is kezelni. 

A tartalmi hibák gondja az, hogy itt az előterjesztés törlésre indokolja a 13. §-t. Azért törli, mert azt mondja, hogy azt a közlekedési szabályzat rendezi. Én nem tudom, hogy hol rendezi ezeket a régi, azaz hatályos jogszabályban a bekezdésenként. A 7-8-ast még talán igen, de a többieket nem. Szíveskedjenek ezt egészen konkretizálni, hogy  azokat, amelyeket ez a bizonyos korábbi, vagy jelenleg hatályos rendeletből törölni akarnak, azt milyen konkrét jogszabály, nem így a KRESZ, ilyen-olyan jogszabály ilyen-olyan paragrafus alapján. Szerintem a KRESZ olyasmivel nem foglalkozik, hogy zöldterületen közterületi, zöldfelületen szemetelni, törmeléket, vagy tárgyakat lerakni tilos. Ezzel nem hiszem, legfeljebb azzal, hogy nem lehet a gépkocsival beállni. Majd erre egy írásos anyagok készítek, mert ez túl bonyolult. Én szeretném kérni a jövőben, hogy ha ilyen előterjesztéses rendelet jön, szíveskedjenek az előterjesztéseket ennél, az eddigi módszernél precízebben megfogalmazni. Itt van egy generált szöveg abba itt-ott beleírnak annak a rendeletnek a jellegzetességének megfelelően egy-két dolgot, de azok nincsenek sokszor összhangban a hatályos jogszabályokkal, vagy éppen a hatályos jogszabályokat nem idézik oda, aminek alapján ezt oda beírták, vagy nincs a rendelet-tervezettel összhangban. De ezt én pontosan meg fogom csinálni és le fogom írni, ez egy kicsit bonyolult. Itt hatásköri kérdés is van, szabálysértési kérdés is van, sok minden van, ami egy kicsit bonyolulttá teszi ezt az ügyet. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elfogytak a megjegyzések. Az általános vitának nevezhető gondolatsor végére értünk. Köszönöm szépen mindenkinek a megjegyzéseit. A tanulság elég jelentős. Áttekintettem a jövőre vonatkozó javaslatokat. Azt fogom kérni, hogy csak a jogilag megalapozott változásokra szülessenek javaslatok a jövőben. Szigorúan ragaszkodom hozzá, hogy a jogharmonizáció valóban jogharmonizáció legyen. Tehát ne terjeszkedjen túl. Még egyszer. Ami az első mondatom volt. Ami jogilag szükséges és megalapozott. Ez nem csak azt jelenti számomra, hogy kerüljön bele a világpolgár, meg mit tudom én mi, ez ennél tágabb, de semmi esetre sem jelentheti azt, hogy bárki is elhiggye, hogy két hónap alatt át lehet írni 12 év jogalkotását. Aki ezt hiszi súlyos tévedésben van és itt zárjuk rövidre, a jövőre nézve ez nem működik. Végigtekintettem a 29 rendeletet és azt a kérdést tettem fel, hogy vajon egy adott területre vonatkozó szabályozási tervet miért kell jogharmonizálni, ha kell, magyarázza meg nekem valaki, de nem vagyok róla meggyőződve, akkor én nagyon buta vagyok. Ez így nem működik, csak az ebrendelet. Emlékszem rá, hogy 2 évig dolgoztunk rajta, mire elfogadtuk, hogy a kutyákkal mi legyen. Tehát a jogharmonizációs munkacsoportnak most itt, és többet nem fogom ismételni. Ez elvi állásfoglalás. Még egyszer. Amit a jog kifejezetten ezen a címen megkíván ezt kérem előkészíteni.  Kettő. Ha ez előkészítésre került, akkor tessék egyeztetni minden szinten az előterjesztővel. Tehát a szakmai alpolgármesterrel. Ezt követően menjen be bizottság elé, és ha a bizottságon kívánnak olyat, akkor azt tudom mondani, hogy a bizottsági ülésen vegyen részt a jogharmonizációs munkabizottság, ha kell egészében. Nem spórolhatja meg, mert nem mehetünk abba bele, hogy itt írjunk rendeletet, ezt nem tűröm. Én magam fogom kezdeményezni, ha ezen a folyamaton nem ment át a rendelet előkészítése, a levéltelt. Nem engedek többet ilyet, olyan rendeletet, ami ilyen vitát nem élt meg a beterjesztés előtt. Nem hajt bennünket senki. Nem kötelességünk nekünk KVSZ-eket, nem hogy nem kötelességünk, képtelenség május 1-ig módosítani. Aki azt gondolta, hogy ezt lehet az súlyosan tévedett. Én azt szeretném kérni, hogy egyébként pedig ami után én elmondtam a mondókámat, az azt követő hangnemben folyjon a munka. Értse meg mindenki. Ez most ahova május 1-én bekerültünk úgy hívják, hogy Európai Unió (European Union), és nem XVI. districts Union, hogy a XVI. kerület szövetsége. Egy kicsit olyan érzésem támadt, mint amikor néha arról volt szó, hogy ez a XVI. kerület köztársaság és akkor Csömört ássuk el, meg mit tudom én mi, ez nem megy. Most még csak az sem megy, hogy köztársaság, sőt ha az nem ment, mindenki vegye tudomásul, hogy az még inkább nem megy, hogy ez a XVI. districts Union. Nem megy, ez nem a XVI. kerületi Unió, ez Budapest, Magyarország és az Európai Unió egy része. És az Európai Uniós szabályozás döntően abból áll, hogy bizony a bizonyos korlátozásokkal együtt is, tehát, hogy mikor leszünk itt EMU tagok meg mit tudom én mi, azért ez a tőke, a pénz és az ember szabad áramlására létrejött közösség. Tehát itt nekünk úgy kell ezt csinálni, hogy azért egy, a 25 tagállamból egyszer csak olyan ……. keletkezik, hogy a XVI. kerületben vesz valami, ideköltözik, ez tetszik nekünk, nem tetszik, meg kell engednünk, sőt ki kell tudni szolgálni és az Unió hivatalos nyelvein itt ügyét intézheti. Ha mi nem tudunk mondjuk észtül, akkor kérünk észt tolmácsot, ez a mi kötelességünk, a mi költségükre. De ugyanez a jog illeti meg azt a magyar állampolgárt, aki ezután elmegy Észtországba és ugyanígy mondjuk Tallinban telket, házat vásárol, ez a kölcsönösség benne és attól viszont főjön az észtek feje.

Köszönöm mindenki munkáját. 11-ig mérlegelésre fogom tenni, hogy van-e értelme mindezek, a mai nap fényében a 25-i rendkívüli ülésnek. Egy módon van értelme, ha ott első olvasatos vitában, de az előbb általam jelzett technikai  lépések megtétele után sor kerülhet. Ha nincs, akkor nem fogunk Pünkösd előtt egymásra fűt-fát kiabálni, mert nem megy előre vele sehova sem. Ezt Polgármesterként mondtam. Ezt vissza lehet hozni, ha át tudja addig dolgozni, mert azt 7 nappal előbb ki kell küldeni. Ezt jövő héten kedden eldöntjük, addigra tisztán látunk. 

Köszönöm a részvételt és a mai ülést bezárom. 
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