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BÉKEI ÁGNES Érdekegyeztető Tanács

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Üdvözlöm a Képviselő-testület tagjait és a megjelent vendégeket. A mai rendes ülés napirendjét elkezdjük. Mielőtt a napirendi tárgyalást elkezdtük volna. Dr. Büki Tamás a testület elmúlt ciklusában is tagja, azzal a jelzéssel élt felém az előbbiekben, hogy egy kettőnk közötti affér végeredményeképpen szeretne szót kérni a testület előtt. Én élek ezzel a kérés teljesítésével és a vendégmikrofon használatára kérném fel Dr. Büki Tamást.

Dr. BÜKI TAMÁS

Köszönöm szépen a szót Polgármester úr. Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselőtestület! Amint arra sokan emlékezhetnek az előző ciklusban kisebb botrány alakult ki a Nagy Imre festmény körül, amit a Polgármester úr egy olyan személytől rendelt meg – tudtán kívül – aki egyrészt szélső jobboldali körökben forgott, másrészt a bíróság elé került illegális fegyvertartásért és jogerősen el is ítélték. Én akkor interpelláltam Szabó Lajos Mátyást és az Interpellációban azt mondottam, hogy ezen kapcsolata alapján Ő a fasiszta olyan alapon, hogy a liberál bolsevik sajtó csahos bértollnokai hasonló esetben bármely jobboldali politikust kórusban fasisztáznának le itthon és külföldön egyaránt. Így több év távlatából lehiggadva egyértelmű, hogy az interpelláció voltaképpen nem is a Polgármestert célozta, olyasféle gondolatkísérlet volt, amilyet például Tamás Gáspár Miklós folyvást megenged magának. A Polgármester úr mindenesetre személyes támadásként kezelte az ügyet és pert indított, amihez természetesen joga volt. Én ezt a pert igen csak félvállról kezeltem, legjellemzőbb, hogy munkahelyi és itteni közbeszerzési ügyek feltorlódása miatt kicsúsztam a fellebbezési határidőből, így az I. fokú ítélet jogerős lett, bár meggyőződésem, hogy II. fokon nyertem volna, mert a kerületi vonatkozású galíciai jött-mentek kirekesztésével kapcsolatos ügyben is a véleményszabadság alkotmányos védelmét helyezte előtérbe a bíróság. De a tény az, hogy akármiért is nem nyertem. A bíróság arra kötelezett, hogy vonjam vissza a Polgármestert megsértő kitételeket. Ismétlem, nem is akartam a Polgármestert magánéleti szférájában támadni, csak és kizárólag, mint politikust vettem célba. Tehát, Dr. Szabó Lajos Mátyástól elnézést kérek a használt kifejezésért és a fasiszta kitételt visszavonom. Hangsúlyozom, hogy sem most, sem az Interpellációkor nem gondoltam, hogy bármi köze lenne tényleges fasiszta szervezethez, ill. azt sem, hogy a világnézete akár csak érintőleg bármilyen vonatkozásban ilyen lenne. Elnézését kérem azért is, mert helytelenül mértem fel személyes érzékenységét, és a politikus ellen kilőtt politikainak szánt nyílvesszőm a meg sem célzott személyes zónáját sértette tényleges szándékomon kívül. Elnézését kérem a Polgármesternek végül azért, hogy az ítéletnek 2 éves késéssel tettem csak eleget, ennek három oka van. Az első, hogy eredetileg végrehajtási felszólítást vártam, az, hogy ez elmaradt Szabó Lajos Mátyás nagylelkűségéről győzött meg, hiszen a legyőzött politikai ellenfelet nem kívánta ilyen módon porig alázni. Megérdemli tehát, hogy önként is megkapja az elégtételét. 

A második, hogy demonstrálni kívánom a politikai jellegű, 100 %-ban ilyennek is szánt erős hangú támadás is lehet eltúlzott, ugyanakkor ilyen módon is elhatárolódom azoktól, akik ok és cél nélkül a legocsmányabb magánéleti sértésekkel beszélnek a Polgármesterről. Helyettük is szégyellem magam és helyettük is elnézést kérek. 

A harmadik ok személyes. Ha durva és engem sértő csúsztatásokkal is, de nagy nyilvánosság előtt felhánytorgatták nekem ezt az ügyet. Meg kívánom védeni magamat is, ill. úgy vélem, hogy a Polgármestert megilleti, hogy ne elsőre az újságból tudja meg, hogy a kerületi törvénytelenség legfőbb őre a létező legszélesebb helyi nyilvánosság, a helyi, részben a Polgármesterrel szembenálló lapszerkesztők előtt milyen förtelmesen ocsmány hangot enged meg magának. Ime Hölgyeim és Uraim, hallják. 

„….. egy relatív fogalom, tehát olyan van, hogy mit tudom én egy olyat írnak bele, hogy menjen a Polgármester az anyja picsájába, akkor logikus, most.”

Hát engem ne piszkáljon sehol az a személy, aki magának ilyet enged meg, ráadásul céltalanul, ostobán és az EU kampány kapcsán, amiben helyi ügyek, így a Polgármester személye semmilyen apropóból nem merülhettek fel. Átadom Szabó Lajos Mátyásnak a hangfelvételt, ennél jobb minőségben, hogy tegye meg a lépéseket személyiségi jogai védelmében, ha kívánja, ill. a testületnek, a Jegyző munkáltatójának és ily módon hozom tudomására a vérforralóan ocsmány ügyet. Köszönöm, hogy meghallgattak és kívánok jó munkát és sok eredményt ennek a Képviselő-testületnek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt az utóbbi részt nem nagyon értettem, mindenesetre én úgy gondolom, hogy én, hát hogy mondjam, szóval ha rövidebb lett volna többet mondott volna Dr. Büki Tamás, de én ezt az ügyet a magam részéről véglegesnek lezártnak tekintem. Remélem, hogy annyi tanulsággal mindenkinek jár ebből az ügyből, hogy igenis vannak magánkörök, igenis van embernek életútja, tisztessége, becsülete és csak az önmagáért való, akár politikainak minősített támadás, egy jogállamban nem megengedett, legyen szó bárkiről is, hisz jogegyenlőség van. Amit itt a hangfelvételen én hallottam, abból arra következtetek, hogy ez egy összefüggéséből kiragadott hangfelvételrészlet volt, így aztán ezzel így első blikkre kezdeni semmit sem tudok. Tehát még egyszer. A válaszom lényege, hogy az ügyet a magam részéről lezártnak tekintem. Köszönöm Büki Tamás doktornak, hogy 2 év után, ha ilyen bonyolultan is, de rászánta magát az ítélet végrehajtására. 

Ezután az intermezzo után megkérdezem Szász elnök urat, hogy a napirendi pontokról miféle döntés született az Ügyrendi Bizottságon?

SZÁSZ JÓZSEF

A tegnapi Ügyrendi Bizottsági ülés igen rövid volt. Az Ügyrendi Bizottság tekintettel arra, hogy sürgősségi napirend sem szerepelt a kiküldött anyagok között, változtatás nélkül elfogadásra javasolta a Képviselő-testületnek a napirendeket. 

Dr. CSOMOR ERVIN

A frakciónk is megtárgyalta a napirendeket és arra a következtetésre jutott, hogy ezt a 2000 oldalnyi terjedelmű anyagot nem igazából biztos, hogy sikerült mindenkinek részletesen áttanulmányozni. Sajnálatunkat fejezzük ki a vonatkozásban, hogy ezeket a bonyolult rendeleteket és egyéb anyagokat így egyszerre, ilyen rohamtempóban kell majd tárgyalni a Képviselő-testületnek. Egy konkrét javaslatom lenne, hogy a 10. sz. napirend  Margit u. – Fábián u-. – István király u. – Miklós u. terület rendezési tervével kapcsolatban a lakók jelezték részvételi szándékukat és ezt az ebédszünet utáni első napirendként 15,00-16,00 óra körül javasolnám tárgyalni. A Képviselői kérdések után. 

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület, Polgármester úr! Engedje meg, hogy rögtön reagáljak erre a felvetésre. Volt a Település, ill. a Kerületfejlesztési Bizottságnak egy határozata a szolgalmi jog kérdését illetően és ennek tisztázása körül még mindig vannak olyan elemek, amelyek miatt én ennek a napirendnek a tárgyalását holnap reggel 1. napirendi pontként szeretném javasolni. Ez azt jelentené, hogy holnap reggel 9,00 órakor ezzel a napirendi pont tárgyalásával kezdjünk. Nem tudom Képviselő úr ezt el tudja-e fogadni. Azoknak a felvetéseknek az egyértelműsítése okán dolgoznak az előterjesztésen és ezért kértem és javasolnám a holnapi tárgyalást. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Fontos nyilvánvalóan a jó előkészítő munkavita, Alpolgármester úr amit mondott próbálom Őket értesíteni, hogy holnap lesz. Elfogadható Alpolgármester úr javaslata. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor ezt megszavaztatom, de úgy látszik ebben egyetértés van. 

KASZÁS GÁBOR

A következőt szeretném észrevételezni. Lezajlott egy választás, a legjobb ismereteim szerint az új rendelkezések, ill. előírások szerint a Jegyző úrnak kell néhány szóval beszámolni a választás lebonyolításáról, eredményességéről, erre kérném, hogy a mai napon, vagy a holnapi napon számoljon be, ha ez így igaz, amit én állítok. 

Kaptunk egy lapot, mely szerint valamilyen hozzájárulási nyilatkozatot kell tennünk a telefonunkkal kapcsolatban. Az utolsó két bekezdése nem egyértelmű számomra, hogy ki fizeti végül is ezt a 18.500,- és a 12.000,- Ft-ot? Nyilván mindenki gondolkodóba esik, hogy 30.000,- Ft-ot ér nekem a dolog, nem ér a dolog. Nyilván a képviselőség határáig és akkor utána mi van? Egy kicsivel több felvilágosítást kérnék ezzel kapcsolatban.

Szeretném megjegyezni, amit tegnap is említettem az Ügyrendi Bizottságon, Csomor úr már említette. Én magam részéről az 54. tételig, előterjesztésig jutottam el, tovább nem. Én addig részt veszek és szavazok utána nem tudok érdemben hozzászólni. Ez egy kicsit tömény volt. Attól tartok, hogy itt vagy nagyon gyorsan ledaráljuk és komolytalan lesz, vagy nem fogunk tudni végezni, ha komolyan vesszük. 

HORVÁTH MIHÁLY

A meghívói sorrendben 36. számú napirendet javasolom 2. napirendi pontként tárgyalni. Ez ugyanis összefügg a költségvetés tárgyalásával. 

ASZTALOS LAJOS

Csomor frakcióvezető úr kéréséhez hasonló kérés okán szeretném javasolni, hogy a 49. sorszámú a 239/2004. sz. előterjesztés, ami a LISBON Kft-vel kötendő megállapodásról szól, ennek az időpontját, tekintettel arra, hogy az érintettek szeretnének a napirend tárgyalásán részt venni, holnap a 11,00 órás szünet után kezdődő első napirendi pontként szeretném kérni, hogy vegyük tárgyalásba. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó.

KOVÁCS PÉTER

Én az informatikai tanácsnoki beszámolónál egyébként is említést tettem volna arról, amit Kaszás úr mond, ha az úgy megfelel, akkor ott elmondanám. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Született egy megállapodás, hogy a 10. napirendi pontot holnap elsőként tárgyaljuk. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki egyetért azzal, hogy az eredeti meghívó 10. sorszámú tárgya holnap reggel kezdéskor szerepeljen, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

443/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület egyet ért azzal, hogy az eredeti meghívóban 10. sorszámmal szereplő „Budapest, XVI. kerület Margit u. – Fábián u. – István király u. – Miklós utca által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása” tárgyú előterjesztést a 2004. június 30-i ülésen 1. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következő, hogy a 36. napirendi pont 2. napirendi pont legyen. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

444/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az eredeti meghívóban 36. sorszámmal szereplő „Vételi ajánlat a Rádió u. 1. számú, a Batsányi J. u. 48. számú ingatlanra, eladási ajánlat az Erzsébet-liget 105842/27 hrsz-ú ingatlanra” című előterjesztést 2. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az eredeti meghívóban 49. napirendként szereplő tárgyat holnap a 11,00 órás szünet után tárgyaljuk. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

445/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület egyet ért azzal, hogy az eredeti meghívóban 49. sorszámmal szereplő „Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a LISBON Kft.-vel út és közvilágítás megépítésére” tárgyú előterjesztést a 2004. június 30-i ülésen a 11 órás szünet után tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A napirendekben szereplő sűrű rendelet a jogharmonizáció eredménye. Mindegyiket megpróbáltuk első olvasatban is előterjeszteni, benne maradt néhány olyan, amelyik nem abban van. Azt tudom mondani, hogy dolgozzunk és fogjuk látni, hogy mire jutunk. 

Az előbbi módosításokkal a két napos ülés tárgysorozatának elfogadására kerül sor. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

446/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:


NAPIREND:

1.
a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr. Baják Gyula alpolgármester
c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
2.
Vételi ajánlat a Rádió u. 1. számú, a Batsányi J. u. 48. számú ingatlanra, eladási ajánlat az Erzsébet-liget 105842/27 hrsz-ú ingatlanra
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

3.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetésének I. sz. módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

4. Képviselői kérdések, bejelentések

5.
Rendszeres gyermekvédelmi támogatásról, az emelt összegű rendszeres támogatásról, a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásáról, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásokról szóló rendelet módosítása
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

6.
Szociális szolgáltatásokról és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló 1/2004. (II. 4.) Ök rendelet módosítása
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

7.
Szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 6/2004. (II. 27.) Ök. rendelet módosítása
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

8.
Bölcsőde Alapító Okiratának módosítása
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

9.
Rendelettervezet a talajterhelési díjról
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

10.
Fiatal házasok első lakáshoz jutási támogatásáról szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

11.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazott étkezési térítési díjakról szóló rendelet megalkotására
Előadó:
Abonyi János alpolgármester

12.
Javaslat a kerületi fenntartású iskolák minőségirányítási programja, és a módosított iskolai pedagógiai programok jóváhagyására
Előadó:
Abonyi János alpolgármester

13.
Javaslat közoktatási intézkedési terv felülvizsgálatára, jóváhagyására
Előadó:
Abonyi János alpolgármester

14.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi önkormányzat sportfejlesztési tervének elfogadására

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

15.
Az új digitális alaptérkép elkészítése kapcsán a Budapest XVI. kerület Önkormányzat vagyonának nyilvántartása
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

16.
Szilas Mg. Ipari Szövetkezet tulajdonát képező területek tulajdonba vétele
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
17.
Fővárosi Stratégiai Alapból Erzsébet-liget I. ütem rekonstrukciós munkáira biztosított fel nem használt támogatási összeg lemondása
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
18.
Jelentés a Képviselő-testület zárt ülésen hozott határozatainak végrehajtásáról
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

19.
Fellebbezés önerős útépítés lakossági érdekeltségi hozzájárulása megfizetésére való kötelezés ellen
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
20.
Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás elutasítása elleni fellebbezés
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

21.
Fellebbezés állattartási ügyben
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

22.
Fellebbezés állattartási ügyben
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

23.
Közgyógyellátásra való jogosultság elutasítása elleni fellebbezés
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

24.
Közgyógyellátásra való jogosultság elutasítása elleni fellebbezés
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

25.
Bencsik Imréné 1165 Budapest, Tatjána u. 9. szám alatti lakos lakásügye
Előadó:
dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

26.
Budai Béla és Budainé Soltész Rita, 1165 Budapest, Újszász u. 88. fszt. 14. szám alatti lakosok fellebbezése bérleti jogviszonyuk meghosszabbítására
Előadó:
dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

27.
Javaslat a Budapest, XVI. kerület Pósa Lajos u. 23. szám alatt megüresedett lakás lakásállományból való törlésére
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

28.
Javaslat a XVI. ker. 104099/1-6 hrsz-ú 104099/8-13 hrsz.ú 104096/1-8 hrsz-ú ingatlanok értékesítésére
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

29.
Útszabályozások eltörlésével érintett és visszaszabályozásra kerülő, kártalanítás nélkül lejegyzett közterületek visszaszabályozása
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

30.
Kérelem a XVI. kerület Prodám u. 9-11 szám 105937/1 hrsz-ú ingatlan bérbevételére
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

31.
Kérelme a Baross u. – Segesvár u. által határolt terület bérbevételére cirkusz céljára
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

32.
A Szabadföld u. - Vidámvásár u. 116636/3 hrsz-ú ingatlanon terület bérbevételére vonatkozó kérelem
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

33.
Nagy Katalin tulajdonosi hozzájárulás iránti kérelme
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

34.
Hirdetőtábla felszerelése iránti kérelem (Jókai út 6.)
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

35.
Sebetka József Budapest, XVI. kerület Jókai M. u. 21. IV. em. 10. szám alatti lakos kérelme.
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

36.
Javaslat a Budapest XVI. kerület Mészáros J. u. 38. als. 3. szám alatt megüresedett lakás lakásállományból való törlésére
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

37.
Toldy Tibor Budapest, XVI. kerület Csömöri - Szlovák u. sarok 113267/39 hrsz-ú ingatlanon lévő (felépítmény tulajdonos) területbérlő kérelme
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

38.
Javaslat a Bp. XVI. kerület Edit u. 41. 100163 hrsz-ú lakóházas ingatlan elidegenítésére
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

39.
Cinkotai temetőnél lévő sírkőbemutató telepekre vonatkozó terület bérleti szerződések meghosszabbítása.
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

40.
Budapest XVI. kerület Rákosi u. 88. szám alatti társasház fsz. 2. szám alatti lakás tulajdonosának kérelme (Méry Zoltánné)
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

41.
Budapest, XVI. kerület Margit u. – Fábián u. – István király u. – Miklós utca által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

42.
Budapest, XVI. kerület Margit u. – Sarjú u. – István király u. – Lőtér utca által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

43.
Budapest, XVI. kerület Margit u. –Bátony u. – István király u. – Lőtér utca által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

44.
Budapest, XVI. kerület Biztató út – Árpádföldi sor – HÉV vonal – (117579) hrsz. közterület által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

45.
Budapest, XVI. kerület Guzsaly u. – Pesti határút – Kövirózsa u. – Legény u. – Pósa L. u. – Védő utca által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

46.
Az önkormányzat tulajdonában álló lakás és helyiség bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló, valamint a szobabérlők Házáról szóló önkormányzati rendelete jogharmonizációja
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

47.
Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a LISBON Kft.-vel út és közvilágítás megépítésére
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

48.
Vételi kérelemmel érintett lakások értékesítése
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

49.
Zöldterületek, zöldfelületek megóvásáról, használatáról, fenntartásáról és fejlesztéséről
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

50.
Helyi címer és zászló használatának rendjéről
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

51.
Avar és kerti hulladék égetéséről
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

52.
Állatok tartásáról szóló rendelet
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

53.
Az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

54.
Az önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

55.
Az önkormányzat vagyonának értékesítése és hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

56.
Lakások elidegenítéséből származó bevételek felhasználásnak részletes szabályai
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

57.
Önkormányzati lakások víz- és csatornahasználati díjának a bérlőkre történő áthárításáról
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

58.
Az önkormányzati tulajdonú lakások lakbéréről
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

59.
Közterület használat engedélyezésével kapcsolatos eljárásról
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

60.
Sashalmi téri piac és a Piacfelügyeletről szóló rendelettervezet
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

61.
Életjáradéki szerződésekről szóló önkormányzati rendelet
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

NAPIREND:
1.
a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr. Baják Gyula alpolgármester
c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem, hogy az a legfontosabb, hogy hol tartunk. Gémes Sándor úr összeállított egy két oldalas tájékoztatást arról, hogy út-, csatorna, stb. hol tart. Én úgy gondolom, hogy ez akkor lesz korrekt, ha még az ülés folyamán minden képviselő meg fogja kapni, meg a sajtó is. Szánjunk rá pár percet már csak azért is, ha esetleg valaki az Interneten hallgatja, azt gondolom érdemes, nem elvéve Végh úr elnöki kenyerét. 

Szennyvízcsatorna beruházások. A Nógráverőce u. és környéke XIII. sz. vízgyűjtőterület. Jelenleg az utolsó ütem a Veres Péter út – Bökényföldi út – Nógráverőce u. közötti szakasz, ill. az erre csatlakozó Huszár u. – Csinszka u. és Mátra utca. Veres Péter út – Táncsics u. közötti szakaszok kivitelezése folyik, várhatóan július hónapban véget ér, így akkor a teljes beruházás megvalósul. Hozzáteszem, hogy még a módosításra a költségvetésben talán itt is szükség van.

Cinkota IX-X. Ennél a nagyberuházásnál a jelenleg HÉV alatti, illetve az üzemi területen történő átvezetés kivitelezése folyik. Szeretnék itt arra emlékeztetni, hogy kifejezetten lakossági megkeresésre fordultam annak idején a BKV-hoz, hogy az ún. átemelős rendszert kiváltandó, ha megengedik, hogy kellő módon vastag csővel átmenjünk a BKV alatt, akkor ez a fajta lakossági panasz elhárítható. A BKV ehhez hozzájárult és most ily módon egy lakossági igényt is kielégítve tudunk előrelépni. 

Ennek elkészülte után már csak egy nagyobb szakasz a Magtár u. - Szárnyaskerék u. közötti gerincvezeték kiépítése van még hátra. A teljes beruházás befejezése a III. n. évben várhatóan megtörténik. Minden döntésünkre addig még itt is szükség van. 

A héten értesítést kaptunk a címzett és céltámogatás pályázatunkról. Szeretném hangsúlyozni, hogy semmilyen formai kifogást a Belügyminisztérium nem talált, ez egy másik ok miatt fontos. Sikerült minden engedélyt, stb-t beszerezni. Ez nem mentett meg bennünket attól, hogy csak a szeptemberi  második körben lehessenek reményeink. Tehát első körben a BM a pályázatunkat nem díjazta. 

Útépítési beruházások. Ez elsődlegesen Végh úr és bizottságának asztala. A 2003. évi Fővárosi Stratégiai Alapból már elkészült beruházások. Alma u., Rákosi út és Szent Korona u. között, Sándor u., a Budapesti út – Gáspár utca közötti szakasza, Istráng, u. - Péterke u. – Timur u. közötti rész. Aurél u. – György u. és Knézits u. közötti szakasz. Lajos u. – Béla u. és Szent Korona u. közötti szakasz. 2004. évi támogatásból már megépült: Budapesti u. – Bóbitás – Biztató u. közötti rész, Géza u. – Margit u. és Kalitka u. közötti. Ágoston Péter u. – Új Kőbánya u. – Gyémánt u.,  Gyémánt – Prohászka Ottokár u. közötti szakaszon. Thaly Kálmán u. a Szabadság és Corvin u. között. A 2004. évi állami támogatásból július 1-én  augusztus 31-e között megvalósítandó útépítések a következők. Róbert u., Ottó u. zsákutca vége, Katalin u., Ágoston Péter u. Bársony u. között. Mária u. Szent Imre u. és Csömöri út között. Kémény u., Budapesti u. Cibakháza u. között. Sándor u. Szent Imre és Csömöri út között. Szent Imre u. – József u. és Ilona u. között. Gumó u. a Lobbanó u. és az Új Kőbánya u. között. Fizika u., Lobbanó u. és Gálic u. között. Lobbanó  u. és  Gumó és Pesti határút között. Zrinyi Ilona u., Baross u. Rákospalotai határút. Attila u., Szent Imre és Csömöri út és Szent Imre u. Jávorfa és a Párta u. között. 

Csapadékvíz elvezetés. A Tihanyi árok, Csillag utcai szakaszán a nyílt árok helyén zárt csapadékvíz elvezetési csatorna vállalkozójával az építési szerződést megkötöttük. A vákuumkutak telepítése és a talajvíz leszívás jelenleg folyamatban van. A csatornaépítés előreláthatólag 2 héten belül megkezdődik. A csapadékcsatorna kivitelezési munkáinak elkészülte után legkésőbb szeptemberben indul ebben az utcában a Fővárosi Stratégiai Alap támogatásával az útépítési beruházás.

Szelektív hulladékgyűjtés. Ezt azért is szeretném felolvasni, mert néhány helyről panaszt kaptunk. Azt gondolom, hogy a panaszosok rövid kis tájékoztatatóból választ is kapnak. Június hónapban újabb 16 szelektív hulladéksziget kialakítása kezdődött meg. Ez egy-két helyen a lakosság ellenállását váltotta, ill. váltja ki arra hivatkozva, hogy ott szeméttelep keletkezik, mert mindenki ott fogja lerakni a háztartási és egyéb hulladékát. Tájékoztatásul. A Főváros Közterület-fenntartó Rt olyan belső utasítást hozott és van érvényben, hogy fa a konténerek cseréjekor a konténerek mellé lerakott szemetet talál, azt el kell szállítsa. A lakkosság türelmét és a közterület-felügyelők fokozottabb ellenőrzését kérjük. Ha bármelyik esetben mégis ilyen illegális lerakóhely alakulna ki, akkor e helyett új helyszínt fogunk kijelölni. A cél mindenesetre az, hogy a kerületünk területén egyenletes elosztásban legyenek ilyen hulladéklerakó szigetek, hogy az állampolgárok a lehető legkevesebb utánajárással tudják a szelektíven gyűjtött hulladékot kulturáltan elhelyezni. Itt szeretném elmondani, hogy tőlünk nem oly messze Bécsben, ahol ennek most már évtizedes hagyománya van, azon az elven telepítettek veszélyes hulladéklerakó udvarokat, hogy az minél elérhetőbb közelségbe kerüljön a lakossághoz. Nekünk kötelességünk, hogy őrizzük ezeknek a helyeknek az egyébként őrizhető tisztaságát. Ehhez persze az is kell, hogy az az illegális szemétlerakási kedv, amely változatlanul él, nem csak a XVI. kerületben, hogy csökkenjék. Én úgy gondolom, hogy pont ezek a hulladéklerakó-helyek is segítik e kedv növekedését. 

Még egyszer kérem a segítőimet, hogy ezt a kétoldalas anyagot minden képviselő másolva megkaphassa. 

Június 13-án rendben, nyugodtan zajlottak le az Európai Parlamenti választások a XVI. kerületben. Én magam polgármesterként a FIDESZ-nek, mint a legtöbb szavazatot elért pártnak és Glattfelder Béla Európai Parlamenti képviselő úrnak személyesen gratuláltam. Én ezt itt is megteszem. 

Június 16-20-a között a hivatal Novi Vinodolskiban járt. Szeretnék arra emlékeztetni, hogy kezdeményeztem a Novi Vinodolski Polgármesternél azt, hogy közösen forduljunk a horvát Belügyminisztériumhoz és a Külügyminisztériumhoz, hogy a két testület által már 4 éve jóváhagyott partnerkapcsolati határozathoz a horvát BM, Külügy is járuljon hozzá. 

Június 22-án megkaptuk az Erzsébet-ligeti uszodára az építési engedélyt. Ezért Jegyző úrral közösen Tóth Miklós főépítész úrnak intézkedtem egy rendkívüli céljutalom kifizetéséről. Tóth Miklós úrnak a körülötte végzett munkáért és mindenkinek, aki ezt a munkát segítette eddig a pontig, e helyen is köszönetet mondok. 

Június 23-án ülésezett a Bűnmegelőzési Tanács. Nagyon sajnálom, hogy Szabó Tamás elnök úr nincs jelen. Azt kérném tőle, hogy ne kelljen nekem Polgármesterként kezdeményezni a vezetése alatt álló bizottság ülését, több dologban adós a bizottság és félek tőle, hogy a nyár megakadályozza Őket, hogy ezen adósságaikat pótolják. Elsődlegesen a Bűnmegelőzési Tanácson előadták azt a kívánságukat, hogy az idei költségvetésben szereplő polgárőrségi támogatások első felének odaítélésére szükség lenne a folyamatos működés kapcsán. Utoljára november-december fordulóján kaptak támogatást és az elfogyóban van és szeptemberig talán nem húzzák ki. Én e helyett is kérem Szabó Tamás urat, hogy kíséreljen meg még egy nyári előtti búcsú bizottsági ülést összehívni, hogy legalább ezt a hiányosságot pótolja a bizottság. 

Nem régi szokásoknak megfelelően július 1-én Köztisztviselők napja van. A Köztisztviselők napja a köztisztviselőknek munkaszüneti nap. Csütörtökön zárva tartunk. Ez törvény biztosította lehetőség. Annyival jobb a dolog, hogy csütörtök, nem ügyfélfogadó nap, de pl. az Okmányirodán igen. 2-án fogunk tartani egy szokásos ehhez az aktushoz kötődő apparátusi értekezletet 12,00 órakor, minden képviselőt tisztelettel meghívok, utána egy kis fogadással kedveskednénk az itteni köztisztviselői karnak. 

Eldőlt az a pályázat, amely a képviselői hálórendszer kialakítására kiíródott. Az ELENDER nevű cég nyerte a pályázatot. Nem akarok többet róla mondani, csak azt, hogy július-augusztus fordulóján fognak mindenkit megkeresni a rendszer felépítésével kapcsolatos munkálatokkal. A részleteket majd Kovács képviselő úr elmondja. 

SZÁSZ JÓZSEF

Mint az Ügyrendi Bizottság elnöke még egy kiegészítést szerettem volna tenni. A tegnapi Ügyrendi Bizottsággal kapcsolatosan Jegyző úrnak volt egy ígérete. Tekintettel arra, hogy a 35. számú napirend az állattartásról szóló rendelet elfogadása és hátul a hatósági ügyek között van két fellebbezés. Ezzel kapcsolatosan kértünk tanácsot Jegyző úrtól, hogy célszerű-e az új rendelet elé hozni ezeket. Én nem kérek rá most választ, csak amikor odaérünk a rendelethez, ott majd a Képviselő-testületnek ezt a szabadságát kérném, hogy az adott pillanatban a rendelkezésre álló információ alapján ezeket a hatósági ügyeket a rendelet elé, vagy mögé érdemes-e tenni. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Polgármester úrtól szeretném kérdezni a tájékoztatójával kapcsolatban. Említette a Novi Vinodolski utat, ill. delegációt. A frakcióülésünkön szó volt erről, nem mintha a frakciónk bármelyik tagja is ilyen kiránduláson, vagy üdülésen részt szeretne venni, vagy, hogy  önerőből közpénz nélkül saját forrásból ne tudna elmenni valahova nyaralni, de azt mindenképpen furcsának tartjuk, hogy az ellenzéki FIDESZ frakció semmilyen ilyen, hogy úgy mondjam testvérvárosi kapcsolatokról nem kap még semmilyen értesítést, nem, hogy  meghívót. Tudomásunk van arról, hogy képviselők ezen rendszeresen részt vesznek. Tehát, hogy mi ilyenkor a menet és mi ilyenkor az eljárás?  Kérdezném a Polgármester urat. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mindenkor az van, hogy a szervezők megkérdezik a képviselőket, hogy óhajtanak-e részt venni egy ilyen úton. Én ezt a tájékoztatást kapom, ha ez nem történik meg, az hiba. Weyde Gyula és Hőgyi József érdekes módon tudtak róla és részt is vettek. Ez mindig így indul és amikor a jelentkezés részükről, a testületi tagok részéről megtörténik utána megyünk tovább a hivatal munkatatásaihoz. Ha ez elmaradt ezért én bocsánatot kérek, de a két képviselői részvétel nekem nem ezt súgta, de ennek utána fogok nézni. 

KOVÁCS BALÁZS

A szervezőknek ezennel jelezném, hogy én is képviselő vagyok, ha eddig nem tudták volna, mert engem eddig ebben az ügyben még soha senki nem kérdezett meg, habár az előző ciklusban megkérdezték, akkor tisztelettel megköszöntem a kérdést és mondtam, hogy nem kívánok ezen az utazáson részt venni. 

Meg szeretném köszönni Polgármester úrnak, mint kerületi FIDESZ elnök a gratulációt és ezentúl a Választási Irodának, ill. a Szavazatszámláló Bizottsági delegáltaknak azt a munkát, amit a választások lebonyolítása során végeztek. Azt merem mondani, hogy talán ez volt az egyik legnyugodtabb, legbékésebb választás a kerületben és ezt köszönöm szépen az összes választáson résztvevő szervezetnek is. 

A másik amiért szólásra emelkedtem. Kérdésem lenne az IKARUS Sporttelep ügyében. Engem már számtalanszor keresnek és egyre sűrűbben mindenféle sürgető és informálódó kérdésekkel ez ügyben. Azért is kíváncsi lennék, hogy hogyan áll ez a dolog, mert a körvonalazódó megállapodásban, hogy építési, beruházás is szerepel a másik fél részéről, ami november-decemberben elég nehezen lesz kivitelezhető és ennek fényében szeretnék pontos tájékoztatást kérni, hogy most hogy áll és miért áll ez a dolog. 

ASZTALOS LAJOS

Polgármester úr tájékoztatójában, ill. Gémes úr tegnap a kérésemre összeállított kétoldalas anyagában számos olyan kérdés elhangzott, amiről ennek híján nyilván magam is szóltam volna. Így a mondandóm egy része, részben Polgármester úr által, részben pedig remélem, hogy írásban kiosztva is az Önök asztalára kerül, ill. hallhatták. Amiről szólni szeretnék az két téma. Az egyik az Erzsébet-ligetben tervezett beruházással kapcsolatos pályázat kérdése. Arról már korábban tájékoztattam Önöket, hogy az ún. barnamezős beruházás keretében nem tudtunk a pályázati feltételeknek megfelelni. Azon a pályázaton nem tudtunk részt venni, hiszen itt az akcióterületet minimálisan 40 hektárra határozata meg a pályázatkiíró, a tervezett terület pedig közel nem éri el ezt. Ezek után, és erről is szóltam már Önöknek annak a szakértői cégnek a közreműködésével, akit a testület felhatalmazása alapján ebbe a dologba bevontunk. Megvizsgáltunk, hogy az ún. városi területek rehabilitációja című pályázatnak a kiírási feltételeinek miként lehet megfeleltetni esetleg a mi pályázatunkat. Nyolc kritériumot határoz meg a pályázatkiíró, ami közül legalább háromnak a pályázónak meg kell felelni. A szakértő cég, ill. a hivatal munkatársaival együtt elvégezve ezeket a vizsgálódásokat, a Statisztikai Hivatalt, másokat is bevonva az adatszolgáltatásba sikerült, legalábbis a mi hitünk és meggyőződésünk szerint sikerült három olyan kritériumot lelni, aminek  az Önkormányzat megfelel, ezért  a Miniszterelnöki Hivatal felé jeleztük a pályázaton való részvételünket, ill. már visszajelzést is kaptunk azoktól a konzorciumoktól, akiket a PEA pályázatok kidolgozására korábban kijelöltek. Ez az együttműködés megindult és remélem, hogy tényleg sikeres pályázat kidolgozására, írására kerülhet sor ezek után.  Persze van a dolog körül két probléma, amivel számot kell vetnünk és itt a reményeinket ennek okán picit visszafogottan kell kezelnünk. Az egyik az, hogy a barnamezős beruházásnál az elérhető pályázati összeg maximuma 1,5 milliárd volt, itt ennél a városi területek rehabilitációjánál 1 milliárd. Másrészt a két alapon, vagy kereten elétérő nagyságrendű és sajnálatos módon éppen a városi területek rehabilitációja céljára kiírt pályázati keret alacsonyabb és gondolom, hogy többek számára elérhetőbb keret. Ezek azért némi mértéktartásra intenek bennünket a reményeket illetően. De én azt hiszem, hogy ezt a munkát mindenképpen ily módon tovább tudjuk vinni, hiszen a pályázat benyújtásának feltételeinek meg fogunk felelni. 

A másik, ami Kovács Balázs úr kérdéseiben is felmerült, ez az IKARUS Sporttelep kérdése. A Ronifield Kft és az Önkormányzat közötti megállapodásnak az ügye. Mint arról kora tavasszal szóltunk, az ez évtől érvényes szabályok, ÁFA előírások akár csereként, akár adás-vételként bonyolítjuk ezt az ügyletet, ezt ÁFA-fizetési kötelezettséggel terhelik. Erről is szóltunk már Polgármester úrral együtt, hogy ennek a kérdésnek a tisztázására részben az APEH Észak-Pesti Igazgatóságához fordultunk APEH állásfoglalás kérdése okán, részben pedig az APEH elnöke, szakmai elnökhelyetteséhez fordultunk személyesen is. Arról kell  Önöket tájékoztassam, hogy a múlt hét végén pénteken, jó kéthónapos idő után megérkezett az APEH állásfoglalás, ami sajnálatos módon azt tartalmazza, hogy az ÁFA megfizetés kérdése alól nem mentesülhetünk. Ez a csere, ha azokon az értékeken bonyolódik le, amelyek a korábbi szakmai előkészítő anyagokban szerepelnek, akkor megközelítően 100 mFt ÁFA-val terhelt ügylet lenne. Ezért én már a múlt héten és a tegnapi napon is Garai úr felé jeleztem, a Ronifield ügyvezetője felé, hogy éppen azoknak a szorító időtényezőknek a figyelembevételével is, amire Kovács úr utalt, gőzerővel fogjunk most már az APEH állásfoglalása ismeretében is olyan megoldások kidolgozásához és megkereséséhez, ami nem lehetetleníti el ezt a szándékot, ill. ami a sportegyesület működését  változatlanul biztosítja. Ma nem látok Garai úr, a Ronifield Kft tulajdonosa részéről sem olyan szándékot, ami arról szólna, hogy ha ez az ügylet, ill. maga az az építési tevékenység, amit ennek a programnak részeként terveztünk, nem valósulna meg az év végéig, akkor Ő a továbbiakban a sportegyesület működését a meglévő objektumokon belül ne biztosítaná. Tehát nem látom ebben a tekintetben veszélyeztetettnek az IKARUS Sportegyesület működését, ugyanakkor azt kell mondjam, hogy nyilván jól felfogott érdeke az Önkormányzatnak is és a túl félen lévő tulajdonosnak is, hogy ez az ügylet mihamarabb létrejöjjön, hiszen Ő maga is a saját tulajdonában maradó területek hasznosításával akkor tud igazából elindulni és komolyabb lépéseket tenni, ha ez az adás-vétel, vagy a csereüzlet a tervezettek szerint megvalósulhat. Jelenleg ennyi az, amit az IKARUS Sporttelep ügyében el tudok mondani. Hangsúlyozom, hogy néhány napos az APEH állásfoglalás, amire várom, nyilván nem tudtunk előrébb lépni, és hogy a mai magatartása, nyilatkozatai és ismeretei szerint a Ronifield Kft nem köti  az év végéhez szigorúan a működési feltételek biztosítását a sportegyesületet illetően. Kijelenthetem, hogy a sportegyesület működése akkor is biztosított, hogy ha ez az ügylet, ill. maga a tervezett építési tevékenység valami miatt az év végéig mégsem fejeződhet be. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Pár gondolatot hozzátennék, amit Asztalos úr mondott. Beszélgettünk a szünetben és valóban nekem is az a félelmem és információim vannak a pályázattal kapcsolatban, hogy sajnos az a célelőirányzat, aminek a keretében valószínűleg most tudunk pályázni, az lényegesen kevesebb. A központi régiót tekintve 2,6-2,7 milliárd Ft-ot tartalmaz. Most ez nem publikus, de én úgy tudom, hogy már négy, vagy öt pályázat van a PEA-n kívül beadva, nincsenek elbírálva. Javasoltam Polgármester úrnak, hogy megfontolandó, nem tudom, hogy lesz-e hatása, de mindenesetre saját magunk lelkivilágát megnyugtatva, egy levéllel lehetne fordulni a Miniszterelnöki Hivatalhoz és érdeklődni a felől, hogy az Ő miattuk, végül is fél éves csúszásban, vagy már hosszabb idejű csúszásba lévő pályázat elkészülte nem eredményezi-e azt, hogy jövő június 30-ig, amíg el kell készülni a pályázatnak tudják-e azt biztosítani, hogy nem merül ki a keret. Erre úgy van esetleg lehetőségük, nem tudom pontosan a szabályozást, de az biztos, hogy ezek a források 2007. évig szólnak, a következő Uniós költségvetési év elejéig, de azt hiszem, hogy célelőirányzaton belüli átcsoportosításra van lehetőség. Mivel a másik célelőirányzatnál egy jóval magasabb összeg van és itt a korábbi információk alapján a csak a PEA-ban nyertes pályázatból hat kiesik, célszerűnek látszana, most nem akarok tanácsot adni a Miniszterelnöki Hivatalnak, bár lenne egy-két ötletem, hogy azért ne fussunk lyukra olyan szempontból, hogy most jól pályázunk és akkor jövő évben közlik, hogy elnézést, de 2007. után. Ennek a valamilyen megfontolását javasolnám. Illetve még egy dolog, ez majd a későbbi napirendnél jön elő. Arra rákérdeznék a szakértői cégnél, hogy lehet-e ingatlanvásárlást finanszírozni pl. pályázatból? Én úgy tudom, hogy részben igen. Ez majd az egyik mai napirendi pont, ami erről szól, de ez egy érdekes kérdés lenne.

KOVÁCS BALÁZS

Pályázat ügyben én beszéltem ezzel a szakértő céggel, ezért inkább az IKARUS felé kérdezgetnék. Nagyjából ezt azért tudtuk eddi is, amit most leírt az APEH. Igazából én valamilyen olyan választ várnék, hogy mikor lesz ebből szerződés, vagy megállapodás a Ronifield Kft-vel. Volt egyszer 30 nap, abból tovább csúsztunk fél évre, most már az sem biztos, hogy év végéig. Arra szeretném ösztönözni a kerület vezetését, hogy valami belátható határidőt tűzzenek ki maguk elé, amíg ezeket a szerződéses viszonyokat rendezzük. Mindamellett meg rendezési terveket fogadunk el ezekre a területekre, ami mondjuk menet közben az értékét növeli, meg egy más helyzetet feltételez, mint amit anno ez előtt lassan már fél évvel ezelőtt tárgyalt a Képviselő-testület. Arra szeretném kérni az Önkormányzat vezetését, hogy ha lehet záros határidőn belül zárja le ezt a kérdést. Én azt gondolom, hogy ez a bizonytalanság nem jó se nekünk, se a másik félnek, se a sportegyesületnek. Most már folyamatosan megy mindenféle találgatás, hogy mi az oka ennek a nagy titkolózásnak, ami már nem is titkolózás, mert csak a per lezártáig tartott ez, és hogy miért nem történik semmi ebben az ügyben, kifelé ez látszik. Számomra is ez látszott, ezért kérdeztem meg. A 100 mFt-os áfa-nak a kérdése, ezt is le lehet rendezni. Itt az értékkülönbözet után kell az áfa-t megfizetni. Azt gondolom, hogy ez azért nem volt olyan nagy meglepetés az Önkormányzatnak a könyvelési részlegén, hogy az értékkülönbözet után áfa-t kell fizetni. Ez a helyzet, ezzel szemben mi kapunk egy beruházást, ennek a leírható ÁFA része és egyebek, ezt tisztázni kell, ha nem sikerül ezt csökkenteni, akkor meg ki kell fizetni. Én azt hiszem, hogy nem nagyon bonyolult ez a kérdés. Visszatérve, én arra szeretnék valamilyen biztos támpontot kapni, hogy mi az a határidő, ami ki van tűzve ennek az ügynek a lezárására?

ASZTALOS LAJOS

Egy szolid kis helyreigazítást kell, hogy tegyek. Sajnos nem az értékkülönbözet után kell ÁFA-t fizetni, hisz ezért beszélünk 100 mFt-os ÁFA-ról, mert hiszen az értékkülönbözet önmagában nincs 100 mFt és annak az ÁFA-ja viszonylag elhanyagolható, ez így nem jó, de vállalható nagyságrend lenne. Ez jelenti számunkra éppen a kegynagyobb gondot, hogy az általunk értékesített ingatlan ÁFA-ja az, amit nekünk be kell fizetni és a nagyobb értéket éppen az  általunk átadandó ingatlan jelenti ebben az esetben és képezi ezt a közel 100 mFt-os nagyságrendet. De azt gondolom, hogy nem az ÁFA körüli szabályok megvitatása a lényeg, hanem amivel magam is egyetértek Képviselő úr felvetésében, hogy itt most már nincs mire várni, nem lehet abban reménykedni, hogy bármi feloldás, vagy kiskapu keletkezik ennek a kötelezettségnek a vállalása körül. Most ennek a figyelembevételével és ennek a tudtával kell kialakítani azt a megállapodást, amit természetesen most már leghamarabb szeptember 24-i testületi ülésre tudunk szabályos előterjesztést tenni, ill. ha és amikor úgy fogalmaztam, hogy gőzerővel, akkor azt mondom, hogy a most elmúlt, ma és holnapi testületi ülés után - és erről Garai úrral is váltottam szót – minden energiánk arra kell fordítódjon a következő napokban, hogy ezekkel a körülményekkel is számot vetve, amit az áfa fizetés jelent, ez a megállapodás kerekedjen ki. Kölcsönös érdekeket húzódnak ebben, jócskán benne van ebben a Ronifield Kft érdeke is. Azt gondolom, hogy éppen az elfogadott szabályozási tervek és annak nyomán majd megnyíló lehetőségek okán lehet olyan tárgyalási felvetésekkel élni, és én ezt jeleztem is és erre már korábban is némi készség megmutatkozott, amikor ezen az áfa-fizetési kötelezettségen, ill. ennek terhén esetleg osztozunk. Én azt gondolom, hogy ezzel egy vállalható nagyságrendre fogjuk tudni mérsékelni ezt a kötelezettséget. Azt tudom mondani és nyilatkozni, hogy amennyiben az elkövetkezendő hetekben ezekben a kérdésekben ki tudjuk kerekíteni a megállapodást, akkor én már az augusztus 5-i rendkívüli testületi ülést is akár felhasználnám arra, hogy a megfelelő testületi felhatalmazásokat  megkapjuk. Rosszabb esetben pedig azt gondolom, hogy egyértelmű kötelezettsége a vezetésnek, személy szerint nekem is, hogy a soros rendes testületi ülésen erre végleges megoldások, ill. válaszok fogalmazódjanak meg. Ezt tudom Ön felé, ill. a Képviselő-testület felé nyilatkozni. 

ABONYI JÁNOS

Egy területről szeretnék tájékoztatót adni, ez az intézmény felújítási program, főleg a nagyobb felújításokról. Befejeződött a három intézmény közbeszerzési eljárása, tehát Herman Ottó Általános Iskola, a Szent Korona 53-55. sz. alatti óvoda, ill. a Mátészalka u. óvoda. A Herman iskolánál, ill. a Szent Korona utcai óvodánál az eljárás eredményes volt. Hirdettünk is győzteseket. Két új szereplő lépett a színre ezeknél a beruházásoknál, ill. felújításoknál. A Szent Korona úti óvodánál a Finis Kft adta a legkedvezőbb és megfelelő műszaki tartalmú ajánlatot, a Herman Ottó Iskolánál pedig az ÉPOL Kft. Ha a holnapi napig nem érkezik beadvány az eljárással kapcsolatban, akkor a Szent Korona úti óvoda felújítására holnap szerződést kötünk. A Herman Ottó Iskolánál a jövő hét elejére várható ez. A Mátészalka utcai pályázat első menetét eredménytelennek nyilvánította a munkacsoport. Itt az új közbeszerzési eljárás szerint hivatali, szakmai előkészítő bizottság csinálta a második menetet, most folyik a pályázatok értékelése, holnap várható, hogy ezt az eredményt is kihirdetjük. Ezen kívül a költségvetés módosítása során találkozhattak egy plusz 30 mFt-os pótigényünkkel, ez a pótigény ahhoz szükséges, hogy az olyan gyorsmunkákat és halasztást nem tűrő munkákat is el tudjunk végezni, mint a Szerb Antal tornatermének a beázása, ahol emiatt tornaórák maradtak el, valamint a fejlesztő tagozat II. ütemének a befejezése, mert ott is tarthatatlan állapotok vannak egy nagyobb esőzés után. Bízom abban, hogy ezt a keretet a nyár folyamán fel tudjuk használni, ha a Képviselő-testület olyan döntést hoz. 

Dr. BAJÁK GYULA

A testület korábbi ülésén hozott döntésének megfelelően aláírásra került a Közép-magyarországi Regionális Egészségügyi Tanácsba való  belépési dokumentum. Tegnap tartotta az alakulás utáni közgyűlését a tanács. Ezen a különböző szervek megválasztásra kerültek. A technikai előkészítés lezáródott, ezt követően remélhetően hasznos érdemi munka fog kialakulni, amiről majd természetesen annak idején ugyanúgy számot fogok adni. 

KOVÁCS PÉTER

Ahogy Polgármester úr is a beszámolójában elmondta, az ún. képviselői Internet, ill. a Polgármesteri Hivatali hálózathoz való hozzáférésre kiírt pályázat befejeződött, lezajlott, eredményes volt. Négy céget hívott meg az Önkormányzat pályázatra, ketten adtak be pályázatot, ebből a legkedvezőbb ajánlatot az ELENDER adta be. Ahogy Polgármester úr is elmondta július közepétől augusztus közepéig minden képviselőt meg fognak keresni, de nem közvetlen az ELENDER Rt, hanem Bódy Krisztina a Képviselő Iroda munkatársa fogja személyesen megkeresni, tehát Ő a kapcsolattartó. Ha bárkit közvetlen a vállalkozó keresne meg, akkor azt Bódy Krisztinához továbbítsák és kérek minden képviselőt, hogy Bódynén keresztül kommunikáljon a kivitelezővel. Kaszás úr, amit felvetett kérdést, azt a pénzt természetesen nem a képviselőnek kell fizetni, sőt azt nem is kell fizetni csak akkor, amikor áthelyezésre kerülne esetleg a vonal. Tehát a vonal kiépítésének, az ottani eszköz elhelyezésének a központban történő átalakítási költségét természetesen a Polgármesteri Hivatal fizeti. A képviselőket ez plusz költséggel nem érinti. A végleges befejezési határidő szeptember 10-e. Augusztus közepén várható az, hogy a képviselők internetezésre már tudják használni a vonalat és a központi adatbázishoz való hozzáférés véghatárideje szeptember 10-e.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kaszás úr, ugye kielégítő volt a válasz? Köszönöm. 

KOVÁCS BALÁZS

Én abban a speciális helyzetben vagyok, hogy az  általam felügyelt területről már nagyjából a Polgármester úr és Alpolgármester úr beszámolt, nekem egy hozzáfűznivalóm lenne ehhez a kérdéshez. A költségvetés módosításánál javasolni fogom, hogy az uszodaalapból nevesítsen egy egyszerű átcsoportosítást a Képviselő-testület a rendezési tervekkel, a szentmihályi szabályozási terv elkészítésére 5 mFt-os keretösszeget, ami felmerült teljesen jogos igényként, hogy ott nem nagyon mozdult meg eddig senki ez ügyben. 

A másik pedig egy megjegyzésem lenne. A KSB-nek a jegyzőkönyve jutott a kezembe és ebben a sportfejlesztési terv célkitűzéseinél szerepel egy olyan, hogy Mátyásföld Erzsébet-liget területen 2006-ig megépülő uszoda, tanuszoda, jelezném, hogy én nagyon örülnék, ha 2005. december 31-ig meg tudna épülni ez az uszoda, de ennek az esélye nagyjából a hógolyónak a pokolban lévő esélyével egyenértékű, kivéve, ha az Önkormányzat  pályázaton kívül a teljes összeget még lehetőség szerint az idei évben biztosítja és  megindítja az előminősítéses közbeszerzési eljárást. Ezt 2006. őszére javasolnám, az a legkorábbi időpont szerintem, ahol reálisan tartható. A másik része. A szentmihályi 2009-re, azért nem merek mondani semmit. Reálisan az is megvalósítható. Ez a két kiegészítésem lenne még  uszoda ügyben. 

Illetve egy felvetésem. Beszéltem a pályázatíró céggel és ebben szeretném kérni a hivatal segítségét, hogy ha tudnak segíteni. Az pedig arról szólna, hogy láthatóan előminősítési és közbeszerzési pályázatot kell tartani. Az előminősítéses közbeszerzés miatt kicsit hosszabb folyamat, hogy adott esetben elképzelhető az, hogy az Uniós pályázat kihirdetése előtt mi egy kvázi mondjuk hitelfeltétellel megteremtjük a közbeszerzés fedezetét és az előminősítéses pályázatot megindítjuk, ezzel hónapokat lehetne megspórolni az építés terén. Itt igazából az a kérdés, hogy ha ezt megtesszük, ez az Uniós pályázatnál nem jelent-e valamilyen kizáró lehetőséget. Ott úgy szól, hogy elkezdett beruházást, most amíg a szerződés aláírásra nem kerül, addig az én álláspontom szerint nincs elkezdett, vagy folyamatban lévő beruházás. Ennek kérném a körbejárását, hogy előregondolkodva ezt a lépést megtudnák-e tenni az idő spórolása érdekében. Az előminősítéssel egy pár hónapos lauffot nyernénk vele. 

ASZTALOS LAJOS

Örülök amit Kovács tanácsnok úr elmondott az előminősítéses eljárás kérdését illetően. Valószínű, hogy ilyen bilaterális megbeszélések jöhettek létre Tóth Miklós és Képviselő úr, ill. Tóth Miklós és közöttem, csak sajnos nem hárman ültünk le ezek szerint, mert ugyanezt a kérdést beszéltem át tegnap Tóth Miklóssal, hogy az idővel való gazdálkodás okán még az ősszel az előminősítéses eljárás lebonyolításának lehetőségét meg kell vizsgálni, ill. akár az előminősítéses eljárást azoknak a feltételeknek a megteremtésével, amire Képviselő úr is utalt, esetleg célszerű volna lebonyolítani, mert ezzel hallatlan sok időt tudunk nyerni a beruházás megvalósítását illetően.  Én köszönöm ezt a felvetést és magam is ilyen irányban gondolkodom, ill. magunk, mi akik ezzel foglalkozunk és ebben a dologban természetesen számítanék majd Tanácsnok úr közreműködésére is, hogy akkor ez tényleg  összehangolt munkában valósuljon meg ahol az Ön gondolatai, ismeretei is megfelelően érvényesülhetnek.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Áttérünk a c) napirendi pontra, ez a visszajelentés. Hozzászólást nem látok. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 
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számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.
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NAPIREND:     2.
Vételi ajánlat a Rádió u. 1. számú, a Batsányi J. u. 48. számú ingatlanra, eladási ajánlat az Erzsébet-liget 105842/27 hrsz-ú ingatlanra

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Miért is tartjuk mi ezt az előterjesztést fontosnak? Azt gondolom kitűnik az előterjesztésből, hiszen nem pusztán két  önkormányzati ingatlan eladása valamifajta egyszerű ingatlanértékesítési szándék az, ami ebben a dologban vezet bennünket. Hanem az Erzsébet-liget, ill. az Erzsébet-ligeti Színház épülete körüli fejlesztési elképzelések megvalósításának az egyik kulcskérdése megítélésünk szerint, hogy az az épületszárny, ami ma a színházépülethez csatlakozik, az az épületszárny önkormányzati tulajdonba kerülve  segítse annak a kiteljesedő és kiszélesedő funkciónak a létrejöttét, ami a Corvin Művelődési Háznak ide történő átköltözésével ezen a területen kialakul.  Elvégeztettük közösen felkért értékbecslés alapján ennek az épületszárnynak az értékbecslését, ami azt az értéket alakította ki, ami az előterjesztésben is szerepel, a 63 mFt-os. Az ingatlanrész tulajdonosa tulajdonképpen eredetileg azt vetette fel, hogy Ő nem feltétlenül pénzbeni megtérítését kéri ennek a 63 mFt-nak, hanem Ő akár hasonló értékű ingatlanra is hajlandó volna elcserélni. Éppen a Polgármesteri, Alpolgármesteri tájékoztató kapcsán emlegetett áfa-szabályok viszont azt hozták, hogy önmagában, mint ingatlancserét kezelni ezt a kérdést nem volna szerencsés, hiszen akkor megjelenhetnek itt bizonyos áfa-fizetési kötelezettségek. Oly módon látszik kezelhetőnek a dolog, hogy az általunk felajánlott és egyébként pedig az épületszárny eladójának és megfelelő két ingatlant pályázati úton meghirdetjük, Ő maga az induló licitárnak megfelelő árajánlatot tesz felénk, amennyiben a licit ennél többet hoz, akkor az legyen a  mi örömünk, ha pedig nem, akkor Ő az induló licitáron megvásárolja tőlünk. Mi pedig az értékbecslésben szereplő értéken a 63 mFt-on megvásároljuk tőle a kávéházi szárnyat. Némi értékkülönbözet pillanatnyilag mutatkozik és ennek az áthidalására is tartalmaz javaslatot az előterjesztés. Ez az a körülmény és én nem taglalnám tovább, ami ezeknek az ingatlanoknak az értékesítését és egy másik ingatlan megvásárlását összeköti, mert ennek a két ingatlannak az értékesítéséből teremtődik meg az a fedezet, ami számunkra a költségvetésen keresztül biztosítja a lehetőséget ehhez az ingatlanvásárláshoz. Remélem, hogy az összefüggések ily módon mindannyiunk számára világosak és ezért kérem Önöket, hogy az előterjesztést elfogadni, ill. támogatni szíveskedjenek. 

HORVÁTH MIHÁLY

Elnökként. Még nem sikerült kiosztani a ma reggeli bizottsági ülés jegyzőkönyvét, de a nap során erre sor kerül. Sajnos határozatképtelenség miatt ma reggel voltunk kénytelenek pótolni az ülést, ezért ezt nem kaphatta meg előbb senki. Én viszont már láttam a jegyzőkönyvet, aláírtam és rövidesen másokhoz is eljut. 

A lényege annyi, hogy a bizottság, igaz, hogy kétfelé véve a határozatot, de ez a Képviselő-testületet ilyen értelemben nem kell, hogy befolyásolja, de támogatta, ill. támogatja ezt a határozati javaslatot, figyelembe véve a Tulajdonosi Bizottság rövidesen elhangzó álláspontját is, de azt írásban is láttuk. Ellenben két módosító javaslatot fogalmaztunk meg és kérjük az előterjesztőt, hogy ezt apcektálja. Az egyik egy egyszerűbb ügy. A határidőnél a vételi jogot biztosító szerződés megkötésére 2004. június 20. helyett július ….., oda július 15-ét javasoljuk.

A másik pedig a következő kiegészítés a határozati javaslatban. Az előterjesztés 4. oldalán az a bekezdés, ahol az Önkormányzatnak szándékában áll megvásárolni az ingatlant. Gyakorlatilag azokat követően a határidő elé feltétlenül, ill. inkább az elsőbe, az Önkormányzat szándékában áll bekezdés után szükséges megjegyezni, hogy az előterjesztés 10. sz. mellékletét képező megállapodás 2. pontjában a vételár az 1. pontban meghatározott időpontig bruttó 63.363.000,- Ft. Tehát a bruttó jelzővel egészülne ki az ottani szöveg. Úgy lesz a dolog egyértelmű és következetes. Ezt kéri és javasolja a bizottság. Igazából a bruttó jelzőt kellene befogadni. 

ASZTALOS LAJOS

Természetesen mind a két felvetését, ill. javaslatát a Pénzügyi, ill. a Közbeszerzési Bizottságnak befogadom. A határidő-módosítás szinte értelemszerű, hiszen azt már túlhaladtuk. A bruttó kifejezés alkalmazása egyértelműség kedvéért jó, de egyébként pedig miután ez lakóingatlan úgy sem terheli áfa. Ugyanarról az összegről beszélünk, de egyértelműsítsük és ezért be is fogadom. 

KOVÁCS GYULA

Bizottsági elnökként. A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság is megtárgyalta a napirendi pontot és egyetértett vele mind a Batsányi János u. 48., mind a Rádió utcai eladással. Különös tekintettel arra, hogy a Batsányi János utcait már régóta próbáljuk értékesíteni. Figyelembe véve a bizottság egyetért azzal is, hogy milyen célokra fogjuk fordítani ezeket az összegeket. 

KASZÁS GÁBOR

Polgármester úr, egy kicsit elmélyedve a részletekbe. Számoltam és két ingatlant vetettem össze, nevezetesen az Erzsébet-ligetnél eladási ajánlatról van szó, további kettő a Batsányi János u. A Batsányi útit néztem meg. Érdekes volt számomra a belső tartalom. Az értékbecslésről akarok beszélni. Az Erzsébet-ligetnél a telekár 13.425,- Ft-ra jött ki négyzetméterenként, ugyanez a Batsányi utcánál 27.923,- Ft. Ez számomra érthetetlen. Hiszen ismerjük, itt van a közelünkben a Batsányi úti telek, fekvése, helyzete, nagysága és ugyanakkor az Erzsébet-ligetnél pedig azt is tudjuk, hogy hol van. Most a felépítményről nem beszélek, magáról a telekárról. Nagyságrendi különbség van, ez nem érthető számomra. Erre kérnék magyarázatot. 

ASZTALOS LAJOS

Szerintem a mi hasznunkra, mi adjuk el a 23 mFt-ost és vesszük a 13 mFt-ost. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

De annak a teleknek az értéke önmagában szerintem  a nulla felé tendál.

ASZTALOS LAJOS

Melyik?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Amelyik a színház épület.

ASZTALOS LAJOS

Nem. Az Erzsébet-ligetben 1 m2 értékét vegyük komolyan, az egy nagyon értékes terület és amikor ott 13.000,- Ft-ra értékeli az értékbecslő, akkor még azt mondom, hogy viszonylag visszafogottan értékelte. Én azt gondolom, hogy ez a két érték az adott helyzetben az Önkormányzat érdekeit kellő módon szolgálja. 

KOVÁCS RAYMUND

Több mindent nem értek ebben az előterjesztésben, ill. néhány dolgot sejtek. A licitáláson való indulást nem igazán értettem, hogy erre nekünk mi szükségünk van. Néhány észrevételem lenne ehhez a területhez. Egyrészt fogalmam sincs, hogy mit akarunk vele kezdeni, elképzelés sincs. Annak idején a Kulturális Bizottság tárgyalta az Erzsébet-ligetbe való átköltözését a Művelődési Háznak és oda úgy ahogy van, belefér magába az Erzsébet-ligeti Színház épületébe. Ott igazából nem nagyon kell semmi pluszt tenni a jelenlegi állapotok szerint. Egyébként pedig ott van a mi romos épületünk, az a ….. épület, az a tiszti étkezde amivel 11 néhány éve nem tudunk semmit kezdeni. Ha jól emlékszem 40 mFt-ért árultuk volna, de annyiért sem kellett senkinek, ehhez képest kicsit soknak tartom ezt a 65, vagy 63 mFt-os árat ezért a romhalmazért. Ezt épületnek jó szándékkal lehet nevezni, se ajtaja, se ablaka, se gépészete, semmi nincs, ez négy fal és egy olyan tető amilyen, ami rajta van. Én ezt nagyon soknak tartom ezért az épületért. Ha hozzávesszük, hogy a Corvin Művelődési Házat, ami közel 1200 m2 beépített rész, 72 mFt-ért adtuk el, ahhoz képest 65 mFt-ot adni ezért a 750 m2-es épületnek jó szándékkal sem nevezhető valamiért, azt én egyszerűen nem értem. 7 mFt a különbség a kettő között és ég és föld méretre is, állagában is. A Művelődési Ház hiába, hogy felújításra szorul, de legalább használható épület volt, ez nem használható semmire és ezért 65 mFt-ot miért kellene fizetnünk. Nekem vannak információim. Mátyásföldön, hogy azt mennyiért árulta a tulajdonos annak idején és annyiért sem kellett senkinek, de  ez köszönő viszonyban nincs ezzel a 65 mFt-os összeggel. Ez irreálisan magas ár ezért az épületért, nem is értem, hogy ez hogy jöhetett ki. Még egyszer mondom, nem egészen értem a logikát itt az önkormányzati adás-vevésben. Ha eladjuk a Művelődési Házat, akkor mindent bebizonyítunk, hogy milyen rossz az az épület és miért kell tőle megszabadulni  áron alul, ha meg veszünk valamit, akkor hirtelen nagyon értékes lesz egy olyan épület is, amiben tényleg az ég világon semmi nincs. Erre minimum 80-100 mFt-ot kell költeni, hogy használható lehessen. Nem tudom, hogy mire kell ez nekünk? Mi a szándék? Az előterjesztésből nekem az derült ki, hogy itt valami óriási eredmény lesz, ha meg tudjuk venni, abszolút nincs rá szükségünk. A tulajdonos semmit nem tud vele kezdeni, mint ahogy mi sem tudunk kezdeni a mi épületünkkel 200 méterrel arrébb. Mondanám azt, hogy cseréljük el a kettőt, értékben kb. ugyanannyi lehet és nézzük meg, hogy ki mit tud tenni, de mi sem tudunk semmit kezdeni ott az épületünkkel. Ha fejleszteni akarunk, akkor fejlesszük szerintem azt, amit mi tartunk ott romos állapotban 15 éve, ezt meg hagyjuk meg  a tulajdonosnak, vagy ha megvesszük azt hiszem, hogy ennél lényegesen kisebb összeg az, ami szóba jöhet és reális ezért az épületért. 

ASZTALOS LAJOS

Természetesen az értékeken lehet vitatkozni. Én úgy fogom fel, hogy ez egy szakma, amit tanítanak, amire jogosítványokat adnak és ráadásul ezt az értékbecslést közösen rendeltük meg. Nem arról szól a történet, hogy bármelyikünk irányában elfogult módon alakult volna ki egy értékbecslés. Egyetértek azzal, hogy ez az épület jelen állapotában nem egy túl ígéretes. Ez az épület egy szerkezetkész épületnek felel meg, ami után nyilvánvaló, hogy legalább ugyanannyit rá kell költeni, mint amennyit ma ez az épület értékben képvisel. Ami az értékeket illeti ily módon lehet vitatkozni, de szakmai kérdés azt gondolom egyik oldalról, másik oldalról persze kérdés az, hogy ha ez szakmailag meg is állja a helyét, hogy ennyiért nekünk megéri, vagy nem éri meg. Ha így tetszik felvetni a kérdést, akkor azt mondom, hogy igen, ez képezheti vita tárgyát, az kevésbé, hogy ez most annyi, vagy nem annyi. Nekünk megér annyit, vagy nem ér annyit, erről lehet vitatkozni. A mondandóm első része éppen ezért fogalmazott úgy, ahogy fogalmazódott.  Én nem tudom, de nagyon remélem, hogy akár bizottsági elnökként is találkozott Elnök úr azokkal a fejlesztési elképzelésekkel, ami a Corvin Művelődési Ház vonatkozásában megfogalmazódott az új vezetés részéről és ami ennél még szárnyalóbb, bár testületi döntés még nincs, de elmondom, hogy az elképzelés már egészen odáig jut, hogy még emeletráépítésen is gondolkodik. Most magam is egy kicsit derülök ezen, mert ez már azt gondolom, hogy valamennyiünk vállalható léptéket és mértéket túllépné a Művelődési Ház vezetése. Ugyanakkor viszont  ennek az épületnek az ilyen mértékű bővítése és ennek az épületszárnynak is az Önkormányzat szándékai szerinti működtetése abba az 1 milliárdos pályázati programba illik bele, ami részeként ennek a Művelődési Háznak is bizonyos  mértékű felújítása megvalósulna és amire pályázunk, hisz nem uszodára pályázunk, egy Erzsébet-ligeti sport- és szabadidős program megvalósítására pályázunk, a pályázat ezért képezett mintegy 1 milliárdos értéket, ezen belül az uszoda azért nem éri el az 1 milliárdot, legyünk realisták, hanem a Művelődési Ház, ill. az egyéb meglévő épületek  felújítása, új funkció szerinti kialakítása kerekíti ki ezt az összeget 1 milliárd forintra. Ez ennek az elképzelésnek az előkészítése, ill. megvalósításának részeként célszerű, ha  a tulajdonunkba kerül. Egyébként lehet egy ilyen torzóval társbérletben maradnunk, ami azt gondolom, hogy megint csak nem volna egy szerencsés a terület jövőjét illetően. Tehát értékekről, arról nyilvánvalóan lehet vitatkozni. A tulajdonos ma a kft ezen az értéken tartja eladhatónak, a testületnek pedig joga eldönteni, hogy ezt az értéket reálisnak és megajánlhatónak tekinti, vagy nem. A másik két ingatlan értékesítése csak annyiban társul e mellé a gondolat mellé, amennyiben a fedezetét ennek a két ingatlannak az eladásából származó bevétel képezhetné. 

KOVÁCS BALÁZS

Egyrészt, mint körzeti képviselő maximálisan támogatom azt, hogy ezt a torzót valahogy rendezzük és ennek a helyzetét. Azonban én is sokallom ezt  a vételárat. Elég jól ismerem a környéket. Az értékbecslésben szerepel az, hogy víz- és szennyvízhálózat a telken van. Én örülnék, ha ezt megmutatná nekem az értékbecslő, hogy hol van ott a telken víz- és szennyvízhálózat. Szennyvízhálózat, ami lehet ez a régi szovjet csatornahálózat, azt talán Ő ne értékelje fel nekünk, mert ez a magyar szabványnak nem felel meg.  A víz pedig a  fasor mellett megy az Önkormányzat által kiépített víznyomócsövön, ami az Önkormányzat tulajdona és kb. olyan 100 méteres újraparkosított terület, amit most csináltunk meg, övezi ezt az épületet. Én  kapásból tudom cáfolni ezt a két tényezőt, amit az értékbecslő leírt, nem tudom honnan szedte.  Amúgy lehet, hogy van vízhálózat, de hogy az nem a szabványos, az még az orosz időszakból datálódott. Vannak ilyen fura vezetékek ott, Asztalos úr is tudja, az előző házak rendbetételénél kiderült, hogy van víz, csak azt ki tudja, hogy honnan jön, meg ki tudja, hogy hová megy el. Ez az ingatlan közmű nélküli, én ezt ki merem jelenteni felelősséggel. Egyedül az elektromos  hálózat lehet az, ami megtalálja ezt az épületet, de ezen kívül nincs közmű rajta. Nálam van egy fénykép, mert lefotóztam, hogy néz ki, de holnap a képviselőtársaim is megnézhetik ezt az épületet. Ha kicsit arrébb állt volna a hőközpont mellett, akkor lelkiismeret-furdalás nélkül ledózeroltuk volna a többi épülettel, azért ezt tegyük hozzá. Én azt gondolom a vételárat tekintve, amit a tulajdonos mond, él azzal a helyzettel, hogy  jött az Önkormányzat és bejelentette, hogy meg akarja venni és ezért kicsit felsrófolta az árakat. Én azt gondolom, hogy fele ennyiért elkezdhetnénk gondolkodni, hogy érdemes-e megszerezni ezt az épületet. Ezért az összegért én nem javaslom semmi esetre sem. A másik pedig, ami ehhez tartozik és ezt el kell mondani és én már a testületen is jeleztem. A tavaly december 31-én lejárt rendezési terv alapján ebben az épületben csak kulturális célú létesítményt lehetett elhelyezni, nem tudom, hogy hogyan lehet a tulajdoni lapján a lakóingatlan megnevezése még mindig lakóház és udvar. Ez csak a magánvéleményem. A másik pedig. Hiába lenne lakóház és udvar a tulajdoni lapján, hogy ha az Önkormányzat a változtatási tilalmat erre a területre meghozná. Én ezt javasoltam még tavaly mielőtt lejárt volna a rendezési terv, akkor azt a választ kaptam, hogy az uszoda építési engedélyezése miatt ezt nem lenne érdemes megtenni. Én azt gondolom, hogy lassan egyre inkább közeledik az az idő, amikor ezt mégis csak meg kellene tenni. Nem véletlen az, hogy ennek az ingatlannak a tulajdonosa az elmúlt 12 évben ezt az ingatlant nem tudta értékesíteni. Nekem vannak információim, hogy régen, de nem megerősített információ, mennyiért árulta ezt az ingatlant, csak annyit mondok, nem ennyiért. Tehát én a magam részéről annak ellenére, hogy nagyon örülnék, ha ezt az Önkormányzat megszerezné, azt gondolom, hogy 65 mFt-ot adni ezért az épületért az nem valós és én vitatom az értékbecslésben szereplő különböző megállapításokat. Egy megállapítással egyetértek, ami úgy szerepel, ezt csak az érdekesség kedvéért. Az értékbecsében, amikor terasznak írja le a kerítését, az számomra egy nagyon kellemes megfogalmazás volt. A vasvázra szerelt pvc hullámpala oldalai absztrakt mintával kialakított vasidom rácsozattal kerítettek. Ezzel maximálisan egyetértek, de azért az értékbecslőnek megjegyezném azt, hogy mondjuk nem biztos, hogy Hunyadvár utcai, meg ómátyásföldi nagytelkes villaépületek eladási értékárait kellett volna itt összehasonlító tényezőként figyelembe vennie. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Egy kérdésem lenne. Szerepel is az előterjesztésben, hogy a Batsányi utcai ingatlan értékesítése kapcsán hozott olyan döntést a testület, hogy ezt az összeget a szakrendelő felújítására kell felhasználni. Akkor ez az összeg szerepel-e a költségvetésben, ill. a szakrendelőnek a felújításához biztosított forrásokban? Mert, ha igen, akkor itt további döntéseket kellene hoznunk, mert akkor nem csak ez az egy 1 millió néhányszázezer forint, hanem a 23 mFt is hiányzik, amelyet valamilyen módon a költségvetésben majd szerepeltetni kell. A kérdésem az, hogy ez a 23 mFt szerepel-e a szakrendelő költségvetésében, mint forrás? 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem. Asztalos úr, úgy tudom, hogy nem. 

ASZTALOS LAJOS

Nem, azért vonjuk vissza egyik oldalról, vagy javasoljuk visszavonni a korábbi határozatot, hogy ettől a megkötöttségtől megszabaduljunk. A másik pedig, azért alakult a tárgyalás sorrendje is így ahogy alakult, megelőzve a költségvetést, hogy ezt a kérdést kezelni lehessen. Ha még visszatérhetek Kovács Balázs úr hozzászólására, akkor azt kell mondjam, hogy én magam az elmúlt 6 év során másodszor találkoztam az ALTOS Kft vezetőivel, képviselőivel. Ennél alacsonyabb értékről sosem volt szó részükről. Az lehet, hogy egyéb más ügyletekben, amikor nem az Önkormányzat felé ajánlotta fel eladásra, vagy megvételre, hogy ennél alacsonyabb összegek is elhangoztak, de azt tudom, hogy 1999-ben is már 65 mFt-os értéken folyt a vita. Az akkori értékbecslés is  ezt a 60-65 mFt-os igényt, sőt ennél még magasabb összeget, nem igényt, hanem összeget jelölt meg erre az ingatlanra. Az egy más dolog és én magam is egyet tudok érteni, hogy ha egy olyan típusú testületi döntés születik esetleg, hogy mi azt mondjuk, hogy egy adott összegen teszünk feléjük vételi ajánlatot, ez az adott összeg természetesen ebben az esetben éppen az elhangzottak miatt nem a 63, vagy 65 mFt-ról szól, hanem egy lényegesen alacsonyabbról és valljon szint úgymond most már innentől kezdve az ingatlanrész tulajdonosa, hogy akar még ezen a romhalmazon tulajdont gyakorolni a jövőben is, vagy pedig mégis egy általunk tett alacsonyabb összegű ajánlaton hajlandó mégis csak ezt az ingatlant felénk értékesíteni. Én hadd ne tudjak itt most konkrét összeget megfogalmazni. Képviselő úr részéről az előterjesztésben szereplő összeg felére hangzott el egy javaslat. Ha úgy gondolják, akkor kérem, hogy módosító indítványként fogalmazzák ezt felénk, hogy mi tegyünk egy adott összegen vételi ajánlatot. Ezzel nyilván egy ideig még el lehet ezt a dolgot húzni, hogy aztán mi kerekedik ki belőle, az egy más kérdés. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt gondolom, hogy semmi. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Ügyrendi. Nem kaptam végül is egyértelmű választ. Konkrétan. Az lenne a kérdésem, hogy a szakrendelő felújítására van a költségvetésünkben 100 mFt. Ennek a forrásoldalán a költségvetésünkben szerepel-e a 23 mFt ebben a költségvetésben, vagy nem?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 405 mFt-os hitelkeret felvétel a szakrendelő felújításának forrása. Ezt azért is kellett megcsinálni, hogy a közbeszerzési folyamat elindítható legyen. Ott forrásként egyértelműen teljes egészében  hitelkeret szerepel. 

GILYÉN INCE

A színházépület mellett lévő vendéglő értéke számunkra az, hogy ott van és a fejlesztési terveinkben pedig arra a helyre szükség van. Egy olyan kényszerben vagyunk, hogy ez számunkra kell, az eladó pedig megtalálta azt, akinek a számára ez kell. Nyilván azok számára, akik bárhol máshol vehetnének vendéglőt, vagy akármit nem különösebben értékes ez a terület. Nekik sokkal alacsonyabb ajánlati érték volt az ajánlatukban. Én azt gondolom, hogy a lelkiismeret megnyugtatására a legjobb módszer az lenne, hogy készítenénk még értékbecslést, ne egy értékbecslés legyen. Az értékbecslés vitája az, ami tulajdonképpen a döntést elodázza, ill.  bizonytalanná teszi a döntést. Szerintem az lenne a leghelyesebb, hogy ha határozatot hoznánk a Rádió u. ill. a Batsányi utcai ingatlanok értékesítésére, ….. szigorúan véve nem ebbe a körbe tartozik, azt akár másnak is lehetne értékesíteni, itt pedig még bekérnénk értékbecslést, különösebb nagy időveszteség nincs. Szerintem az eladó nincs abban a helyzetben, hogy olyan gyorsan el tudja adni ezt az épületet, annál is inkább, mert benne van az egész házban az a kényszer, hogy össze van építve egy másik házzal. A felhasználása kötött. Sok olyan szempontban, ami az eladó számára sem könnyíti meg az eladást. Itt a reális érték megtalálása a fontos. Azzal teljesen egyetértek Asztalos úrral, hogy mi ez a reális érték, kontrollként kellene még legalább egy darab értékbecslés, azt elfogadva utána már reális alapról tudnánk tárgyalni. Mind a két félnek vannak kötöttségei, nekünk is, az eladónak is, ezt mind a két fél próbálja a maga részéről kihasználni. Legyünk talán ebben mi annyival okosabbak, hogy  reális értéket fogunk ajánlani, nem egy abszurdat. És így talán mindenki lelkiismerete megnyugszik. Azt hiszem azzal egyetért a Képviselő-testület, hogy a Művelődési Házat ott kell fejleszteni, arra ez az épület adódik. Ez így tovább nem mehet, ez egy szégyenfoltja az egész ligetnek. Nekünk is lépni kell. Itt egy lépést még tegyünk meg, kérjünk egy kontroll értékbecslést. 

KOVÁCS PÉTER

Alapvetően nem kívántam volna hozzászólni ehhez a napirendhez, de Gilyén úr felszólalása arra késztetett, hogy ezt mégis megtegyem a következő miatt. Nézzük meg, hogy az értékbecslés mi alapján hozta ki ezt az árat. Az értékbecslő alapvetően abból számolt, hogy ha lenne igény erre a 710 m2-nyi épületre és újra fel kellene építeni, az mennyibe kerülne. Majd azt mondta, hogy ez a  meglévő épület használati fokában úgy 50 %-os, tehát ezt az ajánlatot, amit Ő kapott azt elosztotta kettővel és így kijött a vételár, vagy legalábbis az értékbecslési ár, de nem ez az alap. Ő nyilván egy korrekt módszert használt, ez rendben van, de alapvetően az Önkormányzatnak a szándéka nem az, hogy megtartsa az épületet, hanem, hogy ledózerolja. Tehát valamilyen módon arra felé kellene venni az irányt szerintem, ha lesz új értékbecslés és én nem tudom, nyilván ha ez módosító javaslatba lesz, akkor lesz erről szavazás, de ha lesz, akkor kérjük, hogy ne olyan alapon számoljon, hogy amennyiben újra fel kellene építeni, majd le kellene rombolni a feléig, akkor az mennyibe fog kerülni. 

ASZTALOS LAJOS

Ha komolyan vesszük azt, hogy az értékbecslő független, független az eladótól, független a vevőtől, akkor neki nem mondhatunk tollba, nem mondhatunk szempontokat. Ő elvégzi a maga szakmai szabályai szerint az értékbecslést és én ettől az új értékbecsléstől sem várom azt, hogy ez az értékbecslés egy lényegesen alacsonyabb összegről fog esetleg szólni, amire már azt mondja az Önkormányzat, hogy ez már nekünk jó. Számomra a kérdés úgy merül fel, hogy már itt Kovács Raymund hozzászólására megfogalmazott válaszomban is elhangzott, hogy van egy értékbecslés, ami annyiról szól, amennyiről, nekünk meg van egy döntési helyzetünk, amiben eldöntjük, hogy nekünk megér annyit, vagy nem ér annyit. Lehet itt adjusztálni az értékbecslőket, lehet egy sor értékbecslőt felkérni és arra ösztönözni Őket nem túl korrekt módon, hogy hozzanak már ki ennél alacsonyabb értéket. Azt gondolom, hogy nem ez a jó irány, hanem egyszerűen annak a döntésnek a megfogalmazása és felvállalása mit ér ez meg nekünk.  Kovács Raymund egyértelműen azt mondta, hogy 65 mFt-ot ez nem ér meg nekünk. Kovács Balázs azt mondta, hogy kb. felét megérné vélhetően nekünk. Akkor én valahol itt látom a megoldást és nem további értékbecslések megrendelésében, ami vagy beletalál abba az értékbe, amit mi akarunk, vagy nem talál bele. 

Az a gondolat, amit Kovács Péter felvet, egy kicsit számomra nem volt teljesen szimpatikus. Azt gondolom nem arról szól a történet, hogy  kiprovokálni azt a helyzetet, hogy neki a dózerokkal és eltüntetni ezt az épületszárnyat, hanem arról, hogy éppen, hogy ez az épületszárny az általunk elképzelt funkciónak megfelelően hasznosuljon az Önkormányzat érdekeinek megfelelően.  Én szívesebben vinném a vitát változatlanul abba az irányba, amikor  azt mondom, hogy az Önkormányzat tegyen egy konkrét összeg szerinti vételi ajánlatot és majd a tulajdonos eldönti, hogy igen, vagy nem. 

Gilyén elnök úr felé mondanám. Ami pedig a másik két ingatlan eladását illeti. Majd Németh úr kijavít, hogy háromszor, vagy ötször hirdettük meg a Batsányi utcát és úgy ahogy van, nem kellett senkinek. Ez az ügylet azt jelentené, hogy a testület által korábban elfogadott 23 mFt-os értéken mégis csak érétkesítésre kerül ebben a konstrukcióban. 

A Rádió u. 1. valóban most ebben a helyzetben kerül először meghirdetésre, nem is alacsony értéken, hiszen a bruttó értéke megközelíti a 48-49 mFt-ot, ha jól emlékszem. Nem egy alacsony érték és, ha még a licit erre rá is tesz, akkor gyakorlatilag az egy jól hasznosított 2000 m2 körüli ingatlan. Sajnálatos módon azt kell mondjam, hogy a Batsányi utcai ingatlant illetően nem nagyon látok arra esélyt, hogy azt önállóan, ezen az értéken, 23 mFt-os induló licitáron az eddigi próbálkozások után ténylegesen el tudnánk adni. Azért illesztettük bele ebbe a konstrukcióba és szerencsére fogadta el a velünk szemben lévő partner.

KOVÁCS RAYMUND

Valóban van egy értékbecslés és ettől függően mi eltudjuk dönteni, hogy valóban ezt az értéket megéri nekünk, vagy nem. Ezzel én maradéktalanul egyetértek és mindenkinek javaslom a figyelmébe azt, hogy a környező területeken a mi épületeink sem kelnek el azon az áron, a 40 mFt-os áron már évek óta, amit szeretnénk. Tehát 65 mFt-ot biztos nem ér meg nekünk. Ezen kívül engedtessék meg, kritikával szeretném illetni az értékbecslést, de nem akarok nagy szavakat használni. Talán Churchill mondta azt, hogy tojást tojni nem tud, de azt el tudja dönteni, hogy büdös-e, vagy sem.  Én sem értek az értékbecsléshez, de azt legalább el tudom dönteni, ami ide le van írva, hogy ez megfelel-e a valóságnak. Pontosabban, ami le van írva az megfelel a valóságnak és ezért nem értem, hogy hogy jön ki az összeg. Vastag betűkkel le van írva, hogy az épület évek óta nincs használatban. Az évek óta azt jelenti, hogy 14 éve nincs használatban, állapota kritikus, teljesen tönkrement, hajléktalanok vették birtokba, kívül-belül minden tönkre lett téve, ablakai kitörve, minden mozdítható leszerelve. Az épület eredeti funkciójából nem maradt egy-két helyiség nyomokban. Utána le van írva, hogy a vasszerkezet el van deformálódva, ablakok nincsenek, gépészet nincs. Ennek ellenére nem tudom, hogy hogyan ér ez 65 mFt-ot egy értékbecslőnek. Komolyan mondom nem értem, hogy akkor a mi Corvin Művelődési Házunk, aminek a vasszerkezetei nem voltak eldeformálódva, használható állapotban volt, működőképes ingatlan volt, az pedig, hogy hogy csak annyit ért, amennyire felbecsülték. Most beszoroztam azzal az összeggel, ezzel az összeggel felszoroztam a Művelődési Házat, ha azt mondom, hogy csak a négyzetméter különbséget vesszük, és azt mondjuk, hogy a Művelődési Ház is ilyen ramaty állapotban volt, akkor is legalább 120 mFt-nak kellett volna lenni az értékbecslésnek ezzel az árral. Nem értem, hogy hogyan keletkezik ebből 65 mFt, amikor a szövegben világosan le van írva, hogy kutyagumit sem ér ez az épület, akkor miért 65 mFt? Az, hogy egy épületnek a felépítése ma mibe kerül, az megint egy másik dolog, de ez? Aki elolvassa ezt az értékbecslést, itt egy jó mondat nem szerepel benne, pontosabban egy jó mondat volt, ami pozitív volt az épületnél, azt Kovács Balázs rögtön megkontrázta, hogy ott igazából se víz, se csatorna nincs. Én egyébként úgy emlékszem az elektromos hálózat sem rendelkezik akkora kapacitással ott, ami egy ilyen épülethez szükséges kellene, hogy legyen. A gázt valahonnan a világ végéről kell bevezetni. Nem értem, hogy mi ezen 65 mFt az értékbecslésben sem. Én kérek mindenkit, hogy olvassa el. Én sem tartom jónak, hogy még egy értékbecslő nézze meg és ír egy harmadik összeget. Nézze meg egy építész, hogy ha valóban el van deformálódva a fémszerkezet, akkor az mit jelent. Az bontásra van ítélve.  Szerény véleményem, hogy nem lepődnék meg azon, hogy ha ezt egy komoly statikus megnézné és valóban arra a véleményre jutna, hogy ezt az épületet már helyreállítani nem igazán érdemes és nem is lehetséges. Egyébként sajnos szerintem ez fog várni a mi épületeinkre is az Erzsébet-ligetben. 

KOVÁCS GYULA

Ügyrendi. Egy javaslatot szeretnék tenni. A bizottság azokból az anyagokból dolgozik, amit elé tesznek. Itt előkerült az előterjesztésben az értékbecslés és a felülírás. A bizottság amikor elfogadta ezt a 63 mFt-ot ugyanúgy, mint Gilyén úr azt méltányolta, hogy ezt az áldatlan állapotot meg kellene ezen a részen szüntetni. Én egyetlen dolog miatt vagyok egy kicsit kellemetlen helyzetben. Soha nem tettem még ilyet, de szeretném megkérdezni Kovács Balázs urat, és Csomor Erin urat, hogy ha eljárnának a bizottsági ülésre és megosztanák velünk ezeket az információkat, amiknek a birtokában vannak. Pl. azt, hogy helyi képviselőként valószínűleg jobban ismeri a területet, mint bármelyik másikunk, és ha a bizottsági ülésen ez elhangzott volna, hogy sem gáz, sem víz nincs Ön szerint az ingatlanra bekötve, javította volna a bizottság munkájának a hatékonyságát. Ezek itt kerülnek elő, holott valószínűleg nem itt kellene, hogy előkerüljenek, hanem a megelőző egyeztető tárgyalásokon, a bizottsági munka során. Szeretném kérni mindkét képviselőt, hogy a következőkben osszák meg ezeket az információkat a bizottsággal, így sokkal korrektebb döntéseket tudnánk hozni, sokkal megalapozottabb lenne. Annak fényében, hogy ott milyen összegek hangzottak még el, szeretnék erre javaslatot tenni. Én bruttó 40 mFt-ot javasolnék az objektum megvásárlására.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez egy ügyrendi javaslat a bruttó 40 mFt Kovács György részéről. Így fogom kezelni. 

KOVÁCS BALÁZS

Nekem az jutott eszembe, hogy az már régen rossz, ha egy képviselő véleménye dönti el, hogy van egy utcában gáz, vagy nincs, vagy csatorna, vagy víz. Azt gondolom, hogy a hiba nem biztos, hogy a mi készülékeinkben van. Másrészt én már a ciklus elején jeleztem a bizottságnak, hogy a csütörtöki napokon nekem más, halaszthatatlan elfoglaltságaim vannak. Ennek ellenére a bizottság úgy döntött, hogy ezt tudomásul véve marad a csütörtöki napoknál. De én azt gondolom, hogy nem az én álláspontomon, vagy meglátásomon múlik, hogy van-e csatorna, vagy nincs. 

A másik, amit hozzá szeretnék fűzni, kicsi ezt a ködöt feloszlatni. Azért ennyi az értékbecslés, mert itt egy lakóházra készül az értékbecslés. Ezek alapján számolt az értékbecslés, ez nem lakóház, ez benne van az értékbecslésben és kiderül, az ingatlan-nyilvántartásban lakóházként szerepel. Az elmúlt 12 évben az ezen megengedett tevékenység az csak kulturális célú volt, ami egy intézményi terület. Szóba jött a Thököly úti épületnek a kérdése. Mindenki emlékszik, hogy ott a vételár meredeken lezuhant, amikor hirtelen rájöttünk arra, hogy az egy intézmény, nem pedig egy szabadon hasznosítható épület, itt is erről van szó. Ha ezt a tulajdonos a következő években szabadon tudja hasznosítani, akkor a Képviselő-testület nézzen magára. Ezt nem lehet, ez egy védett helyen lévő épület, kötött felhasználása volt eddig és reményeim szerint a most készülő szabályozási terv is ezt fogja megerősíteni, de alapvető hibája van az értékbecslésnek, amúgy korrekt amit Ő leír, csak az, hogy Ő az ingatlan-nyilvántartási adatokból indult ki, amik tévesek. Lehet sorolni, a Táncsics utcában az óvodaépületünk, ami nem is a miénk, de magántulajdonban lévő óvodaépület és egyéb ilyen visszásságait az ingatlan-nyilvántartásnak. Én azt gondolom, hogy ezt tisztázni kellett volna eddig is hivatalból. Ebből indul ki az egész értékbecslés, ami nem igaz és ezzel számol. Az csak hab a tortán, hogy nincsenek közművek, meg nem ott vannak, meg hogy az ingatlanhoz vezető utca alatt vannak a közművek, melyik utca, van ott jó pár utca, ahol közmű van az legalább 100 méterrel arrébb van. Ezért egy olyan határozati javaslatot fogalmaztam meg, ami komolyabb annál, minthogy bemondani 40 mFt-ot, meg hogy most mire. Ez arról szól, hogy a Képviselő-testület vételi ajánlatot tesz az ALTOS Kft tulajdonában álló XVI., Erzsébet-ligeti 105842/27 hrsz-ú ingatlanra 35 mFt-os vételáron. Azt gondolom, hogy fontos, körzeti képviselőként is fontos lenne megvenni ezt az épületet, de nem minden áron. A másik amire szeretném felhívni a figyelmét mindenkinek. Az építési törvény tartalmaz egy olyan előírást, ami alapján az építési hatóságnak kötelessége kötelezni a tulajdonost a megfelelő állapot helyreállítására. Én nem tartom azt valószínűtlennek, hogy az ott lakók, akik engem már többször megkerestek és én azt mondtam, hogy tárgyalások folynak a vételár kapcsán, hogy ezek után, ha nem sikerül ezt megszerezni, akkor élni fognak ezzel a jogi lehetőséggel. Igen csak zavarja az ott lakókat ez és azt gondolom a hatóságnak ebben az ügyben el kell járnia. Persze jó, vásárol az Önkormányzat, mert szükség lenne rá, én azt gondolom ez az a reális ár, amiért szükség lenne, aztán lehet a továbbiakban is alkudozni rá, de 65 mFt-ért ki merem jelenteni, hogy az ott lakók valamilyen szintű tájékoztatása mellett ….

KASZÁS GÁBOR

Még egyszer visszatérnék ennek az értékbecslésnek a belső tartalmára. Nem elég klasszikusan mondtam. Az Erzsébet-ligetnél a telek 13.000,- Ft, a felépítmény 62 mFt, tehát itt érzek igazából aránytalanságot. Kétségtelen, hogy a telekár nekünk rendkívül kedvező, de ehhez képest a felépítmény érthetetlen. Akartam tenni egy javaslatot a vételi árra, a 35 mFt-ot én elfogadnám, mert közel áll, csak azt azért szeretném tisztázni, ill. kérdezni, hogy  ez bruttó? Bruttó, jó.

KOVÁCS RAYMUND

Ügyrendi. Egy dolog azért legyen világos. Itt a telek, az az a telek, ami alatta van, úszótelkes, itt nincs plusz telek még az épületen kívül. Az 1050 m2-ből 900 m2 be van építve, rajta van az épület, tehát nincs plusz telek úszótelek van, körülötte az az 1-2 méter, amennyi van.

ASZTALOS LAJOS

Így van, ahogy Kovács Raymund úr mondja, ez egy úszótelkes ingatlan. Ez az úszótelkes volta engedi meg azt a pongyolaságot az értékbecslőnek is, amikor azt mondja, hogy a telken ilyen, vagy olyan közművek vannak, mert a telek mérete innentől kezdve egy kicsit szabadabban, vagy kiterjedtsége szabadabban értelmezhető. Egyébként én magam is azt mondom, hiszen ismerem a terület műszaki állapotát, ill. közműállapotát, hogy magát az épületet közvetlenül kiszolgáló csatorna, vagy egyéb közmű tényleg nincs, ennyiben ez a megállapítás ilyen értelemben vitatható. Ha a telket szabadabban veszem, akkor igen. A másik. Én azt most nagyon nem firtatnám, hogy ez most lakóépület, vagy nem lakóépület, mert most számunkra az a kedvező állapot, hogy ha ezt lakóépületként az áfa-fizetési kötelezettség tekintetében. A mi számunkra most az a kedvező állapot, ha ez lakóépület, mert nem kell. Ezért is igazítottam ki az előbb itt valakit, amikor bruttó 633, mFt-ról beszél, hogy ez akár bruttó, akár nettó, miután áfa nem terheli, tehát ennyi. Én azokat a javaslatokat, amelyek itt a 35-40 mFt körüli értékeket jelenti, ill, hogy ilyen összegen tegyünk vételi ajánlatot, ezeket támogatom és kérem, hogy majd módosító javaslatként Polgármester úr szíveskedjék feltenni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Előterjesztőként van egy kérdésem. Én szétbontanám ezek után ezt a határozati javaslatot. A két értékesítést kezdjük meg. Most itt egy csomagba van véve. Mindenkinek értem én a problémáját a 65 mFt bruttóra. Szeretném megint elmondani azt az alapviccet, hogy most arról van szó, hogy egy 100.000,- Ft-os kutyáért mi adunk két 50.000,- Ft-os macskát. Ez a történet arról szól, hogy egy olyan ingatlant venne meg Ő, amit eddig senkinek sem tudtunk értékesíteni, Ő meg ettől lép vissza és akkor ott vagyok, ahol voltunk. Kötelezhetünk mi bárkit bármire hatóságilag, egy idő után ez az épület összeomlik. Nekem borzasztóan szúrja a szemem az ott élőknek úgy gondolom még inkább. A két 50.000,- Ft-os macskát próbáljuk meg eladni, hátha bejön. Ha bejön? Akkor miért ne vennénk érte egy 100.000,- Ft-os kutyát? Ha akarunk is valamit csinálni és nem csak vitatkozni, akkor időben sem túl sok csúsznivalónk van. Be akarjuk varrni ezt egy nagyobb pályázatba. Hogy varrjunk bele egy nagyobb pályázatba egy olyan ingatlant, ami nem is a miénk? A történet valahol a ’90-es évek elején kezdődött, amikor egy másfajta tapasztalattal valakik rosszul döntöttek, nem tudták még akkor, hogy ez önkormányzati tulajdon lesz egyszer. Nem ebbe a koncepcióba kezdték. Mentségükre legyen mondva, hogy életükben először csinálták, van így más is. Számon lehet ezt kérni és minek? A történet arról szól, hogy a ’90-es évek elején hozott, számunkra hátrányos döntést kell kijavítani és e döntés kijavításnak van ára, de ha ezt nem fizetjük meg, akkor a helyzet marad és lehet menni mindenkinek mindenhova, hogy ki a jobb. Szerintem a helyzetet kell megoldani. Még egyszer. Abban a pillanatban, ha meghirdetjük a két másik telket, abból az egyik nem megy el, mert ez az úr azért vállalt ilyesmit, és Ő úgy mondja, hogy kb. a pénz az ablakban van. Ezt kell látni és azért csináltuk az egészet így, nem ingatlancserével, hogy az áfa megspórolható legyen. Szabályosan megspórolható legyen. Abban a pillanatban, ha kivesszük ezt a lakóházból, akkor ÁFA-t kell fizetni. Hiába tetszik ingatni a fejét, a helyzet így kerek. Egy ’90-es évek eleji tévedést kell most az Önkormányzatnak céljai megvalósítása érdekében kijavítani. Ehhez kérem a támogatást. 

LANTOS ANTAL

Részemről elég hosszasan próbáltam ezen az egész kérdésen meditálni. Elmondanám, hogy nagyon lényeges, ami itt kimarad és úgy gondolom, hogy erről kellene beszélni és saját magamnak és a lelkiismeretemben ezzel  azonosulnom kellett. Vitán felül, hogy ezeknek az épületeknek az értékeit különbözőképpen lehet értékelni. A Batsányi utcát jól ismerem, egy tégla alap, hasonló egyéb, azt örüljünk, ha 23 mFt-ért elviszik. Én abban a helyzetben voltam, hogy a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság ülés után együtt elmentünk László Bélával és megnézte a Rádió utcai telket, az igen értékes. Azt egyértelműen versenyeztetni kell, neki pl. van egy elképzelése.  Egy autószalont építene oda, ott még az az előny is van, hogy ott egy fél részben van egy összeérő telekvég, ahol szintén az épületnek a fele a miénk. Igen jónak találom azt a javaslatot, amikor szét kell választani. A másik fő kérdés az, amiről kevés szó esett. Elnézést, de igen erősen kultúrabarát vagyok. Úgy tartom, hogy a társadalomnak egy alapvető meghatározó működési feltétele, hogy egy társadalom milyen kultúrával rendelkezik. A kerületünkben jelen pillanatban az Erzsébet-ligetnél annál az adottságnál fogva jobb kulturális központ kiépítésére nincs lehetőség. Ilyen szempontból ennek az épületrésznek a megszerzését alapvetően szükségszerűnek látom. Ezen lehet vitatkozni és lehet azon vitatkozni, hogy ha kedvezőbben tudjuk eladni  a Rádió utcát, akkor esetleg, hogy itt miként alakul az ár. Biztos, hogy ez a telekrész csak felénk adható el így jól, jó ebből a szempontból az értékelés. Úgy gondolom, hogy én amikor elfogadom azt a javaslatot, amelyet Kovács György úr mondott, akkor arra szeretném felhívni mindenkinek a figyelmét, hogy amikor döntünk azt kell egyértelműen látnunk, hogy azon a területen a megfelelő kulturális centrum kiépítésének, azoknak a kulturális feladatoknak az ellátásának az alapvető feltétele ennek az épületnek a megszerzése. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Én csak a vita lezárását akartam kérni, de úgy látszik ez megtörtént. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezném az előterjesztőt, hogy arra az észrevételemre, miszerint külön kellene dönteni a két ingatlan versenyeztető eladásáról, mi a nyilatkozata? És akkor ehhez kell alakítani a határozatot. Van két módosító indítvány, a beérkezés sorrendjében fogom kezdeni. 

ASZTALOS LAJOS

Én egyetértek ezzel annál is inkább, mert mi magunk is azt mondjuk, hogy ezt szabályozás pályáztatás útján kell úgy is értékesíteni. Az egy más dolog, hogy miként kötődnek a szándékok, de önállóan is kezelhető és értelmezhető az a gondolat, hogy a Batsányi utcát és a Rádió utcát  pályáztassuk meg. Az egy másik dolog, hogy az ebből származó bevétel esetleg fedezetül szolgálhat, vagy fedezetül kell szolgáljon.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt gondolom, hogy ezt most elhagyhatjuk. Az első döntés, hogy úgy szedjük ketté a dolgot, hogy az első döntésben azt mondjuk, hogy a Batsányi út 48. hrsz és a Rádió u. 1. hrsz az előterjesztésben szereplő kikiáltási áron értékesíteni óhajtja.  Ez egy tiszta dolog, aztán ha megveszik, ha nem. Abban a pillanatban, amikor majd lejjebb fogunk menni az ajánlati árral én már nem tudom, hogy megveszik-e, mert ez egy csomag volt, de így szét fogjuk szedni. És, hogy a nem létező bevételt mire költjük nem kellene róla különösebben most dönteni. A szakrendelőnek a teljes fedezete létezik és nem ebből, mert ebből nem lehetett volna meghirdetni a közbeszerzést. Úgy fogok eljárni levezetőként, hogy ketté veszem ezt az egybe írt határozati javaslatot, de ezt megelőzően először van egy egyszerű, ajánlatot tesz vételi szándékában bruttó 40 mFt-ra az Erzsébet-liget X hosszú ingatlanra az ALTOS Kft-nek. Van egy ilyen, elsőként benyújtott módosító indítvány Kovács György részéről. Minősített szótöbbséges döntés következik, hiszen az alaphatározat is minősített szótöbbséget kíván. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 12 igen, 0 nem, 9 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

448/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (12 igen, 0 nem, 9 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület vételi ajánlatot tesz az ALTOS KFT (1121, Budapest, Járőr u. 23/c.) tulajdonában álló XVI. ker. Erzsébet-ligeti 105842/27 hrsz-ú ingatlanra bruttó 40.000.000.-Ft-os vételáron.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő 35 mFt-ról szól. Ugyanez a szöveg. Így hangzik, hogy vételi ajánlatot tesz az ALTOS Kft-nek 35 mFt bruttó vételáron az X hrsz-ú ingatlan megvásárlására. Minősített szótöbbséges döntés következik.   Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 0 nem, 4 tartózkodással ezt a vételi árajánlatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

449/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület vételi ajánlatot tesz az ALTOS KFT (1121, Budapest, Járőr u. 23/c.) tulajdonában álló XVI. ker. Erzsébet-ligeti 105842/27 hrsz-ú ingatlanra bruttó 35.000.000.-Ft-os vételáron.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A meghirdetést tenném fel először egyetértésre. Az előterjesztő egyetértésével, amelyben a testület úgy határoz, hogy a Batsányi u. 48. és a Rádió u. 1. számra az előterjesztésben szereplő kikiáltási áron határidőben  felajánlja eladásra. Meg lehet-e ismételni, vagy csak egyszeri az aktus?

KOVÁCS RAYMUND

Egy zárójeles megjegyzésem lenne, mert itt lesz ma még telekeladás Mátyásföldön is. Nem igazából értem itt a Batsányi útnál sem az árat. 20 mF-ot ír a 700 m2-es telekre, Mátyásföldön az 1000 m2-es telket fogjuk ennyiért árulni. Elképzelhető, hogy Sashalmon, nem akarok itt különösebb vitát a Sashalom és Mátyásföld között, de azt hiszem, hogy Sashalmon egy kisebb telek biztos, hogy kevesebbet ér, mint Mátyásföldön egy nagyobb telek. Lehet, hogy itt ez a 22 mFt, ami elriasztja a Batsányi út esetében a vevőket. Most, ha csak összehasonlítom, itt lesz napirenden, hogy ennél jóval nagyobb telket adunk olcsóbban és szerintem egy kicsivel kevésbé forgalmas, tehát egy nyugodtabb környéken.

ASZTALOS LAJOS

Polgármester úr az előbb egy visszafojtott mondattal azt mondta, hogy hagyjuk, de én meg azt mondom, hogy nem hagyhatjuk, mert nincs mi alapján 35 mFt-os vételi ajánlatot tennünk. A 35 mFt-os vételi ajánlatnak a megtételéhez a fedezetet ennek a két ingatlannak az értékesítéséből származó bevétel biztosítja. Tehát nem hagyhatjuk el ezt a kapcsolatot, mert különben  teszünk ajánlatot csak éppen a költségvetésben még nincs egy fillér sem a 35 mFt kifizetésére, ha nem realizálódik ez az adás-vétel. Ennek a két ingatlannak az értékesítéséből befolyó összeg után tudunk egy 35 mFt-os vételi ajánlatot tenni …

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha jól értem, azt mondja az előterjesztő, hogy egybe szavaztassam meg a határozati javaslatot a 35 mFt-os vételi ajánlatról kialakult …… Nem? Nem.

ASZTALOS LAJOS

Nem kell egyben, de azt a kitételt, hogy ennek  a 35 mFt-os vételárajánlat megtételére csak azok után kerület sor, hogy ha ezek az ingatlanértékesítések realizálódnak, ill. ezekből az ingatlanoknak az értékesítéséből ez a fedezet megteremtődik, az mindenképpen szükséges.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, rendben van, most már értem. 

KOVÁCS BALÁZS

Ki lehet kötni, de nem biztos, hogy én kikötném. Itt arról van szó, hogy a költségvetésben  az egyik oldalra raktunk egy tételt azt kellene ellentételezni a másik oldalra, hogy most ezt szorosabban összekötözgessük. Én ezt nem biztos, hogy jónak tartanám, mert addig is lehet tárgyalni a vételi ajánlat ügyében, vagy elfogadja, vagy nem, sok tárgyalnivaló nincs ez ügyben.  (Polgármester úr mond valamit.) Majd el fog gondolkodni, jön a nyár, kipiheni magát mindenki, lehiggad vételár tekintetében. Lehet, hogy az elején az árral kellett volna kezdeni, de én azt gondolom, hogy lényegesen magasabb nem lesz, de én azt javasolnám, hogy ha lehet a Polgármester úrnak egy segítséget tenni, hogy az eredeti határozati javaslatnak az (1)-(2)-(3) bekezdését szavaztassa meg. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Melyik ez?

KOVÁCS BALÁZS

Ezt javasolta a Pénzügyi Bizottság is csak most így technikailag az eredeti előterjesztésben szereplő határozati javaslat (1)-(2)-(3) bekezdését addig, hogy az Önkormányzat szándékában áll, azt már nem. Azt meg kell szavaztatni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor az eladásról is kell, a két másikat pedig szándéka meghirdetni. Felolvasom, amit először kellene megszavazni. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az x sz. határozatát visszavonja. 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Batsányi János u. 48. ingatlant jelenlegi állapotában versenytárgyalás útján történő értékesítésre kijelöli. A Képviselő-testület az induló licitárat 23 mFt-ban, a licitlépcsőt 500.000,- Ft-ban állapítja meg. 

A következő bekezdés. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Rádió u. 1. sz. x hrsz-ú ingatlant versenytárgyalás útján történő értékesítésre kijelöli. A Képviselő-testület az induló licitárat 37.800.000,- Ft + ÁFA-ban, a licitlépcsőket 500.000,- Ft-ban állapítja meg. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

450/2004. (VI. 29.) Kt.  A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 576/2003. (IX. 16.) Kt. határozatát visszavonja. 

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Batsányi J. u. 48. sz. 101443hrsz-ú ingatlant jelenlegi állapotában, versenytárgyalás útján történő értékesítésre kijelöli. A Képviselő-testület az induló licitárat 23.000.000,-Ft-ban, a licitlépcsőt 500.000,-Ft-ban állapítja meg.

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Rádió u. 1 sz. 116780 hrsz-ú ingatlant versenytárgyalás útján történő értékesítésre kijelöli. A Képviselő-testület az induló licitárat 37.800.000,-Ft + ÁFA-ban, a licitlépcsőt 500.000,-Ft-ban állapítja meg.
Határidő:
- a vételi jogot biztosító szerződés megkötésére 2004. július 20.

- a Batsányi u. 48. sz. 101443 hrsz-ú, a Rádió u. 1. sz. 116780 hrsz-ú ingatlanok versenytárgyalásának kiírására 2004. augusztus 1.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most az a határozat kerül a második mondatrész helyébe, amelyikre már elfogadtuk. Nem? Nem jól értem? Tehát a 35 mFt-os áron vételi ajánlatot tesz a …… kft-nek az Erzsébet-ligeti romos épület megvásárlására. Asztalos úr erősítsen meg benne, akkor úgy érzem, hogy nincs határozathozatali kötöttség. 

KOVÁCS GYULA

Polgármester úr, nem kellene esetleg egy olyan határozatot hoznunk még, hogy nem kizárni azt, hogy a Batsányi utcát pl. tudjuk bele ebbe a megvásárlásba? Egyszerűsödne a képlet. 

KOVÁCS RAYMUND

…. egy szerződés mellétéve, amiben az szerepelt, hogy december 31-ig vesszük meg, és ha nem vesszük meg, akkor semmifajta kötelezettségünk nincs ezzel a céggel szemben. Nem tudom, hogy az most él-e még, vagy nem él?  Az a legvilágosabb szerintem, hogy ……. Volt egy ilyen előterjesztés, benne egy ilyen szerződés, hogy december 31-ig nyilatkozunk, hogy vagy megvesszük, vagy nem vesszük meg. Ha nem vesszük meg, akkor semmifajta kártérítéssel és egyebekkel nem tartozunk a cég felé és ezt Ő tudomásul veszi. Volt egy ilyen javaslat benne, amit én jónak tartok.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, csak ez egy másfajta tárgyalási megállapodáson alapul ez a két érték felborult. 

KOVÁCS BALÁZS

Hogy oldódjon a dolog,  a vételi ajánlathoz be kellene szúrni azt, hogy ezen vételi ajánlatát 2004. november 1-ig tartja fenn az Önkormányzat és akkor le van zárva a történet. Amúgy fedezete van, a költségvetésbe most tettünk be ingatlaneladást. Ha azt nem fogadnánk el fedezetnek, akkor a költségvetésünknek kb. a 10 %-nak nem lenne fedezet, ilyen nincsen. A hitelt is betesszük, tudta jól mindenki, hogy nem akarta felvenni senki.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó a november 1-je? Emlékeztetnék arra, hogy elfogadtuk azt a módosító indítványt, hogy miszerint a Képviselő-testület 35 mFt bruttó értékben vételi ajánlatot tesz az Erzsébet-ligeti romos épület részére az x tulajdonosnak. Ez a határozat egészüljön ki azzal, hogy ezen vételi ajánlatát a testület 2004. november 1-jei határideig tartja fenn. De mivel erről nem született szavazás, muszáj szavazni. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

451/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a 449/2004. (VI. 29.) Kt. számú határozatát az alábbiak szerint egészíti ki:

„A Képviselő-testület a vételi ajánlatát 2004. november 1-ig tartja fenn.”

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tekintettel az idő előrehaladtával a következő technológiát javasolnám. Mondjuk el most a mindenféle javaslatokat a módosításhoz, utána összerakjuk a szünetben és ha visszajövünk a Képviselői kérdések előtt azt befejezzük. 

NAPIREND:      3.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetésének I. sz. módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A szokásos módon vezetném be ezt a témát és utána kérném majd a javaslatokat. A lehető legszűkebb dologra vállalkoztunk, hiszen aki hallott róla az is csak hallhatott róla és hivatalos papírunk ebben a pillanatban még nincs, hogy a múlt csütörtöki Fővárosi Közgyűlés döntött a forrásmegosztás korrekciójáról. Ebben a korrekcióban Lajterné vezetőasszonynak jött a telefon, hogy 278 mFt-ot hagyott jóvá a Fővárosi testület, ez plusz bevétel, de igazából már elköltöttük. A szándékunk a dologgal az, hogy az apróbb ügyek kezelésén kívül akkor, amikor ennek a hivatalos beállítására sor kerül, a lehető legerősebb hitelcsökkentést szeretnénk ezzel a pénzzel elérni. Szeretném hangsúlyozni, hogy mindenféle hírek keringtek itt erről a mostani módosításról. Én azt mondtam, hogy menjünk neki ma, mert bizonyos ügyek kezelhetetlenné válnak, néhány milliós ügyek, de nagy dolgokat tudnak megakasztani, akár a csatornázásban, akár a felújításban, vagy akár éppen a kiváltása a Szilas II. gyűjtő mentén élők végül is perben eldőlt és úgy tudom, hogy 4.500,- Ft-tal meg lehetne váltani ezeket a telekdarabokat és ennek a további pénzügyi fedezete is a mai döntés függvénye. Itt nincs apelláta, ezt nekünk végre kell hajtani, hogy itt közben ilyen jogi technikai vita keletkezik, úgy gondolom, hogy az a kisebbik gond, a nagyobbik gond, ha nincs pénzügyi fedezet, akkor nincs mit a jogásszal megbeszélni. A pénzmaradványok egy részét természetesen már jótékony módon a testület még márciusban elköltötte. Legjobb emlékezetem szerint százezres tévedéseket bocsássák meg nekem, 124 mFt elkezeléséről van szó, van aki ezzel a szóhasználattal is egyetért, én nem értek vele egyet. A következő főcélokat követtük. Nevezetesen, itt is azt mondtuk, hogy a hitelt csökkentsük, ezért a ház felújítását kivettük a hitelből, ez az egyik tétel, a másik az, hogy a felújítás során a felújítási munkacsoport jelzései alapján keletkeztek olyan kötelezettségek, amelyeket ha most a döntés megszületik, akkor a nyáron kezelni tudjuk. Példának okáért a Szerb Antal Gimnázium esete, amely szerintem nem tűr halasztást. Hallottam egyéb támogatási óhajokról is, amelyekkel nekem személy szerint különösebb bajom nincs, de annak is az a feltétele, és itt az egyházakról van szó, hogy ma döntés szülessék, mert ha itt valaki megmakacsolja magát, akkor ezek a pénzek elszállnak, legközelebb esetleg augusztus 5-én lenne lehetőségünk ezen milliók elhelyezésére, már pedig augusztus 5-től én előre fázom, bár ezerszer hangzott el, hogy augusztus 5-én a szakrendelőfelújítás közbeszerzési végdöntését kellene meghoznunk. Akkor esetleg be lehetne suszterolni, ha ma nem születne döntés, de azzal sem megyünk semmire. Röviden összefoglalva. A két nagy dolog az a ház, a felújítás, e mellett apróbb, de részünkre akár a csatornázásnál bármilyen oknál fogva és a többletköltségek fedezetbe állítása azt jelenti, hogy nem akadnak meg a munkák, és amit Gémes Sándor a tájékoztatójában leírt és amit én felolvastam, akkor zavartalanul mehet a munka, nem kell arra várni, hogy mikor módosítjuk a költségvetést. Ezért még egyszer megismétlem, azt kérem, hogy mondják el a módosításokat, feldolgozzuk az ebédszünetben és ebédszünet után lehet dönteni ezekben a dolgokban. 

ASZTALOS LAJOS

A múlt heti közgyűlési határozat ismeretében felmerülhetne a gondolat, hogy miért nem úgy, de engedtessék meg, nem tudjuk úgy előkészíteni, hogy a múlt csütörtökön született közgyűlési határozat is már itt feldolgozásra kerüljön, de nem is erről a részéről szeretnék szólni. Arról, hogy miért fontos meggyőződésem szerint ma a költségvetés-módosítást elfogadni. Milyen ügyek alakítását, kezelését tesszük ez által lehetővé. Én nem is a negatív megfogalmazást alkalmaznám, hanem sokkal inkább azt, hogy ezzel milyen ügyek továbbvitelének a lehetősége teremtődik meg. Amire már Polgármester úr utalt, a felújítási munkacsoport rendelkezésére álló céltartalékkeret megemelése 30 mFt-tal nyilván azt teszi számunkra lehetővé, hogy nyáron a tanítási szünet időszakában végezzünk el olyan intézményi felújításokat, amik az őszi tanév kezdetét már jól szolgálják. A másik ilyen ügy, amit én nem érzek halaszthatónak és mindenképpen a nyáron meg kell tegyük, ez az Erzsébet-ligeti Színház körüli csapadékvíz elvezetés kérdése. Valamennyien ismerik, hogy folyik az Erzsébet-ligeti Színház körüli díszparknak a kialakítása, és ennek a munkának a kapcsán már az I. ütem megvalósításánál is, ami a szakrendelő ottani épülete körül jött létre kitűnt, hogy a csapadékvíz kérdése ennek a parkosításnak, vagy park kialakításának tervezésénél nem került megfelelő módon kezelésre. Ezért menthetetlenül foglalkoznunk kell a csapadékvíz elvezetés megoldásával, vagy addig amíg ez nem nyer megoldást, addig fel kell függesszük a folyó beruházás II. ütemének a folytatását. Azt gondolom, hogy az a 7 mFt, ami ennek a csapadékvíz elvezetésnek a megoldását fedezné, ennek a 7 mFt-os keretnek az elfogadása 20 mFt-ot meghaladó, összértékét tekintve pedig ennek a többszörösét jelentő beruházás folytatását teszi számunkra lehetővé. Amit még szeretnék kiemelni szintén csak azért, hogy miért fontos ma nekünk  a költségvetés módosítást elfogadni. Ez a cinkotai csatorna-beruházás ügye, ahol a területbiztosításhoz feltétlenül szükségünk van még további 3,5 mFt-os összegre, hogy ezáltal mintegy 500 méter hosszú terület legyen munkába vehető és így a Magtár utcai terület szennyvíz elvezetése a Caprerra patak irányában megvalósítható legyen. Még egy ilyen, amit szeretnék említeni, a szünetben már fültanúi lehettek bizonyos párbeszédnek, és akkor nagyon finoman és szolidan jeleztem a beszélgetés stílusát, de nem ok nélkül ölt már ez bizonyos értelemben indulatokat. Ugyanis 3-4 éve, hogy a Szilas II. gyűjtő mentén történő kisajátítások ügyében nincs lezárva a kisajátítás kérdése, ill. nincs lezárva a tulajdonosok felé a terület értékének  a megfizetése. Itt mi most a költségvetés módosítása során javaslunk még ennek a dolognak a rendezésére 4,5 mFt keretnek a biztosítását. Ennek  a keretnek az elfogadása lehetővé tenné számunkra azt, hogy a tulajdonosokkal egy megfelelő Képviselő-testületi felhatalmazás alapján, de kb. 4.500,- Ft körüli négyzetméterenkénti áron végre egyezséget köthessünk és nyugvópontra juthasson ez a dolog, mintegy 100-120 tulajdonost érintő módon. Azt gondolom, hogy fontos, hogy egy ilyen, a kerületben élő és zömében kerületi tulajdonosokat érintő kérdés végre nyugvópontra jusson és az a vita lezárást nyerhessen. Ehhez is, hogy ez a dolog a nyár folyamán, szeptember folyamán végleges megoldást nyerjen, ennek a testületi döntésnek a meghozatalára szükség van. Sorolhatnám még az indokokat. Ami miatt én azt kérem Önöktől, hogy tárgyaljuk meg és hozzuk meg azokat a döntéseket, ami révén ezek a munkát tovább mehetnek. 

HORVÁTH MIHÁLY

Elnökként. Tekintettel arra, hogy ma reggel volt alkalmunk részletesen megtárgyalni Pénzügyi Bizottsági szinten az előterjesztést, csak felhívom a figyelmet arra, hogy azóta elkészült a jegyzőkönyv és kiosztásra került a bizottság határozatairól. Továbbá kiosztásra került egy táblázat, amely a módosító indítványokról készült, ill. azokra hozott döntésekről tartalmaz megjegyzéseket. Ezekből részletesen nyomon követhető a döntés. A bizottság a rendelet-alkotásról és az előterjesztésben szereplő további három határozati javaslatról, noha nem minden esetben teljesen egységesen, de támogatólag szavazott és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja azokat. Azt megelőzően az általunk megismert és feldolgozott bizottsági szinten megfogalmazott módosító javaslatok közül két Egészségügyi és Szociális Bizottsági  javaslatot támogattunk és javasoltuk elfogadásra. Egyet, az Oktatási Bizottság javaslatát formai okból, mivel a módosító javaslatnak forrást kell megjelölni és ez a javaslat nem tartalmazott ilyet, nem támogattuk. Illetve Kovács Balázs egyéni képviselő indítványát nem támogatta a bizottság. Nyugodtan mondhatom természetesen nem volt egységes a bizottság álláspontja, de …… álláspont van valamennyi döntés mögött. 

KOVÁCS RAYMUND

Elnökként. Az Oktatási Bizottságnak egy kérése volt, itt utalt rá a Pénzügyi Bizottság elnöke, hogy ezt Ők  tartózkodás mellett nem támogatták forrásmegjelölés miatt. Én úgy gondolom, hogy nem feltétlenül kell nekünk forrást megjelölni, én nem szeretném másnak a botjával a csalánt ütni. Nem tudom, hogy honnan lehet elvenni pénzt. Egy javaslatunk van, ami már itt korábban elhangzott és már lassan egy fél éve húzódik, ez az ominózus elektromos számla kifizetése, ami miatt a legnagyobb óvodánknak a dologi költsége 1,4-1,5 mFt-tal csökkent és a játékra és a gyerekekre szánt pénzt ezzel elúszott, mert erre szólna  a javaslat, hogy ezt kapják vissza és amikor majd a Fazekas Központ részletekben fizeti a számlát, akkor az az Önkormányzathoz folyjék be. Igazából ez nem egy plusz kiadás, ez meg fog térülni, erre szolgálna a javaslatunk. Azért mondom, hogy forrást nem igazán tudnék megjelölni, mert ez vissza fog érkezni az Önkormányzathoz. Ezt évente fizeti majd a Fazekas Központ, erre szolgálna. Ez a bizottság egyetlen egy javaslata. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Meg tudjuk oldani ezt, teljesen jogos a kérés, a bizottságnak is igaza van a maga módján. Majd megoldjuk. 

ABONYI JÁNOS

Elnökként. Kovács Raymund úr által felvetettekre szeretnék reagálni lévén, hogy ez az 1,3 mFt-os tartozás törlesztése részletekben elkezdődött. Én kértem egy kimutatást arról, hogy pillanatnyilag mennyi még a fennálló tartozás és ennek  a megismerése után én javaslom, hogy ezt fogadjuk be, mivel két 313.830,- F-tos részletet már törlesztett a Kresz Mária Alapítvány. Tehát a fennmaradó összeg az 627.661,- Ft, én javaslom, hogy ezt az összeget …. 627.661,- Ft a még hátralévő törlesztő részlet, amit két részletben fog az Alapítvány megfizetni. 

KOVÁCS BALÁZS

Kezdeném a tanácsnoki módosítással, amit már mondtam. Ez egy átcsoportosítás az uszodaalapból nevesítünk 5 mFt-ot a rendezési terveknél a Rákosszentmihályra tervezett uszoda építésének előkészítésére, a szabályozási terv elkészítésére. Ezt majd Polgármester úrnak átnyújtom, de ha lehet javasolnám befogadásra, ne kelljen róla szavazni. 

Minden képviselőhöz eljutott az egyéni képviselői módosító indítványom a Mátyásföldi Római Katolikus Templom felújításának az utolsó részének átvállalása érdekében. Nem nagyon szeretném rabolni az időt a kiegészítéssel. A lényege az, hogy jövőre lesz 100 éves a templomépület, ami helyi védettség alatt is áll. Eddig az Egyházközösség a teljes beruházásnak a több mint 2/3-át önerőből, ill. támogatásokból meg tudta oldani. Ahhoz, hogy a jövő évben a Centenáriumot teljes felújítással tudja ünnepelni a templom, ehhez lenne szükség ehhez a fennmaradó támogatásra. A mellékelt levélből látszik, hogy jelenleg 3 mFt-ja maradt az Egyháznak és ezt kérné kiegészíteni. Annyiban módosítanám a határozati javaslatot, hogy  11 mFt-ra lecsökkenne az összeg arra való hivatkozással, hogy Szász József képviselőtársamon keresztül a Civil és Egyházügyi Bizottság még márciusban kapott egy kérést, ami a Cinkotai Evangélikus Templom orgona-felújításához kérne támogatást. A Cinkotai Evangélikus Egyház egy műemlék, részben műemlék jellegű orgona van, orgonáról van szó, Ők 1 mFt-ot kértek. Én azt gondolom, hogy ebből le tudunk annyit faragni, hogy  ez az 1 mFt-os támogatás még beleférjen abba a keretbe, ami tehető. Én ezt nem egyeztettem, de azt gondolom, hogy 11 mFt ezzel a kiegészítéssel jelentős segítség lenne az Egyház részére. Ezt a 750.000,- Ft-ot, másnak is van extra kérése, azt gondolom, hogy ez így abceptálható. Az a 750.000,- Ft innen lecsúszna a végére, 11 mFt maradna. 

A másik pedig egy olyan határozat, amit a testület már egyszer támogatott. Arról szól, hogy ebbe a határozatba kerül bele az első sorokba, hogy ha plusz forrás jön, akkor az Erzsébet-ligetbe a betonplaccot felbontjuk, ezt már egyszer a testület elfogadta. Én ezt erősíteném meg azzal kicsit ügyesen felhasználva az előző napirend határozatát, hogy a pluszba bekerülő ingatlaneladások forrását jelölte meg arra, hogy az Erzsébet-ligetbe a Hunyadvár u. 41/c. előtti betonplacc bontási költségeire 2,5 mFt-ot …… (Polgármester úr mond valamit.) Ha benne van. Annyi a különbség, hogy 2,5 mFt-ot kértem most, mert előzetesen Erdélyi urat a határozat elfogadása után megkértem, hogy mérje fel, hogy nagyjából elégséges-e ez a pénz, Ő azt mondta, hogy noha elég vastag ennek a betonrétege, elvileg a közhasznúsokkal ezt a bontást meg tudják csinálni, de a lerakóhelyi díj és a szállítási költség nem biztos, hogy a 2 mFt-ba belefér, de Asztalos úr integet. Ha egy mód van rá 500.000,- Ft-os emelést ezért kérnék, hogy mindenképpen beleférjünk. A forrás az ügyesen a Rádió u. 1. ingatlaneladással bejövő növekmény lenne. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jelzi Lajterné, hogy nem így megy a dolog. Találjon hozzá 500.000,- Ft-ot.

KOVÁCS BALÁZS

Akkor én nagyon egyszerűen megoldom a problémát, visszavontam ezt a határozati  javaslatot. 

ASZTALOS LAJOS

Némi kis megnyugtatásra. Én akár még egyet is tudtam volna érteni azzal az 500.000,- Ft-os emeléssel, csak a hivatkozás csengett számomra rosszul. Ugyanis ma még a Sarjú utcai bánya a mi tulajdonunkban van, ott még van egy bányaterület, aminek a feltöltése nem fejeződött be. Erdélyi úréknak lerakóhelyi díjjal ennek a munkának a kapcsán nem kell számolni. Ebből eredően én úgy látom, hogy a költségvetésben korábban megjelölt és most pedig beállított 2 mFt-os költségkeretből ez a feladat megoldható, de közben Képviselő úr vissza is vonta ezt az észrevételét. Azt gondolom, hogy a dolog helyén van, kezelni tudjuk és a feladat végrehajtható. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Asztalos úr a bevezetőjében említette, hogy fogunk kapni a forrásmegosztás korrekciója révén 276 mFt-ot. Abban azt hiszem mindenki egyetért, hogy akkor látunk tisztán, hogy hogyan állunk, mennyi pénzünk van, mennyivel tudjuk a hitelt csökkenteni, ha ezt is  számba vesszük. Azonban azt is elfogadhatónak tartjuk, ha valamilyen módon indoklással látjuk azt, hogy melyek azok a feladatok, amik nem halaszthatók gyakorlatilag a költségvetésben, számba venni most a júniusi módosítás során. Azonban sajnálattal láttuk azt, amikor tanulmányoztuk a költségvetést, hogy nem csak olyan tételek szerepelnek benne, amelyek egyrészt már korábban önkormányzati testületi döntéssel kötelezettségvállalás történt, vagy pedig kötelezően beépítendő a költségvetésbe, vagy esetlegesen olyanok, amelyek nem halaszthatók szeptemberig, hanem egyéb feladatok is, vagy az előterjesztő által fontosnak megnevezett feladatok is szerepelnek. Egy példát kiragadva. A több mint 5 mFt-os vezetői kommunikációs tréningre, amit az előterjesztő úgy látszik nagyon fontosnak tartott, még a nyáron elvégezni. Arra szeretném kérni az előterjesztőt, hogy a szünetben egy kis csoportosítást hajtson végre az előterjesztésben szereplő kereteknél. Szeretnénk látni egy olyan táblázatot, amelyben egy soron szerepel az, amely önkormányzati kötelezettségvállalással már eldöntött, vagy pedig kötelezően számba veendő feladatok. Egy második csoport, amelyet úgy ítéli meg az előterjesztő, hogy semmiféleképpen nem ér rá szeptemberig, de igaz, hogy nincs rá testületi döntés. Egy harmadik, egyéb feladatok, amelyben példaképpen ezt a kommunikációs tréninget tudnám megjelölni, de sok egyéb van. Ennek alapján tudnánk még majd megtenni esetlegesen a javaslatunkat a szavazás során, hogy mit lenne esetleg célszerű elhagyni, vagy beletenni a költségvetésbe. 

HEPP BÉLA

Azzal kezdeném amivel Kovács Balázs úr befejezte a hozzászólását. Tehát Ő visszaállt a 11.750.000,- Ft-os igényéről 11 mFt-osra. A Cinkotai Evangélikus Templom orgona-felújítására 1 mFt-ra van szükség, ahhoz, hogy ez megtörténhessen. Tehát praktikusan a 11.750.000,- Ft-os plusz egyházi fejlesztési támogatási igény 12 mFt lenne, ebből nevesítve 11 mFt  a mátyásföldi templom felújítására és 1 mFt pedig a cinkotai orgona-felújításra. Ezt kérném Polgármester úrtól, hogy fogadja be.

A másik dolog amiért szóltam, bár nem bizottsági vezetőként kértem szót. A XVI. kerületi Civil Szervezetek elég tisztességesen kezdenek működni, úgy látom, hogy elég komoly mennyiségben végeznek feladatokat, komoly beadott pályázatokban komoly munkák derülnek ki, nagyon jó munka alakul a háttérben. Ebből úgy gondolom, hogy mindannyian viszonylag sok jó, pozitív dolgot tudunk tapasztalni. Két számot mondanék.  Ebben az évben 30 civil szervezeti pályázat érkezett be a civil pályázati keretbe, a tavalyi 17 pályázattal szemben, nagyon jelentős az emelkedés. Ennek megfelelően én azt szeretném kérni a CKEB határozata alapján, hogy a kerületi civil szerveztek működési, támogatási sorát 2 mFt-tal a költségvetés módosításakor emeljük meg. Ebben a 2 mFt-ban szintén CKEB határozat alapján van két olyan tétel, amit feltétlen nevesíteni szeretnék. Ez egyrészt a XVI. kerületi Nagycsaládosok Egyesületének a működési támogatása, ami 80.000,- Ft-ot jelent és a Közművelődési Tanács működési támogatása, ami 70.000,- Ft-ot jelent. Ez 150.000,- Ft, természetesen ennek a 2 mFt-nak a terhére. Ezen kívül két olyan pályázat érkezett be, amit érdemben a pályázó jogállása miatt nem tudtunk jól elbírálni. Ez a Közművelődési Tanács és az R+Á, ill. a Közművelődési Tanács és a SITE közös informatikai fejlesztési pályázata, Ők az önrészt sajnos egy kis hibával nem jelölték meg a pályázók, holott két számítógépről van szó, amit önrészként bevinnének ebbe az üzletbe. Így gyakorlatilag Internetes kapcsolat létesítéséhez és fenntartásához kérnek támogatást ezek a civil szervezetek. Ez összesen 300.000,- Ft, egyszer 120.000,- és 180.000,- Ft a másik támogatás, de ezt ugyanúgy a 2 mFt terhére. Gyakorlatilag nevesítenénk, a 2 mFt-ból 450.000,- Ft-ot a nagycsaládosoknak, a Közmű Tanácsnak, ill. erre a két közös pályázatra, írásban is beadom a módosító indítványomat. Ezt szeretném ha megtudnánk tenni, a fennmaradó közel 1,5 mFt-ot pedig arra fordítanánk, hogy az év második felében szeptemberben a civil szervezeteket újra megtudjuk szólítani. Az év elején elég visszafogott mértékben nyújtott segítségünk kompenzálására. 

ABONYI JÁNOS

Lehet, hogy szokatlan, hogy én fogok módosító indítványokat tenni. Az előkészítésben részt vettem, de vannak olyan dolgok, amiket kénytelen vagyok a költségvetés módosítása során a Képviselő-testület elé terjeszteni és már nem volt mód bizottsági szavaztatást, egyetértést ezekhez. 

Az egyik ilyen dolog az iskolatej program. Az iskolatej programot eddig a Főváros pályázta meg a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivataltól és így biztosították az iskolatej programnak a finanszírozását, ez egy utófinanszírozási konstrukció. A Főváros május-júniussal befejezi ennek a programnak a támogatását, ezért a kerületi Önkormányzatnak dönteni kell arról, hogy átveszi ezt a programot. Én javaslom mindenképpen a Képviselő-testületnek, hogy  vegyük át ennek a programnak a finanszírozását szeptembertől, hiszen 1000 gyerekről van szó. 1000 kerületi általános iskolás gyerek vett részt ebben a programban, akik naponta kaptak egy pohár tejet meglehetősen kedvezményes áron, viszont ennek a programnak a folytatására azért is szükség van, mert ténylegesen a legrászorultabbak kerültek be ebbe a csomagba. A Művelődésügyi Ügyosztály készített egy kalkulációt, aminek alapján ennek a programnak a további fenntartása 2.250.000,- Ft-ba kerülne, ami azt jelenti, hogy ezt az eljárást ajánlatkérésekkel szeptemberig lehetne bonyolítani. Január 15-ig kell viszont beadni ennek a 4 hónapnak a finanszírozására egy pályázatot, amit utófinanszírozásban ezen a pályázaton el lehetne nyerni a már említett hivatalhoz. Ez azt jelentené, hogy szeptember és december között ez az 1000 gyerek továbbra is megkapná a tejet. Egy ilyen értelmű határozati javaslatot fogok a Polgármester úrnak átadni. A forrást a pályázati alapkeret terhére jelölném meg. 

A másik két státuszmódosítás, ami ugyan a költségvetési létszámot emelné, de plusz kiadást nem jelentene. Két intézmény fordult ilyen típusú kéréssel a Képviselő-testület felé. Az egyik a Móra Ferenc Általános Iskola, akik a kiscsoportos oktatást végzik. Ebben az évben olyan helyzetbe kerültek, hogy a 11 fős kiscsoport mellett, akik a 2. osztályt befejezték, van két normál létszámú osztályuk, egy 25 és egy 27 fős osztályuk, ami azt jelenti, hogy ebbe a két osztályba nem tudják beintegrálni azokat a gyerekeket, akik az első két évfolyamban kiscsoportba fejlesztést kaptak, mert hogy olyan csoportlétszámok jönnének ki, amivel már nem működhet az osztály. A Művelődési Ügyosztály folyamatosan egyeztetett, átvizsgálta ezt a kérelmet és a jelenleg rendelkezésre álló órakeret és az abból következő státusz szám alapján az a javaslatom, hogy fél státusszal növelje a Képviselő-testület a Móra Ferenc Iskolának a pedagógus létszámát azzal a megkötéssel, hogy a saját költségvetéséből gazdálkodja ki a 3 hónapra eső fél státusz bért a Móra Ferenc Általános Iskola. 

Van egy másik ilyen típusú státuszkérelem is. Itt már három státuszról volt szó, ezt a Corvin Művelődési Ház igazgatója adta be a Képviselő-testületnek, azt hiszem a mellékletekben megtalálja mindenki. Ebben az esetben lévén, hogy az intézményi pluszbevétel bizonyos fokig kötődik ahhoz, hogy hány ember dolgozik az intézménynél és ezt a plusz bevételt az Igazgató úr csak bizonyos létszámemelkedéssel tudja elképzelni, megvalósítani. Én a 3 fő státusznövekményt semmiképpen nem támogatom, viszont azt javaslom a Képviselő-testületnek, hogy ugyanazzal a technikával, mint a Móra Ferenc Iskola esetében 1 fő státuszbővítést adjunk az intézménynek és a költségvetési kerete terhére gazdálkodja ki erre a 3 hónapra szeptember 1-től. 

Még egyszer szeretném felhívni a figyelmet a már általam említett két intézménynek a felújítására, az egyik a Fejlesztő Tagozat Szent Imre úti épület, ill. a Szerb Antal Gimnázium tornaterme, hogy ténylegesen a tanév kezdetére ezeket a munkákat el tudjuk végezni. Azt a plusz igényt, amit a  felújítási munkacsoport megfogalmazott a Képviselő-testületnek, azt szíveskedjen a testület támogatni. 

KOVÁCS PÉTER

Tanácsnokként kívánnék szólni és utána pedig képviselőként. Tanácsnokként először kérdésem lenne, hogy az informatikai fejlesztések pótlólagos forrásban én talán fellelni vélem az elektronikus ügyvitelre szolgáló eredeti költségvetéshez beterjesztett módosító javaslatomat. A kérdésem az, hogy ténylegesen benne van ebben ez?  Az előterjesztésben az szerepel, hogy iktatóprogram beszerzés fedezetigénye. Ez most megegyezik azzal a fajta programmal, amit annak idején én javasoltam, hogy elektronikus formában kerüljön és az iktatásnak egy sávja legalább elektronikus formában legyen? Ha ez igen, akkor annak örülök és rendben is van a dolog. 

A másik, ami szintén a tartalék listában volt az eredeti költségvetésben és én most is jónak tartanám, a képviselői note-book konszolidációra 2 mFt, mert bármikor bármelyik képviselőnek tönkre mehet a számítógépe és utána akkor nem tud vele mit csinálni. Ha most van egy kis pénz, akkor ha lehetséges valahogyan próbáljuk meg besuvasztani. 

Informatikai tanácsnokként Csomor Ervin úrral egy közös javaslatunk van, hogy van egy költségvetési keret 5.571.000,- Ft, ami tréningre van, mi ezt egy kicsit nevesítenénk ezt a tréninget és mi azt mondanánk, hogy a Polgármesteri Hivatal dolgozóinak informatikai és szakmai továbbképzés, ez legyen a neve ennek a költségvetési keretnek. 

Képviselőként egyetlen javaslatom van és Horváth Mihály úr már megelőlegezte nekem, hogy van nekem javaslatom és ténylegesen így is van. Az előző költségvetés elfogadása óta sajnos a Lándzsa úti lakótelep járdáinak az állaga oly annyira romlott, hogy az már balesetveszélyes, sőt én ki merem jelenteni, hogy balesetveszélyes. Erre egy nagyon szerény 1,5 mFt-os összeget kérnék a költségvetésbe beállítani, hogy ezeknek az aszfaltjárdáknak a felújítása, legalábbis azokon a balesetveszélyes helyeken a megjavítása. Ugyanis az az összességében képviselőként 1 mFt-os keret egy igen szerény és abba egyáltalán nem fér bele ez a keret, ezt kérném. 

Az utolsó egy kérdés. Az Európa Lakóparkkal kötött szerződés értelmében piacosított útépítés címszóval van még mindig beállítva az a keretösszeg, amit az Önkormányzat erre megszavazott. Én akkor is jeleztem, hogy ez lehet piacosított útépítés, én javasolnám valamilyen más formában átcsoportosítani ezt a keretet, ugyanis a piacosított útépítés egyértelműen az Önkormányzat rendeletéből adódóan lakossági kezdeményezésre indul, itt nincs lakossági kezdeményezés. Tehát erről a sorról, nyilván Jegyző úr majd megerősít, vagy megcáfol, nem szerepelhet. Vagy a támogatási keretbe, vagy valahova át kellene csoportosítani. 

KOVÁCS RAYMUND

Három dologhoz szeretnék hozzászólni. Az egyiket Hepp Bélához címezném. A Közművelődési Tanáccsal kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy ez a Közművelődési Tanács nem szervezet, nem önálló jogi személy, ez már a Kulturális Bizottságon is gondot okozott. Ezt azt hiszem Jegyző úr tudná leginkább majd elmondani, hiszen neki kell ezt nyilvántartani. Önmagában ilyen szervezet bejegyezve nincs. Csak a pályázatoknál mondom, hogy nyilván pályázni sem nagyon tud, mert nem jogi személy, nincs számlaszáma, egyebek. Ez a KSB-n már téma volt egyszer. Ez egy észrevétel lenne. 

Két javaslatom van, pontosabban kérdésem. Az egyik a Corvin Művelődési Háznak a költségvetés módosítása, az Igazgató úr egy igen nagy ívű javaslattal élt, hogy plusz 30 mFt-ot szeretne, ehhez képest kap plusz 8 mFt-ot, amit én kicsit nehezen tudok elfogadni, pontosabban elfogadom, ha tudom, hogy mi van mögötte. Hiszen egyetlen intézményünk sem kap egy ilyen dologi injekciót csak azért, mert vezetőváltás történik. Nem igazából tudom, hogy ez a 8 mFt miért szükséges a hátralévő fél évre, amikor egész évre 10 mFt körül volt a dologi kiadása. Fél év alatt, hogy lesz plusz 8 mFt-os igény azt a KSB előtti anyagban sem láttam igazából alátámasztva és nem hiszem, hogy ebből a későbbiekben precedenst kellene teremteni. Azt jónak tartottam volna, ha meg van vizsgálva. Ugyanígy a Canistroi utazás, amit támogatok, csak azért valamilyen bizottság véleményezze, mert sokan pályáznak itt százezrekre és van aki meg 900.000,- Ft-ot kap. Önmagában természetesen nem ellenzem, csak legyen valami egységes elbírálás, hogy ha másoknak komoly programot kell letenni és úgy kapnak 100-200.000,- Ft-ot, akkor ne feltétlenül kapjon valaki jutalmul 900.000,- Ft-ot annak ellenére, ha ez egy jó dolog, természetesen megszavazom. 

ASZTALOS LAJOS

Két dologra hadd reagáljak. Az egyik a már többször érintett 5.571.000,- Ft-os képzési költségnek a kérdése. Nem tagadom, hogy  esetleg ez tényleg egy picit elnagyolt fogalmazás, ami az előterjesztés szövegébe bekerült, amikor a korszerű vezetési ismeretek kommunikáció együttműködés javítását fogalmazza meg az előterjesztés. Ugyanis ennél konkrétabb az elképzelés a képzésre vonatkozóan. Hallatlan nagy összegű költséget jelentene számunkra külső oktatásszervezőkhöz elküldeni azokat a vezető munkatársainkat, akiknek az elkövetkezendő évek során meghatározó szerepe lehet az EU-s pályázati rendszerekben való kutakodás, ill. azzal kapcsolatos részvétel és pályázatok előkészítése dolgában. Ezért, miután birtokunkban vannak olyan ajánlatok, amelyek adott vezetői kört ilyen típusú felkészítésben részesítenék, egy ilyen speciálisan tényleg az EU-s pályázati lehetőségekhez kapcsolódó felkészítő programnak a lebonyolítását szeretnénk elsődlegesen ebből a keretből megvalósítani. Több százezer forint 1 főnek a részvétele egy-egy ilyen tanfolyamon, ami azt gondolom, hogy sokkal célravezetőbb, hogy ha egy általános és az egész hivatali szakembergárdára kiterjedő képzési lehetőség. Nem elvetve és nem vitatva azt a gondolatot sem, amit Kovács Péter úr fogalmazott meg, hogy ez a keret szolgáljon esetleg fedezetül informatikai jellegű szakmai továbbképzésre is. Ennyivel szerettem volna egy kicsit értelmezhetőbbé, pontosabbá tenni ezt a megfogalmazást. 

A másik pedig, megint azt gondolom, hogy visszamegyünk a kályhához, visszamehetünk a TV-s interjúkhoz is annak a kérdésnek a vitatásában, hogy piacosított útépítés-e az, ami ott megvalósult, vagy sem. Felfogásom, értelmezésem és a helyi rendeletünk alapján is kijelenthetem, hogy ez piacosított útépítés. Ezt a vitát egyéb iránt folytathatjuk, de én azt gondolom, hogy a költségvetésben anno így fogadtuk el. Ezt a keretet a költségvetésbe már márciusban így szavaztuk be. Ennek a keretnek a számbavétele és figyelembe vétele mellett alakultak ki azok a megállapodások, amik kialakultak, innentől kezdve a vitát lehet újra kezdeni, de azt gondolom, hogy azt a megállapodást megmásítani, vagy mássá tenni, ami ebben a kérdésben született nem lehet. 

Dr. BAJÁK GYULA

Amit mondani fogok az biztos nem lesz népszerű egyik oldalon sem, de úgy gondolom mégis el kell mondani. Nem rögzítettünk sajnálatos módon egy ciklusra szóló fejlesztési koncepciót és prioritások a testületi ülésen az nagyon jó lenne, mert az lényegesen lecsökkenthetné a testületi vitákat a költségvetés kapcsán. Én mégis azt gondolom, hogy vannak az Önkormányzatnak alapfeladatai, ami a törvény erejénél fogva kötelező feladat és nyilván vannak olyan fejlesztési célkitűzések, ami az összlakossági, ill. nagyon fontos részei szempontjából nagyon fontosak lehetnek és amit senki más, csak az Önkormányzat tud megoldani és kivitelezni. Maradva az alapfeladatoknál. Amikor elhangzanak valamilyen költségvetési egyfajta kívánságlista, mivel koncepció nincs, már önkormányzati koncepció, ezért különféle kívánságlisták hangzanak el, van ami átmegy, van ami nem éppen, hogy az érdekeket hogy lehet érvényesíteni. Ez nem jó, itt egy csomó pénzt elköltünk egyébként hasznos és méltánylandó feladatokra, amit nem vonom kétségbe, hogy fontosak, de nem önkormányzati feladatok. Konkrétan itt azokra a módosító javaslatok egynémelyikre gondolok, amit egyébként nemes célokra, de nem olyan célokra kívánunk elkölteni, ami az Önkormányzat alapfunkciója körébe tartozik. Márpedig ez számomra csak akkor lenne elfogadható, ha egyébként az alapfeladatokat olyan szinten tudnánk végezni, ami már nem nyújtana tovább lehetőséget a fejlesztésre. Én azt hiszem, hogy ha az intézményeink ilyen irányú működési feltételeit nézzük, akkor egyáltalán nem mondhatjuk magunkról, hogy már itt az igények kielégítésének a csúcsán járnánk. Ebben az összefüggésben vetődik fel a kifelé eladott pénzek, vagy adott esetben egy olyan alapfeladat, hogy példával éljek, mint ahogy teszem azt egy bölcsőde fejlesztés kérdése, ami az Önkormányzat dolga és kötelessége, de mivel pályázati úton most nem sikerült forrást biztosítani rá, mert a pályázati kiírás gyakorlatilag Fővárosi pályázónak nem ad igazából lehetőséget. Tehát úgy tűnik, hogy nem kerül megvalósításra, holott abból a forrásból, amit mi kifelé el kívánunk ajándékozni ebben az évben, az a 20 fős bölcsődefejlesztés megvalósítható lenne és ha valami, pl. ezen a területen az roppant módon indokolt. Akik a területet ismerik pontosan tudják, hogy itt a csúcsrajáratáson is túlvagyunk már a létszámkihasználást illetően. Én ebben az összefüggésben nem tudom felvállalni azt, hogy a források kifelé való elajándékozásnak a támogatását fel tudnánk vállalni. 

Dr. HŐRICH FERENC

Képviselő úr kérdésére válaszolva. Azért teszi szükségessé, mert bevezetik az új Közigazgatási Eljárási Törvényt, ami egyértelműen a számítástechnikán alapuló és gyakorlatilag az ügyiratforgalomnak az ilyen irányú mozgását teszi szükségessé. Plusz ez egy olyan kötelezettség lesz, amire fel kell készülnünk és e nélkül nem fog működni a továbbiakban és teljesen paralel az Európai Unió közigazgatásával. Természetesen, ha bevezetik ezt a rendszert ez egy képzést is jelent, egy képzésrészt is jelent, hogy ezt hogyan kell használni. Ugyanakkor hozzá kell tenni, hogy ez egy dupla terhet fog jelenteni jó darabig a köztisztviselők számára, mert a manuális és a gépi ügyintézés párhuzamosságát is jelenti.  Nem tudom, hogy konkrétan mire gondolt Képviselő úr, de ez ezért szükséges. 

HEPP BÉLA

Kovács Raymund úr megjegyzésére mondanám, hogy igen, mi is rendszeresen szembesülünk ezzel a problémával, hogy a Közművelődési Tanács nem jogi személyiségű szervezet, hanem egy szövetség tulajdonképpen a civil szervezetek szövetsége. Pontosan emiatt kezdeményeztem ezt a megoldást, hogy a Képviselő-testület saját hatáskörben adjon lehetőséget, erre persze valamifajta bizottsági lehetőséget kell majd biztosítanunk. Aki ismeri a Közművelődési Tanács munkáját, vagy részt vett már az ülésein az viszonylag jó képet tud magának rajzolni arról, hogy miről szól ez a történet. Maga a cél és a megvalósítás is folyamatosan támogatásra érdemes. Azért szerettem volna válaszolni, hogy igen, tudjuk, mi is pontosan érzékeltük ezt a helyzetet, ezért nem tudtuk a Civil, Kisebbség és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága támogatási keret pályázatában, az Ő pályázataikat pontosan elbírálni és ezért kérem ezt a plusz lehetőséget. 

KOVÁCS GYÖRGY

Én is Hepp úrhoz csatlakoznék. Szeretnék néhány szót mondani a Közművelődési Tanácsról, ahova Kovács Raymundot is többszörösen meghívták és nem tudom, hogy hányszor tett eleget ennek a meghívásnak. A Péterrel egyszer-kétszer ültünk ott, Ő a megmondhatója annak a SITE-vel együtt, hogy kb. 22-25 helyi civil szervezet vezetője találkozik havonta rendszeresen és a kerületet érintő dolgokról beszélgetnek. Egyeztetik a programjaikat és egymásnak segítséget nyújtanak. A két külön nevesített pályázó, a SITE és az R+Á felvállalt egy olyan tevékenységet, hogy a tagjainak Internetes hozzáférési lehetőséget biztosít, sajnos lecsúszott a pályázatról, mert nem írták be az önrészhez, hogy gyakorlatilag az önrészt úgy képzelték el, hogy a számítógépet ehhez a dologhoz Ők biztosítsák. Ha visszaszámoljuk, akkor egészen biztos vagyok benne, hogy több, mint 20 %-ot vállaltak ebben a projektben. Kérném ennek a támogatását. 

KOVÁCS PÉTER

Polgármester úr, nem új javaslataim lennének, hanem reagálnék arra, amit Jegyző úr is mondott. Ha jól értem, amit Jegyző úr mond, akkor az a javaslat megfelel annak a javaslatnak, amit én annak idején előterjesztettem, vagy közel azonos. Majd a végrehajtásnál azt kérném, hogy mint tanácsnok azért vonjanak be a dologba, de akkor ezek szerint nincs a note-book konszolidáció ebben benne, akkor én azt pluszba javasolnám és be is fogom írásba terjeszteni. 

Asztalos úrnak a felvetésére a lakópark építésével kapcsolatban nem kívánom elvitatni azt, hogy a testület döntött, meg hogyan döntött, nem térnék odáig vissza, hogy most ez vita, vagy nem vita, hogy ez a pénz kell, vagy nem kell. Én egyszerűen csak azt mondtam, hogy ennek a pénznek a költségvetésben nem ezen a címszón van a helye. Én nem vagyok jogász, Asztalos úr sem az, én kikérném a Jegyző úrnak a véleményét, hogy ebédszünet után legyen kedves egy írásos véleményt adni arról, hogy ez az adott szerződés alapján megvalósuló, vagy egyáltalán az előterjesztés alapján megvalósuló útépítés piacosított, vagy sem. Ott van-e a helye a költségvetésben, vagy sem. Amit a Jegyző úr mond én azt elfogadom.

KOVÁCS BALÁZS

Közművelődési Tanács. Tegnap a bizottságnak egy határozata volt, kicsit itt összemosódott két dolog, de arról szólt, mivel a Közművelődési Tanács, ill. a Nagycsaládosok nem feleltek meg a pályázat minden feltételének, de támogatásra javasolja a bizottság, ezért kérte a testületet, hogy adja meg ezt a támogatást. A Nagycsaládosok nincsenek 1 évesek, a Közművelődési Tanács meg nem civil szervezet. A Közművelődési Tanácsnál ez a költségfelhasználás egy érdekes dolog. Mivel nem önálló jogi szervezet, ezért neki nem lehet támogatást nyújtani, ezért azt javasolnám, hogy mivel ügyviteli költségekre kérte ezt, az ügyviteli költségekről szóló számláját fogadja be a hivatal. Ez lenne az egyetlen működő technikája, mert neki, mivel nem jogi személy nem lehet pénzt adni, mert nem tud vele elszámolni. Ez egy kicsit bonyolultabb dolog. Most feljött két számítógépes meg Internet kapcsolatnak a telepítése. Én azt gondolom, hogy ez is egy jó cél, habár a bizottság ez ügyben nem hozott határozatot. De én azt gondolom, hogy nem elodázva azt, hogy ennek a két szervezetnek ne adjunk, de azt gondolom, hogy településrészenként kellene ezt biztosítani, hogy legalább egy ilyen hely legyen. A magam részéről támogatom most a SITE-nek és az R+Á-nak is ezt a kezdeményezését, de jelezném, hogy ezt célszerű lenne Cinkotára, a Bizottsági elnök úr szűkebb hazájára Árpádföldre is, és Mátyásföldre is kiterjeszteni, hogy legyen egy hely, ahova be lehet menni ingyen használni. 

WEYDE GYULA

A költségvetésből hiányoltam egy dolgot, az Árpádföldi Civil Egyesületek …… civil egyesület beadott egy kérvénybeadványt Asztalos úrnak, hogy Árpádföldön az Árpádkori temetőnél egy emlékhelyet szeretnének létesíteni. Ezt nem találtam sehol a költségvetésben. Szeretném, ha ezt Asztalos úr megnézné, vagy elkerülte a figyelmét, vagy nem tudom mi lett vele, és ezt is figyelembe venné. Nem emlékszem az összegre, de meg fogom nézni, 1-1,5 mFt körül.

HEPP BÉLA

Valóban Kovács Balázs úr érzékelhette, hogy összemosódik az írás az anyagban, jól különválasztható egyébként, hogy mi a CKEB határozat és mi az, ami az egyéni indítvány ebből. A költségvetés módosításánál azért javasoltam ezt az összeget, ezt a 2 mFt-ot, hogy ezeket a célokat folyamatában meg tudjuk valósítani. Mint ahogy említettem azt is, hogy a Közművelődési Tanács működési támogatói finanszírozására megoldást kell találni, nem feltétlenül hivatalit. Lehet, hogy ez kezelhető a CKEB keretein belül, de ennek a módját meg kell majd találni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következőt tudom mondani. Én úgy gondolom, hogy ezeket azért lehet kezelni. Nem kristálytisztán értettem, amit Baják alpolgármester úr mondott. Egy kérdés maradt nyitva, a Canistro. Nagyon egyszerű a dolog, Kovács Raymund úr itt volt, akkor is elmondtam. A gimnáziumban jártunk, megbeszéltük. A Comunita Montana és a Canistro vezetőivel, Ők hajlandók fogadni egy 40 fős csoportot a Gesztenye ünnep alkalmából. Ez egy 5 napos ott tartózkodást jelentene, ami alatt családoknál való elszállásolást értünk és a viszont úton is családoknál való elszállásolást. Arról van szó, hogy a nagyobb évfolyamos, évfolyamonként 10 fő olasz szakos hallgatója van a Szerb Antal Gimnáziumnak. A valamikori természetes Padovai kapcsolata a Szerb Antalnak meghalt, a szó szoros értelmében. Az a tanár úr, aki tudta azt biztosítani esetenként, hogy olasz környezetbe is jussanak a Szerb Antal olasz szakos hallgatói, meghalt és a Padovai kapcsolat elmúlt. Ebben a pillanatban ilyen kapcsolat nincs. Én egy vállalkozót tudok, aki ezt fel tudná újra karolni, ez a Canistro és Lyri folyó menti Önkormányzati Szövetség. Az út tehát egy irányban az útiköltség támogatását jelentené ebben az esetben és igazából kétszer 5 éjszaka 6 napos egyfajta nyelvi környezet, ill. bemutatkozás lehetőségét tudná teremteni, hiszen cserébe itt azok a családok áldoznának, akik gyermekeit Olaszországban vendégül látnák. Én akkor is elmondtam, hogy két dolgon megy a csapatösszeállítás, az egyik, azok a hallgatók, itt volt a kamarakórus és néhány hangszeres tudású Szerb Antalos növendék, akik a Gesztenye ünnepen ízelítőt tudnának adni a magyar kultúrából. A másik ok, pedig az olasz szakosok. Én akkor azt mondtam, Kovács Raymund úr, ha nem emlékezne én nagyon sajnálom, hogy két választott tisztségviselőt bíznánk meg a delegáció vezetésével, az egyik Kovács Raymund, mint bizottsági elnök, a másik Abonyi János, mint illetékes alpolgármester. (Kovács Raymund úr mond valamit.) De ilyen részletesen megyek bele, hogy lássák, hogy miről van szó, ez pedig azért indokolja a 900.000,- Ft-ot, mert számoltunk. 2800 km oda-vissza a szorosan vett kilométerköltség. Én azt kértem Canistro Polgármesterétől, hogy ebben az 5 napos ott tartózkodásban legyen egy római egész napos kirándulás, ennek a kilométer költsége további 200-220 km. 210,- Ft-os árral számolva ennyiért tudunk venni buszt plusz 2 sofőr, mert ez két sofőrös, így áll össze. Én úgy gondolom, hogy ezt az áldozatot a saját iskolánkért évente egyszer is meg kellene tudunk hozni. 

KASZÁS GÁBOR

Gémes Sándorral erről a tegnapi napon beszéltünk. Én akkor nyugodnék meg és a költségvetés számomra akkor lenne ebben a tekintetben korrekt és kerek, ha egy olyan választ tudna nekem adni, hogy az utcaépítésekkel kapcsolatos dokumentáció ténylegesen rendelkezésre állnak. Tegnap beszéltünk arról, hogy jogerő kérdése nem tisztázott még, még nyitott. Mikor lesz ez? Mert nem egyszer elcsúsztunk ebben a kérdésben. Szeretném, ha Gémes úr tudna egy olyan választ adni, hogy azt mondaná, hogy augusztus 1-ig megvan, vagy valameddig.

GÉMES SÁNDOR

A még kiírásra váró útépítések, beleértve a tartalékkeretes útépítéseket és az építési engedélyek április 13. és május 12. között beérkeztek hozzánk. Egy kivétel volt ami tulajdonosi hozzájárulás miatt 21-én érkezett be. Mindegyiket a beérkezés napjától 15 napra kifüggesztettük előírás szerint, a lejártakor pedig megküldtük a Fővárosnak, hogy a kifüggesztés megtörtént. Várjuk.  Így, ha összeszámítom a jogszabály szerint 31 napos az ügyintézés, 8 nap a kipostázás, 15 nap a fellebbezés, 8 nap a visszaérkezés. A kolléga még erre rászámol 30 napot, mert az utolsó nyilatkozat beérkezése után kezdődik neki az ügyintézési 30 napos határidő. Most már ezek is járnak le folyamatosan. Már kellene, hogy jöjjön. Folyamatosan szorgalmazzuk nála, levelet írtunk neki, hogy nekünk sürgős, várjuk a dolgokat. A dokumentációk 15 példányban rendelkezésre állnak, le vannak fénymásolva. Ez sem lenne akadály, egyedül a jogerő, ami a kiírást még hátráltatja. 

KOVÁCS RAYMUND

Lehet, hogy most túl finoman fogalmazunk, én is csak egy jelzést szerettem volna elengedni Polgármester úr felé, köszönöm szépen az olasz út lehetőségét, most hallottam egyébként először, de semmi gond. A problémára itt igazából azt szerettem volna erre utalni, hogy pont a Szerb Antal Gimnázium az, aki ebből a nemzetközi kapcsolatok keretéből évek óta nem tudja felhasználni a támogatást, tologatjuk a kereteit egyik évről a másikra. Pont a múlt héten unta meg a bizottság és egy 2001. vagy 2002. évi keretét, amit mindig következő évre kellett átvinni, azt mondta, hogy most már legyen vége, mert az olasz, a francia, a német kapcsolataival mindig valami gubanc van, persze lehet, hogy nem Ők a hibásak. Pont olyanok, akik egyedüliként nem tudják felhasználni ezt a támogatást, ezért mondtam, hogy lehet egy kicsit visszás azoknak, akik viszont felhasználják, hogy valaki ezzel a lehetőséggel nem tud élni és mégis úgy tűnik, mintha egy jutalmat kapna. Még egyszer mondom, csak ennyi volt az aggályom, hogy nekik sajnos a kapcsolataik nem működnek és én úgy érzem, hogy azért biztos a partnerek is hibásak ebben, de nyilvánvalóan, hogy azért Ők is tudnának valamit, többet tenni ez ügyben. Én is felajánlottam a segítségemet ez ügyben. Csak ennyi a gondom vele, egyébként semmi probléma.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr megnyugtatására szeretném mondani, hogy ezt igazából úgy éreztem, amikor itt összeborult az iskolában a hallgató diák, képviselő, polgármester, olaszszakos vezetőtanár, stb, hogy ilyen még nem volt. Meg kell néznünk, hogy olyan tapasztalatokra tudunk-e szert tenni, amely egy ilyen új gyakorlat létezését igazolja, vagy sem. Ennyit szerintem nekünk ez a tapasztalatszerzés megér. Hozzáteszem, hogy az a kérdés még mindig nem dőlt el, hogy ún. egyfolytában menne-e Canistroba, vagy útközben megállnak, mert a történetben van egy szépség, de ezt már saját zsebből kell fizetni. Ha útközben tranzitszállás mellett dönt ez a 40 fő, ami kb. 20-30 euró között érhető el reggelivel, akkor azt nyeri, hogy olyan olasz keresztmetszetet kap, amelyre ritkán nyílik az életben lehetősége és egy olasz szakosnak ezt  mi azt hiszem megtámogathatjuk, még magunknak is, ha majd arról lesz szó. De ezt a buszt úgy gondoltam, hogy mindezen áldozatvállalások mellett arányosan nekünk be kell vállalni. Az egy másik probléma, hogy a Szerb Antal külkapcsolatai miért nem működtek, hogy az erre kapott pénzt adja vissza. A Jó Isten áldja meg a Szerb Antalt, ezzel én egyetértek, de ezt pont azért akarom nevesíteni, hogy ez másra ne mehessen. Ez csak ezt a célt szolgálja, semmi mást. Én azt remélem, hogy ebben a térségben, ahol Ők jelentkeztek, nem mi kopogtunk, mert Paduába hiába írtam a Polgármesteri Hivatalnak levelet, azt sem mondták, hogy bakfitty. Ez is hozzátartozik, mert megtettük ezt is. Úgy gondolom, hogy nem ez a legnagyobb tétel a 11,2 milliárdba, amelynek a jóságáról ennyit kellene beszélni. 

Ebédszünet következik és azt kérném a költségvetési előkészítő csapattól, hogy ¼ 3-kor találkozzunk a Jegyzői Irodában. Lajterné, Asztalos úr, Jegyző úr, és én. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyző úr jelzi, hogy az a kérés piacosított, nem piacosított… Jegyző úr átadta írásban a véleményét és ezt ő elfogadta, tehát ez az akadály is elhárult.

Rendeleti javaslat következik az előbb befogadott módosító javaslatokkal együtt. Minősített szótöbbségű döntés, aki a 2004. évi költségvetés 1. módosítását támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

18/2004. (.........) Ök. rendeletét

a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetéséről szóló 12/2004. (III. 9.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendeletének módosításáról.
18/2004. (VII. 5.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelete

az önkormányzat 2004. évi költségvetéséről szóló 

12/2004. (III. 9.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetéséről szóló 12/2004. (III. 9.) önkormányzati rendeletét (továbbiakban: Rendelet) az alábbiak szerint módosítja.

1. § (1) A Rendelet 3.§ (1) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal és az intézmények együttes 2004.évi költségvetésének:

	Kiadási főösszegét 
	11.295.175
	eFt-ban

	Bevételi főösszegét
	11.295.175
	eFt-ban határozza meg.

	A fejlesztési hitel összegét
	515.000
	eFt-ban határozza meg.


(2) A Rendelet 3. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) A Képviselő-testület a 2004. évi költségvetés

eFt-ban

	bevételi főösszegét
	11 295 175

	a felhalmozási célú bevételt
	2 453 957

	a felhalmozási célú kiadást
	2 853 303

	ebből:
	

	- a fejlesztési kiadások összegét
	2 237 221

	- intézmények felhalmozási célú kiadásai
	14 273

	- a felújítások összegét
	118 519

	- felhalmozási célú hitel visszafizetés és kamat
	12 828

	- felújítási és karbantartási céltartalék
	196 055

	- Uszodaalap
	141 900

	- Felhalmozási céltartalék (Lakásalap)
	39 712

	- Felhalmozási támogatási keret 
	27 500

	- Fejlesztési tartalék (Csatornamű Társulat+ingatlan letét+ környezetvédelmi alap)
	17 295

	 - Fejlesztési céltartalék (Erzsébet ligeti színház felújítása)
	48 000

	a működési célú bevételt
	8 841 218

	a működési célú kiadásokat
	8 441 872

	ebből:
	

	 -a személyi jellegű kiadásokat
	4 104 113

	 -a munkaadókat terhelő járulékokat
	1 317 675

	 - a dologi jellegű kiadásokat karbantartással együtt
	2 411 012

	ebből: PMH. Dologi kiadásai
	562 871

	Intézmények dologi kiadásai
	1 486 069

	Szakfeladatok dologi kiadásai
	362 072

	- az ellátottak pénzbeli juttatásait
	350 316

	- támogatási keret
	198 054

	- kényszerbérlet felszámolás
	14 000

	- bérlakás lemondás
	19 800

	- kényszerbérlet lakbér kiegészítés
	5 000

	- működési céltartalék 
	21 902


a költségvetési létszámkeretet 2004. január 1-től 2060,5 főben, 2004. május 1-től 2065,5 főben, 2004. július 1-től 2062,5 főben, 2004. szeptember 1-től 2064,0 főben állapítja meg.

2. § A Rendelet 5.§ (4) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„5. § (4) A helyi kisebbségi önkormányzatok határozatai alapján a 

a) Bolgár Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 2.980 eFt-ban, kiadási főösszegét 2.980 eFt-ban 

b) Görög Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3 042 eFt-ban, kiadási főösszegét 3.042 eFt-ban 

c) Horvát Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3.664 eFt-ban, kiadási főösszegét 3.664 eFt-ban

d) Lengyel Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3.744 eFt-ban, kiadási főösszegét 3.744 eFt-ban 

e) Német Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 4.372 eFt-ban, kiadási főösszegét 4.372 eFt-ban 

f) Örmény Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 2.514 eFt-ban, kiadási főösszegét 2.514 eFt-ban 

g) Roma Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3.786 eFt-ban, kiadási főösszegét 3.786 eFt-ban 

h) Román Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3.734 eFt-ban, kiadási főösszegét 3.734 eFt-ban 

i) Ruszin Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 2.878 eFt-ban, kiadási főösszegét 2.878 eFt-ban 

j) Szlovák Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3.684 eFt-ban, kiadási főösszegét 3.684 eFt-ban 

k) Szlovén Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 1.898 eFt-ban, kiadási főösszegét 1.898 eFt-ban 

l) Ukrán Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3.014 eFt-ban, kiadási főösszegét 3.014 eFt-ban állapítja meg.

AZ ÖNKORMÁNYZAT BEVÉTELEI

3. § A Rendelet 6.§-a az alábbiak szerint módosul:
„6.§ A 3. §-ban megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti megbontását az 1.sz. melléklet 4. oszlopa tartalmazza.”

4.§ A Rendelet 7.§-a az alábbiak szerint módosul:
„7.§ A 6. §-ban megállapított bevételek közül az intézményi bevételeket intézményenként (címenként 1-15-ig) a 2. sz. melléklet 3., 5., 6., 7.,8., és a 9. oszlopa  I. módosítás sorai tartalmazzák.”

AZ ÖNKORMÁNYZAT KIADÁSAI
5. § A Rendelet 8. §-a az alábbiak szerint módosul:
„8. § A Képviselő-testület a 2004. évi költségvetés önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervenkénti (címenkénti) kiadási - és ezen belül kötelező - előirányzatait, valamint az intézményi támogatásokat a 2. melléklet  13., 14., 15., 16., 17., 18.,19.,20. valamint 10. 11. oszlopa I. módosítás sora szerint állapítja meg.”

6. § A Rendelet 9. §-a az alábbiak szerint módosul:
„9. § (1) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő személyi kiadások előirányzatait a 3/a. sz. melléklet 4. oszlopa szerint állapítja meg.

(2) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő dologi kiadások előirányzatait a 3/b. sz. melléklet 4. oszlopa szerint állapítja meg.

(3) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő nem intézményi működési jellegű feladatok kiadásait – ezen belül kötelező előirányzatait – címenként a 3.c. sz. melléklet I. módosítás szerinti sora alapján állapítja meg.”

7. § A Rendelet 10.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(1) A Képviselő-testület a 19. címen szereplő felújítási előirányzatokat célonként (alcímenként) a 4.sz. melléklet 4. oszlopa szerint valamint 4/a. sz. melléklet 4. oszlopa szerint hagyja jóvá.”

8. § A Rendelet 11.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(1) A Képviselő-testület a 20. címen szereplő fejlesztési kiadásokat feladatonként (alcímenként) az 5.sz. melléklet 4. oszlopa szerint állapítja meg.”
CÉLTARTALÉK

9. § (1) A Rendelet 12. § (1), (2) és (5) bekezdései az alábbiak szerint módosulnak:
„12.§ (1) A Képviselő testület az Önkormányzat Felújítási és karbantartási céltartalékát 196.055eFt-ban állapítja meg.”

„(2) A Képviselő Testület 141.900eFt-ot Uszodaalapként különít el, melyet az Önkormányzat elkülönített alszámlán kezel.”

„(5) A Képviselő-testület az Önkormányzat működési céltartalékát 21.902eFt-ban határozza meg.”

9. § (2) A Rendelet 12. §-a az alábbi (6) bekezdéssel egészül ki:

„12.§ (6) A Képviselő-testület az Önkormányzat fejlesztési céltartalékát 48.000eFt-ban állapítja meg.”

10. § A Rendelet 13.§ (1),(2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(1) A Képviselő-testület az önkormányzat működési támogatási keretét 198.054eFt összegben a 6. sz. melléklet 4. sz. oszlopa szerint felsorolt célokra állapítja meg.”

(2) A Képviselő-testület az önkormányzat fejlesztési támogatási keretét 27.500eFt összegben a 6. sz. melléklet 4. sz. oszlopa szerint felsorolt célokra állapítja meg.”

A 2004. ÉVI KÖLTSÉGVETÉS VÉGREHAJTÁSÁNAK SZABÁLYAI

11. § A Rendelet 17.§ (1) bekezdésének Oktatási, Ifjúsági és Gyermekvédelmi Bizottságra vonatkozó része az alábbiakkal egészül ki. 
„Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság:

– Iskolatej program”

HATÁLYBA LÉPTETŐ ÉS ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

12. § (1) Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

(2) A Fejlesztő Nevelő Oktatási Központ és a Pedagógiai Szolgáltató Intézet 2004. évi eredeti költségvetési előirányzatának időarányos része 2004. június 30-val zárolásra kerül. Ezek összege 2004. július 1-ével beépül a létrejövő Óvoda Általános Iskola és Módszertani Intézmény költségvetésébe.

(3)A Közhasznú Szolgáltató Szervezet 5 fő létszámbővítésből eredő státuszát 2004. május 1-től, az Óvoda Általános Iskola és Módszertani intézmény 89,5 fő státuszát és a Polgármesteri Hivatal 1 fő létszámbővítésből eredő státuszát 2004. július 1-től, a Móra Ferenc Általános Iskola 0,5 fő, és a Corvin Művelődési Ház 1 fő létszámbővítésből eredő státuszát 2004. szeptember 1-től töltheti be.

	Dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


ÁLTALÁNOS INDOKLÁS

1. § Az önkormányzat 2004. évi módosított költségvetésének fő számait tartalmazza, kiemelt előirányzatonkénti bontásban.
2. § A Kisebbségi Önkormányzatok 2004. évi módosított bevételi és kiadási főösszegeit tartalmazza.

3. §-4. § A bevételi főösszeg forrásonkénti bontásáról szól a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.
5. § Az Önkormányzat önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.
6. § A polgármesteri hivatal működési kiadásairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.
7. § Az Önkormányzat felújítási előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.
8. § Az Önkormányzat fejlesztési előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.
9. § Az Önkormányzat felújítási és karbantartási céltartalékát, fejlesztési tartalékát, működési céltartalékát határozza meg.
10. § Az Önkormányzat támogatási keretét határozza meg, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

11.§ A 2004. évi költségvetés végrehajtásának szabályait egészíti ki

12. § Hatályba léptető és záró rendelkezéseket tartalmaz.
RÉSZLETES INDOKLÁS

1. § A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 12/2004.(III.9) Ök. rendeletének módosítását az államháztartásról szóló – többször módosított – 1992. évi XXXVIII. törvény 93.§ (2) bekezdése alapján a Képviselő-testület a központi költségvetésből 2004. január 1.-április 30. között kapott pótelőirányzatok, az önállóan gazdálkodó intézmények átvett pénzeszközei miatt saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosításai, a számviteli előírásoknak megfelelő átcsoportosítások, a karbantartási céltartalék felosztása, a 2003. évi jóváhagyott pénzmaradvány felosztása valamint egyes, feladat végrehajtáshoz kapcsolódó előirányzat rendezések teszik szükségessé.

2. § A Budapest Főváros XVI. Kerület Kisebbségi Önkormányzatai zárszámadásukat követően elvégezték költségvetés módosításaikat, amelyeket a Kisebbségi Önkormányzatok határozatai alapján a kerületi önkormányzat költségvetésébe be kell építeni.

A 3. § -4. § Az Önkormányzat bevételei mindösszesen +526.112eFt-tal emelkedtek, melynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2004. évi eredeti előirányzat
	10.769.063

	Működési célú önkormányzati bevételek
	

	Intézményi bevételek
	+11.879

	- Intézményi  saját bevételek
	+8.572

	- egyéb különféle bevételek
	+3.307

	PMH saját bevételek
	+25.350

	- építmény adó
	+20.000

	- telekadó
	+5.000

	- egyéb különféle folyó bevételek 
	+350

	Átvett pénzeszközök
	+18.989

	- működési célra átvett eszk.(idegenforgalmi adó bevétel, pályázatok)
	+3.000

	- Egészségbiztosítási alap támogatása
	+3.412

	- különböző működési célú bevétel intézményeknél átvett
	+12.577

	Átengedett pénzeszközök
	+50.000

	- gépjárműadó
	+50.000

	Pénzmaradvány
	+283.585

	Pénzmaradvány (működési) intézmények
	+159.054

	Pénzmaradvány (működési) PMH
	+124.531

	 Működési bevételek növekedése összesen
	+389.803

	Felhalmozási célú önkormányzati bevételek
	

	Saját bevételek
	+160.250

	- ingatlan értékesítés
	+160.250

	Átvett pénzeszközök
	+8.000

	- Gazdálkodó szervtől átvett
	+8.000

	Állami céltámogatás
	+20.059

	Fejlesztési célú hitel
	-52.000

	Felhalmozási bevételek változása összesen
	+136.309

	Bevételek változása mindösszesen
	+526.112

	2004. évi módosított bevételi előirányzat
	11.295.175


A költségvetési létszámkeret alakulásának indokolása: 

· A Polgármesteri Hivatal létszáma a 137/2004.(III.2.)Kt. Határozat alapján 1 fővel emelkedik, a Főépítészi Irodára felvenni szándékozott műszaki referenssel.

· Közhasznú Szolgáltató Szervezet közalkalmazotti létszáma növekszik 5 fővel a 260/2004.(IV.20.) Kt. határozat szerint.

· A 2004. június 30-val megszűnő Fejlesztő Nevelő Oktatási Központ létszámkerete 86,5 fő, a pedagógiai Szolgáltató Intézeté 7 fő, mindösszesen 93,5 fő. A két intézmény jogutódjaként létrejövő Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény létszámkeretét azonban a Képviselő-testület 394/2004 (VI.8.)kt. Határozatában 89,5 főben határozta meg, tehát az új intézményben nincs lehetőség a jogelőd két intézmény teljes dolgozói gárdájának foglalkoztatására. Így összességében a létszámcsökkenés 4 fő. 

· A Móra Ferenc Általános Iskola pedagógus státusszáma 2004. szeptember 1-től 0,5 fővel emelkedik.

· A Corvin Művelődési Ház státusszáma 2004. szeptember 1-től 1 fővel emelkedik.

5. § Az önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények bevételeiket saját hatáskörben felosztották kiadási oldalon, ezen túlmenően a bizottságoktól kapott támogatások, a 2003. évi jóváhagyott pénzmaradvány is megjelenítésre kerültek az intézményi költségvetésekben.
6.§ (1) A Polgármesteri Hivatal személyi jellegű kiadásai +7.111eFt-tal, járulék kiadása +460eFt-tal emelkedett, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg (eFt)

	2004. évi eredeti előirányzat
	897.665

	Köztisztviselői illetmény
	+1437

	Képzés
	+5.571

	Ruházati költségtérítés
	+36

	Étkezési támogatás
	+36

	Közlekedési támogatás
	+31

	Összesen
	+7.111

	2004. évi módosított előirányzat
	904.776

	Járulék
	267.391


(2) A Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai +47.115eFt-tal nőttek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg (eFt)

	2004. évi eredeti előirányzat
	515.756

	Könyv, folyóirat
	+660

	Egyéb kommunikációs szolgáltatás
	+4.245

	Karbantartás, kisjavítás 
	+2.650

	Egyéb üzemeltetés, fenntartás
	+9.110

	Vásárolt termékek és szolgáltatások ÁFA-ja
	+27.450

	Reklám, propaganda kiadások
	+1.000

	Egyéb dologi kiadások
	+2.000

	Dologi kiad. és egyéb folyó kiadások változása
	+47.115

	2004. évi módosított előirányzat
	562.871


(3) A szakfeladatok előirányzatai mindösszesen +5.588eFt-tal nőttek.

	Megnevezés
	Összeg (eFt)

	2004. évi eredeti előirányzat
	709.562

	- Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás
	+5.000

	- Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése
	+2.000

	- Házi segítségnyújtás
	-1.412

	Szakfeladatok változásai
	+5.588

	2003. évi módosított előirányzat
	715.150


7. § Az Önkormányzat felújítási kiadásai +48.758eFt-tal nőttek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2004. évi eredeti előirányzat
	265.816

	Bérlakás felújítás
	+4.702

	Ingatlanüzemeltetéssel kapcsolatos felújítások
	+1.236

	Intézményi felújítási munkák (felújítási és karbantartási céltartalékból 4.a.)
	+20.800

	Felújítási és karbantartási céltartalék
	+22.020

	Összesen
	+ 48.758

	2004. évi módosított előirányzat
	314.574


8. § Az Önkormányzat fejlesztési kiadásai +160.280eFt-tal -tal nőttek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg (eFt)

	2004. évi eredeti előirányzat
	2.076.941

	Szennyvízcsatorna építés
	+58.899

	Út, járda parkoló építés
	+7.000

	Csapadékvíz elvezetés
	+8.250

	Közvilágítás
	+8.000

	Tervezések, rendezési tervek
	+5.000

	Erzsébet ligeti színház felújítása
	+24.000

	Elidegenítéssel kapcsolatos kiadások
	-2.000

	Ingatlan vásárlás
	+35.000

	Informatikai fejlesztés
	+11.363

	Gépek, berendezések, felszerelések beszerzése
	+4.768

	Összesen
	+160.280

	2004. évi módosított előirányzat
	2.237.221


9. § (1) bekezdésben a Felújítási és karbantartási céltartalék +42.820eFt-os növekedésének oka az intézményi felújítás intézményi költségvetésbe való átvezetése -7.980eFt összegben, a Herman Ottó Általános Iskola és Szent Korona Óvoda felújításának betervezése +20.800eFt összegben illetve a céltartalék 30.000eFt-tal való feltöltése.
(2) bekezdésben az Uszodaalap 8.100eFt-os csökkenésének oka, hogy 3.100eFt-os  összeg pályázat készítésre átvezetésre került a Polgármesteri Hivatal egyéb üzemeltetési kiadások, számlás megbízási díjak közé, valamint 5.000eFt átcsoportosításra kerül a rendezési tervek közé.

(5) bekezdésben az önkormányzat működési céltartaléka 59.400eFt-tal csökkent, melynek oka, hogy a normatív kötött felhasználású támogatások közül a pedagógus szakkönyv támogatás 11.662eFteFt összegben, a pedagógus szakvizsga támogatás 13.080eFt-os összegben, a szakmai fejlesztési támogatás 19.329eFt-os összegben, a pedagógiai szakmai szolgáltatás támogatás 5.656eFt-os összegben, minőségfejlesztés támogatásának 2.080eFt-os összegben, és a diáksport támogatás  7.593eFt-os összegben való átcsoportosítása az intézményi költségvetésekbe. 

(6) bekezdésben a 364/2004. (V. 11.) Kt. határozat értelmében a Thököly u. 13. sz. alatti ingatlan értékesítéséből befolyó bevételből 48.000eFt-ot tartalékolni kell az Erzsébet ligeti színház felújítási munkálataira.

10. § Az Önkormányzat támogatási keret -15.762eFt-os csökkenésének okai:

	Megnevezés
	Összeg eFt

	2004. évi eredeti előirányzat
	241.316

	Közművelődés támogatása
	-3.350

	Kerületi sport támogatása
	-3.755

	Kerületi civil szervezetek támogatása
	+2.000

	Óvodai játszószerek eszközfejlesztési keret
	-10 000

	Drogmegelőzési program
	-100

	Környezetvédelmi támogatási és pályázati keret
	-1.200

	Iskolatej program
	+2.300

	Bursa Hungarica
	+350

	Polgármesteri Hivatali dolgozók sportolásának támogatása
	+380

	Holdvilág Kamaraszínház
	+3 000

	Egészségügyi és Szociális bizottsági keret
	-1.087

	„21. század iskolája” Program
	-20.800

	Gyermeküdültetés támogatása
	+900

	Pálfi János emlékszobor állításának támogatása
	+200

	Rácz Aladár Zeneiskola könyvtárfejlesztés
	+1 000

	Szerb Antal Gimnázium canistrói út
	+900

	Működési támogatási keret változása mindösszesen
	-29.262

	Egyházak fejlesztési támogatása
	+12.000

	Árpádkori emlékhely létrehozása

	+1.500

	Fejlesztési támogatási keret változása mindösszesen
	+13.500

	 2003. évi módosított előirányzat
	225.554


11.§. A támogatási keretek közé kerülő iskolatej program keretösszegének Oktatási, Ifjúsági és Gyermekvédelmi Bizottsághoz való rendelését tartalmazza.

12. § A hatályba léptető és záró rendelkezéseket tartalmaz. 

Rendelkezést tartalmaz a 2004. június 30-ával megszűnő Fejlesztő Nevelő Oktatási Központ és a Pedagógiai Szolgáltató Intézet költségvetésének zárolásáról, valamint a költségvetésben engedélyezett státusszám növekedések betölthetőségéről.
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Határozatok következnek. Az első határozat, a Képviselő-testület úgy dönt, hogy pályázati keret terhére informatikai koncepciójának kidolgozására 3 mFt-ot különít el. Megpántlikázza. Egyszerű szótöbbséges döntés, aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

452/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Pályázati keret terhére 3.000 eFt-ot biztosít a Polgármesteri Hivatal Informatikai koncepciójának kidolgozására.

Határidő:
2004. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2003. évi Fővárosi Stratégiai Alapból biztosított támogatása közül a tényleges beruházási költségek figyelembe vételével az alábbi támogatási összegek pályázott útépítésekhez kötött felhasználásáról lemond. A lemondási határozat egyszerű szótöbbség. Aki a határozati javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

453/2004. (VI. 29.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2003. évi Fővárosi Stratégiai Alapból biztosított támogatások közül a tényleges beruházási költségek figyelembe vételével az alábbi támogatási összegek pályázott útépítésekhez kötött felhasználásáról lemond azzal, hogy az ezeknél a beruházásoknál jelentkező maradványra újabb beruházással pályázni kíván.

A 14.197 eFt tényleges bekerülési költségű Attila utca (Rákosi út – Szent Korona u.) útépítési beruházás esetében a lemondás összege 5.661 eFt,

a 9.365 eFt tényleges bekerülési költségű Sándor utca (Budapesti út – Gáspár u.) útépítési beruházás esetében a lemondás összege 1.623 eFt,

a 12.147 eFt tényleges bekerülési költségű Istráng utca (Péterke u. – Timur u.) útépítési beruházás esetében a lemondás összege 3.589 eFt,

a 9.280 eFt tényleges bekerülési költségű Lajos utca (Béla u. – Szent korona u.) útépítési beruházás esetében a lemondás összege 4.227 eFt.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következő határozat, úgy dönt a testület, hogy az Önkormányzat költségvetéséről szóló rendeletében biztosított útépítési beruházási keret terhére 26.325 eFt beruházási előirányzatú pályázati önrészt Géza u – Margit u.              - Sasvár u. útépítési beruházás kerüljön benyújtásra. Egyszerű szótöbbséges döntés, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

454/2004. (VI. 29.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az önkormányzat költségvetéséről szóló 12/2004. (III. 9.) Ök. rendeletében biztosított útépítési beruházási keret terhére a 26.325 eFt beruházási előirányzatú (pályázati önrésze: 11.225 eFt) Géza utca /Margit u. – Sasvár u./ útépítési beruházás kerüljön benyújtásra a Fővárosi Stratégiai Alap pályázatra.
Határidő:
2004. július 8.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Pipitér Óvodának a határozata következik, amely 628 eFt erejéig XVI. kerületi Önkormányzat költségvetési elszámolási számlájára köteles a beérkezést követő 15. napon belül átutalni. Felelős polgármester, határidő folyamatos. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

455/2004. (VI. 29.) Kt.
A Pipitér Óvoda a Fazekas Központ elektromos számlája ellentételezéséből befolyó bevételt 628 eFt erejéig a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat költségvetési elszámolási számlájára köteles a beérkezést követő 15. napon belül átutalni.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Budapest XVI. kerület Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a CKEB megemelt keretéből a Budapest XVI. kerületi Nagycsaládos Egyesületet és a Közművelődési Tanácsot támogatási szerződés megkötésével, elszámolási kötelezettség mellett támogassa. Felelős Polgármester, határidő folyamatos. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 18 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

456/2004. (VI. 29.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért, hogy a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága a megemelt keretből a Budapest XVI. kerületi Nagycsaládosok Egyesületét és a Közművelődési Tanácsot támogatási szerződés megkötésével, elszámolási kötelezettséggel támogassa.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Végül az a határozat, amely az árpádföldi Avarkori emlékhely létesítésére félretett összeg folyósítását attól teszi függővé, hogy a Kerületfejlesztési Bizottsághoz benyújtott megvalósítási terv elkészüljön. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! 20 igen, 0 nem. Bocsánat, igazatok van, jóváhagyja. Még egyszer: benyújtás után jóváhagyja, ezzel egészüljön ki a határozat.

H A T Á R O Z A T:

457/2004. (VI. 29.) Kt.
A 2004. évi költségvetés I. sz. módosítása során az árpádföldi Árpádkori emlékhely létesítésére jóváhagyott 1.500eFt összeg a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottságához benyújtott és a bizottság által jóváhagyott megvalósítási tervet követően, támogatási szerződés megkötése mellett, számla benyújtás ellenében folyósítható.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

WEYDE GYULA

Szerintem nem avarkori, árpádkori. Az 1300-as évekből van, az avarok régebben voltak.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Weyde Gyula képviselő úr javaslatához kapcsolódó árpádföldi Árpádkori emlékhely a budapesti XVI. kerületi Önkormányzat Településfejlesztési Bizottságához benyújtott és a bizottság által jóváhagyott megvalósítási terv esetén folyósítható. Ez a pontos szöveg. Így azt hiszem teljes az egyetértés.

NAPIREND:
4.
Képviselői kérdések, bejelentések
SZATMÁRY KRISTÓF

A szünetben beszélgettem Abonyi alpolgármester úrral, csak itt megosztanám és kérném őt is, hogy pár szót szóljon. Van egy Sport 21 nevű pályázati, vagy fejlesztési program, ami esetleg érintheti a kerületet pozitívan és kérném a kerület vezetését arra, hogy minden tőle telhető lobbitevékenységet ez ügyben tegyen meg. Arról van szó, hogy azt hiszem egy kormányhatározat kapcsán olyan döntés született, hogy országosan 20 nagy sportcsarnokot, 400 tornatermet építenek az elkövetkező 2 évben, tehát 2006-ig, ha jól tudom. A lényeg az, hogy ebből Budapestre egy vagy két ilyen nagy sportcsarnok esne, és erre kérném a kerület minden képviselőjét és főként a vezetést, hogy próbáljon meg mindent megtenni az ügyben, hogy ha lehet, idehozni legalább az egyiket. Most még lehet érvelni azzal, hogy uszodánk sincsen, talán nem tudják, hogy adtunk be pályázatot. Mindenesetre jó lenne erről többet beszélni, mert hátha ez hozzásegíti a döntéshozókat abban a döntésben, hogy idekerüljön legalább az egyik ilyen sportcsarnok.

ABONYI JÁNOS 

A szünetben is említettem, a múlt heten voltam egy tanácskozáson. Regionális tanácskozások folynak ennek a programnak az ismertetése céljából. Lévén, hogy ma van a fővárosi, ezért a győri regionálison vettem részt és kiderült, hogy az alapcél az, hogy a kistelepülések sportpályáit és az ehhez kapcsolódó infrastruktúrát fejlesszék. Erre konkrét összegeket is adnak. Ami a számokat illeti az nagyvonalakban igaz. Öt uszodát terveznek a fővárosban és tényleg két sportcsarnokot. A konstrukciót végig kell még gondolni. Most erre én nem merek bátran válaszolni úgy, hogy igen, rá fogunk hajtani és mindenképpen el fogjuk érni, hogy valamelyikből legalább egy a kerületben legyen. Ugyanis a finanszírozási konstrukció úgy néz ki, hogy van az állami támogatás, van az önkormányzati pénz és beruházóval szeretnék ezeket a létesítményeket felépíttetni, ami azt jelenti, hogy bankhitel is kapcsolódik ehhez, és amíg a bankhitel törlesztése le nem jár, addig a beruházó üzemeltetné ezt a sportlétesítményt. Nem biztos, hogy ez a konstrukció az igazi és jó számunkra, viszont meglehetősen rugalmas volt a tájékoztató, ahol ennek az egésznek a bonyolítását végző iroda vezetője is részt vett. Azt mondta, hogy bármi más konstrukcióra ők vevők abban az esetben, ha bármelyi önkormányzatnak erre javaslata van. A részletek még nem egészen tisztázottak. Ezt a lobbit én meg is tudom ígérni, mert a jövő héten már a fővárosi vezetéssel szeretnék erről tárgyalni, megerősítendő azt a februári levelünket, amiben vagy az uszoda, vagy a sportcsarnoképítésben való részvételünket kértük a fővárosi vezetéstől és ennek a támogatását.

GILYÉN INCE

Múlt ülésen, vagy azelőtt szóvá tettem hogy a Gödöllői HÉV vonal mellett, a Furmint utcánál a zártkerti részen van egy szemétgyűjtő tartály, egy konténer és annak a környéke tele van szeméttel. Azóta a dolog még rosszabb lett, mert most már kb. 50-60 m hosszban több teherautónyi szemét halmozódott föl. Én úgy tudom, hogy hetente viszik el a konténert, de ennek semmi látszata, mert hetente arra járva csak azt látom, hogy egyre nagyobb mennyiségű szemét van. Olyan gyalázatos képe van az egésznek, hogy ezt a fővárosból kifelé vagy befelé haladva, HÉV-ről, autóból lehet látni, valami szégyenletes, hogy ez így néz ki, valami intézkedést kellene kérni. Vagy a zártkerti részen kellene a konténerek számát megnövelni, vagy pedig a utánanézni annak, hogy valóban ürítik-e, mert nyilván szerződéses módon a FŐKEFE ezt viszi el tőlünk, de az a gyanúm, hogy nem viszi el igazából vagy legfeljebb a konténert viszi el, de a mellette fölhalmozódott szemetet nem. 

A másik, kb. 400 mFt-ot fogunk fordítani a kerületi rendelőintézetre. Ez a dolognak csak a épületrésze, a másik része, amit ma volt alkalmam végigélvezni, az hogy hiába áldozunk mi akármennyi pénzt, ha nem változnak meg azok a körülmények, amik között a betegeket fogadják. Nevezetesen a vérvétel valami kriminális módon zajlik. Ma reggel már elég későn érkeztem, fél 9-kor, másfél órás várakozással tudták levenni a vért. Ez azt jelenti, hogy kétszer kell sorba állni. Az a kérésem Baják Gyula alpolgármester úrhoz, hogy igyekezzék eljárni a rendelőintézet vezetőjénél, hogy találjanak valami megoldást, hogy a reggeli órákban több laboránst állítsanak be, vagy sorszámot osszanak, mert ez nem európai, ami ott zajlott. Nem is most először történt ugyanez. Ha már egyszer mi átvettük a rendelőt, ne csak az épület változzék, hanem a benne lévő munka is.

Dr. BAJÁK GYULA

Vettem a jelzést és megpróbálok intézkedni.

KOVÁCS BALÁZS 

Csak annyit tennék hozzá az előzőhöz, hogy kellemetlen, mert a legtöbb laborvizsgálatra éhgyomorra kell menni. Amit én szeretnék kérdezni, a zárszámadás során nekem volt több kérdésem ilyen adatkérés, amit mondtam, hogy nem annyira sürgős a dolog 15 napon belül, de azért megerősíteném, hogy kérném őket, ne felejtődjön el annak ellenére, hogy nem sürgős a dolog. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy tudom gyűjtik. Lajterné jól tudom?

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Az adatok kigyűjtésre kerültek, de ezek közül néhány tétel személyes adatokat, illetve üzleti titkokat sért. Jegyző úrnál le vannak adva és a Jegyző úr azt mondta, hogy megzsűrizi, megnézi, hogy mi az, ami ebből kiadható és nála megtekinthető.

KOVÁCS BALÁZS 

Ez ügyhöz csak annyit tennék, hogy nekem van egy képviselői esküm, amiben titoktartási nyilatkozat is benne van. Én azt gondolom, hogy közpénz felhasználása ügyében velem szemben azért személyiségi meg üzleti titokra elég nehéz hivatkozni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Meg fogja beszélni Önnel Jegyző úr. Ki vannak gyűjtve, azt hiszem most arról a részről nincs semmilyen lemaradás. 

SZÁSZ JÓZSEF

Két dologban szeretnék szólni. Az egyik a hivatal felé szeretném a köszönetemet kinyilvánítani. Cinkotán a kábel-tv kiépítése elindult és a hivatali engedélyezésnél akik segítségemre voltak és meggyorsították az ügyet, azoknak most szeretném itt nyilvánosan megköszönni. A kivitelezők azt ígérik, hogy a nyár végére már a hiányzó részen is a kábel-tv kiépül Ezt köszönöm még egyszer.

A következő a Somkút utcával kapcsolatos kérés. Itt két dolog is van. A Somkút utcának a Szilas patak és a Vidámvásár utca közötti szakaszáról van szó. Valahogy a fővárosi kátyúzásból kimaradt, ott is tengelytörő mutatványokat kell végrehajtani, mert félkeréknyi nagyságú kátyúkkal van tele. Amennyiben ráhatása van az Önkormányzatnak, márpedig remélem, hogy igen, ezeket kérném szépen helyrehozatni.

A másik pedig egy lakossági bejelentés szintén a Somkút utcával kapcsolatosan, a kaszálással kapcsolatos bejelentés, hogy az Újszász utcai részen lekaszálták az út mentén az árkokat és a Somkút utcában nem. Az a kérés, hogy ez a rész is kerüljön kaszálásra.

KASZÁS GÁBOR

Két dolog lenne részemről is. Jegyző úr ígért nekem közbeszerzési törvényt. Kértem a múltkori testületi ülésen, mint bizottsági elnök át szeretném nézni. 

A másik pedig az, hogy mi mint tanácsnokok olyan ígéretet kaptunk, hogy a tavaszi időszak végére az elhelyezésünk megoldódik. Holnap lejár a tavaszi időszak.

LANTOS ANTAL

Részemről két rövid témát szeretnék csak fölvetni. Az egyik, hogy a Sportaréna építése időtartamára a 130-as busznak a végállomását áthelyezték a Kerepesi útnak a másik oldalára, a laktanyák elé. Felépült az aréna, de a megállót ugyanott hagyták. Ez azt jelenti, hogy aki leszáll a földalattiról vagy a buszokról, két lámpán kell átmennie, mire el tud oda jutni. Ez gyakorlatilag 3-4 perc minimum. Az a kérése van a 130-as busszal utazóknak, hogy forduljunk a Fővároshoz, akinek a hatáskörébe tartozik, hogy a Sportaréna elé, ahol megvan a megálló helye a 130-asnak, helyezzék vissza a végállomását.

A másik a Jegyző úrhoz. Az a probléma van, mivel csinálgatjuk a kerületünknek az épített világa című anyagot, azt kellett tapasztalnom, hogy az utcanév-táblák, tehát van olyan utcasarok, ahol egy sincs, van ahol csak egy, tehát gyakorlatilag aki azon a tájon ismeretlen nem tudja megtalálni, hogy hol jár, és ez az önkormányzati rész. De szükséges lenne egy felhívás a háztulajdonosokhoz. Van úgy, hogy 6-7 házon végig nincsen házszám. Találkoztam a postással, és kérdeztem, hogy tudja-e. Azt mondta, képzeljem el az ő helyzetét, mert van olyan is, hogy /A, /B. Gyakorlatilag nem ér azzal az ember semmi, hogy kiszámolja. Valamilyen felhívást, hogy mindenki helyezze el a házszámot a házán.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném mindnyájukat emlékeztetni arra, hogy a közhasznúakat foglalkoztató szervezetünk költségvetésében van házszámtábla festési keret. Nagyon kérném, hogy Erdélyi úrnak direkt tessenek jelezni, ahol ilyen problémát látnak. Nyilván nem nagy ez a keret, de azt gondolom akkut problémák kezelésére alkalmas.

DR. HŐRICH FERENC

Kaszás úrnak válaszolnám, elnézést kérek, az én hibám, meg fogja kapni. 

A másik az elhelyezés. Jelen pillanatban készült egy tervünk, amit végre is tudtunk volna hajtani, egy apró gondunk van, ezért csúszik. Itt van az ÁSZ és kért egy külön helyiséget. Ez olyan, mint egy sakkhelyzet, azt neki biztosítani kell. Amikor ők elmennek, ez a láncolat lefut és meg lesz Önöknek a helyisége.

KOVÁCS RAYMUND

Nem közvetlenül ilyen dologról szeretnék szólni, hanem egy olyan sajnálatos dologról, ami a múlt héten történt a Kulturális és Sportbizottság ülésén, ahol már nem először történnek olyan szavazások, aminek én igazából a logikáját és az ésszerűségét nem találom. Talán február-március környékén elkészült egy pontozási rendszer, amivel értékelték a kerületi sportegyesületeket. A sportegyesületek persze erről a pontozási rendszerről nem mondhattak véleményt, vagy nem volt meg a lehetőségük, hogy véleményt mondjanak. Elég faramuci dolgok születtek ennek a pontozásnak a végén. Pl. a kerületi modellező egyesületnek a 3, vagy 4 hajómodellező tagja ugyanannyi pontot kapott sportértékben, mint a nagyobb egyesületeinek a szakosztálya együttvéve, ahol több száz gyerek sportol és furcsa értékelés volt, amivel én nem igazából tudtam egyetérteni. Végül azzal zárult le, hogy nem számít, majd legyen valami értékelés, majd a támogatás másképpen lesz elosztva. A múlt héten el lett osztva a támogatás, amiben két dologra szeretném felhívni a figyelmet. Az egyik nagy egyesületünk, talán azt is lehet mondani az egyik legnagyobb egyesületünk támogatását a tavalyi évhez képest a felére sikerült csökkenteni, de mondjuk a két évvel ezelőttihez képest majdnem az egyharmadára, ami azt jelenti, hogy 4-5 és 5,5 millió forint helyett 2.300 eFt-ot kapnak erre az évre támogatást. Ami mondanom sem kell, hogy semmire nem lesz elegendő, még a létesítmény fenntartására sem. Egyébként zárójelben jegyezném meg, hogy hétvégén ennek az egyesületnek az amatőr futballcsapata I. osztályú csapattal játszott kupameccset. És még kisebb zárójelbe tenném, hogy a 85. percig 0:0 volt az eredmény, igazából lelkes sportemberekről van szó, akik elég nehéz helyzetbe kerültek. Amiért még ebből nincs nagyobb tiltakozás, de közmeghallgatáson szerintem lesz ennek szele, az az, hogy egyszerűen nem hiszik el, hogy megtörténhetett ez a döntés.

A másik, ugyan már többször említettem és a Polgármester úrnak is jeleztem, a Hort SE-nek a támogatása, aki nagyvonalúan lehallgatta, hogy csapatainak a jelentős részét visszaléptette a bajnokságoktól. Ezt egy levéllel kellett kiprovokálni, hogy kiderüljön, hogy ő se nem fúzionál, se nem előrelépett, hanem egyszerűen megszüntette a csapatainak több mint a felét. Ennek ellenére a múlt héten megkapta azt a támogatást, ami a teljes csapatmennyiségre lett volna megszavazva. Az életben nem kapott még ekkora támogatást, most amikor nincs is igazából csapata, milliós nagyságrendű, egymilliós támogatást kap. Kérdés, hogy ő mire fogja ezt szeptembertől felhasználni. Én azért jelezném itt ezt a problémát, mert nyilvánvaló ez előbb utóbb landolni fog itt a Képviselő-testület, vagy a Polgármester úrnak az asztalán és javasolnám azt a bizonyos pontot az SZMSZ-ben, hogy fel lehet függeszteni egy bizottsági döntést újragondolásra. Én azt tudnám javasolni, hogy erre kerüljön sor. Én nem azt nézem, hogy ki mennyit kap, nem érdekel még a Hort SE sem, azt viszont nehezen tudom elfogadni, hogy egyik egyesület egyik évről a másikra feleannyival, vagy harmadannyival gazdálkodjon ez világos szerintem, hogy a működését fogja veszélyeztetni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy gondolom, hogy ezt a meccset elsődlegesen az illetékes bizottság szintjén kell megvívni, mert én személy szerint nem emlékszem arra, hogy bizottsági döntésbe, amióta én Polgármester vagyok, belenyúltam volna. Ennek van egy fizikai képtelensége is okként, elvből sem tenném, hiszen a rájuk bízott kompetenciával az ő felelősségük, hogy jól sáfárkodjanak, mármint az adott bizottságoké. Nekem 72 órát szab a törvény arra, hogy beleszólhatok egy döntésbe. Az esetek nagy-nagy többségében én a 72 órán messze túlmenően kapok jegyzőkönyvet, ami innen a jogveszéssel azonos értékű. De ha nem így lenne, sem élnék ezzel e jogommal. Én arra kérem a bizottság jelenlévő tagjait, hogy Kovács képviselő úr kritikai megjegyzését vegyék komolyan.

ABONYI JÁNOS 

Elnökként. Erre szeretnék reagálni. Én nem vagyok tagja a Kulturális és Sportbizottságnak. A bizottság elfogadott egy pontrendszert a tavasszal, aminek alapján ezek a támogatások szétosztásra kerülnek. Ennek alapján határozta meg azokat a kereteket, amikkel a sportegyesületeket támogatják és így alakultak ki azok az arányok, amiket Kovács Raymund kifogásol. Nem mondom azt, hogy ez kőbevésett tízparancsolat, hisz a bizottság hozta a döntést, a bizottság fogadta el ennek alapján a támogatások szétosztását. Neki lehet ennek újra futni egyébként. Valamivel igazságosabbat, bár azt hiszem olyan konszenszet soha nem tudunk alkotni, ami mindenkinek tetszene. Már kicsit kapcsolódva a sportkoncepcióhoz is annak a híve vagyok, hogy konkrét eseményeket, versenyeket, megmozdulásokat támogassunk és abban az esetben azt hiszem, hogy ténylegesen a teljesítmények alapján kerülhet szétosztásra az a keret, amit az Önkormányzat sporttámogatásra fordít.

KOVÁCS RAYMUND

Én úgy tudom, hogy az SZMSZ szerint nincs 3 napos határidő. Másrészt nem tudok kihez fordulni. Ha olyan alapon dönt egy bizottság támogatásról, ami bemondásra szóló számok és nincs mögöttük valós tartalom, vagy ellenőrzés, tehát a Hort SE-nek 22 válogatott versenyzője volt az elmúlt évben, én kíváncsi lennék név szerint a 22 válogatott versenyzőjére. Maguk az egyesületek is bevallották, hogy volt aki beírta a létszámot, volt aki beírta az igazolt versenyzők számát, ami nem ugyanaz, hogy hány tagja van egy egyesületnek vagy szakosztálynak és hány aktív versenyzője van. Olyan számok keringenek, aminek köze nincs a valósághoz és senki nem ellenőrizte. Ennek alapján támogatásokat osztani elég nehézséges. Én nem tudok kihez fordulni, előbb utóbb ebből elég nagy vita lesz. Jobb lett volna megelőzni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt elfogadom, hogy lehet hogy megérett az idő arra, hogy legyen egy külön sportreferens az irodában. Azt nehezen tudom elképzelni, hogy a bizottság tagjai fognak ilyenfajta tételes ellenőrzést elég nagy számú pályázat esetén végrehajtani. Nehéz. Én nehéznek tartom, mert tudom, hogy van olyan kerület, ahol Sportosztály van. Ahol nyilván amikor ennek a döntésnek az előkészítése zajlik, a hivatal részéről be tudnak folyni és akár az ilyen mélységű ellenőrzést is el tudják végezni, ami úgy gondolom nem egy nehéz kérés, mert én is azt mondom, hogy valós adatok és nyilatkozatok alapján szabad valakit támogatni. A bizottság figyelmét felhívom arra, hogy fusson még egyszer neki ennek a szabálynak. Ha ilyen elégedetlenséget vált ki, akkor megér egy misét az, hogy felülvizsgálja az eddigi gyakorlatát. Sajátmagával megy szembe, senkinek nem érdeke hogy rossz környezetben dolgozzék. 

KOVÁCS GYÖRGY

Egyetlen gyors hozzáfűznivalóm van, hogy nincs itt elégedetlenség egészen, hisz arról van szó, hogy képviselőtársam nincs megelégedve a felosztással. A Sportbizottságban ezt megtárgyaltuk, eldöntöttük, én nem nagyon hiszem, hogy ezt újra kellene tárgyalni állandó jelleggel. Gyakorlatilag ő is ott ül, végigvitatkoztuk nem egyszer. A bizottság így döntött. Tiszteletben kellene tartani a bizottságnak a döntését.

A képviselői kérdésekhez szeretnék nagyon röviden pár dolgot szólni. A szakrendelő előtt van egy újságárus pavilon. A pavilon mellett van egy több éve rozsdásodó, én nem is tudom micsoda, valaha valaki árult rajta. Ezt szeretném elvitetni onnét.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez egy asztal, vagy valamilyen pult?

KOVÁCS GYÖRGY

Ez valamilyen pultszerű. Zoknit árult egy fiatalember ott évekig. 

A másik hasonló apró kérdésem a gyógyszertár mellet a postával szemben a sövény az úton lóg, kocsival nem lehet elmenni mellette. Ezt szeretném, ha megnyírnák.

Ugyancsak egy kaszálás jellegű dolog. Az Erzsébet ligetben gyermeksétáltatás közben megállítottak, hogy legyünk szívesek lekaszálni az uszoda területén a füvet, mert igazából virít a parlagfű. 

Utolsó kérdésem lenne, a költségvetés elfogadásánál kaptunk 10 mFt-ot arra, hogy forgalomlassítási technikai eszközöket helyezzünk ki ebben az évben. Csomor úrral nevesítve is vagyunk a területünkön. Eddig még semmi hatását nem láttam ennek. Semmivel nem kerestek, hogy hova szeretnénk, mit szeretnénk, kivitelezés lesz-e, nem lesz. Eltelt fél év és nem szeretnék kicsúszni belőle.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Legutóbbi tájékoztatásom szerint szeptemberre talán elkészül a közlekedési koncepció. Ma én ezeket elmondom, hogy a bizottságot még egyszer össze kellene hívni a szabadság előtt. Valóban több felöl most már érzem, hogy e munkában történő elmaradás káros mindnyájunkra nézve. Szeretném kérni, mert én kezdeményezhetek egy bizottsági ülést. Az utolsó tájékoztatás szerint a közlekedési koncepcióban döntünk, hogy milyen ütemben kerülnek ki ezek a övezetek. Ha jól gondolom, ha nincs koncepció, hiába is várjuk a bizottságtól. Lehet, hogy a bizottság képes lenne, hogy előrehaladjon, mert magáról a koncepció készítéséről bárkinél is többet tud, de ezt csak ő tudja eldönteni. Az Erzsébet-liget kaszálásra adtunk már Erdélyi úrnak jelzést, hogy ezt záros határidőn belül végezze el. 

Ha nem a miénk ez a pult, akkor ki kell deríteni, hogy kié. Ha senkié, akkor szerintem a legegyszerűbb, ha nincs lehegesztve, akkor…. Le van betonozva. Megnézetjük. A sövény pedig a legkevesebb.

KOVÁCS PÉTER

Nem feltétlenül képviselői bejelentés, de úgy vettem észre, hogy ezeket a Polgármester úr előszeretettel jegyzeteli, úgy hogy lehet, hogy az a kérés, amit én mér kétszer mint informatikai tanácsnok a beszámolómnál kértem, méghozzá a weblap szerkesztésre történő szerződés, azt meg tudom-e kapni, ha most kérem, mint képviselői kérdést, mondjuk a holnapi napra. Mert most már két testületi ülésen kértem és még nem kaptam meg. Meg lehet holnapra kapni?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Meg lehet kapni természetesen. Mert ha én nem megyek oda a polchoz, akkor nem lesz odaadva. 

Dr. CSOMOR ERVIN

A közlekedési koncepcióval kapcsolatban egy gondolatot. Nem ezért akartam hozzászólni, hogy tényleg nagyon szükség volna rá, mert az elmúlt hetekben a Blaha Lujza, illetőleg a belső Veres Péter úton előfordult az a helyzet, hogy tűzoltó mentett tűzoltót. A tűzoltóautó beszorult a kereszteződésbe és egy másik tűzoltóautó húzta ki, tehát ami ott a környéken volt és amilyen szidás az önkormányzatra nézve, beleértve engem is nyilvánvalóan, de ott a hivatal minden élő vezetését szidták a környéken. De nem ezért akartam hozzászólni, hanem a kaszálás kérőknek a népes táborához szeretnék én is egy kérést intézni, vagy csatlakozni. 

Az IKARUS pályának az Önkormányzati részével kapcsolatban a közterületi részét lekaszálták az elmúlt hetekben, de a belső részt, amit a sportegyesület használ, végül is az Önkormányzat tulajdona lesz, gyakorlatilag a sportegyesület saját erőből, mivel ez egy hatalmas nagy terület nem tudja, vagy nem is fogja tudni azt megcsinálni. Egyrészt ott a kaszálás, másrészt pedig a fák és egyéb bokroknak a rendbetétele úgy gondolom, hogy sürgető feladat lenne. Én azt tudnám elképzelni, és szerintem arra Erdélyi úréknak is lehetősége lenne, hogy most egy kaszálást csinálni a környéken és a Környezetvédelmi Iroda, vagy bárki felmérné ott a növényzetnek az állagát, hogy mire van szükség, pl. ifjításra, vagy esetlegesen a bozótnak a kivágására, figyelembe véve azt is, hogy majd az építmény, a klubház hova lesz elhelyezve. Ezzel mindenféleképpen foglalkozni kellene, mert televan parlagfűvel az a terület.

ASZTALOS LAJOS

A Közhasznú Szolgáltató Szervezet viszonylag nem nagy létszámmal működik, mert a kérésünk ellenére, amit a Munkaügyi Központ felé tettünk, lényegesen kevesebb személyt tudtak számunkra kiközvetíteni. Viszonylag nem nagy létszámmal küzd ezzel a feladattal. Eredendően is, még a MÉSZOV időszakában, mint egy 570.000 m2-t kellett nekik egy-egy szezonban kaszálni. Ez még akkor is nagy feladat volt, amikor nem ilyen csapadékos időszak volt. Most, amikor a szokásos évi háromszori kaszálással szemben akár ötször is kaszálni kell, ez azért erőt próbáló feladat ennek a kislétszámú szervezetnek. Éppen ezért is vásárolt Erdélyi úr a szervezet számára fűkaszát, ami traktorvontatással működik, illetve olyan motoros kézi kaszákat, damilos, de motoros kaszákat, amivel a feladatok végrehajtását valamilyen mértékben tudják csinálni. Tegnap reggel intézkedtem arra, hogy a Erzsébet-liget volt bontási területén, most már lassan embermagasságúra nőtt gaznak a lekaszálását végezzék el. Természetesen valamilyen szinten, ha nem is abban a kiterjedtségben és mélységben, ahogy ezt volt szíves az IKARUS Sporttelepet illetően előadni, de legalább a fűkaszálásban azt gondolom, hogy ott is amennyire ezeket a gépeket alkalmazni és használni lehet, legalábbis annak az 5 hektárnak a rendbetételénél, amire a mi egyezkedésünk alakul, bizonyos, hogy fogunk tudni valamilyen erőket mozdítani. De hozzáteszem, hogy most olyan mértékű ez a feladat, hogy az Önkormányzati tulajdonú ingatlanok kaszálását is nehezen tudják győzni és annak az ütemnek, amit ők kialakítottak a felborítását jelenti egy általam tegnap tett intézkedés, vagy éppen ennek a felvetésnek az alapján kért újabb intézkedés. De bízunk benne, hogy tudunk ebben segítséget adni.

Dr. CSOMOR ERVIN

El tudom fogadni ezt a választ azzal, hogy azt kértem, hogy a fák meg az egyéb bokrok, meg a dzsumbujos területet mérjük fel első körben, hogy ott mire van szükség. Gondolom, hogy ezt nem a KHT fogja megcsinálni, nem is tudom melyik céggel vagyunk szerződésben, hogy ez mennyibe kerülne nekünk és akkor az ősszel a költségvetés módosításakor lehetne erre valami pénz biztosítani.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hozzászólások elfogytak, ezt a napirendet elhagyhatjuk.

NAPIREND:
5.
Rendszeres gyermekvédelmi támogatásról, az emelt összegű rendszeres támogatásról, a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásáról, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásokról szóló rendelet módosítása
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

Amint az előterjesztésből is kiderül, kizárólag a törvény meghatározta apró módosításokra figyelemmel került sor a rendelet beterjesztésére. Két fogalomnak a definíciója szerepel, illetve módosítása a tervezetben. Egyéb érdemi változtatás a korábbi rendelethez képest nincs. Kérem, hogy a Képviselő-testület az előterjesztésnek megfelelően értsen egyet a módosítással.

Dr. CSOMOR ERVIN

Elnökként. A bizottság tárgyalta az előterjesztést és elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.

KOVÁCS PÉTER

Nekem kérdéseim lennének a rendelettel kapcsolatban. Nem a rendeletnek az érdemi részét érinti, hanem kis apróbb stilisztikai, illetve nem csak stilisztikai kérdések. A későbbiekben pár rendeletet még tárgyal az Önkormányzat. Ott az van benne, hogy az Önkormányzat Képviselő-testülete alkotja a rendeletet, itt meg az van, hogy az Önkormányzat alkotja. Szerintem a helyes az, hogy az Önkormányzat Képviselő-testülete, nyilván itt még ez nem került javításra, úgy hogy ezt kérném, hogy javítsák majd ki. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő-testülete. Nehogy már ebből kardinális kérdést csináljunk. Azt kérem, hogy végre legyen egységes, és ha itt ez a testület azt látja jónak, hogy Képviselő-testülete, akkor így legyen. Ilyen egyszerű nekem ez a kérdés. Akkor azt kérem, hogy ebben a szövegben is Képviselő-testülete legyen, és mindenütt a jövőben az legyen.

KOVÁCS PÉTER

Ebben abszolút egyetértek Polgármester úrral. (Jegyző úr mond valamit.) Elnézést, akkor én rossz rendeletet olvastam, vagy valami régi változatot.

DR. HŐRICH FERENC

A következőt kérném, gyakorlatilag ezt már a múltkor megbeszéltük. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatnak, itt felül szerepel az, hogy rendelete, de alul benne van, hogy Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja ezt. Tehát itt vannak előírások és egységesek. Mi mindenféleképpen az egységeshez ragaszkodnánk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

De a címben már Képviselő-testület…. Ha megnézzük, alul a hosszú címben már a Képviselő-testülete megalkotja rendeletét. Jó ez így.

KOVÁCS PÉTER

Polgármester úr azt mondja jó ez így, én korrektül el tudom fogadni, bár nem látom még azt, amit most mondtak.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Itt van a második lapon. Amikor van a rendelet előterjesztési szövege, utána maga a rendelet, amit alá kell írni, az úgy kezdődik, XVI. kerületi Önkormányzat … számú rendelete, ……………..

KOVÁCS PÉTER

Nagy valószínűséggel az a probléma, hogy én azt nézem, amikor össze van hasonlítva a két rendelet, és ott még Önkormányzat szerepel ugyanott, ahol eredetileg már Képviselő-testület. Valószínűleg akkor ebben a részben nem módosították azt a …… Egységes szerkezetbe nem emelték bele a Képviselő-testületet. Ez lehet a probléma, tényleg ez adminisztratív probléma volt, nyilván be fogják emelni és innentől kezdve nem lesz ezzel probléma.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyző úr mondja, hogy erre a szakszerűségre oda fognak figyelni, valóban nem a tartalmat érintő.

KOVÁCS PÉTER

Szintén ilyen nem a tartalmat érintő, bár nagy valószínűséggel megint csak az egységes szerkezetbe való bevételnél jelent problémát, hogy még az szerepel benne, hogy a 17/2003-as rendelet hatályát veszíti, de az már februárban hatályát vesztette. Most a 3/2004-nek kellene hatályát veszítenie. Én úgy gondoltam, hogy az egységes szerkezetben lévő az már a ténylegeset tartalmazza majd a későbbiekben, de ezek szerint nem. Akkor ezek szerint nincsen olyan előterjesztés, hogy egységes szerkezetben lenne a két rendelet és akkor nagy valószínűséggel nekem ezek okoznak problémát. Az szerepel benne, a 11 § (1) bekezdés, hogy ha nem a megjelölt célra fordítja a támogatást, annak vissza kell fizetnie, de nem találtam részletezését, hogy mi az a nem megfelelő célra történő fordítás. Egy ügyben lehet-e valami pontosítással élni, vagy nem? A súlyos fogyatékosok kiemelt támogatásánál azt láttam, hogy megállapítható ez a támogatás. A kérdésem az, hogy akkor ez nem jár alanyi jogon? Jól értem-e?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen.

KOVÁCS PÉTER

A 16. § (3) bekezdésétben van a függelékek felsorolása, ahol az szerepel, hogy kiemelt támogatási függelék is van, de én nem találtam erre a rendelet szövegében utalást, hogy mi az a kiemelt támogatást. Erre kérnék még választ.

ERDŐSNÉ KOCSIS HELGA

A kiemelt támogatás az a rendeletnek a 3. §-ában van, a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatása. Azokat a hibákat, amiket felsorolt, azokat javítani fogjuk, természetesen nem a 14/2003-as veszti a hatályát.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselők! Az írásos oldal első oldaláról szavazunk.

KOVÁCS PÉTER

Igaza van Polgármester úr. Ebben keresgélek, de nem találom azt, hogy melyik rendelet fogja hatályát veszíteni, amikor ezt a rendeletet elfogadjuk.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Módosítás lesz.

KOVÁCS PÉTER

Tehát nem lesz hatályát vesztő rendelet.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem veszti hatályát semmi.

KOVÁCS PÉTER

Így jó. Köszönöm szépen

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Módosító nem érkezett. Amelyek közben fölmerültek figyelembe vesszük,. Tartalmat nem sértett egyik sem. Minősített szótöbbségű döntés előtt állunk. Aki a rendeletmódosítást támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

19/2004. (.........) Ök. rendeletét

a rendszeres gyermekvédelmi támogatásról, az emelt összegű rendszeres támogatásról, a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásáról, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásokról szóló 3/2004. (II. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT 

19/2004. (VII. 5.) rendelete

a rendszeres gyermekvédelmi támogatásról, az emelt összegű rendszeres támogatásról, a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásáról, valamint a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásokról szóló 3/2004. (II. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 18. § (1)-(2) bekezdése, 19-21. §, valamint a 28. § - ában kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 3/2004. (II. 27.) rendelet (továbbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdésének-helyébe a következő rendelkezés lép:

„1. § (1) A rendelet hatálya kiterjed

a)
a (2) és (3) bekezdésben foglalt eltéréssel a Budapest Főváros XVI. kerületének illetékességi területén tartózkodó magyar állampolgárságú, valamint - ha nemzetközi szerződés másként nem rendelkezik  a letelepedési vagy bevándorlási engedéllyel rendelkező, továbbá a magyar hatóságok által menekültként elismert gyermekre, fiatal felnőttre és szüleire.

b)
a munkavállalók közösségen belüli szabad mozgásáról szóló 1612/68/EGK tanácsi rendeletben meghatározott jogosulti körbe tartozó személyre, amennyiben az ellátás igénylésének időpontjában érvényes tartózkodási engedéllyel rendelkezik.”

2. §
A Rendelet 2. §-ának (2) bekezdésének helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A rendszeres gyermekvédelmi támogatás havi összege megegyezik az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 22 százalékával.”

3. §
Rendelet 2. §-ának (7) bekezdésének helyébe a következő rendelkezés lép:

„(7) Az emelt összegű rendszeres gyermekvédelmi támogatás havi összegének emeléséről az országgyűlés a költségvetésről szóló törvény elfogadásával egyidejűleg dönt.”

4. §
A Rendelet 15. §-ának (2) bekezdésének helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) Jövedelem:

személyi jövedelemadóról szóló törvényben jövedelemként meghatározott belföldről vagy külföldről származó vagyoni érték (bevétel) munkavállalói járulékkal, személyi jövedelemadóval, egészségbiztosítási és nyugdíjjárulékkal, magán-nyugdíjpénztári tagdíjjal, valamint a jövedelemadóról szóló törvényben elismert költségekkel csökkentett része, függetlenül attól, hogy adómentesnek vagy adókötelesnek minősül, ideértve a bármely ország jogszabálya alapján folyósított nyugdíjat.”

5. §
A Rendelet 15. §-ának (5) bekezdésének helyébe a következő rendelkezés lép:

„(5) Család: egy lakásban, vagy személyes gondoskodást nyújtó bentlakásos szociális, gyermekvédelmi intézményben együtt élő, ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező közeli hozzátartozók közössége.”

6. §
A rendelet a kihirdetését követő 15. napon lép hatályba. 

Rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell abban az esetben, ha a kérelmezőre nézve kedvezőbb vagy azonos eredménnyel jár.

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester
	


NAPIREND:
6.
Szociális szolgáltatásokról és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló 1/2004. (II. 4.) Ök rendelet módosítása
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester
Dr. BAJÁK GYULA

A módosítás lényegében a házi gyermekfelügyelet lehetőségét kívánja kiterjeszteni az előterjesztésben foglalt indoklással. Kérem, hogy a testület tárgyalja meg és fogadja el.

Dr. CSOMOR ERVIN

Elnökként. Csak egy rövid módosítás, ezt a bizottság kezdeményezte a Polgármester, illetőleg az Alpolgármester úrnál. Gyakorlatilag az előterjesztett anyag azt tartalmazza, amit a bizottság kért, ezért ezt elfogadásra javasoljuk.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. A módosítás elfogadása minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Kimondom a határozatot, a testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

20/2004. (.........) Ök. rendeletét

a szociális szolgáltatásokról és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló 1/2004. (II. 4.) Ök rendelet módosításáról
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 

20/2004. (VII. 5.) rendelete

a szociális szolgáltatásokról és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló 1/2004. (II. 4.) Ök rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. § (1) és (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A szociális szolgáltatásokról és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló 1/2004. (II. 4.) Ök rendelet 11. § (2) bekezdése helyébe az alábbiak rendelkezés lép: 

(2) „A házi gyermekfelügyelet munkanapokon 6 és 18 óra között, egybefüggő 7 óra időtartamban vehető igénybe az (1) bekezdés a) pontjában foglaltak esetében az ikrek másfél éves koráig, az (1) bekezdés b) pontjában foglaltak esetében az akadályozottság megszűnéséig, de legfeljebb hat hónapig.”

Záró rendelkezések

2. §
A rendelet a kihirdetését követő 15. napon lép hatályba.

Rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


NAPIREND:
7.
Szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 6/2004. (II. 27.) Ök. rendelet módosítása
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester
Dr. BAJÁK GYULA

Ez már nem annyira sima ügy a témájánál fogva. Kiosztottunk egy színes táblázatot és azt hiszem abból lehet az előterjesztéshez foglaltakhoz képest eligazodni. Gyakorlatilag a zöld tartalmazza azt a kört, aki a törvény alapján támogatásra jogosult. A pirossal bekeretezett rész az a rész, amit hogyha megemelünk, ott meg kell emelni 4.000,- Ft-ig terjedően a hó/m2 támogatást ahhoz, hogy a támogatottak a jelenlegi helyzethez képest ne kerüljenek hátrányosabb helyzetbe. A zölddel jelzett kategóriákra létezik a központi támogatás 90 %-ig, nem a 4.000,- Ft-nak, hanem az itt szereplő összegnek. A többit a mi büdzsénk fedezi és ezt egészítené ki a sárgával jelölt mező az említett mértékig, ami saját büdzséből kerülne finanszírozásra.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor azt is mondja ezzel, hogy a sárgával jelölt zónában meghatározott mértékeket támogatja.

Dr. BAJÁK GYULA

Igen. Ez szerepel az előterjesztésben. Ebben az utolsó, az 51.040- Ft-os kategória, az új, egy kibővülő lehetőség.

Dr. CSOMOR ERVIN

Elnökként. Nem tudom, hogy ki milyen részletességgel tanulmányozta át ezt a rendeletet és ki mennyit ért jelen pillanatban belőle. Próbálom ezt megvilágítani. Gyakorlatilag ez a rendelet jelentős részben a lakásfenntartási támogatásnak a szabályait változtatja meg, pontosabban a szociális törvénynek egy friss módosítása. Annyit kell tudni, hogy a lakásfenntartási támogatás régebben, annak a nyújtásához az állam semmilyen normatívával, semmilyen egyéb módon nem járult hozzá. Azonban egy nem rég elfogadott módosítás alapján egy meghatározott jövedelmi körben az állam 90 %-os normatívával támogatta ennek a feladatnak az ellátását. Akkor még a FIDESZ frakció vetette föl, hogy van egy joghézag ebben a törvényben és egy viszonylag nagy összegű lakásfenntartási támogatást állapíthatunk meg az egyes rászorultaknak ahhoz, és így beleférnének az állami támogatásba. Ezt gyakorlatilag észrevették a minisztérium képviselői és ennek alapján, mivel több önkormányzat, többek között a IV. és a XV. kerület úgy módosította a rendeletét, hogy jelentős pluszigényeket hozott a minisztérium, illetőleg az állami költségvetés számára. Így ismét módosították a szociális törvényt, méghozzá egy olyan drasztikus formában, amely az önkormányzatokra, illetve a kerületi rászorult polgárokra megítélésünk és a bizottság véleménye szerint igen méltánytalan és jelentős önkormányzati tehernövekedéssel járó terhet hozott. Gyakorlatilag arról van szó, hogy megváltoztatta a törvény a lakásfenntartási támogatás eddigi teljes módszerét és teljes számítási módját és egy olyan új számítási módot határozott meg, és olyan összegeket, amely szerint töredékére zsugorodott az adható támogatás. Az Önkormányzat, hogy legalább a jelenlegi helyzetben maradjanak a lakók, kénytelen külön forrásból kiegészíteni azt az összeget, magyarul, hogy a jövőben sem kapjanak kevesebb lakásfenntartási támogatást az emberek, mint eddig. Ehhez önkormányzati forrásra lesz szükség. Ebben az évben még nem, mert nagyon keveset fordítottunk arányosan eddig lakásfenntartási támogatásra, hanem jövőre, ez egy jelentős önkormányzati terhet fog hozni magával. Egy példát hadd emeljek ki a rendeletből. Pl. A helyben elismert lakásnagyságot a törvény egyszemélyes háztartásnál 35 m2-ben határozza meg. Szeretném látni azt a kerületi nyugdíjast, vagy nagyon kevés van, aki 35 m2-nél kisebb lakásban, vagy házban lakik és nyilvánvalóan minden költséget, amit Önkormányzat, vagy miden olyan támogatást, amit az Önkormányzat nyújt, a 35 m2-re számolva kell nyújtania, nem pedig az 50 vagy 60 m2-nyi ténylegesen használt lakás alapján. Azonban a szociális törvénynek van egy olyan lehetősége, a módosításnak egy olyan lehetősége, hogy más módon is kiszámolhatja az Önkormányzat a lakásfenntartási támogatás összegét és ezt kértem a bizottság a határozatában, hogy az előterjesztő ezt alternatívaként dolgozza ki mind a bizottságnak, amely az ülésén egyéb elfoglaltsága miatt az Alpolgármester úr nem tudott részt venni. Több mint két órát vitatkoztunk erről az előterjesztésről. Ennek alapján tudná a bizottság is eldönteni és a Képviselő-testület is, hogy melyik lenne a célszerűbb a kerületi lakosok számára, illetőleg későbbiek során az Önkormányzat számára is. Úgyhogy ezt a két pontban szereplő határozati javaslatot hozta a bizottság. Én arra szeretném kérni Alpolgármester urat, hogy ezt dolgozza ki és ennek eredményeként szeptemberben hozza vissza a Képviselő-testület részére. Annyit hadd mondjak el, amit Alpolgármester úrnak is mondtam, hogy ha szeptemberre hozza vissza az előterjesztő, ez a kerületi polgároknak csak jó lesz, mert a régi emelt összegű támogatást kaphatják meg szeptemberig, nem a csökkentettet. illetőleg egy magasabb kör kaphatja meg szeptembertől. Pénzünk pedig nagyon sok van, mert eddig jóval kevesebb összeget költöttünk időarányosan annál, mint ami lehetséges. Ez egy ügyrendi javaslat, ez a bizottsági határozat szellemében történik, amelyről tájékoztattam Alpolgármester urat még a testületi ülés előtt.

KOVÁCS PÉTER

Ott folytatnám, ahol a Bizottsági elnök úr abbahagyta. A bizottság kérte, hogy a 2003-ban érvényben lévő lakásfenntartási támogatásnak a módszerét is dolgozza ki, vagy legalábbis annak paralel dolgozza ki az előterjesztő. Én vettem a bátorságot és ki is dolgoztam egy ilyen valamiféle ehhez hasonló rendeletet. Mindenkinek a nap elején az asztalára raktam az én módosító javaslatomat. Két módosító javaslatom lenne. Amennyiben az ügyrendi javaslat megkapja a többséget, akkor abban az esetben nyilván ezekről már nem kell szavazni. Azért röviden elmondanám, hogy mit tartalmaz. Egyrészt most már a lakásfenntartási támogatás állami normatíva alapján jár. Csomor úr el is mondta, hogy ez egy csökkentett összeg, tehát sokkal kevesebbet kapnak, mint amennyit eddig kaptak a kerületi lakók. Ezt két módon kompenzálná az Önkormányzat. Egyrészt akik kevesebbet kapnának, azok kiegészítő helyi lakásfenntartási támogatásban részesülnek, 4.000,- Ft-ig kiegészítené az Önkormányzat. Ezzel elintéztük azt a kört, aki jogosult és gyakorlatilag kevesebbet kapott volna. Van viszont egy másik kör, amiről a szociális törvény azt mondja, hogy szerinte nem jogosultak erre, vagy legalábbis az állami normatívára nem jogosultak, viszont a kerületben eddig kaptak támogatást és itt lehetőséget biztosít az Önkormányzat számára, hogy válasszon, hogy milyen fajta helyi szabályozás alapján kívánja ezt a támogatást odaadni. Az előterjesztésben az előterjesztő egy olyan változatot támogatott, ami a mostani szociális törvényre paralel dolgozik, tehát annak az elveit követve összességében csak a jövedelmi viszonyokhoz kötötten szabja meg a támogatást. Tehát az, hogy valaki kap-e támogatást vagy sem, az egyedül azon múlik, hogy mekkora az egy főre jutó havi jövedelem. Aztán hogy utána mennyit kap, az sokmindenen múlik, pl. a helyben elismert lakás mértékén, de az, hogy valaki részesül-e támogatásban, az egyedül azon múlik, hogy mennyi az egy főre jutó havi jövedelme. Én egy másik módszert javasolnék erre a helyi támogatás megrendszabályozására, méghozzá azt, ami itt helyben tavaly érvényben volt. 2003-ban volt nekünk egy lakásfenntartási támogatási javaslatunk. Annak idején én terjesztettem ehhez módosító javaslatokat be. Akkor a Polgármester úr józan belátása alapján azt mondta, hogy várjunk egy évet, nézzük meg hogy milyen gyakorlati tapasztalatai vannak annak a 2003-as rendeletben, mennyit költünk és utána térjünk erre vissza. Megnéztük, ahogy az anyagban is látható, a rendelkezésre álló költséget a zárszámadás szerint csupán 45 %-ában használta ki az Önkormányzat. Vagyis józan belátás szerint egy kicsit tágíthatjuk a jogosultak körét, persze ésszerűen. Éppen ezért javaslom, hogy az ésszerű tágítást több lépésben is tegyük meg. Az 1. számú javaslatomban az van, hogy egy kicsit vigyük lejjebb azt a határt, amennyit el kell érni a lakásfenntartás össz költségének a teljes jövedelemhez képest 25-ről 22-re és így tovább. A másik javaslatom arra irányult volna, mivel jövedelem alapján vizsgáljuk, hogy ki kaphat lakásfenntartási támogatást, nem az alapján, hogy ki mennyit fordít a lakás fenntartására. Napi gyakorlatban a Szociális és Egészségügyi Bizottságon előfordul, hogy egyedülálló kisnyugdíjas 56.000,- Ft-os nyugdíjból csak a villanyszámlára 20.000,- Ft-ot költ havonta és a mi lakásfenntartási támogatásunkba nem fér bele. Nem kap az Önkormányzattól támogatást. És akkor nem beszéltünk a többi lakásfenntartási, tehát fűtés, víz, egyéb díjakról és nem beszéltünk a gyógyszerről. Nem hinném, hogy olyan túl sok marad neki amit tud költeni. A 2. sz. javaslatom erre vonatkozna. A szünetben megbeszélve az Ügyosztályvezető Asszonnyal egy kompromisszumos javaslatot „dolgoztunk ki”. Amennyiben döntés születik arról, hogy szeptemberben beszéljünk erről, akkor pontosabban is ki tudjuk dolgozni ezt a javaslatot, nem mintha most nem lenne eléggé körvonalazott és pontos, amit ha jól értettem és Ügyosztályvezető Asszony akkor majd megcáfol ebben, vagy megerősít ebben, elfogadva azokat az érveket, amiket én mondtam, viszont az eredeti számítási módszerhez viszonyítva próbálja megszabni a jogosultak körét, illetve azt, hogy kik lehetnek, ki mennyi támogatásban részesülhet. Ennek van előnye, szerintem egy jó kompromisszum született. Van előnye, egyrészt egyszerűbb lesz az ügyintézés a lakosok részére, egyszerűbb lesz az ügyintézés a hivatal részére, másrészt objektívabb mérlegelés alapján lehet eldönteni, majd megkérném az Ügyosztályvezető asszonyt, hisz ő jegyzetelte pontosan, hogy milyen változások lennének, akkor ez lenne a kompromisszumos javaslat és én vissza is vonnám ezeket a javaslataimat ennek fényében.

Dr. BAJÁK GYULA

Ami Csomor úr részéről elhangzott, tulajdonképpen megcsináltuk azt a variációt is, csak most itt tényleg annyira a végére került ez, hogy saját magunk se tudtuk már ezt a belső vitát sem lerendezni. Nem beszélve nyilván ez a változat is a bizottságot meg kellene hogy járja. Röviden, az Ügyosztállyal is egyeztetve, ők is úgy látják, hogy igazából a jelenlegi rendszernek meg van az az előnye, hogy számlákkal nem kell igazolni, tehát normatív szabályozást vezetett be, ami azt jelenti, hogy az ügymenet lényegesen meggyorsult. Egyrészt az apparátusi munkában is egy megfelelő gyorsulás következett be. Maguk az érintetek is hamarabb jutnak a támogatáshoz. Leegyszerűsödött a dolog és ez nem annyira rossz, tehát célszerű lenne végül is itt a törvény alapján megmaradni a jelenlegi előterjesztés mellett azzal, hogyha meg tudnánk állapodni abban, hogy a Kovács Péter által felvállalt kompromisszumos megoldás elfogadható, amit én felolvasnék. Ha ez járható, akkor a mai ülésen végül is döntést hozhatnánk ebben az ügyben. Következőképpen hangzik ezt a javaslat. A helyi lakásfenntartási támogatásra jogosult az a személy, akinek a háztartásban együttélő személyek egy főre jutó havi nettó átlagjövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének, továbbiakban nyugdíjminimum, 220 %-át nem haladja meg, és a lakásfenntartás elismert havi költségei a háztartásban együtt élők havi összjövedelmének 22 %-át, egyedülálló és kiskorú gyermekét egyedül nevelő, valamint egyszemélyes háztartásban élők esetében a 17 %-át meghaladják. Kiegészülve a (2) bekezdéssel a következő. Helyi lakásfenntartási támogatásra jogosult az öregségi nyugdíjkorhatárt elért kérelmező, akinél a lakásfenntartásban más személy nem vesz részt és az egy főre jutó jövedelem az öregségi nyugdíjminimum 250 %-át nem haladja meg és a lakásfenntartás elismert költségei a háztartásban együttélők összjövedelmének 30 %-át meghaladja. A támogatás mértéke hat bekezdéssel egészülne ki. A helyi lakásfenntartási támogatásban részesülők november hónaptól április hónapig terjedő időszakban további 500,- Ft támogatásban részesül. Ez a kompromisszum. Ha ez elfogadható, akkor dönthetünk.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyző úr jelzi, hogy szakmailag is elfogadható. Megkérdezem Kovács Pétert, hogy megerősíti-e azt, hogy elfogadja?

KOVÁCS PÉTER

Igen, megerősítem.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor ezt úgy kezelhetem levezetőként, hogy a módosító javaslatot az előterjesztő befogadta. Itt írásban megvan. Van-e akadálya akkor a szavazásnak? Nincs. Tisztelt Képviselő-testület, rendeletalkotás következik. Az előbb felolvasott módosítók befogadásával módosult szövegről. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

21/2004. (.........) Ök. rendeletét

a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 6/2004. (II. 27.) Ök. rendelet módosításáról
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

21/2004. (VII. 7.) rendelete

a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 

6/2004 (II. 27.) Ök rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény (továbbiakban: Szoctv.) 10. § (1) bekezdésében, 25. § (3) bekezdésében, a 32. § (3) bekezdésében, a 38. § (3) bekezdésében, a 41. § (4) bekezdésében, a 45. § (1) bekezdésében, a 46. § (1) bekezdésében és az 50. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. § A szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 6/2004. (II. 27.) Önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) 1. § helyébe a következő rendelkezés lép:

„1. § (1)A rendelet hatálya - a (2)-(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel - kiterjed a Budapest Főváros XVI. kerületében bejelentett lakóhellyel rendelkező

a) magyar állampolgárokra,

b) bevándorlási engedéllyel rendelkező személyekre,

c) a letelepedési engedéllyel rendelkező személyekre,

d) a magyar hatóság által menekültként elismert személyekre.

(2)
A rendelet hatálya a Szoctv. 7. § (1) bekezdésében meghatározott ellátások tekintetében az (1) bekezdésben foglaltakon túlmenően kiterjed az Európai Szociális Kartát megerősítő országoknak a külföldiek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2001. évi XXXIX. törvény rendelkezései szerint jogszerűen Magyarországon tartózkodó állampolgáraira is.

(3)
a rendelet hatálya kiterjed

a)
a munkavállalók Közösségen belüli szabad mozgásáról szóló 1612/68/EGK tanácsi rendeletben meghatározott, valamint

b)
a Szoctv. 32/B. § (1) bekezdésében meghatározott időskorúak járadéka tekintetében a szociális biztonsági rendszereknek a Közösségen belül mozgó munkavállalókra, önálló vállalkozókra és családtagjaikra történő alkalmazásáról szóló 1408/7l/EGK tanácsi rendeletben meghatározott jogosulti körbe tartozó személyre, amennyiben az ellátás igénylésének időpontjában érvényes tartózkodási engedéllyel rendelkezik.”

2.
§ A Rendelet 2. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„2. § (1) A Képviselő-testület az időskorúak járadéka, a rendszeres szociális segély, a lakásfenntartási támogatás, a helyi lakásfenntartási támogatás, az átmeneti segély, valamint a temetési segély megállapításával kapcsolatos hatásköröket a Polgármesterre ruházza.

(2) A Képviselő-testület az ápolási díjjal kapcsolatos hatásköröket az Egészségügyi és Szociális Bizottságra ruházza (továbbiakban; Bizottság).

(3) A Polgármester, illetve a Bizottság döntése ellen a Képviselő-testülethez lehet fellebbezni.

(4) A szociális ellátásban részesülő a jogosultság feltételeit érintő lényeges tények, körülmények megváltozásáról 15 napon belül köteles értesíteni az ellátást megállapító szervet.

(5) Az eljárás kérelemre indul.

A kérelmet a Polgármesteri Hivatalhoz kell benyújtani.

(6) A Szoctv-ben és e rendeletben nevesített ellátások igénybevételéhez szükséges a kérelmező és a vele egy háztartásban élők rendszeresen mérhető jövedelmének a kérelem benyújtását közvetlenül megelőző három havi nettó átlagjövedelemének, a külföldön szerzett jövedelemről szóló igazolást, önadózó esetében az APEH által kiállított kérelem beadását megelőző évre vonatkozó jövedelemének igazolását, valamint a 16. életévét betöltött családtag iskolalátogatási igazolását benyújtani.

(7) A hatáskör gyakorlója környezettanulmány során ellenőrizheti a kérelmező életkörülményét, jövedelmi, vagyoni helyzetét.

(8) A megállapított támogatást postán vagy folyószámlán keresztül kell folyósítani, illetve a kifizetés házipénztáron keresztül is történhet.”

3.
§ A Rendelet 5., 6., 7.§-ának helyébe a következő rendelkezés lép, egyben a Rendelet kiegészül az alábbi 7/A. § -al és annak „Kiegészítő helyi lakásfenntartási támogatás" alcímével:

„Helyi lakásfenntartási támogatás

5. § (1) Helyi lakásfenntartási támogatásra jogosult az a személy, akinek a háztartásában együtt élő személyek egy főre jutó havi nettó átlagjövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének (továbbiakban: nyugdíjminimum) 220 %-át nem haladja meg és a lakásfenntartás elismert havi költségei a háztartásban együtt élők havi összjövedelmének 22 %-át, egyedülálló és kiskorú gyermekét egyedül nevelő, valamint egyszemélyes háztartásban élő esetén: 17 %-át meghaladják.

(2) Helyi lakásfenntartási támogatásra jogosult/jogosultak az öregségi nyugdíjkorhatárt elért kérelmező/kérelmezők, akinél/akiknél a lakásfenntartásban más személy nem vesz részt és az egy főre jutó jövedelem az öregségi nyugdíjminimum 250 %-át nem haladja meg és a lakásfenntartás elismert havi költségei a háztartásban együtt élők összjövedelmének 30 %-át meghaladja.

(3)
A helyben elismert lakásnagyság:

a) ha a háztartásban egy személy lakik 35 nm,

b) ha a háztartásban két személy lakik 45 nm,

c) ha a háztartásban három személy lakik 55 nm,

d) ha a háztartásban négy személy lakik 65 nm,

e) ha négy személynél több lakik a háztartásban, a d) pontban megjelölt lakásnagyság és minden további személy után 5-5 nm,

de legfeljebb a jogosult által lakott lakás nagysága.

(4)
A lakásfenntartás elismert havi költsége az elismert lakásnagyság és az egy négyzetméterre jutó elismert költség szorzata. 2004. évben az egy négyzetméterre jutó elismert havi költsége 400,- Ft. A 2004. évet követően az egy négyzetméterre jutó elismert havi költség összegét az önkormányzat költségvetéséről szóló rendelet határozza meg.

(5)
A helyi lakásfenntartási támogatás egy hónapra jutó összege

a) a lakásfenntartás elismert havi költségének 20 %-a, ha a jogosult háztartásában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 50 %-át,

b) az a) pont szerinti mértéket meghaladó egy főre jutó havi jövedelem esetén a lakásfenntartás elismert havi költségének és a támogatás mértékének szorzata, de nem kevesebb, mint 2500 forint. A támogatás összegét 100 forintra kerekítve kell meghatározni.

(6)
A helyi lakásfenntartási támogatásban részesülő, november hónaptól április hónapig terjedő időszakban, további 500 Ft-os támogatásban részesül.

(6) A támogatás mértékét a Szoctv. 38. § (7) bekezdése szerint kell kiszámítani.

6. § A kérelemhez mellékelni szükséges a 2. § (6) bekezdésében meghatározottakon túl a lakásnagyságát hitelt érdemlően igazoló iratot.

7. § (1) A helyi lakásfenntartási támogatás ugyanazon lakásra csak egy jogosultnak állapítható meg, függetlenül a lakásban élő személyek és háztartások számától.

(2)
Az (1) bekezdés alkalmazásában külön lakásnak kell tekinteni a társbérletet, az albérletet és a jogerős bírói határozattal megosztott lakás lakrészeit.

(3)
A megállapított lakásfenntartási támogatást havonta, illetve a jogosult lakásfenntartási kiadásokkal kapcsolatos fizetési kötelezettsége felmerülésének időpontjában kell folyósítani.

(4)
A lakásfenntartási támogatás a kérelmezőt a kérelem benyújtása hónapjának első napjától illeti meg.

Kiegészítő helyi lakásfenntartási támogatás

7/A. § (1) Aki a Szoctv. 38. § (6) bekezdésében meghatározott számítási mód szerint normatív lakásfenntartási támogatásban részesül és a támogatás mértéke nem éri el a havi 4.000 Ft-ot, annak kiegészítő helyi lakásfenntartási támogatást kell megállapítani.

(2)
A kiegészítő helyi lakásfenntartási támogatás mértékét a normatív lakásfenntartási támogatással egyidejűleg hivatalból kell megállapítani az (1) bekezdésben jelölt összeg mértékéig.”

4.
§ A Rendelet 8. § (2) bekezdés c) pontjának a helyébe a következő rendelkezés lép, valamint a 8. § (2) bekezdése kiegészül a d) ponttal:

„8. § (2) c) a temetés költségeiről a segélyt kérő vagy egy háztartásban élő családtagja nevére kiállított számlák eredeti példányát, megrendelőlapot, 

d) a temetés várható költségeiről szóló előzetes igazolást, amennyiben az eltemettető a temetési költség teljes összegét nem tudja önerőből kifizetni.”

5.
§ A Rendelet 9.§ (3) bekezdése hatályát veszti, a jelenlegi (4) bekezdés átszámozódik (3) bekezdésre.

6.
§ A Rendelet 10.§ (4) és (5) bekezdése hatályát veszti.

7.
§ E rendelet a kihirdetést követő 15. napon lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell.

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


Általános indoklás

A rendelet a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényben kapott felhatalmazás és kötelezettség alapján a szociális ellátásokról a helyi viszonyok szem előtt tartásával rendeletet alkotott. A helyi rendelet módosítása alkalmazkodik a hatályos jogszabályokhoz.

Részletes indoklás

1. § A Szoctv. hatálya szerinti rendelkezés.

2.
§ Hatásköröket, eljárási rendelkezéseket tartalmaz.

3.
§ A helyi lakásfenntartási támogatásra vonatkozó rendelkezéseket tartalmaz. Jövedelemhatár, és családszerkezet szerinti jogosultságot, helyben elismert lakásnagyságot és a lakásfenntartás elismert költségeit, a támogatás mértékét szabályozza, az egy főre jutó jövedelem és a lakás nagysága alapján.

4. § A temetési segély megállapításához szükséges mellékleteket szabályoz.

5. § Ápolási díjra vonatkozó rendelkezéseket szabályoz.

6. § Az átalánydíj mértékének eltörlését szabályozza.

7. § Rendelkezést tartalmaz a rendelet hatálybalépéséről, a folyamatban lévő ügyek eljárási szabályáról.

NAPIREND:
8.
Bölcsőde Alapító Okiratának módosítása
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

Itt az alapító okirat módosítására kerülne sor azzal, hogy a Kolozs utcai bölcsödének a módszertani bölcsőde kijelölése megszűnt és emiatt az alapító okiratot változtatni kell, további itt a telephelyek elnevezését kellett pontosítani.

Dr. CSOMOR ERVIN

Igazából ezek formai módosítások, elfogadásra javasolja a bizottság.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. A határozati javaslat elfogadása, alapító okirat módosítása minősített szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

458/2004. (VI. 29.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzatának Képviselő-testülete az Egyesített Bölcsőde 208/2001. (III. 6.) Kt. Határozatával, a 356/1998. (VI. 16.) Kt határozatával, a 253/1997. III. 25.) Kt. Határozatával és a 352/1996. (VI. 11.) Kt határozatával módosított 572/1995. (X. 5.) Kt határozattal kiadott alapító okiratot módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:

ALAPÍTÓ OKIRAT

1. Az intézmény megnevezése:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Egyesített Bölcsőde

2. Az intézmény székhelye

1163. Budapest, Kolozs u. 36.

3. Telephelyei: 

- „SZIVÁRVÁNY” Bölcsőde

   1163. Budapest, Cziráki u. 22.

- Árpádföldi „BOROSTYÁN” Bölcsőde

   1162. Budapest, Monoki u. 67.

- KERÜLETI KOORDINÁLÓ ÉS SZOLGÁLTATÓ BÖLCSŐDE

  1163. Budapest, Kolozs u. 3

- „CENTI” Bölcsőde

  1165. Budapest, Centenáriumi stny 1-3.

4. Az intézmény feladatmutatója:

Férőhelyek száma: 180

5. Az intézmény alapítója

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat.

1163. Budapest, Havashalom u. 43.

6. Az intézmény felügyeleti szerve

A fenntartó felügyeletet a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzata látja el.

A szakmai felügyeletet a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatal Gyámhivatala, a Nemzeti Család - és Szociálpolitikai Intézet bevonásával látja el.

7. Az intézmény működési területe

Budapest Főváros XVI. kerület

8. Az intézmény jogállása

Önálló jogi személy

9. Az intézmény gazdálkodása

Gazdálkodása megszervezésének módjára tekintettel: részben önállóan gazdálkodó költségvetési intézmény. 

Az előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező költségvetési intézmény.

Az intézmény pénzügyi, gazdasági feladatait külön megállapodás alapján a Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat Gazdasági Működtető Ellátó Szervezete, mint önálló költségvetési intézmény látja el.

10. Az intézmény tevékenysége:

10.1. alaptevékenység

Az 1997. évi XXXI. törvény személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásaként megfogalmazott, gyermekek napközbeni ellátása területén a három éven aluli gyermekek gondozása, valamint testi-, szellemi fejlődését elősegítő nevelése. 

Szakfeladat: Bölcsődei ellátás: 85321-3 

10.2. Az intézmény szolgáltató tevékenysége

A 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 44. §-a alapján a bölcsőde szolgáltató tevékenységet végezhet:

- Időszakos gyermekfelügyelet,

- Egyéb gyermeknevelést segítő szolgáltatást:

- eszközkölcsönzést,

- nyújtott nyitva tartást.

10.3. Kiegészítő tevékenység

Szakfeladat: intézményi vagyon működtetése: 75176-8

11. Az intézmény vezetőjének kinevezési rendje

Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján nevezi ki a 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 3-4. § és 16. § (3) bekezdése alapján. 

12. Az intézmény képviseletére jogosult:

Az intézmény vezetője.

Továbbá helyettese: a regionális koordinátor.

A Képviselő- testület az Alapító Okirat szövegét a …/2004. (…..) Kt. Határozatával, a 208/2001. (III. 6.)Kt. határozatával, a 253/1997. (III. 25.) Kt. határozatával, és a 352/1996. (VI. 11.) Kt. Határozatával módosított 572/1995.(X. 5.) Kt határozatában állapította meg.

Az Alapító Okirat módosításának hatályba lépése:

2004……. 

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
9.
Rendelettervezet a talajterhelési díjról
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Ennek a rendeletnek a megalkotására egy tavaly elfogadott törvény kötelezi az önkormányzatot, ami a talajterhelési díjra és annak ez év július 1-től történő alkalmazására vonatkozik. Viszonylag egyszerű rendeletet terjesztünk Önök elé. Azt gondolom, majd az élet ezt még finomíthatja, alakíthatja és ezt a megjegyzést azért tettem, mert az Egészségügyi és Szociális Bizottságnak volt egy olyan észrevételi kérése és egy határozati kivonat is szerepel Önök előtt, amiben azt kezdeményezte, hogy a mai ülésre a 3. § (1) díjkedvezményeit egy szélesebb lakossági körre kiterjedően dolgozzuk ki. Én azt gondolom, ebben a pillanatban nem a kedvezmények kiszélesítésének a kérdése a cél, hanem egyszerűen ennek a rendszernek az elindítása és majd az élet megmutatja, hogy az itt meglévő kedvezményt, amit itt bizonyos szociális helyzethez kötötten alkalmazni javaslunk, milyen mértékben is célszerű esetleg kiszélesíteni. De semmi módon nem tudnám azt személyemben támogatni, hogy kilágyítsunk egy olyan szándékot és egy olyan törekvést, amelyik éppen azt szolgálná, hogy a sok százmilliós ráfordítással létrehozott beruházásaink ellenére is a lakosság esetleg ne kössön rá. Persze adódhatnak olyan típusú szociális helyzetek, amiben ezt nem tudja valaki megcselekedni és természetesen ezeket nekünk kezelni kell. De ezt ma az előterjesztőtől elvárni, hogy már most tudja jelezni és meghatározni azokat a helyzeteket, amik alapján ezt a kedvezményi kört szélesebb körben fogalmazzuk meg, én ma nem tudom vállalni. Nincs ebben kellő tapasztalatunk, ezért én tiszteletben tartva természetesen a bizottság kérését és figyelemfelhívását, azt gondolom, hogy ennek az elvárásnak a teljesítésére egy adott tapasztalati időszaknak az eltelte után volna célszerű kitérni, de én most ebben a rendeletben további finomítását, vagy kidolgozottságát nem tudom vállalni, illetve javasolni.

Dr. CSOMOR ERVIN

Bizottsági elnökként is, és frakcióvezetőként is szóljak ehhez az ügyhöz. Gyakorlatilag itt két elv keveredik, illetve két elvről van szó. Abban úgy gondolom mindenki egyetért, hogy az újonnan megépített szennyvízcsatornákra a polgároknak rá kell kötni, mert ez az érdeke mindenkinek. Ez az érdeke a kerületnek, hogy ne szennyeződjenek a talajvizek, stb. Ez az érdeke a Csatornázási Műveknek. De úgy gondolom, hogy mindenki ezt szeretné. Innentől kezdve jönnek a megoldási módok. Bizonyára emlékeznek rá, hogy a Kovács Balázs úr kidolgozott egy olyan javaslatot, hogy a lakosság milyen kedvezményeket kapjon, hogyha a megépült csatornahálózatra rá szeretne kötni. Mert azért tudjuk nagyon jól, hogy az én körzetemben is és azért is szólok egy picit bővebben, rengeteg olyan rászorult egyén és család van, aki örül annak, hogy megépült a csatorna, mert nyilvánvalóan értékesebb a háza. Ő rá is kötne nagyon szívesen a csatornahálózatra, de bőven elég volt neki kifizetni azt a hozzájárulást, amit az Önkormányzat a számára kirótt, de nincs arra pénze, hogy kifizesse a további bekötésnek a költségeit, a bekötőcsatornától egészen a házig. Semmilyen olyan támogatási forma nincs, a helyi támogatást ebből kizárjuk, gyakorlatilag az a bizottságnak a konzekvens állásfoglalása már régtől, hogy visszatérítendő támogatást erre a célra nem lehet nyújtani, nincs is erre keretünk. Ez egy jóval nagyobb összeg lenne, ezek az emberek egyszerűen anyagi lehetőségüknél fogva nem képesek arra, hogy rákössenek a csatornára. Ezek után mit kapnak az Önkormányzattól, talajterhelési díjként gyakorlatilag büntetést. Igaz, hogy ez törvényi felhatalmazás alapján történik, de gondoljanak bele, 120,- Ft köbméterenként. Ez egy jelentős összeg a rászorultaknak. Továbbá a törvény tartalmaz egy olyan lehetőséget, amit kérdezni szeretnék az előterjesztőtől, hogy a helyi rendeletbe miért nem került beépítésre. A törvény azt mondja ki, hogy a korrigált vízmennyiség számításból, hogy ezt hogy számítják ki ez benne van a jogszabályban, levonásra kerül az az összeg, amit a rászorult, vagy bárki a szippantó vállalkozóval, aki erre jogosult, a fővárosban ki vannak jelölve, hogy ezt kik végezhetik, számlával igazoltan elszállíttat. Tehát magyarul Mari néni házában a vízmennyiség számítás alapján 100 m3, abból ő 60 m3-t elszállítat a szippantós autóval és marad neki 40 m3. Ez logikus is, mert a kettő közötti különbözet, ami végül is a talajba jut valamilyen módon. És ez alapján kell hogy fizesse a talajterhelési díjat. Ez valamilyen módon a rendeletbe nem került beépítésre. Kérdeztem a képviselő-társaimat, hogy ez miért nem történt így, erre azt a választ kaptam, hogy ez volt a szándék. Most én szeretném kérdezi, hogy most ez volt-e a szándék, vagy pedig nem? A másik dolog az, hogy nem derült ki egyértelműen a rendeletből, meg a törvényből sem, és az előterjesztőnek a válaszát szeretném kérni, hogy ezt a talajterhelési díjat január 1-től, vagy pedig július 1-től kell fizetni. Mert megvan, hogy a tavalyi év a számításnak az alapja, ezt a törvény tartalmazza, csakhogy milyen időszakra, mert akkor felvetődik, ha ezt visszamenőlegesen kell fizetni, igaz, hogy ez a törvény július 1-jén lépett hatályba, de azért ennek a létezéséről már mi tudtunk tavaly. Tehát valamilyen módon én méltánytalannak érezném a lakosság számára, hogy visszamenőlegesen, vagy ha még július 1-jén is lép életbe, akkor is, de akkor kisebb formában egyszercsak neki valamilyen módon bevallást kell tennie, mert ezt adók módjára hajtják be. Több száz embert érint a kerületben, akinek majd bevallást kell tennie. Nem több száz, több ezer embert. Most erre fel vagyunk-e készülve? Milyen módon értesítjük a lakosságot? Az Adóhatóság ezt hogy fogja nyilvántartani? Továbbá a rendelet arról is szól, hogy milyen célra lehet ezt az összeget fordítani. Erre helyi csatornázási feladatokra, vízvédelmi feladatokra, stb. Készült-e erre valami szabályozás, hogy ezt az elkülönített számlán lévő összeget mire fogjuk felhasználni? Én úgy gondolom, hogy ebben a rendeletben nagyon sok a kérdőjel és legfőbbképp én azt érzem, hogy ezt a nagyon szűk és gyakorlatilag egyetlen egy ember, vagy nagyon minimális az az ember, aki belefér ebbe a kedvezménybe. Ezt mindenféleképpen tágítani kell, de jelentős mértékben, mert ebből hatalmas nagy balhé lesz.

GILYÉN INCE

A Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság tárgyalta ezt a rendelettervezetet az utolsó ülésén, akkor kaptuk meg. Ott az általános vélemény az volt, hogy ez helyes, ilyen rendeletnek kell lenni. Annál is inkább, miután a csatornára rákötöttek, már a csatornadíjban fizetni kell környezetterhelési díjat. Volt egy olyan lyuk, egy olyan lakossági réteg, aki nem kötött rá és nem is fizetett környezetterhelési díjat. Tehát az egyenlőség miatt is szükséges, hogy ez bevezetésre kerüljön. Az, hogy a csatorna kiépítéshez az Önkormányzat milyen segítséget fog majd nyújtani, ez valóban egy későbbi kérdés. Ez a rendeletet szerintem nem érinti, mert a kettőt világosan szét kell választani. Az egy más kérdés lesz, hogy tudunk-e valamilyen alapot létesíteni, akár a Kovács Balázs által javasolt megoldásra is. De az, hogy ez az egyenlőség érdekében is szükséges ennek a bevezetése, továbbá az, hogy a környezetnek a szennyezése nem lehet szociális kérdés. Akinek több a jövedelme az nem szennyezheti, akinek kevesebb a jövedelme az kedvezményesen szennyezheti. Tehát itt az egyenlőség is abba az irányba megy, hogy igenis, aki szikkasztási módon szennyezi a felszín alatti vízkészletet, az fizessen. Megvan a lehetőség, hogy a csatornára rákössenek. Itt az alapvető az, hogy van lehetőség, tehát csak ott van alkalmazva a rendelet, ahol a rákötési lehetőség megvan. Az, hogy sok ingatlanon évek óta, sőt most már tízéves távlatokat lehet mondani, ezt elmulasztották, az elég baj, mert korábban is erre kötelezettek lettek volna. A kerületnek a legnagyobb része érzékeny vízbázis területre esik, tehát annál is inkább szükséges, hogy a vízvédelem érdekében ez is bevezetésre kerüljön, mindenképpen támogatom a mielőbbi bevezetését.

ASZTALOS LAJOS

Köszönöm Gilyén elnök úr kiegészítését, mert azt gondolom, hogy ennek a rendeletnek pontosan az a célja, ami a Kerületfejlesztési Bizottságban is, illetve Elnök úr szavaiban is megfogalmazódott. Én nem vitatom, egyikünk sem vitatná, hogy ez adott személyeknek, adott családoknak problémát jelenthet. Ezzel együtt valóban az igazságosság elve az egyik olyan elem, ami ennek a rendeletnek a bevezetését és érvényesítését indokolja. 

Ami pedig Csomor elnök úrnak a kérdéseit illeti. Az átmeneti rendelkezés egyértelmű választ ad arra, amit volt szíves megkérdezni, hogy mikortól milyen időszakot illetően kerül ez a kérdés egyáltalán, indul ez a kötelezettség az átmeneti rendelkezés között ott szerepel, hogy… tessék elolvasni. 2004-re vonatkozóan a 2003. évi teljes vízfogyasztás fél évre vetített összege képezi a talajterhelési díj alapját, amely két egyenlő részben, szeptember 30-ig, illetve december 31-ig kell megfizetni. Ez azt gondolom teljesen világos válasz, hogy 2004-et illetően egy fél évet, tehát a rendelet hatályba lépését követő fél évet érintően merül fel ez a kötelezettség. Enélkül a rendelet nélkül pedig az adóhatóság, illetőleg a Jegyző maga sem tud kellő módon fellépni, tehát én azt gondolom, hogy a rendeletet még akkor is, ha bizonyos finomításokat majdan abban az irányban, amit Csomor elnök úr felvetett, bizonyos tapasztalatok alapján el kell végezni, azt gondolom, hogy most minden célunk és érdekünk szerint be kell vezetni, el kell indítani ezt a gyakorlatot és ennek a gyakorlatnak az alapján lehet a különféle megoldási módokon gondolkodni. Nem az a jó irány, hogy engedményeket gyártunk arra, hogy hogyan lehet ez alól a feladat alól kitérni. A vizsgálódásunk sokkal inkább abba az irányba kell majdan kiterjedjen és ilyen irányú munka a hivatalban folyik, mert erről beszéltünk, hogy hogyan lehet bizonyos önkormányzati támogatással a rákötéseket segíteni. Erre volt részben Kovács Balázs képviselő úrnak is indítványa, de én ebben látom elsősorban a megoldást, és nem abban, hogy itt a feloldásokat, a felmentéseket, a kötelezettség kilágyítását szolgálnánk.

HORVÁTH MIHÁLY

Elnökként. A Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja a rendeletet, illetve a tervezetet a Képviselő-testületnek.

KASZÁS GÁBOR

Nekem némi kétségem van ennek a gyakorlatba ültetését illetően. Tudniillik itt a 3. sz. mellékletben talajterhelési díj mértéke. Egy számítási mód van, négy szorzótényező a ttd, e-szer á-szor t-szer v. Az e az az egységdíj, azt tudjuk, hogy 120,- Ft/m3, díjfizetési alap az á, az köbméterben adandó, itt kezdődik a gond, mert itt az előterjesztési is azt mondja, hogy a közmű nem akarja megadni, hivatkozik arra, hogy ezek olyan adatok, amiket nem ad ki. Tehát akkor itt már valamilyen fajta önbevallásról lenne szó, amit én kétlek, hogy ezt valahol is korrektül és jól meg lehet oldani. Ha ezt a szorzót alkalmazzuk, akkor én már és erre az adatra szükségünk van, és ha ebből egy hiányzik, vagy kétséges, akkor nem tudom, hogy hogyan fogjuk megállapítani ezt a mértéket. A másik kettővel nincsen gond, mert azok konstans szorzók, táblázatból kivehetők, viszont azt az egy tételt, ami egyfajta önbevallás, vagy nem tudom, hogy hogyan lehetne megoldani. A közmű nem akarja kiadni.

LANTOS ANTAL

Engem személy szerint érintett valamikor a dolog, és feltétlen szükségszerűnek tartanám elmondani, hogy hozzánk a csatornát jóval később, 1993-ban vezették be. Mivel nekem 20 m3-nyi emésztőm volt, ezért nem kötöttem rá. Azonban el kell mondanom, hogy két és fél évvel ezelőtt vizsgálatot csináltattam a kutamból, ahonnan locsoltam és kisült, hogy volt olyan baktérium, amelyik kétszázszorosa volt a megengedettnek. Lényegében a bakteriális fertőzést nagyban százszoros nagyságrendben több volt, mint ami megengedhető. El szeretném mondani, hogy amikor ezt mérlegeljük, azért figyelembe kellene venni, rengetegen egyszerűen a kútba kötötték be a szennyvizet. Én azt tudom mondani, hogy feltétlenül szükségszerű, azon nem szabad semmi szín alatt lazítani, s azért mondtam el ezt az adatot. Én azonnal intézkedtem és rákötöttem a csatornára. Tehát ez azt jelenti, hogy részemről ezt azonnal megoldottam, mert az volt a véleményem, hogy megengedhetetlen a fantasztikus nagymennyiségű talajszennyezés. Nekem az az álláspontom ebben és azt javaslom, hogy a Képviselő-testület feltétlenül fogadja el és feltétlenül ragaszkodjon ehhez, be kell vezetni. Más kérdés ennek a szociális vonzata. Itt viszont egy érdekes dolog azért van. Figyelembe kell venni, hogy ezeknek az ingatlanoknak egy bizonyos értéke van. Ott van a csatornarákötésnek a kérdése. Feltétlenül figyelembe kell venni, hogy ott vannak utódok és vannak akik öröklik, megveszik és hasonló egyéb. Azt javasolnám, ez a rész már a technikai rész, ezt feltétlenül meg kell oldani. Egyetértek Kaszás úrral, én azt kérem a Képviselő-testülettől, feltétlenül ragaszkodjunk ahhoz, hogy ez a szankció életbe lépjen, mert meg kell szüntetni azt, hogy a talajunkba ez a szennyezés állandóan, folyamatosan bejusson.

KOVÁCS RAYMUND

Az hiszem itt félreértés van, mert abban itt mindenki egyetért, hogy arra kell ösztönözni a lakosságot, hogy rákössön a csatornahálózatra. Két módszer van, az egyik az ostor, a másik meg a cukor. Én azt hiszem, hogy nem ütnünk kellene azokat, akik nem kötöttek rá, hanem lehetőséget teremteni, hogy ezt megtegyék. Az én körzetemben elég sok csatornázás volt az elmúlt két évben. Ott volt az egyik helyen jelentősebb csatornázás. Amikor végigjártam a lakókat, akkor nagyon kevesen nem írták alá és nem vállalták az Önrészt. Azok nem vállalták, akik nyugdíjasok voltak és lehetőségük lett volna rá, vagy részletekben is tudták volna fizetni, de valamiért féltek egy ekkora elkötelezettséget megtenni. Azt mondták hogy ők nem fogyasztanak annyi vizet, hogy neki megérje ez a csatornázás. Én csak olyan emberrel találkoztam, plusz még eggyel aki azt mondta, hogy sokat locsol és ezért nem akar csatornát, akik valóban anyagi okok miatt nem tudtak a csatornára rákötni, ezért nem vállalták. Én azt mondom, hogy őket inkább segíteni kellene, mint azt hogy büntetéssel fenyegetni. Egyébként ennek a rendeletnek a betarthatóságát nem tudom, hogy hogyan fogja garantálni az Önkormányzat. Kaszás úr is mondja, hogy a közművek nem akarnak adni adatokat. Előbb utóbb nyilván majd adnak. Megint majd előjön a kérdés, hogy aki locsolta a kertjét, az minek fizessen a víz után talajterhelési díjat. Jót tett a talajnak, hogy locsolta a szárazságban, ezért még büntetésként fizessen köbméterenként 120,- Ft-ot. Megint fel fog sok olyan probléma merülni, ami egyébként már a csatornánál is és a locsolásnál is már élő probléma. Megint hozunk szerintem egy olyan rendeletet, amit majd elég nehéz lesz betartani és elég keserű lesz azoknak, akiknek be kell tartatni. Főként gondolom nyugdíjasokon kell elverni ezt a talajterhelési díjat. Én azt mondom, próbáljunk meg valami támogatást is adni. A magam részéről örültem volna, ha a támogatási rendelet is olyan hamar elkészül, mint ez a rendelet, hogy valóban ezzel ösztönözzük az embereket, hogy rákössenek a hálózatra. Én a magam részéről ennek a rendeletnek a betarthatóságát elég kétségekkel fogadom. És még azt sem írhatják le, amit egyébként elszállítanak, az szerintem megint ugyanazt fogja felvetni, amit a locsolásnál, hogy olyan dologért kell fizetni, amit nem tett meg, ráadásul büntetést kell fizetnie azért, amit elszippantott. Elméletileg ezek az emésztő gödrök zárt rendszerűek kellenek hogy legyenek, abból nem szivároghatna ki semmi. Nem tudom, hogy hogyan fogja majd bizonyítani az Önkormányzat, hogy 100 m3 vízfogyasztásból a talajba jutott X m3. Ezzel nekem komoly kétségeim vannak. Inkább azt kellene felmérni, hogy mennyien nem kötöttek rá és ott mi az oka, hogy nem kötöttek rá a csatornahálózatra.

WEYDE GYULA

Két dolgot akarok első közelítésben, amit itt mond a Kovács Raymund is. Én kétlem. Én végigcsináltam a csatornamű társulati dolgokat. Érdekes módon a nyugdíjasok befizették elsőnek, egyösszegben a hozzájárulást. Nem olyan kritikus a helyzet. Mindenképpen ezt meg kell valósítani. A mértékén kellene elgondolkodni. Én például alacsonynak tartom, mert ha vesszük azt, hogy 1 m3 csatorna kb. 160 Ft, akkor sokan esetleg gondolkodnak rajta, hogy inkább fizetik ezt a 120,- Ft-os díjat, mint a 160,- Ft-ot a csatornáért.

KOVÁCS BALÁZS 

A testület előtt ismeretes, én erre a problémára már próbáltam egy megoldási javaslatot tenni, ami nem igazán találkozott a képviselő-testület többségének a tetszésével. A magam részéről nem tartom igazából etikusnak, és időszerűnek ennek a szabályozásnak a bevezetését, megmondom miért. A saját tapasztalatomat tudom mondani, ismert, hogy Ómátyásföldön kb. 250 ingatlannak a csatornázása most fejeződik be, meg az előző évben fejeződött be. Akik nem kötnek rá a csatornára, azoknak elenyésző része az, tapasztalatom szerint, akinek a régi típusú emésztője van, aminek véletlenül a betonozás során az aljába egy sörös üveg belekeveredett és az utólag kitörésre került. Van ilyen is, de ez a kisebbik rész. A nagyobbik része, akik nem kötnek rá, vagy nem vállalták, annak finansziális oka van, ezért is javasoltam azt, hogy valamilyen szintű támogatási rendszert találjunk erre, hogy az Önkormányzat ösztönözze a lakókat, vagy segítse abban, hogy a meglévő közcsatornára ráköthessenek. A másik állandó probléma csatornánál is, sajnos még a mai napig is ez a locsolási kedvezmény, meg a locsolóvíznek a mértéke. Én azt tudom mondani, hogy a mostani szabályozás egy lépés jóirányba, de sajnos a megvalósítás módja az nem jelent lényegi enyhülést senkinek. Ahhoz, hogy valaki megcsinálja az összes előírt kötelező kelléket a kerti csapra, vízóra rászerelés ügyében, ez olyan terhet jelent, ami neki nem fog csak 7-10 éven belül egy átlagos teleknél megtérülni. Tehát nincsenek ösztönözve rá az emberek. Én azt gondolom, egyrészt a KVSZ-ünk tartalmaz arra garanciát, hogy rákössenek az emberek a közműcsatornára. Úgy szól a KVSZ-ünk, hogy a közműhálózat megépülte után 2 éven belül rá kell kötni. Amennyiben nem köt rá, az építési hatóság felszólítja. Én azt gondolom, hogy ennél súlyosabb korbácsot nem nagyon kell lengetni, hogy kötelező, nincs választási lehetősége. De én azt gondolom, hogy e mellé nem egy ilyen büntetőjellegű szabályozást kellene tenni, hanem egy segítő szabályozást, ami anyagilag is finanszírozná a rákötéseket. Tőlem folyamatosan azt kérdezik a lakók, hogy mikortól kezdődik az a két év, ami után kötelező lesz rákötni. És jópáran próbálják - főleg anyai okok miatt - elodázni a rákötést. De ez a helyzet, anyagi oka van. Ha most őket megterheljük még ezzel a költséggel, akkor még inkább rosszabb anyagi helyzetben lesznek, hogy rákössenek. Én pont az ellenkezőjét javasolnám a testületnek és azt semmiféleképpen nem, hogy egy ilyen kvázi plusz adót itt a kerületben bevezessünk.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Bocsásson meg, a vitát nem nagyon értem. Nem az az érdekünk, hogy tiszta környezetben éljünk? Ez csak azt fenyegeti, aki nem köt rá, senki mást. A rákötés az ingatlan értékét növeli, nem annyival, amennyibe az önrész került. Pontosan emlékszem saját szüleim lakására, hogy menyit nőtt az értéke attól, hogy végre 40 év után csatorna lett. Most pedig, amikor az ember olyan telefont kap, hogy mi a fenének csatornáznak maguk, akkor már bocsássa meg a világ nem tudok egyetérteni. Nem tudok megértő lenni azzal, aki 2002-ben, 2003-ban úgy veszi fel a telefont, hogy tiltakozik a csatornázás ellen, mert eddig ő bizony csak beletette azt a sörös üveget. Ez csak azt fenyegeti, aki nem köt rá. A rákötés határozottan saját környezete, mindnyájunknak az egészségét szolgálja és nevel egy szemlélet elsajátítására. Azon szenvedünk, hogy teljes csatornázottság és szennyvíztisztítás legyen ebben a városban, mert egyébként szégyenkezni kell összváros szinten, hogy több száz millió hektoliter tisztítatlan szennyvíz jut a Dunába. Erről azért néha illik beszélni. Ezért van az, hogy majd szeptemberben véleményt kell mondanunk, hogy 2007-től milyen formában fejezzük be ezt és hogy megtudjuk…. Ez nem az unió követelménye. Értékeljük már magunkat annyira, hogy mi magunk akarunk egészséges környezetben élni. Ez az egyik. A másik, én azt nem vitatom, hogy adódhat olyan szociális helyzet egy-egy alapban, amikor ez valóban nehézséget okoz. Én ezt nem vitatom. De attól nem az irányt választaná, hogy mindenki, aki most ezután fog, az önkormányzati támogatással növelje ingatlana értékét. Én azt szeretném kérni, hogy ennek függvényében a rendeletbe iktassunk be egy olyan lehetőséget, amely a valódi ilyen esetet képes kezelni. Ezt pedig lehet egy bizottsági vélemény alapján, polgármesteri hatáskörbe utalni. Én soha nem fogok azzal egyetérteni, hogy a környezetünk, saját egészségünk érdekében ingatlan értéknövekedést közpénzből támogassunk. Azt igen, hogy adódhat olyan élethelyzet, amikor erre a segítségre szükség adatott.  Találjuk meg ennek a kezelését.

ASZTALOS LAJOS

Néhány kérdés felmerült, amit talán mégegyszer kicsit fennhangon is értelmezni kellene. Én egyetértek azzal, amit Csomor képviselő úr és Kovács Raymund felvetett. Nevezetesen hogy a talajterhelési díj kiszámításánál kerüljön levonásra az az elszállított, vagy éppen a locsolásnál igazoltan nem a szennyvíz útján eltávozó víz, és erre maga a törvény is lehetőséget ad, igaz, hogy feltételes módban fogalmaz, mi megtehetjük azt, azt hiszem, ennek a feltételes módú törvényi felhatalmazás alapján, hogy mi egyértelműen kimondjuk, hogy ezeknek a tételeknek a kivonását a vízfogyasztás esetében alkalmazni kell. Ez az egyik. A másik. Egy picit túlriogatjuk magunkat ezekkel a költségekkel. Tessék csak a törvényt elolvasni. Ez 2009-ig fokozatosan vezeti be és juttatja el a rendszert erre a ma 120,- Ft-os köbméterenkénti talajterhelési díjra. 2004-ben a 120,- Ft-nak a 20 %-át kell megfizetni. 24,- Ft. Tessék figyelembe venni. Fokozatosan 5 esztendő alatt jut el 20-40-60-75 és hadd ne soroljam itt a törvényben megfogalmazott évenkénti mértéket. 2009-re a 100 %-os alkalmazásig. Innentől kezdve tényleg azt hiszem, hogy okkal mondtam, hogy bizonyos tapasztalatok után kellene ezt a kérdés igazából ismételten áttekinteni. Most pedig elindítani ennek a rendeletnek a működését.

GILYÉN INCE

Fölmerült itt az a probléma, hogy mi lesz, ha a közművek nem adják ki a számlákat. Arra is van egy megoldás, ugyanis a lakóterületek tervezésénél a vízellátás tervezésére vannak normatív számok, amelyek a vízfogyasztást becslik egy területre, akkor ezt a becsült értéket kell, ami azt hiszem főre vagy lakásra szól, azt kell alkalmazni ebben az esetben mint adószerű kivetésnek az alapját. A másik pedig az egész szociális kérdés megoldására az a lehetőség van, ez befolyik egy kerületi környezetvédelmi alapba. Ebben az alapban egy elkülönített összegként szerepel és ennek az összegnek a felhasználása lehetnek olyan, hogy szigorúan szociális alapokon támogatná a rákötéseket, tehát visszaforgatnánk az egészet. A szociálisan rászorulók nem díjkedvezményt kapnának a környezetterhelési alapból, hanem támogatást kapnának a csatornakiépítésre és ez a környezetvédelmi alap finanszírozná ezt a csatornakiépítést. Ezzel a megoldással, ami egy másik lépcső ami ennek a rendeletnek a körébe tartozik, megoldható lenne, hogy tulajdonképpen bizonyos mértékig a környezetszennyezők finanszíroznák a csatornarákötést. Ez egy megoldás lenne. Ez a 24,- Ft-os dolog tényleg egy nevetségesen alacsony összeg, az pedig, hogy levonjuk belőle a szippantók által elszállított mennyiséget, az teljesen logikus, ugyanis a szippantó a lerakásért, a csatornába való beeresztésért szintén környezetterhelési díjat fizet. Tehát a szippantónak a díjában az benne van. A kettős adóztatás ilyen módon elkerülhető lenne.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az hiszem ebben konszenzus van, hogy ez kerüljön be, a szippantás igazolt díja csökkentésre kerüljön. Ez teljesen logikus és többet adunk, mint a törvény, erre pedig pontosan lehet nem szűkítjük, hanem bővítjük a lehetőséget.

DR. HŐRICH FERENC

Egyetlen egy dolgot szeretnék megjegyezni. A legutóbbi jegyzői összejövetelen téma volt és közösen lépünk föl legjobb tudomásom szerint az Alkotmánybíróságnál, hogy rá tudjuk bírni a közműveket arra, hogy ezeket az adatokat kiadja. Jogilag egyeztetett álláspont, Tiba Zsolt vezeti ezt. Én kapok tájékoztatást, ha ez eredményre vezet. Ez valóban égető probléma, de erről szerettem volna tájékoztatni a testületet, hogy elég komoly nyomást próbálunk gyakorolni, de jogi utat keresünk erre.

KOVÁCS BALÁZS 

Én nem hiszem, hogy bárki a vitában azt mondta volna, hogy támogassuk a környezetszennyezőket. Nem erről van szó, hanem arról, hogy hogyan oldjuk meg ezt a problémát. Azt gondolom, hogy az a rendeleti szabályozásunk, ami életben van, ami kötelezővé teszi mindenkinek, ha előtte csatorna van, akkor két éven belül rákössön, sőt jelezném, hogy ez a határidő jópár kerületi lakosnál már régen lejárt, tehát kötelezni kellene őket. Én azt gondolom, hogy ez a megfelelő garancia arra, hogy ne legyen ilyen problémánk a jövőben. Legalábbis két év múlva már a megépült csatornáknál ilyen probléma nem lehet. Most az a kérdésem, hogy ha ezt a rendeletet nem tudjuk betartatni, ami most él és meglévő, akkor miért tartatnánk be ezt a rendeletet? Én azt gondolom, hogy egyszerű a módszer, felszólítást kell adni és rá kell bírni a rendelet végrehajtására a kerületi lakosokat és akkor nem kell beszélnünk ilyen szennyvízterhelési díjról, talajterhelési díjról, meg egyebekről. Én kérdezném ennek kapcsán, szeretném az tudni, hogy a KVSZ-ünk az 2001-ben, vagy 2000-ben lépett hatályba, 2002-ben lejárt az addig megépült csatornákra ez a határidő, hány ilyen kötelező határozat ment ki eddig és mi történt ezen rendeleti szabályozás végrehajtása érdekében a hivatal részéről? Én azt gondolom, ha ezt tudjuk, és ezzel tisztában vagyunk, akkor visszatérhetünk erre a rendeletre is és látjuk azt, hogy van-e arra garanciális elem, hogy ez végrehajtható lesz. Én úgy tudom, hogy legalábbis nem sűrűn lettek ilyen határozatok, ha az nincs végrehajtva, elfogadhatunk még 15 rendeletet, de maga a probléma nem fog megoldódni és én még most is tartom, hogy szociális alapon, vagy bármilyen módon, ahol tényleg az a gond, hogy azért nem kötnek rá, mert anyagiakban nem tudják vállalni a terhet, ott az Önkormányzatnak valamilyen segítséget kell nyújtania. Nem azoknak, akik az ingatlanjába értéknövekedést jelent, Mari néninek, akinek alacsony a nyugdíja. Őt nem érdekli, hogy az ingatlanja milyen mértékben növekszik, mert nem akarja eladni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt gondolom, van itt konszenzus. Én is azt mondtam, hogy a szigorúan vett szociális helyzetben ki kell….. Egy nagyon jó gondolat született Gilyén képviselő úr részéről. Folyik be itt egy pénz és ezt valóban akkor azok fizetik meg, ezt tudom pártolni. Ugyanakkor van egy törvényi kötelezettségünk, hogy ezt szabályoznunk kell. Amit Asztalos alpolgármester úr mondott, azt gondolom, hogy ezt, hogy betesszük, amit a szippantó elvitt azt levonhassa, ez azt hiszem konszenzus és én azt gondolom, hogy a tapasztalatok kapcsán visszatérhetünk, de ne most. A másik, hogy törvény kötelez bennünket arra, nem mi találtuk ezt ki.

ASZTALOS LAJOS

Arra szeretnék megoldási javaslatot megfogalmazni amit Polgármester úr is mondott. A törvény 14. §-a a feltételes módú megfogalmazást tesz arra, hogy a talajterhelési díj alapja csökkenthető azzal a számlákkal igazolt mennyiséggel, hadd ne olvassam tovább. Gyakorlatilag a törvény 14. §-ának ezt a szövegét egy felszólító módos megfogalmazással építsük be a 2. § 5. %-a után egy új §-sal, hogy csökkenteni kell és akkor most hadd ne idézzem, és értelemszerűen az eddigi 6-os az 7-es és az eddigi 7-es az 8-as bekezdéssé válik. Ide javaslom beépíteni ezzel a felszólító módos megfogalmazással, de ugyanazzal a szövegel, ahogy a törvény 14. §-a ezt a lehetőséget felkínálja. Ezáltal azt gondolom, hogy megfelelő orvoslást nyer valamennyiünk igazságérzetének megfelelően ez a kérdés. Egyéb vonatkozásokban pedig tényleg azt mondom, hogy ne előre vitassuk egy még be sem vezetett rendeletnek bizonyos hatásait, hanem azoknak a tapasztalatoknak alapján, ami vélhetően majd akár egy éves működés után ebből leszűrhető.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy a törvény megfelelő paragrafusa most már kogens módon, tehát levonásra kerül……… levonható bekerül a mi rendeletünkbe, ahogy ezt Asztalos alpolgármester úr előterjesztőként jelezte. Több hozzászólás nincs. Ezzel a módosítással minősített szótöbbségű rendeletalkotás következik. Aki a rendeleti javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület azt 15 igen, 2 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

22/2004. (.........) Ök. rendeletét

a talajterhelési díjról
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 22/2004. (VI. 30.) rendelete

a talajterhelési díjról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a környezetterhelési díjról szóló 2003. évi LXXXIX. törvény (a továbbiakban: Ktdt.) 21. § (2) bekezdésében, valamint 26. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

E rendelet hatálya Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat közigazgatási területén azokra a helyi vízgazdálkodási hatósági engedély alapján szennyvízelhelyezést alkalmazókra (a továbbiakban: kibocsátó) terjed ki, akik a műszakilag rendelkezésre álló közcsatornára nem kötöttek rá.

Adatszolgáltatási és eljárási szabályok

2. §

(1)
A kibocsátó a talajterhelési díj fizetési kötelezettségéről évente, a tárgyévet követő év március 31. napjáig XVI. Kerületi Önkormányzat jegyzőjéhez, mint elsőfokú adóhatósághoz (a továbbiakban: adóhatóság) tesz bevallást.

(2)
Az adóhatóság részére a települési szennyvíz-csatornamű üzemeltetője a kibocsátó azonosítása és ellenőrzése érdekében adatot szolgáltat:

a) tárgyévet követő év február 28. napjáig a kibocsátók tárgyévi vízfogyasztásáról, korrigálva a locsolási kedvezmény mennyiségével, valamint az ivóvízvezeték meghibásodása következtében elszivárgott vízmennyiséggel

b) negyedévet követő hónap 5. napjáig a kibocsátók köréről.

(3)
A talajterhelési díj megállapításával összefüggő személyes adatokat az adóhatóság csak a kibocsátók azonosítására, a bevallások ellenőrzésére használhatja fel.

(4)
A talajterhelési díj fizetésére kötelezett kibocsátókról, valamint a talajterhelési díj fizetésére vonatkozó díjkedvezményben részesülő személyekről az adóhatóság nyilvántartást vezet.

(5)
Az adóhatóság a kibocsátót terhelő talajterhelési díj mértékét és a fizetés módját a Ktdt. 25. §-ában meghatározott rend szerint határozatban állapítja meg. 

(6)
A talajterhelési díj alapját csökkenteni kell azzal a számlákkal igazolt mennyiséggel, amelyet a kibocsátó szennyvíztárolójából, olyan arra feljogosított szervezettel szállíttat el, amely a folyékony hulladék jogszabályi előírások szerinti elhelyezését igazolja.

(7)
A talajterhelési díjat az adóhatóság által megjelölt számla javára kell befizetni. 

(8)
Az önkormányzat talajterhelési díj számláján lévő összeget a befizetést követő hónap 10. napjáig az önkormányzati környezetvédelmi alap javára kell átutalni.

Díjkedvezmény

3. §

(1) A kibocsátó kérelmére különös méltánylást érdemlő esetben a tárgyévben 50 %-os talajterhelési díjkedvezmény adandó, ha családban élők esetén az egy főre jutó havi nettó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét, egyedülálló esetén a 150 %-át.

(2) Különös méltánylást érdemlő eset: a fogyatékosság, a 30 napon túli betegség, a haláleset, a 3 hónapon túli munkanélküliség, az elemi kár, vagy egyéb rendkívüli élethelyzet. 

Értelmező rendelkezések

4. §

Kibocsátó:
Az 1995. évi LIII. törvény 2. § (2) bekezdésére és a Ktdt. 2. §-ára figyelemmel minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki a műszakilag rendelkezésre álló közcsatornára nem köt rá és helyi vízgazdálkodási hatósági engedélyezés alapján szennyvíz-elhelyezést alkalmaz.

Műszakilag rendelkezésre álló közcsatorna:

amely lehetővé teszi – műszaki kialakításánál, elhelyezkedésénél fogva – a rácsatlakozást.

Jövedelem:
A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 4. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározottak szerint.

Család:
egy háztartásban életvitelszerűen együtt lakó közeli hozzátartozók.

Egyedülálló:
az a személy, aki egyszemélyes háztartásban lakik.

Átmeneti rendelkezések

5. §

(1) A kibocsátó 2004. évi fizetési kötelezettségéről 2004. augusztus 15. napjáig tesz bejelentést.

(2) A szolgáltató 2004. június 30-áig adatot szolgáltat a kibocsátók 2003. évi vízfogyasztásáról, amit korrigál a locsolási kedvezmény mennyiségével, valamint az ivóvízvezeték meghibásodása következtében elszivárgott vízmennyiséggel.

(3)
2004. évre vonatkozóan a 2003. évi teljes vízfogyasztás félévre vetített összege képezi a talajterhelési díj alapját, melyet két egyenlő részletben szeptember 30-ig, illetve december 30-ig kell megfizetni.

Záró rendelkezés

6. §

E rendelet 2004. július 1. napján lép hatályba.

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


Indokolás

A környezetterhelési díjról szóló 2003. évi LXXXIX. törvény a környezetben történő anyag- vagy energia kibocsátás csökkentése céljából, a környezet és természet megóvása érdekében környezetterhelési díjakat – ezen belül talajterhelési díjat -  vezetett be. 

A talajterhelési díj fizetési kötelezettség azt a kibocsátót terheli, aki a műszakilag rendelkezésre álló közcsatornára nem köt rá, és helyi vízgazdálkodási hatósági, illetve vízjogi engedélyezés alapján szennyvízelhelyezést alkalmaz. 

Díjkedvezményt vehet igénybe az a lakossági kibocsátó, akit e rendelet rászorultsági alapon ebben részesít. 

A rendelet arra ösztönöz, hogy a kibocsátók az elkészült csatornahálózatra rákössenek, ezért díjkedvezmény megadását csak különös méltánylást érdemlő esetben teszi lehetővé.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem akarok szünetet elrendelni. Egyet szeretnék kérni, legalább a zárt ülési részt ne holnap tárgyaljuk. Vannak a fellebbezések, és akkor azok szeptemberig, vagy augusztus 5-ig nem várhatnak. Van egy olyan tárgyunk, ez az eredeti meghívó szerinti 21. napirend, 270-es sorszámú előterjesztés, javaslat a Budapest Főváros kerületi önkormányzat rendeletére. Ügyrendi javaslat 270-es előterjesztés, fiatal házasok első lakához jutási támogatásáról. Aki az ügyrendi javaslattal egyetért, egyszerű szótöbbséges döntés, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Ki mondom a határozatot, a testület 17 igennel elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

459/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az eredeti meghívóban 21. sorszámmal szereplő „Fiatal házasok első lakáshoz jutási támogatásáról szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja” című előterjesztést 10. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
10.
Fiatal házasok első lakáshoz jutási támogatásáról szóló önkormányzati rendelet jogharmonizációja
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

Az előterjesztés már első olvasatban szerepelt a testület előtt. Akkor történtek észrevételek, amit a tervezetben már figyelembe vettünk. Az volt, hogy valamilyen iránymutatás legyen a bizottságnak arra nézve, hogy ezt a fokozatosságot milyen formában alkalmazza. Ez bekerül a tervezetbe. Ugyancsak a fiatal házas fogalom meghatározásra került. Úgy tudom, hogy a bizottsági ülésen még ilyen apró korrekciós javaslat született.

Dr. CSOMOR ERVIN

Három pontosítása lenne a bizottságnak a rendelethez. Igazából nem jelentősek. Az első, hogy a rendelet 100 – 500 - 800 és 1 millió forintban állapítja meg az adható támogatás összegét. Ezek közé egy „vagy” szócskát javasolnánk beírni. 100.000,- vagy 500.000,- vagy 800.000,- vagy 1 millió és az állapítja meg helyett pedig az „állapíthatja meg”. Ez egy fontos dolog. Továbbá felmerült a bizottsági ülésen, hogy mi van ebben az évben a két pályázattal és javasolnánk, hogy a záró rendelkezések egészülnének ki úgy, hogy átmeneti és záró rendelkezések, azzal a szövegrésszel, hogy a 2004. év szeptember 30-i, illetve december 30-i elbírált pályázatokon a 2004. évre rendelkezésre  álló keretösszeg 50-50 %-át lehet felhasználni, mert erre nem tartalmazott a rendelet semmilyen utalást. Ebben az évben a két pályázatra amennyi pénz még maradt ebben az évben 50-50 %-át lehessen felosztani. Szerintem így korrekt és elfogadható a rendelet.

Dr. BAJÁK GYULA

Ezt én befogadom. Mindegyik javaslata a bizottságnak logikus, be is építettük volna, csak már az idő rövidsége miatt nem lehetett. Nincs egyikkel sem probléma.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nincs több hozzászólás. Szeretnék rá emlékeztetni, hogy a bizottsági javaslatokat az előterjesztő befogadta. Ezekkel a módosításokkal együtt rendeletalkotás következik minősített szótöbbséggel. Aki a rendeletalkotást támogatja, kérem igen gombjával jelezze szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

23/2004. (.........) Ök. rendeletét

a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

23/2004. (VI. 30.) rendelete

a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbérövezeteiről, a lakbér és a lakásfenntartási támogatás elveiről, valamint a lakásépítés támogatásának rendszeréről szóló 50/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet 16. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet célja és hatálya

	1. §
	(1)
	A rendelet célja, hogy a fiatal házasok a Budapest Főváros XVI. kerület közigazgatási területén (továbbiakban: kerület) történő első lakáshoz jutásához (továbbiakban: támogatás) a támogatás feltételeinek, mértékének és eljárási rendjének szabályozásával hozzájáruljon.

	
	(2)  
	A rendelet hatálya kiterjed a Budapest területén lakó - vagy tartózkodási hellyel rendelkező Európai Unió tagállamainak állampolgáraira, valamint letelepedési engedéllyel, vagy állandó személyazonosító igazolvánnyal rendelkező külföldi személyekre. 


A támogatás általános feltételei

	2. §
	(1)A támogatásban azok a fiatal házasok részesülhetnek, akik:



	
	
	a) megfelelnek a jelen rendelet 3. §-ában foglalt szociális, jövedelmi és vagyoni feltételeknek és

	
	
	b) e rendelet 5. §-ában szabályozott mértékű lakásigény megoldásához kérik a támogatást és

	
	
	c) a támogatást első lakáshoz jutáshoz igénylik és

	
	
	d) e rendelet 7. §-ában foglaltak szerint járnak el.



	
	(2)
	Első lakásnak minősül, ha a fiatal házasok külön-külön vagy együttesen beköltözhető lakástulajdonnal nem rendelkeztek, és nem rendelkeznek.

	
	(3) 
	Nem beköltözhető lakástulajdon az a harmadik személy haszonélvezeti jogával terhelt lakástulajdon, amelyben a haszonélvező vagy a haszonélvezővel kötött megállapodás alapján harmadik személy ténylegesen lakik.

	
	
	


A támogatás szociális, jövedelmi és vagyoni feltételei

	3. §
	(1)
	A támogatásban akkor részesülhetnek a fiatal házasok, ha:

	
	
	a) mind a kérelmezők, mind az együttköltöző közeli hozzátartozók egy főre jutó havi nettó jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a két és félszeresét és



	
	
	b) vagyonuk együttes forgalmi értéke nem haladja meg a mindenkori öregségi nyugdíj legkisebb összegének 250-szeresét, továbbá



	
	 
	c) nekik, vagy a velük együtt költöző közeli hozzátartozójuknak tulajdonában, haszonélvezetében, bérletében nincs megfelelő, beköltözhető lakás.



	
	(2)
	Az (1) bekezdésben foglaltakról az igénylőknek írásban nyilatkozni kell, illetve megfelelő jövedelemigazolást kell mellékelni.


A támogatás jogcíme

	4. §
	A támogatás nyújtható:

	
	a)
	Magántulajdonú lakás építéséhez, (ideértve tetőtér beépítéssel, emeletráépítéssel és nem lakás céljára szolgáló helyiség lakássá történő átalakításával történő önálló lakás építését);

	
	b)
	értékesítés céljára épített, illetve építtetett lakás vásárlásához;

	
	c)
	magánszemélytől történő lakás vásárlásához;

	
	d)
	az önkormányzat által elidegenítésre kerülő lakás megvásárlásához kizárólag abban az esetben, ha a lakás beköltözhető állapotban, forgalmi értéken kerül eladásra.


A támogatásnál méltányolható lakásigény

	5. §
	(1)
	A támogatás odaítélésénél méltányolható lakásigény mértékének felső határa:

	
	
	- két személyig: három lakószoba

- három személyig: három és fél lakószoba

- négy személyig: négy lakószoba

	
	
	minden további családtagnál a szobaszám felső határa fél szobával emelkedik. 

	
	(2)
	A lakásigény mértékének számításánál figyelembe kell venni két vállalt, születendő gyermeket.


A támogatás formája, mértéke

	6. §
	(1)

(2)

(3)

(4)     
	A támogatás egyösszegű és vissza nem térítendő.

Az adható támogatás összegéről az Egészségügyi és Szociális Bizottság dönt. 

A támogatás mértékénél a Bizottság az alábbi szempontokat köteles figyelembe venni:

· a vásárolt ingatlan vételára, illetve az épített lakás bekerülési költsége

· gyermekek száma

· kérelmezők jelenlegi lakáskörülményei

· kérelmezők vagyoni helyzete

· kérelmezők szociális helyzete, családi körülményei.

Az Egészségügyi és Szociális Bizottság a támogatás összegét 

100.000, vagy

500.000, vagy

800.000, vagy

1.000.000 Ft-ben állapíthatja meg a (2) bekezdésben meghatározott szempontok mérlegelése után.

Az Egészségügyi és Szociális Bizottság döntése ellen a határozat kézhezvételét követő 15 napon belül lehet fellebbezni a Képviselő-testülethez. 


Eljárási szabályok

Az igénylés rendje

	7. §
	(1)
	A pályázatot a Polgármesteri Hivatalnál lehet benyújtani az erre rendszeresített nyomtatványon

	
	  
	a) vásárlás esetén az adásvételi szerződés aláírását követő 90 napon belül, 

	
	(2) 
	b) építkezés esetén az építési engedély jogerőre emelkedését követő 1 éven belül.

Ezen határidőn túl benyújtott pályázat érvénytelen. 

	
	(3)
	A pályázatokat az Egészségügyi és Szociális Bizottság negyedévenként, március 31-ig, június 30-ig, szeptember 30-ig, december 31-ig bírálja el. 

	
	(4) 
	Pályázati eljárásonként az önkormányzat költségvetésében a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatása céljára biztosított forrás 25 %-a használható fel. Ha a keretösszeg arányos része pályázati eljárásonként nem kerül felhasználásra, azt a további pályázatok során fel lehet osztani. 

	
	(5)  
	 A támogatást az Egészségügyi és Szociális Bizottság határozata alapján, a döntést követő 30 napon belül kell kifizetni. 

	
	(6)
	A pályázathoz mellékelni kell:

	
	
	a) jogerős építési engedélyt, az építés költségét igazoló hivatalos költségvetést, vagy adásvétel esetén a Földhivatal érkeztető bélyegzőjével ellátott szerződést;

b) az igényjogosultság megállapításához szükséges jövedelem igazolást;

	
	
	c) vagyonra vonatkozó nyilatkozatot;

	
	
	d) más kerületben lakó fiatal házasok esetén az illetékes önkormányzat igazolását arról, hogy ez irányú kérelmüket a lakóhelyük szerinti önkormányzatnál benyújtották, és ott ilyen célú támogatásban nem részesültek.

	
	
	


A támogatás visszafizetése

	8. §
	(1)
	Azok a támogatásban részesített fiatal házasok, akik a támogatásra való jogosultság elbírálásához szükséges tényt, vagy adatot nem a valóságnak megfelelően közöltek, illetve a nyújtott támogatást nem az engedélyezett célra használták fel, kötelesek a jogosulatlanul igénybevett támogatást egy összegben visszafizetni.



	
	(2)
	A támogatást egy összegben vissza kell fizetni, ha a folyamatban lévő építkezés meghiúsul, vagy az épülő lakás a használatbavételi engedély kiadása előtt elidegenítésre kerül.


Értelmező rendelkezések

	9. §
	
	E rendelet szempontjából:



	
	
	1. Az együttköltözők havi nettó jövedelme a kérelem benyújtását megelőző 12 hónap nettó összjövedelmének egy hónapra eső része.

2. Fiatal házas: az 50/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendeletében meghatározottak szerint. 


Átmeneti és záró rendelkezés

	10.§
	(1)
	E rendelet 2004. július 1-én lép hatályba, rendelkezéseit a hatályba lépéskor el nem bírált kérelmekre is alkalmazni kell. A 2004. évi szeptember 30-ai, illetve december 30-ai elbírált pályázatokon a 2004. évre rendelkezésre álló keretösszeg 50-50 %-át lehet felhasználni.



	
	(2)
	A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzatnak a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló 22/1996. (VII. 1.) Ök. rendelete, valamint az azt módosító 25/1997. (XII. 16.) Ök. rendelet, a 25/1999. (X. 21.) Ök. rendelet, a 8/2000. (IV. 3.) Ök. rendelet, a 9/2001. (V. 3.) Ök. rendelet, az 1/2002. (I. 25.) Ök. rendelet, a 9/2003. (IV. 14.) Ök. rendelet, a 16/2003. (VI. 16.) Ök. rendelet, az 5/2004. (II. 27.) Ök. rendelet. 


	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

240-es előterjesztés, eredeti meghívó szerint a 14. napirendi pont. Aki ennek a tárgyalásba vételével egyetért, kérem igen gombjával jelezze. Egyszerű szótöbbség. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

460/2004. (VI. 8.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az eredeti meghívóban 14. sorszámmal szereplő „A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazott étkezési térítési díjakról szóló rendelet megalkotására” című előterjesztést 11. napirendi pontként tárgyalja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
11.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazott étkezési térítési díjakról szóló rendelet megalkotására
Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS 

Annyit szeretnék ehhez hozzátenni, hogy az idei év eleji rendeletmódosításnál pontosabban már a jogharmonizált rendelet megalkotásánál nem emeltük a költségeket, csak az áfa került rá a térítési díjakra. Így két év óta ugyanazok a térítési díjak gyakorlatilag, csupán az áfa-változást tartalmazzák. Az a javaslatunk, hogy 10 %-kal módosítsuk a térítési díjakat szeptember 1-től. Azért szükséges ezt a rendeletet most elfogadni, mert augusztus 31-ig érvényesek a jelenleg meghatározott térítési díjak.

KOVÁCS RAYMUND

Elnökként. A bizottság támogatja ezt a javaslatot, de azért azt ne felejtsük el, hogy februárban abban maradtunk, hogy megnézzük, hogy lehet-e egységesíteni az étkezési térítési díjakat, mert bölcsőde, óvoda, iskola, szociális szolgálatnál, egyebeknél vannak térítési díjak, ezeket esetleg egy rendeletben szabályoznánk. Erre szeretném felhívni a figyelmet, illetve akkor arról is beszéltünk, hogy jó lenne különválasztani a térítési díjat és a nyersanyagnormát, ami egy és ugyanaz, ha nem akarunk nagyobb áremelést, akkor ezt külön tudjuk venni. Ez most elmarad, de akkor a legközelebbire még gondoljunk rá.

ABONYI JÁNOS 

Egy dologban reagálnék erre a különböző területek szabályozására. Én beszéltem Gordos Erikával és azt mondta, a szociális területen más szabályozók vannak, másrészt időpontban sem esik egybe ez a két dolog, mert ott a költségvetési törvényben megfogalmazott jövedelemhatárokra épül a térítési díj, amit március 31-ig kell az érintettek tudomására hozni. És az ő beleegyezésük és visszaigazolásuk alapján április 1-től lép életbe. Most az iskolai területen ez a terminus semmiképp nem jó, mert eddig mi február 1-től alkalmaztuk a térítési díj emelést. A mostani rendelet áttért a tanévire, azt hiszem, hogy ez az elfogadató. Amit a nyersanyagnormáról és a térítési díjról mondott Kovács Raymund azt el tudom fogadni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. A határozati javaslat elfogadása minősített szótöbbségű döntés. Aki azt támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

24/2004. (.........) Ök. rendeletét

a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazott étkezési térítési díjakról
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

24/2004. (VII. 5.) rendelete

a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya

1. §
A rendelet hatálya a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által fenntartott valamennyi közoktatási intézményre kiterjed.
Az étkezési térítési díj

2. §
(1)
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó bruttó étkezési térítési díjat az intézménytípustól függően az alábbiak szerint állapítja meg.
a) Óvodai ellátás





napi háromszori étkezés
   
224- Ft


csak ebéd




164- Ft
 b) Általános iskolai ellátás

napi háromszori étkezés

281- Ft

csak ebéd




186-Ft

c) Szerb Antal Gimnázium

Ebéd




206- Ft

(2)
Az igénybe vehető kedvezményeket a rendszeres és rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról szóló önkormányzati rendelet tartalmazza.
3. §
(1)
A jelen rendelet 2004. szeptember l. napján lép hatályba.

(2)
A jelen rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról szóló 25/2003 (XII. 22.) Budapest Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet. 

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester

	
	


Általános indokolás

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja

Részletes indokolás

1. §
A rendelet hatályát tartalmazza.

2. §
Az 1997. évi XXXI. törvény 148. § (3) bekezdésének értelmében a gyermekek napközbeni ellátása (gyermekétkeztetés) intézményi térítési díjának alapja az élelmezés nyersanyag költségének egy ellátottra jutó napi összege, melynek alapján a jogszabályokban, valamint a helyi rendeletekben foglalt normatív és szociális kedvezményeknek figyelembe vételével az intézményvezető állapítja meg a személyi térítési díjat.
3. §
Hatályba léptető, és hatályon kívül helyező rendelkezést tartalmaz.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következőt tudnám mondani. A konszenzusos döntéseket előre lehetne venni, hogy ne terheljük a holnapi napot.

ASZTALOS LAJOS

Igen, erre szerettem volna javaslatot tenni, hogy ha már így szemezgetünk, akkor még valamit a mai napon végezzünk el, és ez a 18-19-20., ezt a három előterjesztést meg tudjuk tárgyalni. Ezek nem rendeletek, viszont a 19-20-as igen fontos döntésről szóló dolog, ezt szerencsés volna meghozni és semmiképpen nem őszre vinni. Azután pedig a rendelettervezetek utáni naprendekkel volna célszerű folytatni a 37-estől kezdve. A zárt ülési előterjesztéseket is mindenképpen szerencsés volna ma letudni és akkor a számarányát tekintve fele lemegy az előterjesztéseknek.

ABONYI JÁNOS 

Én mindenképpen javasolom az intézményi pedagógiai programok, illetve a minőségirányítási programok elfogadását tegyük meg. Ugyancsak feltétele annak, hogy az intézmények el tudják kezdeni a tervező munkájukat.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Informálisan egy dolog van, csak olyanokat tudunk itt ma eldönteni, amiben megegyezés van. Aki egyetért a 264-es előterjesztés tárgyalásával, igen gombjával jelezze, egyszerű szótöbbség. Kimondom a határozatot, a testület 18 igennel elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

461/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az eredeti meghívóban 15. sorszámmal szereplő „Javaslat a kerületi fenntartású iskolák minőségirányítási programja, és a módosított iskolai pedagógiai programok jóváhagyására” című előterjesztést 12. napirendi pontként tárgyalja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
12.
Javaslat a kerületi fenntartású iskolák minőségirányítási programja, és a módosított iskolai pedagógiai programok jóváhagyására

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS 

Annyit el kell mondani ezekről a pedagógiai programokról, hogy a tanév zárásának ez volt az utolsó akkordja, hisz az intézményeknek a közoktatási törvény változása kapcsán meg kellett alkotniuk a pedagógiai programokat. A törvényből adódó változásokat kellett zömmel beépíteni. Ennek ellenére ez meglehetősen nagy munka volt, hisz ha itt a programok egy részét áttanulmányozza az ember, ezeket a programokat az illetékes intézményi testületekkel elfogadtatni az ún. záradékolás témaköre ez. Majd pedig a bizottság elé került ez a dolog, és a bizottsági vita után az ott elfogadott határozatok alapján ide a képviselő-testület elé. A bizottsági ülésen felmerült, ha valaki végigolvassa a szakértői véleményeket, amiket mindenki meglehetősen alaposnak és átfogónak tartott, akkor itt megszakad a történet és az ott megfogalmazott hibák, kritikák, problémák későbbi kezelése az nem derül ki az előterjesztésből. Remélem, hogy a mostaniból, 10 ami a Képviselő-testület elé került már kiderül, ugyanis a szakértői észrevételeket, megjegyzéseket az intézmények javították, átdolgozták és ezt követően került a képviselőtestület elé a pedagógiai programok. Erről talál valamennyi képviselőtársam egy összesítőt, amit a Művelődési Ügyosztály készített és ő is jegyzett, amiben az intézményi javításokat tartalmazza. A jegyzőkönyvnek is elmondanám, hogy szeretném megköszönni, valamennyi intézményvezetőnek, és az intézményi pedagógus kollektíváknak ezt a munkát, hisz azt hiszem nem egy könnyű tanév zárásaképp kellett ezt elvégezniük. Kérném az észrevételeket, megjegyzéseket. Ennyit szeretnék én szóban bevezetőként elmondani.

KOVÁCS RAYMUND

Elnökként. Csak annyit tennék hozzá, hogy a bizottság támogatja, egy kis probléma volt itt, főként az én részemről a bizottsági ülésen, hogy nem láttuk azt, hogy valóban a javítások megtörténtek és ez a nagy munkánál illendő, hogy úgy fogadjuk el, hogy valóban rendben van, hiszen sokat dolgoztak vele a pedagógusok. Ez mostanra megoldódott, megvan az összesítés, tehát semmi akadálya hogy szavazzunk róla.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Első határozati javaslat Arany János Általános Iskola. Elfogadása egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

462/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület az Arany János Általános Iskola felülvizsgált, jogszabályi előírásoknak megfelelő pedagógiai programját jóváhagyja. 

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Batthyány Ilona Általános Iskola. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

463/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Batthyány Ilona Általános Iskola felülvizsgált, jogszabályi előírásoknak megfelelő pedagógiai programját jóváhagyja. 
Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola. Egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

464/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola felülvizsgált, jogszabályi előírásoknak megfelelő pedagógiai programját jóváhagyja. 
Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Herman Ottó Általános Iskola. Egyszerű szótöbbséges döntés, aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

465/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Herman Ottó Általános Iskola felülvizsgált, jogszabályi előírásoknak megfelelő pedagógiai programját jóváhagyja. 
Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ötödik. Kölcsey Ferenc Általános Iskola. Egyszerű szótöbbséges döntés, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

466/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Kölcsey Ferenc Általános Iskola felülvizsgált, jogszabályi előírásoknak megfelelő pedagógiai programját jóváhagyja. 
Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Móra Ferenc Általános Iskola. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

467/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Móra Ferenc Általános Iskola felülvizsgált, jogszabályi előírásoknak megfelelő pedagógiai programját jóváhagyja. 
Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szent-Györgyi Albert Általános Iskola. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

468/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Szent - Györgyi Albert Általános Iskola felülvizsgált, jogszabályi előírásoknak megfelelő pedagógiai programját jóváhagyja. 
Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hősök fasora 30. alatti Általános Iskola. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

469/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület az Általános Iskola 1163 Budapest Hősök fasora 30. felülvizsgált, jogszabályi előírásoknak megfelelő pedagógiai programját jóváhagyja. 
Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Sashalmi Tanoda. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

470/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Sashalmi Tanoda Általános Iskola felülvizsgált, jogszabályi előírásoknak megfelelő pedagógiai programját jóváhagyja. 
Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jókai Mór Általános Iskola. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

471/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Jókai Mór Általános Iskola felülvizsgált, jogszabályi előírásoknak megfelelő pedagógiai programját jóváhagyja. 
Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Táncsics Általános Iskola és Gimnázium. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

472/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium felülvizsgált, jogszabályi előírásoknak megfelelő pedagógiai programját jóváhagyja. 

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Szerb Antal Gimnázium. Egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

473/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Szerb Antal Gimnázium felülvizsgált, jogszabályi előírásoknak megfelelő pedagógiai programját jóváhagyja. 

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Fejlesztő Nevelési, Oktatási Központ. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 18 igennel egyhangúlag támogatta.

H A T Á R O Z A T:

474/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Fejlesztő Nevelési - Oktatási Központ felülvizsgált, jogszabályi előírásoknak megfelelő pedagógiai programját jóváhagyja. 
Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Rácz Aladár Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatás Intézménye. Egyszerű szótöbbséges döntés, aki támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag támogatta.

H A T Á R O Z A T:

475/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Rácz Aladár Zeneiskola, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény felülvizsgált, jogszabályi előírásoknak megfelelő pedagógiai programját jóváhagyja. 
Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik az Arany János Általános Iskola. Aki az egyszerű szótöbbséges határozati javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

476/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja az Arany János Általános Iskola minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Batthyányi Ilona Általános Iskola. Aki az egyszerű szótöbbséges javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

477/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja a Batthyány Ilona Általános Iskola minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola. Az egyszerű szótöbbséges határozati javaslatot aki támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

478/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja a Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Móra Ferenc Általános Iskola. Egyszerű szótöbbséges döntés, aki támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

479/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja a Móra Ferenc Általános Iskola minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jókai Mór Általános Iskola. Egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

480/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja a Jókai Mór Általános Iskola minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Kölcsey Ferenc Általános Iskola. Aki az egyszerű szótöbbséges határozati javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

481/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja a Kölcsey Ferenc Általános Iskola minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Sashalmi Tanoda. Egyszerű szótöbbség, aki támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

482/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja a Sashalmi Tanoda Általános Iskola minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium. Egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

483/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Rácz Aladár Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény. Aki az egyszerű szótöbbséges javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

484/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja a Rácz Aladár Zeneiskola, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szerb Antal Gimnázium. Aki az egyszerű szótöbbséges javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

485/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja a Szerb Antal Gimnázium minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Fejlesztő Nevelési, Oktatási Központ. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

486/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja a Fejlesztő Nevelési - Oktatási Központ minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szent-Györgyi Albert Általános Iskola következik. Az egyszerű szótöbbséges határozati javaslatot aki támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

487/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja a Szent-Györgyi Albert Általános Iskola minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hősök fasorai Általános Iskola következik. Egyszerű szótöbbséges döntés, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

488/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja az Általános Iskola 1163 Budapest Hősök fasora 30. minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a Herman Ottó Általános Iskola. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

489/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja a Herman Ottó Általános Iskola minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nevelési Tanácsadó. Aki az egyszerű szótöbbséges javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

490/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja a Nevelési Tanácsadó minőségirányítási programját.

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az érintett intézmény vezetőjét.

Határidő:
2004. július 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akinek az előkészítés folyamán jelentős munkája volt ebben, köszönetet szeretnék mondani.

Ügyrend. Aki az ügyrendi javaslatot támogatja, egyszerű szótöbbség, igen gombjával jelezze. Kimondom a határozatot, a testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

491/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az eredeti meghívóban 16. sorszámmal szereplő „Javaslat közoktatási intézkedési terv felülvizsgálatára, jóváhagyására” című előterjesztést 13. napirendi pontként tárgyalja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
13.
Javaslat közoktatási intézkedési terv felülvizsgálatára, jóváhagyására

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS 

Igyekszem a leglényegesebb dolgokat kiemelni a szóbeli kiegészítésben. 2000-ben fogadott el először a Képviselő-testület egy közoktatási intézkedési tervet, amiben meghatározta az azóta eltelt időszakra a feladatokat és elég sok olyan kérdéskör került ide a Képviselő-testület asztalára, ami egyrészt a kötelező illetve a szabadon választott feladatainkra vonatkozott. Ami az önkormányzati pótfinanszírozás plusz órakereteket szabályozta. Azt hiszem, hogy minden olyan kérdésre kitért a Képviselő-testület és foglalkozott minden olyan kérdéssel, amiben az előző időszakban elfogadott közoktatási intézkedési terv teendőket, feladatokat fogalmazott meg a testületnek. Most a közoktatási törvény módosítása kapcsán ezt a tervet felül kellett vizsgálni. Azt hiszem, hogy egy kicsit a metódus, meg a módszer más lesz, de erre majd a későbbiekben fogok még kitérni. Itt az intézkedési tervnél is bizonyos alapelveket meg kellett fogalmazni, meg kellett határozni. Az egyik ilyen és azt hiszem a legfontosabb, hogy a kerületi, legalábbis ez a javaslatunk, hogy a kerületi Önkormányzat a jelenlegi ellátóhelyek fenntartásával működtesse a kerületi közoktatást, a kerületi intézményhálózatot. Ami az jelenti, hogy nem javaslunk intézménybezárást, sem iskolát, sem óvodát. Ez az egyik alapvető szempont. Joggal merül fel a kérdés ennek kapcsán, hogyha itt a Népességnyilvántartó által jelzett demográfiai adatokat összevetjük a 8. osztályból távozó általános iskolások létszámával, akkor mit kezdünk ezzel a 800 fős prognosztizált csökkenéssel. Ami adatot én nem misztifikálnék, meg nem vennék annyira komolyan, mint ahogy az esetleg az anyagból az első olvasatra kiderül. Ugyanis a korábbi intézkedési tervben prognosztizált gyereklétszámcsökkenés alacsonyabb volt, mint a hasonló adatokból összeállított akkori előrejelzés. Emellett a 800 fős elméleti csökkenés mellett számolni kell egyrészt a beköltözésekkel, amikkel kapcsolatosan folyamatosan tájékoztatót kell kérni a beruházóktól és az építtetőktől, hogy kb. milyen korosztály és milyen összetételű új lakók várhatók. A másik, az agglomerációból is érkeznek gyerekek, hisz azt hiszem, hogy az intézményhálózatunk meglehetősen jó hírű. Úgyhogy sok olyan tényezőt kell figyelembe venni, aminek alapján nekem meggyőződésem, hogy ez az előre jelzett 800 fős csökkenés a következő időszakban nem fog bekövetkezni. Viszont bizonyos csökkenéseket az optimális működtetés érdekében valamilyen formában kezelni kell. Aki olvasta az 1. sz. mellékletként az anyagban szereplő kvalikos elemzést, abból kiderül, hogy három javaslatot fogalmaz meg ez az előterjesztés. Az egyik az intézménybezárás, erre kifejtettem, hogy ezt nem támogatjuk semmiképp, a másik a beiskolázások direktebb kézi vezérlése. Megmondom őszintén ennek sem lennék híve semmiképp, annál is inkább, mert a szabad iskolaválasztás elvével egy picinykét nem fér össze. A harmadik variáció az, hogy az ellátóhelyek megtartásával, esetleges intézményösszevonásokra kerüljön sor, ezt tartom én járható útnak és voltak felvetések az Oktatási Bizottság ülésén, hogy ezt a kérdést, hogy, mikor, milyen formában szándékozunk kezelni. Én azt fogom javasolni, mert hogy tanéves munkatervet kell készíteni az intézkedési tervben megfogalmazott feladatokra építve, hogy 2005. őszén mindenképp térjünk erre a kérdésre vissza, hogy a prognózis alapján egy tanévi beiskolázásokat figyelembe véve hogy alakult a gyereklétszám és akkor esetleg meg lehet ilyen lépéseket tenni. Ez tényleg azért szükséges, hogy általában a felső tagozatban, de konkrétan hatodikban a gyereklétszámcsökkenéseket követően ne alakuljon ki olyan helyzet, hogy évfolyamonként két tanulócsoporttal működő intézménynek legyen két olyan kislétszámú tanulócsoportja, aminek lehet, hogy hatékony, de iszonyatosan gazdaságos a működtetése és ez az oktatási költségek arányát jelentősen megnövelné. Abban az esetben, ha 3-4 tanulócsoport van, akkor ezeket a viszonylag optimális osztály, vagy csoportlétszámokat könnyebb kialakítani, mert két csoport esetében nagyon kicsi, sőt nincs is igazán mozgástere az intézményvezetésnek. Jónéhány olyan dolog került már a képviselő-testület napirendjére az elmúlt félévben, 2004. első félévében, amelyek már választ adnak az itt megfogalmazott kérdésekre, meg a kvalikos elemzésben felvetett kérdésekre és differenciáltabban kezeljük a plusz óraszámot. Tehát nem egységesen. A Képviselő-testület emlékszik erre a döntésünkre, hogy 6,5 % volt a kiindulópont és az intézményi átlaglétszámhoz, alsó-felső tagozat átlagából kialakított átlaglétszámhoz viszonyított plusz mínusz alapján ítéltük oda ezt a plusz órakeretet. Így olyan 6 és 13 % között van. Ez ösztönözheti azokat az intézményeket, ahol ez a plusz óraszám alacsony, hogy törekedjenek egy optimális csoportlétszám kialakítására. Ezen a döntésen már túl vagyunk. Határoztunk arról is, hogy a sajátos nevelési igényű gyerekekkel való foglakozás kerületi koncepcióját január 31-ig kell kidolgozni a Képviselő-testületnek. Ez szintén egy olyan konkrét feladat, ami a következő tanévi munkaprogramunkban kell szerepeljen. Én nagyon fontosnak tartom, hogy az eszköz és felszerelési jegyzéket, amit elfogadtuk egy 4 éves programot, felülvizsgáljuk, ugyanis ez egy olyan terület, és egy olyan kérdéskör, amiben szerintem még vannak tartalékok, ha bizonyos elveket egységesebben megfogalmazva nézzük meg az intézményi igényeket. Én úgy látom, hogy ezekben a tanéves képviselő-testületi feladat-, vagy munkatervekben ezek a kérdéskörök mindenképp beemelendők. Ilyen kérdéskörnek tartom, ami elég nagy hangsúlyt kapott az oktatási vitában is a Művelődési Ügyosztállyal konzultálva, ők is nagyon lényeges és fontos kérdésnek tartják, hogy az ősszel térjünk vissza annak a kérdésnek az elemzésére, az okok feltárására, hogy egyrészt mi okozza azt, hogy az intézményekből eltávoznak a gyerekek. Az arányok itt különbözőek, de van, ahol feltétlen vizsgálandó, hogy mi a távozás oka és próbáljunk választ kapni arra a kérdésre, hogy miért választják történetesen az adott intézményt a beiskolázáskor a szülők. Ezt én mindenképp az őszi időszak feladatának tartom. Az őszi időszak feladatának tartom, hogy adjunk választ arra a kérdésre, hogy a zeneoktatás mellett egyéb művészeti ágak okítására hozzunk-e létre intézményt, vagy milyen formában próbáljuk ezt a kérdéskört megoldani. Lásd táncművészet, képzőművészet. Ez elég hosszú időszak óta fennálló igény. Már az előző intézkedési tervben is foglalkoztunk vele, de igazán nem munkáltuk ki ennek a koncepcióját. Ugyancsak az őszi időszak első feladatának tartom, hogy a pedagógiai szakmai szolgáltatásra kidolgozunk egy koncepciót, valamint a János utcai napközis tábor működésének, üzemeltetésének különösen a nyári időszakon túli használatra szintén alakítsunk ki egy elképzelésrendszert, mert az a véleményem, hogy ezek a kérdések az intézményátalakításokat is figyelembe véve, a kvalikos elemzést is figyelembe véve azt hiszem, hogy megkövetetlenek, hogy ősszel ne tegyen ezekre pontot a képviselő-testület. Végül zárszóként azt kérem a Tisztelt Képviselő-testülettől, hogy a vélemények megfogalmazása után azokkal gazdagítva ezt az intézkedési tervet támogassák és ez tényleg egy négyéves feladatot ad az oktatás irányításnak.

GILYÉN INCE

Nagyon pozitívnak látom, hogy az egész intézményhálózatot fenn akarja tartani az Önkormányzat. Ez a lényege a dolognak. Egyetlen gondolat merült fel bennem, hogy Árpádföld és Cinkota határterületén a nagyszabású lakásépítések miatt meg fog növekedni a lakossági létszám. Borzasztó messze esik ez a terület mindkét körzetes iskolától. Akár az Arany Jánostól, akár a Batthyány Ilonától. Mit fogunk tenni ezzel? Ott a növekedés az prognosztizálható. Ott még vannak szabad beépítésre alkalmas területek, tehát ott a lakosság ………miután várhatóan a lakásépítés lesz előbb, vagy utóbb a teljes területen, tehát a volt bányaterületek is valószínűleg erre lesznek felhasználva. Ezen az Önkormányzatnak gondolkodni kell, hogy akár iskolabuszoztatás, vagy valamilyen más módszert kellene csinálni, mert elképzelni is rossz, hogy egy elsős, másodikos gyereknek mekkora távolságokat kell legyalogolni, ha a Batthyányba megy, akkor főútvonalat, HÉV-vonalat kell kereszteznie. Tehát az iskolahálózatunk nagykapacitású, csak egyes területen pl. itt nagyon rossz területi elhelyezkedésű. Ezen gondolkodni kell. Nem azt mondom, hogy építeni kell, de adott esetben esetleg felvetődik, hogy iskolabuszt kellene majd használni.

KOVÁCS RAYMUND

Elnökként. Az Oktatási Bizottság javasolja elfogadni az intézkedési tervet. Ez gondolom kiderült valamelyik papírból itt a sok között, hogy volt egy ilyen bizottsági határozat, én sem találtam meg hogy mi volt pontosan az arány, de arra emlékszem, hogy elfogadásra javasolja. Én a magam részéről annyit tennék hozzá, nem szaporítanám már a szót, mert kicsit kicsúsztunk az időből akár ma és akár az intézkedési tervvel is, hogy már rég szabadságon vannak az intézményeink. Hogy valóban ez egy fő probléma, amit itt az Alpolgármester úr is említett, a gyereklétszámalakulás. Ebben egy kicsit ellenmondás van, hiszen az anyag azt írja, hogy kb. 800 gyerek fog kikerülni a rendszerből az elkövetkezendő években és az elmúlt évek tapasztalata az, hogy ennél kisebb arányú a gyereklétszámcsökkenés, tehát különösebb aggodalomra nem ad okot, úgy tűnik. Majd eldől, hogy melyik szám lesz az igaz a vége felé. A másik, amit én hiányosságnak mondanám itt az intézkedési tervben, amit Alpolgármester úr kiegészítésként elmondott, egyfajta ütemezése a faladatoknak, ami szerintem hiányozni fog majd a későbbiekben. Az, hogy majd amikor időszerű lesz, akkor foglalkozunk vele, ez szubjektív dolog, majd ezen vitatkozunk, hogy mi időszerű, mi nem, ha ez határidőhöz lett volna kötve, akkor azt hiszem minden vitának az elejét lehetett volna venni és adott határidőre az adott feladatokat megcsinálni. Úgy gondolom, hogy ettől függetlenül fogadjuk el az intézkedési tervet és majd meglátjuk, hogy mit hoz a jövő.

KOVÁCS ATTILA

Azt szeretném csak hozzátenni, hogy hosszú-hosszú évek munkája során, vagy eredményeképpen ebből a vizsgálati anyagból, ami itt előttünk áll, kiderülhet mindenki számára, aki végigelemezte, hogy nálunk a kerületben főképp az Ügyosztály munkája és a Képviselő-testület munkája eredményeképpen egészen jó minősítést kapunk. Úgy mondhatom, hogy országos átlagban kiválóan megszervezett az oktatási rendszerünk. Adminisztratíve egészen jó szabályzott, rengeteg vitás kérdés van, bonyolult terület, nagyon nehéz terület. Ennek ellenére ez igazán rendezett része az Önkormányzatunknak. Gyerekkérdés. Mindenki másképp fogalmazza, én ennél sokkal egyszerűbben fogalmazok. Az iskolába lépő 6 éves gyerekek száma stabilizálódni látszik. Ott nincsen változás, mert az egy évesek is már annyian vannak, mint a 6 évesek. Arra kell felkészülnünk. A 800 fős fogyásról beszélünk, hogy lesz-e nem lesz-e, számomra holt biztos, hogy lesz, mert az idősebb korosztályok kimennek és annyi nincs a kisebb korosztályokban, tehát a pótlás látszik, hogy nincsen meg. Aki beköltözik esetleg 10-12 éves gyerekkel, az beiratkozik ugyan, de az kevés. Arra kell hosszú távon felkészülnünk, hogy ez a mostani 6 éves korosztályban ahány gyerek van, az fog felnőni és arra a létszámra kell nekünk számítani. Ezt csak azért mondom, hogy néha lehet, hogy ebben az időszakban egy kis többletköltséget kell rászánnunk. Ez azt jelenti, hogy kicsit többe fog kerülni, de végig kell vinnünk a programot és ebben az irányban kell elmozdulnunk.

ABONYI JÁNOS 

Röviden reagálnék. Amit Gilyén képviselő úr felvetett, én elképzelhető megoldásnak tartom az iskolabusz ügyet, mert hogy a kapacitása meg van a hálózatnak. Szász úr mondta, hogy Árpádföldnek hirdetik a Cinkotai lakótelepeket, vagy lakókerteket, úgyhogy menjenek Árpádföldre. Szentmihályon véleményem szerint van még bizonyos kapacitás és Sashalmon is. Én ezt elképzelhető megoldásnak tartom. Sokkal inkább, minthogy építsünk egy új intézményt. Kovács Attilának és Kovács Raymundnak is mondanám, hogy 2005. őszén tényleg vissza kell erre a kérdésre térni, hogy hogyan alakultak a létszámok, mert az már az ezévi beiskolázás meg a jövő évi beiskolázás számait is fogja tartalmazni. Október 15-én készül el az első hivatalos statisztika és ebből már bizonyos következtetéseket le lehet vonni arra vonatkozóan, hogy kell-e bármilyen lépést megtenni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

492/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat felülvizsgált, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti  intézkedési tervét elfogadja.

Felkéri a polgármestert, hogy a felülvizsgált intézkedési tervet küldje meg a közoktatási intézmények vezetőinek, továbbá gondoskodjon a nyilvánosságra hozataláról.

Határidő:
a felülvizsgált intézkedési terv hatályba lépésére: 2004. június 29.

Az intézkedési terv megküldésére: 2004. július 5.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most eljutottunk a Sportkoncepcióhoz. Ezt most nem javaslom. Van-e konszenzus benne? Aki a sportkoncepció tárgyalásával egyetért, igen gombjával jelezze. Egyszerű szótöbbség. Kimondom a határozatot, a testület 14 igen, 2 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

493/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az eredeti meghívóban 17. sorszámmal szereplő „Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi önkormányzat sportfejlesztési tervének elfogadására” című előterjesztést 14. napirendi pontként tárgyalja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
14.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi önkormányzat sportfejlesztési tervének elfogadására

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS 

Annyit tennék ehhez hozzá, hogy két dolog miatt vállalom én is a felelősséget, hogy most került ide ez a koncepció. Két dologra vártam, az egyik, hogy az IKRUS Sporttelep ügye eldől és ez kicsit más megvilágításba helyezte volna az egész dolgot. A másik pedig a Sportiskola, ami tavaly nyáron úgy nézett ki, hogy őszre kialakulhat a működtetésének, finanszírozásának az elképzelésrendszere. Sajnos év végére, illetve tél végére kiderült, hogy ez az út nem járható, így ez a két kérdéskör még kidolgozatlan maradt ebben a koncepcióban. Egyébként amikor elkészült az e kérdésköröket nem taglaló koncepció, volt egy megbeszélésünk a kerületi sportkörök, sportegyesületek vezetőivel. Elmondták a véleményüket, beépítettük. Volt egy véleménysor, amit a testnevelő tanároktól kaptunk, azt is figyelembe vettük. Volt egy Kulturális és Sportbizottsági ülés és az ott elhangzottakat, - melléklete az anyagnak - valamennyi javaslatot befogadtam. A legérdekesebb, kényesebb és izgalmasabb kérdés a sporttámogatás összege, vagy ennek a költségvetéshez viszonyított aránya. Itt én egy olyan kompromisszumos javaslatot kérek elfogadni a Képviselő-testülettől, hogy lépcsőzetesen, fokozatosan növeljük ezt a támogatási összeget. Figyelembe véve azt is, hogy milyen sportfejlesztésekre mennyi pénzt fordít az Önkormányzat.

GILYÉN INCE

A koncepció kapcsán két dolog ütötte meg a szememet. Az egyik az, hogy évenként kívánja felülvizsgálni az Önkormányzati sportlétesítményeket használó egyesületek szerződését a jövőben az Önkormányzat. Szerintem ez nem lesz egy jó módszer, mert az egyesületek nem tudnak berendezkedni hosszabb távra. Azok végül is maguk gazdálkodnak azon az adott területen. Az évenkénti felülvizsgálat egy állandó bizonytalanságot fog jelenteni. Tehát az az egyesületi vezetés, ami számít adott esetben egy feltételrendszerre, az teljes bizonytalanságba lesz hagyva. Szerintem egy hosszabb időszakra kellene megállapodni, akár egy-egy ciklus időtartamára kellene az egyesületekkel megállapodni, ha ugyanazt érte el a felülvizsgálat alatt, mint az előterjesztő, mert ezt lehet kivenni belőle. A másik pedig, végignéztem az iskolai tornatermeknek a méretét és néhány egészen apró tornatermet találtam. Föl van sorolva, a Hősök fasora, Kölcsey, a Csömöri út 142., ahol nagyon kisméretű tornaterem van. Másik az, hogy ez a fogyatékos, bocsánat, de csak ezt a szót tudom rá használni, azoknak az intézményei, Szabadföld u. Érsekújvár u., Szent Imre utca, ott gyakorlatilag csak szoba van. A koncepcióba én azt is belefoglalnám, hogy az iskoláknak a tornatermet kiépítjük olyanra, hogy legalább labdajátékot normális körülmények között lehet játszani. Ezt a három általam megnevezett iskolát találtam felszínes olvasás alapján, mert nem nagyon volt idő foglalkozni vele, de a koncepcióba bevehetnénk azt, hogy ezeknek az iskolának megfelelő méretű tornatermet fogunk csinálni, vagy bővítjük a jelenlegit. Az építési körülményeket nem ismerem, telekbeépítettséget, hasonlót, de mindenképpen koncepcionálisan javasolnám fölvenni, hogy ezeket az iskolai tornatermeket a használható méretre fel fogjuk bővíteni. Nem hiszem, hogy óriási költségeket jelentene, ez talán még hasznosabb is lenne, mint sportcsarnokot építeni. Ugyanis egy 12 x 18 m-es teremben még valamit lehet játszani, de van, ami még ennél is kisebb. Annyira kis termek vannak, hogy nem lehet normális testmozgásra használni egy 26 vagy 30 fős csoport esetében. Ezt mindenképpen koncepcionálisan javasolnám bevenni, hogy ennek a lehetőségét meg fogjuk vizsgálni. Szerintem az Önkormányzat anyagi erejéből erre futná is. Három kiemelt iskolába azt egy ciklus alatt rendezni lehetne. Én javasolnám azt, hogy ez kerüljön bele és ezt próbájuk is a költségvetésekbe beépíteni.

KOVÁCS RAYMUND

Azzal kezdeném, hogy lehet hogy én nem figyeltem, vagy nem egyértelmű, hogy a KSB-nek a határozatai hol szerepelnek? Én nem találom itt az anyagban. Azt Alpolgármester úr befogadta és ott abban volt egy-két módosító indítvány. Pl. volt egy a szentmihályi uszodára vonatkozó határozat is, ha jól emlékszem. Nem is ez a lényeg igazából, mert elég ha egy uszodánk lesz szerintem, az is szép eredmény lesz. A frakciónak az álláspontja az, hogy szép a sportkoncepció, majd amikor megvalósul, akkor lesz igazából szép, hogy ebből mi minden fog megvalósulni. És mi a magunk részéről a támogatási keretösszegnél az 1 %-ot javasolnánk benne hagyni. Én a bizottsági ülésen is elmondtam, hogy ezt a 0,8 %-ot sem hiszem, hogy el fogjuk érni, de akkor már álmodjunk nagyot, hogy az 1 %-ot elérjük. Tehát maradjon benne célként. Én egyébként kompromisszumként azt tudnám elképzelni, hogy ne az éves költségvetésnek, hanem a működési költségnek az X százalékában legyen meghatározva, akár 1 %-ában is, akkor talán ez kompromisszum is lehetne. Való igaz, hogy a hitelfelvétel, ingatlaneladás ne függjön össze a sporttámogatással. A működési költségnél az nyilván alacsonyabb mint a teljes költségvetés. Ha ennek az 1 %-át belevesszük, akkor szerintem az már egy ilyen kompromisszumos megoldás is lehetne. Akár évenkénti ütemezéssel. Az elmúlt sportkoncepcióban is az 1 %-ot megfogalmaztuk, aztán csak egyre távolabb kerültünk tőle, nemhogy közelebb. Végül is itt is az a lényeg, hogy mennyit fogunk belőle betartani. Tehát teljesen mindegy, hogy a számokat hogyan írjuk le, az a lényeg, hogy el legyen fogadva a támogatás. 2009-ig szól ez a sportkoncepció, ennek ellenére benne marad 2009-ben a rákosszentmihályi uszoda. Én különösebben nem szólok semmit, a papír sok mindent kibír, de ez a sportkoncepció 2009-ig szól. Tehát 2009-re már nem fog igazából vonatkozni. A harmadik észrevételem, amit már a Képviselői kérdéseknél is mondtam, itt is el van fogadva a sporttámogatásra egy szempont. Én örülnék, ha ez be is lenne tartva. Itt egyértelműen ki van mondva, hogy eredményesség alapján megy a támogatás egyrésze, a másik része utánpótlásnevelésen és egyértelműen le van írva, hogy adott sportágban az kapja a nagyobb támogatást, aki magasabb osztályban szerepel. Jelzem, hogy ebben az évben nem így történt.

Dr. BAJÁK GYULA

Ritkán szoktam nem az ügykörömet érintő témához szólni. Nem vagyok a sportnak szakértője, de olvasva ezt a koncepciót az embernek óhatatlanul az a gondolata támad, hogy nagyjából igyekezzünk minden területen eleget tenni, tehát mindenkinek ígér valamit. Én úgy gondolom, hogy ez nem fog működni. Ahhoz, hogy valamennyi területen azt nyújtsuk, ami kellő általánosságban fel van vázolva, az szinte lehetetlen. Én azt gondolom, hogy ezt a lehetőségek oldaláról kellene megközelíteni, még hogyha a végeredmény nem is lenne ilyen szimpatikus, és látszólag minden igényt kielégítő. A források korlátosak, tehát nyilvánvalóan végig kell gondolni, hogy egy bizonyos időszak alatt, nyilván az egy adott képviselő-testület az adott ciklusban célszerű, ha gondolkodik, tehát végig kellene gondolni azt, hogy egyrészt beruházási oldalról mi az, amit sportcélú beruházásra tudunk szánni. A dolog másik része pedig, a működési részekhez tulajdonképpen mennyit tudunk adni és mik azok a prioritások, amik az egyes területeken érvényesülnek, hiszen nyilvánvalóan a források szűkös volta miatt meg kell határozni ilyen prioritásokat még akkor is, ha ez kényelmetlen azok számára, akik kevesebbet részesülnek. Mindenképpen a végeredmény ugyanaz, csak akkor menetközben derül ki, hogy nem kaptam meg azt, amit ő gondolt, hogy megkapja, Mert nagyon szép kerek, ami le van írva, de végül is én ezeket a prioritásokat, ezt a két szempontrendszert korlátolom, egyrészt, hogy nincsenek egyértelműen meghatározva ezek a prioritások, másrészt a tervezett beruházások.

ABONYI JÁNOS 

Én a sportegyesületekkel való szerződés évenkénti felülvizsgálatát nem úgy értem, hogy azt feltétlen módosítani, vagy változtatni kell. A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ezt a felülvizsgálatot megteheti, de ez nem feltétlen módosítást jelent. A másik, természetesen a sportegyesületek együttműködve. Lehetnek olyan típusú változások, amik feltételezik, hogy módosítani szükséges ezt a szerződést. Ez az egyik oldala a dolognak. Megmondom őszintén, ezt a tornateremügyet nehezen tudom most kezelni. Kicsi a Hősök fasorában a tornaterem, meg a Kölcseyben, de el nem tudom képzelni, hogy ott valamilyen építészeti megoldással ezt megnagyobbítsuk. Új építését meg szintén nehezen tudom elképzelni. A Módszertani Oktatási Központban ott viszont tényleg három tornateremre lenne szükség. Nem látom a realitását pillanatnyilag. Bekerülhet ugyan a koncepcióba, de azt én már a költségvetési százalékarányos vitánál is elmondtam, hogy nem tartom szerencsésnek, ha olyan dolgokat fogalmazunk bele, amelyek már most látszanak, hogy nem lehet megvalósítani nagy valószínűséggel. A sportegyesületek támogatása, azt hiszem ehhez nem akarok hozzátenni semmit. Kovács Raymund erről nyilatkozott. Azt viszont befogadom, és mindjárt felül is vizsgálom a Kulturális és Sportbizottság döntését, hogy a működési költségük 1 %-a kerüljön beépítésre. Azt hiszem ez közelebb van a realitáshoz. Baják úr hozzászólására. A prioritások szerintem elég egyértelműen kiolvashatók. Iskolai testnevelés, diáksport, utánpótlásnevelés és szabadidősport. Lehet azt mondani, hogy ezek közül bármelyiket elhagyjuk, de azt hiszem, hogy így épül magára a rendszer. Mindenki benne van, mert a sport az egyetlen szereplőjét az ember kihagyná, abban az esetben azt hiszem, hogy háromlábúvá válna ez a rendszer, vagy billegőssé válna. Azt én a megfogalmazandó sportrendeletben, mert hogy a feladatokat ebben kell megfogalmazni és lebontani, mindenképp javasolni fogom, hogy ez a sorrend, ami itt is megjelenik, iskolai sport, diáksport, utánpótlásnevelés kapjon prioritást, hisz azt hiszem, hogy egy idősebb korosztálynál már sokkal nehezebb ezt a kérdéskört elkezdeni. Ha viszont ebben a korosztályban elkezdjük, akkor még van esély arra, hogy felnőtt korban is mozgó és sportoló emberek legyenek. Lehet, hogy csak én érzem így, és aki elolvasta ezt a koncepciót, annak ez nem tetszik ki ebből. De én ezt mindenképpen így látom.

KOVÁCS RAYMUND

Erre hadd reagáljak. Szép ez a koncepció, de azért nagyon büszkék nem lehetünk a kerületi sportéletre. Ha ez egy 70.000-es város lenne, akkor azt hiszem el kellene bujdokolni mindenkinek, akik ezzel foglalkoznak. Szerencsénk, hogy Budapest része vagyunk és van egyéb sportolási lehetőség, de ez nagyon kevés. Ez nagyon gyenge, ahogy mi itt el vagyunk engedve sportlétesítményekben. Fedett létesítményünk nincs is igazából, kivéve a Szerb Antal Gimnázium tornaterme. Azt hiszem ez nagyon minimális, és a realitásokhoz kötődő sportelképzelés. Szerintem ennek sokkal többszörösét is simán fel lehetne vállalni minden szégyenkezés nélkül

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én is így látom, vállalni sok mindent lehet, ezért nagyon tudom támogatni amit Kovács Raymund javasolt. Itt vagyok hatodik éve, volt egy régi koncepció, hála Istennek hatályát vesztette. Biztosan lesz majd egy olyan korszaka ennek a hazának, amikor egy öt történeti településből álló települési egység is képes lesz erre áldozni. Úgy gondolom, most is van ilyen szakasz, hiszen akár amit az IKARUS pályával játszunk, akár amit az Erzsébet-ligeti tanuszoda, uszodával, azért az kettő milliárdos tétel, még fölötte is van. Ne szégyenkezzünk már akkor. És meg fogjuk csinálni. Mindenki össze-vissza beszélhet, mind a kettőt meg fogjuk csinálni és akkor már azt mondom, nem igazán ezzel van gondom, hanem azokkal az egyéb feladatainkkal, amelyek lehet, hogy talán előbbre …….. Most érezzük, hogy ezen van nagy nyomás és engedünk. Nem rossz nyomásnak engedünk. Engedjünk, én azt mondom. De azt nagyon nem szeretném pártolni, hogy egy bizottságnak nevezett grémium veszekedjen azon, hogy 30-40 vagy 50 milliót osztogasson. Mindig lesz sértődött, aki kevesebbet kap, az mindig megsértődik. Ki lehet találni mindenféle pontrendszert, azt támogatom, hogy a koncepcióban megfogalmazott elvek alapján. Most megfogalmazzuk, és megszavazzuk. De mindig lesz aki kevesebbet, vagy többet kap, vagy úgy érzi, hogy nem eleget és ilyen alapon nem lehet. Én sokkal inkább annak lennék híve, ha tudnánk valami normatívát kitalálni, hogy a piciből a lehető legkevesebb szórásra kerüljön pénz, de akkor is lesznek sértődöttek. 

Több hozzászólás nincs, a határozati javaslat egyszerű szótöbbséges. A határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

494/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004-től 2009-ig szóló –az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti - sportfejlesztési tervét elfogadja. 

Felkéri a polgármestert, hogy a sportfejlesztési terv alapján a sportrendelet elfogadásra történő előkészítéséről, továbbá a sportfejlesztési terv közzétételéről gondoskodjon.

Határidő:
2004. augusztus 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ABONYI JÁNOS 

Ügyrend. Szeretném megköszönni a Művelődési Ügyosztály munkatársainak az előző négy előterjesztésben végezett munkáját.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elismerjük ezt egyéb formában is. Ügyosztályvezető úrnak kifejezetten külön szeretnék köszönetet mondani. 

Ügyrend. Aki a 18-19-20. napirend munkába vételét támogatja, igen gombjával jelezze. Egyszerű szótöbbség. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

495/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az eredeti meghívóban 18., 19., 20. sorszámmal szereplő előterjesztéseket 15., 16., 17. napirendi pontként tárgyalja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
15.
Az új digitális alaptérkép elkészítése kapcsán a Budapest XVI. kerület Önkormányzat vagyonának nyilvántartása
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Azt remélem, hogy lényegesen egyszerűbb az a kérdés, amit itt megoldani szándékozunk ezzel az előterjesztéssel, mint talán első rápillantással történik. Elkészült a digitális alaptérkép, ami alapján a Földhivatal tavaly ősszel lehetőséget biztosított arra, hogy október hónap végéig észrevételeket tegyünk ehhez az anyaghoz. A Vagyonhasznosítási Iroda nem kevés munkával igen hosszú listáját állította össze azoknak az észrevételeknek, amit ehhez az elkészült digitális alaptérképhez egyfajta fellebbezésként benyújtottunk. Ezek többségében inkább a területnagyságokat érintő észrevételek voltak. Kevesebb része volt az, ami a művelési ágra vonatkozó észrevételeket, esetleges tévedéseket tartalmazta. Ebben az előterjesztésben arra teszünk javaslatot, a három határozati javaslat közül kettő arról szól, hogy a vagyonnyilvántartásunkban, illetve ingatlankataszteri nyilvántartásunkban bizonyos ingatlanok milyen új, vagy éppen a régi visszaállításával szerepeljenek. A harmadik határozati javaslatunk pedig arról szól, hogy vegyük tudomásul a Földhivatalnak a tavaly októberi fellebbezésünk kapcsán tett azon észrevételét, hogy amely felszólalásaink, vagy fellebbezéseink olyan ingatlanról, vagy olyan eltérésekről szóltak, amik az ún. tűrési határon belül voltak, ezeket a fellebbezéseinket, illetve észrevételeinket vonjuk vissza. Én most nem sorolom fel a megfelelő mellékletek ezeket a változtatásokat tartalmazzák és azt hiszem a határozati javaslatokból pedig ezek a változtatási szándékok egyértelműen kiolvashatók. A kataszteri nyilvántartásunkat érinti az első és második határozati javaslatunk, míg a harmadik annak a fellebbezésnek a visszavonását, illetve azoknak a kérelmeknek a visszavonását, ami a területi eltérésekre vonatkozott.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Három határozati javaslatunk van. Az első határozati javaslat a felszólalásokban az alábbiakat kértük rovatában feltüntetett megnevezés kerüljön Budapest XVI. kerületi Önkormányzat Ingatlankataszteri nyilvántartásába és az ingatlan nyilvántartásába. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület azt 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

496/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület az előterjesztés 4. számú mellékletének a "felszólalásban az alábbiakat kértük" rovatában feltüntetett megnevezés kerüljön a Budapest, XVI. Önkormányzat ingatlan kataszteri nyilvántartásba és az ingatlan-nyilvántartásba. 

Határidő:
2004. augusztus 30.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A kettes, az 5. sz. mellékletre vonatkozik. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

497/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az előterjesztés 5. számú mellékletében feltüntetett 108812 hrsz-u ingatlan művelési ága általános iskola, a 105842/35 hrsz-u ingatlan művelési ága szolgáltató egység megnevezésű legyen, a többi esetben az 5. számú mellékletben, a „javasolt művelési ág” oszlopában feltüntetett megnevezés B változata kerüljön a Budapest, XVI. Önkormányzat ingatlan kataszteri nyilvántartásába, amely megegyezik a tulajdoni lap szerinti művelési ág megnevezéssel. 

Határidő:
2004. augusztus 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A harmadik határozati javaslat, amiben visszavonjuk a fellebbezést, a 3. mellékletre vonatkozik. Egyszerű szótöbbséges döntés, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

498/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy az előterjesztés 3. számú mellékletében feltüntetett ingatlanok esetében a digitális alaptérkép alapján számított alapterület a tűrési hibahatáron belül tér el a korábbi tulajdoni lapon feltüntetett alapterülettől, ezért ezen ingatlanok vonatkozásában egyetért a terület kijavítására vonatkozó kérelmek visszavonásával.

Felkéri a polgármestert, hogy a Fővárosi Kerületek Földhivatala felé a visszavonásra vonatkozó intézkedést tegye meg.

Határidő:
2004. augusztus 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
16.
Szilas Mg. Ipari Szövetkezet tulajdonát képező területek tulajdonba vétele
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Elég friss még azt gondolom valamennyiünk emlékezetében az április 20-án elfogadott előterjesztés, illetve határozati javaslat, ami a Szakoly utca és környéke szennyvízcsatornázásához szükséges terület biztosítása okán arról szólt, hogy tegyünk 1.000,- Ft/m2-enkénti vételi ajánlatot a Szilas Mezőgazdasági Ipari Szövetkezet felszámolója felé ennek az 5020 m2-nyi általunk a csatornaépítéshez szükségesnek látott terület megvételére. A felszámoló erre a vételi ajánlatunkra reagált és tulajdonképpen az ő szempontjait meg is lehet érteni. Van neki még két olyan apró kis területe, aminek az értékesítést meg tudná oldani abban az esetben, ha az Önkormányzat ezekre a területekre is kiterjesztené a vételi ajánlatát. Az egyik ingatlanrész esetében egy 41 m2-nyi területről, a másik helyrajzi számhoz tartozó ingatlan esetében 113 m2-ről van szó. Mindösszesen is 154 m2. Miután itt egy osztatlan közös tulajdonú ingatlanról van szó, az ingatlannak a tulajdonostársai elővételi joggal rendelkeznek és a felszámoló is arra spekulál jó értelemben, hogy a tulajdonostársak élni fognak az elővételi jogukkal ilyen vételi áron, mint amiről itt egyáltalán szó lehet. Ebben az esetben a nyílt pályáztatás, vagy versenyeztetés elhagyható. Én arra szeretném kérni a Képviselő-testületet, hogy a felszámolónak ezt a felvetését, kezdeményezését fogadjuk el és a határozati javaslatnak megfelelően ezt a 154 m2-t a két helyrajzi számnak megfelelően 41, illetve 113 m2 erejéig vásároljuk meg, illetve tegyünk vételi ajánlatot ezekre.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a határozati javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

499/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest, XVI. kerületi Önkormányzat vételi kérelmét kiterjeszti a Szakoly utca szennyvízcsatornázásához szükséges, a Szilas Mezőgazdasági és Ipari Szövetkezet tulajdonát képező 118692/6 hrsz-u ingatlan 41/1654 (41 m2), valamint a 118692/7 hrsz-u ingatlan 113/5332 (113 m2) tulajdoni hányadára is a KERSZI, mint felszámoló felé, 1000,- Ft/m2 + ÁFA ajánlati áron. A fedezetet a 2003. évi feladattal nem terhelt pénzmaradvány terhére jelöli meg.
Határidő:
2004. augusztus 1.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
17.
Fővárosi Stratégiai Alapból Erzsébet-liget I. ütem rekonstrukciós munkáira biztosított fel nem használt támogatási összeg lemondása
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Az ilyen jellegű, vagy tartalmú előterjesztések esetén szoktam azt mondani, hogy ez egy rutineljárás, amit végig kell vinnünk. Kötelező módon ilyenkor le kell mondanunk azokról a fel nem használt összegekről, amelyek egy-egy ilyen a Stratégiai alap terhére benyújtott pályázat esetén megmaradna. Ez nem végleges lemondás, mert újabb feladattal ez az összeg megpályázható. Az előterjesztés erről szól. Az első határozati javaslatban lemondunk arról a 7.266.614,- Ft-ról, amit nem használtunk fel. A másodikban viszont arról döntünk hogy ez, plusz a megmaradt önrésszel újból, immáron a harmadik ütem megvalósítására pályázatot nyújtunk be. Kérem, hogy ezt a két határozati javaslatot elfogadni szíveskedjenek.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Egyszerű szótöbbséges döntések előtt állunk. Az elsőben a lemondás, a másodikban az újabb pályázat benyújtása. Az első határozati javaslatot aki támogatja, kérem igan gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

500/2004. (VI. 29.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2002. évi Fővárosi Stratégiai Alapból 2003-ban aláírt megállapodási szerződésben az Erzsébet-liget parkrekonstrukció I. üteméhez biztosított támogatás fel nem használt részéről lemond, azzal, hogy az ennél a beruházásnál jelentkező maradványokra az Erzsébet-liget parkrekonstrukciójának III. ütemére újra pályázni kíván.

A 25.441.884 Ft tényleges bekerülési költségű park rekonstrukció beruházás esetében a lemondás összege: 7.266.614 Ft.

Határidő:
2004. június 30.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most a pályázat benyújtásáról döntünk egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

501/2004. (VI. 29.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2002. évi Fővárosi Stratégiai Alapból pályázott, és a 2003-ban aláírt megállapodási szerződésben az Erzsébet-liget parkrekonstrukció I. ütem áthúzódó költségeként biztosított, de fel nem használt 807.402 Ft, mint pályázati önrész biztosításával pályázatot kíván benyújtani a Fővárosi Stratégiai Alap kiegészítő támogatására, az Erzsébet liget parkrekonstrukció III. ütemére.

A pályázott támogatási összeg: 7.266.614 Ft, a rekonstrukció III. ütemének bekerülési bruttó összege: 8.074.016 Ft
Határidő:
2004. július 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ügyrendi javaslatom, hogy az összes zárt ülési anyagot vegyük tárgyalásba. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

502/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az ülést a zárt ülés napirendjeinek tárgyalásával folytatja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. és 26. napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik.
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A zárt ülési anyagok az eredeti meghívó 53. …

Aki egyetért azzal, hogy 20 óráig a 37. napirendtől folytassuk, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 14 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

516/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az eredeti meghívóban 37. sorszámmal szereplő előterjesztéstől tárgyalja a napirendi pontokat.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
27.
Javaslat a Budapest, XVI. kerület Pósa Lajos u. 23. szám alatt megüresedett lakás lakásállományból való törlésére
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Házi néni neve, akik a hivatalban néhány napot is eltöltöttek, azok számára már nem ismeretlen, mert az állandó bejelentését akár erre a címre is kitölthette volna egy időben. Azt gondolom, hogy akkor, amikor azt javaslom, és Polgármester úr is azt javasolta, hogy tárgyaljuk meg ezt az előterjesztést, ennek oka az, hogy talán ennek a határozati javaslatnak az elfogadása átmenetileg talán némi nyugalmat tud teremteni ebben a kérdésben. Amúgy az ingatlan műszaki állapota tényleg olyan, hogy a halálozás okán megürült ingatlanrész lakásfunkcióra igazából jelen műszaki állapot szerint nem alkalmas. Ő maga is raktározás céljára kéri. Nyilván úgy használja, ahogy használja. Kérem, hogy az előterjesztés szerinti határozati javaslatot elfogadni szíveskedjenek.

KOVÁCS PÉTER

Csak úgy szólnék, mint az a képviselő, mint akinek a választókörzetében lakik Házi néni. Ő nagyon boldog lenne – hadd tolmácsoljam a véleményét – ha ezt megszavazná a Képviselő-testület.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

517/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest, XVI. ker. Pósa L. u. 23. 103273 hrsz-ú lakóházas ingatlanon megüresedett 32 m2 alapterületű komfortos lakást a lakásállományból törli.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
28.
Javaslat a XVI. ker. 104099/1-6 hrsz-ú 104099/8-13 hrsz.ú 104096/1-8 hrsz-ú ingatlanok értékesítésére
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az év elején, amikor az ingatlanértékesítést vettük számba, akkor már szóltunk arról, hogy a Nógrádverőce utcai csatorna kiépítése után még az idén hasznosíthatóvá, értékesíthetővé válik a Nógrádverőce utca mentén akár 46 építési telek is. Itt mi most ebben az előterjesztésben egy 12, illetve egy 8 építési telket magában foglaló tömb értékesítésére teszünk javaslatot. Az előterjesztés során a munkatársaimmal folytatott beszélgetésben én annak a személyes véleményemnek adtam hangot, ami itt is megfogalmazódik, hogy ne telkenként értékesítsük. Erre int az a tapasztalat is ami a Fürge utcai 12 telek eladása körül kialakult és ahol szemezgettek, a felkínált 12 telek közül, viszont a 12 telekből máig is még 7 az Önkormányzat tulajdonában van. Meglehetősen jól megfogható építési előírások mellett, tömbönként kínáljuk fel értékesítésre, ez L4-es övezet, elvileg vállalkozások számára is megéri a 8, illetve a 12 telek megvétele és azon vállalkozói alapon lakást építeni. Az értékbecslés mind a 20 telekre elkészült, de miután a Gazdasági Bizottság is egyetértett azzal az előterjesztői véleménnyel, amit én az előbb elmondtam, ezért némi számítással, illetve kerekítéssel határoztuk meg a két tömb értékét. Így az első tömb értéke 203 mFt-ban, míg a második tömb értéke 147 mFt-ban kerül meghatározásra, mint induló licitár. Arra is javaslatot teszünk, hogy a licitlépcső 1 mFt-onként emelkedjék. Kérem, hogy a határozati javaslatokat elfogadni szíveskedjenek.

Dr. CSOMOR ERVIN

Én mégis egy picit az mellett érvelnék, hogy ha nem is az egészet, de legalábbis egy részét ezeknek a telkeknek ne egységesen, hanem önálló telkenként értékesítsük. Méghozzá azért, mert a Suba-Fürge-Vezekény u. az M0-nak a nyomvonalához közel voltak és tudomásom szerint azért voltak ellenérzések a vétellel kapcsolatban. Ezek a telkek szerintem nagyon jól értékesíthetőek. Magam is több olyan lakossági kérdéssel találkoztam, amely azt mondja, hogy nagyon kevés a kerületben a szabadon álló telek, ahová családi házakat lehetne építeni és azért célszerű lenne ezt biztosítani. A másik dolog, hogy szerintem ez csak látszólag van egy tömbben. Nézve itt a térképen a 104074/5/6 ez erősen kiesik. Én kíváncsi vagyok arra, hogy itt az Atlasz utcai és a Zsarnó utcában lévő területre hogy fognak majd építkezni. Kovács képviselőtársam mondott egy olyat, hogy azt fogják csinálni, hogy egybevonják a telkeket, és akkor a /5 és a /6-ot meghagyják zöldterületnek és a többi telken pedig magasabb beépítési százalékot fognak elérni, és akkor a kertvárosi jelleg esetleg csorbul ezen a területen. Valamilyen módon erre is megoldást kellene találni szerintem. Legalábbis az egy részét én javasolnám egyenként értékesíteni. 

ASZTALOS LAJOS

A jelenléti létszámra való tekintettel elsősorban sajnálom ezt a nézetkülönbséget, hogy kialakult közöttünk. Annál is inkább, mert tessék ránézni itt a legolcsóbb telek is 16 mFt + áfa. Ha bármelyik tömböt megbontjuk, akkor utána ott küszködünk a maradék 5-6 értékesítésével. Ezért én azt gondolom, hogy ez egy olyan szempont lehet ebben az esetben, amit kár volna félrevetni, illetve kár volna azt megkockáztatni, hogy 20-25 millió forintos bruttó értékű telkeket próbálunk eladogatni és aztán marad a felkínált telkek egy része és ezután már vállalkozás számára sem fogja megérni ilyen foghíjasan kialakult terület. Abban az estben tudnék én ezzel a gondolattal egyetérteni, ha nem a 20-ról beszélünk, mint ami ebben van, hanem a teljes Nógrádverőce utcát illetően, hiszen ott 46 építési telek vár értékesítésre. A 46 esetén már könnyebb szívvel mondom ki azt, hogy ebből nyolcat, - mondtam egy számot – de egy tömböt telkenként értékesítésre jelöljünk ki. De ebben a kiosztásban én őszintén szólva nem tudom a felvetést jó szívvel támogatni. Egy nagyobb létszámú telek értékesítése esetén el tudom fogadni. Lesznek ilyen telkeink. Tessék csak arra gondolni, hogy az Íjász utca és Zsemlékes utca kereszteződésénél, aminek a rendezési terve hamarosan el is készül, kb. 40 építési telek kiszabályozására, illetve értékesítésére nyílik hamarosan módunk. Negyvenet nyilván nem célszerű úgy felkínálni, mint ezt, hogy utána valaki befektetőként majd 40 telken elkezdjen egy lakópark méretű beruházást megvalósítani. Ezen a területen sokkal inkább el tudom képzelni azt, amit Önök mondanak és javasolnak, hogy ott így is értékesítsünk. Én szeretném, ha egyetértenének és el tudnák fogadni, legalábbis ezt a két tömböt illetően azt a véleményemet, hogy ne bontsuk meg és ezáltal ne lehetetlenítsük el esetleg az értékesítést. Ha az értékesítésnél olyan tapasztalat alakul ki, akkor természetesen vissza lehet térni, hiszen számtalan ingatlanértékesítésünket kétszer, háromszor, négyszer meg kellett az elmúlt időkben hirdetni és ilyen alapon nem egyszer még az induló licitár felülbírálatához is vissza kellett térni. Én azt gondolom, hogy most indulásnál talán ha lehet adjuk fel ezt a véleményt, illetve ezt a javaslatot. A későbbiekben a tapasztalatok ha azt mutatják, akkor természetesen lehet ezzel a gondolattal is foglakozni.

Dr. CSOMOR ERVIN

Arra szeretnék még választ kapni, hogy lehet-e valamit tenni az általam említett dolgok ellen, hogy a vállalkozó, itt főleg az Atlasz - Zsarnó utcánál lévő telkekre vonatkozik, hogy így akarja megoldani a beépítést.

GILYÉN INCE

A következőképpen néz ki. Ez L4-SZ1 övezetbe tartozó terület. Arra a szabályok úgy szólnak, hogy a 2000 m2-t meghaladó nagyságrendű építési telken lehet több mint egy főrendeltetésű épületet elhelyezni. Utána az van, hogy több épület estén a bruttó földszinti alapterület egyenként az épületeknél         500 m2-t nem haladja meg. Most végig mondom a szabályokat. Keretövezet építési övezeteiben legfeljebb 3000 m2 nagyságú építési telek alakítható ki. Tehát 3 teleknél többet nem lehet összevonni. A következő szabály az, hogy az 1000 m2-t meghaladó telkeknél 2000 m2-ig, az 1000 m2 fölötti területnél a beépítési százalék csak 60 %-kal számítható, tehát a 25 % 60 %-a. 2000-től 3000 m2-ig már csak a 2000 m2 fölötti 40 %-a, tehát degresszívvé válik a beépítési lehetőség. Egy vállalkozónak ez azt jelentené, hogy ha telekösszevonást csinálna a területen, maximum 3 telket tud összevonni, és ebben az esetben a 3000 m2 degresszíven csökkenő a beépítési lehetőség. Szerintem gazdaságilag nem éri meg a telekösszevonás, ha pedig az egészbe egy lakóparkszerű dolgot akarna építeni, az nem felelne meg az L4-Sz1-nek, tehát azt csak akkor lehetne, ha szabályozási tervet készíttetne a tömbre. A másik a lakásszámkorlátozás. Itt van az, hogy telkenként csak 4 lakásost lehet építeni. Egy 3000 m2-re, összevont      3 db telken sem lehet több mint 4 lakásost építeni, tehát többfelől megvan az fogva. Pont ez volt a KVSZ szerkesztéskor az egyik szabály, hogy ne jöjjenek létre akkora nagy telkek, ahol az övezettől eltérő beépítési mód alakulhatna ki. Ezt igyekeztünk megfogni. Más, már korábban megvalósult példákból okulva, hogy ne lehessen telepszerűt építeni olyan helyen, ahol egyedi telkes beépítést akartunk elérni. Ilyen módon meg van fogva ez a dolog, tehát ez a lehetőség csak akkor alakulna ki, ha valóban fölvásárolja valaki és utána megint eljön az Önkormányzathoz szabályozási terv készítésére. Akkor minden jogkorlátozás nélkül rá lehet szorítani, hogy az eredeti előírások szerint építse be a területet. Semmiféle kár nem fogja érni.

KOVÁCS PÉTER

Amit Gilyén Ince úr elmondott, ez a papír. Az élet ettől sajnos eltér és én attól félek, ha egy tömbben értékesíti az Önkormányzat ezeket a telkeket, akkor nagy valószínűséggel a kertvárosi jellegtől eltérő beépítések fognak ott megjelenni, ami szerintem nem kívánatos. Én azért javasolnám azt, és ezt módosító javaslatként is föltenném, hogy telkenként értékesítsük ezeket az ingatlanokat, hogy véletlenül se fordulhasson elő az, hogy az ottani megszokott építéstől eltérő módon valamilyen tömbös beépítés megjelenjen. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én ezt a módosító indítványt kénytelen vagyok föltenni szavazásra. De én is azzal értek egyet, hogy először próbáljunk meg egy ilyen tömbös értékesítést, mert állandóan megégettük….. Gilyén képviselő úr bizottsági elnökként elmondta, hogy tökéletesen tudjuk fogni a helyzetet, úgyhogy ezt az aggodalmat, persze minden aggodalom megalapozott, hiszen azért aggodalom, de én most amíg meg nem próbáltuk ezt a kísérletet, nem vittük a piac próbája elé, nem támogatom. Egyébként is lesznek még ilyen igény kielégítésére is telkek, ahogy azt az előterjesztő elmondta. Az most a javaslat, hogy aki egyetért azzal, hogy egyenként is eladásra kerüljön valamelyik a két tömb közül, egyszerű szótöbbséges döntés, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 5 igen, 10 nem, 2 tartózkodással nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

518/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (5 igen, 10 nem, 2 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a határozati javaslatban megjelölt ingatlanok telkenként kerüljenek értékesítésre.

Határidő:


Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Marad a két határozati javaslat. Az első egyszerű szótöbbséges döntés. Aki az elsőt támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot a testület 15 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

519/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a XVI. ker. Anilin u. – Album köz – Album u. - Nógrádverőce utcák által határolt területen, a Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat tulajdonát képező 104099/1, 104099/2, 104099/3, 104099/4, 104099/5, 104099/6, 104099/8, 104099/9, 104099/10, 104099/11, 104099/12, 104099/13, hrsz-ú építési telkeket együttesen, nyílt versenytárgyalás útján értékesíti. 

Az induló licitár 203.000.000,-Ft+ÁFA.

A Képviselő-testület a licitlépcsőt 1.000.000,-Ft-ban állapítja meg. A kikiáltási ár tartalmazza az egy egységre jutó 72.000,-Ft/ingatlan csatorna érdekeltségi hozzájárulást.

Határidő:
a versenytárgyalás kiírására 2004. augusztus 1.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgyis visszahozzuk ide, ha nem tudjuk eladni és akkor ez lesz a járható út. De próbáljuk meg egyszer ezt a fajta értékesítést. A második határozati javaslat is egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

520/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat tulajdonát képező a XVI. ker. Album u. – Atlasz u. - Nógrádverőce utcák által határolt területen lévő 104096/1, 104096/2, 104096/3, 104096/4, 104096/5, 104096/6, 104096/7, 104096/8 hrsz-ú építési telkeket együttesen, nyílt versenytárgyalás útján értékesíti Az induló licitár: 147.000.000,-Ft+ÁFA.

A Képviselő-testület a licitlépcsőt 1.000.000,-Ft-ban állapítja meg. A kikiáltási ár tartalmazza az egy egységre jutó 72.000,-Ft/ingatlan csatorna érdekeltségi hozzájárulást.

Határidő:
a versenytárgyalás kiírására 2004. augusztus 1.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
29.
Útszabályozások eltörlésével érintett és visszaszabályozásra kerülő, kártalanítás nélkül lejegyzett közterületek visszaszabályozása
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztésben két személy két ingatlant érintően tesz arra kérelmet, hogy kerüljön vissza szabályozásra az út kialakítása során valamikor tőle közterületként lejegyzett terület az ingatlanjához. Leírjuk azokat a szabályokat, illetve azt az értékbecslést is csatoljuk, ami alapján ezeknek az ingatlanoknak az értéke meghatározható lenne. Amikor mindezt végigvisszük, akkor jön az a jogi észrevétel, amit részben a törvényességi felügyelet, illetve felülvizsgálat tett, részben pedig Besenyei Erika ügyvédnő fogalmazott meg, és ami alapján ez a két vélemény egybecseng, és ami arról szól, hogy ezt a visszaszabályozást térítésmentesen kell elvégezzük, ha hozzájárulunk ehhez a visszaszabályozáshoz, mert a jogszabály az ilyen típusú esetekben ezt írja elő. Ennyit a leírtakon túl. Kérem, hogy aki a határozati javaslatban szereplő megfogalmazással, azaz a térítésmentes visszaszabályozással egyetért, szavazza meg.

GILYÉN INCE

Az a baj, hogy itt a dolognak egy sokkal szélesebb kihatása lesz, mint amire most gondolnánk. Ez a 2000 valami képviselő-testületi határozat egyszer már eldöntötte, hogy vissza fogja adni ezeket a valamikor leszabályozott területeket, csak nem olyan döntés született, ami ennek a precedens értékét felfogta volna. Az a helyzet, hogy a kerületben nagyon kevés olyan főút van, főútként használt út, amely KLKT övezetbe esne, ahol már szabályozási tervkötelezett a közterület csökkentése, vagy a közterülethatárnak bármiféle megváltoztatása. Viszont rengeteg olyanút van, ami a kerületben betöltött szerepénél fogva gyakorlatilag főút. Ilyen pl. az egyik említett telek, amely a János utcában van. A másik a Rákóczi út, ami későbbiekben fog ilyen szerepet betölteni. Mikor ez az egykori szabályozás volt, tulajdonképpen nem út céljára történt a szabályozási vonal megállapítás, hanem az útterületnek a szélesítésére, ugyanis ezek a területek 12 m szabályozási szélességűek lévén akkor sem, most sem feleltek meg a forgalomban betöltött szerepüknek. A János utca gyakorlatilag gyűjtő útként funkcionál, aminek ha jól emlékszem a szélessége 16 m. Jelenleg 12 m. Az egykori szabályozási vonalnak az volt a szándéka, hogy ez az akkori OVSZ? Lévő szabályozási szélesség megvalósítható legyen. Még egyszer mondom, nem út céljára történt a leszabályozás, hanem útterület biztosítására. Tulajdonképpen új szabályozási vonallal új telekhatárokat állapított meg. Most ez a dolog nem került véglegesen végrehajtásra, mert egyrészt közbejött az a körülmény, hogy ezt az 5 éves szabályozási, gyakorlatilag korlátozás fenntartást csak kárpótlás mellett, illetve kártérítés mellett lehet megvalósítani, illetve végre kellett volna hajtani mindenki számára. Az történt, hogy ahol csak azokon a telkeken történt meg ez a szabályozási vonalnak megfelelő telekhatár kiszabályozás, ahol építési ügy volt folyamatban, mert a telek akkor rendezetlennek számított. Tehát egy építési engedély kapcsán történtek ezek a lépések és telkenként. 1997. évi LXXVIII. törvény, ami erre vonatkozik, az úgy szól, hogy a kiszolgáló út létesítése, bővítése során feleslegessé vált közterületet az érintett tulajdonosok részére vételre kell felajánlani. Az ilyen területet korábban kártalanítás nélkül jegyezték le, az érintett tulajdonosnak térítés nélkül kell visszaadni. Itt szerintem a hangsúly a feleslegessé vált kifejezésen van, ugyanis ezek a területek nem váltak feleslegessé véleményem szerint, ezek később szükségesek is lesznek. Elég szűk látókörű döntés lenne, hogy azokon a területeken, amelyek már most is nehezen töltik be a gyűjtő funkciót, mert olyan keskenyek, egy parkoló gépkocsi a forgalmat jelentős mértékben akadályozza, szép lassan lépésről lépésre jött útszélesítéseket mi most mind megsemmisítenénk. Nagyon sok helyen van ilyen. Nem általánosságban kellene ilyen döntéseket hozni, hanem minden egyes alkalommal figyelni kellene arra, hogy, az az illető utca, az a közterület milyen funkciót tölt be. Ez lenne az egyik. Nem generálisan meghozni egy szabályt, mert ez nem igaz az egész kerületre. Minden egyes alkalommal az Önkormányzat mint tulajdonos, a tulajdonosi jogkörében eljárva vizsgálja azt, hogy célszerű-e a tulajdonának ez a fajta eladása. A másik ….. körülmény, amit valóban vizsgálni kellene, hogy annak idején ez a leszabályozás kártalanítással, vagy kártalanítás nélkül történt. Ugyanis akkori szabályok szerint kártalanítás nélkül lehetett leszabályozni azt az út céljára igénybevett területet, ami nem érte el a telek területének 25 %-át. De minden egyes alkalommal meg kellene vizsgálni, ugyanis a jogászi vélemény azt mondja, hogy a telektulajdonos nem az eredeti tulajdonos, hanem aki a mindenkori telektulajdonos számára áll fenn ez a jogi helyzet. Akinek a jogelőd tulajdonostól elvették a telket, utána bármely eladások során a későbbi tulajdonos ugyanazokra a jogokra tarthat igényt, mint az eredeti tulajdonos. Egyes esetekben meg kellene azt vizsgálni, hogy valóban nulla értéken vették-e el? Kártalanítás nélkül. Ha kártalanítással vették el, akkor mi ajándékot fogunk adni. Azt mondja a jogi szakvélemény, nem tehetünk igazságot, mert az is igazságtalan tulajdonképpen, hogy valaki kisebb méretű telket vesz és utána még hozzácsatolunk ingyenesen területeket. A szakvélemény szerint erre nincs módunk, hogy ezt vizsgáljuk. Amit én szeretnék kérni a konkrét ügytől független, hogy a jövőben az ilyen útvisszaszabályozások kérdését egyenként vizsgáljuk, minden egyes alkalommal bevonva egyébként az SZMSZ szerint is a Kerületi és Üzemeltetési Bizottságot, mert itt közterületméret csökkentésről van szó. Ezt nem lehet generálisan és ilyen nagyvonalúan elintézni. Ez be fog indítani egy olyan folyamatot, a nulla értéken történő visszaszabályozás, aminek a mellékhatása lesz egyébként az, hogy olyan területektől is megszabadulunk adott esetben, melyekre később szükségünk lesz. A mai gépkocsiforgalom töredéke annak ami most van az EU-ban. Ennek a jelenlegi helyzetnek csak a rosszabbodására lehet számítani. Hamár egyszer bizonyos területeken csak részben is, de megvalósultak az útszélesítések, s erre szükség van, nem szabad megsemmisíteni ezeknek az eredményét. Még egyszer mondom, nem a konkrét ügyről van szó, hanem egy általános döntésről, de sajnos e mögött az ügy szerint egy általános döntésnek a képe vetítődik elő. Ezzel érdemes lenne ilyen szemmel is foglalkozni, nemcsak azzal, hogy egy, vagy két eladás esetében a nulla értéken történő visszaszabályozásnak milyen következményei vannak.

ASZTALOS LAJOS

Tökéletesen értem Gilyén elnök úrnak a fölvetését. Bizonyos mértékig míg hallgattam, sajnáltam is, hogy nem ezzel a körültekintéssel készítettük elő ezt a előterjesztést és engedje meg, hogy most megkérdezzem, hogy akkor szükségét látja-e annak, hogy a Kerületfejlesztési Bizottság akár konkrétan ebben a két ügyben is megfogalmazza azon véleményét, hogy szükségesnek tartja változatlanul ezt a területet megtartani önkormányzati tulajdonban, vagy pedig a visszaszabályozást akkor végrehajthatónak látja?

GILYÉN INCE

Én úgy látom, hogy tekintettel az ügynek egy ilyen precedens jellegére, mert úgy látom, hogy a jogi szakvélemény alapján ebbe a helyzetbe kezdünk kerülni, azt javaslom, hogy napoljuk el a döntést, kerüljön bizottsági tárgyalás elé. A bizottsági tárgyaláson meg kellene fogalmazni azt az általános szempontot, ami hasonló esetekben a visszaszabályozásnál egy iránymutató lenne. Ki kellene választani akár egyenként is azokat az útszakaszokat, ahol nem lenne szabad a visszaszabályozásra lehetőséget adni és a többi területen pedig ezt a dolgot szabaddá kellene tenni. De mondom, ez egy hosszabb előterjesztést igényelne és egy bizottsági tárgyalást. A Főépítész úr bevonásával kellene ezt megoldani.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm Elnök úr a véleményét, mert bennem kb. ez fogalmazódott meg, hogy nem érezném és elnézést, hogy most előterjesztőként önmagamat kell felülbírálni, de nem érezném szerencsésnek, ha tényleg egy olyan precedenst teremtenénk meg ezzel a mai döntéssel, ami utána elindíthat egy olyan folyamatot, ami igazán nem állhat érdekünkben. Hanem tényleg általánosságban kell megfogalmazni és meghatározni azokat a szempontokat, amik mentén az ilyen típusú kérelmek majdan megítélhetővé válnak. Az elhangzott vélemény alapján engedjék meg, hogy én az előterjesztést visszavonjam.

LANTOS ANTAL

Bizonyos mértékig okafogyottá vált az, amit én mondani szerettem volna. A precedens problémáról van szó, de van itt egy konkrét dologról is szó. A precedens az, ha a György utcában csinálnánk ez katasztrófa lenne, mert 90 cm-re van az eredeti telekhatár az úttest szélétől. Gondoljuk el! Egyébként a Gusztáv utca és a Pál utca között mindössze 90 cm a járda szélessége az úttest és a kerítés között. Arról nem beszélve, hogy a telefon meg hasonló egyéb benn vannak már ezen az ún. kisajátított területen, ezen a bővített utcaterületen. Szerintem erre gondolni kell és meg kellene feltétlenül nézni. A másik a Rákóczi út és a Csömöri utca sarkán. Egyszerűen ott nincs annyi szélesség, vagy már el van kerítve. Tisztázni kellene ezt a kérdést, ugyanis nincs akkora terület, amit vissza lehetne adni a járdából. Leszálltam tegnap a Rákóczi Csömöri út sarkon és úgy jöttem el a 92-es busszal, megnéztem, az ebben foglalt terület nincsen, vagy akkor az egész járdát kellene odaadni. Én ezt feltétlen kérném tisztázni.

WEYDE GYULA

Három évvel ezelőtt kb. volt egy ilyen probléma Árpádföldön. Mikor az Árpádföldi úton építették a csatornát, a kerítések kint vannak a régi helyen, nincs visszaszabályozva elméletileg, a kerítések kint vannak. Egy pár telek, mint ahogy Gilyén úr is mondta, ahol építési probléma volt, ott visszaszabályozták, de a többinél nem szabályozták vissza. Kérték ezek a telektulajdonosok akkor, hogy ezt kapják vissza. Itt felmerült egy igen nagy probléma, Nem is akkor valami árat állapított meg az Önkormányzat, nem tudom mennyi m2-t, vagy négyszögölt. De nem ez volt a legnagyobb probléma, hanem a vissszaszabályozásnak az elvégeztetése, mert akkor ezt egy földmérő kb. 30-40.000,- Ft körül csinálta meg, a visszaszabályozást meg a kimérést. Ebben az esetben, ha mi ingyen visszaadnánk ezeknek, akkor a kimérést ki csinálja, ki finanszírozza ennek a kimérésnek az árát? Ez is felmerült mint probléma, nem csak maga a teleknek a visszaadása. Ott az Árpádföldi úton nincs is bevive a telekhatár. Egy 6 m-es rész van és ott olyan probléma adódott akkor, azért merült ez akkor fel, hogy a csatornatervező a kerítésig tervezte meg a csatornát, tehát odáig vitték be a csatorna végét, és ott volt egy 6 m-es rész, amely némely teleknél önkormányzati tulajdon volt. Most azon a 6 m-es részen ki, hogy vigye be a csatornát? Ilyen anomália alakult ki. Tehát akkor ezt is meg kellene nézni. Kérték annak idején, egy beterjesztést én csináltam, akkor az el lett ilyen szempontból majdnem utasítva, mert én azt kértem, hogy akkor kapják vissza nem ingyen, hanem 1,- Ft áron, mert akkor nem lehetet ingyen visszaadni plusz a kimérést kértem, hogy az Önkormányzat vállalja magára. Ezt meg kell vizsgálni, hogy ilyen esetben ki csinálja, a kimérést ki fizeti ki?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nyilván ezeket is lehet tisztázni.

TÓTH MIKLÓS

Egy dologra hívnám fel a figyelmet, hogy a jogi véleménynél az építési jogot nem vette figyelembe – azt hiszem az ügyvédnő mondta a véleményt – azt, hogy a BVKSZ szerint a közterület és az építési telek határának megváltoztatása szabályozási terv kötelezett. Nem csak KLKT, mindegyiknél. Az egy dolog, hogy visszaadjuk ezeket a fogaskerék szerint beugró területeket, hogy úgy mondjam, mert nem szükséges és mindentől eltekintve, de az, amit Elnök úr mondott, hogy megfontoljuk, hogy esetleg szélesíteni kell. Nagyon fontos, hogy a szélesítés az nemcsak a mostani tulajdonuk megtartásával jár, hanem a meglévő telkek egy részének a kisajátításával is jár ha szélesíteni akarjuk az utat. Ami nem lett elvéve, azt meg kell venni. Kerítések vannak, vízórák vannak, minden van. Önmagában az a koncepció, hogy nézzük meg, szükséges szélesíteni egy utat a jövőben, ez a jövőben kisajátítási kötelezettséggel is jár. Egy része megvan, azt kell eldönteni, hogy ahhoz a részét felhasználva kisajátítunk és szélesítünk. Ehhez közlekedési döntés kell. Sokszor a közlekedéstervezők azt mondják, hogy az az 1-2 m szélesebb út igazából nem tesz lehetővé mondjuk egy sávval többet, nem tud minőségi változás lenni. Éppen ezért nem hajtották igazából végre ezeket a szabályozásokat, amikor másfél métert elvettek egy telekből, mert azzal nem sokra megy az utca maga.

Az előterjesztést az előterjesztő visszavonta.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

20,00 óráig próbáljunk még egy napirendet megtárgyalni.

NAPIREND:
30.
Kérelem a XVI. kerület Prodám u. 9-11. szám 105937/1 hrsz-ú ingatlan bérbevételére
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az említett ingatlan egy forgalomképes beépítetlen ingatlan a Prodám utcában, aminek a hasznosítására, értékesítésére véleményünk szerint sor kerülhet. Jövőre ezt az ingatlanértékesítési tervünkbe beállíthatjuk. Ennek okán nem javasoljuk, hogy az év maradék részére mezőgazdasági művelésre bérbe adjuk.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés, aki a határozati javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

521/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a XVI. ker. Prodám u. 9-11. sz. 105937/1 hrsz-ú ingatlant nem kívánja mezőgazdasági művelés céljára, bérbeadás útján hasznosítani.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
31.
Kérelem a Baross u. – Segesvár u. által határolt terület bérbevételére cirkusz céljára
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

A Baross utca és Segesvár utca által határolt terület, valószínű valamennyien tudják, hogy ez a volt futballpálya területe az óvoda, illetve a nyári tábor szomszédságában. Erre a területre érkezett egy kérelem, hogy ezen a területen vándorcirkusz működésére szeretnének területet bérelni július 7-től 11-ig. Miután semmiféle igazi viszonyítási alapunk nem volt, meg kell mondjam, magunk találtuk ki azt, hogy a 30.000,- Ft-os napi bérleti díj talán vállalható részükről. Számunkra is egy olyan nagyságrendű bevétel, ami talán megéri az ügyben kérni. A bizottság is támogatta ezt a kérelmet.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Minősített szótöbbség. Aki a határozati javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

522/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a XVI. ker. Baross u. – Segesvár utcák által határolt 112223 hrsz-ú ingatlan területéből mintegy 7000 m² területet Wertheim István 2211 Vasad, Kossuth L. u. 24/A szám alatti lakos, egyéni vállalkozó részére, cirkusz céljára bérbead.

A területhasználat időpontja: 2004. július 7. - 2004. július 11.

A használati díj mértéke: 30.000,-Ft/nap+ÁFA

A területhasználati szerződésben a szakhatósági előírásokat fel kell tüntetni.

Határidő:
A területhasználati szerződés megkötésére 2004. július 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
32.
A Szabadföld u. - Vidámvásár u. 116636/3 hrsz-ú ingatlanon terület bérbevételére vonatkozó kérelem
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Ez a Szabadföldi út és Vidámvásár utca sarkán lévő szolgáltató ház, illetve annak a területén történő ún. ideiglenes építmény elhelyezésére irányuló kérelem. Tóth főépítész úr megfogalmazta azokat a szakmai ellenvetéseket, ami a kérelem teljesítésével kapcsolatosan részéről felmerültek. Ezeket a véleményeket, mint előterjesztő én magam is elfogadom és ennek alapján született a határozati javaslat, ami szerint azt javaslom, ne adjuk bérbe ezt a területet.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

523/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Szabadföld u. 116336/3 hrsz-ú ingatlan üres területét nem kívánja bérbeadni. 

Határidő:
azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
33.
Nagy Katalin tulajdonosi hozzájárulás iránti kérelme
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Nagy Katalin kérelme a megkötött tartási szerződés alapján merül fel. Ebben az esetben azt javasoljuk a határozati javaslatban is, hogy külön nyilatkozatban is vállalja át azt a fennmaradó 1.170 eFt-tal kapcsolatos fizetési kötelezettséget, amit még az eredeti vásárló, Máté Istvánné eltartott esetében, mint hátralék mutatkozik. Ezzel így kérem, hogy a Képviselő-testület fogadja el ezt a határozati javaslatot.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólás nincs. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

524/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület azzal a feltétellel járul hozzá Nagy Katalin tulajdonjogának az előterjesztés l/a melléklete szerinti tartási szerződés földhivatali ingatlan-nyilvántartási bejegyzéséhez a Budapest XVI. ker. Imre u. 5. fszt. 3. sz. 105758/0/A/3 hrsz.-u ingatlanra, ha Nagy Katalin az Önkormányzat felé előzetesen nyilatkozik az adás-vételi szerződésben foglalt fizetési feltételek vállalásáról. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy Nagy Katalin nyilatkozatát követően a tulajdonosi hozzájárulást megadja.

Határidő:
a nyilatkozatot követően azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
34.
Hirdetőtábla felszerelése iránti kérelem (Jókai út 6.)
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Nincs hozzá szóbeli kiegészítésem.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

525/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület, az Önkormányzat és a TAI-MIR Kft. között a XVI. ker. Jókai út 6. 106057 hrsz. alatti irodaház fsz.  8. sz. alatti irodahelyiség használatára 2004. február 22-én létrejött bérleti szerződést az alábbiakkal egészíti ki:

-Az Önkormányzat a TAI-MIR Kft. részére, 2004. augusztus 1-től Jókai út 6. sz alatti aulában lévő, porta melletti 1 m2 falfelületet, hirdetés céljára, határozatlan időtartamra, 1.940,-Ft /m2/hó + ÁFA bérleti díj ellenében bérbe adja. A bérleti szerződés egyebekben nem módosul.

A Képviselő- testület felkéri a Polgármestert a bérleti szerződés módosítás aláírására.

Határidő:
megállapodás megkötésére 2004. július 15.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
35.
Sebetka József Budapest, XVI. kerület Jókai M. u. 21. IV. em. 10. szám alatti lakos kérelme.
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Ehhez sem kívánok szóbeli kiegészítést tenni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

526/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület hozzájárul a Budapest XVI. ker. Jókai M. u. 21. IV. em. 10. 102321/4/A/70 hrsz.-u. ingatlan 3/6 tulajdonrésze tulajdonjogának Sebetka Enikő Budapest XVI. ker. Jókai M. u. 21. IV. em. 10. sz. alatti lakos részére történő átruházásához.

Felhatalmazza a Polgármestert a tulajdonosi nyilatkozat aláírására.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
36.
Javaslat a Budapest XVI. kerület Mészáros J. u. 38. als. 3. szám alatt megüresedett lakás lakásállományból való törlésére
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Szintén nincs szóbeli kiegészítésem.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

527/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest, XVI. ker. Mészáros J u. 38. 105760 hrsz-ú. lakóházas ingatlanon megüresedett als. 3 sz. alatti 31 m² alapterületű komfortnélküli lakást a lakásállományból törli.

Felkéri a Polgármestert a hatósági eljárás megindítására. 

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
37.
Toldy Tibor Budapest, XVI. kerület Csömöri - Szlovák u. sarok 113267/39 hrsz-ú ingatlanon lévő (felépítmény tulajdonos) területbérlő kérelme
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Annak a feltételnek a tejesítése esetén javaslom a kérelemnek a jóváhagyását, ami az 58.911,- Ft-os díjhátralék megfizetésével kapcsolatos. Ha ez a feltétel érvényesül, akkor javaslom, hogy a határozati javaslat szerint fogadjuk el az előterjesztést.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólás nincs. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot. A testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

528/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület azzal a feltétellel járul hozzá a Budapest XVI. ker. Csömöri - Szlovák u. sarok 113267/39 hrsz-ú ingatlanon lévő, Toldy Tibor tulajdonát képező jelenlegi kiskocsma, és internet kávézóként használt helyiségek használati módjának szépségszalonra történő változtatásához, ha Toldy Tibor az önkormányzattal szemben fennálló 58.904 Ft tartozását befizette.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a tartozás befizetésének igazolását követően a használati mód változásához hozzájáruljon. 

Határidő:
a tartozás befizetésének igazolását követően azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
38.
Javaslat a Bp. XVI. kerület Edit u. 41. 100163 hrsz-ú lakóházas ingatlan elidegenítésére
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztésben két alternatíva van. A két alternatíva közötti különbség az, ami jól ki is olvasható, hogy az egyik a meglévő és bontásra érett épülettel együtt adja el, ún. bontási kötelezettséggel, a másik határozat szerint magunk végezzük el előzetesen a bontást és úgy kínáljuk eladásra. A Gazdasági Bizottság az én véleményemmel ellentétesen az utóbbit támogatta, a B változatot. Én magam azt mondom, hogy nem merüljünk bele.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés először a Gazdasági Bizottság véleményének alapján megfogalmazott határozati javaslatról. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 14 igen, 2 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

529/2004. (VI. 29.) Kt.
A Budapest, Főváros XVI. ker. Önkormányzat a Budapest XVI. ker. Edit u. 41. 100163 hrsz-ú. felépítményes ingatlant versenytárgyalás útján értékesíti az épületek elbontását követően.

A Képviselő-testület az ingatlan forgalmi értékét mely egyben az induló licitár 17.000.000. Ft-ban határozza meg.

A Képviselő-testület az Edit utca 41. fsz. 1.; fsz. 2.; fsz. 3. bérlakásokat az ingatlan vagyon kataszter lakásállományból törli.

Határidő:
a versenytárgyalás kiírására 2004. augusztus 1.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A másik határozat okafogyottá vált.

NAPIREND:
39.
Cinkotai temetőnél lévő sírkőbemutató telepekre vonatkozó terület bérleti szerződések meghosszabbítása.
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS
Három határozati javaslatot fogalmaztunk meg. Két sírkőbemutató, illetve egy temetkezési vállalkozás területbérletére vonatkozóan. Kérem, hogy az előterjesztést, illetve a határozati javaslatokat elfogadni szíveskedjenek.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az első Balogh Zoltán esete. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

530/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület Balogh Zoltán (1165 Budapest, Veres Péter út 167.) és a XVI. ker. Önkormányzat között a 117583 hrsz.-ú ingatlan 30 m2 területére létrejött, 2003. december 31-én lejárt területbérleti szerződést időtartamát 2004. november 10-ig meghosszabbítja.

A Képviselő Testület a bérleti díjat, 500,-Ft/m2/év+ÁFA-ban állapítja meg. 

Határidő:
2004. július 20. a szerződés megkötésére
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A második Dudás József esete. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

531/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület Dudás József (1164 Budapest, Szabadföld út 72.) és a XVI. ker. Önkormányzat között a 117583 hrsz.-ú ingatlan 30 m2 területére létrejött 2003. december 31-én lejárt területbérleti szerződést 2004. november 10-ig meghosszabbítja. 

A Képviselő Testület a bérleti díjat 500,-Ft/m2/év + ÁFA -ban állapítja meg.

Határidő:
2004. július 20. a szerződés megkötése

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A harmadik a Pest megyei Temetkezési Rt képviselője SZIGÜ Vecsés, Vigyázó Ferenc u. 6. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

532/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület a SZIGÜ( Pest Megyei Temetkezési Rt. (2220 Vecsés, Vigyázó Ferenc u. 6.) és a XVI. ker. Önkormányzat között a 117583 hrsz.-ú ingatlan 30 m2 területére 2003. december 31-én lejárt területbérleti szerződést 2004. november 10-ig meghosszabbítsa. 

A Képviselő Testület a bérleti díjat a pavilon területére 530-Ft/m2/hó + ÁFA-ban, a telep területére 1.908,-Ft/hó + ÁFA-ban állapítja meg. 

Határidő:
2004. július 20. a szerződések megkötése

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
40.
Budapest XVI. kerület Rákosi u. 88. szám alatti társasház fsz. 2. szám alatti lakás tulajdonosának kérelme (Méry Zoltánné)
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Itt egy vegyes tulajdonú ingatlan egyik tulajdonosa, aki 95/1000 résszel rendelkezik, azzal a kérelemmel fordult hozzánk, hogy a lakása fölötti tetőteret beépíthesse és ez alapján az alapító okirat módosításra kerüljön. Az előterjesztést a Gazdasági Bizottság is megtárgyalta és a határozati javaslat elfogadását támogatja. Én is kérem, hogy fogadjuk el.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólás nincs. Aki a javaslatot támogatja, egyszerű szótöbbséges döntés, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

533/2004. (VI. 29.) Kt.
A Képviselő-testület tulajdonosi hozzájárulását adja, a Budapest, XVI. ker. Rákosi u. 88. fsz. 2. szám alatti 109920/0/A/2 hrsz-ú, 34 m2 alapterületű lakás tulajdonosának, Méry Zoltánnénak a társasház osztatlan közös tulajdonát képező padlásterének az albetétje feletti rész beépítéséhez, és a társasházi alapító okirat ennek megfelelő módosításához.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a hozzájáruló nyilatkozat aláírására.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

kmf.
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