PAGE  
79
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Készült 2004. június 29-én (kedden) és június 30-án (szerdán) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (Bp. XVI. ker. Havashalom u. 43. szám fszt. 18.) hivatalos helyiségében megtartott 14. számú képviselő-testületi ülésén.
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Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelettel köszöntöm az ülés mai folytatására megjelent Képviselőket és a Vendégeinket. A tegnapi ügyrendi szavazás eredményeképpen abban maradtunk, hogy a kétnapos ülés munkáját ma folytatjuk.

NAPIREND:
41.
Budapest, XVI. kerület Margit u. – Fábián u. – István király u. – Miklós utca által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt Polgármester úr, Kedves Vendégek, azért tudom Önöket is köszönteni, mert tudom, hogy a napirendhez kapcsolódóan érdeklődő lakosság is részt vesz az ülésen.

Azt szeretném bejelenteni, hogy azok az okok, ami miatt én a mai reggeli időpontra kértem, hogy tegyük át ennek a napirendnek a tárgyalását, nevezetesen, hogy a tárgyalás időpontjára fogalmazódjanak meg azok a biztosítékok jogi szempontból is, műszaki szempontból is, amelyek a területről a Margit utca felé történő kijárás lehetőségét biztosítják és ennek a kijárásnak, ill. az ehhez kapcsolódó útnak a létrejöttéhez pedig megfelelő garanciákat is jelentenek, ezek a kérdések nem tisztázódtak. Gyakorlatilag most olyan helyzet van, ami mellett azt kell kijelentsem, hogy amíg a lakossági kéréseket is megfelelő módon érvényesíteni tudó  szabályozási terv, ill. ahhoz kapcsolódó garanciák nem születnek, addig én ezt a szabályozási tervezetet nem terjesztem a Képviselő-testület elé. Az előterjesztést a mai napra szólóan visszavonom. A nyarat remélem, hogy fel tudjuk arra használni és az érdekelt lakosságot is ebben a kérdésben majd megfelelő módon tájékoztatni, hogy ezek a garanciák megfogalmazódjanak, megszülessenek és teremtődjön mindenki számára elfogadható megoldás ennek a területnek a hasznosítására. Ezt a véleményemet az ingatlan tulajdonosával is egyeztettem, Ő maga is egyetért azzal, hogy amíg ezek a kérdések most már, mind a szabályozási tervben, mind azon felül a garanciák vonatkozásában  nem tisztázódnak, ez a szabályozási terv ne kerüljön a Képviselő-testület elé jóváhagyásra. A 10. napirendet illetően ezt tudom mondani. Tehát az előterjesztést visszavonom. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Mint körzeti képviselő szeretnék ehhez pár gondolatot fűzni. Először is szeretném megköszönni az érintett területen lakóknak a korábbi közreműködését és a részvételét. Ezt, hogy az előterjesztő nem fogja javasolni a tárgyalását, ezt ma reggel a testületi ülés előtt tudtam meg Asztalos úrtól, de én úgy ítélem meg, hogy nagyon fontos a lakosságnak a részvétele, nagyon fontos volt eddig is és nagyon fontos lesz a következőkben is. Egyben biztosak lehetnek és erről tájékoztassák a környéken lakókat is, hogy én, mint képviselő nem fogok támogatni semmilyen olyan megoldást és azon leszek, hogy a Képviselő-testület se támogassa, amely az ott lakók érdekeivel ellentétes megoldást szülne. Úgy gondolom, hogy abban igaza van Asztalos úrnak, hogy ha most nem született olyan jogi megoldás, aminek majd a részleteiről a későbbiekben lesz módunk beszélni akár még a mai nap folyamán, addig ezt ne tárgyalja a Képviselő-testület, mert ha olyan megoldás születik és olyan szabályozási terv kerül elfogadásra, amely később problémákat okozhat, az nem jó a lakosságnak és nem jó az Önkormányzatnak sem. Ennek alapján én arról tudnám Önöket tájékoztatni, hogy szeptemberig nem fog történni semmi olyan döntés, amely Önöket érinti, kizárólag a munka fog folyni az Önkormányzatban, ill. a vállalkozóval és majd a kapcsolatfelvétel. Azt tudom Önöknek ígérni, hogy minden olyan lépésről, amely érdemi ebben az ügyben Önöket folyamatosan tájékoztatni fogom. 

GILYÉN INCE

A Kerületfejlesztési és Üzemetetési Bizottság elnökeként kívántam szót kérni. A bizottság eddig is mindent megtett, hogy olyan megállapodás szülessen, olyan szabályozási terv szülessen, amely a terület tulajdonosának is megfelel, mert nélküle semmit nem lehet tenni, a jogai megvannak idáig is és olyan is, ami a lakosságnak megfelel. Mi a kompromisszum érdekében mindent megtettünk idáig, ami idáig tervezet szinten született azt már egyeztettem az Önök képviselőjével, az elfogadhatónak tűnik. Reméljük, hogy az építtető telektulajdonos nem fog olyan megoldást kérni, ami számunkra is elfogadhatatlan és az Önök számára is elfogadhatatlan. A magunk részéről mindent meg fogunk tenni, hogy olyan eredmény szülessen, ami a lakosság számára is megfelel. A bizottság nevében ezt az ígéretet meg tudom tenni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Vendégeink! Önök ezért vártak itt jórészt 1 órát, én ezért elnézést kérek azoktól, akik ezt megtették, mégsem feleslegesen várták ezt az órát. Polgármesterként szeretném Önöket megnyugtatni, hogy ez a testület semmi olyan döntést nem fog elfogadni, amely az Önök részére sérelmes lenne. Ezzel mehetnek nyugodtan haza, szeptember 21-re várhatóan. Itt egy jogi probléma merült fel, amely muszáj, hogy tisztázásra kerüljön éppen a hosszú távú garanciák miatt. Ez a szolgalmi joggal kapcsolatos, hogy nehogy valami félreértés keletkezzék. Pontosan az Önök számára is megfelelő út megnyitása jog körbebástyázása miatt kerül sor erre a halasztásra. Én nagyon szépen köszönöm a türelmüket.

Az előterjesztést az előterjesztő visszavonta.

NAPIREND:
42.
Budapest, XVI. kerület Margit u. – Sarjú u. – István király u. – Lőtér utca által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Az elkövetkezőkben két olyan szabályozási tervet is tárgyalni fogunk és az a szabályozási terv is, amit most a napirendről levettünk, az is ilyen. Amely a volt IKARUS területekhez kapcsolódik valami módon. A bánya területe, amiről ebben az előterjesztésben szólunk, a Sarjú utcai bánya. Természetesen csak abban a tekintetben kapcsolódik ehhez az előbb említett IKARUS ügyhöz, amennyiben ez a terület az, amit mi a sporttelep tulajdonjogának megszerzése okán a sporttelep jelenlegi tulajdonosai felé felajánlottunk, mint csereingatlant. Amikor a szabályozási terv elkészítéséhez fogtunk, egyeztettünk bizonyos szintig a Ronifield Kft-vel is, akik ha ez a csere létrejön, majdan ennek a területnek tulajdonosai lehetnek és szerencsésen azt kell mondjam, hogy azok az elképzelések, amik a terület jövőbeni hasznosítását illetik teljes mértékben egybe esnek a leendő tulajdonoséval. Azt kell mondjam, hogy akár létrejön valaha is ez a csere, akár az Önkormányzat tulajdonába marad, ennek a területnek a hasznosítása, fejlesztése ennek a szabályozási tervnek megfelelően és akár az Önkormányzat, akár az új tulajdonos érdekeit jól kifejező módon valósulhat meg. A terület egy már majdnem befejezés előtt álló bányaterület, már feltöltését tekintve, nem különösebben nagy földmozgást igénylő tereprendezéssel alkalmassá tehető arra, hogy ezen vállalkozói terület, munkahelyi terület jöjjön létre. Ennek a munkahelyi területnek a kialakításánál nyilvánvaló, hogy elsődleges szempont az volt, hogy magát a lakóterületet, a szomszédos lakókörnyezetet a megfelelő módon elkülönítsük és ha úgy tetszik megfelelő módon védjük azoktól a  hatásoktól, ami egy ilyen típusú funkció kialakulása esetén érheti. Ezért a területnek a városfelőli szélén egy széles zöld sáv alakul ki, zöldfelület választja el ezt a munkahelyi területet a lakóterülettől. Viszonylag mély a terület és ezért a területen belül egy olyan út kiszabályozása szükséges, ami mindkét oldalon képes a kialakítandó vállalkozói területeket kiszolgálni. Az elképzelés az, hogy ezen a területen maximum 4-5000 m2 területű ingatlanok kerülhetnének esetleg a továbbiakban kiszabályozásra és ezt egy középen kialakított, 16 méter széles olyan feltároló út szolgálná ki, amely a Margit u. és István király u. között a Sarjú utcával közel párhuzamosan valósul meg. Ezek azok a fő szempontok, amiket a szabályozási terv meggyőződésem szerint megfelelően megfogalmazott, megfelelően tartalmaz. Ezt a szabályozási tervet egyébként a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság is tárgyalta és a határozata szerint a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlat. Kérem én is ezt. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Mint körzeti képviselő már a bizottsági ülésen is részt vettem, amikor ezt tárgyaltuk. A magam részéről tudomásul kell venni, hogy ennek a területnek valamilyen módon való hasznosítása meg fog történni a közeljövőben. Én a rendezési tervet jelenleg alkalmasnak tartom arra, hogy azokat a környezeti hatásokat, ill. ártalmakat kivédjük, amit Asztalos úr mondott. Nagyon fontosnak tartom azt és korábban is jeleztem és kérném, hogy  ez majd a közlekedési koncepcióban is szerepeljen, hogy ez a feltáró, vagy nevezhetjük bárminek, ami a Margit utca folytatásában kimegy, ezt az Önkormányzat minden fórumon támogassa, mind a vállalkozók, mind pedig egyéb módon, hogy ez megépülhessen a közeljövőben. Ezzel a környékben lévő kis utcáknak a forgalmát nagy mértékben tehermentesíti és esetleg kiszolgálhatná azt az egyéb forgalmat, amely az újonnan megalapítandó különféle vállalkozásokat is szolgálná. Én támogatni fogom az előterjesztést. 

ASZTALOS LAJOS

Amit Képviselő úr mond az nem az általam említett út, ami magán a szabályozási területen belül jön létre, hanem a Sarjú utca. Jól értettem amit mondott. Nem tárgya ugyan, de egy-két mondat erejéig hadd mondjam, amit már az Alpolgármesteri tájékoztatóban is említettem, hogy folyik annak a pályázatnak az előkészítése ami azt szolgálná, hogy ez az út szerényebb megoldásban a Veres Péter út és Margit utca között, egy nagyvonalúbb megoldás szerint pedig akár a Veres Péter úr és Budapesti út között kialakuljon. Sőt arról is tájékoztathatom Önöket, hogy a Ronifield Kft is, ill. az IKARUS ipari park tulajdonosai alapvetően érdekeltek abban, hogy ez az út létrejöjjön, megépüljön, ezért a maguk részéről egy olyan jelentős felajánlást tettek, miszerint ha jól idézem, legfeljebb majd Tóth Miklós úr kijavít. A megépítendő út 30 %-át költségekben vállalják, ezt az Önkormányzat számára hajlandók átadni és ezzel a 30 %-kal, mint önkormányzati önrésszel tudunk a pályázaton részt venni. Azt gondolom, hogy ez a felajánlás, ill. ez az összeg és ezek a lépések, amiről tájékoztattam Önöket jól szolgálja azt az igényt, és remélem, hogy meg is valósítja azt az igényt, amiről szólni tetszett. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Határozathozatal következik. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Rendeletalkotás következik. Aki a szóban forgó határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

25/2004. (.........) Ök. rendeletét

a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 30/2000. (VII. 14.) Ök. rendelet módosításáról, a Budapest, XVI. kerület Margit utca – Sarjú út – István király utca – Lőtér utca által határolt területre vonatkozó szabályozási terv jóváhagyásáról
BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

25/2004. (VII. 6.) RENDELETE

A Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 30/2000. (VII. 14.) Ök. rendelet módosításáról

Budapest, XVI. kerület Margit utca – Sarjú út – István király utca – Lőtér utca által határolt területre vonatkozó szabályozási terv jóváhagyásáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 12. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 30/2000. (VII. 14.) Ök. számú rendeletét módosítja, és ezzel egyidejűleg jóváhagyja a Budapest XVI. kerület Margit utca –Sarjú út – István király utca – Lőtér utca által határolt területre vonatkozó kerületi szabályozási tervet.

A RENDELET TERÜLETI HATÁLYA

1. §

(1) A jelen rendelet hatálya a Budapest, XVI. kerület Margit utca – Sarjú út – István király utca – Lőtér utca által határolt területre (továbbiakban: terület) terjed ki.

(2) Az 1/A. sz. és 1/B. sz. mellékletei (továbbiakban: szabályozási tervlapok) a rendelettel érintett terület térképi ábrázolását és jelmagyarázatát tartalmazzák.

SZABÁLYOZÁSI VONALAK, BEÉPÍTÉS

2. §

(1) A szabályozási tervlapon jelölt beültetési kötelezettséggel érintett építési telkeken az építés feltétele a 5. § (2) bekezdés szerinti zöldfelület kialakítása.

(2) Az irányadó telekhatárral jelzett építési telkeken az építési telek kialakításával az építési hely az új telekhatár szerint módosul.

(3) Az MZ-XVI övezet területén lévő építési telkek beépítésének feltétele az ingatlan előtti, a Margit- vagy az István király utcáig terjedően út (útszakasz) 3. § (2) bekezdése szerinti kiépítése és a hozzá tartozó fasor megvalósítása, amely az érintett, telekalakítást kérő feladata.

(4) Az ingatlanokat körülvevő kerítések legfeljebb 60 cm magas lábazattal és legalább 60 százalékban áttört felülettel legfeljebb 2,2 m összmagassággal építhetők.

(5) Az MZ-XVI övezet területén tervezett építési munkák építésügyi hatósághoz benyújtott építési engedélyéhez részletes talajmechanikai szakvéleményt, tereprendezési és növényültetési tervet kell csatolni.

(6) Az MZ-XVI övezet területén a telekalakítás miatt szükségessé váló utak, belső és határoló közterületek, közművek és közvilágítás kiépítése a telekalakítás kezdeményezőjét terheli. 

KÖZLEKEDÉS, KÖZLEKEDÉSI TERÜLETEK

3. §

(1) A területen belül az úthálózat a rendelet 1/A. sz. és 1/B. sz. mellékleteiben ábrázolt szabályozás szerint alakítandó ki.

(2) A meglévő és újonnan kialakítandó utakon 7,0 m szélességgel kell a szilárd burkolatot az ÚT 2-1.202. útügyi műszaki előírás alapján kell kialakítani. 

(3) Az MZ-XVI. övezeten belüli utak építése az Útügyi Műszaki Előírás (tervezési osztály: B.VI.d.C.) előírásainak feleljen meg. 

KÖZMŰ

4. §

(1) A közműhálózatokat, közműlétesítményeket a közterületeknél előírt ágazati és eseti a közterületekre előírt üzemeltetői előírásoknak megfelelően kell elhelyezni, illetve kialakítani. 

(2) Az MZ-XVI övezet területén belüli út közvilágítása az MSZ EN 13201:2004 szabvány szerint a „városi kisforgalmú út” kategóriájú közvilágításnak megfelelően építendő ki.

ZÖLDFELÜLETEK KÖRNYEZETVÉDELME

5. §

(1) Az utak mellett a szabályozási tervlapon jelzett helyeken az útépítéssel egyidőben kell a fásítást elvégezni.

(2) A szabályozási tervlapon beültetési kötelezettséggel jelölt területeken háromszintű (gyep, cserje, lombkorona) zöldfelület alakítandó ki, melynek megléte a használatbavételi engedély feltétele.

(3) Az utak melletti fasorok – minimum 6,0 méterenként ültetett– kialakításánál a következő, legalább kétszer iskolázott fafajták alkalmazandók:

· Tilia argentea - (ezüstlevelű hárs)

· Celtis occidentalis - (ostorfa)

· Sophora paporica - (japán akác)

· Koelrenteria paniculata - (csörgőfa)

Az utcai fasor esetében egy-egy tömb melletti szakaszon egy fafajta alkalmazható.

(4) Az ingatlanokon kialakítandó parkoló területeken 4 parkolóhelyenként 1 db. sorfa telepítését kell elvégezni. 

(5) A terület talajvíz minőség vizsgálatához figyelő kutat kell kialakítani és fenntartani a vízügyi hatóság előírásai szerint.

(6) A területen veszélyes és egyéb hulladék feldolgozása és gyűjtése nem történhet.

ÉRTÉKVÉDELEM

6. §

Az építtetőnek az építési tevékenység földmunkáinak megkezdése előtt legalább két héttel egyeztetni kell a Budapesti Történeti Múzeummal (továbbiakban: múzeum) annak érdekében, hogy az a területen a földmunkák figyelemmel kísérésének módjáról rendelkezzen.

EGYÉB RENDELKEZÉSEK

7. §

(1) Ez a rendelet 2004. július 15-én lép hatályba.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a KVSZ a következővel egészül ki:

-A KVSZ 3. sz. melléklete az alábbiakkal egészül ki:

„A Budapest, xvi. kerület Margit utca – Sarjú út – István király utca – Lőtér utca által lehatárolt terület térképi ábrázolásával”

valamint

-A KVSZ 3/a. sz. melléklete az alábbi ponttal egészül ki:

„a Budapest, XVI. kerület Margit utca – Sarjú út – István király utca – Lőtér utca által határolt terület szabályozási terve……./2004. (..........) Ök. rendelet”

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


NAPIREND:    43.
Budapest, XVI. kerület Margit u. –Bátony u. – István király u. – Lőtér utca által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy túl sok kiegészítést mondani a rendelet-tervezethez nem szükséges. Valamennyiünk által más vonatkozásban is ismert elképzelések megvalósítását szolgálja ez a szabályozási terv. Ez a szabályozási terv a volt IKARUS Sportegyesület, ill. ma a Ronifield Kft tulajdonában lévő több mint 8 hektáros sportterületnek a szabályozására szolgál. Többek között azért van erre a szabályozási tervre szükség, mert ennek alapján van mód annak a telekmegosztásnak a létrehozatalára, ami révén egy 5 hektáros terület reményeink szerint az Önkormányzat tulajdonába kerülhet, és mert ezen a területen várhatóan különféle létesítmények épülnének. Nyilván az építéshez, az építkezéshez szolgáló szabályokat is a rendezési tervnek rögzíteni kell. Azt is előírja, hogy a legkisebb kialakítható telekméret 10000 m2. A mai tudomásom szerint itt csak két telek kialakításáról beszélünk, de a  jövő hozhat bármit, de ez a korlát azért mégis csak azt jelent, hogy apró területekre nem lehet a területet felszabdalni, hanem annak a funkciónak, ami a sportfunkciót jelent a kiszolgálására alkalmas méretű terület. Azt gondolom fontos kiemelni a szabályozási tervből azt a kérdést is, ami a terület közlekedése, megközelítése, ill. a területen folyó funkcióhoz kapcsolódó parkolási kérdéseket illeti. Ez is úgy gondolom, hogy megfelelő szabályozást kap ebben a dologban, egy tekintetben nyitott az 5 hektáros területrésznek a kérdése, hogy a majdani kialakuló funkció, ill. épület-elhelyezések határozzák meg azt, hogy a Bátony u., vagy pedig az István király útja felé nyílik-e a területre kijárat. Egy biztos, hogy az utcák nem szolgálhatnak parkolóhelyül és az ott létrejövő programokhoz kapcsolódó parkolási igényt a területen belül kell biztosítani. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Én is fontosnak tartom a parkolónak a kérdését és ezzel kapcsolatban szeretném kérni Alpolgármester urat, említette, hogy a különféle létesítményeknek az elhelyezését. Én bizottsági ülésen is kérdeztem, hogy ki fog arról döntést hozni, hogy ezek a létesítmények, amelyek reményeink szerint a Ronifield Kft megépít, hova kerüljenek elhelyezésre, erre igazából 100 %-osan egyértelmű választ nem kaptam. Azt szeretném kérni az előterjesztőtől, hogy ez kvázi ne vezetés és hivatal szintjén dőljön el, hanem egy szakbizottság, a Településfejlesztési Bizottság ezt mindenképpen véleményezze és engem, mint körzeti képviselőt mind a parkolók kialakításában, mind pedig az építmény elhelyezésével kapcsolatban tájékoztasson. 

A tegnapi testületi ülésen említettem a területnek a rendbetételét. Itt a szabályozási tervben is szerepel egy olyan kitétel, hogy a zöldfelületi sávok funkciója megőrzendő és a növényzet felújítandó. Innentől kezdve az önkormányzati részre az Önkormányzatnak kell kötelezettséget vállalni a növényzet felújítására. Akkor ezt még egyszer szeretném kérni, hogy legalábbis a nyáron induljon meg ennek az előkészítése. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megismétlem, hogy amit Képviselő úr kér azt én természetesnek tartom. Mind Gilyén elnök urat, mind Alpolgármester urat kérem arra, hogy ezt akkor, amikor a végleges döntés születik, vegyék komolyan. Több hozzászólás nincs. Rendeletalkotás következik. A szóban forgó rendelet elfogadása minősített szótöbbségű döntés. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

26/2004. (.........) Ök. rendeletét

a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 30/2000. (VII. 14.) Ök. rendelet módosításáról, a Budapest, XVI. kerület Margit utca – Bátony utca – István király utca – Lőtér utca által határolt területre vonatkozó szabályozási terv jóváhagyásáról
BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

26/2004. (VII. 6.) rendelete

a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 30/2000. (VII. 14.) Ök. rendelet módosításáról

Budapest, XVI. kerület Margit utca – Bátony utca – István király utca – Lőtér utca által határolt terület re vonatkozó szabályozási terv jóváhagyásáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 12. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 30/2000. (VII. 14.) Ök. sz. rendeletét módosítja, és ezzel egyidejűleg jóváhagyja a Budapest XVI. kerület Margit utca –Bátony utca – István király utca – Lőtér utca által határolt területre vonatkozó kerületi szabályozási tervet.

A RENDELET TERÜLETI HATÁLYA

1. §

(1) A jelen rendelet hatálya a Budapest, XVI. kerület Margit utca – Bátony utca – István király utca – Lőtér utca által határolt területre (továbbiakban: terület) terjed ki.

(2) Az 1/A. sz. és 1/B. sz. mellékletei (továbbiakban: szabályozási tervlap) a rendelettel érintett terület térképi ábrázolását és jelmagyarázatát tartalmazzák.

SZABÁLYOZÁSI VONALAK, BEÉPÍTÉS

2. §

(1) Az építési hely további építési telek kialakításával az új telekhatár szerint módosul. 

(2) A területen belül az építési telkek az övezeti előírásoknak megfelelve szabadon alakíthatók.

(3) A tömböt körülvevő kerítés azonos kialakítású legyen, amely legfeljebb 40 cm magas lábazattal, afelett 90 %-ban áttört felülettel összesen legfeljebb 2,0 m magassággal készülhet.

(4) Az ingatlanok közötti kerítések legfeljebb 20 cm magas lábazattal, legfeljebb 2,0 m magassággal, fonatos vagy 90 %-ban áttört felülettel készülhetnek.

KÖZLEKEDÉS, KÖZLEKEDÉSI TERÜLETEK

3. §

 (1) A 106854/1 hrsz-ú ingatlan vagy az ebből kialakított ingatlanok gépjárművel csak a Margit utca felől közelíthetők meg.

(2) A szükséges parkolóhely mennyiséget az építési hely területén kell biztosítani a BVKSZ vonatkozó előírásainak figyelembevételével.

ZÖLDFELÜLETEK

4. §

 (1) A területen lévő – az 1/B sz. mellékleten jelölt - idős platánsorok, nyárfaegyedek és nyárfacsoport védelméről gondoskodni kell.

(2) Az utak melletti fasorok – minimum 6,0 méterenként ültetett – kialakításánál a következő, legalább kétszer iskolázott fafajták alkalmazandók:

· Tilia argentea - (ezüstlevelű hárs)

· Celtis occidentalis - (ostorfa)

· Sophora paporica - (japán akác)

· Koelrenteria paniculata - (csörgőfa)

Az utcai fasor esetében egy-egy tömb melletti szakaszon egy fafajta alkalmazható.

(3) A területen kialakítandó parkoló területeken 4 parkolóhelyenként 1 db. legalább kétszer iskolázott sorfa telepítendő. 

(4) A telkek utcával határos – 1/B sz. mellékleten jelölt – 10 m széles zöldfelületei sávjának funkciója megőrzendő, és növényzete felújítandó.

ÉRTÉKVÉDELEM

5. §

Az építési tevékenység földmunkáinak megkezdése előtt legalább két héttel egyeztetni kell a Budapesti Történeti Múzeummal (továbbiakban: múzeum) annak érdekében, hogy az a földmunkákat figyelemmel kísérhesse és az esetleges leletmentést elvégezhesse. Az építési engedély kiadásáról a múzeumot értesíteni kell.

EGYÉB RENDELKEZÉSEK

6. §

(1) Ez a rendelet 2004. július 15-én lép hatályba.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a KVSZ a következővel egészül ki:

-A KVSZ 3. sz. melléklete az alábbiakkal egészül ki:

„A Budapest, xvi. kerület Margit utca – Bátony utca– István király utca – Lőtér utca által lehatárolt terület térképi ábrázolásával”

-A KVSZ 3/a. sz. melléklete az alábbi ponttal egészül ki:

….. pont

„……./2004. (..........) Ök. rendelet

a Budapest, XVI. kerület Margit utca –– Bátony utca – István király utca – Lőtér utca által határolt terület szabályozási terve”

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


NAPIREND:      44.
Budapest, XVI. kerület Biztató út – Árpádföldi sor – HÉV vonal – (117579) hrsz. közterület által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Elkészült annak a 14 hektáros magánkézben lévő területnek a szabályozási terve, ami a megjelölt közterületi határok között helyezkedik el a Biztató út – Árpádföldi sor mentén. Amit szeretnék kiemelni ebből, és ami magában az előterjesztésben is megfogalmazódik, az a következő. A rendezési terv alapját az a beépítési tanulmányterv képezte, amit még 2000., vagy 2001-ben a területre a tulajdonosok elkészíttettek. Ez a tanulmányterv azt az önkormányzati felfogást és célt igyekezett magáévá tenni, hogy itt ne egy intenzív beépítés alakuljon ki, hanem kifejezetten abba a kertvárosi környezetbe illeszkedő beépítés, ami eredményeként nem túl jelentősen nagy lakásszámok jönnek itt létre.  A tanulmányterv ugyanakkor viszont meglehetősen viszonylag tág határokat jelölt meg a megépíthető lakásszámot illetően, mert azt mondta, hogy a területen 218 – 280 lakás építhető. Mi az eddigi tárgyalásaink során, amikor ezzel a témával testületi szinten foglalkoztunk, mindig abból a közelítésből indultunk ki, hogy jó, akkor a beépíthető, vagy megépíthető lakásszám 218 – 220, erre épültek a megállapodásaink, erre épült az a megállapodás, ami alapján lakásonként 540.000,- Ft-nak a megfizetésére tett nyilatkozat, ill. mutatott hajlandóságot az ingatlan tulajdonosa, erre született az az év eleji határozat, amikor 118 mFt-os infrastrukturális hozzájárulásról egyeztünk meg. A szabályozási terv készítése során merült fel a tulajdonosok részéről az az igény és az az elképzelés, hogy a tanulmányterv adta lehetőségek szerint valamelyest a megépíthető lakásszám növekedjen. Ezt a szabályozási terv készíttetőivel személyesen is átvitattuk Tóth főépítész úrral, a Kerületfejlesztési Bizottság is tárgyalta ezt a felvetését, igényét az ingatlantulajdonosnak és ennek az egyeztetésnek és ennek a Kerületfejlesztési Bizottsági véleménynek alapján alakult ki az, hogy ma a szabályozási tervben a megépíthető lakásszám 268. Még mindig nem éri el a tanulmánytervben valamikor megfogalmazott maximális lakásszámot, ezen a tól-ig-on belül marad. Ez a változás ma még, ill. véleményünk szerint és elsősorban a szakbizottság véleménye szerint azon az eredeti koncepción nem változtat olyan mértékben, hogy ennek az elfogadását ne ajánlhatnánk  a Képviselő-testületnek. Nyilván ehhez kapcsolódnak olyan kérdések, amiket a megnövekedett lakásszám okán tisztáznunk kell. Így pl. az infrastrukturális hozzájárulásnak a kérdése. A szakbizottságban folytatott vita során az az igény merült fel, hogy az ingatlanfejlesztő ne csak magán a fejlesztendő területen belül építse meg - ami nyilvánvaló természetesen kötelezettsége - a közműveket, ill. utakat, hanem az Árpádföldi sornak a Biztató út és HÉV vonala közötti, mintegy 500 méter hosszú útszakaszát is. Ez az 500 méter hosszú út, ha átszámolom ennek a megépítése erős 30 mFt-os költséget jelent és úgy gondolom, hogy megfelelő ellentételezése, vagy megfelelő megfizetési módja annak az infrastrukturális hozzájárulásnak, amit lakásonként 540.000,- Ft-ban határoztunk meg. A tegnapi napon 28-i dátummal kelt bankgaranciát adott át számomra az ingatlanfejlesztő a 118 mFt-ra. A 118 mFt-ról szóló megállapodáshoz érvényes bankgarancia van, ami e pillanatban számomra kicsit hiányzik és sajnos itt a tisztázó beszélgetés ebben nem hozott még eredményt. Mi ennek az útépítésnek a garanciáit is szeretnénk mindenképpen megteremteni. Ennek az útépítésnek a garanciáját pedig az jelenthetné, hogy ha az ingatlantulajdonosok által megjelölt olyan tiszta tulajdonú ingatlanrészre be tudnánk jegyezni 30 mFt jelzálogot, amit abban az esetben érvényesíteni tudnánk, ha  a meghatározott időpontig maga az útépítés a Budapesti úton, ill. annak folytatásaként az Árpádföldi soron nem valósulna meg. Itt közben megindult némi kis mozgás, mert nem túl szerencsés módon a kiküldött anyagban - és én miután papíranyagból dolgozom én - ezt nem tudtam. Az egyik megállapodásnak csak az első oldala került a lemezre bemásolásra. Ez egy kellemetlen helyzet. Én ebben az esetben nem is igazából látom tárgyalhatónak és megszavazhatónak azt az együttműködési megállapodást, ami az út- és közmű költségének a viselésére szolgál, mert nem hozhatom a testületet abba a helyzetbe, hogy itt a helyszínen kezdjen megismerkedni egy fontos tartalmú megállapodással. Viszont azt gondolom, hogy maga a szabályozási terv, ill. a szabályozási terv mellett beterjesztett 118 mFt-ra vonatkozó megállapodás-tervezet mindenképpen tárgyalható, elfogadható. Az ügy folytatásaként azt kell még az Önök tájékoztatására elmondani, hogy a Fővárosi Közgyűlés október végi ülése fogja tárgyalni a főváros településszerkezeti tervét és a településszerkezeti terv elfogadása után kerülhet sor csak övezeti módosítási kérelmet megítélésére. Ehhez az ügyhöz tartozik egy övezetmódosítási kérelem, amivel a Képviselő-testület egy korábbi határozatával már egyetértett. Azt gondolom, hogy az itt még  hiányzó kellék szeptember 21-én, vagy októberben, de mindenképpen a Fővárosi Közgyűlést megelőzően még pótolható, pótolni is kell és azt gondolom, hogy csak olyan érvénnyel tudjuk támogatni és a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztését is javasolni, hogy ha ez a kérdés minden elemében és minden vonatkozásában kikerekedik. E meggyőződésem szerint még egyszer mondanám, abban nem kell meggátoljon bennünket, hogy magát a szabályozási tervet elfogadjuk, a szabályozási terv önmagában is egy élő és a helyét megálló megoldás. Amiről én beszélek ez már az övezeti módosítási kérelem Fővárosi Közgyűlés elé történő felterjesztését érintő dolog. Ezekkel a kiegészítésekkel együtt kérem, hogy a testület tárgyalja meg az előterjesztést és a szabályozási tervre, ill. a 118 mFt-os infrastrukturális megállapodásra vonatkozó határozati javaslatokat elfogadni szíveskedjenek. 

GILYÉN INCE

Elnökként. Elég sokat foglalkozott a bizottság ezzel az üggyel. Mindig egy fontos kérdés volt, hogy milyen garanciát és elemeket lehet magába a rendeletbe beépíteni ahhoz, hogy a területen levő utak és közművek megépülésre kerüljenek, mégpedig azok által akik ennek az anyagi előnyeit élvezni fogják. A rendelet-tervezet 2. oldalán a 3. § igyekszik erre választ adni. Magát a telekalakítást is már a területen a rendelet 2., 3. sz. mellékletét képező térképeken rögzített  közút és közmű megépítéséhez köti.  Ezzel azt lehet elérni, hogy valószínűleg azt az eljárást fogja követni a tulajdonos, most a terület gyakorlatilag ilyen nadrágszíj parcellákra van felosztva az eredeti mezőgazdasági rendeltetésének megfelelően, nyilván egy telekegyesítés után most már egy telekként kezelve az egészet, saját területén megépítheti azokat az utakat és közműveket külön engedélyezési eljárás nélkül, mert telken belüli építésről lesz szó, amelyek a teljes területnek a kiszolgálásához szükségesek. A kérdés a Budapesti út kérdése, mert az  egy külön hrsz-on szerepel, közút, jelenleg közterület. Tehát annak az építési kényszerét úgy tudjuk megteremteni, ahogy Alpolgármester úr ezt javasolta. Vagy egy jelzálog bejegyzéssel, vagy egy ugyanolyan értékű bankgaranciával. Ezt a két megoldást lehetne alkalmazni, akkor biztosítékokat kaphatunk arról, hogy mindaz megépül, amit a 2. és 3. sz. melléklet tartalmazni fog.  Még egyszer mondom, a rendeletnek nagyon lényeges része ez, mert a telekalakítást korlátozza ezáltal, addig nem adhat ki a hatóság telekalakítási engedélyt, amíg ez a feltétel nem történik meg. Ezáltal ki van az védve, vagy legalábbis pillanatnyilag belátható, hogy ki van az védve, hogy a területet felosszák telkekre és utána ott marad nekünk a közterület és a közterület minden gondja. Az együttműködési megállapodás. Két együttműködési megállapodás van, az egyik az infrastrukturális hozzájárulásokról rendelkezik, a másik már részletekbe menően igyekszik megfogalmazni azt, hogy milyen közmű- és útépítési feladatok hárulnak az építtetőkre. Ez az együttműködési megállapodás mind az első, mind a második, véleményem szerint pontosítandó annyiban, hogy ki kell térni arra is, hogy az utak mellett zöldfelület kiépítése, továbbá a területen lévő közpark övezetbe sorolt területnek a zöldfelületi kiépítése is az építtető kötelezettsége,  erre így kimondottan nem tér ki egyik megállapodás sem.  Mindkét megállapodásból, miután ezek korábban születtek, mint maga a szabályozási tervnek a rendeleti szövege, hiányzik a hivatkozás a 2., 3. sz. mellékletre. Miután mind a két megállapodás Asztalos Lajos úr elmondása szerint még munkaközi állapotnak tekinthető, ezekkel a kiegészítésekkel kellene ellátni mindkét megállapodást és akkor valószínűleg emberileg, vagy legalábbis a mi fejünkkel, a mi ravaszságunkkal belátható módon minden garanciát megteremtettünk arra, hogy ez a terület olyan módon épüljön be és úgy legyen ellátva, mint ahogy ezt mi szeretnénk. Az egész eljárási rendelet az övezetmódosítással összekötve képzeltük el korábbi testületi ülésen, Asztalos úrral egyetértve a jelenlegi szabályozási terv elfogadása  elválasztható az együttműködési megállapodástól és elválasztható az övezetmódosítástól. Az volt a kívánságunk, hogy azért fogadjuk el előbb a szabályozási tervet, hogy teljesen tisztázott legyen, hogy mivel jár az övezetmódosítás. Ezt a lépéssort logikusan most a első lépésért tennénk meg, az együttműködési megállapodások kiegészíthetők, azok tovább tökéletesíthetők, ez a megoldás a Budapesti úton belefoglalható valamilyen módon az együttműködési megállapodásokkal, a bankgarancián  túl megteremtheti a Budapesti út megépítésének a garanciáját és ezekkel a lépésekkel együtt a dolog teljessé válik ahhoz, hogy az övezetmódosításra felterjessze a kerület a kérelmet. A lépések logikusan követhetik egymást, annak az első lépése lenne a szabályozási terv elfogadása, amit véleményem szerint jelenleg nyugodt lélekkel megtehetünk. Ugyanis az övezetmódosítás eleve egy garancia arra, miután egy kerületi hatáskör annak a felterjesztése és a Főváros e nélkül nem nagyon tud lépni ez egy garancia lenne arra, hogy más lépések ne történjenek. 

ASZTALOS LAJOS

A zöldfelülettel kapcsolatos felvetését Elnök úrnak azt gondolom, hogy a 2. sz. megállapodásban kell rendeznünk, mert az 1. sz. megállapodás kifejezetten az infrastrukturális hozzájárulás kérdéséről szól. Miután a jogi vélemény is azt fogalmazza meg, hogy az infrastrukturális megállapodás elfogadásának feltétele az ilyen összegről szóló érvényes bankgarancia és ez a birtokunkban van, ezért én úgy gondolom, hogy a szabályozási tervet és a 118 mFt-ról szóló megállapodást elfogadhatjuk. Amit pedig Elnök úr volt szíves mondani, az természetesen a 2. sz. megállapodásban, ami a közmű, ill. a közterületek kialakítására vonatkozik, ill. zöldfelületek kialakítására, mert itt nem kimondottan közterületről van szó, még ha közterületi funkciót is fog majd betölteni, ezért az a 2. sz. határozatban kezelhető. A Főváros mindösszesen annyit kért tőlünk, hogy jelezzük még ebben a hónapban cím szerint, - ha úgy tetszik feléjük - hogy milyen területekre vonatkozóan kérünk, javaslunk övezetmódosítást.  A felterjesztést nem kell, amúgy is 30-a van, nem volt előfeltétele az előbb említett őszi tárgyalásnak az, hogy még ebben a hónapban ez a Főváros elé kerüljön. Ennek megfelelően azt gondolom, hogy a felterjesztés kérdését össze lehet és össze kell kössük ezzel a 2. sz. megállapodás létrejöttével, miközben természetesen már birtokunkban van, legfeljebb a tulajdonosok és a Főváros felé nem fogjuk kiadni azokat a határozatokat, amelyek részben a szabályozási terv elfogadásáról, részben pedig az 1. sz. megállapodás-tervezetről szól. Úgy gondolom, hogy ezekkel fogni tudjuk az ügyet, az ingatlanfejlesztőt ennek a 2. sz. megállapodásnak és az ahhoz tartozó garanciáknak a biztosítására rá tudjuk venni. Érvényesen felterjeszteni csak ezeknek a létrejötte mellett javaslom, nem jelent az ügy kezelése szempontjából gondot az, hogy ha ma a 2. sz. megállapodás-tervezetet nem kerül elfogadásra. Nem is kerülhet, mert én magam is azt mondom, hogy ilyen felkészülés mellett, mint ami sajnálatos módon a testület tagjai számára ebben a 2. sz. megállapodásban  biztosított, nem is lehet korrekt módon ebben szavazást kérni. 

KOVÁCS PÉTER

Nekem néhány észrevételem lenne ezzel a rendezési tervvel kapcsolatban. Először is hadd pontosítsam az előterjesztést. Az előterjesztésnek az egyik mondatában az szerepel, hogy a Településfejlesztési Bizottság nem zárta ki azt, jobban mondva azt is lehetőségként tekinti, hogy a megnövekedett lakásszám miatti, mintegy 23 mFt-os költséget a vállalkozó útépítésbe, méghozzá a Budapesti út útépítésébe számolja …, tehát ez egy lehetőség volt, több más lehetőség mellett. Eddig az első mondat jó is, csak a második és az ezt követő mondat az, amelyik nem teljesen korrekt, ami arról szól, hogy a Településfejlesztési Bizottság javasolta azt, hogy a Budapesti utat számoljuk be ebbe a 23 Ft-ba, Ő nem javasolta, Ő ezt lehetőségként fenntartotta. Asztalos úr ott volt ezen az ülésen, az Ő kérésére maradt ez benne egyáltalán lehetőségként is. Utána egy kicsit megfordítása a dolognak, hogy még a Településfejlesztési Bizottság javasolta külön ezt, ez nem így volt. Ő lehetőségként fennhagyta. Gondolom is, hogy kellene erről beszélni a Képviselő-testületnek, hogy melyik módot választja. Annak idején, amikor a 118 mFt-ról döntött a Képviselő-testület, ill. nem is a 118 mFt-ról döntött, hanem az 540.000,- Ft-os lakásonkénti hozzájárulásról, akkor egy számítás előzte ezt meg, ami 220 lakásból adódó többletköltségekről szólt. Ha itt több költség merült fel, vagy több lakás épül, akkor nyilván több költsége is lesz az Önkormányzatnak, 23,7 mFt-tal többet kellene a vállalkozónak a Képviselő-testület határozata alapján megfizetni az Önkormányzat részére. A kérdés az, hogy ezt az Önkormányzat hogy kezeli. Kéri ezt a 23,7 mFt-ot, vagy elfogadja azt, hogy egy útépítésbe bekerüljön ez. Az útépítést meg kell nézni, hogy milyen fajta út épülne. Ez az út a Budapesti útnak ez a szakasza nagyon hasonlít és nincs is messze attól a területtől, amiről már a korábbiakban vitatkoztunk. Az én megállapításom szerint ez a Budapesti út ugyanúgy meg fog épülni, hiszen a rendezési tervnek az ábráját, ha megnézik négy keresztutca nyílik a Budapesti útról, ha most Ő megépíti aszfaltútként ezt a négy keresztutcát, nyilván nem fogja földútként meghagyni a Budapesti utat. Neki nyilván elemi érdeke, hogy a Budapesti út megépüljön. Az én megállapításom szerint ki fog épülni a Budapesti út. Ott tudok  elfogadható kompromisszumot látni és egyedül ott látom én, hogy a Képviselő-testületnek van mérlegelési joga, vagy ésszerű döntést hozhat az ügyben, hogy ezt a 23 mFt-ot beszámolja, egyébként  az út kivitelezési költsége ennél sokkal magasabb, azt lássuk be, hogy 23 mFt-ból nem fogja tudni megépíteni a Budapesti utat. Ez az egyik, ami vállalható. A másik pedig az, hogy olyan műszaki kivitelben épül meg a Budapesti út, ami az Önkormányzat számára megfelelő. Tehát amennyiben ezt a két garanciát tudja az Önkormányzat érvényesíteni úgy megfontolandó, egyébként én megfontolásra sem javasolnám. Én azt mondanám, hogy igen, akkor ezt a 23,7 mFt-ot fizesse be ugyanúgy, ahogy a 118 mFt-ot befizeti a vállalkozó. A másik észrevételem az, és már szólni is akartam, hogy a megállapodásnak az első oldala nincs itt, de nincs is itt a 8. sz. melléklet is, ha jól emlékszem a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság határozata, az is kimaradt az anyagból, legalábbis én nem találtam benne. Papíron lehet, de a CD-n ugyanúgy ahogy ez nem volt meg, az sincs meg. (Valaki mond valamit.) Hát mindegy részletkérdés, én emlékszem rá, hogy mi volt a bizottság határozata, megvan róla jegyzőkönyv, ez nem egy olyan túl bonyolult dolog, viszont óvva intenék attól, hogy ezt a megállapodást ma ne fogadjuk el, ill. külön fogadjuk el a rendezési tervtől, ill. külön fogadjuk el az egyéb megállapodásoktól. Ugyanis, a rendezési terv az egyértelműen a vállalkozónak az érdeke, hogy minél hamarabb meglegyen, ez egy respektálható érdek, ha elkészült, akkor fogadjuk el, ezzel nincs is baj. Az 1. és 2. sz.  megállapodásból leginkább a 2. sz. megállapodás az, ami az Önkormányzat érdekeit próbálja valamilyen módon rögzíteni. Én nem adnám meg azt a lehetőséget, természetesen elismerve azt, hogy ez a vállalkozó, aki itt megjelent teljesen korrektül fog eljárni, de az ördög nem alszik. Én nem adnám meg azt a lehetőséget a vállalkozónak, hogy a későbbiekben bármiféle, ettől a megállapodástól eltérő megállapodásban kezdjen el gondolkodni. Arra kérném Asztalos urat, hogy amennyiben számít az én támogató javaslatomra, akkor legyen kedves adjon 10-20 percet, hogy el tudjuk olvasni a megállapodást és utána szavazzuk meg a megállapodást is amennyiben az abban szereplő dolgok megfelelnek annak, ami az Önkormányzat érdeke. 

ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy alapvető kérdések merülnek fel. A 8. sz. melléklet ott van és annak a mellékletnek, ami a bizottsági határozatot tartalmazza és annak az utolsó sorai, egyébként pedig az útépítésre, ill. az ellentételezésre vonatkozó ilyen lehetőséget ….. (Valaki mond valamit.) Ez jelentette a 2. sz. megállapodással kapcsolatos személyes zavaromat is, mert nyilván az előterjesztés könnyebben folyik így, mintha egy képernyőről kellene mindig előkeresnem menetközben. Én tényleg nem vettem észre és tegnap döbbentem meg ezen a dolgon. A Budapesti út folytatása egy nagy zsákbamacska, ez 7 méter széles, több mint 500 méter hosszú út. 3500 m2-nyi útfelület a hozzátartozó vízelvezetés, egyebek kialakításával. Mi tudjuk, - itt van a tulajdonos képviseletében egy Ügyvédjelölt úr is – és Ők is nyilvánvalóan tudják, hogy azokon az árakon számolva, ahogyan az Önkormányzat ma 1 m2 utat építtet, ez jócskán meghaladja azt a költséget, amit egyébként a megnövekedett lakásszám alapján infrastrukturális hozzájárulásként úgymond elkérhetnénk, vagy elvárhatnánk. Azt gondolom, hogy ha megfelelő garanciák támasztják alá ezt a vállalását az ingatlanfejlesztőnek, akkor meggyőződésem, hogy az Önkormányzat  ezzel nem köt rossz üzletet. Arra nem spekulálnék, amit volt szíves elmondani, hogy de hisz úgy is megépíti, mert vannak egyéb utcák felé olyan közterületi kapcsolatok, amelyek a terület működtetése és használata szempontjából ennek az útnak a megépítését, ha úgy tetszik, mellőzheti. Én ebben nem vagyok olyan jóhiszemű, mint Képviselő úr. Képviselő úr egyebekben nem olyan jóhiszemű, ez adódjék meg nekünk lehetőségként. A 2. sz. határozatot éppen azért, mert nem látom a garanciákat, a jelzálogjog és egyéb tekintetben nem látom azt a tiszta tulajdoni helyzetű ingatlanrészt, amire teszem azt jelzálogjogot jegyezhetnénk be ellentételezésre. Nem látok néhány kérdést. Én a 2. sz. megállapodást ezért nem láttam, látom alkalmasnak, de ha a Képviselő-testület többi tagja is úgy gondolja, hogy néhány perces felkészülés után tudunk arról is szavazni, akkor is marad nyitott kérdés, mégpedig ennek a 30 mFt-os jelzálogjognak a kérdése. Ezért nem feltétlen vinném odáig. 

WEYDE GYULA

Én ott lakom azon a környéken, ismerem a helyzetet. Első közelítésben szeretném egy hibára, egy tévedésre felhívni a figyelmet. Árpádföldi sor nincs, mindenhol keverik, hol Árpádföldi sor, hol Budapesti út. Egyszer és mindenkorra tudomásul kell venni, ez Budapesti út. Az Árpádföldi sort át kellene javítani. Ez ugyanolyan tévedés, mint ahogy a másik most épülő lakótelep, azt mondják, hogy Árpádföldi lakótelep, amikor az Cinkotán van. 

A Budapesti út kérdése és az aszfaltozás kérdése. A Budapesti utat valóban meg kellene csinálni, aszfaltozni, de nem csak a HÉV-ig, hanem a Magtár utcáig, mert ez a lakótelep megépül, Cinkotán most is nehezen lehet kijutni a sorompón, akkor pedig katasztrófa lesz. Ha az emberek nem tudnának kimenni a Magtár utcai átjárón keresztül, hanem csak  Cinkotára terhelődne az egész forgalom, ott egy tragédia lesz. Tehát a Budapesti utat szerintem a Magtár utcáig kellene megcsinálni.

KOVÁCS PÉTER

Reagálnék Asztalos úr felvetésére. Nagyjából ugyanarról beszéltünk, itt különösebb problémák nincsenek, viszont egy mondat megütötte a fülemet. Méghozzá az, hogy az együttműködési megállapodásban nem csak azt a problémát látja Asztalos úr, hogy még nem olvastuk el, hanem azt is, hogy nem biztos, hogy jelzálogot tudunk érvényesíteni. Jól értem?

ASZTALOS LAJOS

Szinte biztosan tudunk, csak hogy mi azt kértük az ingatlanfejlesztőtől, hogy a mai napra egy olyan tulajdoni lapot tegyen le nekünk, ami tehermentes, akkora ingatlant jelöl meg ezen a területen belül amire ez a 30 mFt értékű jelzálog-követelésünk bejegyezhető. Ez ma nem került ide az asztalra. Én innentől kezdve ezt a részét a dolognak nem tudom kezelni és azt gondolom, hogy a Képviselő-testület sem. 

GILYÉN INCE

Teljesen világos számomra, hogy a 2. sz. együttműködési megállapodást csak azután fogjuk aláírni, akkor fogjuk megszavazni, ha mindazok beépítésre kerültek, amiről itt szó van. Tehát az útépítésre vonatkozó garanciák, ill. az a vállalás, hogy megépítik az utat. A Budapesti út közterület, a mi tulajdonunkban van, nem írhatunk rá kötelezettséget, csak egy együttműködési megállapodás formájában, aminek a garanciája lesz, akár bankgarancia, akár a jelzálog. Annak az aláírásáról nincs is szó. Az elsőnek az aláírásáról van szó, ami ezt az infrastrukturális hozzájárulás című kerületi, tulajdonképpen átminősítési haszonlefölözést tartalmazza. Ez teljesen jogos lenne a részünkről, ha ezt akár ilyen módon fognánk fel, tehát mindenképpen az elsőről van szó. A másik egy garanciális elem az, hogy a szabályozási terv kihirdetése napján lép hatályba. Ha elfogadunk egy olyan Képviselő-testületi határozatot, vagy akár rendeletként eltudjuk azt fogadni, hogy a kihirdetés azután történjék meg, hogy a 2. sz. együttműködési megállapodás létrejött. Ezzel minden garanciát meg tudunk teremteni. Nem tudom, hogy jogilag lehetséges-e, mert rendeletet nem lehet. Ez nem lesz jó sajnos, viszont a kihirdetésnek az elhalasztása valamilyen módon szükségessé válnak, hogy létrejöjjön a 2. sz. megállapodás. Még egy garanciális elem van, ez pedig a terület átminősítése, amire a ……. meg kell tenni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aljegyző úr jelzi, hogy konkrét napot kell megjelölni kihirdetésre.

RATIMOVSZKY TIBOR

Amit mondott Képviselő úr, hogy úgy hirdessük ki, tehát itt marad ez a szöveg, hogy a kihirdetés napján és a kihirdetés majd valamikor, ezt biztos, hogy nem lehet, itt a jogbiztonság sérül. Azt meg lehet tenni, hogy most elfogadja a testület a szabályozási tervet és azt mondja, hogy pl. szeptember 1-jén lép hatályba, de ez a technika, hogy majd kihirdetjük, ha az a szöveg marad benne, hogy a kihirdetés napján, akkor ott illik minél előbb kihirdetni. De akkor sem lehet, hogy a kihirdetés napjának egy konkrét időpontot kellene beírni, de én úgy gondolom, hogy egy szabályozási tervnél azt nagyon messzire eltolni nem igazán szerencsés. 

ASZTALOS LAJOS

A szeptember 1-je nekem azért nem tetszik, mert addig nincs testületi ülés és addig ezeket a kérdéseket ……, október 1-je, vagy szeptember 30-a az még megelőzi a Közgyűlést. (Többen beszélnek.) Szeptember 30. annyiban lenne jó, hogy egy normál, rendes, előre tervezett testület ülés előzze meg és ezeket a kérdéseket egy tárgyalás és előterjesztés mentén ítélhessük meg. 

A kihirdetéssel kapcsolatban tudunk még egy olyan döntést hozni, ha ezek nem állnak össze, hogy a kihirdetés dátumát megváltoztatjuk?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem.

RATIMOVSZKY TIBOR

Még egyszer mondom. Ha azt mondjuk, hogy kihirdetéssel lép hatályba, akkor ez a szöveg kerül bele, akkor nem konkrét időpontot határozunk meg, hanem az kb. 8-10 nap, addig leírják a jegyzőkönyvet, Polgármester úr és a Jegyző úr aláírja, kifüggesztjük és abban a pillanatban hatályos, amikor a hirdetőtáblán megjelenik. Ki kell hirdetni. Ha konkrét dátumot írunk bele, általában törvények, egyéb jogszabályok pontosan azért hagynak akár fél évet is, 2-3 hónapot is előremutatólag, hogy majd legyen idő a felkészülésre. Tehát vagy kihirdetéssel lép hatályba egy rendelet, vagy pedig konkrétan ………., akkor is kihirdetjük, de akkor úgymond közöljük a lakossággal. 

ASZTALOS LAJOS

Értem és néhány ellenpéldát a múltunkból tudok magam is idézni, hogy ez a technika nem egészen szerencsés, tessék a QUAESTOR-os befektetési területekre gondolni, Újszász utcára gondolni, amikor bizonyos feltételek mellett és bizonyos lábjegyzetek mellett hirdettünk ki valamit és abból milyen nagy viták tudtak évekre hatóan keletkezni. Azt gondolom, hogy nem ez az a pont, amin fogni kell ezt az ügyet, hanem a felterjesztés. Mondtam ezt a variációt is. Felterjeszteni csak ennek a 2. sz. együttműködési megállapodás a létrejötte után fogjuk a kérelmet, azt gondolom, hogy ezt megtehetjük. 

KOVÁCS GYULA

Előre bocsátom, hogy nem tisztem, nem dolgom, hogy a befektető, vagy az ingatlantulajdonosok nevében szóljak. Egyszerűen akkor, amikor én mint vállalkozó beleélem magam abba a szituációba, hogy mit akarunk mástól megkövetelni, akkor elkezdek berzenkedni. Ott lepődtem meg, amikor Asztalos úr egy szót ejtett még el és ott mondtam, hogy akkor most megnyomom a gombot, hogy hozzon egy tehermentes tulajdoni lapot. Csak úgy beleképzelem magam, fogalmam sincs, hogy ennek az ingatlantulajdonosnak egyáltalán milyen vagyoni helyzete van, vagy milye van, vagy mennyi pénze van, de mit követelünk tőle. Most 118 mFt-ról adott bankgaranciát, telekalakítást addig nem tud csinálni, amíg az összes közművet és az utat a területen nem tudja megcsinálni. Magyarán szólna, nem tud értékesíteni semmit. Azon kívül már most tehermentes tulajdoni lapról legyen szó, mert ha arról van szó, hogy második, vagy harmadik rangsorba beteheti az Önkormányzatot, akkor jó. Szerintem ne vigyük már túlzásba a feltételtámasztásokat. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy gondolom Képviselő úr, hogy joggal kérjük meg azt, hogy garanciálisan az ígéretek alá vannak támasztva, én úgy gondolom, hogy részemről semmi skupulussal nem viseltetek ez iránt.

KOVÁCS GYULA

Nem az ellen szóltam, hogy a jelzálog, a jelzálogot igenis jegyeztessük be. Miért kell feltétlenül tehermentes ingatlanra bejegyezni? A második rangsorba nyugodtan be lehet tenni. 

ASZTALOS LAJOS

Miután azt gondolom, hogy a Földhivatali nyilvántartáshoz más is hozzáférhet, a tulajdoni lapot megtekintheti. Nem fogok elárulni titkot, bár majdnem zárt ülésben vagyunk, ezt az ingatlant 100 mFt-os jelzálog terheli ma. Engedtessék meg egy 100 mFt-os jelzálog mögé beállni a mi kis 30 mFt-unkkal én nem tartom szerencsésnek. Az Önkormányzat gyakorlatában mindig azt mondtuk, hogy olyan típusú jelzálogjog bejegyzést tudunk a magunk számára biztonságosnak tekinteni, ahol első helyen vagyunk. Számos olyan vitánk volt amikor az OTP meg mások …….. Én értem, amit tetszik mondani, csak éppen az a gondom, hogy az Önkormányzat eddigi gyakorlatát és  elveit is figyelembe kellett vennem, amikor ezt elmondtam, ill. amikor a magam  részéről a tárgyalások során a tiszta, tehermentes tulajdonrész és arra vonatkozó tulajdoni laphoz ragaszkodom. Szabad választása van egyébként az ingatlanfejlesztőnek éppen abban a megoldásban, amit Kovács Péter úr is említett. Nevezetesen, vagy megépíti ennek a vállalásnak megfelelően a Budapesti utat, de akkor annak garanciáit adja meg felén, vagy fizesse meg és akkor szorozzuk ki a még megnövekedett lakásszámot azzal az 540.000,- Ft-tal és fizesse meg akkor azt az infrastrukturális hozzájárulást. Én egy picit az Önkormányzat érdekeinek, ha a garanciák megteremtődnek jobban megfelelőnek tartom a Budapesti utat, mert ezzel együtt akkor garantáltan megvalósul egy olyan fejlesztés is, amit egyébként nélküle nekünk úgy is meg kellene csinálni. 

Hogy reagáljak Weyde úr felvetésére. Igaz, hogy a Budapesti útnak a HÉV síneken túli szakasza, ami a Magtár utcáig kimegy, valamilyen, valamikor szilárd burkolatnak nevezett burkolattal rendelkezik, azon jól közlekedni nem igazán lehet, de az a sarc, amit kivetünk az ingatlanfejlesztőre ezzel az útfelújítással már nem növelhető. Az nyilván egyszer valamikor a mi feladataink között fog megjelenni, hogy a Budapesti útnak az Ön által említett szakaszát valamilyen alkalmasabb állapotba kell hozni. 

KOVÁCS PÉTER

Megértem azt, amit Alpolgármester úr mondott. Ezeknek az információknak a birtokában én értem, hogy miért nem akarja a 2. sz. megállapodást elfogadtatni, teljesen értem, nem is szóltam volna hozzá, ha ezt én is tudom, de legalább most már megtudtuk. Akkor én egyetértek azzal, hogy a 2. sz. megállapodást ne fogadjuk most el, hanem majd amikor tényleg a feltételek olyanok lesznek. Abban kérdésem lenne és jogi segítségre lenne szükségem. Jelenleg ez a terület IZ, tehát intézményi zöldterület, a szabályozási terv pedig L4-es …. (Valaki mond valamit.) Bocsánat, akkor mezőgazdasági terület, a rendezési terv pedig L4-es lakóövezetről szól. Ha hatályba lép egy olyan rendelet, amiben már L4-es lakóövezetként van megjelölve, de  a Főváros még nem minősítette át, az jogilag működik-e, vagy sem? Erre kérném majd Aljegyző úrtól a választ, mert akkor lehet, hogy megoldódik az a probléma, hogy most szeptember vége, vagy október elején lépjen hatályba, mert ha a Főváros már átminősítette és utána lép hatályba, akkor nincs gond. A vállalkozó tudja, hogy mit fogunk majd csinálni, hiszen a rendezési tervet elfogadtuk, és innentől kezdve nem lesz vele probléma. Ez a kérdésem lenne. 

Asztalos úrnak mondanám, hogy milyen beruházás mit visel el, tehát milyen közműfejlesztéseket. Meg kell nézni Budaörsön a különböző bevásárlóközpont beruházásokat, hogy mi minden közműberuházást, autópálya feletti felüljárók, kör alakú körforgalmas felüljárónak a megépítését terhelték rá különböző vállalkozókra. Kérdése a dolognak, nyilván Weyde úrnak igaza van és ez felmerült a Településfejlesztési Bizottság ülésén, éppen Kovács Attila úr vetette fel és azért nem is szavazta meg, mert elég nagy forgalom lesz ebből és az mind a Szlovák útra fog menni és ha nincs meg a kivezető út a Magtár út felé, vagy esetleg valamerre az M0-ás felé, akkor itt nagy problémák jelentkeznek. Szerintem 2-3 év múlva az Önkormányzatnak és Asztalos Lajos alpolgármesternek lesz igaza, hogy ez itt nálunk fog jelentkezni és akkor  gőzerővel meg kell majd építeni ezt a 700 méternyi aszfaltutat. 

RATIMOVSZKY TIBOR

Egy mondatot mondanék, belementünk, csak a rendeletet nem néztem meg. A 9. szakaszban nagyon jól meg van fogalmazva, hogy ez a rendelet csak akkor lép hatályba, ha a Fővárosi Közgyűlés meghozza a határozatát azt követő 15 napon belül, ez így megfelel a jogszabályi előírásoknak. Tehát egy konkrét jogi esemény, azt mondja, hogy a Fővárosi Közgyűlés elfogadja, utána 15 napon belül hatályba lép. 

KOVÁCS BALÁZS

A vitát hallgatva nekem már eleve volt egy kérdésem és attól félek, hogy költői lesz. Arról lenne szó, amit Kovács Péter úr a hozzászólása végén elemezgetett, az az én kérdésem, hogy megnézte valaki az elmúlt egy pár hónapban, hogy ez a beépítettség, tekintettel arra, hogy a szomszédos területeken is elég jelentős lakásszám növelés lesz, az Ostoros útnak, ill. Szlovák út forgalmát hogy fogja érinteni? A  rendelet mellett ott van a rendelet programjából idézett 220 lakással számolva még ezen területnek a közlekedési tehertétele a Ostoros útra, 220 lakásnál 11 %-os forgalomnövekedést prognosztizál 450 személygépkocsi/1000 főre számítva. Tudjuk, hogy a külső kerületekben 1 lakásra 1 kocsi kicsi arány, inkább a 1,5-2 autóval kell számolni. Azt gondolom, hogy még ez is alábecsült dolog, de ez 220 lakásra. Most már ott tartunk, hogy 264 lakásról beszélünk nem 220 lakásról, plusz a szomszédos területeken. Nem emlékszem pontosan, de kb. 600 lakás alakulna ki. Kérdezem azt, hogy mi lesz itt? Amikor ezt a tervet meg magát az övezetmódosítást vitatta az Önkormányzat még szóba sem volt a két szomszédos területnek a nagyarányú beépítettsége. Abban a verzióban ez a 11 %-os forgalomnövekedés egy nagyon nagy fogszívással, de még elmegy. Azt kérdezném, hogy vizsgálta-e valaki, hogy ez most mit fog itt okozni? Épüljenek lakások, épüljön meg minden, a távlati fejlesztési tervben is építsünk, de az ott lévők szerintem elég lincshangulatban fognak lenni, amikor közlekedni szeretnének. A Fővárosban a Szilas-menti út, ami ellen tiltakozik a kerület, ez már távlati fejlesztések közé csúszott hátra. Hála Istennek, itt várhatóan nem lesz nagyarányú fejlesztés. Mi most azon vitatkozunk, hogy a Budapesti út 700 méteres szakaszát leaszfaltoztassuk-e a céggel, vagy nem. Én nem hiszem, hogy arányba fog állni a két dolog egymással. A magam részéről e miatt tartózkodni fogok a szavazásnál, mert nem vagyok abban biztos, hogy nem okozunk ezzel nagyobb kárt a területnek és az ott lakóknak tekintettel arra, hogy közben bejött egy új tényező, mint amennyi előnyt akár a Budapesti út, akármelyik útnak, a környező útnak az aszfaltozásával tudunk nyerni. A kérdésem még állna, hogy történ-e erre valamilyen felmérés, hogy mi lesz  4-5 év múlva az Ostoros úton? 

ASZTALOS LAJOS

Ilyen szakmai tanulmányról nem tudok szólni. Azt tudom,  amikor egyáltalán az alatta lévő területek, Alsómalom, Felsőmalom utcai területek közlekedési kérdései felmerültek a Fővárosi Közlekedési Ügyosztály, ill. a BKV szakembereivel - de erről már szóltam korábban – leültünk és ennek a területnek a problémáját is jeleztük feléjük kezdve odáig, hogy a 31-es busz vonalát esetleg kihozni a Budapesti útra és akkor a tömegközlekedés a HÉV, ill. a busznak a terület széléig történő elvitelével megoldódna. Folytatva azzal, amire érvényes szakhatósági határozata van a Fővárosnak. Ki kell építeni mind az Alsómalom utcai, mind a Felsőmalom utcai, mind a Budapesti úti forgalmi csomópontot, az utcából való balra kikanyarodás, ill. az Ostoros útról balra történő bekanyarodás okán. Persze ez azt a kérdést, ami alapvetően probléma az Ostoros út, vagy a Szlovák út problémája ezt a kérdést nem kezeli, de az, hogy a területről hogyan lehet biztonságosan majd lejönni, ill. besorolni az Ostoros út forgalmába, vagy abból kisorolni a területre, ennek a három forgalmi csomópontnak kötelező módon történő kiépítésével valamelyest már segíti a dolgot. Ebből kettőnek a megépítésére már megvan a Belvárosi Irodaház Építő Kft, ill. a már elfogadott megállapodás szerint az építtető. Nyilván majd a LISBON Kft, aki a területen fog építeni és akinek az anyagával ma már itt fogunk találkozni fogja a harmadik, a Budapesti és Ostoros úti forgalmi csomópont kiépítését kötelezően elvégezni. Ez nem egészen jó válasz nyilván azokra a kérdésekre, amit az Ön gondolatai tartalmaznak, de ennyiben nyilván a Főváros is és mi magunk is igyekeztünk ennek a problémának valamelyest a nyomába szegődni, nem megelőzni, csak legfeljebb a nyomába szegődni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Amit Alpolgármester úr elmondott azt is figyelembe véve kell, hogy értékelje a Szlovák út forgalmi helyzetét, hogy a jelen állás szerint 2006. őszére, 2007. tavaszára az M0-ás teljes keleti szektor elkészül. Ezt is figyelembe kell venni. 

GILYÉN INCE

Amin én elgondolkodtam az az, hogy hatálybaléptetéssel meghatározunk egy konkrét dátumot, eddig a konkrét dátumig kell létrejönnie a 2. sz. együttműködési megállapodásnak.  Az a feltétele a felterjesztésnek az övezetmódosításhoz. A kérdésem az, hogy mikor, meddig vonható vissza egy rendelet? Tulajdonképpen a hatálybaléptetés napjáig van-e módja a Képviselő-testületnek, hogy az egészet annulálja.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Van.

GILYÉN INCE

Tehát ha ez az együttműködési megállapodás nem jön létre valamilyen okból akkor ….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hatályon kívül helyezzük. 

GILYÉN INCE

Ez az egyetlen lehetőség megvan. Vagy ha időközben számunkra valamilyen kedvezőtlen változások lennének a területen, akkor ezzel az eszközzel élhetnénk. Ebből az jön ki, hogy a hatálybaléptetés időpontját nem célszerű nagyon rövid időn belül letenni. Szinte a Fővárosi Közgyűlési felterjesztés napjáig kellene ezt meghatározni szerintem, mert akkor elég garanciánk lenne, hogy nem fogadunk el egy olyan szabályozási tervet, amit esetleg a Fővárosi Közgyűlés befogadva saját kezdeményezésből módosítaná esetleg az övezetet. 

KOVÁCS BALÁZS

Az M0-ás akkor fog engem megnyugtatni, ha már látom a munkagépeket a kerület határában, mert már annyi dátumot hallottunk ez ügyben. 2006-ot az uszodát nézve az építési dolgokkal csínján kell bánni. Örülnék neki, de szerintem sok realitása nincs. Elfogadom, nagyon szép lesz, hogy erről a területről ki fognak kanyarodni az Ostoros útra, gyönyörűen meglesznek a csomópontok, kikanyarodni nem fognak tudni, mert állni fog a kocsisor. Csinálhatunk egyébként oda bármilyen csodás lámpákat, mert ott fognak beállni. Az a probléma, hogy az Ostoros útnak az áteresztő kapacitása már most kicsi, arra ha mg nagyon jó csomópontokkal ráeresztünk, itt 140 gépkocsi/óra két irányban számolva 220 lakással a közlekedési fejezte ennek a szabályozásnak. Ha ráengedünk még ennyi autót, hova? Hova fog kikanyarodni? Az Ostoros út nincs szélesítve, nincs növelve a kapacitása, ráereszthetünk oda bármit, de nem fogja levezetni és már most telített az Ostoros út. Nekem ez a gondom, hogy erre nincs megoldás. Az, hogy a BKV, ezek természetes dolgok, de lássuk be, aki kijön hozzánk a kertvárosba lakni, az általában kocsival fog közlekedni a túlnyomó többségek esetében. Gyereket a kerületen belül BKV-val nem lehet tömegközlekedéssel vinni. Én ezt jelzem, hogy van egy ilyen probléma. Nem kell a homokba dugni a fejünket, meg a csodát várni. A kérdés az, hogy mennyire sürgős nekünk ennek a területnek a beépítettsége. Én azt merem jósolni, hogy a másik két terület, amibe még beleszólási lehetőségünk sincs, az is katasztrofális helyzetet fog eredményezni. Ez már csak hab a tortán, de nem biztos, hogy ezt a habot rá kellene tenni. 

KOVÁCS GYULA

Egy kérdésem lenne. Egyáltalán az ábrándozás kategóriáján túl van-e bármilyen lehetőségünk, hogy a 600 lakás esetében a befektetőktől a Budapesti út, ill. az Ostoros út közlekedési problémájára azon kívül, hogy Ők mennyit hajlandóak önszántukból felajánlani, bármiféle kikényszerítési, követelési lehetőségünk legyen. Az igazán végleges megoldás az lehetne, hogy ha a Budapesti utat a Magtár útig ki tudnánk vinni. 

ASZTALOS LAJOS

Szerintem a Magtár útig való kiépítés nyilván valamit segít. Aki Csömörre akar menni az könnyebben eljut, aki a híd alatt akarja átküzdeni magát annak lelke rajta. Nem akarom én ezt a közlekedési problémát elbagatellizálni, de jó esetben és kezdeném Elnök úrnak a felvetésével. Ez a szabályozási terv a Közgyűlés október végi határozatát követő 15 nap múlva tud csak hatályba lépni. Nem azon kell a rendszert fognunk, hogy itt mi most vizsgáljuk ennek a hatálybaléptetését, hanem azon, hogy egyáltalán a Közgyűlés az övezetmódosítási kérelmet csak abban az esetben tárgyalja, hogy ha mi az előfeltételek kérdésében rendet tettünk. Én a szabályozási tervet ezzel a hatályba léptető szöveggel, ami a 9. § (1) bekezdésében szerepel azt gondolom, hogy helyén és rendben valónak tartom. Ami az út és közlekedés problémája. Optimális esetben ez év végére van szabályozási terv, van elfogadott övezet módosítási kérelem, jó esetben a jövő évben megtörténhet valamilyen szinten a területfejlesztés, az a közmű-kialakítás, közműfejlesztés, amit az ingatlanfejlesztő szeretne végrehajtani. Majd megint jó esetben és tényleg azt gondolom, hogy komolyan kijelenthetem, 2006-ban indulhat meg egyáltalán a területen valamilyenfajta lakásépítés. Én ezt a 2 évet úgy gondolom, hogy elég távolinak látom, és ez a terület még folyamatosan épül be, hogy ez a probléma nem egyszerre zúdul a nyakunkba. Tudom, az állampolgári és a tulajdonosi magatartás ilyen, de nem valószínű, hogy a vevők akkor fognak ezzel a közlekedési helyzettel szembesülni, amikor beköltöztek ebbe a lakásba. Igaz, hogy onnantól kezdve úgy tesz, mintha semmiről sem tudott volna és elkezd felénk ezzel a követeléssel megjelenni, Nyilván a terület értékesítésénél, a lakások eladásánál ez  a körülmény alapvetően be fog játszani, hogy az odaköltözőknek számot kell vetni azokkal a közlekedési lehetőségekkel. Ha szűk keresztmetszetekről szólunk, akkor azt gondolom, hogy a Hungária krt és Kerepesi út kereszteződésétől kifelé innentől kezdve egy kapavágást nem volna szabad tenni, mert a legnagyobb szűk keresztmetszet mindjárt az, ami ott ki szokott alakulni és innentől kezdve Az Őrs vezér tértől állunk sorba. Ezek a szűk keresztmetszetek bármennyire fájdalmasak is, de nem gátolhatják meg a város különféle pontjainak a beépítését, de egyfajta megfontolásokat kell, hogy hozzanak. 

WEYDE GYULA

Nem a szűk keresztmetszet az Ostoros út, vagy a ki-bekanyarodás, egyéb, a sorompó fogja le, ha nem lenne sorompó, akkor a ki-bekanyarodás és az Ostoros út elég lenne a forgalomhoz. 

A másik dolog, kérném, hogy javítsuk ki a határozatban az Árpádföldi sort Budapesti útra, mert ez így hibás. 

HORVÁTH MIHÁLY

Vártam, hogy többen is aggódva hozzászóljanak a választókerületemben zajló építkezés, vagy várható építkezés okozta közlekedésbővítéshez és köszönöm is azokat az aggódó képviselői megjegyzéseket. Alpolgármester úr tudja, én nem hivatkoztam erre. Ahogy ez a gondolat előttünk ismertté vált, mint a választókerület képviselője írásban megkerestem egy javaslattal, hogy hány és milyen jellegű – nem sorolom fel – probléma vetődik fel az Önkormányzat számára, és kértem, hogy ezekre legyünk tekintettel a döntések során. Időkímélés céljából most nem sorolok fel minden tényezőt, de az itt elhangzottakra reagálva azt kell mondanom, hogy én egyetértek azzal a mostani javaslattal amely a 2. sz. megállapodást elhagyva az 1. és az ezt megelőző szabályozási terv jóváhagyását kéri tőlünk. Ugyanakkor nyilvánvalóan fontosnak tartom, hogy azzal a feltételrendszerrel, mert Alpolgármester úr javasolta a 2. sz. megállapodás megszülessék, megfelelő garanciák mellett. Célszerű megoldásnak azt tartom, hogy a Budapesti út építése legyen ennek része, feltétlenül maradjon ez a része. Ugyanis nyilvánvalóan a terület jobb működését ez szolgálja. Felvetődött még olyan kérdés, ha jól emlékszem Kovács Balázs úrtól, a forgalomnövekedés miatt célszerű ezt most, vagy hogy s mint. A most ott élők részéről én magam személy szerint, mint képviselő azt tapasztalom, hogy inkább az építkezés okozta környezeti terhelésektől tartanak az ott élők és kevésbé foglalkoznak azzal, hogy a közlekedésben ez mit jelent. Sok minden fog még történni, de erre való tekintettel is azt gondolom, hogy az a négy részre bomló nagy építkezési hullám, ami ott zajlik szerintem az a legszerencsésebb. Nem rajtunk múlik minden, de ha így adódott akkor az minél gyorsabban és minél kisebb időintervallumon belül történhessen meg, mert az összes terhelés akkor lesz a legkevesebb. Így is, úgy is megszenvedik, akkor fogják a legkevésbé megszenvedni. A közlekedés javítására pedig nyilván majd az M0-ás jelent valamelyest terheléscsökkenést a területnek. Továbbá azokat a javaslatokat is úgy gondolom lassan majd megismerjük bírálati szempontból, amelyek régóta, akár általam a Közlekedési Bizottságnak már benyújtásra kerültek ennek a területnek a közlekedés csillapítására. Ezeket is nyilvánvalóan most már rövidesen elő kellene venni, ugyanis nem feltétlen és kizárólag az építőnek, építtetőnek, a területgazdának van itt feladata, hanem nekünk is Önkormányzatnak és ebben van egy pár javaslatom, amit érdemes megfontolni, hogy mire a helyzet előadódik addigra a lépéseket megtegyük, bekerülhessen a megfelelő költségvetésbe, a döntések ezt támogassák. 

Köszönöm az aggódó képviselői hangokat, amelyek ezt a területet, ill. a terület  közlekedési terhelését érintették. Jó magam ezt megerősítem és kérem is az Önkormányzat főtisztviselőit, hogy a továbbiakban is megfelelő körültekintéssel vegyék figyelembe az előterjesztések során ezeket a kérdéseket, igényeket. Ahogy Asztalos úr kérte alpolgármesterként, előterjesztőként, én magam támogatom az előterjesztést.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Ahogy Asztalos úr jelezte a 3. oldalon szereplő két határozatot hoznánk most meg, a harmadik a feltételek érvényesülése után szeptemberben kerülne. A harmadik ugye? A Biztató u. közterület által határolt terület út- és közmű ……… Arról ma nem döntünk. Döntünk a rendeletalkotásról. Először magáról a rendezési tervről. Minősített szótöbbséges döntés következik. (Valaki mond valamit.) Mi van a névjavítással?

ASZTALOS LAJOS

Minden szakmai anyagban, itt az anyagban lévő hivatalos térképeken is Árpádföldi sorként van jelölve. (Weyde Gyula mondja, hogy az rossz.)

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

De nem tudunk vele mit kezdeni.

ASZTALOS LAJOS

Ne most kezdjünk már egy ilyen javításba, mert nem ennek a fórumnak a feladata egyébként sem. A terület korrekt, körülhatárolása megtehető ezeknek az utcamegjelöléseknek alapján. Semmiféle olyan tévedés nem fog ebből a névhasználatból adódni, hogy valaki három utcával arrébb lévő területekre érzi hatályosnak majd ezt a szabályozási tervet. Én azt gondolom, hogy ez az utcanév kérdése teljesen tiszta, értelmezhető helyzetben hagyja ezt a szabályozási tervet és kár volna ezzel most terhelni a vitát. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Rendeletalkotás következik. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 2 nem, 2 tartózkodással nem fogadta el. Akkor nincs értelme a másikat sem feltenni szavazásra. 

A Képviselő-testület szavazási eredménye (14 igen, 2 nem, 2 tartózkodás) alapján a „Javaslat a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 30/2000. (VII. 14.) Ök. rendelet módosítására, Budapest, XVI. kerület Biztató út – Árpádföldi sor – HÉV vonal – (117579) hrsz. közterület által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyására” vonatkozó javaslat elfogadását elvetette.

NAPIREND:     45.
Budapest, XVI. kerület Guzsaly u. – Pesti határút – Kövirózsa u. – Legény u. – Pósa L. u. – Védő utca által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Ennek a szabályozási tervnek az elkészítését az indokolta, hogy a területre érvényes korábbi rendezési terv 2003. december 31-vel hatályát vesztette. Ezek azok a körülmények, amelyek a szabályozási terv elkészítését indokolták. A leírtakon túl szóbeli kiegészítésem nincs. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Szeretnék arra emlékeztetni, hogy a napirendnek két határozati javaslata van. Az egyik a rendeleti javaslat, a másik pedig egy hozzáfűződő határozat. 

A rendeleti javaslat elfogadására kerül sor. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

27/2004. (.........) Ök. rendeletét

a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 30/2000. (VII. 14.) Ök. rendelet módosításáról,  a Budapest, XVI. kerület Guzsaly utca – Pesti határút – Kövirózsa utca – Legény utca – Pósa Lajos utca – Védő utca – Gordonka utca által határolt területre vonatkozó szabályozási terv jóváhagyásáról
BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

27/2004. (VII. 7.) rendelete

a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 30/2000. (VII. 14.) Ök. rendelet módosításáról

és a Budapest, XVI. kerület Guzsaly utca – Pesti határút – Kövirózsa utca – Legény utca – Pósa Lajos utca – Védő utca – Gordonka utca által határolt területre vonatkozó 

szabályozási terv jóváhagyásáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 12. §-ában kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja.

A RENDELET TERÜLETI HATÁLYA

1. §

(1) A jelen rendelet hatálya a Budapest, XVI. kerület Guzsaly utca – Pesti határút – Kövirózsa utca – Legény utca – Pósa Lajos utca – Védő utca – Gordonka utca által határolt területre (továbbiakban: terület) terjed ki.

(2) Az 1. sz. melléklet (továbbiakban: szabályozási tervlap) a rendelettel érintett terület térképi ábrázolását tartalmazza.

SZABÁLYOZÁSI VONALAK, BEÉPÍTÉS

2. §

(1) A szabályozási tervlapon jelölt beültetési kötelezettséggel érintett építési telkeken a beépítés feltétele a 4. § (2) bekezdése szerinti zöldfelület kialakítása.

(2) Az egy-egy tömbben lévő területen belül az építési telkek az övezeti előírásoknak megfelelve szabadon alakíthatók.

(3) A meglévő és az irányadó telekhatárral jelzett ingatlanokon a jelölt építési hely a telekhatárok közötti területen a telekhatár kialakításoknak megfelelően változik.

(4) Az MZ-XVI. övezetben lévő építési telek beépítésének feltétele  az építési tömb előtti,     3. § (5) bekezdése szerinti út (útszakasz) kiépítése és a hozzá tartozó 4. § (3) bekezdésében meghatározott fasor, és a közvilágítás kialakítása.

(5) Az MZ-XVI. övezetben lévő ingatlanok közötti kerítés legfeljebb 60 cm magas lábazattal és afelett legfeljebb 1,8 m magassággal és legalább 60 százalékban áttört felülettel építhető.

(6) A 103244 és a 103240 hrsz-ú területtel érintkező, az MZ-XVI. övezetben lévő ingatlanoknál meglévő tömör kerítés megszüntetése esetén új kerítés a (5) bekezdés szerint építhető. A 103153/12 és a 103153/29 hrsz-ú ingatlanokon az építés feltétele a 103200 hrsz-ú közterület felé eső kerítések közterületen való megszüntetése. 

KÖZLEKEDÉS

3. §

(1) A területen belül a meglévő úthálózatot a szabályozási tervlapon ábrázolt szabályozás szerint kell kialakítani.

(2) Az MZ-XVI. övezet területén lévő utaknak a környező úthálózatról csak a Pesti határút felé lehet gépkocsi forgalmi kapcsolata.

(3) A szabályozási tervlapon jelölt gyalogút kapcsolatot a területen belül biztosítani kell.

(4) Az utakon a következő szélességgel kell a szilárd burkolatot kialakítani:

· 12,0 m vagy kevesebb szabályozási szélességű út területén 6,0 m

· 16,0-18,0 m szabályozási szélességű út területén 7,5 m

(5) Az MZ-XVI. övezeten belüli utak építése – magánút – Útügyi Műszaki Előírás (tervezési osztály: B.VI.d.C.) előírásainak feleljen meg. 

ZÖLDTERÜLETEK

4. §

(1) Az MZ-XVI övezetben lévő belső utak mellett a szabályozási tervlapon jelzett oldalon az útépítéssel egy időben kell a (3) bekezdés szerinti fásítást elvégezni.

(2) A szabályozási tervlapon beültetési kötelezettséggel jelölt területeken háromszintű (gyep, cserje, lombkorona) zöldfelület alakítandó ki.

(3) Az utak melletti fasoroknál – 6,0 méterenként – és a háromszintű zöldterület kialakításánál a következő fafajták alkalmazandók. Kivéve a Védő utca melletti területen.

· Tilia argentea – (ezüstlevelű hárs)

· Celtis occidentalis – (ostorfa)

· Sophora paporica (japán akác)

· Koelrenteria paniculata (csörgőfa)

Az utcai fasor esetében egy-egy tömb melletti szakaszon egy fafajta alkalmazható.

(4) A 103153/29 hrsz. ingatlan beépítése esetén az építési engedély feltétele a Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi Felügyelőség által véleményezett, tényfeltáró talaj és talajvíz vizsgálat.

KÖZMŰVEK

5. §

(1) Az MZ-XVI övezetben az utak alatt húzódó közművezetékek feleljenek meg a közterületek alatt húzódó vezetékek előírásainak. 

(2) Az MZ-XVI. övezetben az utak közvilágítása az MSZ EN 13201:2004 szabvány szerint a „városi kisforgalmú út” kategóriájú közvilágításnak megfelelően építendő ki.

ÉRTÉKVÉDELEM

6. §

Az építtetőnek az építési tevékenység földmunkáinak megkezdése előtt legalább két héttel egyeztetni kell a Budapesti Történeti Múzeummal (továbbiakban: múzeum) annak érdekében, hogy az a területen próbafeltárás szükségességéről és módjáról rendelkezzen. Az építési engedély kiadásáról a múzeumot értesíteni kell.

EGYÉB ÉS ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

7. §

Ez a rendelet 2004. július 15-én lép hatályba.

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A határozat elfogadására egyszerű szótöbbséggel kerül sor. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

534/2004. (VI. 30.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a 103152/1 hrsz-ú ingatlanon álló lakóépület, és a 103152/2. hrsz-ú (önkormányzati tulajdonú) terület keretövezet módosításának (MZ-XVI jelű övezetből, L7-XVI/L1 jelű övezetbe történő) átsorolását támogatja és kéri a Fővárosi Közgyűlést az FSZKT módosítására.

Határidő:
Kt. határozat megküldése a Fővárosi Közgyűlésnek 2004. július 15.

Felelős:
   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
46.
Az önkormányzat tulajdonában álló lakás és helyiség bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló, valamint a szobabérlők Házáról szóló önkormányzati rendelete jogharmonizációja
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

Az anyag második olvasatban kerül a testület elé. Én különösebb kiegészítést nem tennék az előterjesztéshez. Meg lett vitatva. Gondolom Csomor úr a bizottság álláspontját ismertetni fogja.

Dr. CSOMOR ERVIN

Elnökként. A bizottság tárgyalta az előterjesztést, és három határozatot hozott, amely egy jogszabállyal kapcsolatos kérdés, arra választ kaptunk, de a másik két kérdés az lényegesebb. Az egyik, azt kérte a bizottság, hogy - mivel a bizottság hibásnak ítélte meg azt, hogy a két rendeletet, a lakás és helyiség bérletére vonatkozó rendeletet és a szobabérlők Házáról szóló rendeletet - egy rendeletben kívánja az Önkormányzat szabályozni, ezért a bizottság úgy döntött, hogy ezt így nem célszerű pl. arra az elvre tekintettel, hogy minden rendelet egy hatállyal kezdődik. Kvázi a rendelet közepén van a szobabérlők házáról szóló rendelet és ott megint szó van többek között a rendelet hatályáról. Úgy ítéltük meg, hogy ezt két rendeletben kell szabályozni és fölkértük az előterjesztőt, hogy ennek alapján ezt a bizottság számára tárgyalásra nyújtsa be. Ebből adódóan, hogy a két rendeletből összegyúrt gyakorlatilag egyet az előterjesztő, követhetetlen a régi és az új rendeleti szabályozás, ezért azt kérte a bizottság, hogy úgy kéri tárgyalni, hogy a régivel összehasonlítható módon egy párhuzamos oszlopban terjessze elő ezt a rendeletet. Ezt végül is a múlt héten kedden megkaptuk. Szerdán volt a bizottság ülése, de mivel a bizottság korábban hozott egy olyan határozatot, hogy rendeleti javaslatokat kizárólag csak írásban előre megküldött formában tárgyaljuk, ez külön a napirendre már nem került fel, mert írásos napirendben ez nem szerepel. Érdemében a bizottság nem tárgyalta ezt az előterjesztést. Ami mint egyéni képviselő, egyetlen egy kérdésem lenne az mellett, hogy én így az elfogadását nem javasolnám semmiféleképpen, hogy korábban pl. a fiatal házas rendeletnél jogharmonizációs kötelezettség volt az, hogy nem lehetett helyben itt lakást kikötni rendeletben. Ennek ellenére ebben a rendeletben a Szobabérlők Házánál az szerepel, hogy a rendelet hatálya, ami tizenvalahanyadik paragrafus és ez egy jogi nonszensz, a rendelet hatálya Budapest XVI. kerületében legalább 3 éve itt lakó emberekre terjed ki. Akkor a jogharmonizáció így nem teljesült, akkor mi van ezzel? Erről szeretném az Alpolgármester urat kérni, hogy hogy néz ki itt a jogharmonizáció, vagy megtörtént-e egyáltalán?

Dr. BAJÁK GYULA

Az előzőleg elhangzottakra reagálnék először. Végül is annak nem lenne akadálya, mert ez technikai kérdés, hogy a helyi rendelet, vagy két rendelet legyen. Praktikus szempontok szólhatnak egyik másik miatt. Nyilván nem lehet elvégezni most a szétválasztást. Ha jól értem, technikailag lehetetlen most ezt megszövegezni. Ez azt jelenti, hogy itt az arányok okán nem valószínű, hogy 15 fős többséget ebben az ügyben el lehessen érni. Én is felteszem a kérdést, hogy érdemes-e szavazásra bocsátani, vagy vonjuk vissza és visszahozzuk. Itt érdemi kérdés nem merült fel. Ez az egy dolog volt, hogy a jogharmonizálás követelményeinek mennyiben felel meg a Szobabérlők házáról szóló rendelet. Erre megkérném Ügyosztályvezető asszonyt, hogy reagáljon, mint az anyag készítője, de ezzel együtt úgy gondolom, hogy elvileg nincs akadálya, technikai kérdésnek tekintem. Ha ennyi a probléma ez megoldható, de ez most nem oldható meg.

SZÉPNÉ KATONA EDIT

A rendelet hatályával kapcsolatban szeretném elmondani, hogy mivel a fiatal házas rendelet, ahol nem írhattuk elő a kerületi ittlakást, ez a rendelet nem azon a fővárosi rendeleten alapszik. Itt a 35/2003-as rendelet csak a bérbeadás szociális feltételeit szabályozza, amiben köt bennünket a Fővárosi Közgyűlés rendelete. Megítélésem szerint itt kikötheti az Önkormányzat a kerületi ittlakást, ugyanis nem ugyanaz a Fővárosi Közgyűlési rendelet vonatkozik rá, mint a támogatásokra.

Dr. CSOMOR ERVIN

Lehet, hogy ez így van, de akkor ha én jól értem, vagy jól gondolom az egész Európai Uniónak a lényegét, elméletileg erre a típusú ellátásra mondjuk, hogy bérlakást kap, ugyanúgy pályázhatna az Európai Uniónak bármely polgára. Pl. ez sincsen a rendeletben. Én úgy gondolom, hogy ezt egy kicsit bővebben célszerű lenne megnézni, mert szerintem jogharmonizáció szempontjából nem lett megnézve ez a rendelet. Még egy dolog, amit elfelejtettem elmondani, hogy azok a települési önkormányzatok, akik a Széchenyi terv során ilyen típusú, tehát Fecskeház, vagy bármilyen ilyen lakásra nyertek pályázatot, mint nálunk az Újszász utca 88. csak mint analógia szeretném mondani, hogy a Széchenyi terves pályázat kifejezetten előírta azt, hogy külön rendeletben kellett szabályozni abba a lakásba, vagy azokba a lakásokba történő elhelyezésnek a feltételeit, bejutásának a rendszerét, stb. Minden szempontból kérném Alpolgármester urat, nem azért mert nincsenek 15-en, hanem azért, mert az ő jóérzése és a szakmai véleménye azt diktálja, hogy jó lenne olyan rendeletet alkotni, ami minden szempontból helyes, vonja vissza, dolgozza át, tárgyalja újból a bizottság és szeptemberre hozzuk vissza. De ne azért, mert nincsenek 15-en.

KOVÁCS BALÁZS 

Minden rendeletnél nem akarom elmondani, ezért elmondom az elsőnél, amit most tárgyalunk. Erőteljesen nehezményezem azt, hogy úgy kapunk megint új rendeleti szöveget, hogy a régivel semmilyen módon nem összehasonlítható. Ennek kapcsán én majd minden rendeletnél meg fogom kérdezni, hogy mondják el részletesen, mi indokolta a rendeletváltozatást. Ha írásban ezt nem tudták megtenni, akkor szóban ezt fogom kérni. A másik ehhez az adott rendelethez. Azt gondolom, hogy mindettől függetlenül ezt a rendeletet túlnyomó részében az Egészségügyi és Szociális Bizottságnak kell alkalmaznia. Azt gondolom, az elfogadása előtt az azért méltányolható, hogy az adott bizottságnak a módosító meg egyéb javaslatai bekerüljenek, meg azzal egyeztetett, meg azáltal elfogadott rendeleti javaslat legyen. Ha ő alkalmazza, akkor szóljon bele, hogy hogyan alakul a rendelet. A másik az értelmező rendelkezéseknél, hogy a végén kezdjem, a szociális alapú lakásbérletnek van definíciója, ami úgy szól, hogy olyan kedvezményes lakásbérleti forma, ahol a lakbér csak az üzemeltetés, fenntartás, karbantartás ráfordításait fedezi. Én kérdezném, amennyiben elfogadjuk ezt a rendeletet, a hatályba lépés napját követő másnap már meg is sértjük, mert nálunk ilyen típusú bérleti forma nincs, ami fedezné a lakásbérlet, az üzemeltetés, a fenntartás, karbantartás ráfordításait. Én azt gondolom, vagy ezt vegyük ki belőle, vagy pedig ennek megfelelő formát tegyünk meg, mert nem ez a valós helyzet. Ha gondolják én ezt megint ki fogom tudni számolni, de már évek óta nem ez a helyzet. Innentől kezdve én nem tudom, hogy vagy ezt a rendeletet nem tudjuk alkalmazni, vagy folyamatosan sértünk rendeletet. A másik, elhangzott, hogy itt már legalább háromszor átdolgozott rendeletről van szó, ez már tényleg szakmai csúcs, de a 4. § (8) bekezdését olvasnám, amelyik hivatkozik ugyanezen 4. § (5) bekezdés g/ pontjára. Azt szeretném kérni, valaki mutassa meg nekem az (5) bekezdésnek a g/ pontját. Az (5) bekezdésnek egy pontja van össz-vissz. Se a/, se b/, se c/. Egyetlen egy pontja van. Bocsásson meg itt az előterjesztő meg mindenki, ha már harmadik alkalommal jön vissza egy rendelettervezet, akkor azért talán nem kellene ilyen hibákat benne hagyni. Most ha elfogadjuk, a következő ülésen szeptemberben jön a módosítás, hogy módosítsuk a rendeletet, mert valaki elírta. Menet közben, meg ha már elfogadtuk szó szerint a rendeletet, módosítani nem lehet rajta. Nekem egy tippem van, hogy ez a (4) bekezdés g/ pontjára vonatkozott volna és becsúszott közbe, vagy kicsúszott egy pont, de ezt így nem lehet csinálni. Nem tudom, hogy hányszor kell visszahozni ahhoz egy rendeletet, hogy tényleg tökéletesre sikerüljön. Semmi mást nem kell, el kell olvasni még egyszer, mielőtt aláírja az ember.

KASZÁS GÁBOR

Előre bocsátom, előbb is megtehettem volna már ezt az észrevételem, de a mostani olvasáskor esett le nálam a tantusz. Nevezetesen, a lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek rendelettervezetéről beszélek. Ennél a két kategóriánál jellemzően a felépítményhez, a lakáshoz, vagy helyiséghez kert, illetve telekrész is tartozik, vagy a telken egyéb felépítmény, közös használatú felépítmény. Erre vonatkozólag ez a rendelet egy szót nem szól, hogy a használat estén hogyan használják. Lehet, hogy a bérleti szerződés erre utal, de a bérleti szerződés nincs mellette, tehát ebből nem lehet tudni. Én nagyon jól tudom gyakorlati példából, hogy ebből bizony komoly problémák származnak a bérlők, illetve estleges tulajdonosokra, ha vegyes a tulajdon, akkor meg különösen, ha nem vegyes akkor is komoly problémák és viták származnak. Ezt a kérdést szeretném, ha beemelné a rendelet és ezzel fogalakozna, vagy a bérleti szerződésben, vagy a rendeletben. Kérnék szépen erre választ.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Előterjesztőt kérem, azt gondolom, hogy innentől nincs mit tenni, mint elhalasztani ennek a döntéshozatalát. Ketten vannak előterjesztők? 

ASZTALOS LAJOS

A Kaszás úr-féle felvetésre azt gondolom, hogy a bérleti szerződésnek kell rendezni és nem ennek a rendeletnek a közös használatú területek használatát. Én most tényleg nem tudom és lehet, hogy az előterjesztés hiányossága ezt a bérleti szerződés formát, típust, mint valami blankettát idetenni. De az szilárd meggyőződésem, hogy nem ennek a rendeletnek kell ezeket a kérdéseket rendezni. Tájékoztatására természetesen ezt meg fogjuk küldeni és miután ketten vagyunk az előterjesztők és előterjesztőtársam az előterjesztés visszavonásával egyetértett, én is visszavonom.

Az előterjesztést az előterjesztők visszavonták.

HORVÁTH MIHÁLY

Ügyrend. Javaslok egy rövid szünetet.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

10 perc szünet.

Én nem nagyon látom értelmét más technikának, mint annak, hogy még tegnap döntöttünk, hogy a 11 órás mai szünet után a LISBON előterjesztést tárgyaljuk meg. Van egy kérése a hivatalnak, Németh Andrásnak, hogy utána pedig ezeket a bizonyos vételi kérelmeket. Az 52. napirend volt. Ott 39 határozat van. Ahhoz ma Németh András kiosztott egy kiegészítőt is, mert tegnap azért nem tárgyaltuk, mert van még tisztázni való. Én úgy gondolom, hogy ezt a kettőt, és utána azt fogom javasolni, hogy nézzük meg, van-e olyan, amiben egyetértünk. Azt csináljuk meg. Ha nincs, azt halasszuk el szeptemberre. Én azt az elvet fogom képviselni, hogy ide csak olyan rendelettervezet jöjjön, ami előzetesen teljes egyetértésre talált. Ennek így nem látom értelmét. Én azt kérném, hogy értsenek egyet ezzel a technikával, ügyrendi javaslat. Először a LISBON, utána a vételi kérelem, és végignézzük, hogy miben van egyetértés. Ez az ügyrendi javaslatom. Aki az ügyrendi javaslatot támogatja, egyszerű szótöbbséges döntés, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

535/2004. (VI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az eredeti meghívóban 49. sorszámmal szereplő „Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a LISBON Kft.-vel út és közvilágítás megépítésére” valamint az eredeti meghívóban 52. sorszámmal szereplő „Vételi kérelemmel érintett lakások értékesítése” tárgyú előterjesztéseket 47., 48. napirendi pontokként tárgyalja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
47.
Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére a LISBON Kft.-vel út és közvilágítás megépítésére
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Ma már érintőlegesen szóltunk arról a területfejlesztésről, illetve ingatlanhasznosításról, ami részeként jelenik meg a LISBON Kft-nek az a szándéka, miszerint egy több mint két hektáros területen lakásépítést kíván megvalósítani. A szándéka komoly, hiszen az építési engedélyt az elmúlt héten engedélyezésre benyújtotta. A terület beépítésével kapcsolatos engedélyezési tervek elkészültek és komoly abban a tekintetben is, hogy igyekszik az Önkormányzattal egy olyan tartalmú megállapodást megkötni, amiben azokra a feladatokra tesz vállalást, ami részben, vagy egészben egyébként az Önkormányzatot terhelné. Az önkormányzati törvény értelmében az önkormányzat alapfeladatai között jelenik meg a közvilágítás kiépítésének és biztosításának kérdése. Ez a feladat ezen a területen ismereteink szerint kb. 16 mFt-ból valósítható meg. Ezt a feladatot részben már az április 20-án megismert és elfogadott megállapodás érintette, amennyiben a felmerülő költségek 50 %-át az Európa Alapkezelő Befektetési Részvénytársaság vállalja és az itt előttünk lévő megállapodásban a fennmaradó 50 %, sőt ha a beruházási költség az előre számított 16 mFt-ot netán meghaladná, akkor a fölötte lévő költségekre is tesz egy vállalást ennek a költségnek az 50 %-ban történő átvállalásával. A másik az utak kérdése. Nyilván ismételten felmerülhet az, hogy piacosított, vagy nem piacosított út, de itt hála Istennek a vállalás mértéke olyan, hogy a három érintett utca adott szakaszhatárok közötti megépítésének költségét az ingatlanfejlesztő 100 %-ban átvállalja. Ez azt jelenti, hogy a LISBON Kft egy 52.200 eFt-os útépítési vállalást tesz és ez kiegészül azzal az előbb említett 8 mFt-os közvilágításra vonatkozó vállalással. Erről, illetve ennek feltételeiről szól az az együttműködési megállapodás-tervezet, amit az előterjesztéshez csatoltunk és aminek a Tisztelt Képviselő-testülettől való jóváhagyását kérem. Én nem kívánok az előterjesztésnek azzal a részével most foglalkozni, ami a két fejlesztő társasággal kötött megállapodás szaldóját mutatja be itt a második oldal alján. Ezt inkább csak az Önök informálására tettük ide összefoglalásként. Arra vonatkozóan tehát, hogy igyekeztünk ezekben a tárgyalásokban, ezekben a vitákban és ezekben a megállapodásokban az Önkormányzat érdekeit megfelelően érvényesíteni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik egyszerű szótöbbséggel. Aki a határozati javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 14 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

536/2004. (VI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért a LISBON Kft-vel az előterjesztés 2. számú mellékletét képező együttműködési megállapodás megkötésével az utak valamint a közvilágítás megépítésére vonatkozóan. Felhatalmazza a Polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő:
2004. július 16.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
48.
Vételi kérelemmel érintett lakások értékesítése
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A mai napon ehhez egy kiegészítő anyag készült.

ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy túl sokat hozzátenni az előterjesztéshez nem tudok. A Egészségügyi és Szociális Bizottság tárgyalta az anyagot. A határozati javaslatokat tekintve különféle határozatink is születtek. Van amit támogat, van amit nem. Itt van az a kiegészítés ami a mai napon aláírásunkkal idekerült. Az elmúlt néhány nap eseménye és munkája hozta még ezeket a változásokat, természetesen ennek a figyelembevételével majd a szavazás, illetve a határozati javaslatokat megítélni szíveskedjenek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előterjesztőhöz az a kérdésem van, hogy levezetőként mi a teendőm a kiegészítővel? Bárhol módosít-e az első anyagban lejegyzett határozati javaslaton. Mert akkor úgy menjünk, ahogy fogok menni, majd lesz hozzászólás.

KOVÁCS GYÖRGY

A kiegészítéshez egy pár szót szeretnék szólni. A Gazdasági Bizottság is megtárgyalta ezeket az eladásokat. A táblázatból látható, ahol az előterjesztő eladást javasolt, ott minden esetben támogatta a bizottság az eladást. Ott, ahol a megtartást javasolta az előterjesztő, gyakorlatilag tartózkodott a bizottság minden esetben, így nem fogadta el az előterjesztő javaslatát. Olyan vélemény alakult ki a Gazdasági Bizottságban, hogy ezeket az ingatlanokat, amelyekre bejelentkeztek vételi jogra, nem érdemes igazából megtartani. Ráadásul ezt az ötöt kivéve, amit közben Németh Andrásék kiszűrtek, határozatlan idejűek a szerződések. Gyakorlatilag bármeddig húzhatók, így az évek során csak költeni fogunk rá. Egyszerűbb ezektől egyszer megszabadulni.

SZÁSZ JÓZSEF

Ügyrendi. Beszélgettünk, hogy nem kellene-e zárt ülést tartani, tekintettel arra, hogy érinti az Önkormányzat vagyonát, gazdálkodását.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megszavaztatom. Aki azt az ügyrendi javaslatot, hogy ezt a napirendi pontot a továbbiakban zárt ülésen tárgyaljuk, aki ezzel egyetért, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

537/2004. (VI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület a napirend tárgyalását zárt ülés keretében folytatja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 48. napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik.
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aki egyetért azzal, hogy a 32. napirendtől induljunk tovább, igen gombjával jelezze. Egyszerű szótöbbség. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 14 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

565/2004. (VI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az eredeti meghívóban 32. sorszámmal szereplő előterjesztéstől tárgyalja a napirendi pontokat.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:      49.
Zöldterületek, zöldfelületek megóvásáról, használatáról, fenntartásáról és fejlesztéséről
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

A soron következő és az elhagyott előterjesztések esetében is legtöbbnél azt a feldolgozási módot választottuk, hogy az első olvasatos vitában elhangzottakra név szerint is reagálunk és ezek a feljegyzések ezeket a válaszokat tartalmazzák, illetve ahol ilyen feljegyzés nem készült, de mégis a vitában elhangzottakra reagálni kívánnánk az vagy vastagbetűs kiemeléssel szerepel az új, már beterjesztett rendelettervezetbe, vagy alternatív javaslatként. Kérem, hogy ezekre figyeljünk és akkor nyilvánvalóan az alternatív esetekben pedig kérem Polgármester urat, hogy az alternatívákat szavaztassuk meg előbb.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem lenne szerencsésebb, ha Asztalos úr vezetné az ülést? Vagy jelezze nekem, hogy az elsőben, a 260-asban hol van alternatíva?

ASZTALOS LAJOS

Én nem tudok ebben alternatívát.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én sem látom. Hozzászólás nincs, elfogadása minősített szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

28/2004. (.........) Ök. rendeletét

a zöldterületek, zöldfelületek megóvásáról, használatáról, fenntartásáról és fejlesztéséről

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

28/2004. (VII. 6.) rendelete

a zöldterületek és zöldfelületek megóvásáról, használatáról, fenntartásáról és fejlesztéséről

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat a kerület lakosságának egészséges életkörülményeihez nélkülözhetetlen, megfelelő méretű és állapotú zöldfelületi rendszer biztosítása érdekében a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 46. § (1) bekezdésének c) pontjában kapott felhatalmazás alapján a kerületi zöldterületek és zöldfelületek megóvásáról, használatáról, fenntartásáról és fejlesztéséről az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet célja

1. § A rendelet célja:

a/
az élő növényzet rongálásának, értékük csökkenésének és pusztításának megakadályozása; 

b/
a zöldterületi és zöldfelületi funkció indokolatlan megszűnésének és a zöldfelületi elemek károsodásának megelőzése, elhárítása, az esetlegesen mégis bekövetkezett károsodás csökkentése; 

c/
a zöldterület és a zöldfelület más célra történő indokolatlan területfelhasználásának megakadályozása; 

d/
az indokoltan megszűnő zöldterület, zöldfelület növényállományának pótlásáról való gondoskodás.

A rendelet hatálya

2. § (1)
A rendelet hatálya kiterjed a Budapest Főváros XVI. kerület közigazgatási határán belül:
a/
a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő zöldterületekre, utcai fasorokra és azokat kísérő zöldsávra, valamint egyéb belterületi zöldfelületekre;

b/
helyi jelentőségű természeti értékeire;

c/
minden fára és közterületi cserjére, függetlenül attól, hogy tulajdonosa természetes személy vagy jogi személy.

(2)
Nem terjed ki a rendelet hatálya:
a/
az Erdő-felügyelőség hatáskörébe tartozó erdőre;

b/
a kertek gyümölcsfáira;

c/
az FM Mezőgazdasági Minősítő Intézet által törzskönyvezett fákra. 

Értelmező rendelkezések

3. § E rendelet alkalmazása szempontjából: 
a/
Zöldterület: közigazgatási területfelhasználási egység; a település belterületének állandóan növényzettel fedett, más területfelhasználási egységbe nem tartozó, közhasználatú része (közpark), ideértve a játszótereket is;

b/
Belterületi zöldfelület: belterületen lévő növényzettel időszakosan vagy tartósan fedett, biológiailag aktív felület. Alapvető rendeltetése: termesztési, valamint kondicionáló célok megvalósítása;

c/
Zöldfelületi rendszer: az elsősorban kondicionáló hatású zöldfelületek szerkezeti és funkcionális kapcsolatban álló összessége (külterületen és belterületen egyaránt);

d/
Előnevelt fa: legalább 4 cm törzsátmérőjű fa.

Hatásköri rendelkezések

4. § (1) 
A fakivágás engedélyezése, valamint a fa pótlására való kötelezés a polgármester hatáskörébe tartozik. 


(2) 
A polgármester a fakivágás engedélyezése keretében rendelkezik a fa pótlásáról. Az engedélynek tartalmaznia kell a kivágás indokát és a pótlás határidejét, esetlegesen a pénzbeni megváltás összegét is. 

A zöldterületek és zöldfelületek megóvása

5. §
A zöldterület, a zöldfelület tulajdonosa, kezelője, fenntartója, a tulajdonában, kezelésében vagy fenntartásában lévő zöldterületeket, zöldfelületeket - a hozzátartozó berendezési tárgyakkal, építményekkel és épületekkel együtt - köteles

a/
a mindenkori szakmai követelményeknek megfelelően karbantartani vagy karbantartatni;

b/
fejleszteni, megfelelően felújítani, illetve a használat mértékének megfelelően karbantartani vagy tartatni; 

c/ 
gondoskodni a zöldterületek és zöldfelületek rendeltetésszerű használatáról. 
6. § (1)

a/
Aki a tulajdonában, kezelésében, fenntartásában lévő fát - gyümölcsfák kivételével - ki akarja vágni, erre irányuló engedélykérelmet kell benyújtania a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalához. A kérelemben meg kell jelölni a kivágás helyét, a fák darabszámát, faját, átmérőjét, a kérelmező nevét és lakcímét (székhelyét), valamint, hogy a fával rendelkezhet-e. Amennyiben nem a kérelmező a tulajdonos, a kérelemhez csatolni kell a tulajdonos hozzájárulását.

b/
Aki a közterületen lévő fát - ideértve a gyümölcsfát is - ki akarja vágni, erre irányuló engedélykérelmet kell benyújtania a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalához. A kérelemben meg kell jelölni a kivágás helyét, a fák darabszámát, faját, átmérőjét, a kérelmező nevét és lakcímét (székhelyét). 

(2)
Amennyiben a nem közterület megnevezésű ingatlanon álló fa kivágása (kivéve gyümölcsfa) az építmény elhelyezése vagy kertészeti szempontból igazolt egyéb okból elkerülhetetlenül szükséges a kivágott fák pótlásáról – jellegüknek és értéküknek megfelelően – gondoskodni kell. Ha a ritkítást követően 

a/
a teljes terület minden 100 m2 – e után legalább egy lombhullató fa megmarad, akkor a kivágott fák pótlásáról csak a törzsátmérőnek megfelelő mértékben, 

b/
a teljes terület minden 100 m2 - e után nem marad legalább egy lombhullató, vagy egy legalább 10 cm törzsátmérőjű örökzöld fa, akkor a kivágott fák pótlásáról a törzsátmérő másfélszerese mértékben kell gondoskodni.

(3)
A közterületen lévő fa pótlása során annyi előnevelt fát kell ültetni, hogy azok törzsátmérőjének összege a kivágott fa törzsátmérőjét 50%-kal meghaladja.
(4)
A pótlási előírásnál figyelembe kell venni a kijelölt hely és az előírt fafaj sajátosságait, az utcai fasorok egységes képének megőrzését, a városképi szempontokat.

(5)
Ha a fa a pótlástól számított második vegetációs időszak kezdetén - vagy az azt megelőző évben - nem hajt ki, a pótlás eredménytelennek tekintendő.

(6)
Eredménytelen pótlás esetén a fakivágásra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni, ideértve az újabb pótlási kötelezést is.

7. §
(1)
Közterületen lévő cserje kivágására a fák kivágására vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. 

(2) Közterületen lévő cserje kivágása esetén cserjénként 2 db új cserje pótlása írható elő.

8. § (1) 

a/
A fakivágási engedéllyel rendelkező a 6. § (2) bek. a) pontja szerinti pótlási kötelezettségét pénzben is megválthatja A megváltás mértékének a pótlásra előírt össztörzsátmérő szerinti, az engedély évében átlagos faiskolai Acer platanoides (platán levelű juhar) parkfa áfával növelt árát kell tekinteni, mely összeget a XVI. kerületi Önkormányzat számlájára, a Környezetvédelmi Alapba kell befizetnie.

b/
A fakivágási engedéllyel rendelkező a 6. § (2) bek. b) pontja szerinti pótlási kötelezettségét úgy is teljesítheti, hogy a kivágott fa törzsátmérőjének megfelelő mennyiségű fát a saját telkén ülteti el, és a fennmaradó, a kivágott fa törzsátmérőjének fele mennyiségét pedig pénzben váltja meg a 8. § (1) bekezdése a) pontjának megfelelő módon.

c/
Ha a fa kivágása közterületen történik, a polgármester a 6. § (3) bekezdésnek megfelelő pótlás pénzbeni megváltását is előírhatja. A megváltás mértékének a pótlásra előírt össztörzsátmérő szerinti, az engedély évében átlagos faiskolai Acer platanoides (platán levelű juhar) parkfa áfával növelt árát kell tekinteni, mely összeget a XVI. kerületi Önkormányzat számlájára, a Környezetvédelmi Alapba kell befizetni. 

(2)
Engedély nélküli fakivágás esetén a szabálysértési eljárás lefolytatása nem mentesít az e rendeletben foglalt pótlási kötelezettség teljesítése alól. 

(3) Aki a jelen rendelet 6. §-ában foglalt rendelkezéseket megszegi szabálysértést követ el, és 30.000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható.

Záró rendelkezések

9. § E rendelet 2004. augusztus 1. napján lép hatályba, ezzel egyidejűleg hatályát veszti a zöldterületek és zöldfelületek megóvásáról, használatáról és fejlesztéséről szóló 3/1996. (III. 1.) Ök. rendelet és az azt módosító 10/2000. (IV. 7.) Ök. rendelet, valamint 5/1999. (IV. 6.) Ök. rendelet. 

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás 

polgármester


NAPIREND:
50.
Helyi címer és zászló használatának rendjéről
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Itt van-e alternatíva? Van. A második oldalon.

GILYÉN INCE

Az alternatíva arról szól, félrehallás következtében, hogy az intézményben kell elhelyezni az önkormányzati címert. Lantos Antal pedig azt javasolta, hogy önkormányzati nevelési intézményeken kell elhelyezni. Szerintem Lantos úr megegyezhetnénk abban, hogy az önkormányzati intézményeken kell elhelyezni, és akkor nincs alternatíva, egyértelmű a szöveg. De minden intézményen kívűl.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A különbség az volt, hogy belül vagy kívül és Gilyén úr elfogadja, hogy kívül. Tehát a Lantos féle marad és az alternatíva így eldől.

GILYÉN INCE

Lantos úré egy szűkítő volt, mert csak oktatási intézményeket mondott, és azt javaslom, hogy minden intézményen.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor a Lantos féle marad azzal a kompromisszummal, hogy az önkormányzati intézményeken. Az van, hogy a Budapest XVI. kerületi Önkormányzat intézményein. Jól értem? Nincs fölsorolás, hanem ami a mi intézményünk, valamennyin. Óvoda, bölcsőde, iskola, okmányiroda stb. És ez a gyűjtőfogalom fedi is, félreértés nem lehet. A két szöveg nem pontosan ugyanaz, ezért azt kell mondjam nem. Nem azt mondom, hanem az alternatíva feloldását mondom és nem mondok javaslattevőt, mert nem igazán alkalmazható teljesen egyik javaslat szövege sem pont a kompromisszum miatt. Tehát azt mondom, a két javaslatból született kompromisszum kerül a szövegbe az 5. § (1) bekezdésében, hogy a XVI. kerület Önkormányzat intézményein. Intézményeken. Melyik a jobb? Más alternatíva marad-e? Van. A harmadik oldalon ez a bizonyos zászló elhelyezhető az Alpolgármester, Jegyző és Aljegyző irodájában, a házasságkötő teremben, önkormányzati intézmény dísztermében, aulájában, bejegyzett pártok, civil szervezetek kerületi székhelyének épületén. B változat. A zászló elhelyezhető az Alpolgármester, Jegyző és Aljegyző irodájában, a házasságkötő teremben, önkormányzati intézmény dísztermében, aulájában, bejegyzett pártok, jogi személyiséggel bíró társadalmi szervezetek kerületi székhelyének épületén. A második bővebb.

SZÁSZ JÓZSEF

Nekem az a kérdésem, hogy azok a javaslatok, amikor az egyik testületi ülés után itt maradtunk és megbeszéltük, hogy ezek kiegészülnek, akkor nekem volt az európai uniós zászlóra, illetve ami lenne új zászlóra javaslatom, és ezeket nem látom viszont, nekem az a kérésem, hogy ez miért nem került bele javaslatként?

(Valaki mondja, mert most a helyi címerről van szó.) Azt én tudom, hogy a helyi címerről, mert amikor a vita volt, akkor is arról volt szó és nekem ott az volt a javaslatom. 

DR. HŐRICH FERENC

A millenniumi zászlóból egy van, az itt kerül elhelyezésre. Így is készíttettük, abból nem fogunk duplikálni meg többet készíteni. Az uniós zászló az egy érdekes helyzet, az gyakorlatilag egy gesztus inkább, mert még jogilag sem kötelezték az önkormányzatokat. Itt egyszerűen bizonyos technikai okai vannak, ha igénylik, és van ilyen zászlónk, akkor ki lehet rakni, semmi nem tiltja. De ne menjünk ebbe bele, mert itt még csillagnagyságok és egyéb problémák vannak. Ennek nincs akadálya, mert ezt nem tilos kirakni. De itt ne kötelezzük, ez volt talán az oka.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt gondolom, hogy a szélesebbet, a „B” variációt lehet támogatni.

SZÁSZ JÓZSEF

Én annak idején azért vontam bele ebbe a vitába a millenniumi zászlót, mert alternatívaként szerepelt az Európai Uniós zászló. De ha az is kikerül, a millenniumi zászlóból tényleg egy van, az itt kerül elhelyezésre, akkor én ehhez nem ragaszkodom, csak erre vártam választ, hogy azok miért kerültek ki.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Világos, de a „B” vagy „A” között továbbra is választanunk kell, ha jól értem. Van az „A” variáció, amikor a zászlónk szűkebb, a „B” variációnkban a tágabb használhatóságát engedjük meg. Én a tágabbat támogatom, hisz minél több helyen kint van, annál jobban rögződik. 

Tisztelt Képviselő-testület! A „B” variációról minősített szótöbbséggel kérek először szavazást. Aki a „B” variációt támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

566/2004. (VI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület a rendelet-tervezetben szereplő „B" változatot támogatja a zászló, lobogó és címerzászló használatára vonatkozóan.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nincs több variáció. Az egészről minősített szótöbbséggel szavazunk. Aki az előbbi variációk eldöntése után kiegészült rendeleti szöveget támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Minősített szótöbbségű döntés. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

29/2004. (.........) Ök. rendeletét

az Önkormányzat jelképeiről és nevének használatáról
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 

29/2004. (VII. 23.) rendelete
az Önkormányzat jelképeiről és nevének használatáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 1. § (6) bekezdés a) pontjában biztosított felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja.
I. fejezet

A rendelet hatálya

1. §
A rendelet hatálya kiterjed a magánszemélyre, a jogi személyre és a jogi személyiséggel nem rendelkező más szervezetre.

II. fejezet

Az Önkormányzat jelképei

2. §
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat) jelképei: címer, zászló, címerzászló, lobogó.

A címer leírása és ünnepélyes változata

3. § (1)
Az Önkormányzat címere: zöld címerpajzson két hullámos ezüst pólya között ötágú aranykorona. A címer szimbolikus megfogalmazású, a pajzs két hullámos ezüst pólyája a kerületet szegélyező Rákos és Szilas patakokat jelöli. A kerület öt települését az ezüst pólyák között lebegő ötágú aranykorona szimbolizálja.

(2)
A címer ünnepélyes változata a címertartóval egészül ki. A címerpajzsot jobbról tölgyág, balról rózsaág övezi. A tölgyágon öt makk, a rózsaágon öt virág található.

A zászló, lobogó, címerzászló leírása

4. § (1)
Az Önkormányzat zászlaja zöld, sárgával jobbharánt háromszor vágott. A zászló a zászlórúdnál, a lobogó esetén fent zöld színnel kezdődik, amit a sárga – zöld - sárga színek három párhuzamos, 45 fokos dőlésszögű harántosztással követnek. A harántosztások egymástól mért távolsága megegyezik a zászló szélességének felével. Címeres zászló esetén a címer a zászló mértani középpontjába kerül.

(2) A címerzászló színe zöld, benne két hullámos ezüst pólya között ötágú aranykorona. Méretei tetszés szerintiek.

A címer használata

5. § (1)
A címert el kell helyezni a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (továbbiakban: Hivatal) főépületének homlokzatán, az Önkormányzat tanácstermében, a polgármester irodájában és az önkormányzati intézményeken.

(2) A címert kizárólag a 3. § (1) bekezdésében meghatározott hiteles alakban lehet ábrázolni.

(3) Az Önkormányzat címerének kicsinyítése csak olyan mértékű lehet, hogy az ne sértse a hiteles ábrázolást. Amennyiben nincs lehetőség az Önkormányzat címerének eredeti színben való ábrázolására, akkor az csak a hordozó tárgy anyagának színében történhet.

(4) A címer használatára jogosultak: a polgármester, az alpolgármester, az önkormányzati képviselő, a képviselő-testület bizottsága, a jegyző, az aljegyző, a Hivatal és az önkormányzati intézmény.

A zászló, lobogó és címerzászló használata

6. § (1)
A zászlót és a lobogót kizárólag a 4. § (1) bekezdésében, míg a címerzászlót kizárólag a 4. § (2) bekezdésében meghatározott hiteles alakban lehet ábrázolni.

(2)
A lobogót fel kell vonni a Hivatal központi épülete előtti árbocra:

a) állami, nemzeti vagy kerületi ünnepeken;

b) a Képviselő-testület ünnepi ülésének, valamint az Önkormányzatot meglátogató hivatalos delegációk itt tartózkodásának időtartamára;

c) kerületet, illetve Önkormányzatot érintő tragikus esemény alkalmával, félárbocra eresztve.

(3)
A zászlót el kell helyezni az Önkormányzat tanácstermében és a polgármester irodájában.

(4) A zászló elhelyezhető az alpolgármester, a jegyző és az aljegyző irodájában, a házasságkötő teremben, önkormányzati intézmény dísztermében, aulájában, bejegyzett pártok, jogi személyiséggel bíró társadalmi szervezet kerületi székhelyének épületén.

(5) A zászló használható az Önkormányzat és annak intézményei ünnepi rendezvényeinek helyszínén. A zászló az Országzászló jelentőségét nem kisebbítheti.

(6) A címerzászlót kizárólag kerületi ünnepségek és delegációk látogatása alkalmával lehet díszítő elemként vagy ajándékként használni.

III. fejezet

Eljárási szabályok

A címer, zászló és lobogó használat eljárási szabályai

7. § (1)
A címer, a zászló, illetve a lobogó e rendelet alapján engedélyhez kötött használatát, alkalmazását vagy forgalombahozatal céljából történő előállítását:

a)
egy alkalomra szóló használat esetén a Polgármester engedélyezi;

b)
több alkalomra szóló használat esetén a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága (továbbiakban: CKEB) engedélyezi.

(2)
A címert utaló vagy díszítő jelképként engedéllyel lehet alkalmazni vagy használni:

a) a kerületben működő nem önkormányzati intézmények, társadalmi szervezetek, illetve magánszemélyek által kiadott, a kerületet érintő kiadványokon, valamint ezen intézmények, illetve társadalmi szervezetek történetét, életét bemutató kiadványokon;

b) ajándék - vagy emléktárgyakon;

c) magánszemély a foglalkozásának (hivatásának) gyakorlása során, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező más szervezet - kivéve az 5. § (4) bekezdésben említetteket - a tevékenysége során.

(3)
A címer, zászló, illetve lobogó előállítására vagy használatára vonatkozó kérelemnek tartalmaznia kell:

· a kérelmező megnevezését, címét (székhelyét);

· a előállítás vagy használat célját;

· az előállítani vagy használni kívánt mennyiséget (darabszámot);

· az előállítás megjelenítési formáját, anyagát;

· a címerrel díszítendő termék, emlék- vagy ajándéktárgy, jelvény, kiadvány tervét vagy mintapéldányát, rajzát, fénymásolatát, makettjét;

· az előállításért vagy a használatért felelős személy nevét, címét, telefonszámát.

(4)
A címer, zászló, illetve lobogó előállítására, használatára vonatkozó engedélynek tartalmaznia kell:

-
az előállításra, használatra jogosult, valamint az előállításért, a használatért felelős személy nevét(megnevezését) és címét (székhelyét);

- az engedély időtartamát, mely szólhat egy esetre (rendezvényre, alkalomra), meghatározott időpontig, visszavonásig, vagy határozatlan ideig;

· az engedélyezett felhasználás célját;

· az előállítható illetőleg a használható mennyiséget;

· az előállítás anyagát;

-
az előállítás, a használat, a terjesztés, a forgalomba hozatal módjára vonatkozó esetleges kikötéseket;

(5) A címer, zászló, lobogó előállítását, használatát nem lehet engedélyezni, a kiadott engedélyt pedig vissza kell vonni, ha az előállítás, vagy használat módja vagy körülményei az Önkormányzatot, a kerület lakosságának jogait vagy jogos érdekeit sértik, vagy veszélyeztetik.

(6) Az engedélyben meghatározott feltételek, valamint az e rendeletben foglalt előírások megsértése esetén a CKEB dönt az engedély visszavonásáról.

(7) Nem lehet a kerület címerét, zászlaját, illetve lobogóját védjegyként felhasználni, ilyen célra engedélyt kiadni.

(8) A kiadott engedélyekről a Hivatal nyilvántartást vezet, és ellenőrzi az engedély szerinti használatot.

A névhasználat eljárási szabályai

8.
§
E rendelet 1. §-ában meghatározottak részére elnevezésükhöz, tevékenységük gyakorlásához vagy működésük folytatásához:

· a „Budapest Főváros XVI. Kerület";

· a „Budapest XVI. Kerület";

· a „XVI. Kerület";

· a „Budapest Főváros XVI. Kerületi";

· a „Budapest XVI. Kerületi";

· a „XVI. Kerületi"

megjelölés, illetve név használatának engedélyezéséről a Képviselő-testület dönt.

9.
§ (1)
Az engedély iránti kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelmező megnevezését, címét (székhelyét);

b) a kérelmező tevékenységi körét;

c) a használat célját, módját;

d) a használat időtartamát.

(2)
Az engedély:

a) a tevékenység folytatásának időtartamára;

b) meghatározott időpontig történő felhasználásra;

c) egy alkalomra szólhat.

(3) Amennyiben a névhasználat dísztárgy, embléma, kiadvány vagy termék megjelölését szolgálja, úgy annak tervét a kérelemhez csatolni kell.

(4) A névhasználat felvételére és használatára vonatkozóan a 7. § (4), (5) (8) bekezdés szerinti eljárási szabályokat kell értelemszerűen alkalmazni.

(5) Az engedélyben meghatározott feltételek, valamint az e rendeletben foglalt előírások megsértése esetén a Képviselő-testület dönt az engedély visszavonásáról.

(6) Mindazon személyek és szervezetek, akik az e rendeletben szabályozott névhasználatot a rendelet hatálybalépése előtt jogszerűen felvették, utólagos engedély iránti kérelem benyújtására nem kötelesek.

A jogosulatlan használat következményei

10.
§ (1)
E rendelet 2. §-ában meghatározott önkormányzati jelképek használata során meg kell őrizni azok tekintélyét.

(2)
Aki az Önkormányzat címerét, zászlaját, lobogóját engedély nélkül, vagy az engedélytől eltérően előállítja, használja, vagy hozza forgalomba szabálysértést követ el, és 30.000,- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható.

(3)
Aki az e rendelet 8. §-ában meghatározott Önkormányzatra utaló elnevezéseket engedély nélkül, vagy az engedélytől eltérően használja szabálysértést követ el, és 30.000,- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható.

IV. fejezet

Záró rendelkezések

11.
§ (1)
E rendelet 2004. augusztus l-jén lép hatályba. Rendelkezéseit a hatályba lépést követően indult ügyekben kell alkalmazni.

(2)
E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzatnak a helyi címer és zászló használatának rendjéről szóló 10/1997. (IV. 30.) Ök. rendelet, valamint az azt módosító 12/2000. (IV. 7.) Ök. rendelet hatályát veszti.

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	Jegyző
	polgármester


Általános indokolás

Az Európai Unióhoz történő csatlakozásra való felkészülés körében a helyi önkormányzatoknak a 1058/2001. (VI. 21.) Korm. határozat 2. pontja szerint felül kellett vizsgálni a hatályos rendeleteiket.

Részletes indokolás

1. §-hoz

A rendelet személyi hatályát rögzíti, a tárgyi hatálya az önkormányzat illetékességi területére terjed ki (a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 11., § (2) bekezdés szerint).

2. §-6 §-hoz

Meghatározásra került az önkormányzati jelkép gyűjtőfogalma, és a további alcímek ezen fogalombeli összetevők tartalmi meghatározását, és azok használatának részletes szabályait tartalmazza.

7. §-hoz

A címer, a zászló, a lobogó használat eljárási szabályait részletezi. Figyelemmel az önkormányzati jelképek használatára vonatkozó hatásköri szabályokra, az engedélyezési eljárásra.

8.§-9.§-hoz

A névhasználat eljárási szabályait tartalmazza, a korábbi testületi működés közben szükségessé vált igényt pótolja.

10. §-11. §-hoz

Az Önkormányzat jelképei használatának és az Önkormányzat nevére utaló névhasználat engedély nélküli, valamint az engedélytől eltérő jogosulatlan használat következményeit szabályozza, valamint a záró rendelkezéseket.

NAPIREND:
51.
Avar és kerti hulladék égetéséről
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

KOVÁCS PÉTER

Nekem itt véleményem lenne. Méghozzá az lenne a véleményem, hogy sok mindent szabályozunk, a sarkalatos kérdés persze az, hogy mikor lehet égetni. Közvéleménykutatást végeztek az Önkormányzat internetes web-oldalán, aminek az lett a végeredménye, hogy az előterjesztésben szereplő javaslat kapta a legtöbb szavazatot. Volt több alternatíva is, és hogyha ezeket az alternatívákat összehasonlítom, akkor nagyjából számomra legalábbis az az információ adódik ebből a szavazatból, bár sokan nem szavaztak, összességében 100-120 ember szavazott, nem egy szignifikáns példa. De mindenesetre a saját tapasztalatomból, illetve a hozzám beérkező igényekből is arra következtetek, illetve ez a szavazás is nagyjából ezt mutatja meg, hogy az emberek inkább a május 1-től szeptember 1-ig azzal nem vitatkozik senki, vagy legalábbis nagyrészt nem vitatkoznak. Viszont azzal, hogy csak péntek déltől szombat délig lehessen, azzal, már igen. Nekem egy olyan javaslatom lenne, és ez itt ki is derül ebből, volt még olyan kérdés, hogy szombat déltől hétfő hat óráig, erre érkezett 34 szavazat. Egyébként meg, hogy bármikor lehessen, erre 23 szavazat érkezet, a kettő összességében 57 és 52-en mondták azt, hogy az eredeti maradjon. Ha a kettőt egybe veszem, akkor még több is az eredetinél. Tehát én ezeket ötvözném és amondó lennék, hogy a péntek déltől hétfő reggel 6 óráig lévő intervallumot szavazzuk meg a következő miatt. Azért, mert a normális ember egyébként olyan időszakban, amit tilt is a rendelet, akkor nem éget avart és kerti hulladékot. A gyakorlat, legalábbis a mi környékünkön, azt mutatja, hogy nem tartják be az emberek a péntek déltől szombat délig. Nagy valószínűséggel az van, legalábbis nálunk a gyakorlat azt mutatja, hogy hétvégén csinálják az égetést, lehet, hogy vasárnap, lehet, hogy szombat délután, teljesen mindegy, mindenestre szerintem ezen a gyakorlaton nem fognak változtatni az emberek, hisz eddig is volt rá lehetőségük, hogy változtassanak. Én inkább azt javasolnám, hogy az élethez egy kicsit igazítsuk hozzá ezt a javaslatot, és akkor ezt módosító javaslatként be is terjeszteném.

ASZTALOS LAJOS

Bocsánat az illetlen szóért, de én már azt is marhaságnak tartottam, amikor ezt a közvéleménykutatást elindítottuk és kiengedtük a szellemet a palackból. Én azt gondolom, ez egy olyan ügy, ahol ezt a gyakorlatot kilágyítani és még tovább tönkretenni a napi életünket. Kívánom mindazoknak, akik szombat, vasárnap ne tudjanak ablakot nyitni, mert még a Centenáriumi lakótelepen, ahol nincs ilyen dolog, ott is képtelenség ablakot nyitni napokon át ebben az őszi zavaros időszakban. Az avarkezelésnek nem ez kell, hogy a módja legyen és a rendeletünknek pontosan az kell a célja legyen, hogy amíg nincs jobb megoldás, valamilyen szűk mezsgyén belül, időtartamon belül tegyük lehetővé, de hogy ezt a kérdést kilágyítani, ezt egyéni megszólalásomban is és előterjesztőként is maximálisan visszautasítom.

SZÁSZ JÓZSEF

Asztalos úr elmondta, amit akartam.

HEPP BÉLA

Kalkuláljuk bele a háziasszonyokat, gyakorlatilag hét végén tudnak mosni. Kiteregetnek.

KOVÁCS PÉTER

Egyetértek azokkal, akik fölszólaltak. Én értem ezt, de akkor a gyakorlat a mai napig is azt mutatja, hogy nem ez történik. Megértem azt, hogy péntek déltől szombat délig legyen, büntessük meg a többieket, tartsuk meg. Van ebben a rendeletben ilyen? Nincsen. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

30.000,- Ft.

KOVÁCS PÉTER

Hány ezer forintot fizettek be az elmúlt 10 évben?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy vasat sem.

KOVÁCS PÉTER

Akkor innentől kezdve én nem vagyok liberális, de valamennyire azért nyissuk ki.

LANTOS ANTAL

Én azok közé tartozom, akik legrégebben kertészkednek. Avart nem kell égetni, ez az én véleményem. Kerti hulladékot, nyesedéket kell égetni, de az nagyon ritka, fél óra alatt lezajlik. Alapkérdés úgy hangzik, akkor lehet avart égetni, ha van avar, ha nem esik az eső és nem fúj a szél. Én erre most azt tudom mondani, hogy egy környezetben az emberek békésen élnek egymás mellett, össze tudják egyeztetni és nincs baj. Ott van baj, ha elkezdenek veszekedni. Nálunk ilyen probléma nincs. Azt javaslom, mivel nem tudjuk az Úr Isten mikor ad esőt és mikor fúj a szél, hagyjuk így, ahogy volt. A hét végére ne csináljuk azt, hogy ne lehessen ablakot nyitni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kovács Péter úr, a módosítója hogy hangzott? Fölteszem szavazásra, köteles vagyok. Az égetési intervallum módosítóként pénteken déltől hétfőn reggel 6,00 óráig legyen. Minősített szótöbbség, aki a módosító indítványt támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 3 igen, 7 nem, 6 tartózkodással nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

567/2004. (VI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (3 igen, 7 nem, 6 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:
„Avart és kerti hulladékot égetni pénteken 12 órától hétfő 6 óráig lehet.”

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Más javaslat nem érkezett, az egészről döntünk. Aki a rendeletalkotási javaslatot támogatja, minősített szótöbbség, igen gombjával jelezze. Szavazzuk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

30/2004. (.........) Ök. rendeletét

az avar és a kerti hulladék égetéséről

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

30/2004 (VII. 6.) rendelete

az avar és a kerti hulladék égetéséről

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 48. § (3) bekezdés b.) pontjában kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A rendelet hatálya kiterjed Budapest Főváros XVI. kerület közigazgatási területére.

2. §
E rendelet alkalmazásában avarnak minősül a fák lehullott lombja, kerti hulladéknak pedig minden, hasznosításra alkalmatlan növényi maradvány.

3. §
(1) A 2. §-ban meghatározott avar és kerti hulladék a tűzvédelmi előírások szigorú betartása mellett, száraz állapotban, a környezet zavarása nélkül égethető el. 

(2) Erősen párás, ködös időben, erős szél esetén tilos az égetés.

4. §

(1)
Avart és kerti hulladékot égetni kizárólag az október 1-je és április 30-a közötti időszakban, pénteken 12 órától szombaton 12 óráig lehet.

(2)
Avar és kerti hulladékot égetni az (1) bekezdésben meghatározott időszakon kívül a polgármester külön engedélyével lehet abban az esetben, ha azt növényvédelmi szempontok indokolják.

(3)
Tilos az avar és kerti hulladék égetése, a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 30/2000.(VII. 14.) önkormányzati rendelettel az L7 építési övezetbe sorolt lakótelepeken.

5. §
Aki e rendelet 3.§-ában és 4. §-ában foglaltakat megszegi - amennyiben cselekménye nem minősül bűncselekménynek, illetve törvény vagy Kormányrendelet által meghatározott szabálysértésnek - szabálysértést követ el, amely miatt 30.000,- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható.

6. §
E rendelet a kihirdetését követő 15. napon lép hatályba, és ezzel egyidejűleg hatályát veszti Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat az avar és kerti hulladék égetésről szóló 9/1991. (IX. 3.) Ök. rendelet, valamint az azt módosító 7/1992. (IX. 15.) Ök. rendelet és a 39/2000. (IX. 25.) Ök. rendelet.

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


Általános indokolás

Az avar és a kerti hulladék égetésére való felhatalmazást adó jogszabály hatályon kívül helyezése tette indokolttá a rendelet felülvizsgálatát.

Részletes indokolás

1-2. §-hoz

A rendelet hatályát és az értelmező rendelkezéseket tartalmaz.

3-4.§-hoz

Az égetés módját és idejét határozza meg. A 4. § megalkotásakor figyelemmel volt a jogalkotó a tárgyban tartott közvélemény-kutatás eredményére.

5. §-hoz

A rendelet megsértésének szankcióját tartalmazza.

6. §-hoz

A hatályba léptető és hatályon kívül helyező rendelkezéseket tartalmazza.

NAPIREND:
52.
Állatok tartásáról szóló rendelet
Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előzetes vitában elhangzott észrevételekre ez a feljegyzés visszatér, illetve Gilyén Katalin irodavezető asszony a felvetőkkel ezt ismereteink szerint megtárgyalta. Nem bedolgozta, csak megtárgyalta és az ottani felvetéseképen ezért nem kerültek beépítésre.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Be van építve, ez a nagy kérdés? Igen. Hozzászólás nincs, minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

31/2004. (.........) Ök. rendeletét

az állatok tartásáról
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

31/2004. (VI. 30.) rendelete 

az állatok tartásáról 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja.

I. fejezet

Általános rendelkezések

1. §

(1) A rendelet hatálya kiterjed az állatot tartó természetes személyre, jogi személyre és jogi személyiséggel nem rendelkező más személyre (a továbbiakban együtt: állattartó), aki Budapest Főváros XVI. kerület közigazgatási területének belterületén állatot tart.

(2)
Nem terjed ki e rendelet hatálya a veszélyes állatok, a vadonélő állatok, valamint a veszélyes és veszélyesnek minősített ebek tartására, a cirkuszban, állatkiállításon, állatkereskedésben és a tudományos, kutatási, laboratóriumi vizsgálatok, valamint a fegyveres erők és rendvédelmi szervek hivatalos célból tartott állataira. 

2. §

(1)
E rendelet alkalmazása szempontjából mezőgazdasági haszonállat: az élelmiszer, gyapjú, bőr vagy szőrme előállításához vagy egyéb mezőgazdasági célra tenyésztett vagy tartott állat, beleértve a mezőgazdasági haszon céljából tenyésztett vagy tartott struccot és emut.

a/
Nagyállatok: ló, szamár, öszvér, szarvasmarha, bivaly, juh, kecske, sertés, strucc, emu.

b/
Kisállatok: 

baromfi: tyúk, gyöngytyúk, lúd, kacsa, pulyka és húsgalamb;

házinyúl;

prémesállat: nutria, csincsilla, angóranyúl, sarki és ezüstróka, nyérc és görény.

c/
Méhek;

d/
Sportcélú galamb.

(2)
Lakásban tartható állatok: a macska, az eb, a díszmadarak, a díszhalak, a kistestű emlősök, a hüllők, a kétéltűek és az ízeltlábúak. 

(3)
Közvetlen szomszéd: 

a/
több lakásos épületben az állattartási hely fölötti, alatti, illetve jobboldali és bal oldali lakásban lakó szomszéd, továbbá a szemközti lakásban lakó szomszéd is

b/
kertes családi házban: a telekhatáros szomszéd.

(4)
Vakvezető eb: speciálisan kiképzett, a Vakok és Gyengénlátók Országos Szövetsége igazolványával ellátott eb, továbbá a kölcsönös elismerés elve alapján minden olyan eb, amely más EU-tagállamban vakvezető ebnek minősül.

(5)
Nem véletlen szaporulat: azonos fajtájú állatok párzásával keletkezett szaporulat.

(6)
Vadon élő állat: nem háziasított, és jogszabály alapján veszélyesnek nem minősített állat.

(7)
Írásbeli hozzájárulás: magánszemély, vagy jogi és jogi személyiség nélküli társaság, szervezet által tett közokiratban vagy két tanú jelenlétében aláírt teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt hozzájárulás. 

(8)
Veszélyes állatok: a veszélyes állatokról és tartásuk engedélyezésének részletes szabályairól szóló 8/1999. (VIII. 13.) KöM–FVM–NKÖM-BM együttes rendelet 1. sz. mellékletében felsorolt állatok. 

(9)
Veszélyes és veszélyesnek minősített ebek: a módosított 1974. évi 17. tvr. 5. § (2) bekezdésében megjelölt veszélyes eb, valamint a (4) bekezdése alapján veszélyesnek minősített eb

(10)
Állattenyésztés: az állatok tenyész- és haszonértékét növelő célirányos tevékenységek összessége.

(11)
Kutyaiskola: ebek kiképzése elkerített ingatlanon, rendszeres időbeosztásban. 

3. §

(1)
E rendelet szerinti építési övezeteket a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzatának Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló (a továbbiakban: KVSZ) hatályos rendelete határozza meg. 

(2)
Az építési övezetek jelen rendelet alkalmazásában az alábbi körzetekre tagolódnak:

a.) I.
körzet: Az L4-es építési övezethez tartozó területek, kivéve az II. körzet területeit.

b.) II.
körzet: A Szabadföld út páros oldala, a Szárnyaskerék út, a Budapesti út – Akácos út és a kerület közigazgatási határa által bezárt L4-es övezethez tartozó terület, valamint a Szilas-patak, a Szabadföld út páratlan oldala és a Somkút u. mindkét oldala által határolt L4-es övezethez tartozó terület.

c.) III.
körzet: a KVSZ-ben meghatározott egyéb építési övezetek. 

4. §

(1)
A 2. § (1) bek. a/ pontjában megjelölt nagyállatok elhelyezésére szolgáló épületek, helyiségek és melléképítmények építési telken való elhelyezésénél az alábbi minimális védőtávolságot kell tartani:

saját lakóépülettől: 10 m

ásott kúttól: 15 m

fúrt kúttól: 5 m

fürdőmedencétől: 10 m

közterülettől: 15 m

szomszédos lakó - vagy üdülőépülettől: 12 m 

hátsó kerttől: 6 m.

(2)
A 2. § (1) bek. b/ pontjában megjelölt kisállatok elhelyezésére szolgáló épületek, helyiségek és melléképítmények építési telken való elhelyezésénél az alábbi minimális védőtávolságot kell tartani:

saját lakóépülettől: 5 m

ásott kúttól: 15 m

fúrt kúttól: 5 m

fürdőmedencétől: 5 m

közterülettől: 15 m

szomszédos lakó- vagy üdülőépülettől: 12 m

hátsó kerttől: 6 m.

(3)
Trágya és trágyalé csak zártrendszerű tárolóban tartható. A trágyatárolót

ásott kúttól: 15 m

fúrt kúttól: 5 m

szomszédos lakó- vagy üdülőépülettől: 12 m

közterülettől: 15 m

minimális távolságra lehet építeni.

II. fejezet

Az állattartás közös szabályai

5. §

(1)
Az állattartó, vagy az állat felügyeletével megbízott személy gondoskodni köteles arról, hogy az állat a többlakásos lakóépület közös használatú helyiségeit és egyéb részeit ne szennyezze.

(2)
Az állat által a többlakásos lakóépület közös használatú helyiségeiben és egyéb részein okozott szennyeződés azonnali eltávolításáról az állat tartója, vagy az állat felügyeletével megbízott személy köteles gondoskodni. 

6. §

Az e rendelet III., V. valamint VI. fejezetében szabályozott állattartás iránti engedély kiadása a polgármester hatáskörébe tartozik. 

7. §

A polgármester megtilthatja, korlátozhatja az állattartást, amennyiben az más testi épségét és egészségét veszélyezteti, illetve nem felel meg az e rendeletben meghatározott állattartási szabályoknak.

III. fejezet

A mezőgazdasági haszonállatok tartása

Nagyállatok tartása

8. §

(1)
A 2. § (1) bekezdés a/ pontjában megjelölt nagyállat nem tartható: 

a.) a 3. § (2) bekezdés c.) pontjában megjelölt körzetben,

b.) élő vízfolyás mindkét oldalától számított 150 méteren belüli távolságban, valamint kórház, orvosi rendelő, gyógyfürdő, bölcsőde, oktatási intézmény, gyermekjátszótér, üzemi konyha, élelmiszeripari üzem, közületi és társadalmi rendeltetésű épület elhelyezésére szolgáló ingatlanokon, valamint ezek telekhatáraitól számított 100 méteren belül. 

(2)
A 2. § (1) bekezdés a.) pontjában megjelölt nagyállatok közül engedéllyel:

a.)
a 3. § (2) bekezdés a.) pontjában meghatározott körzetben telkenként legfeljebb 2 db tartható, illetve ezek szaporulata az elléstől számított három hónapos korig; ló, szamár, öszvér, bivaly és szarvasmarha tartása esetén az elléstől számított egy évig,

b.) a 3. § (2) bekezdés b.) pontjában meghatározott körzetben: telkenként legfeljebb 4 db tartható, illetve ezek szaporulata az elléstől számított három hónapos korig; ló, szamár, öszvér, bivaly és szarvasmarha tartása esetén az elléstől számított egy évig.

Kisállatok tartása

9. §

(1)
A 2. § (1) bek. b/ pontjában megjelölt kisállatok közül baromfi, illetve prémes állat nem tartható a 3. § (2) bekezdés c.) pontjában meghatározott körzetben.

(2)
A 2. § (1) bek. b/ pontjában megjelölt kisállatok közül baromfi, illetve prémes állat engedéllyel:

a.)
a 3. § (2) bekezdés a.) pontjában meghatározott körzetben telkenként, fajonként legfeljebb 5 db tartható, összesen legfeljebb 20 db és annak szaporulata három hónapos korig,

b.)
a 3. § (2) bekezdés b.) pontjában meghatározott körzetben telkenként, összesen legfeljebb 50 db tartható és annak szaporulata három hónapos korig.

(3)
A 2. § (1) bekezdés b/ pontjában megjelölt húsgalamb nem tartható a 3. § (2) bekezdés c.) pontjában meghatározott körzetben.

(4)
A 2. § (1) bekezdés b/ pontjában megjelölt húsgalamb engedéllyel:

a.) a 3. § (2) bekezdés a.) pontjában meghatározott körzetben legfeljebb 20 darab tartható,

b.) a 3. § (2) bekezdés b.) pontjában meghatározott körzetben legfeljebb 50 darab tartható.

(5)
A 2. § (1) bekezdés d.) pontjában megjelölt sportcélú galamb a 3. § (2) bekezdés a.) illetve b.) pontjában meghatározott körzetben legfeljebb 100 db engedéllyel tartható.

(6)
Nem minősül kisállattartásnak az alkalomszerű, egy hónapot meg nem haladó időtartamú legfeljebb két baromfi, vagy prémes állat tartása.

Méhek tartása

10. §

(1)
2. § (1) bekezdés c.) pontjában megjelölt méhek nem tarthatók - az ’L3’ lakóövezet, valamint az ’E’ övezetbe tartozó erdőterületek kivételével - a 3. § (2) bekezdés c.) pontjában meghatározott körzetben.

(2)
A 2. § (1) bekezdés c.) pontjában megjelölt méhek engedéllyel tarthatók:

· a III. körzet ’L3’-as lakóövezeti besorolású területén: csak teleltetésre szeptember 1. és május 15. között,

·  I. és II. körzetben: helyben, vándoroltatás nélkül is. 
Az erre szóló engedélyt háromévente meg kell újítani. 

A mezőgazdasági haszonállatok tartására vonatkozó közös szabályok

11. §

(1)
A mezőgazdasági haszonállat tartását kérelemre, a közvetlen szomszédok, valamint közös tulajdonban lévő ingatlan esetében a tulajdonostárs(ak) írásbeli hozzájárulásával a polgármester engedélyezi. 

(2)
A mezőgazdasági haszonállattartására irányuló kérelmet az e rendelet 1. sz. mellékletét képező nyomtatványon kell benyújtani. 

        IV. fejezet

A lakásban tartható állatok tartása

12. §

A lakásban tartható állatok más testi épségének és egészségének veszélyeztetése nélkül – a macska és az eb kivételével – korlátlan számban tarthatóak.

V. fejezet

A macskák tartása

13. §

(1)
Többlakásos lakóépületben lakásonként két macska (továbbá azok véletlen szaporulata legfeljebb 3 hónapos korig) tartható engedély nélkül. A közös használatú helyiségekben tilos macskát tartani. 

(2)
A kettőnél több macska tartását kérelemre, a közvetlen szomszédok, valamint közös tulajdonban lévő ingatlan esetén a tulajdonostárs(ak) írásbeli hozzájárulásával a polgármester engedélyezi. A kérelmet az e rendelet 2. sz. mellékletét képező nyomtatványon kell benyújtani.

(3)
A macskatulajdonos köteles macskáját úgy tartani, hogy más testi épségét és egészségét ne veszélyeztesse.

VI. fejezet

Az ebek tartása

14. §

(1)
Többlakásos lakóépületben lakásonként egy eb tartható, továbbá annak véletlen szaporulata 3 hónapos korig. 

(2) A többlakásos lakóépület udvarán eb csak valamennyi tulajdonos előzetes írásbeli hozzájárulásával tartható. 

(3)
Családi házak udvarán, üdülőterületeken, telephelyeken - a hatósági engedéllyel rendelkező ebtenyésztők kivételével - legfeljebb két eb és annak véletlen szaporulata 3 hónapos korig tartható. 

(4)
Az (1) és (3) bekezdésben meghatározottól több eb tartását kérelemre, a közvetlen szomszédok, valamint közös tulajdonban lévő ingatlan esetén a tulajdonostárs(ak) írásbeli hozzájárulásával a polgármester engedélyezi. A kérelmet az e rendelet 2. sz. mellékletét képező nyomtatványon kell benyújtani.
Társbérlet, illetőleg bérlőtársi viszony esetén – a vizsgázott vakvezető kutya kivételével – a társbérlő és a bérlőtárs előzetes írásbeli hozzájárulása szükséges, amit az engedélykérelemmel egyidejűleg kell benyújtani. 

(5)
Többlakásos lakóépületek erkélyén, loggiáján, körfolyosóján, valamint közös használatú helyiségeiben tilos ebet tartani. 

15. §

(1)
Kutyaiskola létesítését kérelemre, a közvetlen szomszédok, valamint nem saját és közös tulajdonban lévő ingatlan esetén a tulajdonos(ok) vagy tulajdonostárs(ak) írásbeli hozzájárulásával a polgármester engedélyezi. A kérelmet az e rendelet 3. sz. mellékletét képező nyomtatványon kell benyújtani.
Társbérlet, illetőleg bérlőtársi viszony esetén a társbérlő és a bérlőtárs előzetes írásbeli hozzájárulása szükséges, amit az engedélykérelemmel egyidejűleg kell benyújtani

(2)
Kutyaiskola, ebtenyészet, állatotthon, állatmenhely, állatpanzió nem létesíthető egészségügyi intézmény, gyógyfürdő, bölcsőde, oktatási intézmény, gyermekjátszótér, üzemi konyha, élelmiszeripari üzem, közületi és társadalmi rendeltetésű épület elhelyezésére szolgáló ingatlanokon, és ezek telekhatáraitól számított 100 méteren belül, valamint a szomszédos lakóépülettől számított 30 méteren belül.

16. §

Az eb szabadban való állandó tartására szolgáló helyét úgy kell kialakítani, hogy az eb a szomszédos lakóépületet legfeljebb 2 méterre, a szomszédos kerítést pedig legfeljebb 1 méterre közelíthesse meg.

17. §

(1)
Eb kizárólag a kiszabadulását, a kiharapását megakadályozó módon, bekerített, zárt helyen tartható. 

(2)
Bekerítetlen ingatlanon ebet szabadon tartani tilos. 

18. §

Az eb tulajdonosa köteles ebét úgy tartani, hogy az más testi épségét és egészségét ne veszélyeztesse.

19 §

A kötelező veszettség elleni oltáskor az önkormányzat nyakörvre szerelhető, az oltást igazoló azonosító bilétát (továbbiakban: azonosító biléta) térítésmentesen biztosít a beoltott ebek részére. 

20. §

Tilos ebet (vizsgázott vakvezető kutya és az adott intézménynél őrző feladattal tartott eb kivételével) beengedni, illetve bevinni:

a/
játszótérre; 

b/
közparkba, közkertbe, ahol nincs külön bekerített játszótér;

c/
oktatási, kulturális, szociális és - az állatorvosi rendelő kivételével - egészségügyi intézmény területére; 

d/
ügyfélforgalmat lebonyolító közintézmény épületébe.

21. §

(1)
Közterületen, többlakásos lakóépület udvarán és közös használatú helyiségében ebet legfeljebb 2 m hosszú pórázon és – a 3. sz. mellékletben felsorolt fajták kivételével - szájkosárral ellátva lehet vezetni.

(2)
Közterületen, többlakásos lakóépület udvarán és közös használatú helyiségében az ebnek a nyakörvre szerelt azonosító bilétát viselni kell.

(3)
Az (1) bekezdés előírásai nem vonatkoznak a 4. sz. mellékletben kijelölt kutyafuttatók területén szabadon engedhető ebekre. 

VI. fejezet

Szabálysértések

22. § 

(1)
Szabálysértést követ el és 30.000,- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható az, aki e rendelet 4. § (l)-(3) bekezdése, az 5. § (1), (2) bekezdése, a 8. § (1) bekezdése, a 9. §. (1), (3) bekezdése, a 10. § (1) bekezdése, 13. § (1), (3) bekezdése, 14. § (1), (2), (3) és (5) bekezdése, a 15.§, (2) bekezdése a 17. §, a 18. §, valamint a 20. § (1), (2), a 21.§ (1), (2) bekezdése szerinti előírásokat megszegi.

(2)
A szabálysértési eljárás keretében az állat(ok) elkobozható(k) a 8. §(1) bekezdése, a 9. § (1) és (3) bekezdése, a 10. § (1) bekezdése, a 13. § (1), (3) bekezdése, a 14.§ (1), (2), (3), (5) bekezdése, a 15. § (3) bekezdése, a 17. §, 18. §, a 21. § (1) bekezdése szerinti elősírások megsértése esetén.

VII. fejezet

Záró rendelkezések

23. §

(1) E rendelet 2004. július 1-jén lép hatályba, mellyel egyidejűleg hatályát veszti Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatának az állattartásról szóló 1/2001. (II. 1.) Ök. rendelet és az azt módosító 19/2001. (VI. 13.) Ök. rendelet. 

(2) Az e rendelettel szabálysértéssé nyilvánított cselekményt az elkövetés idején hatályban lévő rendelet alapján kell elbírálni. Ha a szabálysértés elbírálásakor hatályban lévő rendelet szerint a cselekmény már nem minősül jogellenesnek, vagy enyhébben bírálandó el, akkor a jelen rendeletet kell alkalmazni.

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


1. sz. melléklet

K É R E L E M 

gazdasági haszonállatok tartására

Alulírott (név) ……………………………………………………………………. 

(leánykori név) ……………………………….. születési hely: ………………… 

születési idő: ………………………………….. anyja neve: ……………………. 

állandó lakcíme: …………………………………………………………………..

személyigazolvány száma

szám alatti lakos azzal a kéréssel fordulok a polgármesterhez, hogy részemre az állattartást engedélyezni szíveskedjenek.

Az állat faja: ……………………………………………………………….


   fajtája: …………………………………………………………….


   tervezett állomány nagysága: …………………………………….


   Az állattartás tervezett helye (ingatlan nyilvántartási adatok, hrsz, 

   nagyság megjelölésével): ………………………………………...

   …………………………………………………………………….

   …………………………………………………………………….

   …………………………………………………………………….


   …………………………………………………………………….

Budapest, ………….. év ……………. hó ……… nap

_________________










  kérelmező aláírása

Melléklet: 

· építési telekről készült helyszínrajz. A helyszínrajzon fel kell tüntetni a lakó- vagy üdülőépület helyét, a szomszédos lakó- vagy üdülőépületek helyét, az állattartásra szolgáló épület, építmény, illetve kifutó helyét, méretét, valamint a telken belüli, és szomszédos lakóépületektől való távolságot.

· Közvetlen szomszédok írásbeli hozzájárulása

· nem saját (illetve közös) tulajdonú ingatlan esetén a tulajdonos(társ) írásbeli hozzájárulását,

2. sz. melléklet 

K É R E L E M 

ebtartás (macskatartás) engedélyezéséhez 

Alulírott (név)

…………………………………………………………………………………….

leánykori név: ……………………………………………………………………

születési hely: ……………………………………. 

születési idő: ……………………………………...

anyja neve: ……………………………………………………………………….

szem. ig. szám: …………………………………..

állandó lakcím: 

…………………………………………………………………………………….

(tartózkodási hely: ………………….…………………………………………)

szám alatti lakos azzal a kéréssel fordulok a polgármesterhez, hogy részemre a …./2004. (…) rendeletben meghatározottnál több eb tartását engedélyezni szíveskedjen. 

Az ebtartás (macskatartás) tervezett helye (az ingatlan-nyilvántartási adatok, hrsz., alapterület megjelölésével): 

I.

Az eb/macska fajtája: ……………………………… neve: ……………………………

születési éve: ……………… színe: ………………. jelölési száma: ………….

II.

Az eb/macska fajtája: ……………………………… neve: ……………………………

születési éve: ……………… színe: ………………. jelölési száma: ………….

III.

Az eb/macska fajtája: ……………………………… neve: ……………………………

születési éve: ……………… színe: ………………. jelölési száma: ………….

IV.

Az eb/macska fajtája: ……………………………… neve: ……………………………

születési éve: ……………… színe: ………………. jelölési száma: ……………

V. 

Az eb/macska fajtája: ……………………………… neve: ……………………………

születési éve: ……………… színe: ………………. jelölési száma: ………….

VI. 

Az eb/macska fajtája: ……………………………… neve: ……………………………

születési éve: ……………… színe: ………………. jelölési száma: ………….
Budapest, ……. év …………………….. hó …… nap







……………………………………………









kérelmező aláírása

Melléklet: 

· A közvetlen szomszédok írásbeli hozzájárulása 

· Társbérlet, illetőleg bérlőtársi viszony esetén – a vizsgázott vakvezető kutya kivételével – a társbérlő és a bérlőtárs előzetes írásbeli hozzájárulása 

- az ebtartás (macskatartás) tervezett helyszínéül szolgáló ingatlan jogszerű birtoklását, használatát igazoló, 30 napnál nem régebbi iratot, (tulajdoni lap másolat, bérleti szerződés stb.) 

· nem saját (illetve közös) tulajdonú ingatlan esetén a tulajdonos(társ) írásbeli hozzájárulását,

· közvetlen szomszédok írásbeli hozzájárulását,

· jogi személyiségű, valamint jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság esetében a létesítő okiratát, valamint a társaság cégkivonatát,

- a védőoltást igazoló eboltási igazolványt.

3. sz. melléklet

Szájkosár viselésére nem kötelezettek az alábbi fajták:

	Amerikai eszkimó kutya,

Angol bulldog,

Ausztrál selyemszőrű terrier

Basenji,

Bichon frisé,

Bolognai pincs,

Brüsszeli griffon

Cavalier King Charles spániel,

Coton de tulear,

Cseh terrier,

Csivava,

Francia bulldog,

Havannai pincs,

Japán spániel,

Japán spicc,

Keeshond

Kerry blue terrier,

King Charles spániel,

Kis olasz agár,

Kis oroszlán kutya,

Kínai kopasz kutya,

Kyi leo,

Lhasa apso,

Majompincs,

Máltai selyem kutya, 

Mexikói meztelen kutya,

Mopsz,

Német spicc; nagy, közepes, törpe,

Papillon,

Phaléne,

Pekingi palota kutya,

Perui meztelen kutya,

Pomerániai törpespicc,

Sealyham terrier,

Si-cu,

Skót terrier,

Skye terrier
	Tibeti spániel,

Tibeti terrier,

Törpe pincser,

Uszkár, törpe, közepes,

Volpino,

Welsh terrier

West highland white terrier

Yorkshire terrier, 




4. sz. melléklet 

Kijelölt kutyafuttatók

1.)  Szent Korona lakótelepen a Tavirózsa tér és a Körvasút sor találkozása.

2.)  Ond vezér lakótelepen a Körvasút soron, a Bányai Elemér utcánál, illetve az Egyenes u. és Pirosrózsa u. közötti erdőben

3.)
Hatályon kívül helyezve.

4.)
Jókai lakótelepen, a Jókai út közepén húzódó sáv Hunyadvár u. és Szilágyi M. u. közötti szakaszán. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyző úrnak nyomatékosan felhívom rá a figyelmét, nem érdekel a jövőben, hogy mennyi lemaradásunk van a harmonizációban. Amikor a meghívót összeállítom, csak azt a rendelettervezetet engedem be, amelyik kb. így tud átmenni, mint ez. Nincs értelme másnak. És hogy ez technológiailag is ne nyomja agyon az őszt, 3-4 db ilyen dolgot egy-egy ülésre be fogok engedni. Mennyi maradt így Kilenc. Én megszavaztatom. 17,00 órakor kezdődik a Közmeghallgatás, én is azt mondom, hogy reményen felül végeztünk, mert a 61-ből 52-őt megcsináltunk és ez igenis pótolható ősszel így. Kilencet nem csináltunk meg. Azt kérném, ami a legfontosabb, próbáljuk a szeptembert úgy igazítani, hogy a Vagyongazdálkodásról végre azon zöldágra vergődjünk.

SZÁSZ JÓZSEF

Nekem csak egy javaslatom van, hogy a Közmeghallgatást próbáljuk meg 20,00 óráig befejezni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm a mai részvételt és az ülést bezárom.

kmf.


Dr. Hőrich Ferenc



Dr. Szabó Lajos Mátyás



jegyző




polgármester

