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·  Javaslat sürgősségi indítvány napirendre vételére, az ülés napirendjének megállapítására 

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Engedjék meg, hogy a 2004-2005. politikai élet kezdetén tisztelettel köszöntsem Önöket és vendégeinket.

Szeretném elmondani, hogy egy új szoftverrel fogjuk vezetni az ülést, ha esetleg valami hiba adódik a mai napon, ezért elnézést kérek. Ahogy áttekintettem elég jól mutatja  a képernyőn a lényeget és azért is fontos, mert a gép mérni fogja az SZMSZ szerinti időket. Ezért kérem a Képviselő-testület tagjait, hogy ne lepődjenek meg, hogy a gép figyelmeztet az idő lejárására. Ez egy lényegi változás. Örülök neki, hogy így van, remélem, hogy ez segíti a munka pörgőségét. 

Megkérem Szász urat, hogy ismertesse az Ügyrendi Bizottság véleményét. 

SZÁSZ JÓZSEF

Az Ügyrendi Bizottság tegnapi ülésén a mai napot érintő napirendekkel kapcsolatban a következő határozatokat fogalmazta meg. Nem az Ügyrendi Bizottság határozatainak sorrendjében haladnék, hanem a napirendeket érintően kapcsolatosan. 

Az írásos meghívóban szereplő 16. sz. napirendi pont, a szennyvízcsatorna-hálózat fejlesztésével kapcsolatos előterjesztés. Ezt két részre bontaná az Ügyrendi Bizottság javaslata szerint a Képviselő-testület, amennyiben elfogadja, hogy rögtön a Polgármesteri tájékoztató után első érdemi pontként tárgyalja a Képviselő-testület ezt a napirendet, de úgy, hogy a felmerülő kérdéseket, hogy a felmerülő kérdéseket és a hiányosságokat amennyiben lehetséges, még a mai nap folyamán, vagy a vitában elhangzó kéréseknek megfelelően pótolja az előterjesztő, ill. a hivatal. Utána ezt követően az aggályok elhangzása után függessze fel a napirendnek a tárgyalását, majd a napirendek tárgyalásának a folytatásaként a saját helyén újra vegye tárgysorozatba és akkor reményeink szerint a felmerülő kérések és kérdésekre érdemi választ is kapunk a döntéshez. Két részre bontaná a Képviselő-testület ezt a napirendet.

Ezt követően új, immár 3. és 4. napirendként a sürgősségiek kerülnek tárgysorozatba vételre. A sürgősségi indítványban szereplő soron előbb a Corvin kérelmét, utána a forrásmegosztással kapcsolatos sürgősségi indítvány és innentől kezdve az eredeti meghívóban szereplő sorrend változatlan maradna. 

Egy napirendi pont levételét javasolta az Ügyrendi Bizottság, ez az eredeti meghívóban szereplő 13. napirend, a Budapest XVI. kerület Biztató út – Árpádföli sor – HÉV vonal – közterület által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása. A bizottságnak az volt az indoka, hogy a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság nem tárgyalja az újabb előterjesztést, holott ezzel kapcsolatosan volt egy határozata a bizottságnak, hogy kéri a bizottság elé kerülését az újabb változatnak. Helyesbítek, nem találtuk  nyomát annak, hogy a bizottság tárgyalta volna, az erre utaló kérés szerepelt az Ügyrendi Bizottság előtt. Az Ügyrendi Bizottságban  tagként ott lévő Horváth Mihály úr a Pénzügyi Bizottság elnöke javasolta, a Pénzügyi Bizottság  viszont nem tárgyalta ezt az ügyet, ezért  egyhangú szavazással a Képviselő-testületnek levételre javasolja az Ügyrendi Bizottság. Ez még nem a határozatban, hanem a vitában elhangzott, hogy amennyiben érdemben a bizottsági elnökök tudnak nyilatkozni, hogy történt tárgyalás és erre van bizottsági vélemény, akkor a Képviselő-testület döntse el, hogy fenn kívánja-e tartani, vagy sem.

A napirendeket érintően ezek a  javaslatai születtek az Ügyrendi Bizottságnak. Illetve még egy, egy általános, a napirendeket elsősorban a külső személyek részére történő önkormányzati tulajdonok értékesítésével kapcsolatosan. Az előterjesztőnek azt javasolja az Ügyrendi Bizottság, hogy a Képviselő-testület elé már úgy kerüljenek ezek az előterjesztések, hogy a vevőknek az írásos beleegyező nyilatkozata szerepeljen, hogy az előterjesztésben szereplő árat elfogadják. A vitában szintén Horváth Mihály mondta, hogy a Fővárosnál az ilyen jellegű előterjesztéseknél úgy szerepel, hogy az adás-vételi szerződést a vevő aláírva küldi vissza és a bizottság elé már így kerül. Ez egy enyhébb javaslat, amit a bizottság megfogalmaz, de úgy gondoljuk, hogy tárgyalástechnikai szempontból ez gördülékenyebbé teheti ezeknek az ügyeknek a tárgyalását, hanem ha az ügyosztály, ill. az előterjesztő által reálisnak tartott árat a vevő elfogadja, akkor a Képviselő-testületen múlik, hogy ennyiért értékesíti-e, vagy sem. 

Az eredeti meghívóban szereplő 3. és 4. napirend, ez a 253. és 254. előterjesztéssel kapcsolatosan Treer úrnak volt külön véleménye, hogy Ő ezeket a napirendeket nem tartja előterjesztésnek, hiszen meghívó és az anyag is jelzi, hogy ezek már korábban, május folyamán szerepeltek  a Képviselő-testület előtt és ott volt előterjesztése ezeknek az anyagoknak, a mostani anyag ahhoz képest eltér. Tehát az Ő véleménye szerint ezekhez egy új előterjesztésre lett volna szükség, erről a  bizottság döntést hozott és azt mondja, hogy továbbra is előterjesztésként javasolja tárgyalni a Képviselő-testületnek azzal a kitétellel, hogy  Treer úrnak a véleménye jogos ebben a tekintetben. Minden információ megvan a döntéshez, de a későbbiekben arra kérjük az előterjesztőket, hogy erre figyeljenek oda. 

TREER ANDRÁS

Ügyrendi. Az utóbbi kérdésre, amire külön véleményt ismertetett az Ügyrendi Bizottság elnöke, én most az ügyrendi vitában nem kívánok erről szólni, majd a napirend tárgyalásakor, mert az Ügyrendi Bizottság is a napirendrevételt javasolta. Ennek következtében ráérek elmondani akkor az ezzel kapcsolatos véleményemet. 

Az Ügyrendi Bizottságnak azon véleményét, ill. döntését szeretném megtámogatni, hogy a csatorna ügyben osztottan tárgyaljuk, ahogy az elhangzott. Nevezetesen a miatt, nézem az ide készített anyagot, őszintén megmondva még nem jutottam a végére. Az első két változat nem felel meg összességében azoknak az igényeknek, ami szükséges lenne a Képviselő-testületnek külön véleményben rögzíteni. Ez az egyik dolog. Pl. senki, sehol olyan véleményt nem hangoztatott, hogy a 10 % csatornahányadot odaadjuk és ennek valorizált értéknek az 50 %-át kérjük érte. Itt egyszerűen arról van szó, hogy nem adjuk oda ingyen a kizárólagos tulajdonban lévő csatornánkat. Vagy pl. olyan szerződésben lévő hibák vannak, amelyeket feltétlenül észrevételezni kellene. Például csak egyet mondjak, van benne egy olyan pont, hogy 10 %-ot odaadunk a Fővárosnak ……..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Treer úr, kérem, hogy a napirendnél tessék ezt elmondani. 

TREER ANDRÁS

Jó, de próbálom alátámasztani. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

De alá van támasztva egy bizottsági határozattal, a szavazás erről dönt.

TREER ANDRÁS

Jó. Tehát önmagában nincs még sok minden eldöntve. Szeretném, ha ezt átbeszélnénk és azt követően ez megfelelően módosulna. 

ASZTALOS LAJOS

Az Ügyrendi Bizottságnak azon javaslatához kívánok hozzászólni, amelyben a 13. napirendi pontként tervezett  napirendnek a levételét, ill. nem tárgyalását javasolja. Szeretném Önöket arra emlékeztetni, hogy a júniusi utolsó testületi ülésen tárgyaltuk ezt a napirendet. A szószerinti jegyzőkönyv áttanulmányozása, ill. az ottani határozat alapján semmi olyan megjegyzés, bizottsági kérés nem fordult elő, ami arról szólt volna, hogy ezt a napirendet vissza kell vinnem a bizottsághoz. Az ottani határozat pusztán arról szólt, hogy 18 jelenlévő közül a beterjesztett szabályozási tervet 14 fő szavazata meg, 2 nem és 2 tartózkodás mellett. Maga a szabályozási terv nem kapta meg a minősített szótöbbséget. A szószerinti jegyzőkönyv áttanulmányozása alapján kijelenthetem, hogy egyetlen egy érdemi hozzászólás nem hangzott el a szabályozási tervhez. A szavazás alakulása annak a körülménynek a megléte miatt történt így, hogy bizonytalan volt annak a telekingatlannak a jogi helyzete, amire jelzálogjog bejegyzését engedélyezte volna a tulajdonos. Ez az egyetlen körülmény az megítélésem szerint, ami az akkori szavazást, részben az alacsony jelenléti létszám mellett így alakította. A szabályozási tervben szereplő tételhez még csak hozzászólás sem igazából történt. A szabályozási terv mellett mi beterjesztettük a megállapodásokat, a vita pedig elsősorban erről szólt és nem a szabályozási tervről.  Azok után, amikor a szabályozási terv nem kapta meg a minősített szótöbbséget Polgármester úr a többi javaslatot már nem is bocsátotta szavazásra. Tekintettel arra, hogy még az év elején elfogadtuk azt a határozatot, amit itt idézünk is az előterjesztésben, hogy a Főváros felé felterjesztés előfeltételének tekintjük az elfogadott szabályozási tervet. Tehát innentől kezdve amíg nincs elfogadott szabályozási terv nincs miért a továbbiakkal foglalkozni. Ezért hoztam vissza, mert időközben friss bankgaranciát mutatott be a tulajdonos és időközben azt a terhet, ami még az érintett ingatlanon volt, annak a törlését a Földhivatalnál kezdeményezte. Megvan a tiszta tulajdoni lap, amire a jelzálogjogot be lehet jegyezni és megvan az a bankgarancia, aminek a megléte  a szükséges megállapodás aláírásához tartozik. Ezek azok a körülmények, ami miatt én bátorkodtam ismételten visszahozni ezt az előterjesztést, hiszen ennek a menete az lenne, hogy még az ősszel a Fővárosi Közgyűlés elé kerülhessen az előterjesztés október végén, vagy november hónapban, ahhoz nekünk meg kellene hozni az érvényes döntést, hogy ez az ügy zöld utat kaphasson. Nem utolsó sorban persze hadd jegyezzem meg, hogy ha már ez az ügy idáig eljutott és elhaladt és ha már a Budapesti út megépítésében, ill. annak az Árpádföldi sor megépítésében a megállapodást létre tudtuk hozni, valamint a 118 mFt-os hozzájárulás összegében meg tudtunk egyezni, akkor alapvető érdekünk, hogy ezt a megállapodást létrehozzuk és ez a szabályozási terv is elfogadásra kerüljön. Ezért kérem tisztelettel, hogy hagyjuk napirenden ezt az előterjesztést. 

TREER ANDRÁS

Ügyrendi. Az Ügyrendi Bizottságon a Településfejlesztési Bizottság határozatát hiányoltam, ugyanis májusban született egy olyan döntés, hogy a terv részén módosításokat hajtanak végre, majd ezen módosítások megtörténte után visszakerül. Ez nincs benne az anyagban, most Gilyén úr behozta, mert tegnap telefonon kérdeztem. Valóban tárgyalta még egyszer, tehát az, ami onnan hiányzik most itt pótolva van, a bizottság június 9-én tárgyalta ezt az ügyet. Kár, hogy nem tették oda a testületi anyaghoz az előterjesztést. 

HORVÁTH MIHÁLY

Ugyanehhez a vitaponthoz csatlakozom azzal, és ezt az Ügyrendi Bizottság határozata is tartalmazza, hogy azzal a feltétellel és ennek a feltételnek a hiányában, ill. pontosabban annak az ismerete hiányában döntött úgy, ahogy az Ügyrendi Bizottság azzal, hogy a mostani alkalomig ha tisztázódik ez a dolog, akkor természetesen az Ügyrendi Bizottság nem tartja fenn ezt a javaslatát. Azt gondolom ez tisztázódott, tehát ennek megfelelően javasolom a Képviselő-testületnek, hogy tárgyaljuk ezt a napirendet. 

Dr. CSOMOR ERVIN

A 17. napirendhez szeretnék hozzászólni az Exxon-nal kapcsolatos szerződések tárgyában. A Gazdasági Bizottságon Asztalos úr megígérte, hogy a jogi véleményt biztosítja számunkra, ill. számomra. Ez a mai napig nem érkezett meg. Nem tudom, hogy ez hogy áll, megkaphatjuk-e, mert ez feltétele a tárgyalásnak és döntésnek. 

ASZTALOS LAJOS

Hadd jelezzem Tisztelt Képviselő úr, hogy azonnal intézkedni fogok, hogy ezek a jogi vélemények, amelyek részben a mi jogászunk, ill. a Koczó Ügyvédi Iroda között több fordulós tárgyaláson megfogalmazódtak, akkor kiosztásra kerüljenek valamennyiünk számára. Elnézést kérek. 

TREER ANDRÁS

Ügyrendi. Az Exxon ügyében annyit, hogy a Településfejlesztési Bizottság ülésén nem az alapszerződéssel, hanem azzal a bizonyos 65 mFt-os beruházási szerződéssel kapcsolatos észrevételek voltak részemről is és ez a határozat szintén nincs ott az előterjesztésben egyrészt. Másrészt pedig a szerződésben a módosítások nincsenek végrehajtva. Tegnap az Ügyrendi Bizottság ülésén azt kértem, bár erre határozat nem született, hogy ezeket a módosításokat, amit múlt kedden javasoltunk végrehajtani egyértelmüsítve a szerződést, ezt szíveskedjenek megcsinálni és csak úgy hagyjuk jóvá, ha ezek a módosítások megtörténtek. Ezek egyébként nem lényeges dolgok, de félreértésre adnak okot. 

ASZTALOS LAJOS

Természetesen nekem van itt egy olyan munkapéldányom, amiben már a szerződésbe szövegszerűen is mindaz a módosítás be van illesztve, de a könnyebb tárgyalás érdekében  akár ki is oszthatjuk. Nem akartuk ezt a sokoldalas szerződést 30 példányban lehúzni, mert néhány dátumról, néhány számról van ezekben a módosításokban szó és ezt a tárgyalás során mindegyik hiányzó helyre be tudjuk diktálni, de Képviselő úr ha ragaszkodik ahhoz, hogy vizuálisan is lássa ezt, akkor ennek a kiosztásáról fogunk gondoskodni. 

KOVÁCS PÉTER

Vártam, hogy lecsillapodjanak a kedélyek, hogy most melyik napirend maradjon egyáltalán fenn. Egy egész más dologban szeretném a segítségét kérni. Az előterjesztések 41-44-ik napirendi pontnak mindegyiknek ugyanaz a neve, Közgyógyellátásra való jogosult elutasítása elleni fellebbezés. Nyilván nem ugyanazok a témák, de valahogy meg kellene különböztetni, hogy most melyik napirendnél miről van szó. Egy korábbi, szintén a mai napirend tartalmánál oda vannak írva az ügyfelek neve, ill. lakcíme. Esetleg ez meggondolandó, hogy itt is ez legyen, ha személyiségi jogok védelmébe ütközik, akkor nem tudom, hogy a 40. napirendnél, vagy a 39. napirendnél ez most ütközik-e, vagy sem. Vagy mind a kettőnél meg kellene jeleníteni, vagy egyiknél sem és akkor valami más megkülönböztetési módszert kellene alkalmazni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nincs személyiségi jog. (Jegyző úr mondja, hogy dehogynem.) Sérti. Akkor viszont sehol se írjuk ki. Az azonosítás nyilván a sorszámok, stb.  ezt tökéletesen elvégzi, de akkor gondolom, hogy ez mindenesetben egyforma kell, hogy legyen. Jól gondolom jegyző úr?  Akkor kérem, hogy így járjanak el a jövőben. 

GILYÉN INCE

A 41.-42. napirendhez, ugyanaz mind a kettő ………. volt felírva. Egy ravasz próba volt, hogy végigolvassa-e a képviselő a teljes előterjesztést, ugyanaz a kettő, ugyanaz az ügy van két napirendi pont alatt. 

SZÁSZ JÓZSEF

Tárgyalástechnikai szempontból elmondtam, hogy mi az Ügyrendi Bizottság javaslata. Azt gondolom, hogy szavazzunk róla és akkor innentől kezdve így megy. Szerintem különösebb technikai probléma ezzel nincs. Jegyző úrral megbeszéltük az Ügyrendi Bizottságon, hogy minden jogi körülményt tisztáznak mielőtt a Képviselő-testület elé kerül, teljesen tiszta lesz a helyzet. 

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Polgármester úr, engedje meg, hogy még egy, a tárgyalás menetére vonatkozó észrevételt, vagy javaslatot tegyek. Tekintettel arra, hogy az előbb vitatott 13.  napirendi pontnak az érdekeltjei jelen vannak, szerencsés volna valami fix időpontot meghatározni a testületi ülésen belül. Vagy azt, hogy még az ebédszünet előtti menetben napirendre vesszük, vagy döntsünk úgy, hogy az ebédszünet utáni első, csak szükségtelenül órákon át ne várakoztassuk a jelenlévőket. Ennyit az Ő érdekükben próbáljunk meghatározni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A bevált szokás az volt, hogy az ebédszünet után, a Képviselői kérdések után. Erre fogok javaslatot tenni, mert más okosat nem látok. Több hozzászólás nincs,  a javaslatokról kell döntenünk. Kezdjük a sürgősségiek napirendrevételével. 3. napirendként javasolja az Ügyrendi Bizottság a Kertvárosi vigaszságok rendezvény engedélyezését. Minősített szótöbbséges döntés következik az új 3. napirendi pont tárgyában. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 25 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

587/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület az „Erzsébet-ligeti Kertvárosi vígasságok rendezvény (Corvin Művelődési Ház)” című sürgősségi indítványt 3. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő döntésünk is minősített szótöbbséges.  Ez a bizonyos  2004. évi  2. sz. forrásmegosztás korrekció tervezet elleni tiltakozás tárgyában. Nem így szól a cím, de erről van szó. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a 4. új sorszámmal való napirendrevételt támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

588/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Javaslat a 2003. évi korrigált forrásmegosztás, valamint a 2004. évi forrásmegosztás módosítására” című sürgősségi indítványt 4. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 16. napirendnek a megosztott tárgyalásáról szavazunk. Szeretnék emlékeztetni rá, hogy amikor a beszámolók elhangzottak utána következne ez. Elmondaná Treer úr, amit óhajt, meg még aki óhajt ezen kívül és azután a bedolgozás, a 16. eredeti helyen kerülne döntésre visszahozatalra. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

589/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a meghívóban 16. sorszám alatt szerepeltetett „Kerületi szennyvízcsatorna hálózat fejlesztésével kapcsolatos szerződések, kerületi csatornák tulajdonba adása, illetve bérleti jog engedményezése” című előterjesztést két részletben, – egyszer 2. napirendi pontként, másodszor eredeti helyén – tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Volt egy javaslat a 13. napirendet illetően, azaz, hogy kettő. Az első az, hogy vegyük le a napirendről, de természetesen ezek után úgy gondolom, hogy nincs értelme a dolognak, de így kell feltegyem szavazásra. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki egyetért azzal, hogy a napirendről lekerüljön igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 9 igen, 11 nem, elutasította. Tehát napirenden marad.

H A T Á R O Z A T:

590/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (9 igen, 11 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„Budapest, XVI. kerület Biztató út – Árpádföldi sor – HÉV vonal – (117579) hrsz. közterület által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása” című előterjesztést napirendjéről leveszi.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Képviselő kérdéseket befejezve, ez várhatóan valamikor 16,00 óra. A 13. napirend tárgyalására a Képviselői kérdések után kerül sor.  Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

591/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a meghívóban 13. sorszám alatt szerepeltetett „Budapest, XVI. kerület Biztató út – Árpádföldi sor – HÉV vonal – (117579) hrsz. közterület által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása” című előterjesztést a „Képviselői kérdések, bejelentések” című napirend után tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő, hogy a jövőben úgy kerüljön ide egy értékesített ingatlanra tett javaslat, hogy arról előzetesen ….. Kérem Elnök urat, hogy fogalmazza meg.

SZÁSZ JÓZSEF

Én erre utaltam, nem a 16-osra. Szerintem tökéletesen megfelel az Ügyrendi Bizottságnak. A határozat így hangzik, hogy a Képviselő-testület úgy dönt, hogy tárgyalástechnikai megoldásként az önkormányzati tulajdonú külső személyek részére történő, kizárólagos hasznosítási értékesítés esetén az előterjesztő mellékelje a végszavazásnál az előterjesztésben szereplő árról a  vásárló írásos elfogadó nyilatkozatát. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez így korrekt. Jegyző úrnak adok szót, hogy milyen többségű a döntés. 

Dr. HŐRICH FERENC

Egyetlen egy lenne. Itt arra figyeljünk, én azt mondtam, hogy vagy a nyilatkozat, tehát felmerült, ha nem sérti esetleg más jogos érdekeit, volt egy ilyen megjegyzésem. A másik, ha itt van személyesen, de nincs írásos  nyilatkozata, akkor is elvileg nyilatkozhat. Nem?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Írásos nyilatkozat, ehhez ragaszkodik a testület. Úgy gondolom, hogy ezt önmagunknak meghatározhatjuk. 

Dr. HŐRICH FERENC

Jó, ez ilyen kiegészítő javaslat lett volna, de akkor visszavontam.

SZÁSZ JÓZSEF

Erről ment a diskurzus a bizottsági ülésen is. Én úgy gondolom, hogy ami a testület elé kerül döntésként ott elvileg jogtisztának kell lenni. Nyugodtan belevehetjük a Jegyző úrnak ezt a kitételét, de azért mondom, felesleges, mert amire idekerül minden ilyen …

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó az a szöveg.

KOVÁCS GYÖRGY

Tisztázni kellene ezt a dolgot. A vevő, akkor hol fog alkudni? Idekerül, akkor gyakorlatilag a mi döntésünk annyi lesz, hogy vagy elfogadjuk az árat, vagy nem fogadjuk el. Ha nem fogadjuk el, ugyanúgy visszakerül. Igazából mi értelme az egésznek?  Akkor a bizottsági üléseken fogjuk behívni a vevőt és ott fogunk vele alkudni? Most erről szó  a dolog? 

SZÁSZ JÓZSEF

Igazából Treer úr volt ennek az ötletgazdája. Csak arra gondoltunk, hogy ha betesszük ezt a plusz lépést, akkor legalább azzal lerövidül az egész ügyintézés, hogy amennyiben a hivatal, ill. az előterjesztő által kikalkulált árat, amit egyébként is a Képviselő-testület elé terjeszt döntésként az előterjesztő, arról az árról nyilatkozna a vevő és amennyiben elfogadja ezt az árat, erről írásban nyilatkozik és akkor onnantól kezdve le van zárva a vita. Adott esetben mint ahogy történik, az előterjesztőnek a véleményét, ill. az irodának az árról kialkudott véleményét a Képviselő-testület általában abcektálja és elfogadja. Tehát onnantól kezdve a vita le van zárva. És innentől kezdve egy fölösleges lépcső ki van zárva. Most mi elfogadjuk, utána  a vevő még elkezd ezen alkudni, akkor megint visszakerül, de ha már ott van az Ő véleménye, akkor onnantól kezdve Ő már legalizálta azt az árat. A saját álláspontunkat vagyunk hivatott védeni, minket elsősorban azért választottak, hogy az Önkormányzat, de  a kerületi polgári vagyonát is védjük. Pusztán ez az oka, semmi álságos gondolat nincs ebben, úgy gondolja az Ügyrendi Bizottság, hogy így lerövidül az egész. Adott esetben természetesen, ha a Képviselő-testület nem ért egyet ezzel az árral, akkor ezt az előterjesztés el nem fogadásával tudja jelezni és onnantól kezdve ez a vita folyik. Úgy gondoltuk, hogy így ez a kör lerövidíthető, ha egy megegyezés van, akkor teljesen felesleges ezt tovább futtatni. 

KOVÁCS GYÖRGY

Akkor visszakérdezek. Hány alkalom volt eddig, amikor elfogadta a Képviselő-testület a bizottság, a hivatal, vagy az értékbecslőnek az árajánlatát? Százból, ha kétszer. Azért mondom, gyakorlatilag én teljesen feleslegesnek tartom ezt a dolgot. Ugyanez a vita lesz oda-vissza, ha értékesítünk egy ingatlan, túlnyomórészt nem szoktuk elfogadni. Teljesen értelmetlen az egész.

TREER ANDRÁS

Ez egy bevált gyakorlat volt, most ha jegyzőt váltunk, ha bizottsági elnököt váltunk, új ciklusba kerülünk, akkor mindig pocsékoljuk az időnket arra, hogy sok éven át bevált gyakorlatot újból meg kell magyarázni. Én állítom azt, hogy ha valaki vitatta azt, hogy nem fogadták el neki az értéknövelő beruházását, az feltehetően erről az álláspontjáról nem mondott le. Mi most megszavazzuk azt az árat és azt fogja mondani, hogy ennyiért nem veszi meg és kezdődik az egész kímélve a Képviselő-testület idejét. Egyszerűen arról van szó, hogy kiforrott álláspontot kellene a Képviselő-testület elé hozni, ennek része az, hogy a vevő nyilatkozzon arról, hogy hajlandó-e azt az árat, amelyeket mi, ill. a Gazdasági Bizottság elfogadott, Ő is elfogadja. Egyébként pont a bizottsági ülésen hangzott el azt hiszem Horváth úr részéről, hogy a Tulajdonosi Bizottságnál a Fővárosban nem nyilatkozatot tesz, hanem aláírt szerződést visznek oda, amiket a másik fél már aláírt és azt követően van jogosítványa  a bizottságnak ott nálunk a testületnek, hogy azt mondja jó, polgármester aláírhatja, vagy  a bizottsági elnök aláírhatja.  Egyszerűen időkímélés céljából lenne szükség erre, így nem kellene kétszer-háromszor  testületileg tárgyalni adott esetben ügyeket. 

KOVÁCS BALÁZS

Azt gondolom félreértés van. Ez arról szól, hogy komolytalan ügyek ne jöjjenek be a Képviselő-testület elé, én azt komolytalannak minősítem, hogy bejön egy előterjesztés, nem egy-kettő volt, számos ilyen volt, amikor a testület vitatkozik róla, eltölt vele adott esetben 1 órát, utána a határozatok visszajelentésénél azt olvashatjuk, hogy a kijelölt vevő köszöni szépen, de ebből nem kér. Azt gondolom, hogy ilyen ügyek ne is jöjjenek be testületi ülés elé. Annyiban módosítanám még talán az Ügyrendi Bizottság javaslatát, hogy nem a végszavazás, az előterjesztés része legyen az ….. Itt lakásokról van szó, vagy olyan speciális esetről, amikor csak egy vevő van, legyen az előterjesztés része, hogy Ő elfogadja az előterjesztésben szereplő árat. Ha nem fogadja el, akkor. Az pedig egy másik kérdés, hogy a testület azt mondja, hogy Ő nem fogadja el ezt az árat, az a testület szíve-joga. Akkor nem feleslegesen dolgoztunk vele, de hogy jönnek be, nem is egy alkalom volt előterjesztés és utána közli a kijelölt egy vevő, hogy Ő nem kér belőle. Azt gondolom, hogy ez teljesen felesleges. Ezt a Képviselő-testülettel nem kellene megcsinálni. Ennyi a része a dolognak. Én a magam részéről, az Ügyrendi Bizottság nem fogadhatja be, de én ezt javasolnám módosításként, hogy az előterjesztés része legyen, ne a vita után derüljön ki, hogy mégsem fogadja el a vevő, hanem már a vita elején, adott esetben ne is vegyük napirendre, ha ez nem tisztázódott. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez egy sajátos napirendi pont lett. Van egy olyan gyanúm, hogy ezt nem így kellett volna elintézni. Nagyobb vita lett belőle, mint amennyit az egész ér, ugyanis a tapasztalat azt mutatja, hogy a testület elég öntörvényűen jár el az árak megalkotásakor és innen, ahogy Kovács György úr is mondta, kételyeim vannak, hogy azzal valóban azt a célt érjük el, ami céllal egyébként egyetértek, de döntsön a testület bölcsessége. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Azt mondja Jegyző úr, hogy jó lenne, ha ezt ajánlásként döntené a testület. 

ASZTALOS LAJOS

A vitát nem nagyon szeretném szélesíteni, sőt egyáltalán nem óhajtok vele foglalkozni, mert tucatnyi példát tudok pluszba, mínuszba mondani arra, hogy hogyan működött ez. Egyszerűen vettük ezt a jelzést. Én, mint ennek a témának előterjesztője így fogok eljárni és semmiféle határozatot nem kellene ebbe …

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt köszönöm szépen és ez így jó. Ugyanis Jegyző úr mondja, a jogi aggály annyi, hogy az SZMSZ-ben meg vannak szabva azok, hogy milyen tartozékok kellenek, hogy legyenek és ott kell ezt felsorolni. Előterjesztő tett egy ígéretet. Egyszerű szótöbbséges döntés következik, innen túl sok vita nem lehet, ajánlással kerüljön be, a testület ajánlja az előterjesztőknek, hogy és akkor az a szöveg menjen, az előterjesztés részekénti szöveggel. Tudom, hogy bizottsági döntést nem lehet, de én látom, hogy mindenki ezen bólogat és nem a végszavazás előtt, hanem az előterjesztés részekénti szövegrész. Ott van ez a bizottsági határozat?  Ott. Lehet javítani így? Lehet.  Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta a határozatot.

H A T Á R O Z A T:

592/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület tárgyalástechnikai megoldásként ajánlja, hogy az önkormányzati tulajdon külső személyek részére történő kizárólagos hasznosítási értékesítés esetén az előterjesztő mellékelje az előterjesztés részeként az előterjesztésben szereplő árról a vásárló írásos elfogadó nyilatkozatát.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A teljes, az előbbiekben módosított, ezt felejtsük el, mert ez nem a napirendi sor vitájához tartozó döntésünk. Tehát az azt megelőző módosításokkal együtt egyszerű szótöbbséggel döntünk a mai ülés tárgysorozatáról. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igen, 0 nem, 4 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

593/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:

NAPIREND: 

1.a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

Dr. Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

2.
Kerületi szennyvízcsatorna hálózat fejlesztésével kapcsolatos szerződések, kerületi csatornák tulajdonba adása, illetve bérleti jog engedményezése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

3.
Erzsébet-ligeti Kertvárosi vigasságok rendezvény (Corvin Művelődési Ház)

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
4.
A „Javaslat a 2003. évi korrigált forrásmegosztás, valamint a 2004. évi forrásmegosztás módosítására” című anyag megtárgyalása

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
5.
Tájékoztató a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004. évi I. féléves gazdálkodásáról

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

6.
Az önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelettervezet

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

7.
Az önkormányzat vagyonának értékesítése és hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló rendelettervezet

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

8.
A XVI. kerületi egészségügyi alapellátás működéséről és finanszírozásáról szóló rendelet felülvizsgálata

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

9.
Képviselői kérdések, bejelentések

10.
Bp. XVI. kerületi önkormányzat szociális és gyermekvédelmi intézményeinek szabályzata

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

11.
Tájékoztató a 2004/2005. nevelési/tanítási év indításáról, - fenntartói döntést igénylő kérelmek
Előadó:
Abonyi János alpolgármester

12.
Javaslat a szociális helyzetük miatt rászoruló egyetemi, főiskolai hallgatók számára meghirdetett Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2005. évi fordulójához történő kerületi csatlakozásra
Előadó:
Abonyi János alpolgármester

13.
Javaslat a Fejlesztő Nevelési-Oktatási Központ és a Pedagógiai Szolgáltató Intézet átszervezése kapcsán történő létszámleépítések költségeinek pályázat útján történő biztosítására

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

14.
Hozzájárulás a fogászati szakellátás bővítése céljából benyújtandó pályázathoz

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

15.
Átfogó értékelés az Önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 2003-ban

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

16.
Budapest, XVI. kerület Biztató út – Árpádföldi sor – HÉV vonal – (117579) hrsz. közterület által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

17.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004-2009 közötti időszakra vonatkozó épület felújítási programja

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

18.
Lakóépület felújítási programhoz kapcsolódó nyilvános pályázati kiírás az egycsatornás gyűjtőkémények felújításának önkormányzati támogatására. (thermofor kémények)
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

19.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat és az ExxonMobil Hungária Kft. között létrejövő adásvételi szerződésre és megállapodásokra vonatkozó tervezetek
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

20.
Javaslat Szabó József Bp. XVI. ker. Hunyadi u. 27. fszt. 5. sz. alatti lakos kérelmére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

21.
Javaslat a XVI. ker. Hunyadvár u. 26. tetőtér 2. sz. alatti bérlakás értékesítése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

22.
XVI. ker. Rajka u. 6. alagsor 1. sz. bérlakás értékesítése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

23.
Bp. Centenáriumi ltp. „N” épületében lévő 106904/7/A/87 hrsz. alatti üres helyiség elidegenítése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

24.
Budapest XVI. Batthyány Ilona u. (116670) közterülethez 17 m2 térítésmentes átadása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

25.
Budapest XVI. Ehmann-telep 103153/1 hrsz. ingatlanra vonatkozó eladási ajánlat

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

26.
Budapest XVI. Jókai u. 106051/12 hrsz-ú közterületi ingatlan térítésmentes tulajdonba vétele

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

27.
Javaslat az Ilona-telepi 118328 hrsz-ú ingatlan külső személy részére történő kizárólagos hasznosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

28.
Javaslat az 563/2004. (VI. 30.) sz. Kt. határozat módosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

29.
Javaslat hirdető tábla felszerelésére (Generali-Providencia Biztosító Rt. Jókai út 6.)

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

30.
Javaslat a Kárp-Kom Kft. bérleti szerződés felmondására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

31.
Elővásárlási jognyilatkozat a 109877 hrsz-ú 269/1000-ed részarányú ingatlanra

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármestere

32.
Javaslat a KRAJCZÁR ÉS FIA Kft. bérleti díj részletfizetési kérelmére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

33.
Javaslat a XVI. ker. Diósy L. u. 12. sz. 105829 hrsz-ú ingatlanon fennálló csatorna átvezetési szolgalmi jog rendezésére, az ingatlan további hasznosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

34.
Jelentés a Képviselő-testület zárt ülésen hozott határozatainak végrehajtásáról

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

35.
Fellebbezés önerős útépítés lakossági érdekeltségi hozzájárulása megfizetésére való kötelezés ellen

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

36.
Háziorvosi működési jog átadása

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

37.
Rendszeres gyermekvédelmi támogatás megszüntetése elleni fellebbezés

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

38.
Lakásfenntartási támogatás elutasítása elleni fellebbezés

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

39.
Vargáné Kovács Katalin 1165 Budapest, Prodám u. 20. I. 5. sz. alatti lakos kamatmentes helyi támogatás ügyében hozott döntés elleni fellebbezés

Előadó:
Dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

40.
Antus János Bp. XVI. Lándzsa u. 16. sz. alatti lakos lakásügye

Előadó:
Dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

41.
Világhy Árpád és Világhyné Fazekas Matild 1161 Budapest, Gáspár u. 3. sz. alatti lakosok kamatmentes helyi támogatás ügyében hozott döntés elleni fellebbezés

Előadó:
Dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

42.
Dékány Alexandra és Uhlaczky Erzsébet 1161 Budapest, Thököly u. 58. sz. alatti lakosok kamatmentes helyi támogatás ügyében hozott döntés elleni fellebbezés

Előadó:
Dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

43.
Közgyógyellátásra való jogosultság elutasítása elleni fellebbezések

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

44.
Közgyógyellátásra való jogosultság elutasítása elleni fellebbezések

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

45.
Közgyógyellátásra való jogosultság elutasítása elleni fellebbezések

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

46.
Közgyógyellátásra való jogosultság elutasítása elleni fellebbezések

Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
1.
a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

Dr. Baják Gyula alpolgármester
c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Polgármesteri tájékoztatóban  arra az időszakra próbálok koncentrálni, amely az augusztus 5-i rendkívüli ülés után eltelt, de azért egy dolgot szeretnék megemlíteni, bár jelen voltunk páran és nagy feltűnést keltett, de azért hadd mondjam el, hogy július 29-én az Újszász utcában üzembe helyeztük a lézer sebességmérőt. Jó egészséggel használják azóta a kerületi Kapitányságon. 

Saját megítélésem szerint, amin persze mindig lehet vitatkozni, bár az idén nem kaptam pofonokat. Augusztus 20-án megrendezésre került Szent István napi ünnepség úgy gondolom, hogy nagy sikert aratott és sokak megelégedésére zajlott egy kicsit megváltoztatott módon és úgy tűnik, hogy ezek a változtatások igazolták önmagukat. 

Augusztus 25-i hatállyal a Szakrendelő I. ütemének átadására, munkábavételére került sor, majd bővebben az Alpolgármesteri tájékoztatóban. (Valaki mond valamit. Ugyanis a panasz nem tiltotta meg a szerződéskötést, de majd Alpolgármester úr részletesen elmondja. 

Szeptember 9-14. között a hivatal és a Német Kisebbségi Önkormányzat csapata Waltershausen testvérvárosban jár, ahol nagyon meleg fogadtatásban volt részünk. Itt is szeretnék a szervezőknek és a testvérvárosunk Polgármesterének ezért köszönetet mondani. 

Szeretném még elmondani, de részletesebben majd a napirendnél szólnék erről. Szeptember 15-én a Külső Kerületek Önkormányzati Szövetsége ülésezett és a tervezett második korrekció ellen tiltakozott, de részletesebben a  napirendnél. 

Szeptember 16-i napon a hivatal, jó magam és Bősze Sándor úr és kollégája, BKV osztályvezetője egyeztettük azokat a gondokat, amelyek itt a kerületben jelentkeznek. Egy listát nyújtottunk át nekik  a kéréseinkről, egyről szeretnék tájékoztatni. Nevezetesen, hogy a BKV először október 1-től a 31-es járatot csuklósítja. Ez a csuklósítás a hosszabb buszokat jelenti és ezért  én kértem a hivatal munkatársait, hogy az ominózus Bekecs utcai megálló ügyében végre próbáljunk nyugvópontra jutni, mert ez egy olyan új szempont, amely a BKV szakemberei szerint a vitát  véglegesen el fogja dönteni azzal együtt is, hogy közben az Ügyészséghez fordultak a buszmegálló tárgyában. Ez a buszmegálló a mi szappanoperánk. De ez egy abszolút új szempont a 31-es csuklósítása és azt kérem, a helyi Képviselő urat is kérem, hogy ebben segítsen, hogy ennek az új szempontnak a figyelembevételével jusson nyugvópontra ez a vita. 

Szeptember 17-én teltház volt, Bagdi Erzsi énekesnőnek volt a pályafutásának 30. évfordulóját ünneplő műsora az Erzsébet-ligetben. Nagy sikert aratott Bagdi Erzsébet. E helyütt is gratulálok neki, mint ahogy a helyszínen is megtettem. 

Ugyanezen a  napon volt egy nagyon nagy sikerű kiállításnyitó, a Kulturális Örökség Napjához csatlakozva értelmi és egyéb szerzőként is Lantos Antal, Tóth Miklós és Szémán úr a fotós hármasának és sokak segítségének köszönhetően a Maczonkai Orosz László Galériában 840 darabos fotóból álló a kerületünk épített kultúrája nevet kapó kiállítást nagy érdeklődés mellett sokunk részvételével nyitották meg. Azóta a hétvégén már 400-an nézték meg a kerület épített történetét is feldolgozni próbáló anyagot. Ebből az alkalomból először adtunk át olyan emléklapot 12 villatulajdonosnak a kerületben, akik a szakemberek megítélése szerint példaadó módon gazdái olyan épületeknek, amelyek a környezetünk kulturális értékét reprezentálhatják, növelhetik. Én e helyütt is Lantos Antalnak, Tóth Miklósnak, Szémán úrnak és mindenkinek, aki segítette e kiállítás anyagát összehozni és kiállítás alá helyezni, köszönetet mondanék. Elmondanám azt is, hogy az anyag multimédiás megjelenítésére fogok a jövő évi költségvetésben javaslatot tenni. Erre kértem a kiállítás szerkesztőjét, hogy valamilyen költségjavaslatot próbáljanak tenni és úgy gondoljuk, hogy ez az anyag, amely így összefoglalva egyszer valaki munkáját dicsérve megjelenhet, ott a helye minden kerületi oktatási intézményben is, ahol ily módon azt gondolom, hogy a fiatalok is nagyon szépen tudják áttekinteni az épített kultúránk valódi értékeit. 

A hét végén a Corvin Művelődési Ház hagyományteremtő szándékkal először fogja megrendezni a Kertváros Vigaszságok című ……… Erről is lesz egy napirend, kissé megkésve, de annál nagyobb szeretettel engedélyezhetjük a saját kultúrházunknak, hogy kulturális rendezvényt szervezzen. Mindenesetre én azt kérném, hogy aki hallja adja át, ónak ígérkező programok vannak, és ha az idő is mellénk áll, kivétel a kultúrház, akkor egy kellemes hétvégét tölthetünk el.

ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy megfelelő önfegyelmet kell az embernek gyakorolni, hogy egy ilyen viszonylag hosszú idő, ami az előző testületi ülés óta eltelt és az én visszatekintésem egy kicsit az augusztus 5-i megelőző időszakra is kiterjed. Én inkább próbálom rövid, pár mondatban a témákat felvázolni és majd ha további kérdések merülnének fel, akkor bonyolódnék bele egy-egy kérdés részletesebb ismertetésébe. Semmiféle fontossági sorrendet nem alakítottam ki, az ügyek úgy, ahogy jöttek annak megfelelő sorrendben ismertetném. 

Első. nyáron a román hatóságoktól kaptunk egy iratot, ami arról szól, hogy egy magánszemély megtámadta azt az adás-vételt, ami kapcsán 1996-1997-ben  a tusnádfürdői ingatlant az Önkormányzat felé értékesítették. Ez a magánszemély az az eredeti tulajdonos, aki még 1936-ban szerezte meg ennek az ingatlannak a tulajdonjogát. Ő kérte ennek az adás-vételi szerződésnek a semmisségét megállapítani. A per értékeként 93 ezer eurót jelöltek meg. Az első tárgyalás október 24-én kerül sorra. Az Önkormányzat képviseletére én azt a Kincses Előd ügyvéd urat kértem meg, aki mind Magyarországon, mind Marosvásárhelyen praktizál és aki annak idején ennek az ingatlanvásárlásnak az ügyében is bábáskodott. A vele való konzultáció arról szólt, hogy október 24-én jószerével a tényállás rögzítésén túl sok minden másra ebben a perben nem számíthatunk. Előzetes jogi véleménye szerint Ő úgy látja, hogy az eredeti tulajdonosnak a fennálló jogszabályok alapján nincs igaza, de a bíróság majd ezt eldönti. 

A másik kérdés, amiről szeretnék tájékoztatást adni. Emlékeznek rá, a Corvini Domini által használt Táncsics utcai ingatlan ügyében a tulajdonjog megállapítása, ill. a tulajdonjog kérdése  vitatottnak tűnt. Bessenyei ügyvédnő munkájának eredményeként egy olyan földhivatali bejegyzés született, ami egyértelműen az Önkormányzatot jelöli meg 1/1-es tulajdonosaként ennek az ingatlannak. Ily módon ez közel 100 mFt értékű ingatlan, ami az Önkormányzat tulajdonába került. Olyan iratokat sikerült fellelni, ami a korábbi óvoda Önkormányzat, ill. tanácsi tulajdonba történő adásáról szól és ez szolgált azután a mai Önkormányzat tulajdonjogának bejegyzéseként alapul. Azt gondolom, hogy ez önmagában is egy ügyvédi bravúr. Majd ennek a kérdésnek a további kezelésére fogok javaslatot tenni. 

A nyáron tovább folytak az előkészítő munkák az uszoda, közismert nevén  az uszodapályázat ügyében. Jelenleg ott tartunk, hogy egy megállapodás aláírása van soron, aminek eredményeként a K&H Euró Consorting Hitesi - Bartuc – Hollai Kft és a Miniszterelnöki Hivatal megfelelő hatósága, valamint az Önkormányzat megállapodik abban, hogy az előbb említett kft a pályázat előkészítéseként egy előmegvalósítási tanulmányt készít. Ennek az összeállítása várhatóan hat héten belül megtörténik, majd ezt követően már egy végleges megvalósítási tanulmány kidolgozására kerül sor. Az a szándékunk, hogy ez az előmegvalósítási tanulmány a Képviselő-testület tagjai számára november 15-vel ismertté váljanak, megfelelő bizottsági, vagy munkaértekezleti szinten ezt a tanulmányt megismerhessek. November 30-án, amikor várhatóan a jövő évi költségvetési koncepciót is tárgyaljuk ennek az előmegvalósítási tanulmánynak az ismeretében az uszoda finanszírozásához olyan alternatív megoldásokat tegyünk le, ami nyilvánvalóan arról kell, hogy szóljon, hogy mi van akkor, ha nyerünk, mi van akkor, ha nem nyerünk. Hiszen ezt a szándékot azt gondolom együttesen úgy fogalmaztuk meg, hogy ezt az uszodát mindenképpen meg akarjuk valósítani. Ez az előtanulmány, ill. az ehhez készülő költségbecslés fogja számunkra megmutatni azt, hogy kb. mibe kerül az elképzelés, ami természetesen nem csak az uszodáról szól szeretném hangsúlyozni, hanem maga a pályázat egy sport, szabadidő, ill. kulturális és rekreációs központ létrehozásáról szól. Nem képezheti a pályázatnak kizárólagosan csak az uszoda a tárgyát. Ebben a kérdésben többet pillanatnyilag azért nem …….., mert hiszen ez önmagában is egy elég nagy téma és ebben az ügyben nekünk sorozatosan az elkövetkezendő időszakban olyan bizottság és testületi döntéseket kell hoznunk, ami az Erzsébet-ligeti épület jövőbeni funkciójáról, funkcióinak meghatározásáról, az ottani működés jövőbeni biztosításáról szól. Ez majd a pályázat kidolgozása során megjelenő feladat. Annyit mondhatok, hogy szeptember 27-től ún. interjúkat fog készíteni az előbb említett kft azokkal a civil szervezetekkel, - itt a Corvini Domini és az Erzsébet-ligeti Egyesület jöhet szóba elsősorban - és mindazokkal a személyekkel, akiket mi megjelölünk, hogy a véleményük számottevő lehet ennek a programnak a kidolgozásában. Nagyon fontos a pályázat sikere szempontjából, hogy olyan civil támogatást is tudjunk az elképzelés mellett, ami elsősorban az előbb említett két civil szervezet részéről fogalmazódhat meg. Hiszen a pályázatnak az értelme és célja az, hogy egy adott lakossági körzetnek, környéknek, akcióterületnek számos kulturális és sportkérdését kiszolgálja. 

Az október 12-i testületi ülésen két szabályozási tervet kívánunk előterjeszteni. Az egyik szabályozási terv az Újszász u. 45/b. területe, ill. most kibővítve maga az érintett terület, de elsősorban koncentrálva az Újszász u. 45/b-re vonatkozik. A másik szabályozási terv az Iglói út – József u. – Rákospalotai határút és János u. által határolt területre vonatkozó szabályozási terv lesz. 

Többen részt vettek az elmúlt hetekben, éppen talán ma két hete szervezett olyan munkamegbeszélésen, ami  a közlekedési koncepció bizonyos kiformálódó elképzeléseiről szól. Én nagyon remélem, hogy ez csak egy első megbeszélés volt és innentől kezdve ennek a koncepciónak a kidolgozása sok éves várakozás után felpörög és most már le tudunk tenni belátható időn belül  egy olyan szakmailag is megalapozott közlekedési koncepciót, amit a testület azt gondolom nagyon régóta vár. 

Megint csak peres ügy. Megnyertük és már a MASZER 14,5 mFt nagyságrendű összeget át is utalt annak a pernek az eredményeként, amit az Arany János utcai Általános Iskola tetőkárosodása, ill. általuk végzett felújítása nyomán indítottunk. Ez a 14,5 mFt már az Önkormányzat számláján van. 

Befejeződött a két vízgyűjtő terület csatorna-beruházása. Szeptember 28-a a műszaki átadás-átvétel napja. Ennek a nagy területre kiterjedő és nagy értékű beruházásnak a végére jutunk. 

Többen talán már az érintett Tanácsnok urak közül  tapasztalták, hogy ezekben a napokban a végéhez közeledik annak az elhelyezési feltételnek a kialakítása, amit a Képviselői Irodaházhoz csatlakozó épületrészben  végrehajtottunk, összenyitva a volt Szabálysértési Irodát a Képviselői Irodaház folyosójával. Azt gondolom, hogy napokon belül olyan körülményeket tudunk teremteni, mint ahogy itt el is hangzott, már a holnap naptól olyan körülményeket tudunk teremteni, hogy az Önök ottani nyugodt, zavartalan munkájának feltétele biztosítva lesz. 

A Képviselő-testület határozott arról, hogy elsősorban a Városgazdálkodási Iroda területét részben  a nyugdíjba ment kollégák pótlásaként, részben pedig új  felvételként létszámában, ill. szakmai összetételében megerősítjük.  Jelenthetem, hogy három új munkatárs felvételére került sor ezen a területen.  Megfelelő képesítésű, megfelelő  gyakorlatú szakemberekről van szó.  Jelenleg mind a hárman még azt az átmeneti próbaidőszakos időszakot teljesítik, ami alapján reméljük, hogy összegzésként azt mondhatjuk, hogy jól választottunk. 

A tegnapi napon bontásra került az a pályázat, amit a Polgármesteri Hivatal épületének külső felújítására írtunk ki. A Képviselő-testület több, mint 50 mFt-os költségkeretet határozott meg. Öt pályázat érkezett, az öt pályázóból négy ezen a költségvetési kereten belüli ajánlatról szól, ezeknek az ajánlatoknak az elbírálása  a hét végéig fog megtörténni, végeredményről még nem számolhatok be, de az ajánlati összegek alapján remélhető, hogy sikeres volt ez a pályázat. 

Az IKARUS Sportegyesület, ill. óvoda ügyében olyan új megoldási javaslat kidolgozásához fogtunk, ami reményeim szerint lehetővé teszi, hogy ehhez az  ügylethez kapcsolódóan azt a 100 mFt körüli ÁFA-t nem kell befizetni, ami immár fél éve, hogy megakadályozta ennek az ügynek a létrehozatalát. Azt tudom mondani, hogy a Sportegyesület minden esetleges híresztelés ellenére biztosított, egyrészt december 31-ig érvényes bérleti szerződése is van, de  ezen felül is a NORFILD Kft vezetői kötelezettséget vállaltak arra, hogy a továbbiakban is a megállapodásunk létrehozataláig ezt a bérleti viszonyt fenntartják. 

Másrészt szeretném azt jelenteni Önöknek, hogy a Baross utcai óvodában a kazánház kiépítési és az óvoda önálló fűtésrendszerének kialakítása a hét végére befejeződik, a jövő hét végétől kezdve a gyerekeknek a biztonságos melegvízellátása, ill. az épület fűtése megoldott. Az erre szóló megállapodást és a különféle energia, ill. közműveknek a megfelelő átvételét részben a közművekkel, részben pedig az IKARUS-szal, ill. a NORFIELD Kft-vel elkészítettük.

Amiről még szólni szeretnék kicsit megelőzve magát a féléves teljesítésről szóló beszámolót. Az előbb említett és viszonylag sikeresnek mondható ügyek után van egy  olyan, legalábbis általam mindenképpen megemlítendő dolog, amiben sajnálatos módon nem tudtunk olyan ütemben haladni, bár természetesen munkánk van benne, mint ahogy szerettük volna, ez a betonjárda és aszfaltjárda kérdése. Első körön kiírt pályázat olyan feltételeket fogalmazott meg éppen az új közbeszerzési gyakorlat okán, hogy azok a kerületi kipróbált kisebb vállalkozások egyszerűen nem tudtak ezen a pályázaton elindulni, akikkel egyébként az elmúlt esztendőkben ezt a munkát viszonylagos sikerrel tudtuk megoldani. Ezért megismételtük a pályázatot, aminek az elbírálására szeptember végén kerül sor. Remélem, hogy ez a pályázat sikeres lesz, ezzel együtt  az évből hátralévő időszak ismeretében már nem túlzott előrejelzés az, hogy sajnálatos módon ezen a területen olyan mértékű teljesítést nem fogunk tudni produkálni, amit a Képviselő-testület elvár. 

KOVÁCS BALÁZS

Képviselői minőségben szeretnék hozzászólni az uszodához. Az lenne a kérdésem az Alpolgármester úrhoz, ill. Polgármester úrhoz, az Interneten mindenféle pletykák terjengnek uszodaépítés ügyben. Én a magam részéről tudok cáfolni. Azt gondolom szerencsés ezeket tisztázni nyílt Képviselő-testületi ülésen. Felmerült itt az a lehetőség, hogy mi van ha, esetleg a pályázaton nem szerepelünk sikeresen. Amit én olvastam, két variációt is. Azt gondolom, hogy ezt nagyon gyorsan rövidre kellene zárni. Az egyik az, hogy fejenként mindenkinek 50.000,- Ft-ot a kerületi lakosoknak fizetni kell. A másik pedig a helyi adó emelése. Azt gondolom, hogy testületi ülésen célszerű mind a kettőt cáfolni. Én nem hiszem, hogy az Önkormányzat vezetőiben ilyen szándék lenne, de azt gondolom, hogy a helyére kell tenni ezeket a kósza pletykákat. Mert amiről én tudom és amivel én is egyetértek, hogy ingatlaneladásból megteremtjük a fedezetét, vagy más módon, de nem ez  a két forrása lesz. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Semmi ilyenre nem is gondoltunk. Kósza pletykákkal szemben védtelenek vagyunk. Köszönöm szépen, hogy Képviselő úr ilyenekről szólt. Még egyszer. Ezt az ökörséget, hogy mindenkinek erre 50.000,- Ft-ot fizetni kell, nem is értem. 

KOVÁCS BALÁZS

Asztalos úrhoz szólnék. IKARUS ügyben mikorra várható végleges megoldásnak tűnő helyzet? A nyár elején is feszegettem ezt a kérdést, akkor Asztalos úr szeptemberi hónapot jelölte meg. Az a gond, hogy engem, mint ……  valami ügyben részt vettem az IKARUS verzióban, engem is kérdeznek a lakók, Csomor urat is, mint körzeti képviselőt is szorítja ez a dolog. Hallom, hogy új megoldási variáció tűnt fel a képbe, de  nagyjából tisztázzuk, hogy mi a szándék, hogy mikorra zárjuk le ezt a kérdést.

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Kovács úr! Egyrészt az a tárgyalás, amit éppen a Consorcium képviselőjével folytattunk a múlt pénteken, annak az emlékeztetőjében rögzítettük az általam tett olyan nyilatkozatot, amit én szeretnék a testület felé is természetesen teljesíteni, hogy finanszírozási alternatívákat kell kidolgozni az uszoda megvalósítására. Azt gondolom, hogy ez vitán felüli, mert hiszen tényleg számot kell vetnünk azzal a lehetőséggel is, amit csak halkan mondom ki, hogy mégsem lenne sikeres a pályázat. Ezek az alternatívák kell, hogy választ adjanak, mind azon híresztelésekre, vagy cáfolják azokat a híreszteléseket az alternatívák tekintetében, igazából nem gondolhatunk másra nyilván mint az, hogy esetleg ingatlanértékesítés, vagy amit nehezebb szívvel mondok ki, hogy  esetleg hitel, de semmiképpen egy ilyen, a kerület minden lakosát közvetlenül terhelő megoldást, mint amiről ezek a kósza hírek szólnak. 

Engedje meg Képviselő úr, hogy az IKARUS ügyében alakuló elképzelésről zárt ülésen szóljak, mert olyan kiforralás alatt álló megállapodásról van szó, amit nem biztos, hogy szerencsés volna most még itt publikussá tenni, de természetesen visszatérek rá. 

Mind a saját jogászainknak adtam ilyen természetű megbízást, mint Garai úr az Ő jogi hátterének. Ennek a kidolgozására reményeim szerint szeptember végére el kell készülni ennek a jogi véleménynek, hogy működtethető-e az a megoldás, amiről most  kénytelen vagyok így szólni. Természetesen szándékunk, hogy az év végéig amennyire lehet, mert annak a megítélését is kértem, hogy ez Cégbíróság és egyéb más helyeken átfuttatható-e és ezzel már jeleztem is, hogy kb. milyen megoldásban gondolkodunk. Az év végéig szeretnénk ezt a kérdést mindenképpen rendezni. 

SZÁSZ JÓZSEF

A téma azt hiszem Asztalos urat érinti. Amit részben már említett is, ez a közlekedési koncepcióval kapcsolatos összejövetel, ami szeptember 7-én volt a hivatalban. Óhatatlanul a téma kapcsán szóba került az M0-ás ügye. Történt ez a miatt is, hogy a közlekedési koncepció felméréseit végző cég az ott jelenlévők elé terjesztett egy változatot, ami a kerület közlekedés változását prognosztizálja a 2020. évre és az ott elmondottak alapján ebben már benne szerepel a megépült M0-ásnak a hatása is.  A téma aktualitását az adja, hogy ebben az elénk terjesztett, az ott lévők által megkapott anyagban a Képviselő-testület által már többször tárgyalt, ill. a bizottságok által is jóváhagyott témát vet fel ez az anyag. Cinkotán kiépítendő lehajtónak az ügye. Ha visszaemlékszik a Képviselő-testület  több bizottság is tárgyalta, akkor még öt változat egyike mellett a Képviselő-testület  végül letette a saját voksát és az azóta megjelent újabb anyagban egy ezektől homlokegyenest eltérő hatodik változat került a köztudatba, amit a Főváros szorgalmaz. Ezen a gyűlésen közreadott anyagban már egy hetedik változat szerepel. Azt gondolom, hogy komolyabban kellene ezzel foglalkozni, mert most itt vagy a Főváros nem veszi komolyan a kerület aggályait és a kerület által megfogalmazottakat, vagy a kerületet nem veszi komoly tárgyalópartnernek, vagy pedig valami kommunikációs hiba lehet ebben az ügyben. Nem hiszem el, hogy egy kerületet érintő ügyben ezt ilyen komolysággal kellene kezelni. Azt gondolom, hogy célszerű elővenni újra ezt a kérdést, magát az egész M0-ásnak az ügyét. Ha visszaemlékszik a Képviselő-testület, akkor ezzel kapcsolatosan Alpolgármester úr felé és Polgármester úr felé is elhangzott egy ilyen kérés, amiben gyakorlatilag konszenzus  volt, hogy az M0-ás ügyével kapcsolatos bármiféle változás mindig legyen  reflektorfényben, mert ez nagyon sok mindent meghatároz. Egyik legnagyobb rákfenéje a közlekedése a kerületünknek és ez igencsak befolyásolja az M0-ás kiépítését. Annál is inkább, ha jól tudom a Gazdasági Bizottságnak a napirendjén már talán a nyomvonal kialakításával kapcsolatos témák szerepeltek, amit utólag most tudtam meg, hogy lekerült a napirendi pontról, de  ha már egy ilyen fázisba eljutott, hogy már adott esetben önkormányzati telkeket érintő nyomvonalakról kell tárgyalni, ill. kisajátításokról kell tárgyalni az Önkormányzatnak, akkor ezt célszerű elővenni. Hangsúlyozom, elsősorban a lehajtó, ez csak Cinkotát érinti, nem tudom, hogy egyéb kerületi részeken, talán a Timur utcai lehajtóról volt még szó, de ami a legeklatánsabb és a legszembetűnőbb, hogy itt a hivatalosan megadott öt lehajtó közül már újabb kettő merül fel, hogy mi az igazság.  Tekintettel arra, hogy már Képviselő-testületi határozat volt, hogy milyen paraméterekkel kívánjuk ezeket a lehajtókat megépítetni és mi szerepel a kerület igényei között ezeket hathatósabban kellene érvényesíteni. Természetesen, ha jogtalan a kritika és ezek a csatornák tiszták, akkor viszont a Fővárosi Önkormányzatot a XVI. kerületi Önkormányzat komolyabbá vételére kellene ösztönözni, mert úgy gondolom, hogy ez tényleg komolytalan, hogy figyelembe sem veszi a kerület által megfogalmazottakat. 

ASZTALOS LAJOS

Az M0-ás ügye is ügy volt a nyáron, sőt ezekben a napokban is téma. Azzal a megállapítással, hogy gond van azzal, hogy mennyire vesznek bennünket komolyan, azzal én egyetértek, bár nemcsak a Fővárosnak rónám fel, hanem a Fővároson túli szereplőknek is, hogy mennyire vesznek bennünket komolyan, vagy mennyire nem. Valóban úgy van, volt két előterjesztés, amit a Gazdasági Bizottság napirendjéről én vontam vissza, vagy vetettem le, egyszerűen azért, mert szamárságnak tartottam magát az előterjesztést és egy bizottsági, majd pedig azt követően egy testületi határozatban kimondani azt, hogy tessék szíves lenni azoknak az önkormányzati tulajdonú ingatlanoknak a hrsz-át megadni, amikben tőlünk tulajdonosi nyilatkozatot kérnek.  Ezt nem testületi határozatnak kell, hanem már az érintett irodavezető küldje vissza és kérje meg, hogy addig Ő testület elé nem tudja ezt a kérést terjeszteni, amíg tisztességes paraméterekkel megjelölten nem kérnek ilyen állásfoglalást. Ilyen jellegű vitákról volt szó.  Elsősorban Strauss főmérnök úr az, aki ezekről a tárgyalásokról valamelyest helyzetképet tud adni. Én azt javasolnám, hogy valamilyen formában tényleg térjünk vissza, de ne a mai napon, mert  túl nagy ez a téma ahhoz. Annak a testületi határozatnak alapján járunk el, amit a  tavasszal fogadtunk el az  M0-ás ügyben, hogy komplex tájékoztatást és információt kérünk ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket meg lehessen ítélni. Szeletelve, ide-oda ugorva az ügyekben kapunk valamifajta tájékoztatást, legutóbb éppen a Szlovák út és Szentmihályi út közötti  szakasz kiépítésére vonatkozóan volt itt egy tájékoztató megbeszélés, majd azt követően pedig Strauss úr részt vett egy másik egyeztető értekezleten. Túl hosszú a téma és túl kiterjedt ahhoz, hogy ebben itt most tájékoztatást lehetne adni. Annyit azért hadd mondjak el, hogy időközben bizonyosfajta panasz ért bennünket az Autópálya Rt vezetése részéről, hogy az Önkormányzat nem reagál ezekre a megkeresésekre, kérésekre. Én kigyűjtettem, hogy az Építési Irodán, ill. a Környezetvédelmi Iroda autópálya ügyhöz  milyen mennyiségben és milyen megkeresésekre reagált. A Környezetvédelmi Iroda kerek 100 levelet írt, vagy választ írt különféle megkeresésekre, de az Építési Iroda esetben is 30-at meghaladó azoknak az észrevételeknek, nyilatkozatoknak, válaszleveleknek a száma, ami ezekben az ügyekben keletkezett. De mindkét iroda azoknak a testületi határozatoknak mentén tud csak reagálni és elmerülni a válaszokban, amiket ebben az ügyben hoztunk. Éppen ezért, amikor a Cinkotai Civil Szervezetek is megkerestek ennek a tárgyalásnak kapcsán bennünket, akkor csak annyiban tudtunk ezzel a megkereséssel foglalkozni, ami a levél utolsó mondata, hogy kérik, hogy az M0-ás ügyében folytatott tárgyalásoknál ezeket a szempontokat figyelembe venni szíveskedjünk. Azt gondolom, hogy minden magatartásunkkal erre törekszünk.

KOVÁCS PÉTER

Asztalos úrhoz intézném azt a kérdést, ill. hozzászólást, amit a járdaépítésekkel kapcsolatban mondott, hogy szeptember végén várhatóan lesz már végre valamilyen döntés és sajnos ez az új közbeszerzési eljárás miatt is történt, gondolom ez az „is” szó azért fontos dolog. Ugyanis ha jól tudom a költségvetésünket március elején elfogadtuk és most szeptember vége, október elejére sincs semmilyen kézzel fogható járda, sőt talán nem is lesz, annak ellenére, hogy végre elindult egy járdaépítési program és a költségvetés módosításánál még meg is emelte a Képviselő-testület az összeget. Tehát ez igen rosszul fogja kivenni magát szerintem a kerület lakóival kapcsolatban. Az, hogy sajnos a jól bevált cégek nem tudtak ebben pályázni én nem siratnám Őket. A Galgahéviz utcában 2003. novemberében teljesítésre átvett járda sem épült meg még a mai napig sem, lassan már egy éve annak ellenére, hogy az összeget átutalta a Polgármesteri Hivatal erre a keretre, legalábbis a vállalkozónak. Ez ügyben is majd a Képviselői kérdéseknél is elmondanám, hogy ez ügyben kérnék valami mozgást. 

KOLOZS ANDRÁS

A tájékoztatójában említette, hogy a BKV csuklóssá alakítja a közeljövőben a 31-es buszt. Szeretném kérdezni, hogy a 45-ös busszal kapcsolatban úgy tudom, hogy szintén történtek lépések a csuklóssá alakítás ügyében. Én Kovács György képviselőtársammal és a BKV-val, valamint a hivatal képviselőjével közösen bejártuk a 45-ös busz útvonalát. A BKV állást foglalt arról, hogy ez a busz csuklóssá alakítható amennyiben az útvonalat alkalmassá teszik, itt  a megállók bővítéséről van szó, egy-két kanyarnak az átalakításáról úgy tudom. Elvben megoldható. Úgy tudom, hogy a hivatalnál van a …….. Kérdezném, hogy ez ügyben a hivatal megtette-e a szükséges lépéseket, a költségvetés fázisában tartunk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen. Azt tudom mondani, hogy azon a bizonyos egyeztetésen a következő vonal, amelyik csuklósításra kerül, ez a 45-ös busz. Ennek igazi függvénye az új csuklósok beérkezése. A szakemberek véleménye is az volt, hogy a 31-es busz a legzsúfoltabb. Én hadd mondjam, Ők mondták  én elhiszem, ilyen naiv vagyok és ezt követi majd a 45-ös busz, mondták Ők. Én meg nyugtával szoktam dicsérni a napot, de azon leszünk, hogy így legyen. Most 50 Volvo csuklós busz érkezett, ez teszi lehetővé, hogy eddig a belvárosban futtatott csuklósokból kiszoruljon és a külső kerületekben is csuklósításra kerüljön sor és az újabb hasonló darabszámú Volvók megérkezése szabadít fel buszokat és ennek függvényében legkorábban  a jövő év tavaszára a 45-ös csuklósítására is sor kerül. 

DELI ALBERT

Járdaépítéssel kapcsolatban szeretnék én is kérdezni. Lehet, hogy nem is most kapok rá választ, de mindenképpen fontosnak tartom, hogy erre térjünk ki, vagy esetleg  ha lehet most megmondja Asztalos úr, hogy mit tud.  Mi a záloga annak, hogy jövőre hasonló szituációba nem kerülünk? Mi lesz azokkal az utcákkal, amik az idei időveszteség miatt elmaradnak, hogy azokhoz a forrás oda van rendelve, vagy többségükhöz oda van rendelve. Azok ugyanúgy sorba állnak, mint amik tavaly elmaradtak és az idén megint elmaradtak? Van, ami már 2-3 éve áll sorba ugyanúgy. Mitől fog elkészülni mondjuk jövőre, ami idén nem?  Mikor lehet tudni azt konkrétabban, hogy végül is az idén mi készül el és mi nem? Tehát lehet-e majd kapni olyan információt, amit ha megkérdeznek a lakók, akkor tudok valamit mondani, hogy az Ő utcájuk aktuálisan belefér az idei rövidke időbe, vagy nem. 

A másik, ami nem szerepelt a beszámolóban az a Mátyás király utca rekonstrukciója. Ezzel kapcsolatban két héttel ezelőtt volt egy lakossági tiltakozás a Mátyás király u. 3. pontján, a Budapesti út sarkán, a Rákosi út és a Csömöri út sarkán, amin részt vett a kerület országgyűlési képviselője, én magam is ott voltam. A Regionális televízió híradójában beszéltek róla. Én ott is elmondtam, újságíróknak is azt mondtam, amit szívem szerint és az eszem szerint is tudok, hogy az Önkormányzatunk kiáll e mellett a kezdeményezés mellett, Polgármester úr, a hivatal, mindenki ilyen jellegű írásos megkereséseket is küldött a Főváros felé. Egyetlen egy olyan momentum van, ami igazán rajtunk múlik úgy tudom most, hogy a 2005. tervben állítólag szerepel a Fővárosnál, vagy szerepeltetni fogják ennek az útnak a felújítását. Egyetlen feltétele van ennek, ami rajtunk múlik, hogy a Budapesti út és a Hermina u. közötti, mintegy 150 méteres szakasz hiányzó csatornáját megépítse a kerület. Azt hiszem 3 éve be van adva lakossági kérvény. Ha jól emlékszem a tervek elkészültek rá, az engedélyek is megvoltak rá. Elkészül-e ebben az évben? Ezt szeretném megkérdezni, mert ennek hiányában hiába mutogatunk bármerre.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Örömmel értesültem róla, hogy Képviselő asszony is részt vett a megmozduláson. Természetesen itt két irányba megy a dolog. Az általam ismert határozat-tervezetben, ami a jövő évi útfelújításokat jelenti Fővárosi szinten a Mátyás király út benne van. Nem az a bajom, hogy ez benne van. Ebben is próbálok motorozni, de erről hadd ne mondjak többet. 

A BKV illetékeseit nyomatékosan kértem az éjszakai járatok csökkentésére. Meg fogják nézni, hogy a csuklósok át tudnak-e menni a cinkotai átjárón. Azt mondják, ha nem ül rajta senki, akkor elképzelhető egy kis ………, tehát ilyen technikai manőverrel, erről  is szót ejtettünk.  Az ok pedig az éjszakaira, hogy a BKV össz garázs kapacitása két garázzsal csökkent. A város peremein helyezkedik el most az összes, a technikai és tárolási feltételeket biztosító négy BKV garázs, ebből az egyik a cinkotai és ebből járnak Újpestre, fel egész Észak-Pestre. De oda fognak erre is figyelni, nincs okom kételkedni. Azt kell mondjam, hogy a BKV korrekt volt, lásd a HÉV sűrítést, vagy a kocsik számának bővítését. Most a hét végén a Baross utcai átjárót ismét felújították, én jeleztem azt is, hogy a MÁV-val vegyék fel az egyeztetést a Rákosi úti vasúti átkelő hasonló felújítását illetően, erre is ígéretet tettek. Én úgy gondolom, hogy a 144 Gy. megindítása is azt mutatja, hogy ha lehetőségeik engedik, akkor azért odafigyelnek és ezért bízom abban, hogy a 45-ös busz csuklósítására is a Volvók beérkezésének függvényében 2005-ben sor  tud kerülni. Ezért mondom, hogy a Mátyás király u. ügye jól áll. A csatornát pedig meg fogjuk csinálni. 

Egyébként Kedves Képviselő úr tisztelettel mondom, hogy akik ott bementek a rádióba, vagy  a TV-be, vagy bejutottak nyitott kapukat döngetnek. 

TREER ANDRÁS

Azt szeretném kérni, hogy elhangzott itt egy ígéret arra vonatkozóan, hogy a közlekedési koncepció valamelyik testületi ülésen napirendre kerül. Én ezt nagyon szeretném minél előbb ha megejtenék. Ugyanis felmerült bennem egy olyan gyanú, amikor is ezen a bizonyos tájékoztatón részt, hogy túlzottan a fővárosi közlekedési koncepcióra támaszkodik a Mérnök Iroda a kerület közlekedésének a koncepciójának a kidolgozásánál, annak ellenére, hogy  mi sok tekintetben ellenkezünk, ill. a határozatok szerint ezzel nem értünk egyet. Tehát jó lenne ezt tisztázni. Én ott ezt a kérdést elmondtam, sajnos az emlékeztetőben nem látom, én szeretném ennek a megerősítését, ha a Képviselő-testületi ülésen valamikor ezt a vitát minél előbb napirendre tűznék. Arra nincs szükség, hogy több millió forintért megerősítsük a Főváros közlekedési koncepcióját. 

ASZTALOS LAJOS

Deli úr első kérdésére szeretnék reagálni. Nyilván ha sikeres lesz a szeptember végi borítékbontás, akkor kb. október első dekádjának végére szerződést tudunk kötni a nyertes pályázóval és ha november közepéig mégis csak lehet betonozni és aszfaltozni egy jelentős lépést mégis csak tudunk ebben a dologban tenni. 

Nyilván azoknak a ma ismert és elfogadott járdáknak a megépítésére tudunk szerződni, amik ha ebben az évben nem is valósulnak meg, akkor mint áthúzódó feladatok tovább mennek. Azt gondolom, hogy itt a már elfogadott járdaépítések tekintetében nem kezdjük újra gombolni a mellényt a jövő évi költségvetésünk idején, hanem mint áthúzódó tétellel ahogy az időjárás megengedi, ezzel a feladattal tovább kell menni a nyerteseknek. 

Ami a közlekedési koncepció kérdését illeti. Én ugyan nem vettem részt azon a két héttel ezelőtti egyeztetésen, de ez még közel nem a koncepció, ezt hadd hangsúlyozzam. Jól lehet, hogy jogos az az igény, hogy minél hamarabb kapjunk már képet egyáltalán arról a gondolkodásról, de testületi szinten is, hogy azért valamilyen módon irányíthassuk ennek a koncepciónak a létrejöttét. Most a fővárossal dacolva, vagy  a Fővárossal együtt, azt gondolom, hogy  a kerület része a Fővárosnak, tehát biztos, hogy számos kérdésben az Ő emlőiken csüngünk. Ez is egy koncepcionális kérdés, hogy mi meddig akarunk ebben az egész kérdésben elmenni. Azt gondolom, hogy amikor szakmailag olyan szintre összeáll, hogy van miről vitatkozni és ezt mihamarabb érdemes megtenni, akkor  reményeim szerint az év végéig vissza tudunk erre a dologra térni. 

HEPP BÉLA

Nagyon sajnálom, hogy ilyen mélységig belementünk a járdaépítés és az útkarbantartások ügyében. Azt hiszem, hogy ennek az igazi helye a Képviselői kérdések napirendjénél van. Mindenképpen szeretném azt kérni, hogy a jövőben ne itt próbáljuk meg ezeket a dolgokat tárgyalni. Én magam is úgy készülök, hogy a Képviselői kérdések idején beszéljek azokról a problémákról, amikkel én magam találkoztam a saját területemen. Kifejezetten azt szeretném kérni minden képviselőtársamtól, hogy minden napirendet a maga helyén tárgyaljunk. Sok időt spórolhatunk meg. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nagyon köszönöm.

SZATMÁRY KRISTÓF

Nekem is hasonló, csak nem tudtam megállni Deli úrnak a felvetését, igaz ez Képviselői kérdések között lett volna. Nekem csak az az egy rossz gondolatom van, teljes mértékben támogatom a Mátyás király úti tiltakozókat is, csak én úgy tudom, hogy az Önkormányzatnak volt egy budapesti a Főváros felé letett listája, hogy a kerületi közutakat milyen sorrendben kívánja fejleszteni, felújítani. El tudom mondani, hogy milyen utcák szerepeltek rajta. Csak egy rossz jelzésnek tartom, mert mi is, Sashalmiak is tudunk az Újszász utcán tartani tüntetést, várjuk oda  a Képviselő asszonyt, hogy ha ezzel be lehet előzni  az amúgy az Önkormányzat által korábban elfogadott listába. Nem tudom, hogy ez mennyire követendő cél, de akkor majd mi is tartunk a mi körzeteinkben Sashalmon, Árpádföldön és oda is várjuk a Képviselő asszonyt.  Ne egymással vitatkozzunk ezen. 

ABONYI JÁNOS

Nemzetközi csúszókorong verseny volt a kerületben a Kölcsey Általános Iskolában. Ez nem az a sport, amire tetszenek gondolni, hogy jégen és söprűzik előtte, ezt aszfaltpályán játsszák. Mint kiderült a kerületi lakosok a szövetség vezetői. Egész jó csapataink vannak. Ennek a versenynek a záró díjátadásán vettem részt. Elkezdtem tárgyalni a Nemzeti Szövetség Elnökével is. Én olyan típusú sportnak tartom, amit akár még családosan is lehetne űzni. Amennyiben valamilyen elképzelés kialakul, akkor a Kulturális Bizottságot, valamint a Képviselő-testületet is tájékoztatni fogom és ha szükséges akkor támogatást kérni ennek a sportnak a népszerűsítéséhez. 

Országos Vegetáriánus Találkozó volt az Erzsébet-ligetben, ami már hagyományos, elég színes programokkal. Augusztus 30-án egy svéd óvónői küldöttség járt az Ostoros úti óvodában, nagy elismeréssel jelezték vissza a programot. Volt egy érdekes eleme, kukoricacsuhé babát készítettek, csak nem nagyon ismerték ezt a növényt, mert ott északon nem terem meg. 

A tanévkezdésről. Minőségirányítási program, ill. az oktatási intézkedési terv alapján elkészült egy tanévi munkaterv. Azokat a feladatokat tartalmazza, amelyeket a Képviselő-testület megfogalmazott ebben a két középtávú dokumentumban, ezt valamennyi intézményvezető megkapta, valamint mindazokat az eseményeket, rendezvényeket, amelyek a tanév kapcsán érinteni fogják az intézményeket. Az volt a szándékunk vele, hogy most szeptember elején már tudják az intézmények a fenntartói elvárásokat, valamint azokat a programokat, amiket szervezni fogunk a tanév zárásáig. Én valamennyi képviselőnek szeretnék ebből majd egyet küldeni. Remélem, hogy hamarosan beindul az E-mail küldési lehetőség.

Tartottunk egy intézményvezetőit augusztus 26-án és ezzel indítottuk a tanévet és a héten tartjuk a következőt, valamint egy tanévköszöntőt hagyományteremtő szándékkal a János utcai Napközis táborban, ahol köszöntöttük a díszdiplomás pedagógusokat, az ebben az évben nyugdíjba menő, valamint a pályakezdő pedagógusokat. 200-250 pedagógus részvételével nagyon hangulatos délutánt töltöttünk el a János utcai táborban. 

Felújítások. Már a tanév indítás feladataival foglalkozó előterjesztésben szerepelnek, ezt nem is szeretném felsorolni. Azt jelezném a Képviselő-testületnek, hogy a nyár folyamán meglehetősen gyakori vendége voltam több alkalommal a Felújítási Munkacsoport tagja és Kaszás Gábor felújítási tanácsnok úr is. Jelzem, hogy nagyobb problémák nélkül lezajlottak a felújítások. Kisebb-nagyobb gondok voltak, de ezeket általában sikerült a kivitelezőkkel megoldani.  

A három nagy felújítással kapcsolatosan, a Herman Ottó Általános Iskola,  Szent korona úti óvoda, valamint a Mátészalka úti óvoda esetében egy határidőcsúszás volt, ez a Mátészalkai óvoda homlokzat helyreállításának bonyolultsága miatt, viszont két nagyon jó új kivitelező nyert, a Herman esetében az ÉPOL Kft, a Szent korona úti óvoda esetében pedig a FINIS Kft, aki nagyon alapos minőségi munkát végeztek és határidőre befejezték a felújításokat. 

A tanévkezdés zökkenők nélkül indult.  Egy olyan kérdéskör van, amivel találkozhatnak, már kaptam is jelzést, többek között Szász úrtól, Horváth Mihály úrtól, Kovács Raymunddal beszéltünk erről. Az óvodavezetők a tanév indításakor intéztek egy kérdéssort a Művelődési Ügyosztályhoz és hozzám. Megkérdezték a délutáni térítéses foglalkozások bonyolításoknak a rendjét, hogy milyen formában, hogy lehet ezt megoldani. A válasz egyértelműen csak az lehetett az oktatási, ill. az esélyegyenlőségi törvény alapján, hogy ezeket a foglalkozásokat, amelyek csak egy kört vesznek ki az óvodai csoportokból, óvodai nyitvatartási időből, ami egyenlő a nevelési idővel, nem lehet megtartani. Viszont tekintettel arra, hogy egyrészt hagyományai vannak ennek, másrészt elég erős szülői nyomás is  érzékelhető az óvodákból, tekintettel arra, hogy nem biztos, hogy a törvénynek ez a rendelkezése igazából jó, akár annak a megváltoztatását is kezdeményezhetnénk, vagy lehet, hogy javasolni fogom, hogy kezdeményezzük. A csütörtöki intézményvezetői értekezleten próbálunk egy olyan kompromisszumos megoldást kitalálni, ami ezeknek a foglalkozásoknak a megkezdését lehetővé teszi törvényes kereteken belül. 

Corvin Művelődési Ház eladása. Lejárt a fizetési határideje a  Waldorfnak. Akkor éppen én helyettesítettem Polgármester urat. Kiküldtük a Waldorfnak a felszólítást, amire nem érkezvén reakció, a múlt héten a következő felszólítást is és most kaptam egy olyan email-t amiben a Waldorf jelzi, hogy egy bankkal a hitelkonstrukciós megállapodás a héten várhatóan lezajlik és bár késve, de az egész összeget egyszerre ki fogják fizetni. Asztalos úr mondta, hogy hiszem, ha látom, én is így vagyok ezzel. Ennél komolyabb garanciákat szeretnék majd kérni, a héten mindenképpen ezt az ügyet szeretném zárni, ha nem akkor az október 12-i testületi ülésre akár a szerződés felbontását és valamilyen más konstrukció kidolgozását fogom hozni a Képviselő-testület elé. 

Dr. BAJÁK GYULA

Amint már Polgármester úr beszámolójában említette a rendelkezéseknek megfelelően augusztus 25-én a nyertes pályázóval aláírásra került a szakrendelő kivitelezési szerződése. Két pályázó megtámadta a Közbeszerzési Döntőbizottságnál a döntést. A Közbeszerzési Döntőbizottság nem tiltotta meg a szerződés megkötését, ezért is kerülhetett sor az eredeti időpontban annak megkötésére. Szeptember 9-én sor került a tárgyalásra, ott döntés nem született, hanem további adatokat, információkat kért a Döntőbizottság, ami megküldésre is került részükre. Az egyik fellebbezés esetében, ez a GENEX volt, akit a testület is kizárt formai okokból a pályázók közül. Abban az ügyben várhatóan még a héten a Döntőbizottság döntést hoz. A másik a KIPSZER fellebbezése tárgyában élt a jogszabály szerinti meghosszabbítás lehetőségével és ott a jövő hét végéig várhatóan abban az ügyben is döntés születik. A kimenetelt illetően optimisták vagyunk, hiszen ha olyan jellegű lett volna a probléma, akkor nyilván a Döntőbizottság megtiltotta volna a szerződés megkötését. Ha nem tette, a szakértők szerint ez azt jelenti, hogy nyilván a döntése ilyen jellegű lesz. De erről a legközelebbi ülésen beszámolunk. 

A kivitelezési munkálatok megkezdődtek. A dolog pillanatnyi állása szerint a határidők tarthatók, a várható befejezés időpontja az eredeti elképzelés szerint április 15., a szerződés is így szól. Az építési fázis négy szakaszra került felosztásra, ennek megfelelően elkészültek azok a tervek, amik ezen időszak alatt még egy-egy résznek a felújítása folyik, a működést biztosítják. Tulajdonképpen a rendelőintézet és a kivitelező a területek rendelkezésre bocsátásában, ennek módjában, mikéntjében, formájában, minden olyan technikai kérdésben megállapodásra jutott, hogy a felújítási időtartama alatt a folyamatos működés biztosított legyen. Természetesen ez nem egy egyszerű feladat és nagy fokú türelmet igényel mind az ott dolgozók, mind a betegek részéről, de ezt mindannyian tudtuk, hogy egy működés közbeni felújítás nyilván jár bizonyos kényelmetlenséggel. A kivitelezés folyamatáról a testületet folyamatosan tájékoztatni fogom. Ha bármilyen kérdés felvetődik én szívesen állok  rendelkezésre ez ügyben. Igyekszünk az önkormányzati lapban és az Interneten is a folyamatos tájékoztatást biztosítani. 

A perekről Asztalos úr tájékoztatta a Képviselő-testületet. Egy apró dologról szeretnék említést tenni. Már a múltkori ülésen említettem, hogy ugyancsak a szakrendelő ügyében a fővárosi pályázat eredményes volt, a  héten kaptuk meg a pénzt, a 26 mFt-ot, ami nyertünk. Most kerül sor majd a tenderek kiírására azoknak a beszerzéseknek a realizálása érdekében, amit a pályázatban megcéloztunk. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Alpolgármester úr említette, hogy várhatóan a határidők tarthatóak lesznek a szakrendelőben. Azt szeretném megkérdezni, hogy tudjuk nagyon jól, hogy a tervek részben igen rossz szakmai színvonalon készültek, hogy ennek alapján a határidő mellett a költségkeret tartható lesz-e? Ebben az összegben várhatóan ki fog tudni jönni a vállalkozó, vagy esetlegesen jelentős pótmunkákra lesz, vagy lehet szükség? 

Egy kérdésem lenne a perekkel kapcsolatban. Megkaptam a tájékoztatást az Otthon XVI. kerületi Alapítvánnyal kapcsolatos per  befejezéséről. Az a kérdésem, hogy azóta igen sok idő eltelt, talán 1 év is, mi történt ebben a kérdésben azóta, hogy elvesztette a pert az Önkormányzat, de a feladat, ami a telekmegosztással kapcsolatos ugyanúgy fennáll. 

Dr. BAJÁK GYULA

Az utóbbi esetben én most erre a kérdésre nem készültem, de fogok választ adni, vagy testületi ülésen, vagy azt megelőzően még meg fogom adni. 

Én bízom benne, hogy jelentősebb pótmunkákra nem kerül sor,  a dolgok pillanatnyi állása szerint az a költségkeretből fedezhető lesz. Persze azt kizárni a végén nem lehet, hogy valami apró dolog lesz, de szinte nincs is ilyen, de én bízom benne, ha ilyen elő is adódik, ez nagyságrendileg nem lehet egy jelentősebb tétel. 

KASZÁS GÁBOR

Annyit szeretnék jelezni tanácsnoki minőségemben, hogy a 325/2004. előterjesztésnél szeretnék néhány általános jellegű hozzászólást tenni Abonyi úrnak a beszámolójával kapcsolatosan, a felújításokkal foglalkozik többek között. 

KOVÁCS PÉTER

Informatikai tanácsnokként szeretnék arról tájékoztatást adni, hogy egyrészt nagy valószínűséggel minden képviselőnél már működik a  képviselői Internet elérés, akinél nem az nálam igényelhet különböző szaktanácsadást, ill. nyilván az Informatikai csoportnál adnak segítséget. További fejlesztésről beszélnék. Ha már a képviselők tudják az Internetet, ill. nem elsősorban az Internet az érdekes, hanem az ülés anyaga, ill. a korábbi dokumentumokhoz való hozzáférés a hálózaton keresztül ez meg fog valósulni egy-két héten belül. Nem csak az Internetet fogják tudni használni a képviselők, hanem a korábbi előterjesztéseket, jegyzőkönyveket és egyéb dolgokhoz is hozzá fognak tudni jutni otthonról. De hogy ezt ne csak otthonról tudják megtenni, minden képviselő fog kapni egy hasonló kártyát, ami a notebookba helyezhető és egy belső hálózaton keresztül a testületi ülés közben is hozzáfér ehhez az anyagokhoz, ill. egy hálózati nyomtató segítségével a módosító indítványait itt helyben ki fogja tudni nyomtatni. Illetve a Képviselői Irodán is hasonló eszköz lesz beállítva és onnan is hozzá fognak férni majd a képviselők az adatokhoz. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Várhatóan mikor lesz?

KOVÁCS PÉTER

Én egy-két hétben reménykedem, de bólogatnak ott egy kicsit erre felé is az informatikusok, mert hogy most költözködnek. Lehetséges, hogy egy kicsit később lesz. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Már szeptember 10-ről szó volt, az pedig már elmúlt, még most értem.

KOVÁCS GYULA

Kovács Péter úrhoz lenne kérdésem. Nekem korábban is volt ADSL-em a lakásomban, ahol állandó tartózkodásom van ott ADSL-em van, ennek a Rutel telepítésnek a következménye az, hogy ha én a magán, vagy céges levelemet otthon akarom letölteni, akkor azt jelenti, hogy nekem kényszeredetten ezt a vonalat kell használnom, mert ugyanarra a telefonvonalra két ADSL-t nem tudok telepíteni. Milyen garancia van arra, hogy itt bent az Önkormányzatban az ég világon senki nem tud beletekinteni az én magánjellegű levelezésembe? Ez rendkívül komoly titokvédelmi kérdés, mert úgy tudom, hogy ebbe a Rutelba bele van égetve egy kód, azt én megváltoztatni nem tudom. Tehát, hogy adott esetben azt mondom, hogy az Axelero szerverről tölthessem le a saját leveleimet, a saját bejelentkezési kódommal, előfizetői felhasználói jelszavammal? Ez az egyik kérdésem. 

Nem szeretek feleslegesen  csipkelődni, de furcsa, hogy a hat tagú FIDESZ frakcióból négy személynek már  a számítógépe tönkrement és nekik már új van, azon kívül senki másnak. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Ügyrendi. Nem hat, hanem nyolc tagú a FIDESZ frakció, ha esetleg nem tudná. Lehetnek ilyen gondok, mert volt olyan képviselőtársam, aki Gáspár Józsefet nem tudta, hogy külső, vagy belső, vagy képviselő tag. Akadhatnak problémák ilyen téren is. 

A lap-topokkal kapcsolatban. Szatmáry Kristóf, ill. Kovács Péter képviselőtársaim azon sajnálatos esemény áldozatai lettek, hogy a lakásukba, ill. az autójukba betörtek, így a laptopot az ismeretlen tettesek eltulajdonították. Ezért voltak kénytelenek új laptopot igényelni a hivataltól. 

Ami a mostani beszerzéseket illeti. Én a másik frakció vezetőjével Horváth Mihály úrral folytattam egy egyeztetést, amely alapján a FIDESZ frakció az új lap-topokból 2 db-ot kapott, én, ill. Kovács Balázs úr és így jött össze ez a négy. Sajnos végül is a helyzet a sajnálatos betörések miatt abban maradtunk, hogy a frakcióegyeztetés kapcsán Horváth úrral, hogy az Informatikai tanácsnok fog készíteni egy előterjesztést a lap-top további konszolidáció vonatkozásában, hogy folyamatosan a régebbi lap-topok is lecserélésre kerüljenek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

(Valaki mond valamit.) Titokvédelem. Abszolút egyértelmű volt a kérdés, erre majd kérek választ. 

HEPP BÉLA

Kénytelen vagyok csatlakozni Kovács Gyula képviselő úrhoz. A helyzet az, én is nagyobb részt otthon dolgozom és nekem ezt megelőzően, az ADSL-el kapcsolatot megelőzően egy modemes Axeleros kapcsolatom volt, ezt sem tudom visszaállítani, csak ha újra telepítem minden egyes alkalommal a modemes kapcsolatot. Ugyanis azonnal felülírja az ADSL-el kapcsolatot és csak úgy tudom visszaállítani az ADSL-t, hogy ha törlöm az Axeleros kontaktust, a kettőt nem kezeli párhozamosan a gép. Ez is egy olyan probléma ….. Én magam is azt szeretném elérni, amit Kovács Gyula úr felvetett, senki semmilyen formában ne tekinthessen bele abba, hogy én mit keresek, a neten elég sok üzleti információ forog, ezt jól tudjuk, ill., hogy milyen levelezéseket folytatunk. Ennek a garanciája nélkül ez a rendszer azt kell mondjam működésképtelen. Egészen addig ez otthoni számítógépeken nem működtethető. 

Kérdésem lenne. Gondolom miután a sajnálatos betörések kapcsán eltűntek ezek a számítógépek, a biztosító megtérítette ezeknek a gépeknek az árát. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Erre nem tudok választ adni. Utána fogunk nézni. 

KOVÁCS PÉTER

Hepp Béla  és Kovács Gyula  uraknak a felvetésére annyiban fogok reagálni, hogy írásban erről fogok egy előterjesztést készíteni a számukra, vagy beszámolót, hogy ez miként működik. Most rögtönözhetnék itt, de szerintem ezzel nincs olyan különösebb probléma, de azért le fogom írni. 

Az viszont meglep, hogy egy telefonos csatlakozás, vagy egy hálózati csatlakozás együtt nem működik, az én  gépemen működik. Akkor valószínűleg a számítógépben van a probléma nem a rendszerben. 

Arra a felvetésére, hogy megtérítette a biztosító. Amennyit ez ügyben nekem, mint a károsultnak, ill. nem én vagyok a károsult, hanem az Önkormányzat, egyéb ügyben én vagyok a károsult, de az egy másik kérdés. Amit nekem kellett ez ügyben tenni én azt megtettem, tehát a rendőrségi jegyzőkönyvet meg a nyomozás lezárásáról szóló jegyzőkönyvet nyilván az illetékes hatósághoz, vagyis az Önkormányzathoz eljuttattam, innentől kezdve ez Polgármesteri  Hivatali ügy, hogy ebből mi lesz. Nyilván, ha ezt megtéríti abból újabb eszközöket lehet beszerezni. Annyival hátráltatja ez más képviselőknek a laptophoz jutását, hogy gondolom az egyértelmű, hogy valamilyen informatikai eszköz a működéshez a képviselők számára szükséges. Talán nem vitatja el senki, hogy akinek mondjuk így megsemmisült az eszköze, annak a pótlása szükséges, bár ha valaki vitatja akkor szóljon hozzá, hogy nem ért velem egyet.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én továbbra sem látom egyértelműen arra a kérdésre a választ, hogy senki nem nyúlhat bele egy magyar állampolgár otthoni magáncélú, vagy magánüzleti célú levelezésébe. Ez egy igen alapvető kérdés, ahol találkozik ez a két dolog. Erre egyértelmű olyan rendszer megteremtése szükséges, amely a magyar állampolgárok ilyen típusú személyiségi jogait egyértelműen biztosítja. Ebben nincs pardon. Ezt kérem, hogy így működjön. 

KOVÁCS PÉTER

Azért tisztázzunk pár dolgot. Ha jól tudom, legalábbis én az előterjesztésben én ezt támogattam volna, hogy a képviselőknek otthoni Internet ill. a hálózathoz való hozzáférés adott, ez nem magáncélú levelezés. Ehhez az Önkormányzat kvázi idézőjelbe munkahely által biztosított szolgáltatás. Az, hogy ugyanezeken a hardver eszközökön informatikai eszközökön Ő a magáncélú, vagy más informatikai eszközökön, de ezt a csatornát használva magáncélú levelezést is folytat, az természetesen megengedett. Értem azt a felvetést, hogy ha már ez a kettő együtt van, akkor ez a kettő tudjon elkülönülni és az Önkormányzat részéről, vagy bármilyen részről a magáncélú dologba ne lehessen belelátni. Az én eredeti elképzeléseim szerint, meg a pályázatban lévő kiírás alapján ez így lett írva, hogy ez pontosan momentán hogy működik arra kérnék egy kis időt, hogy megnézzem, hogy amit mi elterveztünk az valóban úgy valósult-e meg. Én gondolom, hogy igen.  De én úgy szeretném, hogy ha megnyugtató, egyértelmű választ tudnék adni Képviselőtársaimnak, hogy miért van ez úgy, hogy senki ne nézhessen bele másnak az e-mail levelezésébe. De amíg én itt szóban nem tudok ilyet mondani, vagy nem akarok jobban mondva ilyet mondani, kérem várják meg amíg írásban erre fogok válaszolni. Addig annyit tudnék javasolni, hogy akkor addig ne használják ezt a munkáltató által rendelkezésre bocsátott eszközt. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Csak azért, mert volt itt akiknek volt ilyen kapcsolata, eddig ilyen gond nem volt, de hogy én utánam ebből a hivatalból ezen a címen bárki kémkedjen azt a leghatározottabban meg kell akadályozni. Ez mindnyájunkra vonatkozik. Ezt ugyanis semmi módon nem lehet igazolni, akkor azt mondom, hogy felejtsék el ezt a típusú vonalkiépítést, ha ez a fajta titokvédelem nem biztosítható. 

KOVÁCS GYULA

Azért, hogy helyesen értelmezze. Nekem kizárólag ott van a problémám, hogy a ruter beégetett kódot tartalmaz. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyértelmű azt hiszem, Kovács Péter úr értette. 

TREER ANDRÁS

Kedves Kovács Péter úr, mint informatikus. Szeretném felhívni a figyelmét, hogy még a második ciklusban az adatvédelmi biztos állásfoglalt e tekintetben telefonvonatkozásában, amikor a telefon kódok megjelentek a  kerületben, hogy a képviselőnek a képviselői munkája kapcsán végzett munkájához sincs hozzáférési joga senkinek. Tehát itt függetlenül attól, hogy valaki üzleti levelezést, vagy magánlevelezést akar folytatni az én képviselői munkám nem korlátozódik arra, amit kommunikálok a hivatallal. Tetszik érteni? Tehát ennek a védelmét a tekintetben meg kell oldani, hogy a képviselői munkája során végzett munkához se férhessen senki hozzá. Ezt szeretném hangsúlyozni. Itt nem arról van szó, hogy másra használják ezt a vonalat, hanem arról van szó, hogy a képviselő saját munkája kapcsán végzett tevékenységet, levelezést akárhova, nem a hivatallal ehhez sem szabad hozzáférni. Tehát, ami a képviselői munkához tartozik, nem is  a magánlevelezésről van szó. Ha akarja megmutatom, erre van egy állásfoglalás, pont a kódnál, amikor belépett, emlékszik rá, kötelezett bennünket a kód törlésére a képviselői telefonon. Azért vannak nullás telefonok a hivatalban.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm Treer úr hozzászólását, az Ő emlékezete az mindig fontos dolog a képviselők számára, mert Ő tudja azért, hogy mik történtek itt korábban és én ezt köszönöm szépen. Én összesen arra reagáltam és talán Treer úr akkor félreértette a dolgot. Én nem azt mondtam, hogy szabad a képviselőknek azért, mert a munkáltató – idézőjelben – bocsátja rendelkezésre ezeket az informatikai eszközöket, ezért neki lehetősége lenne belenézni a levelezésbe. Egyszerűen csak azt mondtam, hogy ne keverjük össze, hogy mi az, ami valakinek a magán dolgai voltak és mi az, amit ezen túl most már a munkáltató biztosít. De köszönöm a felvetést és kérném majd ezt az állásfoglalást. 

Dr. HŐRICH FERENC

Tisztelt Képviselő-testület, mivel a kérdés elég súlyos én már közben információkat gyűjtöttem be előtte az első kérdésről, a biztosítással mi van. A folyamat elindult a pénz még nem jött be, tehát a biztosítási eljárás elindult, a szükséges dokumentumokat megküldtük. Ilyenkor általában a  biztosító – nem akarok rossz májú lenni – lassabb, mint amikor az ügyfelet meg akarja szerezni, de a lényeg az, hogy elindult a folyamat.

A másik. Én most információkat kértem az itteni szakemberektől, ők azt mondták, hogy ez megvan tiltva. Tehát a visszairányú fürkészés lehetősége technikailag le van állítva, magyarul nem lehetséges. De én azt javaslom, mint jegyző, egy belső vizsgálatot, körbejárjuk ezt a kérdést és a képviselőket tájékoztatni fogjuk írásban ennek az eredményéről és remélem, hogy ez megnyugtató lesz.  Engem is érdekel a kérdés, mind jogi szempontból, mert az egyértelmű, hogy ez bűncselekmény, ha valaki ilyet kifürkész, azt viszont biztos, hogy nem tudjuk garantálni, hogy  mivel Internet rendszer van, külső heckerek esetleg betörhetnek a rendszerbe. Mi a saját magunk szempontjából tudunk egy ilyet elindítani és ezt írásban, bízom benne, hogy megnyugtatóan Önöknek el fogjuk juttatni, hogy mi ennek az eredménye. Ha aggályaink lesznek nyilvánvaló, hogy azt is. 

TREER ANDRÁS

Kiegészítem Kovács úr. Az adatvédelmi biztos e tekintetben telefonügyben ún. adatvédelmi szabályzat elkészítésére kötelezte az akkori jegyzőt. Én szeretném, ha ez megtörténne az Internet vonatkozásában is. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem, hogy jó felé alakul a dolog. A problémákat fel kell vetni, elemezni, tervet végrehajtani. Mindnyájan értjük a feladatot, én csak azt kérem Kovács Péter úr, hogy ebben lépések történjenek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról.  Hozzáfűznivalóm nincs.

KOVÁCS BALÁZS

Egy technikai jellegű felvetésem lenne. A legelső határozat a visszajelentésnél a 250-es, ott a visszajelentés arról szól, hogy külön előterjesztés készül arról, hogy mi az oka  annak, hogy ezt a határidőt nem sikerült végrehajtani. Azt javasolnám, hogy ezt húzzuk ki, és úgy jöjjön ez testület elé. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ki van húzva. 

KOVÁCS BALÁZS

Nem szeretnék belefolyni, hogy erre most rákérdezzek, ha erre úgy is sor kerül, úgy is fogunk erről tárgyalni. 

A másik, ami szokásos kérdés. Kérdezném, hogy lejárt határidejű határozat ezek szerint akkor nincs? Erre mindig az volt a válasz, hogy biztos, az eddigi üléseken, ezzel szemben itt azért kicsit nosztalgiázunk, mert van 2002-es határozat is, meg 2003-as határozatokkal van tele. Én azt gondolom, vagy legalábbis kérném, hogy ne nézzenek engem hülyének jó? Legyen az, hogy van, de ezért nem tudjuk megcsinálni, de az, hogy sorozatosan előfordul az, hogy arról van szó, hogy nincs lejárt idejű határozat aztán másfél évvel ezelőtti határozatok kerülnek elő rendre. Én tisztelettel kérném, hogy ezt azért ne csináljuk a képviselőkkel. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Teljesen igaz, nem tudok rá mit mondani.  Jegyző úr figyelmét nyomatékosan felhívom arra, hogy az apparátus végrehajtás figyelőrendszerét pontosítsa. Ennyit tudok tenni ebben az esetben. Ez a sor azért az elején nem olyan hosszú, de a fiókok már okoztak meglepetést.

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt Polgármester úr! A 250/2002. (III.5.) határozattal, amelyikről az előbb Kovács Balázs úr beszélt bizony itt 2 év telt el azóta és ezt sajnálatos módon csak most jelentik, hogy nem tudják végrehajtani, ez nem szerencsés dolog. Ugyanis az előremutató döntése volt a testületnek, amit nem hajtanak végre, nyilván valami oka van, majd ezt itt taglalják. Ezt már rég testület elé kellett volna hozni. 

A következő kérdés. A 445/2003. (VI. 1.) a jelzett csatornaszakaszt a Vízművek Rt valóban csak üzemeltetésre vette át?  

A következő kérdésem, ill. mondanivalóm. 200/2003. (XI.25.) Kt. határozat hibásan van visszajelentve. Tudniillik a határozatban a Gondnok és Galgahéviz  utcákról van szó, a visszajelentésben ettől eltérően a Gazdaság és a Rózsalevél utcára jelenti vissza. 

A 355/2004. (V.11.) Kt. határozattal kapcsolatosan a következő a gondom. Itt nagy boldogan visszajelenti, hogy  a Cinkota és környéke a IX. és X. vízgyűjtőterület csatornaépítés pótmunkáinak a 24.852.076,- Ft-os összege beépítésre került a költségvetésbe, a beruházás befejeződött. Annak ellenére, hogy a határozat elfogadott egy része az Ostoros u, Fenőkő és Alsómalom utca között szakaszán a terv hibája miatt a szerződésből kimaradt szakaszának megépítését szolgálta. Az említett hat ingatlant érintő csatorna gerincvezeték és házibekötések augusztus 31-ig nem épültek meg. Az érintett Csatornamű Társulat tagjai és az Ön tagjai, tehát ezek a lakók az önrészt befizették. Kérdésem. Az említett szakasz megépítésére mikor kerül sor és az e célra a költségvetésben biztosított fedezet rendelkezésre áll-e? Ugyanis az előterjesztésben az áll, hogy a társulat hivatalos megkeresésére adott egy 13.090.000,- Ft + ÁFA összegű ajánlatot, amelyben szerepel, itt az előterjesztés része volt az Ostoros u. 67-75. ingatlanok bekötése 3.370.000,- Ft-ért. Én informálisan erről érdeklődtem az irodán, valami válasz is érkezett, de nagyon bizonytalannak tűnt. Nekem olyan érzésem van, mintha ez a pénz elfogyott volna máshova, ennek következtében szeretném tudni, hogy itt mi lesz, a lakók roppantul érdeklődnek ez iránt, mert azt az ígéretet kapták és határozat, ezt amit még május 11-én hoztunk ez is alátámasztotta, hogy ez meg fog épülni a csatornafejlesztéssel együtt. Most gyakorlatilag  ez nem  történt meg, mert hisz azt mondják, kész a csatorna, az átvétel megkezdődött.  Ez a pótköltségvetési tétel máshova került, vagy nem tudom mi lett vele. Én ezt a határozati javaslatot  így nem kívánom elfogadni. Szíveskedjék Polgármester úr ezt innen kivenni és erre valamilyen választ adni. Ez a 355/2004. (V.11.) Kt. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Gémes úr tud erre válaszolni? Nem. Akkor kivettem a határozatból a 355/2004. (V.11.). A felsorolásban a 62. oldal lap feletti harmadik. 

TREER ANDRÁS

És akkor legyenek olyan kedvesek javítani a 200/2003. (XI.25.) Kt. is. A visszajelentés nem arra vonatkozik, egy másik határozat visszajelentését ismételték meg. 

KASZÁS GÁBOR

A kérdésemre részben Treer úr felvilágosított. Nekem a jelentéseknek a második határozata a 674/2002. Ugyanezzel a területtel foglalkozik. Az a mondat ütötte meg a szemen, hogy a kivitelező a 2004. augusztus 31-én készre jelentette, tehát a IX. – X. vízgyűjtő területet és a műszaki átadás-átvétel szeptember 28-ával megkezdődik. Az én gyakorlatomban a készrejelentés annyit jelent, hogy kész van a munka. Ha viszont valaki egy hónapos csúszást enged meg, vagy kér az átadás-átvétel megkezdésére ott valami nem stimmel. Treer úr jelezte, hogy nincs kész valahol a munka. Nyilvánvalóan ez volt egyfajta laufolás. Most már értem, vagy lehet, hogy ez is, vagy még más is ha van, akkor kérnék választ, mert ez szokatlan, hogy egy hónapos különbséggel kezdjük el. 

GÉMES SÁNDOR

Ennek három oka van. Az egyik, hogy  műszakilag elkészült a kivitelező, de a Csatornázási Művek a kamerás bevizsgálásokkal annyira le van terhelve a fővárosban, hogy ígérete szerint erre az időpontra tudja az utolsó csatornaszakaszokra is a kamerás vizsgálatot. E nélkül pedig nincs műszaki átadás. 

A másik oka, hogy a műszaki átadásra kötelezően meghívandó cégeket minimum 8 nappal előtte meg kell, hogy kapják írásban a  meghívót és az utóbbi idők gyakorlata alapján több mint egy hétig tart míg eljut az érintett ügyintézőig és tudomást vesz róla. Amennyiben ez nem történik meg, akkor abban a pillanatban Ő érvénytelennek tekinti a maga részéről a műszaki átadást. 

A harmadik pedig, hogy aki az egész beruházást felügyelte, mint beruházást a Turányi László szabadságon van, 27-én jön vissza és 28-án lesz, ez volt a legkorábbi időpont, amikor az összes feltétel várhatóan összeáll a műszaki átadás lebonyolításához. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Emlékeztetném a jegyzőkönyvet, hogy menetközben  két darabot, a 250/2002-est és a 355/2004-est kivettem a határozati  javaslatból. 

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.
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488/2004. (VI. 29.) Kt.

489/2004. (VI. 29.) Kt.

490/2004. (VI. 29.) Kt.

492/2004. (VI. 29.) Kt.

519/2004. (VI. 29.) Kt.

520/2004. (VI. 29.) Kt.

521/2004. (VI. 29.) Kt.

522/2004. (VI. 29.) Kt.

523/2004. (VI. 29.) Kt.

524/2004. (VI. 29.) Kt.

526/2004. (VI. 29.) Kt.

530/2004. (VI. 29.) Kt.

531/2004. (VI. 29.) Kt.

532/2004. (VI. 29.) Kt.

536/2004. (VI. 30.) Kt.

574/2004. (VIII. 5.) Kt.

580/2004. (VIII. 5.) Kt.

581/2004. (VIII. 5.) Kt.

583/2004. (VIII. 5.) Kt.

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
2.
Kerületi szennyvízcsatorna hálózat fejlesztésével kapcsolatos szerződések, kerületi csatornák tulajdonba adása, illetve bérleti jog engedményezése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

A nyári szünet kezdetén kaptuk azt a megkeresést, ami a mai előterjesztésünk tárgyát képezi. Azaz a Fővárosi Főpolgármester-helyettes úr által jegyzet levél a  kerületnek az állásfoglalását kéri a csatornahálózat átadása, tulajdonba adása, avagy bérbeadását illetően. Vannak  méltányolható és jól értelmezhető törekvések ebben a  megkeresésben, és természetesen vannak olyanok, talán a szó biztos, hogy jó, hogy ez természetes, de vannak olyan elemei ennek a megkeresésnek, amik az Önkormányzat érdekeit finoman szólva is értik. Ezért is amikor Strauss főmérnök úrral megbeszéltük ennek az előterjesztésnek a tartalmát, próbáltuk az ügyhöz kapcsolódóan mindazon bizottságok véleményét kikérni, akik részben a vagyon, részben a műszaki kérdések, részben pénzügyi kérdések okán érdemi megjegyzést tudnak tenni. Így fordult meg a Gazdasági, a Pénzügyi és Közbeszerzési Ügyeket Ellenőrző Bizottság, mint pedig a Kerületfejlesztési Bizottság előtt ez az anyag. Az előterjesztésben azt gondolom, hogy részletesen és hosszasan kifejtjük azokat a körülményeket, amelyek megítélésünk szerint ehhez a mérlegeléshez hozzátartoznak jutottunk arra a megoldási módra, amire a határozati javaslatok között javaslatot is teszünk, hogy egyrészt minden ellenszolgáltatás nélkül ezt a csatornavagyont átadni a Fővárosnak nem állhat érdekünkben.  Másrészt ilyen egyoldalú, a kerület érdekeit sok ponton nem megfelelően teljesítő bérbeadási megállapodást sem tartunk szerencsésnek elfogadni. Ugyanakkor viszont a megkeresésben megfogalmazódik egy olyan, finoman szólva fenyegetettség is, hogy azoknak az ígért költségtérítéseknek a folyósítását a Főváros megszünteti, amiket a 2003. ill. 2004. évi csatorna-beruházásokat követően a kerületi Önkormányzattól átvállal. Mégis a felé a megoldás felé indultunk el, hogy  ne vessük el egyértelműen mind a két megoldási módot, viszont fogalmazzuk meg azokat a véleményeltéréseket, ami egyáltalán számunkra valamelyest is valamelyik megoldást megengedi elfogadni. Ez a bérbeadásra szóló megállapodás kapcsán fogalmazódott meg. Miért is mondjuk azt, hogy túl azon, hogy általában sem fejezi ki a térítésnélküli tulajdonba adás az Önkormányzat érdekeit, hogy ezt a megoldást ne támogassuk. Azért mert közismert, hogy van egy folyamatban lévő perünk és az itt kialakított álláspontunknak olyannak kell lenni, ami azzal a felfogással és azzal a követeléssel nem ellentétes, amit mi a perben megfogalmazunk, vagy amit  a bennünket képviselő jogászok képviselnek. Én magam ezért is mondom azt, hogy koncentráljunk elsősorban a bérbeadásos megoldásra és koncentráljunk  azokra a véleményeltérésekre, amit már maga az eredeti előterjesztés is megfogalmazott és amit tovább finomította, gazdagított a bizottsági vita. Ezeknek a bizottsági észrevételeknek a figyelembevételével átdolgoztuk az általunk elfogadásra javasolt határozati javaslatokat, amit a mai napon ki is osztottunk jelölve mindazokat a változásokat, ami az eredetileg kiküldött határozati javaslatokhoz képest ebben az anyagban létrejött. A bizottsági vélemények közül úgy gondolom, hogy talán kettő az, amit nem sikerült beépíteni és ami közül az egyiknek a beépítését mindenképpen javaslom. A Kerületfejlesztési Bizottság határozata, ami szintén ismert Önök számára úgy fogalmaz, hogy a mi egyetértésünkkel együtt, vagy aláírásunkkal  együtt kerüljön aláírásra a Főváros megállapodása a Csatornázási Művekkel. A lényeg az, hogy ezt a bizottsági javaslatot az átdolgozott határozati javaslatokban nem szerepeltettük, de én ezt a bizottsági javaslatot javaslom, hogy  építsük be a most elfogadandó javaslatba. A másik, ami viszont lényeges, hogy mi azt mondjuk, hogy még  a 10 %-ról sem mondjunk le, ez viszont benne van ebben az anyagban, itt az előzetes vita során volt, aki azt jelezte felénk, hogy  Ő ezt nem találja, a leghatározottabban benne van, hogy térítésmentesen nem adunk át csatornát. Azt szeretném Önöktől kérni, miután meglehetősen alapos véleményem szerint ez az előterjesztés, meglehetősen alapos az a jogi vélemény, amit mellé tettünk, igen részletesen megvitattuk a három említett bizottsági ülésen. Csak annyi energiát szánjunk erre, amennyit az ügy érdemel. Függetlenül attól, hogy az önbecsülésünk, perbeli pozíciónk és sok minden más azt diktálja, hogy mi ezt a véleményeltérést hangoztassuk, de engedjék meg, hogy én annak a személyes érzésemnek adjak kifejezést, hogy ezeknek a véleményeltéréseknek és ennek a Fővárosi szándékkal szembeni ellenállással én nem túl sok jövőt jósolok. Tegyük meg ezt a lépést, fogadjuk el a bérbeadásra vonatkozó határozati javaslatot, de én azt gondolom, hogy nagyon fontos, hogy ez a vélemény legalább azt váltsa ki a Fővárosból, hogy üljön le velünk és tisztességes, egyenrangú partnerrel folytatott megbeszélések keretében alakuljon ki az a forma, amit egyébként a magam részéről elfogadhatónak és méltányolhatónak tartok, hogy teremtődjék egy olyan állapot a Fővárosban, amire alapozva EU-s pénzekre lehessen pályázni, mert  az eredendő szándék erről szól, hogy azt a jelentős, sok tíz milliárdos - azt hiszem 71 milliárdról van szó - pénzügyi lehetőséget a Főváros elnyerje. De ezt olyan együttműködésben használja fel és olyan együttműködésben  alakítsa ki ennek a felhasználást, ami a helyi önkormányzatok érdekeit tisztességesen kifejezi. Kérem Önöket,  hogy az előterjesztéssel kapcsolatos véleményeket mondják el. Javaslatunk szerint a 2.  alternatívában megfogalmazott határozati javaslatot fogadják el. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mielőtt a vitát megnyitnám szeretném elmondani, hogy  számos alkalommal a Polgármesteri tájékoztatóban  erről a folyamatról a Képviselő-testületnek számot adtam. Úgy találkoztunk ezzel a történettel, hogy 2003. decemberében kaptuk meg egy olyan fórumon, amire nem is a Polgármesteri Fórum keretében, hanem a Kerületi Delegáltak Kollégiumára hívtak meg bennünket és egy eléggé rossz ízű módon azonnal kértek volna véleményt egy ilyen súlyos ügyben. Erre nem voltunk hajlandók és az ezt követő félévben május végéig több soron a Külső Kerületek Önkormányzati Szövetsége odáig tudott jutni, hogy  elfogadott álláspontjává vált a Fővárosnak is egy átadásos és egy bérbeadásos alternatíva kidolgozásának szüksége. Nem voltunk mi részleteibe menve megelégedve azzal sem, amikor mindkét alternatíva az asztalunkra került, de egyet hozzá kell tenni, igen különböző módon gondolkodnak a kerületek erről a történetről. Egyben egyetértünk, ez a nagy cél, hogy plusz források lehívására nyíljék lehetőség az EU-s tagságból következően, és nem szeretnénk ezen lehetőséget elszalasztani. A kerületek közül számosan ezekben a napokban fognak véleményt mondani erről az anyagról és számosan, én látom, hogy a tulajdonátadás mellett fognak dönteni. A XVI. kerület helyzete egészen speciális, amit Asztalos úr egyértelműen említett, a múltra vonatkozó per miatt. Ezt én a tárgyalások folyamán végig jeleztem. Kérve, nem kérve végül is tudomásul veszik, hogy ezt az ügyünket, vitánkat perben fogjuk rendezni. Ezzel együtt én is azt támogatnám, hogy egy bérbeadásos variáció részleteiben mondjunk véleményt, azzal együtt, hogy mélységesen egyetértek azzal, hogy néhány diktátum, amely benne maradt ebben az anyagban, nem valószínű, hogy meg fog változni, de ezzel együtt kérem a testületet, hogy túl sok időt ne veszítsen erre a dologra, mert meggyőződésem, hogy messze nem a végén tartunk a folyamatnak.  Ebben lesz még innen is, onnan is szó, különösen akkor, hogy ha a kerületek összességének véleménye ismertté válik a hónap végén. 

GILYÉN INCE

Elnökként. Az ülés elején kiosztottuk a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság határozatát. A határozat és az itt kiosztott határozati javaslat között igen nagy hasonlóság van azzal, hogy a határozati javaslat sokkal tökéletesebben fejezi ki, legalábbis véleményem szerint a kerületnek megfelelő alternatívát, mint a bizottsági határozat. Ugyanúgy a Pénzügyi Bizottságnak azt a határozatát, amely az engedményezést időhatárhoz köti, tehát a bérleti díj engedményezését. Azt is egy olyan további kiegészítésnek látom a bizottsági határozathoz képest, hogy  a dolgot előre viszi. Ez a megoldás, hogy véleményeltéréssel írjunk alá egy szerződést, ez szemben a jogi szakvéleménnyel, ez lehetséges, az üzleti életben általános, bevett gyakorlat. Erre módunk van. Hogy aztán ez a véleményeltérésnek a  kölcsönös egyeztetése hova fog vezetni, az egy másik kérdés. Én úgy látom, hogy a bizottsági határozattal nem ellentétes a 2. sz. alternatíva, sőt annál sokkal jobban ki van fejtve a kerület álláspontja, sokkal részletesebben védi a mi érdekeinket. A magam részéről a 2. sz. alternatívát, amit Alpolgármester úr mondott, a helyzetet ismerve elfogadhatónak találom és azt jónak látom, hogy ilyen módon a tárgyalások további fonalát tartsuk fenn és  a pozícióinkat próbáljuk a Fővárosi megállapodás-tervezettel szemben érvényesíteni. A lényeg az, hogy tulajdont ingyenesen nem adunk át, a bérleti jogot átadjuk időlegesen és olyan mértékben, amilyen mértékben a Főváros egyáltalán részt vett az egész beruházás lebonyolításában. Szerintem a saját tulajdonosi pozíciónkat így megvédelmeztük. 

KOVÁCS GYÖRGY

Elnökként. A Gazdasági Bizottság is megtárgyalta ezt a napirendi pontot. Az a) és b) változat közül gyakorlatilag az a)-t teljesen elfogadhatatlannak tartja, mi is a b) mellett tettük le a voksunkat, támogatva az előterjesztőt. Mi azzal a kiegészítéssel éltünk, hogy  a kerületi Önkormányzat  csak olyan mértékben  engedélyezzen jogokat a Fővárosi Önkormányzatnak, amilyen arányban a Főváros hozzájárul a beruházás költségeihez. Ezt szeretném, ha beépítenénk. 

TREER ANDRÁS

Próbálok rövid lenni, mert valószínűnek találom, hogy minden képviselő ismeri ezt az egész csatornaügyet 1992-től. Alapkérdésként le kell szögeznem,  hogy itt egy félreértés van a Főváros és közöttünk. Nevezetesen a tekintetben, hogy az Ötv. szerint a kerület nem volt köteles csatornát építeni, önként vállalta, ugyanis ez Fővárosi feladat. Ha megnézik az Ötv. 63/a.§ (1) bekezdés d) pontjában van, míg az 63. §-ban mi kizárólag az egészséges ivóvízellátás és a helyi közutak fenntartására vagyunk kötelezve, az Ötv. szerint az infrastruktúra tekintetében. Amit másodszor meg akarok mondani, amit kiküldtek Önöknek pénteken anyagot annak a hátsó oldalán van egy táblázat. A táblázaton feltüntettük a Pénzügyi Bizottság és Számviteli Ügyosztály segítségével elkészült az 1991-óta folyó értéken az akkor eladott ingatlanainknak az értéke, ami felkerekítve 1 milliárd 800 millió forintot tesz ki. Ebből mi szennyvízcsatorna beruházásra fordítottunk saját részként, lakosságit, fővárosit, államit kivéve több mint 800 millió forintot. Ez a Külső Kerületek Szövetségének ülésén is elhangzott többször, hogy tulajdonképpen a kerületek, ha nem lettek volna tekintettel a lakossági igényekre részben azért mert a talajvízszint süllyesztése a kerületben nagyon fontos volt, ezt bizonyos területeken nagyon sokan tudják, hogy a csatornázatlanság miatt a talajvíz pincéket, vízaknákat, stb. öntött el.  Másrészről az utak építése meghiúsult volna, nem tudtuk volna megfelelően szilárd útburkolattal ellátni az utakat, mert sem a Főváros, sem a Csatornázási Művek nem volt hajlandó csatornákat önálló beruházásban építeni a kerületben. Ennek következtében mi most itt egy, ha szabad ezt mondanom, a lakosság pénzét kivéve 971 mFt-os kérdésben döntünk. A következő dolog, ami felmerül az ügyben. Nevezetesen az, hogy 1995. évben elfogadott, a vízgazdálkodásról szóló törvényt a 9. és 10. §-t a Főváros helytelenül értelmezi. Ugyanis Ő makacsul ragaszkodik ahhoz a koncepcióhoz, hogy a mi csatornánkat is csak Ő adhatja bérbe a Fővárosi Csatornázási Műveknek. Ez nem így van. Sajnos a vízgazdálkodási törvény nem veszi figyelembe ezt a kétszintű megoldást, ami a Fővárosba, van, itt Önkormányzatról beszél és ezt mindenhol, amerre megyünk a Főváros saját magára érti és bennünket nem tekint Önkormányzatnak. Amit még el kell mondanom előzményekként. Elhangzott az, hogy a Főváros nem adja ide azokat a pénzeket, amit beígért. Aki kíváncsi rá megmutatom. Tavaly, 2003. februárjában a forrásmegosztási rendelet elfogadása, amelyikre nem volt törvény, olyan ígéretet tett, hogy minden kikötéstől mentesen  a 2003-ban elkezdett, vagy folyó beruházásoknak a költségeinek a kerületi önrészének 50 %-át 2003-ban, a második 50 %-át pedig 2004-ben átutalja. Most fordítottak egy kicsit a dolgon, felfüggesztették a kifizetést azért, mert azt mondják, hogy nincs a megállapodás aláírva. Itt a helyzet az, hogy amennyiben Ők kifizetik a részt, akkor tulajdonba kapják a csatornát, ez ilyen egyszerű dolog. Én semmi okát nem látom annak, hogy ez az út így járható legyen, tisztességtelen dolognak találom, hogy ha a Főváros a saját határozatait megmásítja és nem hajtja végre. Arról a 90 milliós ígérvényről van szó, amit idén a tavalyi beruházások után át kellene neki még utalni, amit szintén felfüggesztett. A 2004. már úgy áll, hogy valóban azt már megállapodás szerint lehet csak átvállalni részükről, ezzel nincs vitám. A beruházásoknak a kérdése.  1995-ben megalkotott Fővárosi céltámogatási rendelet, bár 1999-ben módosult, de ennek ellenére én elfogadom azt az álláspontot, hogy a beruházásnál a fővárosi rész az illesse meg Őt és ennek folyományán, miután az 1995-ös Fővárosi rendelet nyomán mi nem kötöttünk semmilyen, és más kerület sem, ugyanis a 6. § (2) bekezdésében az áll, hogy a fővárosi céltámogatással megvalósult beruházások eredményeként keletkezett vagyon megosztását Budapest Fővárosi Önkormányzat  és a kerületi Önkormányzat megállapodásban rögzíti. Ilyesmi nem történt, de ettől függetlenül közismert az, hogy a céltámogatásra vonatkozó törvénynek a 18. §-a úgy rendelkezik, hogy az állami céltámogatás olyan arányban illeti meg a beruházó feleket, amilyen arányban részt vettek a beruházásban. Tehát a jogszabályok és a törvények bennünket maximálisan védenek a tekintetben, hogy ebből a  csatornából, amit mi közös beruházásban építettünk, megtarthatjuk a ránk eső részt, tehát ez a beruházási ún. aktiválásból kiderül, hogy milyen arányban melyikünk részesedik.  Annyit szeretnék mondani, hogy az a szerződés-tervezet, amit a nyár elején ideküldött a Főváros, Asztalos úr említette. Én ott voltam a május 27-i Közgyűlésen, és a május 7-i Közgyűlésen, ott osztották ki az anyagot. Ennek az ellenőrzése a képviselők részéről nem történhetett meg. Ennek a következménye az, hogy ez egy fércmunka. Most az egy más kérdés, hogy ennek  diktátum jellege van, de egy fércmunka. Nevezetesen azért, mert két 4. pont van benne, bele van keverve a 3.2-es pont a 4-esek közé. Olyan pontra hivatkozik a szerződés, ami nincs is benn. Pl. a 6.2-nek az i) pontja visszautal és abban nincs, bocsánat, nem,  a 7.2-nek a h) pontja,  5.3-ra, ilyen pont nincs is a szerződésben, stb. Ez egy fércmunka, meglehetősen nehéz korrigálni, azért is volt itt nézeteltérés a Főmérnök úrral, hogy, hogy lehet ezeket tulajdonképpen 4.1 pont, 3.2 pont, stb. A következő van.  Arra szeretném kérni a Képviselő-testületet, hogy élve azzal a lehetőséggel, amit a napirendrevételkor elfogadtunk, hogy ezt az ajánlatot, ezt a különvéleményt nézzük át közösen.  Én vállalkozom rá, hogy leülök akár kivel és ezt végignézzük. Ugyanis ebben vannak olyan ellentmondások, még a 2. változatban is, amit nem szeretnék, ha benne maradna. Pl. Ezt már elmondtam menet közben több helyen, de elfelejtődött az István király út vonatkozásában. Pl. Az István király útnál a beruházásnál nem teljes mértékben térítette vissza az önrészt a Főváros. Ez  részben 2003. előtt elkezdődött, tehát semmiképpen ne mondjuk azt, hogy pl. azt odaadjuk. Úgy néz ki, hogy az egyéb részeket is figyelembe kell venni. Pl. ellentmondás van  az e) pontban a tekintetben, hogy most tulajdonképpen a 2010-ig való bérbeadás milyen formában történik? Úgy történik-e, hogy mi ezt már eleve így adjuk bérbe, mert akkor ezt pontosan le kell írni, hogy 2010-ig bérbe adjuk a tulajdoni hányadok arányában, mert itt egy külön mondatban szerepel ez, amiben bizonyos félreértések lapulnak. Ugyancsak az e) pontban van, hogy a kerület elfogadja és felhatalmazza a Fővárost a jelen megállapodás 4. mellékletében csatolt tartalommal kösse meg a bérleti és üzemetetési szerződést az Fővárosi Csatornázási Művek Rt-vel. Szeretném az Önök figyelmét felhívni, hogy az a bérlet és üzemeltetési szerződés, amelyik ennek mellékelte, az ehhez a szerződéshez készült. Abban a szerződésben, ha mi azt tulajdonképpen kritika nélkül hagyjuk, akkor gyakorlatilag ellent mondunk önmagunknak, mert abba úgy van betéve pl., hogy a társaság bérbe adott eszközök, vagyontárgyak után fizetendő és a kerületi hányad után átengedett bérleti díj. Tehát itt ezt faktumként kezeli, hogy mi a bérleti díjat átengedtük. Azon kívül faktumként kezeli, hogy  a mi tulajdonú csatornánkra is csak Ő köthet bérleti szerződést, ezért kapacitálja a közös tulajdon létrehozását a 10 % átengedésével.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

11 perce beszél Képviselő úr.

TREER ANDRÁS

Továbbá ebben a 2. változatban is benne van, hogy a csatornának a 10 %-át átadjuk, most itt ebben a valorizált vagyonérték 50 %, erről  nem volt szó. Itt arról volt szó, hogy a 10 %-ot átadjuk, ha akarja, de úgy, ha azt kifizeti. 

Akár hány percig beszélek, ezt így szíveskedjenek tudomásul venni, hogy így a kerületnek ez nem jó. Tehát elveiben elfogadom, amit Asztalos úr javasol, de ennek a véleményeltérésnek és a határozati  javaslatnak az áttekintésére szükség van és szeretném ezt a kérdést megbeszélni és a szerint eljárni, hogy amikor a 16. napirend ideje jön, akkor erről döntsünk  már megváltoztatott, ill. helyesbített 2. variációra. 

KOVÁCS PÉTER

Ha lehetne úgy csinálni, akkor először két kérdést tennék fel és erre kérnék választ. Az első kérdés az, hogy az előterjesztésben lévő táblázatban a hátralévő csatornák címszóval az összes csatorna benne van, vagy csak azok a csatornák, ahol önerős jelentkezési igény felmerült-e már?

A második kérdés. Jegyző úrhoz tenném fel azt a kérdést, hogy itt a módosított, kiküldött 3. és 5. alternatíva nem minősített többséget igényel-e az SZMSZ 17. § (1) bekezdés s.) pontja szerint? Ugyanis ott térítésmentesen mondana le az Önkormányzat különböző vagyontárgyáról és én úgy tudom, hogy ez minősített többség lenne. Kérném ezeket a válaszokat és utána folytatnám a véleményemmel.

Dr. HŐRICH FERENC

Igen, tehát az első válasz, hogy minősített.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A második válasz, hogy kikre terjed ki. 

ASZTALOS LAJOS

Ez a  mai ismereteinket fejezi ki, azt, amit nyilvántartunk, Szakoly u., III. vízgyűjtő terület, ill. Kisszentmihály vonatkozásában. 

GÉMES SÁNDOR

Jó pár olyan reszliszakasz nincs benne, amire nincs kezdeményezés, de elvileg lehet rá lakossági kezdeményezés. Azok nincsenek benne. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm a válaszokat, én is erre gondoltam és akkor ez csak egy megerősítés volt számomra. 

Én azt a módszert követném, hogy az a) változatról nem beszélnek az ottani esetleges felmerült kérdéseimről, mert az előterjesztő, ha jól látom a b) változathoz fűzne hozzá a hozzáfűznivalókat. Én is csak ezzel foglalkoznék. 

Nem láttam az előterjesztésben és kérdezem, hogy ez az  Önkormányzatnak a perben való hozzáférést, vagy jogi lehetőségeit nem csorbítja-e, hogy ha az 1. pont (1) bekezdésében benne marad a szerződésben, hogy valamely Önkormányzat által épített szennyvízcsatorna üzemeltetésbe adása a tulajdonos Önkormányzatot megillető jog, ez eddig rendben van, de utána folytatódik a mondat, hogy és kötelezettség. Tehát szerintem ez csorbítja a perben folytatott lehetőségünket. Szerintem ezt a kötelezettség szót valamilyen módon ki kellene ebből törölni. Ha a jogászok azt mondják, hogy ez nem probléma, akkor tőlem nyugodtan  benne maradhat, de erre felhívnám a figyelmet. Annyit még hadd tegyek hozzá itt a hozzászólásban, hogy egy kicsit messzebbről indulunk, nem túl messziről, akkor azt azért hozzá kell tenni, amit az előterjesztő Asztalos úr is elmondott, hogy itt a Főváros valamilyen módszerekkel, valamiféle diktátumot próbál a kerületi önkormányzatokra ráverni. Én egyetértek a Polgármester úrnak azon véleményével, hogy ez csak az első lépcső. Egy tárgyalásban Ő megpróbált keménykedni. Szerintem, ha a kerületi Önkormányzat egy kicsit is vigyáz a saját vagyonára, akkor Ő is hasonlóképpen, mint az előterjesztő, egy viszont válaszban azt mondja, hogy neked a tárgyalás kiinduló álláspontja ez volt Kedves Főváros, nekünk meg ez a tárgyalás kiinduló álláspontja és akkor próbáljuk meg a kettő között megtalálni a kompromisszumot. Éppen ezért én még olyan dolgokat is felvetnék itt, ami egyébként a szerződésben nincs benne, de a Főváros és a kerületek közötti csatornázás, ill. csapadékvíz elvezetés ügyében fontos dolog. Ilyen pl. egyből a csapadékvíz elvezetése. Ez a szerződés összesen egy kis helyen szól arról, hogy csapadékvíz elvezetés. Nálunk a kerületben tudjuk, hogy nem kevés helyen nagy problémát jelent a csapadékvíz elvezést, ami  szintén Fővárosi Önkormányzati feladat és szintén a Csatornázási Műveknek kellene ezt megoldani valamilyen módon. Én javasolom, hogy vegyük bele ebbe a szerződésbe azt, hogy ugyanúgy 2010-ig, ahogy egyébként vállalja a szennyvízcsatornák kiépítését a főközlekedési, tömegközlekedési utakon a szennyvíztől külön rendszerű csapadékvíz csatorna elvezetését is igenis vállalja magára a Főváros hasonló konstrukciók mellett, ahogy egyébként ezt ígéri. Én ezt javasolnám. Nyilván ez lehet az a pont, amiből majd esetleg a kerületi Önkormányzat esetleg a tárgyalások során enged, ha akar. Mindenesetre fontos lenne, hogy ez is meglegyen. A szerződésből én nem láttam egyértelműen kiolvashatónak azt, hogy a kerületi Önkormányzat, ha mi ezt a szerződést, vagy az Önkormányzat a szerződést aláírja, akkor 6 + 1 %-ot kell  befizetni, ebből a 6 % a lakossági hozzájárulás. Egyrészt jelenleg nem ez a rendszer a kerületi Önkormányzatban, nem 6 %-ot hanem 6 %-ot megközelítő, de fix összeget szed be az Önkormányzat a lakosoktól. Ha most ez 1 % és a csatornázás kivitelezésétől függő százalék lesz, akkor szerintem ez igen nagy ellenállásokat fog a lakosság körében, vagy legalábbis értetlenségeket fog kiváltani, hogy a szomszéd utcában miért 68.000,- Ft-ot kellett fizetni, nekünk pedig miért 82.000,- Ft-ot kellett befizetni és akkor majd nehéz lesz magyarázni, hogy igen, mert nálatok mélyebbre kell tenni a csatornát, több földet kell kiemelni. Én javasolnám, hogy vesse fel a kerületi Önkormányzat, hogy maradjon az a rendszer, vagy javasolja a Fővárosnak az a rendszer, ami nálunk van, hogy földút esetében ennyi forint, aszfaltút esetében ennyi forint a lakossági hozzájárulás és akkor ezt az Önkormányzat beszedi. Ellenkező esetben viszont ragaszkodjon ahhoz, hogy amennyiben százalékos megosztásban próbálkozik a Főváros gondolkodni, akkor igen is szedje be Ő a lakossági hozzájárulást. Mi akadályozza Őt meg abban, hogy a lakossági hozzájárulást, Ő  vitatkozzon a kerületi lakosokkal, Ő magyarázkodjon feléjük. Ez egy következő javaslat. Még egy dolgot mondanék ehhez. Az 5. pont (1) bekezdésében fel van sorolva a 2004-2005-2006. év mint, ami beruházásnak tekintendő. Én javasolnám, hogy a 2004. évet ebből vegyük ki és tekintsük úgy, mintha ez a beruházás már megvalósult volna és ott a Fővárost nem illeti meg a csatornának a joga. Egyébként ezekkel a kiegészítésekkel én támogatom az előterjesztőnek a 2. sz. alternatíváját. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Én két bizottságban is részt vettem ennek a napirendi pontnak a vitájában. Elöljáróban summásan azért elég egy szemtelen eljárás a Főváros részéről, ezt talán mindannyian érezzük. Nekem egyetlen egy kérdés maradt, amire nem kaptam végül is egyértelmű választ, amit a Kerületfejlesztési Bizottság ülésén kérdeztem, hogy ha aláírjuk a b) variációt külön véleménnyel ellátott tekintetében ezt a szerződést, akkor a bíróság előtt folyó perben nekünk, vagy az Önkormányzatot érinti-e hátrányosan az ott képviselt elveit ez az aláírandó szerződés. Elhangzott ott, hogy valószínűleg nem, de szó volt arról, hogy esetleg a Jogi Iroda kér egy véleményt erről a  bíróság előtt minket képviselő irodától, mert ha jól tudom volt egy ilyen jogi véleménykérés, de az a jogi véleménykérés nem a különvéleménnyel szóló szerződésre szólt. Ígéret hangzott, hogy lesz konkrétan, tehát a különvéleménnyel ellátott b) variáció és egy olyan véleménykérés, hogy érinti-e hátrányosan az Önkormányzatot a bírósági tárgyalásból ennek a szerződésnek az aláírása. Amennyiben nem, akkor azt gondolom, én is tudok csatlakozni Kovács Péter úrhoz, hogy tudjuk támogatni ezt a fajta megoldást. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő urat hadd nyugtassam meg, ha ez a helyzet kapásból nem állt volna fenn,  tehát, hogy nem zavarja a pozíciónkat a perben, akkor ide se hozom. Az egész még decemberben úgy indult, hogy lehetőség sem lett volna a megállapodásra a mi perünk miatt. Hadd ne meséljem el, ez egy nagy meccs volt. Most nem zavarja a pozíciónkat a bérbeadás feltételekkel azt, amit Treer úr meg fog erősíteni, merem remélni. Mert mi is voltunk kapcsolatban azzal az Ügyvédi Irodával. Az én meggyőződésem, hogy nem. 

HORVÁTH MIHÁLY

Sokan sokféle észrevételt tettek már ebben a napirendben, ennek megfelelően igyekszem a lehetőség szerint nem megismételni különböző véleményeket.  Ugyanakkor néhány dolgot muszáj hozzáfűzni. Először is általánosan a dologról annyit, hogy nyilván nem tartom célszerűnek, hogy ha a kerületi tulajdont ebben a dologban túlságosan egyfajta fétis rangjára emelnék, tekintettel arra, hogy  azt gondolom, hogy két önkormányzat között a feladatátvállalás és az azzal járó vagyonátadás természetesen történhet pusztán feladatátvállalással és nem ellentérítéssel. Csak egy példát említek. Nem régen vettük át a szakrendelő üzemeltetését és nem emlékszem, hogy a szakrendelőt kifizettük volna a másik félnek, amikor átvettük. Tehát ez csak egy példa. Sokféle ilyen eset lehetne, ez egy elvi dolog. Azt gondolom, nem kellene ezt ennyire fetisizálni. Ezzel együtt nyilvánvalóan nem tehetünk úgy, mintha nem lenne mögöttünk egy múlt, nem lenne az a követelés, amellyel itt perbe hívtuk ebben a mostani ügyben érintett másik két felet és ebben a tervben felvettünk egy magatartást, amelyben kötjük magunkat ahhoz nagyobb részt, hogy amit mi a mi eszközeinkből csináltunk, ahhoz ragaszkodunk és az ahhoz fűződő jogokról, hasznokról nem akarunk lemondani. Ez a mostani előterjesztés, amely most már többszöri nekifutásra, több bizottság véleményalkotását követően kezd előttünk kiforrni, ez tulajdonképpen ezeket az álláspontokat, vagy ezek között lavírozva igyekszik ezt a helyzetet úgy fenntartani, hogy ugyanakkor azzal is számol, hogy nyilvánvalóan nem tartja célszerűnek, hogy egy abszolút merev ellenállás álláspontjából fogalmazzunk meg véleményt a Fővárossal szemben, miközben mindannyian azt gondolom, amit korábban kifejtettünk már, egyetértünk azzal, hogy ez a program hosszabb távon egyértelműen  jó célokat tűz ki és támogatható és támogatandó. Márpedig az, hogy a Fővárosban ez a csatornaépítési program lehetőség szerint, immáron egyetértek Treer Andrással, a törvényben kötelezett fél kivitelezésében és lehetőség szerint EU-s forrásokból ha ez a közös fellépés ezt megteremti, valósuljon meg. Igaza van az előterjesztőnek, valószínűleg nem lesz könnyű ezt ezzel az ellenajánlattal megtenni, de ezzel együtt úgy gondolom, hogy ez az álláspont bennünket kötelez. Javasolom a 2. sz. alternatíva elfogadását, de van három kérdésem, amelyet azt kérem az előterjesztőtől, hogy mindenféleképpen vizsgáljon meg. 

B) pont. A céltámogatási törvénnyel ez a nyilatkozatunk lehetséges, hogy ütközik, amelyben az állami támogatásra vetítetten nem akarjuk megadni a tulajdonjog elismerését. Én ezt kérdésként teszem fel. Szerintem ez ütközhet törvénnyel, ezért ezt kérem nézzük meg.

C) pont. Nem tudom szükséges-e a 10 % valorizált, stb., tehát az ellenértéket pontosan megadni ebben a mostani határozatban. Ez kérdés. 

Egyértelműen az a véleményem és kérem, hogy ez e)  pontot mindenképpen dolgozzuk át. A 2010-ig való megfogalmazása teljesen egyértelmű, de hogy 2010. után ez egy problémás megfogalmazás, ez félreérthető. Én úgy vélem, és nem tudom, hogy mások egyetértenek-e ezzel, de nekem ez nem teljesen világos az utolsó mondat onnantól, hogy 2010. után az engedményezés megszűnik(pont) Onnantól kezdve nincs idővel jelölve, hogy mikorra vonatkozik az a konkrét mondat, ami van. Tehát ennek a pontos értelmezési elhelyezése szerintem szükséges a dologhoz. Ha ezek helyre kerülnek, akkor a magam részéről maximálisan támogatom és javaslom elfogadásra a Képviselő-testületnek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy gondolom, hogy kirajzolódik itt a konszenzus és abban a tárgyalási menetben, amelyről már döntött a testület, ez szépen összerendezhető. Én arra kérném majd Asztalos urat, nem tudom, hogy oldja meg, de  úgy veszem észre, hogy ezek nem túl nagy szövegmódosítások, tegyék ezt meg és amikor odaérünk, hogy 16. jövő kedden, akkor sem csúszunk ki a határidőből. Még egyszer. Itt hónap végéig kérnek véleményt. Az az alternatíva, több minden fel van itt sorolva, de az kerüljön csak átdolgozásra, ami körül az összhang megteremthető. Ez a világ legtermészetesebb dolga.

TREER ANDRÁS

Ügyrend. Természetesen szeretnék ebben részt venni csak az a kérdésem, hogyan fogjuk ezt lebonyolítani, tudniillik adott esetben én itt az elhangzott hozzászólásokból ellentmondásokat, olyan értelemben, hogy másként értelmeznek bizonyos dolgokat, tehát itt mikor kerül ez sorra, mert abban az esetben, ha erre valóban jövő kedden kerül sor, ahogy polgármester úr mondja, akkor nincs gond. De ha ma kerül sorra, akkor itt neki kell ülni és módosító alternatívát kell még az alternatíván belül is csinálni. Ezt szíveskedjenek megbeszélni, mert akkor másképp kell kezdeni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én csak abból gondoltam a jövő keddet, hogy 44 napirendünk van, a második felénél tartunk és 21,00 órakor úgyis leszavazza a testület, hogy tovább maradjunk. Ebből én ezt nagyon logikusnak látom.

TREER ANDRÁS

Akkor bőven van időnk.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy gondolom, hogy ebben a rendben sokkal kényelmesebben és pontosabban meg tudnánk oldani, mint egészében. Én már látom, hogy ez a jövő kedd 15,00 órakor folytatása következik műsor lesz, mert nem fogunk tudni előbbre jutni.

KOVÁCS BALÁZS 

Én a magam részéről ha mégis esetleg a testület ma befejezné munkáját, akkor egy rendkívüli ülést javasolnék ebben az ügyben, arra való tekintettel, hogy az így végérvényesen összeállt anyagot én azt javasolnám, hogy a perben képviselő ügyvédek előtt mutassuk meg még egyszer, mert nekem per pillanat még vannak kétségeim, hogy a perbeli helyzetünket ez hogy érinti. Azt javasolnám, ha egy hét múlva lesz, akkor addig erre idő is van, ahogy néztem az ügyvédeknek az anyagát, ők elég gyorsan dolgoznak és eléggé képben vannak ebben az ügyben.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy gondolom, ha precedensről akarunk beszélni, akkor mi semmiképpen sem leszünk precedenssé, mert a városban számos kerület a térítésmentes átadást fogja választani. Ez gyöngíti igazán a mi perbeli pozíciónkat. Ezt szép csendesen jó ha mindenki tudja, mert úgy vannak vele nagyon sokhelyütt, hogy áldja-vigye. Mert van egy szempont, ami ellen nagyon nehezen tudunk bármit is szólni. A város szennyvízrendszerének megépítése, kiépítése, és itt a szennyvízrendszerbe bele kell érteni a szennyvíztisztító művek 100 milliárdos nagyságrendű beruházását is. S ha ezt visszaosztják kerületekre, akkor nagy baj van. Ez azaz egy olyan tétele az ellenérvelőknek, amelyekkel én magam megmondom őszintén túl sokat nem tudok kezdeni. Emlékeztetnék arra, hogy a Csepel északi csücskére tervezett dél-pesti tisztítómű önmagában hatalmas projekt, és belekerül a nemzeti fejlesztési tervbe. Az tagadhatatlan tény, hogy nem maradhat úgy mint a 90-es években, hogy több száz millió liter tisztítatlan szennyvíz ömlik Budapestnél a Dunába. Ez így képtelenség. Ezt a szempontot ha belevesszük a gondolkodásunkba, akkor „kicsit változik a gyerek fekvése”. Még egyszer, ha valakinek az jut eszébe, mint független önálló önkormányzat és ez a fővárosi közgyűlés, akinek rendeletalkotási joga is van, hogy ezt a 100 milliárdos nagyságrendű csepeli tisztítóművet ossza vissza kerületekre, akkor térdre imához.

TREER ANDRÁS

Nem teheti meg.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hála a jó Istennek, ha úgy van. Már sok mindent sem tehet meg, Treer úr, ugye pontosan tudja, hogy mi mindent nem tehet meg, mégis megteszi. Pl. a 90 mFt visszatartása. Azt sem, teheti meg, mehetünk pereskedni.

KOVÁCS BALÁZS 

Én is azon az állásponton vagyok, ha akarja se teheti meg az Önkormányzat. Azt gondolom, hogy mindettől függetlenül nekünk azt ki kell mondatni akár a Közigazgatási Hivatallal, ami a mi álláspontunk, hogy eleve a csatornaépítés az nem kerületi feladat. Valljuk be őszintén, egy pongyola fogalmazás miatt tartunk itt, ahol tartunk csatorna ügyben. A másik, a pozíciónkat inkább az gyengítette, hogy már rég odaadta a kerületek zöme ingyenesen az általuk épített csatornát. De azért az a szempont benne van, én azért merem mondani, mert a körzetemben most nagyarányú csatornaépítés volt, hogy onnantól kedve, hogy a lakóknak a pénze benne van, csínján kell bánni ezzel a kérdéssel. Azért mondom, hogy nekünk az a szerencsés helyzetünk, hogy 1992. óta nem adtunk át, most per pillanat a lakók oldalán állunk, de ebben a csatornavagyonban, valljuk be őszintén, az ő pénzük is benne van. Ez számukra bizonyos tulajdonosi szemléletet keletkeztet, amiről lehet vitatkozni, hogy mennyire jogos, vagy mennyire nem, de azt mondom, hogy ez a helyzet per pillanat. Azért mondom, hogy ezzel óvatosan kell bánni. Azt gondolom, ha van egy jogi szakvélemény a kezünkben, hogy ebben a perbeli helyzetünkben azt tudom mondani, hogy  legalábbis nálam a lakosság többségének az egyetértése, vagy szimpátiája követi ennek a pernek a vitelét. Ha ebben a perbeli pozíciónkat nem gyöngíti, akkor én azt gondolom, hogy el lehet képzelni ezt az ügyet, de én a magam részéről szeretném kérni a következő ülésre.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én ezt is el tudom fogadni, amit Képviselő úr ügyrendként javasolt. Ha itt úgy felgyorsulnának az események, hogy ezt a mai ülést befejezzük, akkor én ezt a félórát nagyon szívesen jövő kedden délután rendkívüli ülés formájában, és akkor valóban mindnyájunkat megnyugtató módon lehet ezt a szöveget összerakni a vitában most elhangzottak alapján. Én ezt az ügyrendi szavazást fogom kérni most. Ne ma vegyük vissza ezt, hanem ha elhúzódik, akkor jövő kedden, ha átnyúlik így is az ülés befejezése, de ha befejeznénk, akkor jövő kedden egy félórás rendkívüli ülést ezen határozatok meghozatalára össze fogok hívni. És akkor mindenki megnyugodhat, hogy egy pontos szöveg készül, azt a jogi véleményt is pontosítani lehet még, amelyről itt szó van, tehát a perbeli helyzetünket.

ASZTALOS LAJOS

Csak azért kértem szót, mert azt gondolom, hogy lehet ezt cizellálni és lehet itt még számtalan ponton javítani ezt a határozati javaslatot, aminek talán csak annyiban van értelme, hogy ha egyszer tényleg komolyan vesznek bennünket és asztalhoz ülünk, ebből engedni a megállapodás értelmében jobban lehet, ha még beletesszük az itt elhangzottakat. Viszont megmondom őszintén és ezt egy kicsit magánhozzászólásként is kezelhetik, hogy az én számomra közel nem az az izgalmas, amiről itt most vitatkoztunk. Sokkal inkább az az izgalmas, az a feltétel, ami itt az anyagokból is kiolvasható, hogy a jövőbeni beruházásoknál nyakunkon marad az összes olyan beruházás a főváros adott vállalása ellenére is, ahol az 1000 méterenkénti 45 bekötés nem jön létre. Ez sokkal több észrevételt és vitát érdemelt volna meg, mint a múlt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Benne van. Egyébként BKKSZ szinten is ezt kritizáltuk leginkább, hogy nem életszerű ez a kitétel. Én úgy gondolom, hogy ezt a kitételt majd amikor sorjázódnak a kerületi vélemények, mások is fel fogják dobni a BKKSZ-en megfogalmazódott vélemények szerint. Azért nem hagytuk tovább mi BKKSZ főváros szinten a vitát, hogy nyíljon ki ez a dolog. Ne illethesse az a vád a BKKSZ-t, hogy megakadályozza az uniós pénzek lehívását. Ezt nagyon őszintén elmondom.

TREER ANDRÁS

A következő észrevételt teszem. Értem én az aggályokat, csak egyetlen egy probléma van, amivel mai napon is számolunk kétszer is, háromszor is, hogy mennyire szótartó a Főváros? Mennyire fogja a megállapodásokat betartani, mennyibe lesz ez a szerződés, amit hajlandó lesz végül is aláírni olyat, ami a mi igényeinket ki fogja elégíteni. Nevezetesen arról van szó, pl. hogy Varga Imre úr a XV. kerületből a külső Kerületek Szövetségének az ülésén közölte, hogy júniusban aláírták az A változatot és egy vasat sem kaptak azóta semmilyen sürgetés ellenére. Nem indult el az a bizonyos átutalás, amit a megállapodástól tesz függővé a folyó beruházásoknak az ügyében. Egyébként a XV. kerületnél már nincs több csatorna, tehát ők könnyen vannak, az ügyet ők lezárták. Az önkormányzati törvény, akárhogy is forgatjuk, az a fővárosnak a feladatává teszi ezeket a nagy műveket, amiről a polgármester úr beszélt. Itt nem igen lehet azt elvárni, hogy a kerületek abban hozzájáruljanak. De szeretnék annyit elmondani, a Polgármester úr erre nem emlékszik, hogy a XIV. és a X. kerületben való főgyűjtőre, amely kerületi célokat is szolgál, ahhoz megzsarolt bennünket a Főváros, hogy több 10 mFt-tal hozzájárultunk akkor, amikor annak a rekonstrukciója folyt. Azért ez nem olyan kerek. A Baross utcai főgyűjtőnek a történetét nem is beszélve itt Rákosszentmihályon. A Szilas-menti főgyűjtőnek a bérbeadását az agglomerációnak, amiért bérleti díjat szed a Fővárosi Csatornázási Művek.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ügyrendi szavazás következik az előbb elmondottakról, nevezetesen ezt a szöveget, amelyet végszavazásra vissza kell hozni egy egyeztetés után, jövő kedden vagy a rendes, vagy az e célból összehívandó rendkívüli ülés keretében fogadjuk el. Egyszerű szótöbbséges döntés, aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 24 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

595/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a napirend tárgyalását a 2004. szeptember 28-án tartandó ülésén folytatja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
3.
Erzsébet-ligeti Kertvárosi vigasságok rendezvény (Corvin Művelődési Ház)

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Nincs szóbeli kiegészítésem. 

LANTOS ANTAL

Egy javításra lenne javaslatom.  A szerződéskötésben meg egyéb helyeken is egy olyan szervezet van, amelyik nem létezik. Méghozzá az, hogy Corvin Művelődési Ház – Erzsébet-ligeti Színház, csak Corvin Művelődési Ház van. Ne keverjük össze a funkciókat. Kötelezettségünk a Művelődési Házra van. Az általános kerületi közművelődésire. Nem döntöttünk még változásról. Teljesen jogtalanul használják az Erzsébet-ligeti Színház kiegészítést. A hivatalos neve Corvin Művelődési Ház. A szerződésben úgy van megnevezve, ezt kérem javítani. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ki fogjuk javítani. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 26 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

596/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint terület bérleti szerződést köt a Corvin Művelődési Ház-zal 2004. szeptember 24-26-ig a XVI. ker. Önkormányzat tulajdonában lévő 105842/36, 37, 38 hrsz-ú, terület díjmentes használatára a Kertvárosi Vigasságok rendezvénysorozat lebonyolításához. A képviselő-testület a rendezvény kulturális jellegére ill. arra tekintettel, hogy önkormányzati intézmény a rendező, díjmentesen engedélyezi a terület használatát.

Határidő
a szerződés megkötésére: 2004. szeptember 22.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
4.
A „Javaslat a 2003. évi korrigált forrásmegosztás, valamint a 2004. évi forrásmegosztás módosítására” című anyag megtárgyalása

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez a napirend a sürgősségi indítványok között került ide. Vérmérséklete és vehemenciája szerint lehet tiltakozni mindenkinek ebben az ügyben, ez megtörtént. Az anyagban benne van, nem szeretném ezt ismételni. Szeptember 7-i dátummal készült egy elaborátum a részünkről, amelyet Főpolgármester úrnak megküldtem. Úgy hívtak vissza, ahogy bárkit a teremben. Elküldtük ezt az állásfoglalást mind a Belügy illetékes Jogi Főosztályához, mind pedig a felügyeleti szervhez a Közigazgatási Hivatalhoz. Ahogy az anyagban írtuk, ma is igaz az állítás, amit viszont jobban értek, onnan még nyilván időhiány miatt állásfoglalás nem érkezhetett. Amikor összehívtam a Külső Kerületek Szövetségét, akkor  született egy másik  elaborátum is, amelyet szintén elküldtek a Főpolgármester úrnak, ez a XV. kerület részéről készült, amely tartalmi dolgokba is belemegy. Hadd ne mondjam, az a konszenzus született a  kilenc kerület részvételével megtartott BKKSZ-en, tehát  9 : 0-ról van szó, amelyik 1. tiltakozik az ilyen módon, stb. második korrekció megvalósítása ellen. A mi jogi álláspontunk az, hogy a törvény nem ad lehetőséget arra, hogy másodszor is korrigáljanak. Ráadásul a június végén meghozott döntés a helyben szokásos módon kihirdetésre is került. Nevezetesen,  CD lemezen megkaptuk. Ha vissza is tartották az írásos anyagot, de a CD lemez itt van, tehát a kihirdetés is megtörtént. Továbbá azonnali hatállyal kérte a BKKSZ a Polgármesterek Egyeztető Fórumának összehívását, ez azt jelentette, hogy nem tudjuk merre jár Főpolgármester urunk. Én ½ 9-kor lejöttem az irodából, nem biztos, hogy ma kaptam volna, a Titkárnő csak szólt volna, hogy délután 2-kor Polgármesteri Fórum van, nincs még erre sem reakció. Ennyit a pesszimizmusunkról egyéb ügyekre. Innen még egy kezdeményezést tesz, ami csak rajtunk múlik, bár majd meglátjuk, múlik máson is. A BKKSZ tagszervezeti olyan képviselői, akik képviselők és kerületi polgármesterek felkérik a BKKSZ-t arra, hogy kezdeményezze az elmúlt tapasztalatok figyelembevételével a törvény újratárgyalását a Parlamentben azokon a pontokon, különösen lásd feladatarányos teherviselés.  Erre önálló módosító indítványt fognak és megpróbálják megnyitni a törvényt, de ez sok mindenen múlik, de ezeket a javaslatokat tettük, kezdeményeztük a BKKSZ-nél és abban maradtunk, hogy  próbálja meg mindenki a testületeivel megerősíteni ezt a tiltakozó álláspontot. Így születik végül is mindent együttvéve a mai javaslat és én azt kérném, hogy támogassák ezt a javaslatot, túl sokat ne anyázzunk. A dolog lényegét abban látom, hogy egy elutasító álláspont fogalmazódjék meg a második tervezet korrekcióval szemben a lehető legtöbb testület részéről. 

VÉGH ATTILA

Teljesen egyetértek a felháborodással és teljesen egyetértek azzal a határozati javaslattal is, ami erre utal és fogalmaz meg Önkormányzatunk. Azonban egy súlyos helyesírási hibára hívnám fel a  figyelmet a határozati javaslat 2. pont második sorában, amely úgy szól, hogy a könyvvizsgálói jelentést nem támassza alá, támasztja alá, ezt így kellene írni. Ez ne maradjon így.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 27 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

597/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2003. évi forrásmegosztás ismételt korrekciójáról és a 2004. évi forrásmegosztás módosításáról szóló javaslatot elfogadhatatlannak tartja a következők miatt:

1.
A véleményezésre megküldött javaslatot ellentétesnek tartjuk mind a Fővárosi Önkormányzat és a kerületi önkormányzatok közötti forrásmegosztásról szóló 2003. évi CXIV. törvény, mind a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény rendelkezéseivel.

2.
Sem a megküldött anyag alapadatainak hitelességét, sem a számítások helyességét könyvvizsgálói jelentés nem támasztja alá, pedig a forrásmegosztási törvény 16. § (5) bekezdése értelmében a forrásmegosztási javaslatot a könyvvizsgálónak felül kell vizsgálnia.

3.
A Fővárosi Önkormányzat által beterjesztett anyag a jelentős összegű forráselvonás miatt költségvetésünk teljesíthetőségét ellehetetleníti. A Képviselő-testület felkéri a Főpolgármestert, hogy törvényességi észrevételeinket figyelembe véve a beterjesztett korrekciós javaslatot vonja vissza.

A képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat Főpolgármester részére történő eljuttatására.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
5.
Képviselői kérdések, bejelentések

SZATMÁRY KRISTÓF

Én igazság szerint az alpolgármesteri beszámoló kapcsán már egyszer hozzászóltam a Fővárosi kezelésben lévő kerületi utakkal kapcsolatban. Kíváncsi lennék Polgármester úrnak a véleményére a Fővárosnak a felújítási menetrendjét illetően, hogy akkor fogalmazzunk-e meg - mint korábban - listát, vagy tényleg ilyen partizánakció keretében lehet bizonyos pozíciókra szert tenni. Alakítsunk ki valamilyen véleményt erről, mert, ha tényleg így van, akkor az a legkevesebb, hogy az ember a saját körzetében összehoz egy jó kis tüntetést. Ezzel nincs probléma. Ez lett volna az egyik kérdésem.

A másik pedig arra vonatkozna, hogy lassan eltelt a nyár és a nyár elején én éltem egy előterjesztéssel a locsolási kedvezmény kapcsán, hogyan lehet az Önkormányzatnak valamilyen módon esetleg pozitívan fellépni a lakosság érdekében. Akkor az én előterjesztésem nem kapott zöld utat, de elhangzottak arra való ígéretek, hogy megvizsgálja az Önkormányzat hivatala, hogy hogyan lehet ebben a dologban lépni. Erre lennék kíváncsi, hogy sikerült-e valamit találni, vagy ott áll a dolog, ahol abbahagytuk júniusban. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A kerületi utak fővárosi felújítása a Főváros döntési kompetenciája. Itt pont is lehetne és vége. Nem én döntök róla és nem is a testület. Valóban van olyan javaslat, amely bizonyíthatóan sorrendben el is jutott a Főváros illetékeseihez és egy előzetes határozathozatal is történt a Fővárosi Közgyűlésben, amelyben a jövő évre két felújítás szerepel. Az egyik a Rákospalotai határút, a másik pedig a Mátyás király utca. Amikor erről tudomást szereztem, akkor levélben kerestem meg és telefonon is a Főváros illetékeseit, egyrészt kifejezve abbéli rosszallásom, hogy a kettőt keveslem. A BKV-val folytatott tárgyalásokból számomra az is kiviláglik, hogy ezen utak felújítása a BKV kéréseivel pariban van. Ha úgy tetszik, mintha soha senki ezt nem mondta a Főváros részéről, de mintha ez szerepet játszana benne, nekem olybá tűnik. A legfontosabb, amit évek óta kérünk és évek óta ígéret volt rá. Nem egy, nem kettő, nem három ilyen kérés szóban, írásban, Főpolgármesterhez, helyetteshez, ez a Timur utca. A Timur utca és ez a bizonyos alsó csomópont, közlekedési csomópont, a Timur – Szlovák – Rákosi úti csomópont. Én ismételten a múlt héten elküldtem egy levelet, hogy a végleges Fővárosi döntés figyelembevételénél ne kettő, hanem három utat kapjunk jövőre és ebben az évek óta első helyen kért Timur utca jöjjön vissza a képbe. Hogy ebből mi lesz? Ezt a Fővárosi Közgyűlés fogja tudni megmondani. A Timur utcában értelemszerűen benne foglaltatik az a bizonyos közlekedési csomópont is. Tudom, hogy érdeklődtek emberek erről illetékes főosztálynál és ott elutasító választ kaptak. Én még most sem adom fel a reményt, hogy ez a végleges döntés esetén másként fog alakulni, ez a szeptember végi Közgyűlés. Addig én megpróbálom továbbra sem befogni a számat, erre túl sok garancia ezen kívül nem látszik. Még egyszer. Az általunk összeállított prioritáslista ismert a Főváros döntéshozói számára. Ezen senkinek, hogy úgy mondjam részünkről változtatási kísérletét én nyomban nem láttam, de azt hiszem Treer úr is megerősítheti. De ezzel együtt is azt tudom csak konstatálni, amit az előbb mondtam. 

A locsolási kedvezmény ügyében kaptunk egy kinél lehet terveztetni című listát, ezen felül én nem tudok semmit. Egyébként ezzel kapcsolatban továbbra is szkeptikus vagyok. Erre ennyit tudok mondani. 

TREER ANDRÁS

Ha az út szóba került, akkor engedjenek meg egy kis történetet. Január 26-án a Kerületi Küldöttek Kollégiumában egy határozati javaslatot tettem, amit el is fogadtak. Itt a levél, amelyben az elnök Demszky főpolgármester urat felkéri, hogy tájékoztassa a Kollégiumot a fővárosi tulajdonban lévő közutak felújítási tervéről. Én éltem a gyanúperrel, mert már akkor hír lett, hogy nem kizárólag csak a fővárosi pénzt fogják felhasználni, hanem máshonnan is szereznek és ezért szerettem volna látni, hogy ott hogy vannak nyilvántartva, hogy lobbizni lehessen. Mi kaptunk egy választ, ami nem volt elfogadható és én személyesen jártam el, hogy küldjenek tisztességes választ. A tisztességes válasz viszont nem érkezett meg. Most érdeklődtem, miután erről a döntés megszületett, hogy hol van ez a bizonyos lista, amit kértem és kiderült, hogy a Fővárosban ezt a Közlekedési Ügyosztály megcsinálta, el is küldte a Kerületi Küldöttek Kollégiumának az elnökének, sőt itt az átadási lista szerint nekem is kellett volna kapni, mert hiszen rám hivatkozva adják ki ezt a levelet és ennek ellenére most kaptam meg ott ahol csináltak, nem a szabályos úton, ezt egy másolatban faxon. A következő a történet. A Főváros a következőt írja. A lista összeállításánál a jelenlegi útállapotokat vettük figyelembe, ez úgy szól, hogy Timur u. - Szlovák út - Árpádföldi út között, Rákosi u. – Batthyány u. – Rózsa u. között, Rákospalotai határút – Rákóczi út – János u. között, és Gazdaság út – Szabadföld út és Batthyány Lajos utca között. Ezt a négyet fogadták így be, ez a maximum, amit egyáltalában lehet csinálni. Ebből a Rákospalotai határutat, a harmadikat csinálják jövőre és bevették a Mátyás király utat, ami ebben nem szerepelt. Sejtésem van arra vonatkozóan, hogy miért történt ez a csere, de nyilván megkérdezték a BKV-t és a BKV úgy látta, hogy őt legjobban zavarja a Rákospalotai határút a hazatérő buszok miatt, és ami valóban rossz állapotban van a buszok szempontjából a Mátyás király út. Ez a története ennek a dolognak. Most Szabó Lajos Mátyás úr, a polgármester igyekszik majd valamit elérni, hogy talán még egy utcát megcsináljanak, mert végleges döntés ebben szeptember végén lesz. Nem tudom, hogy sikerül-e. A többi kerületeket sem kényeztették el. Nem hiszem, hogy van olyan kerület, ahol az összes utcát …….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nincs. 

TREER ANDRÁS

A XV. kerületnek nyolc utcája van sorba véve és azoktól is kettő-három van csak benn. Nem az összes utcát csinálják meg sehol. 12 milliárd forintot meghaladó projekt lesz ebből, 50 %-át az állam adja, 50 %-át pedig a Főváros. Ezek fővárosi tulajdonú utak és fővárosi tömegközlekedéssel terhelt utakról van szó. Különböző kategóriákban javítják fel, a teljes felújítástól az újraaszfaltozásig. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Arra kérném Polgármester urat ennek tükrében, vagy ehhez kapcsolódóan, hogy itt még egy utca a korábbiakban elhangzott és ez a Hősök fasora – Újszász u., ami úgymond saját elképzelésünk szerinti listára felvettünk annak idején. Csak igazából azért aktuális a kérdés, mert mindannyian megkaptuk a legutolsó forgalomszámlálásnak az adatait különböző térképeken és azon elég tanulságos volt azt látni, hogy a kerületünk második legforgalmasabb útja, az egyébként hasonló rossz állapotban lévő Hősök fasora – Újszász utca. Arra kérem a Polgármester urat, én érzem a lehetőségeinek a korlátait, de erről az útról se feledkezzen meg, ha már erről valamifajta kerületi elképzelés szerepelt. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egyszer. Képviselő úr, nem az én emlékezetemen múlik a dolog. 

GILYÉN INCE

Az elmúlt hét péntekén nyílt meg az a kiállítás, ami Lantos Antal úr kezdeményezése és legnagyobb részt az Ő gyűjteményéből áll össze a kerületi képeslapgyűjtemény. A megnyitón Polgármester úr nagyon nagyvonalú ígéretet tett, hogy ennek az anyagnak az együtt tartásáról, ill. megörökítésére fog pénzt biztosítani. Ezt én nagy örömmel hallottam és remélem így is fog történni. Egyben azt a javaslatot szeretném tenni, hogy az ott lévő tárlókból összegyűjtött anyagot egy az egyben meg kellene őrizni, mert a tárolók a miénk, azt az Önkormányzat vásárolta. Egy későbbi helytörténeti gyűjteményben úgy ahogy van a gyűjteményt ki lehet majd állítani. A másik, amit Polgármester úr ott a helyszínen mondott, hogy az anyagnak a megörökítése célszerűen megoldható. Lantos úr mondta, hogy gyakorlatilag CD-re fel van már véve az egész anyag, csak a katalogizálása hiányzik. Ezt esetleg megbízásból ki is lehetne valakinek adni, mert talán Lantos úr idejét és erejét meghaladná, hogy ezt az egészet maga végezze el. Az a kérésem, hogy valamilyen módon az egyébként fontos helytörténeti és kulturális célra pénzt biztosítsunk akár a Kulturális Bizottságnál, vagy más módon legyen erre fedezet. Ez volt az egyik. 

A másik. A beszámoló elején is elhangzott, hogy a BKV-val kapcsolatosan sikerült elérni a HÉV járatoknál, hogy a kocsiszámot növelje a BKV, ez meg is történt, meg is köszöntem a Polgármester úrnak. Szeretnék tovább menni azzal, hogy ha nem is ebben az évben, de a jövő évben el lehetne esetleg intézni, hogy a napközbeni HÉV járatok számát sűríteni kellene. Ezt az is indokolja, ha megnézi valaki, hogy milyen tömegű autó áll pl. a Repülőtéri megállónál, láthatóan az emberek kezdenek átszokni a kettős használatra, hogy saját kocsival érkeznek a HÉV-ig és a HÉV-vel mennek be a városba. Ez mindenképpen indokolná, hogy napközben 15 perces járatsűrűségre valamilyen módon lehessen növelni. Az a kérésem, ugyan a BKV-t nem jó sorozatosan bombázni, de ha egy következő polgármesteri levél ebben az ügyben születne, remélhetőleg hasonló hatással lesz.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Meg fogjuk örökíteni ezt a javaslatot. Arra ösztökéltem a BKV-t, hogy kerüljenek bele a 2007-2013-as nemzeti fejlesztési tervbe a Budapest Agglomerációs gyorsvasutak felújítási tervei. Ez a középtávú fejlesztési tervben, már a közlekedési tervben benne van és ez a 2007-2013. bizony már jó részt ezzel egybeesik. Én merem remélni, hogy a Főváros ezt a kérést, most folyik ennek az összegereblyézése, erre igazából a BKV hivatott ilyen javaslatot tenni. Ők azt mondták, hogy ezt meg fogják tenni. Ez azért fontos egyébként, mert mindnyájan pontosan tudjuk, hogy a pályák megértek a felújításra. Én ezt a levelet el fogom küldeni a BKV-nak, de hadd bízzuk most ezt a szakmára. Csak ennyi kérésem van, de a levelet készségesen megfogalmazom és el fogom küldeni. 

DELI ALBERT

Kapcsolódom hozzá, mert, hogy a tárlók is és a képek is az Egyesületünk tulajdona, nem az Önkormányzat tulajdona, de hasonló módon, mint ahogy tavaly az a kiállítás, ami akkor összejött és ez az értékes anyag, ami akkor együtt volt ajándékozási szerződéssel átkerült az Önkormányzat tulajdonába. Az a szándéka az Egyesületnek, hogy hasonló módon ezt is így rendezi és akkor közkincsé válik a dolog. Csak a papírformát kell megcsinálni és akkor szerintem ez biztos, hogy így lesz. 

Ami miatt szót kértem az ennél sokkal hétköznapibb. Egyrészt parlagfű. Konkrétan. Ritkán, de néha járok a György utcán. Nem tudom, hogy ki volt legutóbb arra, közvetlen a kocsiút mentén gyönyörűen tenyészik végig a parlagfű az árok partján. Az közterület, akárhogy nézem, valakinek intézkednie kellene. 

Másik ilyen frekventált és még a miénk is, a KÉV-METRÓ pálya előtt a Segesvár utcán, a Csömöri úton, de magán a pályán bent is. Csodálatos ültetvények találhatók belőle. Fel kellene szólítani Őket, hogy vágják le, vagy mivel félig a miénk, akár mi is levághatjuk. 

Van még egy harmadik, ahol szintén olyan régi földtelepek vannak, nem tudom minek nevezzem, ágyások. A Rákosi út szegélykövei mentén kb. 1 éve egyszerűen nem takarították fel útkaparók a szegélykövek mentén az utat. Ott gyönyörűen tenyészik benne. Én magam előtt le szoktam vágni, de rengeteg helyen térdig érő már a gaz, benne a parlagfű is. Kérem a hivatal vezetőjét, keresse meg az illetékeseket. Már tavasszal is mondtam, a nyáron is. Meg kellene csináltatni velük, már egybefolyik az út, a szegélykő mentén a járda és a kocsiút kiegyenlítődik teljesen. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt egyébként csinálják, ha nem is pont ott, de csinálják. Én többször is láttam, tapasztaltam. Felhívjuk a figyelmüket. 

Megígértem, hogy itt adok szót Lantos Antal úrnak. 

LANTOS ANTAL

Nekem az a kérésem lenne, hogy annak a módját, hogy ezt jogilag is rendezni kellene. Helyes lenne, ha a testület megbízást adna a területileg illetékes Alpolgármesternek, hogy a helytörténeti gyűjteményre vonatkozó rendelet-tervezetet dolgozza ki. Nem csak ez van, hanem nagyon sok, ott van a cinkotai, ami a Batthyánynak a pincéjében van és még több ilyet tudok mondani. Szerte szét vannak, ezeket valamilyen formában egyértelműen kezelni kell. Szerintem erre vonatkozóan minden kerületben van egy ilyen rendelet, amiben ezt kezelik, ami szerint kezelik az egészet. 

Ezzel párosulna a második kérdés, ami sokkal nehezebb, hogy végre ki kellene jelölni azt a helyet, hogy hol lehet elhelyezni, méghozzá úgy, hogy az egész kerületi gyűjteménnyel, mert a Művész Klub részéről is jelentős felajánlások történtek, művek, egyebek és ezeknek az elhelyezését valahol meg kellene tudni oldani. Tudok mondani több ötletet, de ebben nálam sokkal tájékozottabbak az illetékesek, az illetékes Alpolgármester úr, vagy esetleg éppen a Polgármester úr. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem akarok újabb tiszteletkört futni Lantos úr érdemeit dicsérve. Amit kér azt hiszem, a rendelet megírásáig könnyebb a dolog, mint utána. Én nagy tisztelettel adózom minden kerületi polgár ilyen irányú erőfeszítésének. De amiről itt szó van, mondjuk ki, az egy helytörténeti múzeum létesítése. Azért ragaszkodnék ahhoz, hogy azzal a szárnnyal, ami most még magántulajdonban az Erzsébet-ligeti Színház épülete bővüljön, mert ott nyílna egy olyan szabadtér, amely sokféle módon, de többek között egy ilyen helytörténeti anyag állandó és mellette egy változó anyag kiállítására alkalmas legyen. Én ehhez kérnék türelmet. Nem nagyon látom be, hogy ha arra teszünk erőfeszítéseket, hogy kialakuljon a kerület területén egy kulturális és sportcentrum és ezen sokat, sokan dolgoznak és dolgozni is fognak, akkor szétforgácsoljuk az erőinket. Úgy gondolom, hogy Abonyi alpolgármester úr készségesen vállalkozik arra, hogy egy ilyen rendelet-tervezet kidolgozását előkészítse. A szándék megvan, de az anyagi erőt várjuk meg hozzá, hogy megvalósuljon. Addig sokkal inkább még a méltó tárolásról sem egyszerű gondoskodni. Ez az anyag, ami most kiállításra kerül, valóban kultúrált és az ilyen kultúrált szinten való megőrzéséért is gondolom, hogy tennünk kell. Pl. azt is lehet tenni, hogy elkezdjük az iskolákban vándoroltatni. Azt mondom, hogy ne ötleteljünk most, minden irányból ez a kérdés nyitott kapukra talál. Azt gondolom, hogy próbáljunk ennek nekimenni és a kulturális és sportközpont részeként megvalósítani. Ez az én jelen pillanatban elmondható véleményem. 

ABONYI JÁNOS

Lantos képviselőtársam eltöltött másfél órát az irodámban egy beszélgetésen és most meglepve hallottam ezt a rendeleti javaslat felvetésétét, ennek én örülök, csak azt hiszem, hogy ennél sokkal komplikáltabb a dolog. Annál is inkább, mert itt van egy halom olyan kezdeményezés, amelyeknek az összehangolására tavaly Csomós úrral megkezdtük az első lépést. Valamennyi helytörténettel foglalkozó érdekelt felet összehívtuk. Ezeket a szálakat nem olyan egyszerű összekötni, még ha úgy tűnik is és egy rendelettel meggyőződésem, hogy nem lehet megoldani, hiszen a cinkotai gyűjtemény, ami néprajzi, sőt múzeológiai jellege van, méltó elhelyezésére létrejött egy alapítvány. Ez az alapítvány várhatóan októberben bejegyzésre kerül, így a cinkotai gyűjtemény helyzete remélhetőleg záros határidőn belül megoldódik, de itt is van egy feldolgozási fázis, ami lehet, hogy éveket vesz igénybe, mert nem ilyen igényességgel van összerendezve. Van egy sorozatunk a Kertvárosi füzetek, ami a kertváros történetét dolgozza fel. Nagyon jól illeszkedik ebbe a dologba és van nagyon-nagyon sok olyan típusú lelkes lokálpatrióta, aki bizonyos szeleteit kutatta, emlékeit gyűjtötte ennek a munkának. Ebből kiemelkedik természetesen Lantos Antal úr tevékenysége. Odáig kellene majd eljutni ezekkel a szereplőkkel, amikor én remélem, hogy a Corvin Művelődési Ház égisze alatt ezt meg lehet és célszerű lenne ott megoldani ezekkel a szereplőkkel, hogy ezeket a gyűjteményeket, kincseket, jegyzeteket, kutatásokat, egy helyre koncentrálva ajánlják fel. Én nem látom reménytelennek a dolgot, de Lantos úr szokta nekem mondani, hogy nekem már nincs időm, én lehetek türelmetlen. De ez egy nagyon átfogó és alapos munka, ami szerintem éveket vesz igénybe. Én nagyon jónak tartom ezeket a kis lépéseket is. Amit Polgármester úr mondott, azzal teljesen egyetértek. Ezt meg kell ismertetni az iskolai közlönnyel. 

VÉGH ATTILA

Tegnap az Erzsébet-ligetben jártam és nem tudom nem közreadni azt az észrevételemet, amit ott a parkkal kapcsolatosan tapasztaltam. A park rendbetételének első ütemeképpen egy nagy terület került füvesítésre, talajtakaró növények elhelyezésére, az egész területnek a rendezésére, ami az ott lakók és az ott megfordulókban nagy elismerést váltott ki. Azonban az, amilyen elhanyagolt állapotban van az az új létesítmény, az meglehetősen kemény kritikával kell, hogy illesse az Önkormányzatot. Nevezetesen, a telepített fűnek a döntő része kiégett, nem locsolják, a talajtakaró növények pusztulnak, jelentős része kipusztult. Legjobb tudomásom szerint 25 mFt-ot fordítottunk rá. Azt gondolom, hogy nem elegendő a létesítés, hanem legalább ilyen fontos dolognak kell lennie a megóvásnak és a folyamatos ápolásnak. Ha egy parkot nem ápolnak, nem végzik el folyamatosan azokat a munkálatokat, amelyek a fenntartáshoz szükségesek, azok tönkremennek és az egész munka, a befektetett anyagiak teljesen feleslegesek. Kérdezem a Jegyző urat, hogy ez kinek a felelőssége és mit kíván ebben az ügyben tenni? 

A másik téma ugyan elhangzott már a METRO RSC, de megint rá kell, hogy kérdezzek arra, hogy mi történt és milyen következményei lesznek annak, hogy ott 40-50 hatalmas fát a METRO RSC a mi tulajdonú területünkről kivágott? Tudom, hogy a Környezetvédelmi Iroda bizonyos lépéseket tett ezen ügy megoldása érdekében, azonban nem látom megnyugtatónak a helyzetet és úgy látom, hogy ennek a területnek a rehabilitációja érdekében semmi nem történik.

A harmadik dolog a temető. A rákosszentmihályi temetővel szeretnék foglalkozni. Egyik része a bejelentenivalómnak örömteli, hiszen a Közhasznú Társaság aktív közreműködésével a temető központi részében, mintegy 1 hektáros területet sikerült rendbe tetetni annak az 1-1,5 mFt-nak a segítségével, amit erre a testület megszavazott. Azonban bejárva a temető többi részét, amely önkormányzati tulajdonú, rendkívül kegyeletsértő állapotot tapasztaltam. Nevezetesen, a temetőben a kripták fel vannak dúlva, ki vannak fosztva, abba sittet, szemetet, gépkocsi-üléstől kezdve mindent tárolnak. Megint csak Jegyző úrhoz fordulok, a következő a kérésem, ill. a kérdésem. Mi az Önkormányzat feladata a tulajdonában álló temető fenntartása tekintetében? Mit kíván tenni e kegyeletsértő állapot megszüntetése érdekében? 

A következő téma. Szeretném bejelenteni a testületnek, hogy az általam megszavazott dévai gyermekek júliusi egyhetes táboroztatása rendkívül jól sikerült, azokat a programokat, amelyeket célul fogalmaztunk meg, az egyhetes táborozás alkalmával sikerült megvalósítani. Ahol ezek a gyerekek megfordultak a legnagyobb elismerést váltották ki és a gyerekek is nagyon jól érezték magukat. Ennek bizonyságául engedje meg a testület, hogy a testületnek szóló, és Böjte Csaba atyától származó rövid levelet ismertessem és felolvassam. „Tisztelettel a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselőinek! Kedves Végh Attila! Nagy örömmel jöttek haza a gyermekeink a táborból. Úgy gondolom, hogy emberré válásukban, nemzeti identitásuk kialakulásában nagyon fontos állomás volt az Önök által szervezett sok-sok kirándulás és nemes program. Munkatársaim, gyermekeink nevében szeretnénk megköszönni azt a jóságot, mellyel fogadták gyermekeinket. Isten áldását kérem imáinkban a magyar fővárosra, az Önök munkájára. Őszinte tisztelettel Böjte Csaba.” Azt hiszem, hogy magáért beszél ez a levél. Kérem, hogy a testület a továbbiakban is hasonló programokat szíveskedjen majd támogatni. Ígérem, hogy minden évben, amíg én képviselő vagyok előjövök egy-egy ilyen programmal. 

Mint a Mélyépítési Közbeszerzési Munkacsoport elnöke szeretném tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy a nyár folyamán két közbeszerzési témában sikerült előbbre jutnunk. Az egyik a 11 utcát magában foglaló nyílt közbeszerzési eljárást elindítottuk, olyan fázisban van, hogy a lektor befogadta a hirdetményünket, nem kis fáradtság eredményeképpen. Az eljárás elindult és ebben az évben várhatóan ez a beruházás be fog fejeződni. Ha ez megvalósul, akkor nagy örömünkre szolgálhat mindnyájunknak, hogy 25 utcát sikerül ebben az évben aszfaltburkolattal ellátni, és azt hiszem, hogy ez nem kevés. 

A másik téma a két játszótér, ill. az Erzsébet-ligeti park II. ütemének közbeszerzési eljárás elindítása volt. Gyakorlatilag ez az eljárás is sínen van. Ott tartunk, hogy várjuk a jelentkezőket, ill. a pályázókat. 

ASZTALOS LAJOS

Bár Képviselő úr Jegyző úrhoz intézte a temetővel kapcsolatos kérdéseit, amiben persze igaza van, mert vannak itt tisztázandó jogi kérdések, de azért hadd jelezzem és jelentsem Önöknek, hogy a Környezetvédelmi Iroda, a Vagyonhasznosítási Iroda vezetőjével, Erdélyi László úrral és a munkatársával bő egy héttel ezelőtt tettünk egy bejárást a temető területén. Éppen azoknak a problémáknak a megszüntetésére, amire Képviselő úr is utalt, bár nem tőle származott a jelzés, megfogalmaztunk ott néhány olyan intézkedést, ami legalább a kriptasoron, ami részben közvetlenül a lakótelkekkel szomszédos és annak még egy ilyen „L” alakú szárnyán lévő kripta környékének a rendbetételét, környékének gaztalanítását, a kriptatetők helyretételét jelentené. Túl azon a kegyeletsértő magatartáson, amit sajnálatos módon nem kevesen gyakorolhatnak, amikor a háztartási hulladéktól a megunt mosógépig mindent bedobálnak az üres kriptába. A helyzet balesetveszélyes volta is intézkedésre késztett bennünket, hiszen mehet oda felnőtt, de mehet oda gyerek is, aki olyan helyzetnek teszi ki magát a kripták közül, amit egyikünk sem kíván. Történtek intézkedések és gondolom, hogy a Közhasznú Szolgáltató Szervezet hamarosan ezeket meg is teszi. Erre ott a helyszínen megállapodtunk, hogy miből is álljon ez. Tudomásom szerint 6 hektárnyi területet ebben az állapotban mi nem tudjuk felvállalni, hogy gaztalanítunk és a 100 éves kidőlt fákat is mi rendben tartjuk. A lényeg az, hogy első sorban a lakókörnyezettel közvetlenül csatlakozó részek rendbetételére tudunk vállalást tenni. Illetve ott, ahol még a hadirokkant temető van, ill. néhány olyan sír a temető közepén, amit Ön is látott, hogy rendbe tettünk. Mindenesetre tisztázni kell a szerepeket is, a Temetkezési Intézettel is, hiszen a temető maga több, mint 50 éve, hogy nem üzemel. A sírmegváltások is gondolom már kétszeresen is lejártak lassan. Rengeteg olyan sír van még most is, amit látogatnak. Még mindig vannak olyan személyek eltemetve, akiknek a hozzátartozóik látogatják, helyenként még gondozzák is. Ennek a státuszával és egyáltalán ennek az állapotnak előbb-utóbb történő valamilyenfajta megoldásával foglalkoznunk kell. A nyarat megelőzően járt nálam a Fővárosi Közmű Ügyosztály vezetője és helyettesei. Ők akkor jelezték, bár azóta sem jöttek, hogy az Ügyosztálynál ismét képbe került ennek a temetőnek a helyzete, és hogy megfognak bennünket ennek a kérdésnek a további tisztázására keresni. Ismert az a véleményünk, amit még az előző ciklusban, de lehet, hogy még az azt megelőző ciklusban – szerencsém van vagy három ciklusra visszaemlékezni – alakított ki ez a testület, hogy ott egy erdei temetőt látnánk legszívesebben, ami egy méltó és korszerű temetkezési módot tenne lehetővé, de a temetők fenntartása nem a helyi Önkormányzat szerepébe tartozó dolog. Ezeket kell jogilag is tisztázni, gondolom meg is fognak történni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék arra is emlékeztetni, hogy legjobb tudomásom szerint a múlt évben a Temetkezési Rt készítetett egy újra nyitási tanulmányt. Arról még kaptunk valamikor értesítést, hogy a tanulmány készül, de, hogy ez most hol tart nem tudom, utána fogunk nézni. Köszönöm a jelzést. 

HEPP BÉLA

Nekem a fő problémám, hogy hosszú volt a nyár és rengeteg olyan gond jött össze, amiket most kénytelen vagyok sorolni, ill. néhány olyan kérésem van, amiben határozott válaszokat várnék. Első sorban azért, mert ezekre a kérdésekre nekem is válaszolnom kell. A magam részéről sem szeretném, de gondolom más képviselő sem szeret olyan kínos helyzetben lenni, amikor megígért történések elmaradnak és ezeket meg kell magyarázni. Ha olyan a helyzet természetesen az ember meg tudja magyarázni, de van, amit már információ híján sem tud megtenni. A kérdésem egy része erre vonatkozik majd. 

Két 31-es busz témám van, de részben Polgármester úr már válaszolt. Arról van szó, hogy a 31-es busz csuklósításával, a járatsűrítéssel a közlekedési gondok és a zsúfoltság része valamelyest megoldódik, bár visszautalnék arra, hogy beszélgettünk már arról, hogy néhány olyan hely van a 31-es vonalán, akár a Monoki u. – Bekecs u. kanyar, akár a Timur u. – Szlovák u. kanyar, ami igen szűk, vagy akár az Állás utcáról való lekanyarodása a busznak néhány kérdést vet fel. Miután a döntés megszületett feltételezem, hogy ott bejárta egy csuklós busz ezt a vonalat és megállapította, hogy meg tudja tenni ezeket a kanyarokat. Viszont kérném Polgármester urat, hogy néhány szóban tájékoztasson az ügy állásáról, főleg azért, mert jelen van vendégként az egyik olyan lakótársam, aki a Monoki utcára való buszmegálló visszahelyezését támogatott csoportjának az egyik vezetője, kezdeményezője. A kérdés továbbra is így kérdés, hogy mikor kerül vissza a Bekecs utcáról a Monoki utcára a 31-es busz megállója? Ez csuklósítás és járatsűrítéstől függetlenül igénye az ott lakóknak. Készült egy lista, ez a lista bekerült időre Máté János úrhoz. Máté úr ebben az ügyben már kezdeményezett egy intézkedést, ill. amikor Máté úrral legutóbb beszéltem, akkor azt az információt kaptam, hogy ügyészségi vizsgálatra került ez az anyag. Azt szeretném, ha erről kaphatnánk most egy tájékoztatást, hogy áll ez a dolog, meddig jutottunk vele és mi a várható kimenetele. A várható kimenetelének érzésem szerint annak kell lenni, hogy az általunk megígért lakossági igény teljesüljön. 

A másik, a 31-es busszal kapcsolatos kérés az lenne, hogy a 31-es busz átmegy a Csömöri úti felüljárón, onnantól már az Örs vezér térig egyszer sem áll meg. Most egy rövid ideig megállt, amíg a metrófelújítások történtek és olyan igények jutottak el hozzám, miszerint jó lenne, ha miután Zuglóba átmegy a 31-es busz, a Vezér útra, ahol rákanyarodik ott ha lenne egy megállója, igen jó lenne, sokat könnyítene a Zuglóba való átjutás a 31-es busszal közlekedőknek. 

Szintén Monoki utcai téma. A Monoki utca kritikus pontja úgy tűnik Árpádföldnek. A Monoki utcai HÉV-átjáró témája, amiről van egy olyan információm, hogy itt már a terveztetés valamilyen szintig eljutott, ill. megvan aki megtervezi, erről is szeretnék egy rövid választ kapni, hogy ebben az ügyben tovább tudjam tájékoztatni az érdeklődő lakókat. 

Szintén Monoki utca. Monoki – Menyhért utca sarkán van egy most már elég hosszan húzódó probléma, ahol olyan szinten aláázott a járda, több mint a fele leszakadt már itt-ott. Én betettem a járdafelújítás, járdaépítési programba, amit minden képviselőtársam összeállított a földútjavítások, földútkarbantartások, járdaépítések listájába. Most már annyira sürgető a dolog, mert megint jön az ősz, újabb nagy esők várhatók, a szikkasztó kutak eltömődtek, ki fognak önteni. Tudom, hogy a csapadékvíz elvezetés nem egy megoldott probléma, de ott a szikkasztó kutak takarítása feltétlen szükséges, ill. ott a járda helyreállítása feltétlen szükséges. Képtelenség azon a szakaszon közlekedni. Miután már említettem, hogy leadtunk egy-egy listát arra vonatkozóan, hogy milyen földutak lennének, amelyeket szeretnénk, ha az Önkormányzat rendbe tenne, milyen járdákat szeretne, ha megépítenénk. Az lenne a kérésem, hogy arról a listáról, amit mind 2003-ban, mind 2004-ben leadtam, hogy milyen földutak kerüljenek karbantartásra, mely járdák épüljenek meg, tehát mind a 2 évre vonatkozik ez, a tavalyira és az ideire is, kérnék egy tételes visszajelentést, hogy ezek közül melyik utca, milyen költséggel, milyen kivitelben, mikor készült, vagy készül el a jövőben. Melyik, milyen stádiumban van ma. Ugyanis ezeket lakossági igények alapján állítottam össze magam is. Akiket megkérdeztem, azok joggal kérdeznek vissza. Ha nem történt meg, akkor miért nem? Vagy hogy áll, milyen stádiumban van? Erre én szeretnék minél konkrétabban válaszolni, lehetőleg úgy, hogy ennek a válasznak komoly valóságtartalma is legyen. 

Ebben a listában van benne az a Fürge utca, amelyik a falu széle, gyakorlatilag egy oldalon lakott. A Városgazdálkodási Irodáról ki is mentek, meg is nézték a Fürge utca állapotát, az utca állapota olyan, hogy valóban nagyon nehéz rajta közlekedni. Ez egy rendkívül rossz állapotú földút. Akkor konkrét ígéretet kaptak az ott lakók, hogy a Fürge utca még a tavasszal rendbe lesz hozva, ez nem történt meg. Szeretnék, ha ez mielőbb megtörténne.

Van még egy elég kínos ügyem. Lakossági kezdeményezés, amit kicsit messzebbről kezdek. Úgy néz ki ma az övezeti besorolás szerinti építési engedélyek kiadása, hogy egy mit tudom én milyen számú övezetben négy lakásos ház épülhet maximum a 25 %-os beépíthetőség megkötése mellett. Ezt az építtető vállalkozók többsége úgy oldja meg, hogy bár a magasságkorlátozás szintén adott, de elég komoly épülettömböket lehet látni. Ez kicsit városképi és kicsit a lakosság hangulatát, komfortérzetét befolyásoló dolog. Most már egyre több olyan társasházzal találkozunk, ami a szomszédban lakókat rendkívüli módon zavarja. Magas épületek épülnek, 4 lakás, 1-2 iroda, amik vagy maradnak irodák, vagy nem maradnak irodák, de ezek a beépített területek elég erőteljesen megváltoztatják a kerület egyes részeinek a jellegét. Az a laza beépítettségű, hogy ne mondjam kissé falusias jellegű környezet, amibe nagyon szívesen költöztek ki az emberek annak idején, jó magam is, ez most már ezekkel a beépítésekkel erőteljesen változik. Ezért van egy olyan kezdeményezés a lakosság részéről, hogy szigorítsuk tovább ezt a dolgot és ne 4, hanem 2 lakás épülhessen ezekben az övezetekben. Ennek megfelelően elképzelhető lenne egy beépíthetőség ….. (Asztalos úr mond valamit.) Nem tartom rossz ötletnek, megosztom a kezdeményezőkkel Asztalos úr javaslatát. Egy ilyen jellegű kezdeményezés van, ezt be fogom hozni. Sajnos most ezt a listát nem hoztam magammal, bár ezen még csak 62 aláírás szerepel, de lényegesen többet tudok e mellé tenni. Beszéljünk róla. Azt gondolom, hogy próbáljuk megőrizni a kerület laza, falusias jellegű beépítettségének a képét, az itt élő emberek komfortérzetének érdekében.

A Timur utca építéséről Polgármester úr már tájékoztatott. Én nagyon csalódott vagyok, nem Polgármester úr tevékenységével, hanem a Főváros ilyen jellegű viselkedésével kapcsolatban. Itt nagyon hosszú ideje hitegetett az árpádföldi lakosság a Timur megépítése ügyében, ill. legutóbb egy nagyon komoly reménykeltő ígéretet kaptunk a Timur u. – Szlovák u. – Rákosi úti csomópont megépítésével és erre nagyon nagy szükség is van. Ez már az idén meg kellett volna, hogy valósuljon és jövőre a Timur utca meg kellett volna, hogy épüljön, most ez újra csúszik. Nagyon nehéz helyzetbe kerül a XVI. kerületi Önkormányzat Árpádföld lakosaival szemben, mert ezek napi problémák, amit a Timur utcai forgalom okoz. 

Végül sajnálom, hogy Kovács Gyula úr nincs itt. Kaptam egy levelet Gellért Miklós úrtól a SZIKE elnökétől, amit nem igazán tudtam értelmezni. Itt valami komposztálási pályázatról van szó. Elnézést Polgármester úr, hogy közvetlen Szirmainéhoz fordulok. Ha kaphatnék erről egy rövid tájékoztatást, hogy mi volt ez a komposztálási program? Miért nem indult, vagy hogyan indult volna el, és mi lett a végkifejlete? Mindenképpen szeretnék Gellért úrral beszélni ebben a témában. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr türelmét fogom kérni a megválaszolásban.

31-es busz. Igen, az Ügyészségen bejelentés született a buszmegálló ügyében. Az ügyészségi vizsgálat folyik. Akkor, amikor a BKV megkeresett bennünket, ez nevezetesen, hogy túl lassúak vagyunk a visszavitelben, ez a bejelentés tárgya. Volt egy nyár is, június közepéig lehetett még szavazgatni benne. Akkor, amikor ez a történet itt tartott még nem tudtuk, hogy csuklósítani fogják. Ma már nem tudom hányadszor említett megbeszélésen bizony azt mondják, hogy döntsünk, hogy hol legyen, a BKV azt mondja, hogy Őt nem nagyon érdekli, igazából minden szakmai érv a mostani hely mellett szól. Én tudom, hogy ott ül a sarokban, aki az ügyészségi beadványt készítette. Ezerrel támadja a mostani helyet és ehhez megfelelő támogatást is kért. Az Ügyészség meg fogja tenni a vizsgálatát. Én arra kértem a kollégáinkat, hogy az Ügyészséget tájékoztassák arról, hogy új szempont merült fel, ez a csuklósítás. Bősze úr azt mondta, hogy a mostani megállót is bővíteni kellene hozzá, hogy a csuklós, tehát, ami új és nem kívánt, bizonyos módon nem kíván. Ők abbéli szándékukat előadták, hogy a csuklósoknak a fentebbi megálló jobban megfelel. Most megint engem akarnak helyzetbe hozni, hogy a szakma helyett döntsek. Én azt fogom mondani, azt kértem Máté Jánostól, majd utána fogunk nézni, hogy az Ügyészség gyorsítsa meg, mert ha már most az Ügyészség is mond valamit, akkor nem szeretném azt mondani, hogy most akkor az Ügyészséggel is harcolni kell szerintem azért ennyire nem fontos ügyben. Ma sokkal fontosabbnak tartom, hogy az a járat csuklósítva legyen úgy, ahogy a BKV ezt október 1-től kezdeményezte. Megmondom őszintén, hogy erről ugyan vitát nem fogunk itt testületi ülésen nyitni. Ön megtette a feljelentését a Kerületi Ügyészségre, az ki fogja vizsgálni. Én azt fogom kérni az Ügyészségtől, hogy ezt a folyamatot gyorsítsa fel, mert az egész vonal szívni fog emiatt, ha nem lesz csuklós. Én azt fogom mondani, hogy ennek a figyelembevételével, tehát a csuklósság bevezetésének, vagy a csuklós buszok megindításának figyelembevételével a szakma mondja ki a végleges eredményt, most már nagyon elegem van a történetből, személy szerint emberileg. Ugyanis ez is, meg az is, tehát az igaz, hogy a Lakossági Fórumon ez a történet, hogy menjen vissza a buszmegálló többségi támogatást szerzett rendesen, nem titkolom, de egyet akkor még nem tudtam, hogy október 1-től a BKV itt csuklós buszokat akar közlekedtetni. A BKV egyébként azt mondja, hogy főjünk mi a saját levünkben. Teljesen igaza van a BKV-nak. Én azt mondom, hogy a mi szakembereink, amit mondanak azt fogják végrehajtani felgyorsítva az Ügyészség vizsgálatát. Tehát, kérni fogjuk az Ügyészséget, hogy mihamarabb soron kívül zárja le és ezt szakmailag figyelembe véve, ha lehet, akkor még heteken belül jusson nyugvópontra, hogy nehogy a BKV azt mondja, hogy ezen megálló vitája miatt a csuklósítás késést szenved és mondjuk ezeket a csuklós buszokat elviszik más kerületbe, mert Ők ezt megteszik minden további nélkül. Én kértem Máté urat, hogy az Ügyészséget feltétlenül tájékoztassa erről az új helyzetről. Ez a megbeszélés 15-én délután zajlott, ma 21-e van, azért némi kis türelmet szeretnék kérni. A hét hátralévő napjaiban utána fogok nézni, hogy a hivatali közbeavatkozás e tárgyban mivel zárult. 

A HÉV-átjáró tervezése. Asztalos úr tud rá mondani valamit? Nem. Írásban választ adunk. 

A járdadolgokat úgy gondolom, hogy úgy kellene kibővíteni, - Gémes úr biztos itt van – hogy nem csak Hepp úr számára fontos a válasz, hanem valamennyi képviselő részére. Arra kérném az irodát, hogy kapjon valamennyi egyéni képviselő egy ilyen tájékoztatót. Azt hiszem nem kivitelezhetetlen, hiszen a közbeszerzés kapcsán egyfajta konkrét döntések megszülettek, ezeket rendszerbe lehet állítani és arra kérem Jegyző urat, hogy ezen válaszok megszületését legkésőbb 15 napon belül - ahogy ezt illik - a képviselőkhöz eljuttatni szíveskedjék.

Timur utca. Erről volt szó, nem akarom megismételni. Továbbra is mindent megteszek azért, hogy a Timur u. bekerüljön a jövő évi felújítási tervbe. Ne menjünk tüntetni, most ezt tudom mondani. Elég snassznak tartom, de az eddigi ígérettel tapétázni lehetne az irodámat.

A KVSZ idevonatkozó felülvizsgálata folyamatban van és a szakma szándéka szerint szigorításokra kerül sor a 4 lakásos házaknál. Ezt másutt is kérdezték már, akkor is ezt a választ adtuk. Szerintem Szabó Ágnes meg tudja erősíteni, hogy ez így van. Igen, az Irodavezető asszony bólogat. Az ősz folyamán erre a szigorításra sor kerül, de ez nem jelenti azt, hogy az egyébként 23:0-ra elfogadott KVSZ ….. Azt azért el kell mondani, hogy abszolút konszenzus volt, 3, vagy 4 éve fogadtuk el, már akkor a hat lakásos lett leverve négy lakásosra, most a 4 bizonyul soknak, de azért a történet arról szól, hogy a további szigorítások mégsem az egy lakás mellett fognak szólni gondolom, ahogy ezt Alpolgármester úr súgta, hanem egy ésszerű szigorítás mellett, amely mindkét oldal igényeinek talán megfelel, és valóban az eddigi tapasztalatok levonásaként lehet majd értékelni. Úgy gondolom, hogy ez hamarosan megnyugtatóan rendeződhet. 

A komposztálási program. Úgy gondolom, hogy ez Szirmainé asztala, ha tud rá válaszolni megadom a szót. 

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Igen, a komposztálási programot a zöldforrás pályázatra lehetett beadni. Ez egy zöld pályázat volt. Gellért úr felkereste előbb a Környezetvédelmi Bizottság elnökét és így került a bizottság elé ez a téma, ill. az Irodát is felkereste, hogy egy komposztálási lakossági akciót indítsunk be. El is készítette a programtervezetet, de bizonyos hozzáfűznivalója volt a bizottságnak. Többek között az, hogy ha az Önkormányzat vállal kötelezettséget és adja az önrészt, akkor a programgazda ne a SZIKE legyen, hanem az Önkormányzat. Azon kívül volt még egy-két olyan, amikor összejöttünk nálunk az irodában Kovács úr, Gellért úr és én. Volt egy-két olyan észrevétel, amit szerettünk volna, ha beépít a programba, amit Ő sikerdíj fejében írt volna meg, ez volt csütörtöki napon, Ő hétfőn nekünk írt egy email-t, hogy Ő nem kívánja a pályázatot benyújtani velünk, visszalép a pályázattól. Ezek után az Iroda megcsinálta a pályázatot, be is adtuk határidőre. Meg kell mondanom, mert úgy tűnik több fórumon is azt az aggályát terjeszti elő, hogy mi leloptuk esetleg az Ő programját. Egész más programot állítottunk össze és végül is a programgazda a XVI. kerületi Önkormányzat lenne, ha nyernénk. Én azt hiszem, hogy jó lenne, mert elég sok fórumon ezt mondta, hogy ami levelet Ő megírt nekünk és beküldött az Irodára, ill. a válaszunkat én nagyon szívesen odaadom, mert az azt hiszem, hogy egy komplettebb és komplexebb tájékoztatás lenne. 

GÁSPÁR JÓZSEF

A járdaépítéssel kezdeném. Nekem 2003-as igényeim is benn vannak és ennek ellenére semmi nem történik, bár havonta bemegyek Tóth Sándorhoz. Ilyen pl. a Rákóczi út, két oldalon egyszerűen a járda nincs meg a Budapesti út és a Rákosi út között. Illetve a Szent Korona úton is azt gondolom, hogy nagyon sok hiányos helyen járda van. Olyan útszakaszokat említettem, ami nem forgalmas, hanem egyszerűen ilyen forgalmas helyeken az úttesten kénytelen közlekedni a lakosság, amikor olyan az időjárás. Kérném azt, hogy valamilyen hathatósabb járdaépítési program legyen még mielőtt a tél beáll.

A Csillag utcával kapcsolatban. Örömmel vette a lakosság, hogy az ún. Tihanyi árok fedett, zártrendszerű csatornarendszere kiépült. Elkezdődött az útépítés és máris problémák adódtak olyan szempontból, hogy eddig a kukások elvitték a kukájukat, de jelenleg hétfőn nem vitték el, nem tudni milyen oknál fogva. Ill. lesz a lomtalanítás és mivel az útépítésnél fel van túrva az út, nem tudni, hogy hova pakoljanak ki. Én szeretném, ha az Önkormányzat részéről valamilyen tájékoztatót adnánk nekik, mert ha a Szent Koronai lakótelepre vinnék a szemetet nem biztos, hogy ugyanaznap elviszik és elég nagy rumli lenne a Szent Korona úti lakótelepen. Kérném, hogy hova helyezzék el a lomtalanítás folyamán, ez lesz 26, vagy 27-én. Illetve a Közterületesekkel valahogy beszélni, hogy a kukákat kivigyék az utca végére, vagy valamilyen tájékoztatót adni kellene az Önkormányzat részéről. 

Kérdezném, hogy a Sándor utcában, amit én említettem a múltkorában, hogy még garanciális-e az útépítés a Rákosi és a Béla út között. Az úttest és a járda között egy betonsávot készítettek el és az jelenleg sincs kijavítva. Nem tudom garanciális-e még ennek a kijavítása. Ha nem, akkor nem is tudom, hogy mit lehetne csinálni. Mindenesetre ott valami aszfaltburkolatot, vagy nem tudom mit kellene tenni az árok és az úttest között. 

A Batthyány és a Rákosi út között kérdezik a lakosok, hogy mi van a lámpával. Volt aláírásgyűjtés és a lámpakiépítés milyen fázisban van. Tudom, hogy a Fővárostól függ, de ettől függetlenül elindult-e már és mikor számíthatnak rá?

A Rendőrkapitány úrtól kérdeztem volna.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A megbízottja jelen van. 

GÁSPÁR JÓZSEF

A következőt szeretném tőle kérni. A Rákóczi és a Palotai határúton van egy olyan súlykorlátozó tábla, ami a kamionokat nem engedi be. Ennek az érvényét szeretném tőle kérni. Valamilyen rendőri karhatalmista ott lenne és egy-két kamionost netán megbüntetne, akkor valószínűleg a Gondrandtól nem a Rákóczi úton közlekednének át rajtunk keresztül. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nagyon remélem, hogy az előbbi kérésem Gémes Sándorhoz, Jegyző úrhoz, tisztázni fogja a járdadolgokat. Egy testgenerális áttekintésre kértem az irodát, most már emberekkel is fel vannak töltve. Hadd ne mondjam, hogy ez azért sokáig akadály is volt a háttérben. Most 3 fővel sikerült feltölteni a Gémes féle csapatot, azért ez a háttérbe sajnos belejátszott. Én nem akarom menteni Gémes urat, de ezt objektivitásként el kell mondani. 

A 12 tonnáról jut eszembe. Én is szeretnék a Kapitány úrék felé jelezni egy ilyen jelenséget. Nevezetesen, elszaporodik, hogy a tisztelt autóstársak a buszmegállókat használják parkolásra. A járőrök meg kellene, hogy büntessenek egy pár ilyen autóst, aki a buszmegállót használja. Hátha híre megy, mint ahogy a traffipaxnak is. Nem vagyok ilyen optimista, de hátha híre megy.

Csillag utca. Ez egy akkut dolog. Nevezetesen ezt most kellene kezelni, mert most építik, nyilván utána megszűnnek a gondok. A lomtalanítás teljesen jogos. Fogalmam nincs, fogjuk jelezni a Fővárosnak a lomtalanításkor. Én úgy gondolom, hogy a legegészségesebb az lenne, ha a sarokra kiviszik. A lomtalanítást ugyanis reggeltől estig eltűntetik. A lomtalanítást valóban elpucolják pillanatok alatt. Ezt most ebben a rendkívüli helyzetben gondolom a környék is meg fogja érteni. Látnivaló, hogy nem azért csinálják, mert mások orra alá akarják a lomot kivinni, hanem mert nem tehetnek mást. Ebben toleranciát kérnék a környékbeliektől. Természetesen a megközelíthető utcavégek azt gondolom alkalmasak arra, hogy oda a lomokat mindenki letegye és elvigyék.

Sándor utca. Ez tényleg ötvenszer hangzik el. Kérem Gémes urat, hogy próbáljon meg ebben lépni, mert valóban garanciás a történet. Van felelőse és azt fülön kell fogni. 

KASZÁS GÁBOR

Örökzöld témám Rákosi út - Batthyány út sarok. Gáspár úr valamit említett, de megmondom őszintén nem hallottam pontosan, hogy mivel kapcsolatban. A lámpa. Én még tovább bővíteném ezt a kérdést. Voltunk most Németországban, én nyitott szemmel jártam. A macskaköves utakat néztem, ha jól emlékszem Erfurtban és Drezdában láttam ezeket a dolgokat. Minden további nélkül rávitték ezeket a kis fémszemeket, amelyik megugráltatják a kocsi kerekét, tehát tegyünk olyat fel. Fessünk fel Stop táblát. A másik oldalra tegyük ki, mert kidöntötték megint a Stop táblát a sarkon. Annyit akarok mondani, hogy az elmúlt héten újabb két baleset volt ott a sarkon. Valamilyen oknál fogva az a sarok egy viharsarok. Valamit tegyünk ebben az ügyben. A falat megint megtalálták a boltnál. 

Tanácsnoki minőségemben azt szeretném mondani, hogy a nagyépületünknek a felújításával az eredményhirdetés csütörtökön 16,00 órakor lesz. Reménykedünk, hogy eredményes lesz a dolog, még nem tudom az eredményt, mert most értékelik. Nagyon reméljük, hogy az időjárás nem köt bele a kivitelezésbe és be tudjuk időben fejezni. 

Csillag utca. A Csillag utcával kapcsolatban az volt az ez évi tervünkben, hogy aszfaltozást fogunk tenni mi saját költségünkön azon a szakaszon a Rákosi úton. Azért maradt el az indoklás szerint, mert a felszíni vízelvezetést meg kell oldani. A következőről van szó, most megoldottuk egy zártrendszerű vízelvezést, végül is ez is felszíni vízelvezetés, még ha forrásból táplálkozik is. Ezt megépítettük. Most épül az utca. Ha most mi a Rákosi út vízelvezetését annak a szakasznak meg akarjuk oldani, akkor most nagyon gyorsan oldjuk meg, mert utána csak az új út bontással fog menni. Erre felhívnám a figyelmet, hogy ez műszakilag, vagy most oldjuk meg, vagy nem lesz abból akkor aszfaltozás, ill. szőnyegezés. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nyilván erre azonnal nem tudunk válaszolni. 

ASZTALOS LAJOS

Gondolom itt van Gémes Sándor úr is, de hadd mondjam azt, hogy én nem riogatnám magunkat ezzel a felvetéssel. Az egész Rákos út alatti átereszt, amikor a vízelvezetés kérdése van, úgy is fel kell bővíteni, mert e jelenlegi keresztmetszet kevés és ebbe fog úgy is bekötni gondolom a csapadékvíz elvezetés és nem a frissen elkészült utcaszakasz, vagy fedett csatornáiba. Én erre félig laikusként is fogadni mernék, hiszen a vízelvezetést ezen az oldalon kell megoldani és nem a túloldalon. Folyik a vízelvezetés terveztetése. Ismereteim szerint és pontosan azért, mert ezt meg kell oldani ennek a feladatnak a kapcsán, nem indult ez a szőnyegezés.

WEYDE GYULA

Először is egy olyan problémát vetnék fel, amire többen azt mondták, hogy illuzórikus, de azért megpróbálom. A probléma az, hogy a bizottságok ülései általában ütik egymást. Aki több bizottságban benne van és éppen a két bizottságnak azonos időben van ülése, nem tudja hova menjen. A hivatal elkéri az elnököktől, hogy hogyan akarnak ülésezni mondjuk egy fél évre előre. Szerintem meg kellene fordítani, a hivatalnak kellene meghatározni, valami órarend, vagy ülésrend szerint, ahogy az iskolában is. Megnézi, hogy melyik képviselő milyen bizottságban van benne és úgy állítaná össze a bizottságok ülésrendjét, hogy ne üssék egymást a bizottsági ülések. Szerintem nem olyan nehéz, csak kicsit foglalkozni kellene vele. Ne a bizottságok adják meg, hogy mikor akarnak ülésezni, hanem a hivatalnak a megfelelő szerve hozza ezt létre. Általában három hetente vannak a bizottságoknak, ha a pénteket kivesszük, akkor is 3 x 4 = 12 alkalom van, ezt szerintem be lehetne osztani csak akarni kell. 

A földutakkal kapcsolatban már Hepp Béla úr mondta, én is Árpádföldön lakom. A Szabadság-telepi rész, ahol én lakom, ez a sínen túli rész, ott egyetlen aszfaltos út nincs, földutak vannak. Kértük a földutaknak legalább egyengetését minden évben egyszer, mert olyan bombatölcsérek vannak, ahogy Hepp úr mondta a Fürge utcánál, az Árpádföldi téren, a Csöves utcánál, a Suba utcánál. Tavasszal kértük, meg lett ígérve, semmi nem történt, azóta is úgy van az út. 

A Budapesti úton folyik az építkezés, az akármilyen lakópark. Jönnek fel a nagy betonos autók, a mixerek és folyik ki belőle beton, ráköt az úttestre. A múlt héten ugyan egy ember kapirgált, de nem hiszem, hogy nagy sikerrel. Az útellenőröknek ki kellene menni, meg kellene nézni és kötelezni kellene az építtetőt, hogy takarítsa fel az utat, amit kiszórt, mert ez az útnak a rongálása, szemetelése. 

A Timur utca engem is nagyon szomorúan érint, ahogy mondta Polgármester úr, hogy még mindig nincs és még mindig nem akarja csinálni a Főváros, tudom, hogy nem rajtunk múlik.

Van egy olyan probléma, amit már egyszer felvetettünk, írtunk is a Fővárosnak. A Monoki utcai óvoda előtt van egy fuvaros, pont az óvodával szemben és ott parkol a két hatalmas teherautójával. Amikor a szülők viszik a gyerekeket az óvodába, nem tudnak megállni, odébb kell menni, mert ha ott megállnak a busz nem tud elmenni. Reggel amikor jön az élelmiszeres, aki hozza a reggelit ott káromkodik, mert ha az óvoda előtt megáll, hogy bevigye a reggelit, akkor nem tud elmenni a busz, ha nem ott áll meg, akkor pedig neki kell cipelni. Kértem, hogy a Főváros tegyen egy megállni tilos táblát, vagy időkorlátozásos megállni tilos táblát. A Főváros visszaírt mindenféle hülyeséget, hogy miért nem lehet csinálni. Ami ilyen mondva csinált indok, hogy a lakók akkor nem tudnak ott megállni, stb. Tegyenek egy időkorlátost, amikor reggel viszik az óvodába, vagy haza a gyerekeket, akkorra csináljanak egy megállási tilalmat, de az nem megoldás. 

Polgármester úr mondta az előbb a parkolási dolgot a buszmegállóban, nem tudom miért van nekünk három közterület-felügyelőnk, aki nem tudni mit csinál jó sok pénzért.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Félig a miénk csak. 

HEPP BÉLA

A Muzsika utcának a Monoki utcai bölcsőde melletti szakasza pont azért lesz megépítve, hogy az óvodai, bölcsődei parkolási gondokat enyhítse. 

SZÁSZ JÓZSEF

Hasonló alapvetésű témák, csak más utcanevekkel. Szintén 2003-ban lett leadva, nem csak az én nevemmel, hanem Kovács Raymund és Kovács Balázs nevével aszfaltjárda kijavítása, ez a Somkút, vagy Újszász u. a patak és a Mátyásföld felé a Nógrádverőce utca közötti szakasza. Gyakorlatilag ez egy betonjárda, amire az volt a kérésünk, hogy erre egy aszfaltréteg kerüljön rá és azt hiszem nem ártana egy nagytakarítás is ott a környéken, ami szerintem ember emlékezet óta nem érte ezt a járdát. 

A Lapát u. és a Szabadföld út sarkán lévő játszótér, vagy …(kazettacsere) … kapcsolatosan először kérem az Önkormányzat segítségét. Ott a lakosok azt is vállalták, hogy amennyiben az Önkormányzat rászánja magát, ők is tevőlegesen saját munkájukkal is segítik ennek a játszótérnek a rendbetételét. Gyakorlatilag ez mint játszótér, már réges-rég óta nem funkcionál. Egyelőre szemét lerakóhely és minden egyéb a higiéniának nem megfelelő dolgok vannak ott. Kérnénk a takarítását, akár az ott lévő bokrok és kerítés eltávolításával is tisztul a kép és a fák ott maradnak és valamennyire esztétikus környezet alakul ki.

A reszlicsatornákkal kapcsolatosan Asztalos úrhoz lenne egy kérdésem. Azt hiszem, hogy év elején történt meg az a képviselő-testületi szavazás, amennyiben a Főváros felé jelezzük, hogy a fővárosi pénzekből, ezek a reszlicsatornák megépítésre kerülnek, és ha jól tévedek, ez az idei évre prognosztizálta ezeknek a kiépítését. Ami az én körzetemet érinti, ez a Gazdaság útnak a reszlicsatornával való kiépítése. Ez az ügy hogy áll? Elsősorban ezt a kérdésemet az is generálta, hogy most a Treer úr által a Főváros útaszfaltozásaival kapcsolatosan a Gazdaság út kérdése felmerült. Ez annak idején azért előzte be az egyik cinkotai utcát, hogy amennyiben a reszlicsatorna megépül, le lehet aszfaltozni és nehogy belefussunk és nem volt egy biztatás Treer úr részéről, hogy leaszfaltozza a Főváros és utána kerül sor, a csatornázásra a friss aszfaltot fel is lehet rögtön bontani. Remélem, hogy erre a főváros részéről odafigyelnek. Ehhez kapcsolódik a kérdésem. Itt most Treer úr által a főváros a kerület felé történt tájékoztatás ezekre a fővárosi útkarbantartásokkal kapcsolatosan. Nekem talán egyedül a Timur utca az, ami visszaköszön a saját listánkból. Itt szerepelt az Újszász utca, a Georgina utca meg egyéb utcák is. Ez csak egy újabb ráerősítés a Polgármester úr felé, hogy adott esetben nem lehetne-e a mi igényeinkkel összhangba hozni a Főváros igényeit, mert azt hiszem, hogy a Főváros szempontjából teljesen mindegy, hogy azonos folyóméter, azonos négyzetméter leaszfaltozása hol történik meg. Talán célszerű lenne azért a kerület igényeit is figyelembe venni.

ASZTALOS LAJOS

Csak röviden. Akár az Alpolgármesteri tájékoztatóban is említhettem volna, hogy közismert első körön az állami céltámogatásban nem nyertünk azzal az 51 utcával, amiben ún. reszlicsatorna építést terveztünk. Ez egy 552 mFt-os projekt lett volna, amihez nem sikerült állami, majd ezt követően fővárosi pénzt kapnunk. Akkor az a nagyon halvány kis ígérvény fogalmazódott meg, hogy ismereteim szerint kb. 1,5 milliárd Ft nagyságú összeg erejéig egy második körös osztásra is sor kerülhet. Szeptember végéig nem értesültünk arról, hogy ez a második körös elbírálás megtörtén volna. Ennek megfelelően sajnálatos módon arról sem, hogy egy fillért is kaptunk volna az állami céltámogatásból, illetve a decentralizált támogatásból. Úgyhogy ez egy olyan lecke, amivel számot kell vetnünk. Nem akarok most visszautalni a legelején folytatott vitára, de amennyire félő, hogy itt többek között felmerült kérdésként, hogy perre nem hat-e. Én bennem hasonló félelmek támadnak abban is, hogy esetleg egy ilyen elbírálásra nem hat-e. 

KOVÁCS BALÁZS 

Kértem még a tavalyi zárszámadás során, hogy a tavalyi évben a megbízási szerződéseknek a listáját kapjam meg. Jelezném, hogy nem kaptam meg. Van egy másik lista, amin a Jegyző úr jelezte, hogy menjek be hozzá, azért majd be fogok menni. Csak jelzem, hogy ez nem az, és azt nem kaptam meg.

Az Erzsébet-ligettel kapcsolatosan szeretnék beszélni. Itt már felmerült Végh Attila úr által is maga az Erzsébet-ligetnek a kérdése. Erzsébet-ligetbe nem tudom, valószínűleg értesültek képviselőtársaim, hogy az ott lakók meg az ott dolgozók már megunták, hogy évek óta az én általam kezdett szorgalmazások ellenére sem sikerül az Erzsébet ligetet mondjuk úgy kitakarítani és az ott lévő szemét kérdést megoldani. Ezért a saját kezükbe vették az ügy elintézését, szerveztek egy lakossági szemétgyűjtési akciót, amihez én itt szeretném megköszönni a Környezetvédelmi Irodának az olyatén segítségét, hogy konténert és zsákot a Közterület-fenntartó Rt-től biztosítottak ehhez. Nagyon sajnálom, hogy az Önkormányzat azon túl, hogy a saját legszebb területét nem tudja tisztességesen rendben tartani. Még mondjuk olyan apróságra sem tud, vagy lehetőleg kérni, hogy pl. kesztyűt adjon az ott lévő lakóknak, hogy ne a puszta kezükkel szedjék össze ott az adott esetben már évek óta felgyűlő szemetet, és döglött állatokat meg egyebeket. Én ezt megoldottam mentendő az Önkormányzat becsületét és a saját pénzemből megvásároltam ezt a kelléket, de nem hiszem, hogy ez lenne ennek az útja és a módja. Ami hozzátartozik a szemeten kívül a liget elhanyagoltságához, nem tudom, hogy van-e a hivatalnak arról tudomása, hogy lakók költöztek a volt étterembe, ami elég kellemetlen szagokkal együtt jár az ő ott tartózkodásuk, ami elvileg le van zárva és önkormányzati tulajdonú épület. Ami ide tartozik még, hogy elkészült az új parkosítás az Erzsébet-ligetben, ami nagyon szép lett a kezdett kezdetén. Aztán nyár folyamán, én úgy tudom a szerződésben két éves fenntartási kötelezettséget vállalt a beruházó. Most ez a két éves fenntartási kötelezettség nagyjából úgy sikerült, hogy a frissen parkosított területen derékig ért a parlagfű az Önkormányzat színháza és az ottani orvosi rendelők előtt illetve mögött. Én ezzel kapcsolatosan kérném a Jegyző urat, hogy a vonatkozó vállalkozói szerződésnek, ami az orvosi rendelő előtti park létesítésére, fenntartásra vonatkozik, ebből egy másolatot szeretnék kérni és megnézni azt, hogy mi itt a beruházónak a kötelessége. Úgy tudom, hogy jólteljesítési biztosítéka van. Nem hiszem, hogy a fenntartás kategóriájába az tartozik bele, hogy a parlagfüvet kell a gyepen növeszteni. A másik, amit én nagyon sajnálok, hogy a nyári szünet előtt az önkormányzati költségvetés módosításnál végre bekerült 2 mFt az Erzsébet-ligeti betonplaccnak a megszüntetésére. Lassan szeptember közepét írunk és a betonplacc az köszöni szépen jól van a saját maga helyén. Azért sorolom itt a problémákat, mert egy dologra szeretnék javaslatot tenni Erzsébet-liget kapcsán és hosszasan lehetne sorolni az ilyen gondokat. Ez pedig arról szólna, hogy egy gondnokságot hozzunk létre. Per pillanat Erzsébet-liget területét három – mondjuk úgy csapat – tartja rendbe és a sok bába között, mint ahogy a mellékelt példák is mutatják, kicsit elveszik a gyerek. Egyrészt a Közhasznú Szolgáltató Szervezet, a Környezetvédelmi Iroda által megbízott kertészeti szakcég, illetve a Fővárosi Közterület-fenntartó Rt. Ebből az jön ki, hogy dicséret is legyen, a Közhasznú Szolgáltató Szervezeten kívül mindenki egy másikra mutogat, hogy kinek mi a feladata, és én azt mondom, hogy ez már tűrhetetlen szintre jutott. Ezt mutatja az is, hogy én a kesztyűk számát tudom mondani, több mint 50 részvevővel zajlott az Erzsébet-ligetnek a takarítása. Arra tennék javaslatot az Önkormányzat vezetése felé, hogy ezt a gondnokságot fontoljuk meg és legyen adott esetben egy állandó ember, aki az Erzsébet-ligetben lévő ügyes-bajos dolgokkal foglalkozik. Én tudnám még sorolni mi a probléma. Az eddig meglévő, mondjuk forgalomtól elzárt területekhez szükséges oszlopok egy része mondjuk úgy megszűnt. A másik része a parkosítási beruházás kapcsán ki lett szedve a helyéről és visszatenni már nem sikerült a beruházó cégnek. Per pillanat ott tartunk, hogy még a jó érzés tartja vissza az autósokat, hogy a frissen megcsinált parkterületen ne közlekedjenek. De annak kivételéve aztán az egész Erzsébet-ligetben keresztbe kasul zajlik a forgalom. Ugyanígy a Főiskola mögé a főiskola oktatói is bejárnak, sőt a diákok. Ott két karót tőből törtek ki. Megmondom őszintén, lehet, hogy kicsit vehemensen szólok ehhez hozzá, de mondjuk vasárnap délelőtt 10-kor én azt gondolom az Önkormányzati képviselő feladata nem az, hogy szemetet és döglött állatokat szedjen. Azt gondolom, hogy ez az Önkormányzatnak a feladata, amit meg kell oldani és van erre költségvetési forrásunk is. De itt valamit tenni kell és lassan már az én türelmem is elfogy, hogy a másfél két éves állandó küszködés után ott gyakorlatilag semmilyen érdemi változás nem történik.

ASZTALOS LAJOS

Néhány vonatkozására hadd reagáljak arra, amit Kovács Balázs úr elmondott. Én is úgy érzem, hogy talán egy árnyalattal vehemensebbre sikerült a hozzászólása, de összességében azok a problémák, amit megemlített, tényleg létező problémák. Lehet kárhoztatni az Önkormányzatot, lehet kárhoztatni akár személy szerint az Önkormányzat vezetését is. Lehet olyan akciókat rendezni, ahol saját pénzéből veszi meg a kesztyűt, én négy nap híján az egész nyarat munkával töltöttem. Ha nekem jelezte volna, Isten bizony mondom, hogy ez a probléma nyilvánvalóan megoldódik és nem kellett volna ilyen akciókat vállalnia. Hadd mondjam azt, hogy nem két éves a probléma, mert tavaly épp a Közhasznú Szolgáltató Szervezettel 100 m3-t meghaladó mennyiségben takarítattuk ki az Erzsébet-ligetet, takaríttattuk ki azokat az üresen álló épületeket a strandmedencétől a kaszinó épületéig, amit nem mi hordtunk, az Önkormányzat tele szeméttel, hanem sajnálatos módon nyilvánvalóan az ebben a körzetben élők. Azt gondolom, hogy a felháborodás legalább olyan hangon kellene szóljon erről a magatartásról, aminek eredményeként ez kialakul, mint arról, hogy mi mit nem tettünk meg esetleg ebben a dologban. Ezzel együtt osztom azt, hogy az Erzsébet-liget problémáját éppen azért, mert hiszen olyan mértékű ráfordításokat teszünk, mint amit tettünk eddig is, és olyan mértékű fejlesztést szeretnénk a területen tenni, mint amiről éppen az uszoda pályázatunk is szól, más konstrukcióban és más megoldásba kell helyezni, mint úgy általában a kerület közterületeinek zöldfelületeinek a gondozását. Magával azzal a gondolattal, amit ha jól emlékszem már az Erzsébet-ligetért Egyesület részéről is felvetettek, hogy egy gondnoki szerepet kellene ott kialakítani, aki kvázi gazdája lenne ennek a területnek. Én ezzel a megoldással természetesen egyetértek éppen annak a hangsúlyozásával, hogy az Erzsébet-liget nem egy a zöldfelületek közül, hanem a kerület központja bizonyos tekintetben.

Ami a betonplaccot illeti. Éppen Kovács képviselő úr javaslatára tettünk a költségvetésbe 2 mFt-ot és én magam is örültem ennek a javaslatnak és befogadtam ezt a javaslatot, tehát külön nem is kellett erről szavazzunk. Ezt követően a Közhasznú Szolgáltató Szervezetet a nyár elején arra kértem, készüljön fel erre a feladatra. Részben rendelkezésre a technikának alkalmassá tétele, részben a nyári szabadságok okán addig jutottunk, abban egyeztünk meg, némi ellenkezésem ellenére is, hogy ezt a munkát csak szeptember első napjaiban kezdik. Időközben kértünk tőlük természetesen egy költségvetést, hogy kb. ők ennek a 2 mFt-nak a terhére milyen mértékű munkavégzést tudnak ott elvégezni. És mert az az érzésünk támadt, hogy ez a költségvetés egy kicsit magasra sikerült, ellenőrző ajánlatokat kértünk 3 vállalkozástól, amik a rosszérzéseinket bizonyos mértékig igazolták, mert ezek az ajánlatok komplexebb megoldásban helyenként alacsonyabb összegen tettek ajánlatot ennek a dolognak a megoldására. Természetesen ezt magam sem gondolnám arra felhasználni, hogy ezt a feladatot ne a Közhasznú Szolgáltató Szervezetnek adjuk, hanem arra felhasználni, hogy gondolja végig a saját számításait és éppen azért, mert mások példája azt mutatja, hogy ezt a feladatot kevesebből is meg lehet oldani, vessen ezzel számot és oldja meg. Egy bizonyos, hogy valamennyi ajánlat ismeretében most már kijelenthetem, hogy a 2 mFt a betonplacc elbontására elegendő, de a terület helyreállítására és ott egy gyepesítésre ez az összeg már nem futja. Amikor ez a munka elvégzésre kerül és valamilyen tereprendezést a munka során a kivitelező – hadd nevezzem ma még így – tesz, ezt követően bizonyos, hogy valamilyen nagyságrendű összeget célszerű lesz annak biztosítására majd előteremteni, hogy a zöldfelület-helyreállítás és kialakítás is megtörténjen. Ámbár éppen most, amikor az elkövetkező napokban az Erzsébet-ligetben kialakítandó új funkciókról beszélünk, azt is meg kell nézni vajon ez a terület tényleg kizárólag zöldfelület-növelésre kerüljön felhasználásra, vagy valami egyéb funkciót szeretnének ott látni az ott élők, az ott lakók. Ez a betonplacc története, azt gondolom, hogy ez a feladat egyébként Erdélyi úrékkal való újabb egyeztetés nyomán napokon belül elindulhat, tehát a készség, képesség most már technikai oldalról is megvan. Egy kis finomsága van még a dolognak, amit itt meg kell említsek, hogy az ajánlat, amit Erdélyi úrék tesznek azzal számol, hogy ez a betontörmelék a Sarjú utcai bánya területén kerülne elhelyezésre. Tekintettel arra, hogy bizonyos mértékben túltöltötték már a bányát és mert ez a munka nem minden tekintetben alakult ott szabályosan, ezért egy kis megfontolást és meggondolást kíván még tőlünk, hogy tényleg a bánya területére hogyan tudunk még elhelyezni innen kikerülő cca. 160 m3 betontörmeléket.

KOVÁCS BALÁZS 

Reagálnék. Szemétszedés ügyben való igaz, tavaly volt egy nagy szemétszedés, azóta én több alkalommal jeleztem itt Képviselő-testületi kéréseknél, ha kell jegyzőkönyvvel elő is tudom keresni ezeket, hogy történjen meg. Nem nagyon történt semmi, ezért a kisebb vehemencia. A másik amiben történt előrelépés, az egyik szemétgócpont a Főiskola által bérelt Fővárosi Közterület-fenntartó konténerének az áthelyezése a volt uszoda elöl. Azt jelzem, hogy áthelyezésre került, de most már megint ott van ugyanazon a helyen. Én azt merem erre mondani, mivel önkormányzati terület, van közterület-felügyelőnk, ki kell küldeni aztán benyújtani a számlát a Főiskolának, hogy a Fővárosi Közterület-felügyeletnek, mert erre nincs nekik lehetőségük. A vehemencia arról szól, hogy többszöri megismételt kérés esetére sem oldódnak meg a problémák. Erre mondom akkor azt, hogy állítsunk rá egy embert, hisz szerintem meg is érdemelné a liget, aki koordinálja az ott lévő szükséges munkákat. Elmondanám szívesen testületi ülésen, de nem hiszem, hogy ennek a témája lenne, hogy melyik lámpaburát törték ki éppen az Erzsébet ligetben és mit kellene megjavíttatni. Azt gondolom, hogy erre lenne legcélszerűbb egy embert odaállítani, aki amúgy az első ciklusban létezett, tehát abban az időben volt gondnoka Erzsébet-ligetnek. A betonplacc ügyében azért 2 mFt lett, mert én a módosító indítvány benyújtása előtt megkerestem Erdélyi urat a Közhasznú Szervezetet, és megkértem hogy nézze meg, mennyiből jönne ki ez, és ő azt mondta 2 mFt a bontás. Utána én megkértem, mikor a költségvetésbe bement, a Környezetvédelmi Irodát, hogy becsüljék meg, mennyibe kerülne a füvesítése és a rendezése, az 3 mFt. Én azt gondolom, első körben tűnjön el onnan ez a beton, aztán már úgy sem lehet füvesíteni idén, ha elkezdik a munkát. Majd jövőre meglátjuk, hogy mi lesz ott a szabályozási terv függvényében. Azért is van ez a kisebb felhördülés, mert ha a nyáron sikerült volna lebontani, akkor még idén be lehetett volna füvesíteni, ha az anyagiak megvannak rá. Én azt gondolom, hogy az Erzsébet-liget parkfenntartására fordított jól teljesítési biztosítékból, nekem vannak fényképeim, amivel bizonyítani lehet, hogy mondjuk úgy finoman szólva, megszegte a szerződést a FŐKERT, ott a parkfenntartási díjban, mert szerintem szerződésszegésnek minősül, ha derékig ér a parlagfű egy füves területen, amit neki intenzíven kell karbantartani. Abból a többmilliós jólteljesítési jutalékból meg lehet oldani a füvesítést is ezen a területen. Ezért kérném a szerződést, mert lehet, hogy javaslatot fogok tenni a szükséges jogi lépések megtételére. Amúgy meg az Önkormányzat tekintélyének – finoman szólva – nem igazán tesz jót, hogy egy önkormányzati park kellős közepén ilyen állapotok uralkodnak és ez nem a mi hibánk.

KOVÁCS GYULA

Ügyrend. Nem ügyrendet, hanem mint bizottsági elnök nyomtam, mert erre kénytelen vagyok reagálni. Ugyanis a Környezetvédelmi Bizottsághoz érkezett be, elnézést, hogy ezzel húzom az időt, csak muszáj vagyok reagálni, Németh Máriától az Erzsébet-liget Egyesület képviseletében az az igény, hogy ők szemétgyűjtést szeretnének tartani és a Környezetvédelmi Bizottság támogatási keretéből kesztyűkre biztosítson pénzt. Szerintem a Környezetvédelmi Bizottság elmúlt 6 éves működésén igazán nem lehet számon kérni azt, hogy esetleg az Erzsébet-ligetet ne rangjának és kiemelt méltóságának megfelelően kezelte volna, ugyanakkor erre a kérésre azt mondtuk, ez azért már túlzás. Azt kérem a Képviselő úrtól is, hogy mindamellett, hogy ez a Képviselő-testület szerintem az Erzsébet-ligetet kiemelten kezeli, azért nem lenne baj, ha a képviselői befolyását időnként arra is felhasználná, hogy azért túlzott igényekkel az ott lévő kedves lakók ne lépjenek fel.

KOVÁCS BALÁZS 

Azt gondolom, hogy ez még a szolidabb verzió volt, a vonatkozó Környezetvédelmi bizottság elnökének nem kell mondani hulladékgazdálkodási törvény alapján, azt is megtehették volna, hogy följelentik az Önkormányzatot és gond nélkül megkapta volna az Önkormányzat a bírságot. Ami ott volt hulladék, abból nem is kis bírságot kaptunk volna. Az pedig, hogy túlzott igény 100 db kesztyűnek a megvásárlása, azt azért én a magam részéről visszautasítom és kikérem az én, és mindenki más nevében is,  ne  szórakozzunk egymással. 100 db kesztyűt 10 milliárdos költségvetésből nem lehet odaadni. Elárulom, 2.000,- Ft alatt meg lehet szerezni, de ha a bizottságnak nincs erre pénze, akkor ne tegye.

TREER ANDRÁS

Ilyen kérdést sajnálom, hogy itt kell megbeszélnünk. Elkészülő félben van a tanácsnokok részére egy helyiség a Bagolyvárban, amelyiknél különös igényünk nincs, valószínű, ahogy van az úgy jó lesz. Egy megjegyzést szeretnék tenni, nem tudom miért tettek a mostani Képviselői Iroda, de a fénymásoló helyére egy kamraajtót, egy 60 cm-es ajtót, amikor oda befért volna egy normál szobaajtó és azt őszintén megmondva nem tudom. Már szóltam a Horváth úrnak, hogy ez nagyon keskeny lesz, de ő azt mondta, erre kapott megbízást. Itt a hozzáértéssel némi gondok vannak. Természetesen az nem válasz rá, hogy a Polgármester kétszárnyú ajtójának az egyik szárnya az ugyanolyan széles, mint ez, de megbocsássanak a Polgármester kétszárnyú ajtaját ne most …….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nincsen kétszárnyú ajtó.

TREER ANDRÁS

A folyosóról.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az kétszárnyú? A lukból ítélve én még nem vettem észre, hogy az kétszárnyú.

TREER ANDRÁS

A lényeg a lényeg, hogy egy új ajtóról van szó, de nem a Polgármester ajtajának a megváltoztatásáról. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Treer úr az Isten áldja meg, otthon az én konyhámnak az ajtaja 61 cm.

TREER ANDRÁS

Az oda való. A konyhaajtó az annyi. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezek után, ha én beférek a 61 cm-es ajtón, Treer úr is befér.

TREER ANDRÁS

Polgármester úr! A 60 és a 80 cm-es ajtó közötti megtakarítást mire óhajtják fordítani?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következő kétszárnyú ajtóra.

TREER ANDRÁS

Nem kétszárnyúról van szó, hanem 80 cm-es normál ajtóról. Polgármester úr, ha lemegy nézze meg, hogy hogy néz ki az a klozetajtó azon a falon. A következő, de nem ez a lényege a dolgoknak, hanem az, hogy az az irodahelyiség, ahol a két képviselői referens van, ott volt egy asztal, illetve két asztal, amelyikhez székek tartoztak. Amikor odament - 12 db kisebbségi önkormányzat van - amikor ezek bemennek oda le szoktak ülni. Most ezt az asztalt azon az ürügyön, hogy a tanácsnokok átmentek a másik helyiségbe, onnan eltakarították székekkel együtt. Legyen szíves ezt a helyzetet visszaállítani, mert ha valaki bemegy a képviselői referensek irodájába, nem tud leülni. Javasolnám, hogy mikor ilyen intézkedéseket hoznak a Jegyző úr nevében, mert gondolom, abban történik, ezért nem ártana az ott jövő-menő emberekkel konzultálni. Kénytelen voltam itt elmondani, mert én elmondtam a gondnoknak is, de figyelmen kívül hagyta.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Vissza fogják vinni a székeket, az ajtót meg átmázoltatni.

ABONYI JÁNOS 

Nem lehet olyan javaslatot tenni, hogy a napirendet zárjuk le mert ez egy ilyen műfaj. Ne csináljuk a képviselő-testület karikatúráját ebben a napirendben én azt kérem. Jókat derülünk ugyan, meg időnk van, csak itt végignéztem, várnak emberek arra, hogy sorra kerüljenek. Itt van az egész hivatal, és ha netán-tán számon kérünk valamit a hivataltól, lehet, hogy pont azért nem tudják megcsinálni, mert most itt ülnek másfél vagy két órája. Kérek mindenki, hogy fogja rövidre a kéréseit, mert ezeket az ügyeket el lehetne intézni a hivatal vezetésével és nem kellene a Képviselő-testület ülésén 2 órát ezekről vitatkozni és 2 órát a Polgármesteri, Alpolgármesteri tájékoztató kapcsán. Ma kb. 4 órát foglalkoztunk ezekkel a kérdésekkel, és ahogy nézem még 40 napirendünk hátra van.

KOVÁCS PÉTER

Abonyi úr szavait megfogadva, akkor írásban fogom benyújtani a kérdéseimet, összesen 3 kérdésem van. Ebből egy Jegyző úrnak, kettő Polgármester úrnak szól. Az idő rövidsége miatt nem olvasnám föl, csak a címét. A Jegyző úrhoz intézett kérdésem az, hogy hogyan történhetett meg, hogy a Margit u. 47. fszt. 2. sz. alatti önkormányzati tulajdonban lévő bérlakás bérleményében semmilyen módon nem volt biztosítva az anyagcsere-szükséglet kielégítésére alkalmas helyiség. Az érdekes ebben az, hogy az Önkormányzat a társasháznak a közös képviselője. És ez odáig fajult, hogy az egyik szobában végezte a szükségletét az önkormányzati bérlő, amiből egyéb dolgok következtek. 

Polgármester úrhoz két kérdést tennék fel. Az egyiket itt többen érintették és megint csak a címét olvasnám fel, hogy mit tett a Polgármester a XVI. kerület kritikán aluli állapotban lévő tömegközlekedési úthálózatának felújításáért. Itt arra kérdeznék, hogy a Fővárosi Önkormányzat által meghozott döntés, ahol még soha nem látott 13 milliárd forint körüli útfelújításokat tervez a Főváros jövő évben, ebből a XVI. kerület, ahol elég rendes főközlekedési útvonalak vannak, ebből összesen egy, azaz egy db százalékot sikerült megszerezni és ez hogyan történhetett meg? A másik kérdés lakossági kérdésre kérdezném az erdei iskola ügyét? Az Önkormányzat mennyiben finanszírozza az általános iskolák erdei iskolában lévő gyerekeknek az 1 hetes, vagy pár napos elhelyezkedését?

KOVÁCS GYÖRGY

Nekem van egy örökzöld témám, de azért szeretnék überelni mindenkit járda ügyben. Az enyém 2001. óta húzódik, még a terület előző képviselője kérte, hogy próbáljuk meg ezt az 5 méter járdát megcsinálni. Gyakorlatilag lehet, hogy fejből tudja mindenki a címet, nem is fogom elmondani. 

A Döbröce utca 52. elöl szeretném, ha elvinnének egy kb. fél m3 szemetet. Ez valamilyen fa, illetve valamilyen lombhulladék, ami nagyon rég óta ott van. Nincsen gazdája.

Az SZTK felújításával kapcsolatban többen kérdezték, hogy a mögötte lévő volt játszótér, ami most úgy tudom parkoló lesz, mennyire fogják kiritkítani a fákat? Ezt majd gondolom Baják úr megmondja.

Örök téma a fényezőműhely a Tiszakömlő utcában. Most kaptam választ kb. fél órával ezelőtt, vagy egy negyedórával ezelőtt. Kicsit kitérő a válasz. Mégis csak valami megoldást szeretnék, ha találnánk rá. Van ott illegálisan épült műhelytől kezdve minden, igazán rajta lehet őket kapni, hogy dolgoznak. Ma reggel is dolgoztak, délben is dolgoztak, délután is dolgoznak. Egy héten legalább kétszer háromszor tetten érhetők.

Ismét örökzöld téma. A költségvetésnél a 10 mFt-unkat nem tudjuk felhasználni, ezt Szabó Tamásnak címzem. Szeretném, ha a bizottság végre valamilyen állást foglalna az ügyben, hogy Csomor úr körzetének és az én körzetemnek megszavazott fekvőrendőrösítést, vagy forgalomlassítást végre el tudnánk indítani. Ott pihen a 10 mFt és nem tudunk vele mit kezdeni. 

Ugyancsak Szabó Tamásnak szeretném címezni a következőt is, ez pedig az, hogy szeretném, ha a bizottsága megtámogatna az ügyben, hogy a Jókai utcában a teherforgalom csillapítást el tudjuk érni súlykorlátozó táblával. Fölvettem már a Fővárossal a kapcsolatot, az Önök határozata hiányzik ehhez. Gyakorlatilag azt kérem, hogy végre legyen Közlekedés és Közbiztonsági Bizottsági ülés, ahol ezeket végre meg lehet tárgyalni, nem pedig húzzuk, halasszuk lassan háromnegyed éve. 

Utoljára lenne majd egy ügyrendi javaslatom, van egy 34-es napirendi pontunk, a 239/2004-es egy háziorvosi jog átadása, a hölgy itt ül nagyon régóta. Azt szeretném kérni, hogy a soron következő után ezt vegyük előre, hogy ne kelljen egész nap itt ülnie. Rendelni szeretne a doktornő.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Majd a napirend után.

SZABÓ TAMÁS

Hatékony leszek és gyors. Szeptember 29. és október 6. a következő két Közlekedési Bizottsági ülés. Az előző ülésen, amikor nem voltam itt, felmerült kérdésként bizottsági ülés van volt, nincs. A tavasz folyamán volt négy, azonkívül kettő határozatképtelen, mind a kettő határozatképtelensége a szocialista képviselő és külső bizottsági tagok miatt történt. Ennél többet nem tudtam tenni, ha egyszer nem jönnek a képviselők és bizottsági tagok, akkor nem tudunk bizottsági ülést tartani. Amennyiben megtisztelnek jelenlétükkel, akkor szeptember 29. és október 6-án foglalkozik ezzel a bizottság. A fekvőrendőröket is sorra fogjuk venni. Csak a többszöri kérésre a közlekedési koncepció munkálataiba múlt héten vagy két hete tudtunk bekapcsolódni, mikor megkaptuk a tájékoztatót. Nincs elfelejtve a dolog, csak kicsit akadozik az információ, meg a képviselő és bizottsági tag kollégák eljutása a bizottsági ülésre. 

Lenne még két dolog. A Szent Imre utcában kérném legyenek visszapótolva az utcanév-táblák. A legtöbb helyen hiányoznak. 

Kérdésem lenne, amit még nyár elején kérdeztem Polgármester úrtól, hogy sikerült-e utánanézni a Hársfa utcai telkeken keresztül húzódó vizes árok ügyének, nem kaptam még rá választ.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem kapott rá választ? Borzasztóan sajnálom. 

KOVÁCS RAYMUND

Egyetértek Abonyi úrnak a fölszólalásával, hogy ez már tényleg elég fárasztó ami itt történik lassan 3 órája. Viszont Polgármester úrnak a figyelmébe ajánlanám, hogy egy-két kivétellel azért olyan kérdések merülnek fel, ami a lakosságot erőteljesen irritálja és problémák. Valahogy ennek a kezelését én úgy érzem meg kellene oldani és nem hiszem, hogy ezt a képviselőknek kellene itt elsorolgatni. 

Én csak jegyzem, 26.-ként elmondom, hogy a járdaépítéssel valami óriási nagy disznóság van, az én körzetemben sem épült meg semmifajta járda két éve, semmifajta járdajavítás nem volt. Nem értem, hogy miért kérik el évente a képviselőktől ezeket az összeírásokat, megígérik a lakóknak, és semmi nem történik. Nem igaz, hogy nem veszi valaki észre, hogy két éve ebben valami ordító nagy disznóság van. Ezt nem igazából értem. Próbáljunk meg elébe menni ezeknek a dolgoknak, mert én sem szívesen hallgatom már itt ezt harmadik órája, gondolom más sem, a vendégek pláne nem. Ezeket az ügyeket valahogy kezelni kellene. Nem hiszem, hogy ezek mind légből kapottak lennének és azt hiszem, hogy elég súlyos gondok.

Dr. CSOMOR ERVIN

Első kérdésem, vagy kérésem Asztalos úr felé irányulna. Az utolsó testületi ülésen az IKARUS napirendek kapcsán kértem Alpolgármester úrtól, hogy egyrészt tegyék rendbe mind a sportpálya, mind a környező területet úgy, hogy kaszáljanak. Ez megtörtént igazából két alkalommal is, azonban nem tudom, illetőleg nem kaptam erről tájékoztatást, hogy megtörtént-e a növényzetnek a felmérése és az ahhoz szükséges egyéb kertészeti munkáknak valamilyen felmérése és költségbecslése. A kaszálás nyilvánvalóan a bokroktól elég kis területre korlátozódhatott. Erre szeretnék választ kapni, hogy hogy áll ez az ügy? A másik dolog, amit még itt az Alpolgármesteri tájékoztatónál feltettem, de nem kaptam rá választ, ami az Otthon XVI. kerületi Alapítvánnyal kapcsolatos kérdésekről szól. Említettem, hogy a pert tavaly tavasszal elvesztettük, erről megkaptam a tájékoztatást. Csakhogy a telkek további sorsa, illetve a megosztás hogyan alakul, arról nem volt semmilyen információ. Azt szeretném kérni, hogy ezzel foglalkozzunk, ne legyen ez az ügy a Csáki szalmája attól, hogy elvesztettük a pert. Ebből az következik, hogy az Otthon XVI. kerület Alapítvány a mintegy szó használatánál az ő érdekeit, illetve az ő elvárásait kell hogy figyelembe vegyük a telekmegosztás kapcsán. Erre már jogerős bírósági ítélet is kötelez minket. Ezzel érdemben foglalkozzon a hivatali vezetés, én úgy gondolom. Biztos, hogy most az Alapítványnak is kisebb gondja is nagyobb volt ennél, főleg most az épület állaga miatt, hogy ezzel foglalkozzon, de hát kell úgy gondolom ezzel törődni. 

Amiről még szólni szeretnék, Alpolgármester úr még korábban tavasszal tett ígéretet az Arany János utcával kapcsolatban, hogy valamilyen megoldást próbálnánk kidolgozni az utca vízelvezetésére is, a tűrhetetlen állapotok felszámolására, ami ebben az utcában van. Nem tudom, hogy történt-e ebben valami? Ha valamilyen elképzelés megfogalmazódott, akkor én ebben partner vagyok, hogy erről beszéljünk és valamilyen testületi előterjesztést készítsünk erről. 

Végezetül egy elég kényes dologról szeretnék beszélni. Megkerestek engem többen is a kerület lakosai közül, hogy egy országos médiumban egy pártrendezvényről adtak hírt a médiák, méghozzá az MSZP, tehát a Magyar Szocialista Párt reform tömörülése - remélem jól mondom - egy üléséről és azon kerületünk egyik vezető köztisztviselője részt vett, legalábbis a lakók szerint elég felismerhető volt. Idézném a köztisztviselői törvény 21. § (5) bekezdését, amely szerint a köztisztviselő nem tanúsíthat olyan magatartást, amely pártatlan, befolyástól mentes tevékenységét nem veszélyezteti. Arra szeretném kérni Polgármester urat, hogy ez ügyben nézzen körül a házunk táján és az ehhez szükséges intézkedést tegye meg.

DR. HŐRICH FERENC

Csomor Ervin nekem címezte a kérdést. Az egyik, az nem pártrendezvény volt, hanem egy társadalompolitikával foglalkozó 15 éves emlékülés. A másik, nem jegyzőként kaptam rá meghívást, hanem a Magyar Közigazgatási Kar egyik vezetőjeként és ezt én örömmel elfogadtam. Nem csak ez az egy ilyen elfogadott meghívásra mentem el. Volt olyan meghívás, amely FIDESZ-hez közelálló Professzorok Batthyány Köre meghívása volt és itt is a Magyar Közigazgatási Kar képviseletében hívtak meg. Tehát hangsúlyozom, nem jegyzői minőségemben voltam ott, egy tudományos tanácskozás volt és nem pártrendezvény. Egyébként megítélésem szerint, ha bármilyen jogalkotási helyzet van és a Közigazgatási Karral kapcsolatos döntésről van szó, és engem meghívnak, büszkén elmegyek és ez nem sérti a köztisztviselői törvényt. Ez a továbbiakban is így lesz, ez egy társadalmi tisztség, a meghívást így címzik nekem.

Dr. CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen, nekem nincs okom kételkedni a Jegyző úr által elmondottakban, ha ő azt állítja, hogy ez nem az MSZP-től, illetve nem annak valamilyen budapesti, vagy egyéb szervezetétől, hanem bármilyen alapítványtól, vagy ilyentől származik, akkor nyilvánvalóan a Jegyző részt vehet, nincs is ebben semmilyen kifogásolnivaló. Én csak kérdésként tettem fel, mert én magam nem láttam ezt a műsort, hanem több személy megkeresett, aki ezt látta. Ez mint pártrendezvény jött le a médiában, ha ez nem az volt, akkor nyilvánvalóan hajlandóak a magyar médiák torzítani. Ezért csak arra szeretném felhívni a köztisztviselők figyelmét, hogy erre a mai, hogy úgy mondjam zavaros időkben fokozott figyelmet kell fordítani. Én úgy gondolom, hogy elég zavaros idő egy kormányváltás.

WEYDE GYULA

Egy pár mondattal csak bejelentést teszek, nem kérek rá választ, hogy a Cinkotán a strand parkolójában valaki leszórt két asztalnyi ún. büfészemetet, sörös dobozokat, papírt, egyebeket. Szerintem a közterület-felügyelőknek ki kellene deríteni, hogy ki csinálta és még egyszer ne tegye. Elmondom, hogy hogyan, elmesélem nekik, hogy mit lehet tenni, hogy lehet megkeresni, mert nem háztartási szemét, nem sitt, hanem büfészemétnek néz ki.

KOVÁCS GYULA

Következő a kérésem. A Közmeghallgatáson lakossági felszólalás volt arról, hogy Cinkota – fogalmazzunk úgy - nagyon gyengén van ellátva játszóterekkel. Kolozs András képviselőtársam által írt levél alapján indultunk el keresni olyan helyszínt, ami megfelelő lenne egy játszótér telepítésére. Konzultálva Szász képviselő úrral is, illetve a Környezetvédelmi Irodával több héten keresztül kerestünk egy alkalmas helyszínt, és az elmúlt hét végén a Vidámvásár út – Batthyány Ilona sarkon lévő önkormányzati tulajdonú, de bérbe adott ingatlant néztük ki, mint lehetséges és legoptimálisabb játszótér-telepítési helyet. A kérésem az Polgármester úrhoz, hogy mivel október 15-re kell beadni a Fővároshoz az aktuális pályázatokat, addigra szeretnénk ezt is beküldeni. A tervezés, költségvetés minden addigra el tud készülni, viszont a tulajdonjogi problémák miatt a Vagyonhasznosítási Iroda az eddigiekhez hasonlóan gyors és soron kívüli munkáját legyen szíves biztosítani

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megpróbáljuk a szükséges papírokat addigra elintézni. 

Elfogytak a hozzászólások.

· Javaslat az ülés napirendjének módosítására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aki egyetért azzal, hogy a 324/2004-es napirendünket vegyük munkába             – egyszerű szótöbbséges döntés – igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

598/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a „Háziorvosi működési jog átadása” című napirend tárgyalásával folytatja ülését.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
A 6. napirend tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

NAPIREND:
7.
Budapest, XVI. kerület Biztató út – Árpádföldi sor – HÉV vonal – (117579) hrsz. közterület által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület! Miként a napirendről folyó vitában is jeleztem már némi félreértés okozta azt, hogy az Ügyrendi Bizottság ezt a napirendet eredendően nem javasolta tárgyalni. Elnézést azért, hogy talán ez ott nem volt kellően világos, de ebben talán az is benne van, hogy Treer úr ekkor már amerikai kirándulásán volt és az ő emlékezete nyilván ebben a dologban nem lehetett kellően naprakész, vagy kellően friss. Akik erre a vitára emlékeznek, amikor is a Szárnyaskerék úti 14 hektáros terület szabályozási tervéről vitatkoztunk, azok emlékeznek rá, hogy igazából a szabályozási terv nem került olyan értelemben vitatásra, hogy az túl sok problémát hordozott volna. Egyetértettünk ebben a vitában azzal a lakásszám-növekedéssel is, amit még a korábbi beépítési tanulmány alapján megemeltünk, és tulajdonképpen inkább a szabályozási tervhez és azok az együttműködési megállapodások körül folyt a vita, ami részben az ún. humán infrastrukturális hozzájárulás mértékéről, összegéről szólt, részben pedig arról a vállalásról, aminek a műszaki tartalma fogalmazódik meg. Egy körülmény merült fel talán és majd ebben a dologban kérném Gilyén elnök urat, hogy ezt mondja el. Nevezetesen, hogy az érintett építési, illetve szabályozási terven belül a tulajdonosokat terhelő útépítési kötelezettség, nevesítetten utcára lebontva konkrétabban is kerüljön megfogalmazásra, de majd nyilván ezt Gilyén elnök úr elmondja. Az akkori vitában elsődlegesen az volt a probléma a megszólalók részéről, hogy azok a dokumentumok, amelyek az Önkormányzat biztonságát kívánták volna megteremteni, azok csak részben által rendelkezésre. Rendelkezésünkre állt akkor is egy bankgarancia, amit a mai tárgyalási napra megújítottak a tulajdonosok, hogy teljesen új keletű bankgarancia van itt a 118 mFt megfizetésére szólóan a birtokunkban. Ez a bankgarancia azt gondolom kellő módon rendezi azt, hogy az Önkormányzat mi módon juthat hozzá ehhez a 118 mFt-hoz, tehát ez egy eléggé letisztult állapotú dokumentum. A másik az a körülmény volt, ami akkor némi problémát jelentett, hogy az az ingatlan, amelyre az akkori vitában is és most is annak az ingatlannak a helyzete nem volt egészen rendezett. Most birtokunkban van az a tulajdoni lap másolat, amelyik arról szól, hogy széljegyként a jelzálogjog, ami az akkori ingatlanon még szerepelt, jelzálogjog törlése bejegyzésre került, tehát a szóba jött ingatlan, ami a jelzálogjog bejegyzésére szolgálhat, ilyen értelemben jogtiszta állapotba került, tehát mindazok a feltételek, amelyek ezeknek a megállapodásoknak a részeként az Önkormányzat érdekeit szolgálná ma itt állnak előttünk. Így én tisztelettel kérem, hogy ezt a napirendet tárgyaljuk meg, fogadjuk el a szabályozási tervet, hiszen önmagában az övezetmódosítási kérelem már elfogadásra került, viszont annak felterjesztésének előfeltételeként fogalmaztuk meg azt, hogy a terület szabályozási terve is elfogadásra kerüljön és az elmondott garanciális feltételek meglétére tekintettel pedig fogadjuk el a két megállapodást is.

GILYÉN INCE

Engedelmet kérek Elnök úrtól, hogy kicsit hosszabban szóljak hozzá, mint az ilyenkor képviselőnek járó idő, úgy is, mint bizottsági elnök kívánnék hozzászólni. Maga a téma eléggé többágúnak tűnik, mert 2 db ún. megállapodásról van szó és magáról a szabályozási tervről. Sorra mennék. Az első ez a bizonyos együttműködési megállapodás. Ennek 2. pontjában általánosságban megfogalmazódik az, hogy a befektetők, illetve a tulajdonosok milyen kötelezettségeket vállalnak, A 2. pontban vannak ezek a globálisan megfogalmazott igények rögzítve. Ami ebből hiányzik utalás szintjén is legalább, hogy nem csak az útépítés és a közműépítés tartozik ebbe a vállalásba, vállalás körébe, hanem beletartozik az útépítéssel kapcsolatos zöldfelület, fasor kiépítése. Továbbá nem teljesen tisztázott, hogy mi számít ebből a szempontból magánútnak, mi számít közútnak. Tehát a 2. pontban lévő szövegezésen még látok pontosítási lehetőséget. Ami részletesen szabályozza a vállalást, az az együttműködési megállapodás az út, közműépítés költségeinek viseléséről. Először a megállapodásnak a megfogalmazásával kapcsolatosan tennék megállapításokat. Az egyik az, hogy magára a zöldfelületekre szintén nincsen itt konkrét utalás, ezt általánosságban tudom mondani. Pontszerűen fel vannak sorolva az egyes beruházási témák. Ezeken belül azonban vannak következetlenségek. A 2. pontban van a csatorna, ami alatt szerintem szennyvízcsatornát kell érteni, mert külön fogalakozik a csapadékvíz-elvezetéssel, egyértelműen ez szennyvízcsatorna lenne. A 3. pont csapadékvíz elvezetés után követő aláhúzással fejezetcímként van, de nem pontszerűen összefoglalva a szennyvízcsatorna-építés körébe tartozó szennyvízelvezetés. Először szerkezetileg ezt össze kellene vonni, hogy teljesen egyértelmű legyen, hogy ugyanarról történik a megfogalmazás. Az elektromos árammal történő ellátás, az 5. pontban lehet, hogy felesleges a dolog, mert a követelmények maguktól adódnak. Itt azonban csak a közvilágításra vonatkozó kitételek szerepelnek, holott a teljes energiaellátásnak a kérdése is ehhez tartozik. A 6. pont az útépítés a legjobban talán ez a pont szorul kiegészítésre. Egyértelmű a vállalások körében az, hogy a beruházó elvállalja a Budapesti útnak az érintett területtel határolt szakasznak a kiépítését egészen a HÉV-vonalig. Egyértelműnek tűnik az is, hogy az Önkormányzatnak történő átadásig magánútként funkcionáló utakat is kiépítik, azonban semmiféle pontosítás nincs arra vonatkozóan, hogy a határoló egyéb utakat ki fogja kiépíteni. Ez alatt értem én a Biztató útnak a területtel határos szakaszát, a 117579 hrsz-ú közterületen lévő útnak a kiépítését és a HÉV vonal melletti útépítést, ami az előzetes tanulmányok szerint gépkocsival járható gyalogút lenne, de annak a kiépítése is e körbe tartozna. Javaslom, hogy ezt a megállapodást az útépítés vonatkozásában ki kell egészíteni, pontosítani kell. Utalnék arra, hogy a szabályozási tervnek a 3. §-a a telekalakítás követelményévé teszi, hogy ezek az utak kiépüljenek és az alattuk lévő közművek is, tehát szabályozási szinten meg van fogva, de megállapodási szinten nincs ez teljesen tökéletesen tisztázva. 9. pontban az Önkormányzat konkrét kötelezettségvállalás fejezetben kétszer is hivatkozás történik a 10. pontra. Egyszer lakó utak vonatkozásában, másrészt az út, közmű megvalósítás vonatkozásában, azonban a 10. pont a további együttműködés módjáról szól. Ez megint egy olyan pontatlanság, ami a szöveg átdolgozását igényelné. Itt is hiányolható, hogy nem egyértelműsítve van az, hogy a zöldfelület, az utakat követő zöldfelületek és az utak melletti fasorok szintén az útépítésnek a részeit képezik. Tehát ez a megállapodásokkal kapcsolatosan kiegészítésekre vonatkozó javaslatom. 

A szabályozási tervről is ejtenék szót. Itt a dolog úgy néz ki, hogy a kiosztott anyagban benne volt a szabályozási tervnek a 2. és 3. sz. melléklete, de maga a szabályozási tervlap nem volt az előterjesztett anyagban. Azt ugyanis a múltkor megismerhették. Nálam van az eredeti tervlap, tehát tudok arra hivatkozni. Ennek a szabályozási rendeleti szövegnek is vannak olyan pontjai, amit szintén módosítani kellene, de azt viszonylag egyszerű dolog lenne. Az első az, hogy a szabályozási vonalak beépítés című fejezetrész, amely 3. §-t és a 4. §-t tartalmazza, itt ki kellene egészíteni a címet azzal, hogy a telekalakítás, mert a telekalakításra vonatkozó rendelkezések vannak benne. A 3. § 1. pontjában, mely úgy szól, hogy telekalakítás a területen csak a rendelet 2-3-as számú mellékletét képező térképeken rögzített közút és közmű megépítése után lehetséges. Itt a legelső dolog az lenne, hogy nem közútról, hanem közutakról és közművekről van szó, tehát azért pontosabb lenne, ha itt nem egyes szám lenne. A másik a 2. és 3. sz. melléklet tulajdonképpen a közművekre vonatkozó melléklet és azon a kiépítésre kötelezett utak nincsenek jelölve. Valamilyen módon, vagy ebben a szövegben a szabályozási terv rendeleti szövegében, vagy pedig a mellékletet képező 2-3. sz. mellékletben akár pl. satírozással, alászínezéssel ezt pontosítani lehetne, hogy mik azok az utak, amelyek itt a szabályozási terv keretében megvalósítandók, illetve melyik közművek valósítandók meg. A közművek tulajdonképpen a beadott mellékleten azonosíthatók, azonban az utak ugyanúgy mint az előbb a megállapodásnál mondtam, nem nagyon azonosíthatók. Lehetséges lenne esetleg szövegszerűen csak azt a szabályozási terv területi határán belüli utat mert az be van jelölve szokásos eredményvonallal a szabványnak megfelelő jelzéssel. Tehát a szabályozási terv területi határán belüli utaknak a kiépítése lenne, amely szükséges lenne. A közlekedés című fejezetcímnél, amelyet az 5.§ tartalmazza, ott szintén lenne pontosítani való. A 3. 5. § (3) bekezdésében területen lévő 4. § (1) bekezdés szerint kialakítandó. Nem igaz, mert az előzőekben lehet, hogy 3. § (1) szerint kialakítandó utakra vonatkozó műszaki követelményeket tartalmazná ez a rész. Itt is egy szövegpontosításra lenne szükség. Ami még konkrét teendő lenne a szabályozási tervvel kapcsolatosan, legalább is így első ránézésre, az a mellékletnek a megfelelő jelölése. Milyen utakra vonatkozik ez a telekalakítás feltételeként tett 3. § (1) bekezdéses megállapítás, illetve rendeleti szöveg. Röviden egyelőre ennyit szólnék hozzá. Még egyszer mondva kisebb javítások vannak a szabályozási terv rendeleti szövegében és pontosításokra szorul az együttműködési megállapodás útépítés, közműépítés költségeinek viseléséről című rész az előbb elmondottak szerint.

TREER ANDRÁS

Nehéz addig a kérdéssel foglalkozni, amíg az előterjesztő nem nyilatkozik a tekintetben, hogy az észrevételeket hogy kívánja megoldani. Befogadással, vagy nem tudom én hogyan. Másrészről pedig a szerződő másik félnek a nyilatkozatát szeretnénk bírni a vonatozásában, hogy ezek a megállapodás-tervezetek, amelyek itt előterjesztésre kerültek, csak azok, a rendelet nyilván nem. A megállapodás-tervezetek részéről elfogadhatóak-e. Ez volt az a bizonyos probléma, amit korábban már észrevételeztünk, hogy sima tervezetek vannak és lehetséges, hogy az előterjesztőnek az irodájában elmondták, hogy ez így megfelel nekik, de nem ártana itt a Képviselő-testület előtt megismételni, ezt már Polgármester úrnak mondottam. Annál is inkább, mert ebben a szerződésben mi szeptember 27-ig vállaltuk, hogy a Főváros elé terjesztjük az ott felsorolt iratokat, hogy megkezdődhessen a Fővárosban a munka. Most már 21-e van, ezt a rendeletet még ki is kellene hirdetni. Nyilván csak azután lehet ezt felterjeszteni. Ezért kérném szépen, ha Asztalos úr befogadná ezeket az észrevételeket, akkor majd ez megoldható talán egy jognyilatkozattal, amit itt, ha itt vannak a tulajdonosok, akkor jegyzőkönyvbe mondják, hogy ez a szerződés azokat a módosításokat figyelembe véve elfogadja. Ez nagyon megkönnyítené a dolgunkat.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm Képviselő úr, ezt meg fogom kérni.

ASZTALOS LAJOS

Tóth főépítész úrral is itt egy nagyon gyors konzultációt folytattunk. Azt gondolom, hogy Gilyén elnök úrnak a szabályozási tervre vonatkozó észrevételeit gond nélkül befogadhatjuk. Itt egyes szám, többes szám használat és hogy a címeket egészítsük ki, azt gondolom, a körül nincs gond. Ami a megállapodást illeti, ott pedig remélem, hogy a kérelmezők részéről nincs gond. Tehát az az értelmezés, amit Gilyén úr szeretne elérni, amiben a teljes terület, illetve az azt övező utak kérdése is mint kötelezettség megfogalmazódik, erre vonatkozóan tessék szíves lenni nyilatkozni. Én a szabályozási tervet ezekkel az észrevételekkel, miután azt befogadom, elfogadásra is ajánlom. Ott nincs alapvető tartalmi vagy szakmai probléma azok beépítésével.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor eljutunk oda, hogy előbb Kovács Péternek és Horváth Mihály úrnak adok szót és utána fogom kérni azt a típusú nyilatkozatot, amiről itt az előzőekben szó esett.

HORVÁTH MIHÁLY

Az 1. sz. határozati javaslatban érintett együttműködési megállapodás, ami az 1. sz. mellékletben szerepel, 4. pontjában a tulajdonosok egyéb hozzájárulása cím alatt szerepel a (3) bekezdésben annak közepén nagybetűvel, nagy számokkal kiemelve a 118 mFt fejlesztési hozzájárulás és utána szövegszerűen annak megfizetési kötelezettségére való vállalkozás. Az szerepel, hogy az alábbi ütemezésben és összegekben megfizetnek. Viszont ennek az ütemezése és konkrét határideje nincs megjelölve, csak egy hivatkozás szerepel a következő bekezdésben, immáron leírva a bankgarancia-vállalás mint mellékbiztosíték kötelezettség vállalás és ebből lehet következtetni arra, hogy az előző bekezdésben szereplő fizetésre vonatkozó határidők is hasonlóak. Ugyanakkor a bankgarancia az azt jelenti, hogy akkor vehetjük igénybe a banknál és így szól pontosan az együttműködési megállapodásban leírt szövegnek megfelelő garanciavállalási nyilatkozat a bank részéről, hogy előbb meg kell történni a nem fizetés esetének, és akkor hívjuk le a bankgaranciát. Ennél fogva egy rövid kiegészítést javasolok oda, hogy a 118 mFt fejlesztési hozzájárulás részére az alábbi – itt megállok, és ide javasolok egy rövid betoldást – alábbi bekezdésben a bankgarancia lehívhatóságára előírt határidő előtt 5 nappal, illetve - és itt megállok és folytatódik a szöveg - úgy, hogy ütemezésben és összegekben megfizetnek, ennyiben a dolog kap egy pontos határidőt és vagy fizetnek, vagy nem. Ha nem, akkor a bankgaranciát lehívhatjuk 5 nap múlva, ahogy ez a feltételekben van. Kérem, és javaslom ennek a befogadását. Gondolom ebben nem ütköznek az érdekek.

KOVÁCS PÉTER

Egy kicsit visszatérnék arra, amit Asztalos Lajos alpolgármester úr a bevezetőjében elmondott, hogy milyen dolgok merültek fel az előző testületi ülésen. Egyet kifelejtett, amit én vetettem fel, hogy az a különbözet, ami a lakásszámok növekedéséből adódik, az a 25 mFt-os különbözet a 118 mFt-hoz képest, azt milyen formában kéri a Képviselő-testület. Az előterjesztés alapján ez a Budapesti útnak a HÉV-vonalig történő megépítésében javasolja az előterjesztő. Én akkor is felvetettem, hogy véleményem szerint ez nem egy felajánlás, hisz ez a benti lakóutak megközelítéséhez elengedhetetlenül szükséges. Én arra kérném a vállalkozót, hogy az általam javasolt további közműberuházások számára elfogadhatók-e, vagy sem. Amennyiben úgy nyilatkozik, hogy elfogadható és ez a határozati javaslat a Képviselő-testület többségét is megkapja, akkor én támogatni fogom ezt a javaslatot. Az én javaslatom az az, hogy mi a probléma itt ezzel lakóparkkal. 264 lakás, jónéhányszáz lakóval szintén meg fog jelenni. Az egyetlen kivezető út megint csak a Szlovák út, ugyanúgy ahogy egy korábbi lakópark építése során, a Szlovák út, mint tudjuk momentán is eléggé túlzsúfolt, javaslat az, hogy legyen egy másikfajta kivezető út, a Magtár utca felé és utána onnan a Szabadföld út felé. Tehát az én szövegszerű módosító javaslatom az lenne, hogy a 4. pont, ahol le van írva az összeg, ott a legvégén a következő szöveg szerepeljen. 118 mFt-ot Horváth Mihály úr által kiegészítettek után egyösszegben megfizetnek, valamint ezenfelül vállalják, hogy a területtel szomszédos Budapesti útnak, nem a HÉV vonalig, hanem a Magtár utcáig tartó szakaszát kiépítik és aszfaltburkolattal látják el, valamint szintbeli kereszteződés kiépítését a HÉV vonal és a Budapesti út kereszteződésében. Ezzel biztosítható lenne az, hogy az ottani lakók a Magtár utca felé a Szabadföld utat el tudják érni, ezzel én úgy gondolom, hogy azt a 25 mFt-os többletet valamilyen módon használható módon, tényleges módon a kerületi leendő lakók részére meg tudják az Önkormányzat képviselői szerezni, úgyhogy javaslom ennek a határozati javaslatnak az elfogadását és kérném a nyilatkozatot, hogy ez elfogadható-e a vállalkozó részről.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezném a partnert, hogy most egyből tudna-e reagálni minden felvetett kérdésre?

ILKOVITS GÁBOR

Ilkovits Gábor vagyok az egyik szerződő partner ebben a kérdésben és felhatalmazásom van, hogy nyilatkozzak. Amit Gilyén Ince úr felvetett, azokkal a kisebb módosításokkal teljesen egyetértünk. Ezek abszolút a szerződés szövegének a pontosításai. Tekintettel arra, hogy a kollegáink 4-5 hónapja dolgoznak ezen a szerződésen, ezek nagyon körültekintő és leegyeztetett szerződések mindenféle peremfeltételekben, úgyhogy szeretnénk, ha ezeket a kisebb módosításokat még belevennénk és így el tudnánk fogadni ezeket a szerződéseket. Az is egy hosszabb megállapodásnak az eredménye volt, hogy a 118 mFt-on felül egy újabb 30 mFt-os felajánlást tettünk. Tehát nem 25, hanem 30 mFt-os felajánlást, amelyben a Budapesti utat aszfaltburkolattal látjuk el. Úgy érezzük, hogy ez a felajánlás arányban van azzal a minimális lehetséges lakásszám-növekedéssel, ami 220 és a 264-es szám közötti, amit hangsúlyoznánk, hogy lehetséges és maximális növekedésről van szó, ami valószínű, hogy nem fog kiépülni, de a szabályozási terv lehetőséget ad rá. Szeretnénk, ha ezeket a megállapodásokat a Képviselő-testület ezekkel a feltételekkel, amelyeket már hangsúlyoznék több mint fél éve folyamatosan egyeztetünk negyedszeri, vagy ötödszöri alkalommal vagyunk itt, szeretnénk, ha a testület elfogadná.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha jól értem az utolsó felvetést már nem tudják vállalni, amit Kovács Péter képviselő úr mondott.

ILKOVITS GÁBOR

Igen. Amennyire én most látom, itt 100-200 méternek a megépítéséről van szó. Ezen a 100-200 méteren nem fog múlni a dolog, de ha itt 2 km útról van szó, akkor az nyilván egy egész más kérdéskör. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nagyon felelősségteljes amit most mond. A következőt javaslom. Kovács Péter megkérem arra, hogy ezt a meghosszabbítást pontosan határolja be megint.

KOVÁCS PÉTER

Nem tudom azt megmondani, hogy ez pontosan hány méter, ha a Budapesti utat vesszük, a rendezési terven belül azt mondjuk, hogy egy egységnek, amit vállalt a vállalkozó, ez pluszban hozzá, a HÉV-vonalig vállalta ezt- pluszban a HÉV-vonalig kb. 1/5-öd egység ez még ami szerintem nem egy akkora összeg. A Magtár út aszfalt út, onnantól kezdve akkor ki lehetne menni. Egy dolog van még, hogy ott egy szintbeli HÉV csomópontot is ki kell ehhez építeni, hogy arra át tudjanak menni, az én véleményem szerint, de akinél van most egy térkép, akkor legyen kedves nézze meg.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most tesszük ezt a magyarázatot, csak én szeretném, ha nem értenénk félre. Hogy nagyon pontosan értsék Képviselő úr javaslatát.

ASZTALOS LAJOS

Én is azt szeretném kérni, hogy korrekt számokkal szóljunk erről a dologról, ugyanis ez legalább 400 m-es út. Nagyon örülnék, ha az Önök vállalkozása lehetősége erre kiterjedne, de azért nem 100-150 m-es dologról van szó. Nem lebeszélni akarom Önöket, hanem egyszerűen csak szembesíteni azzal, hogy amire most esetleg nyilatkozatot tesznek, az milyen léptékű és mértékű vállalás.

KOVÁCS PÉTER

Asztalos Lajos úrnak igaza van, itt a digitális térképen kollegám lemérte, 410 m hosszú.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Pontosan tetszett érteni akkor a felvetést?

ILKOVITS GÁBOR

Igen. A következőről van szó. Itt nagyságrendileg amit mi vállaltunk az előzőkben és a szerződésben van, az szintén egy 500-600 m körüli út, most lesz még 400 m. Tehát közel duplája. Mi egy picit azt szeretnénk, hogy megvizsgáljuk, hogy ez az út milyen állapotban van, nem  tudjuk, hogy milyen alépítmény kell köré, nem tudom per pillanat ennek a költségét. De én úgy érzem, hogy amennyiben ez a terület megközelítéséhez szükséges, akkor mindent meg fogunk tenni. Kérném a testületet arra, hogy ezeket most ne vegyük úgy bele, hogy igen akkor még 30 vagy 40 mFt-tal megnöveljük a költségeket. A szabályozási terv úgyis rendezi, hogy milyen szinten, hogyan, mint kell ezeket a feladatokat megvalósítanunk. Fogunk rá törekedni és valószínű, hogy a mi érdekünket is szolgálja, hogy kiépítsük, de engedjék meg, hogy erre hadd ne kelljen most nyilatkoznom itt, úgyhogy nem tudom, hogy ez mekkora költséget jelent. (Treer úr nem a mikrofonba beszél.) Ahogy Treer úr mondja, a rendezési tervnek ez nem része, de meg fogjuk nézni azt a lehetőséget, hogy hogyan tudjuk ezt is megépíteni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy későbbi lehetőség megvizsgálás ígérete. Még egyszer tessék megerősíteni, hogy jól értettem-e a válaszát? Ezen kívül később megvizsgáljuk közösen, hogy Önök hogy tudnak részt venni a meghosszabbításban? Jól értettem-e? Igen. Most konkrét vállalás erre nem születik, de a későbbiekben közösen megvizsgáljuk a meghosszabbítás közös lehetőségét. Így gondolom, hogy értelmezhető az Ön válasza. Megerősítette, köszönöm szépen.

GILYÉN INCE

Elnézést kérek, hogy másodszor szólok hozzá, de szintén a pontosság kedvéért. Az előbb javasolt útszakasznál meg kell vizsgálni azt is, hogy milyen tulajdonviszonyok vannak egyszer, milyen szabályozási szélesség van a feltehetőleg ott lévő dűlőúton is. A kérdés nem ilyen egyszerű, hogy kapásból el lehessen fogadni. A másik, ha már itt tartunk, úgyis ez egy későbbi vizsgálatnak az eredménye lehet ennek a vállalásnak a konkrét teljesítése, vagy vállalhatósága. Ugyanúgy amit előbb elmondtam erre a bizonyos másik megállapodáshoz, annak a pontosítása szintén nem ilyen kapásszerűen most elvégezhető dolog. Azt javaslom, tekintettel az itt felmerülő előbbi körülményi pluszra, a megállapodás pontosítására, ennek a döntésnek az idejét tegyük későbbre, akár a következő heti ülésre, mert addigra teljesen egyértelművé lehet tenni. Mert ez a megállapodás ezzel a szöveggel minden pontosítás nélkül nem kellően képviseli az önkormányzati érdekeket. Ugyanis sok mindent bele lehet érteni, ha én ügyvéd lennék 5 perc alatt meg tudnám mondani, hogy mivel fogom ezt megtámadni és mivel tudom leszűkíteni a vállalás mértékét. Nem eléggé körülírt. Amit én elmondtam ugyan arra már szóban elhangzott egy vállalás, de ennek az írásos megerősítésére szükség lenne szerintem.

ASZTALOS LAJOS

Miközben bizonyos pontosításokkal egyetértek, amit Gilyén úr a két megállapodást illetően megfogalmazott. Azt gondolom, hogy miután a Jogi Irodánk is több hónapot töltött el nem csak a ……….….. úrék szakértői ezen. Az kicsit talán könnyű kijelentés, hogy 5 perces munkával ízekre lehetne szedni, ez kellőképpen megalapozott. Arra kellene valami jó megfogalmazást lelni, hogy azok a pontosítások miként kerüljenek bele a szövegbe, de az hogy ebben a kérdésben azok után, hogy összegre, Budapesti útra vonatkozóan szabályozási tervből származó kötelezettségre vonatkozóan itt ma a kérelmező egyértelmű befogadó nyilatkozatokat tett, hogy innentől még mindig toljuk arrébb a döntéshozatalt, én ezzel nem értek egyet és Polgármester urat arra kérném, hogy szavazzunk erről a napirendről, szavazzunk a szabályozási terv elfogadásáról és a két megállapodásról is azzal, hogy még ezek a pontosítások természetesen a szabályozási terv, illetve a megállapodásba kerüljenek be. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezek után azt mondta, hogy befogadja.

ASZTALOS LAJOS

El kell végeznünk ezeket a pontosításokat azt mondtam. Nem vitatom a pontosítások tartalmát, csak azt, hogy itt most teljes szövegkész anyagról nem tudunk vitatkozni, de szavazzunk róla és ne kelljen újból meg újból visszahozni.

KOVÁCS BALÁZS 

Én Kovács Péter képviselőtársamnak a felvetéséhez fűznék hozzá egy-két dolgot. Az előző ülésen is elmondtam, hogy így ebben a formában nem nagyon tudjuk mi elfogadni ezt az egész ügyet, tekintettel arra, hogy a szomszédos fővárosi területeknek a beépítése már most folyik és anno ennek a területnek a szabályozási tervében is benne van, hogy csak maga ez a terület 11 %-kal növelné az Ostoros - Bóbitásunknak a forgalmát a 240-260 lakásával. Ehhez jön a szomszédos területben majdnem kétszer ennyi. Ebből az derül ki, amit nem tudunk korlátozni, mert az már megy a maga útján. Ez azt jelenti, hogy az Ostoros - Bóbitás utak forgalma katasztrofális lesz már az építkezés során is és utána meg még inkább. Ezért mondtuk azt, hogy nem támogatjuk. Ellenben azt sem szeretnénk, hogy emiatt egy ilyen beépítettség ne jöjjön létre. Erre merült fel egy nagyon jó ötletként, amit Kovács Péter mondott, hogy ennek a területnek a forgalmát a hátsó Magtár út irányába vezessük le. Az egyik variáció, erre szeretnénk mi garanciát kapni, hogy ez a forgalom arra megy és ez nem az önkormányzatot terheli, mert minket miért terheljen ez a történet. Ha egy kicsit gonosz lennék, akkor egyszerűen meg tudná az Önkormányzat ezt oldani, mert a Bíztató utcát és a Budapesti utat pont abba az irányba egyirányúsítanák, akkor innentől kezdve erről a területről csak arra felé lehet kihaladni, tehát ez a lehetőség megáll. Én azt gondolom, hogy erre megfelelő garanciát kellene kapni a döntéshozatal előtt, hogy ez menni fog-e vagy nem. Ez igazából arról a veszélyről szól, hogy amennyiben nincs megfelelő garancia, akkor az egész forgalom az Ostoros út- Bóbitás útra megy be. A körzeti képviselőnek nem kell elmesélni, hogy mivel fog ez járni azon a területen. Aki próbált valamikor arra közlekedni reggel, vagy délután, az is tudja, hogy már most be van állva ez az út, én azt gondolom, hogy e nélkül felelőtlenség még további forgalmi terheket ráengedni erre az utcára.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azért ne feledjük, hogy addigra mire ezek a beruházások befejeződnek, az M0 vonatkozó szakasza elkészül. Aki járt mostanában az M5-ös útnál, láthatja, hogy ott a csatlakozási csomópont az M0 folytatásaként gőzerővel épül.

TREER ANDRÁS

Itt némi bizonytalanságot látok és jó lenne, ha itt valami döntés születne ma, Asztalos úr kívánsága szerint. Én azt javaslom, hogy egészítse ki az elfogadó határozatot a Képviselő-testület azzal, hogy a Gilyén Ince által a jegyzőkönyvben rögzített módosításokkal fogadja el a Képviselő-testület a szabályozási tervet is, illetve a két darab megállapodást is. Azt tudni kell, hogy itt többletkövetelmény nincs, itt kizárólag arról van szó, és ezt meg kell mondanom a leendő szerződő félnek, hogy nem az a problémánk nekünk, hogy velük esetleg gond lesz, hanem a telek esetleges továbbadásánál ott már elkezd az akkori vállalkozó szőrszálhasogatni, hogy hogy van ez, mint van ez? Akkor én ezért ragaszkodnék és megkérem a Képviselő-testület azon részét is, aki ezt el akarja ma fogadni, hogy úgy fogadjuk el ezeket a határozati javaslatokat, hogy mind a három, egyrészt a rendeletet, másrészt a két megállapodást, hogy a Gilyén Ince képviselő úr által a jegyzőkönyvben ma elmondott, tehát a testületi ülési jegyzőkönyvben elmondott módosításokkal felhatalmazzák a Polgármestert, hogy aláírja a két megállapodást, illetve a módosításokkal fogadja el a Képviselő-testület a szabályozási tervet. Én azt hiszem, hogy ezt így el lehetnek fogadni és akkor nem kellene most itt egyrészt elhalasztani, másrészt pedig barkácsolni. Ez lenne a kérésem.

ASZTALOS LAJOS

Magam részéről köszönöm ezt a megoldási javaslatot. A kérelmezők részéről sem hangzott el Gilyén Ince úr hozzászólásával kapcsolatos olyan észrevétel, ami számukra vállalhatatlan feladatot jelentet volna és így tényleg kikerekedik annak a szakmai igénynek és azoknak a pontosításoknak megfelelően, Tehát Treer úr javaslatát elfogadva így szeretném kérni Polgármester urat, hogy bocsássa majd szavazásra.

KOVÁCS GYULA

Most nem akarok igazán itt Asztalos alpolgármester úrral vitába szállni. Itt ültem és szó szerint figyeltem amit Gilyén Ince is mondott, de én nem állítom, hogy itt bárki Gilyén úron kívül, sőt még ha Gilyén úr lefordítja a papírját, talán még ő sem tudja szó szerint visszaidézni mindazt, ami ott elhangzott. Hogy én most itt vakvilágba megszavazzam mindazt, amit a Gilyén úr elmondott az minden úgy jó, elnézést kérek, ezt így azért kicsit soknak tartom. A fő koncepció, hogy a zöldfelületek az út mellett az mindenhol beleértendődik az útépítésbe egyértelmű. Nálunk a KVSZ is így tartalmazza, ezen kívül sorolt még föl környező utakat mindenfelé, hogy most mindenki be tudta-e azonosítani a térképén azt, hogy Gilyén úr milyeneket…..  Most én szavazzam meg, hogy minden, amit a Gilyén úr mondott az jó? Ezt azért – elnézést kérek - erősnek tartom.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy gondolom, hogy ez idejét múlta kedves Kovács képviselő úr, hiszen mindkét fél jelen van és figyelmesen végighallgatta. Ezért kérdeztem vissza az előbb is, tehát én nem éreztem olyan hihetetlenül feldolgozhatatlannak Gilyén Ince javaslatait, mert egyik helyen kért pontosítást ide, illetve keresztbe. Mindenütt létezik, a KVSZ-ben létezik egyfajta meghatározottság, ami kötelező, tekintettel arra, hogy az rendelet, azt emeljük be a megállapodás szövegbe, illetve volt pontosabb szöveg a megállapodásban, amit be kell tenni a KVSZ-be. Én úgy gondolom, hogy a jegyzőkönyv tökéletesen rekonstruálható és az a kitétel, hogy a határozat, hogy a jegyzőkönyvi pontosítás elvégzése után írhatja alá a Polgármester, ez megállja a helyét. Tekintettel arra, hogy a tárgyaláson mindkét fél, tehát aki tulajdonos, az is részt vett. Van egy módosító indítvány, illetve született egy másik dolog, tehát itt kétféle történet van ebben a pillanatban. Az egyik, amelyik azt mondja, Kovács Péter eljuttatta hozzám írásos indítványát, azonnal vállalják be ennek a bizonyos Budapesti út – Magtár utcáig tartó szakasz és a HÉV átjáró megépítését. Ezzel szemben egy olyan ígéret volt itt, amely azt mondja, hogy meg fogja vizsgálni és nyilatkozik ennek a tárgyában. Van egy ilyen módosító indítvány, ez gondolom a javaslat. Miután a megállapodásokról való döntés egyszerű szótöbbséges, az is egyszerű szótöbbséges. Nekem viszont van egy határozati javaslatom, tehát két ilyen van most, amelyik arról szól, hogy a Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a Budapesti út – Magtár utcáig történő szakaszának megépítéséről és a szintbeni HÉV kereszteződésről a tulajdonosokkal további tárgyalásokat folytasson, ennek költségvállalásáról és határidejéről. Ez azt a fajta, kvázi vállalást tükrözi, amelyet a tulajdonosok mondtak, ez pedig egy azonnali kötelezettségvállalás, ez a kettő a különbség, egy teljes azonnali kötelezettségvállalás. 

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendben kértem szót, hogy fenntartanám én a javaslatomat. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én tudom, hogy fenntartja.

KOVÁCS PÉTER

Még egy dolgot hozzátennék. Tehát itt nem arról van szó, hogy az egyik azonnali, a másik pedig a későbbiekben majd megvalósul. Az egyiket, ha a Képviselő-testület úgy dönt be lehet hajtani, a másik meg csak arra vonatkozik, hogy majd tárgyaljunk. Annak lehet az az eredménye, hogy nemleges a vállalkozó válasza.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én nem úgy éreztem, de mindegy. Először a módosító indítványt kell feltegyem és utána van egy csatlakozó határozati javaslat, amit viszont a szavazás végén, tehát az, ami felkéri a Polgármestert, hogy folytasson további tárgyalásokat a most felmerült javaslat tárgyában. 

Egyszerű szótöbbséges döntés következik, amely azzal egészítené ki, hogy a Budapesti útnak a Magtár utcáig tartó szakaszát kiépítik és aszfaltburkolattal látják el, valamint szintbeli kereszteződést építenek a HÉV vonal és a Budapesti út kereszteződésében. Pontosan olvastam fel, ez a szövegszerű kiegészítés. Hallottuk, hogy erre most itt kötelezettséget a partner nem tud vállalni. 

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 12 igen, 3 nem, 11 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

600/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (12 igen, 3 nem, 11 tartózkodás) alapján az első együttműködési megállapodás 4. pontjának az alábbi szöveggel történő kiegészítésére vonatkozó javaslat elfogadását elvetette:

„…. a Magtár utcáig tartó szakaszát kiépítik, és aszfaltburkolattal látják el, valamint szintbeli kereszteződés kiépítését a HÉV vonal és a Budapesti út kereszteződésében.”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a rendeletalkotás. Minősített szótöbbséges döntés következik azzal, hogy a pontosításokat át kell vezetni a szabályozási tervben, amelyeket az előadó befogadott. Minősített szótöbbséges döntéssel fogadjuk el a területre vonatkozó szabályozási tervet. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igen, 5 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

32/2004. (.........) Ök. rendeletét

a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 30/2000. (VII. 14.) Ök rendelet módosításáról és a Budapest, XVI. kerület Biztató út – Árpádföldi sor – HÉV vonal – (117579) hrsz. közterület által határolt területre vonatkozó szabályozási terv jóváhagyásáról.
BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT
32/2004. (IX. 27.) RENDELETE
A Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 30/2000. (VII. 14,) Ök. rendelet módosításáról
és a Budapest, XVI. kerület Biztató út - Árpádföldi sor - HÉV vonal - (117579) hrsz. közterület által határolt területre vonatkozó szabályozási terv jóváhagyásáról
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 12. §-ában kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:
A RENDELET TERÜLETI HATÁLYA

1. §
(1) A jelen rendelet hatálya a Budapest, XVI. kerület Biztató út - Árpádföldi sor - HÉV vonal
-(117579) hrsz. közterület által határolt területre (továbbiakban: terület) terjed ki.
(2) Az 1. sz. melléklet (továbbiakban: szabályozási tervlap) a rendelettel érintett terület térképi, a 2-3. sz. melléklet a kiépítendő közművek ábrázolását tartalmazza.
SZABÁLYOZÁS
2.§
A Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 30/2000. (VII.14.) Ök. rendelet (továbbiakban: KVSZ) 34/A §-aként a következő szövegrész kerül beépítésre:

"L4-XVI/SZ6
Nagytelkes, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető, több épület elhelyezésére szolgáló lakóterület
34./A §
(1) Az építési övezet az intenzív kertvárosias lakóterület többlakásos, több épületet tartalmazó területe.
(2) Az építési övezet területén minden teljes 800 m2 telekterület után helyezhető el egy lakóépület, amelyben legfeljebb két lakás alakítható ki.
(3) Az építési övezetben elhelyezett épület kereskedelmi, szolgáltató célú szintterülete összesen nem haladhatja meg az 500 m:-t.
(4) Egy-egy épület alapterülete nem haladhatja meg a 250 m2-t.
(5) Az építési övezet területén a zöldfelületet közös használatúra kell kialakítani, a telken belül kerítés nem építhető.
(6) Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 7/a. sz. táblázat határozza meg.
7/a. sz. táblázat"
	Övezet jele
	Kialakítható legkisebb telekterület mérete
	Beépítési mód
	Beépítettség megengedett legnagyobb mértéke
	Építménymagasság
	Zöldfelület legkisebb mértéke
	Terepszint alatti beépítés
	Szintterületi mutató megengedett legnagyobb mértéke
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SZABÁLYOZÁSI VONALAK, BEÉPÍTÉS, TELEKALAKÍTÁS

3. §
(1) Telekalakítás a területen csak az SZT területi hatályán belüli közutak és tartozékaik az e rendelet 2-3. sz. mellékletét képező térképeken rögzített közművek megépítése után lehetséges.
(2) Az egy-egy tömbben lévő területen belül az ingatlanok az övezeti előírásoknak megfelelve szabadon alakíthatók.
(3) A telekalakítás miatt szükségessé váló utak, belső és határoló közterületek, közművek és közvilágítás kiépítése a telekalakítás kezdeményezőjét terheli.
4.§
(1)
A területen az L4-XVI/SZ3 jelű építési övezet (Nagytelkes, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető lakóterület) területén
· telkenként legfeljebb kétlakásos lakóépület építhető
· építménymagasság legfeljebb 5,5 m lehet
de az L4-XVI/Z és az L4-XVI/IK. építési övezetet határoló utak mentén a szabályozási tervlapon jelölt A-B-C-D-E-F jelű építési tömb-részleten egy-egy teleksorban e bekezdésben említett eltérések nélkül a KVSZ 32. §-ában foglalt L4-XVI/SZ3 övezet előírásai érvényesek.
(2) Az L4-XVI/Z jelű építési övezetben az előkert mérete 5,00 - 8,00 méterig terjedhet.
(3) Az I-XVI/SZ1 jelű építési övezet területén lakás nem építhető. Telekalakítás a tömbön belül az övezet szabályai szerint történhet.

(4) A ZKK-XVI jelű övezet területén a legkisebb zöldfelület mértéke nem lehet kevesebb 60%-nál.
KÖZLEKEDÉS 5.§
(1)
A közterületek szabályozási szélességét a szabályozási tervlap tünteti fel.
(2) Az Árpádföldi sor tervezési osztályba sorolása gyűjtő út. Útügyi Műszaki Előírás (tervezési osztály: B. V. c. B.) szerint építendő ki.
(3) A területen lévő, a 3. § (1) bekezdés szerint kialakítandó kiszolgáló út (lakóút) két oldalán gyalogos járdát és az Útügyi Műszaki Előírás (tervezési osztály: B.IV.d.A) útpályát kell kialakítani.
KÖZMÜVEK
6. §
(1) A csapadékvíz elvezetés szikkasztó árkokkal megoldható, kivéve az intézményi övezet területét, ahonnan a csapadékvizet ki kell vezetni a környező szikkasztó árkokig.
(2) A közműhálózatokat, közműlétesítményeket a rendelet 2-3 sz. melléklete szerint, valamint a területen lévő utak közvilágítását a közterületeknél előírt ágazati és eseti a közterületekre előírt üzemeltetői előírásoknak megfelelően kell elhelyezni, illetve kialakítani.
(3) A területen közművezeték, távközlés vezetékei a KVSZ 17. § (8) bekezdése szerint helyezhetők el, kiegészítve azzal, hogy a távközlést szolgáló önálló antenna tartószerkezet, és meglévő tartószerkezetre (közvilágítási oszlop) távközlési állomás, átjátszó nem helyezhető el.
(4)
A területen az utak közvilágítása az MSZ EN 13201:2004 szabvány szerint a „városi kisforgalmú út" kategóriájú közvilágításnak megfelelően építendő ki.
ÉRTÉKVÉDELEM
7.§
Az építtetőnek az építési tevékenység földmunkáinak megkezdése előtt legalább két héttel egyeztetni kell a Budapesti Történeti Múzeummal (továbbiakban: múzeum) annak érdekében, hogy az a területen a földmunkák figyelemmel kísérésének módjáról rendelkezzen.
ZÖLDFELÜLETEK 

8. §

(1) A tervezési területen található utak kétoldalt fásitandók, utcánként azonos korú és fajtájú egyedek legalább 8-8 méterenkénti telepítésével.
(2) Az utak fásításáról az útkialakítással egy időben a telekalakítás kezdeményezőjének kell gondoskodni.
(3)
Az utak melletti fasorok kialakításánál a következő, legalább kétszer iskolázott fafajták alkalmazandók:
· Tilia argentea - (ezüstlevelü hárs)
· Celtis occidentalis - (ostorfa)
· Sophora paporica - (japán akác)
· Koelrenteria paniculata - (csörgőfa)
(4)
Az előirt zöldfelületek legalább 50 %-án háromszintes növényállományt kell kialakítani.
EGYÉB RENDELKEZÉSEK

9. §
(1) E rendelet a terület keretövezet módosítását és belterületbe való átsorolását biztosító Fővárosi Közgyűlés határozata meghozatalát követő 15. napon lép hatályba.
(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a KVSZ a következőkkel egészül ki:
-A KVSZ 3. sz. melléklete az alábbiakkal egészül ki:
„A Budapest, XVI. kerület Biztató út - Árpádföldi sor - HÉV vonal - (117579) hrsz, közterület által lehatárolt terület térképi ábrázolásával"
-A KVSZ 3/a. sz. melléklete az alábbi ponttal egészül ki:
	„Budapest, XVI. kerület Biztató út - Árpádföldi sor - HÉV vonal - (117579) hrsz.  közterület által határolt terület szabályozási terve (32/2004. (IX. 27.) Ök. rendelet)"

Dr.Hőrich Ferenc
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester




1. sz. melléklet
2. sz. melléklet
3. sz. melléklet
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megint azzal a határozati javaslattal állunk szemben, amelyet azzal kell kiegészíteni, hogy a vitában elhangzott, Gilyén Ince úr által felvetett pontosítások átvezetése után a Polgármester ezeket a megállapodásokat aláírhatja. Az első határozati javaslat egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 8 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

601/2004. (IX. 21.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a XVI. kerület Szárnyaskerék út – Árpádföldi sor – (HÉV) vonal – Bíztató út – (117579) közterület által határolt terület keretövezet módosításával kapcsolatos infrastrukturális fejlesztési hozzájárulásról szóló, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti együttműködési megállapodás aláírására annak a vitában elhangzott pontosítások átvezetése után.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő határozatnál is ugyanez a kiegészítés kerül, mint formula, hogy az egyeztetés után. A következő határozatunk is egyszerű szótöbbséges. Ezt a javaslatot aki támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 8 nem, 0 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

602/2004. (IX. 21.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a XVI. kerület Szárnyaskerék út – Árpádföldi sor – (HÉV) vonal – Bíztató út – (117579) közterület által határolt terület út – és közműépítés költségeinek viseléséről szóló, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti együttműködési megállapodás aláírására annak a vitában elhangzott pontosítások átvezetése után.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A csatlakozó határozat, amely megbízza a Polgármestert, hogy az előbbi javaslat végrehajtásának feltételeiről, anyagi vállalásáról további tárgyalásokat folytasson a kivitelezővel. A határidő szerintem december 31. Megkérdezem a feleket, hogy ez a határidő számukra elfogadató-e. Felelős a Polgármestert. Sőt, ha december 31. akkor legyen inkább január 30. Azért, mert úgy is február elején van ülésünk. És akkor a tulajdonviszonyokat is tisztázni kell, nagyon jól mondta valaki, mert nem olyan egyértelmű ez a történet, hogy itt kapásból dönteni lehessen. Akkor 2005. január 31. Eddig kap erre határidőt a Polgármester. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 2 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

603/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a Budapesti út Magtár utcáig tartó szakaszának kiépítéséről, költségviseléséről további tárgyalásokat folytasson.

Határidő:
2005. január 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
8.
Tájékoztató a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004. évi I. féléves gazdálkodásáról
Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tájékoztató Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat 2004.évi I. féléves gazdálkodásáról. Én úgy gondolom, hogy nem térünk el ettől a szokásunktól, amelyik azt mondja, hogy az első félév az sajátosan mindig egy olyan időszakról szól, amelyik jó három hónapot zár le naptárszerűen. Ez egy olyan időszakban született összkép, mely azóta 3 hónapot, július augusztus, két és felet öregedett, mindenesetre azt kell mondjam, hogy az a kép, amely itt van, minden lemaradásával együtt is azt a biztató képet adja, hogy fegyelmezett gazdálkodással a költségvetésünk tartható. Továbbá, amit nagyon fontosnak érzek, hogy az ún. likviditási dolog sem fordult elő úgy mint az elmúlt évben. Ebben az évben a likviditásunkat, ami a fizetésekben tavaly előfordult, nem érte baj. Az egy másik történet, hogy ha a Főváros megcsinálja amire most készül, hogy a III. negyedévre miről adok számot, de ebben a pillanatban még az nem jogi valóság. A jogi valóság még a június végi testületi döntés, amellyel mi dolgoztunk is az elmúlt időszakban. Azt kérem a testülettől, hogy minden nyüges nyila ellenére ezt az anyagot elfogadni szíveskedjék.

HORVÁTH MIHÁLY

Elnökként. A Pénzügyi Bizottság az előterjesztést és a könyvvizsgálói jelentést a könyvvizsgáló szóbeli kiegészítése mellett megtárgyalta és a Képviselő-testületnek a tájékoztatót elfogadásra javasolja.

SZATMÁRY KRISTÓF

A bizottság megtárgyalta, én igazából nem húznám az időt, tény és való, hogy itt az első 3 hónap adatairól beszélhetünk nagyrészt, de azért egy-két dolog amit mindenképpen meg kell említeni, hogy az ingatlaneladások tekintetében sajnos nem merem azt mondani, hogy biztatóak a jelek arra, hogy a hátralévő időszakban befolynak ezek az összegek. Tudnék számokat idézni, arányokat, hogy mekkora részek folytak be. Szó volt itt arról, hogy többek között olyan nem várt, reméljük csak időleges hiányok is vannak, mint a Corvin Művelődési Háznak az eladásának a költsége. De ha számol az ember és egy pesszimista forgatókönyvet vesz figyelembe, akkor akár több száz millió forint is hiányzik az önkormányzat idei költségvetésének a bevételi oldaláról. Én azt kérdezném Polgármester úrtól, és nem az ördögöt a falra festve, hogy készül-e vagy gondolkozik-e olyan forgatókönyv felállításán, ami arra vonatkozik, hogyha mégsem folynak be ezek az Önkormányzat által tervezett ingatlanértékesítésből származó bevételek, hogy akkor, két variáció van, vagy az a variáció, hogy bizonyos fejlesztésekről lemondunk, bizonyos idei kiadásokat lefaragunk, vagy pedig az önkormányzat hitelfelvételét növeljük. Mást nem látok. Tehát készül-e valamifajta olyan terv, ami erre vonatkozna?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt tudom mondani, hogy ebben a pillanatban nem készül ilyen terv. A II. módosítása a költségvetésnek hamarosan napirendre kerül, erre most kérjük a javaslatokat. Ennek tudatában fogjuk ezt megvizsgálni. Mindenesetre egyet azért már lehet, hogy kissé megkésve, de annál nagyobb szeretettel elnézést, hogy ilyet szólók, megtettünk, Németh András urat a mai napon visszahívtuk vezetői munkaköréből, mert úgy gondoljuk, hogy ezekben az eladásokban is többek között az ő teljesítménye meglátszik. Pályázattal fogunk új munkatársat keresni erre a posztra és addig kollegáját, Horváthnét bízzuk meg az ideiglenes vezetéssel. Pontosan tudom, hogy ezzel gondok vannak, ugyanakkor itt hallani lehetett már olyan bevételekről, amelyek reménnyel töltenek, hogy ezt a tervet tudjuk azért teljesíteni a hátralévő időszakban.

KASZÁS GÁBOR

Néhány gondolatot jegyeztem fel magamnak és erről szeretnék beszélni egy-egy példával kiegészítve. Ez az egész jelentés minden táblázata és a szöveges rész is arról szól, hogy jelentősen alulteljesítettünk az első félévben. Ennek okát lehet érteni, nyilvánvaló, hogy a fejlesztések, beruházások a nyár derekán kezdve, a közepén, elején, derekán kezdődnek, végződnek. És nyilván ezt nem lehet befejezettnek tekinteni. Viszont azért mondanék egy olyan tételt, aminél én nem értem pontosan a tervezések – 55. oldalon – ahol 9,7 %-ra teljesítettünk. A tervezés az nem időjárásfüggő igazából, és volt többször gondunk, hogy bizonyos pályázatokon azért nem nyertünk, mert a terveink nem voltak komplettek, nem készültek el, csúsztak, stb. Ez számomra eléggé érthetetlen. Következő tétel, ami a vesszőparipám, lakossági befizetések. A befizetés, amit vártunk az út esetében 16,8 %, csatorna esetében 18,7 %. Rettenetesen kevés, ez érthetetlen, hogy ebben nem tudunk előre lépni. Ezzel kellene foglalkozni, mert igazából nem állítom, hogy igen jelentős összeg, de ha ezzel számolunk útépítésnél és csatornázásnál is, akkor bizony legalább 70-80 %-os szintet kellene elérnünk a behajtást illetően. 

A Corvin Művelődési Házról már beszéltek. Ez annál is sajnálatosabb, mert az áttelepítése a Corvin Művelődési Háznak, úgy döntöttünk, hogy ennek a befizetésnek, illetve kifizetése a fedezet arra, hogy az Erzsébet-ligetben fejlesztést tudjunk tenni. Ebben még augusztus végéig egy fillér nem folyt be, nem tudom hogy áll a dolog. Ez nagyon sajnálatos annak ellenére, hogy ezt a szerződést annak idején többen úgy éreztük, hogy kétséges, illetve nem igazán megbízható partner a Waldorf. A jelek szerint igazolja magát. 

A kerületi civil szervezetek támogatásánál a kimutatásnál nem egészen értettem azt a táblázatot, a teljesítés 0 %, és valamilyen mínusz 20 % van még ott előre beírva. Ezt a Lajternéék megmondják, hogy mit értettek erre, vagy ezzel kapcsolatban, de ezt nem értetem. 

A Rákosi úti szőnyegezéssel kapcsolatban elmondtam már a véleményemet azzal a vízelvezetéssel. Továbbra is fenntartom, hogy erre most kellene gondolni, mert későbbiekben nehézséget fog okozni. Egyáltalán a szőnyegezés gátjává fog válni.

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

A tervezésekkel kapcsolatban azt szeretném elmondani, hogy gyakorlatilag akkor fizetünk egy tervért, amikor az már engedélyezési eljáráson keresztül ment át, engedélyes terv. Ezeknek az engedélyeknek a beszerzése folyamatban van. Sok terv elkészült, de még nincs engedélyezve, tehát ebből adódóan nem fizettünk ki még valóban, illetve az első félévben nem történt kifizetés, de ez nem azt jelenti, hogy tervezési munka nem készült. 

A lakossági befizetések. A csatorna vonatkozásában a lakossági befizetések gyakorlatilag nagyrészt az 51 utca csatornaépítésnek a befizetései lennének. Ami kétséges, hogy egyáltalán az állami céltámogatási pályázaton fogunk-e nyerni, vagy nem. Tudom, hogy a rendeletben az van, hogy előre be kellene nekünk szedni ezt a pénzt, csak innentől kezdve szerintem kétségessé vált, hogy ebben az évben hogy fog elindulni ez a csatornaberuházás. Nem tudom, hogy mennyire méltányos a lakóktól előre kérni ezt a pénzt annak tükrében, hogy a Nógrádverőce utca csatornázásával kapcsolatban pontosan képviselők részéről volt olyan megkeresés, hogy addig amíg nem indítjuk a csatornát, addig ne terheljük rá a lakosokra. Ez megítélés kérdése, de az 51 utca csatornázása nagyon úgy néz ki, hogy ebben az évben nem fog elindulni. Ezért nem is fizettek a lakók. 

Az útépítéseknél sokkal jobb a helyzet, mint a féléves beszámolóban, mert az útépítéseknél azóta már jelentős befizetések történtek. Én azt gondolom, hogy az éves terv az útépítéseknél teljesülni fog. 

A Corvin Művelődési Házzal kapcsolatban azt mondanám, hogy a Waldorfot felszólítottuk a fizetésre. Nem tudom, hogy fognak-e tudni fizetni. A felszólítás elment részünkről azzal, hogy amennyiben nem fizetnek, abban az esetben a szerződéstől el kell hogy álljunk.

A kerületi civil szervezetek támogatásánál a 0 teljesítés abból adódik, hogy a pénzek átutalása I. félévben nem történt meg. Mire megkaptuk a bizottságnak a felosztását, addigra már nem tudtuk VI. 30-ig átutalni. Viszont a  mínusz 20 eFt - ha érdekli Kaszás urat mondanám - abból adódik, hogy emlékeznek talán, hogy év elején a tavalyi év elszámolásából adódóan a civil kisebbségi bizottság hozott egy olyan döntést, hogy egyes civil szervezeteket visszafizetésre kötelezett, mivel nem volt bizonyítható a megfelelő saját erő felhasználása ahhoz a programhoz amihez kapta a pénzt. Gyakorlatilag ez a visszafizetés megtörtént, és ez visszatérülésként könyvelendő és a visszatérülés könyveléstechnikailag ellentétes előjellel szerepel. Igaza van, hogy furcsán néz ki, mert ez egy bevétel, de a könyveléstechnika miatt szerepel itt mínusz előjellel.

Az előbb mondtam a 0 %-ot. A bizottság ugyan felosztotta a keretet, és át is adta a Költségvetési Irodának, de VI. 30-ig már nem tudtuk átutalni, mert későn kapták meg.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

De közben már megtörtént, csak itt még nem tükröződhet.

KOVÁCS BALÁZS 

Én az ingatlanértékesítési bevételekhez szólnék hozzá. Azt gondolom, mivel már a költségvetés alkotásánál és módosításánál is, illetve az előző évi költségvetésben is hosszasan soroltuk azokat a problémákat, ami miatt aggályosnak tekintettük ezen ingatlanoknak az értékesítését, ezek után és azt gondolom, nem kellene meglepődni, hogy nem sikerült eladni ezeket. Egyrészt, másrészt meg azt gondolom, néhol lehetetlen, néhol meg igencsak nehéz ingatlanok értékesítéséért lehet a végrehajtót felelőssé tenni, akinek nem sikerült még ennek ellenére sem eladni, de én azt gondolom hogy az igazi hibát nem ott kellene keresni. Ez az én álláspontom ebben az ügyben. A Fürge - Suba utcai telkeket lassan már két éve próbáljuk eladni, a kutyának sem kell az M0 védvonal mellett telek. A másik, amit én megfontolandónak javasolnék az a Nógrádverőce utcai telkeknek a kérdése. Lehet, hogy célszerű lenne nem egy tömbben, hanem akár darabonként, vagy ami egy tömbbe való azt úgy értékesíteni, mert én azt tudom jól, nálam is többen érdeklődtek aziránt a kerületben lakó polgárok, akik a kerületben telket vennének, de egyszerre azért nem vesznek meg 10 db építési telket, mert erre nincs lehetőségük. Tehát én ezt a lehetőséget is javasolnám megvizsgálni a telekértékesítésnél. Ott vannak értékes és olyan telkek, amire érdeklődő is van, de egyben nem fogja elvinni senki sem ezek közül a kerületi polgárok közül.

ASZTALOS LAJOS

Csak erre az utóbbira hadd reagáljak. Együtt örvendeztünk annak Kovács Balázs úrral, hogy milyen egyrugóra járt az agyunk ebben a Nógrádverőce utcai dologban, amikor mindketten azt mondtuk, hogy ne darabonként próbáljuk eladni, hanem tömbben, 8, illetve 12 telekként. Az egy más dolog, hogy ennek a próbálkozásnak a tapasztalatai esetleg most ezt a felvetést hozzák, de bátran visszamerem hallgatni a korábbi ilyen természetű beszélgetéseinket, ahol éppen hogy egymásra találtunk ebben a gondolatban, hogy ilyen tömbben adjuk el. Amúgy hozzáteszem 16-20 millióért nem sokan fognak tőlünk ott telket venni, mert kb. ilyen az ára, különösen akkor, ha az a Hepp Béla féle javaslat érvényesül, amikor visszamegyünk telkenként egy, vagy kettő lakásra. Ezek a telkek akkor értékesíthetők igazából, - mert nálam is sokan megfordulnak érdeklődők – hogyha tényleg itt azzal a beépíthetőségű lehetőséggel számolhatunk, hogy 1000 m2-ként le fognak tenni akár 4 lakást is. Reálisan úgy kell számolni azért, hogy 5-6 mFt-nál több telekárat csak kivételes esetben és igen módos emberek tudnak egy lakás építésénél elvállalni. Ez megmutatkozik a Suba utcai ingatlanoknál is, illetve Fürge utcai ingatlanoknál is és megmutatkozik itt ebben is. Nagyon sok vállalkozóval találkozom, tessék elhinni nekem. Nagyon sok emberrel, akivel való beszélgetés alapján mint általános tapasztalatot mondhatom, hogy egy lakás megépítésénél átlag             5-6 mFt-nál többel nem tudnak számolni. El is kell tudni adni a lakásokat. Mindenesetre a pályáztatások tapasztalata után én is azt mondom, hogy lépjünk ki ebből a körből, próbáljuk meg az egyik részét, legalábbis a 8-as tömbben lévő telkeket akár szóló telkenként is eladni. Ezek után döntsük el, hogy kinek volt igaza. Én azért nem örülnék ennek a megoldásnak, mert kettőt, hármat megvesznek közüle, mint a Fürge utca esetében is és a másik ötöt aztán árulhatjuk még néhány esztendeig, mire  ilyen szólótelkenként el fogjuk tudni adni. De meg kell próbálni, mert az ingatlanértékesítés területén olyan jelentős elmaradásaink vannak, aminek érdekében fel kell gyorsítani, de ha valaki és nem nagyon akarnék személyi kérdésekkel foglalkozni, ha valaki Polgármester úr szavaiból úgy értette volna, hogy Németh András úr vezetői visszahívásának ez lett volna az oka, akkor hadd oszlassam el, nem ez volt az oka. Az a típusú munka, aminek eredményeként az elmúlt egy, másfél esztendőben folyamatosan csak kullog az iroda azok után a megoldandó feladatok után, ami itt ezekben a számokban is visszaigazolódik.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy fogalmaztam, hogy is. Én igen is elégedetlen voltam azzal a munkával, amit ingatlanértékesítésben végzett. Nem voltam soha meggyőződve arról, hogy időben, jó helyen, elégséges mértékben alkalmazta a marketing eszközöket, és így tovább, hogy ezeket a telkeket értékesíteni lehessen. Emlékeztetnék arra, hogy még egy általam nyert hirdetési felületet is odaajándékoztam az Irodának erre, ez 180.000,- Ft értékű hirdetési felület volt. Volt ilyen is. Pontosan azért, ha már a szerencse így hozta, hogy ezzel segítsünk, ugye úgy tudom, hogy ezekre a dolgokra fel kell hívni a figyelmet, és ha kevéssé hívjuk fel rá, akkor bizony nagyon nehezen tudják azt, hogy eladó telek van. De még egyszer mondom, hogy az is szócskát használtam.

Dr. CSOMOR ERVIN

Csak röviden. Asztalos úr mondandójához annyit hadd fűzzek hozzá, hogy a Fürge utca nem csak az ár miatt nem volt annyira kelendő, hanem mindenki tudja, hogy az M0 nyomvonalának a közelében van és nem szívesen megy oda építkezni. Tehát ott azért más hatások is érvényesülnek. Németh András ügyben pedig remélem, hogy valóban nem az az ok, hogy mindig a legkisebben csattan az ostor és aki a sor legvégén  áll, az kapja mindig a rúgást. Nem tudom igazából a részleteket nem nagyon ismerjük és nem nagyon tudjuk, hogy mi van. Én a magam részéről egyetértek azzal, hogy a Nógrádverőce utcának a kezelését másképp kell megoldani. Nem tudom, hogy Kovács Balázs mit javasolt, én a magam részéről határozottan emlékszem, hogy módosító javaslatot is fölvetette a frakció nevében arra, hogy egy részét ha jól emlékszem, amiről most van szó, konkrétan hogy hányas tömb nem tudom, próbáljuk meg egyenként értékesíteni, ezt elő lehet keresni mindféleképpen erre kell szerintem  az Önkormányzatnak mozdulni ebben a kérdésben. Nem akarom ismételni a továbbiakban amit mások elmondtak itt a telekértékesítés kapcsán. Egyéb apróságokra azért hadd hívjam fel a figyelmet. Kiszámoltam, hogy három területen, ha így halad a teljesítés, akkor kb. mennyi mínusza lesz majd az Önkormányzatnak. Építményadó vonatkozásában a 40,7 %-os teljesítés, ha ez így folytatódik ez 50 milliót jelent. A helyiségbérleti díjnál, az előterjesztés a Demeter utcát jelöli meg, ami nem folyt be az éves szinten 16 mFt mínusz, gépjárműadónak a 46,9 %-a éves szinten 10 mFt hiányt fog eredményezni, aztán a telekeladás még majd ehhez hozzájön. Úgyhogy a magam részéről és a frakció részéről ezt a tájékoztatót ily módon nem tudjuk elfogadni, tartózkodni fogunk a szavazásnál.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném a testületet arról tájékoztatni, hogy az Adóiroda vezetője ma délben arról tájékoztatott, hogy a II. módosításban bátran 40 mFt-tal megemelhetjük az idei éves adóbevételi tervünket. Karácsony Sándor úr itt ül, megerősíti. 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

A Nógrádverőce utcai telkekkel kapcsolatban annyit hadd mondjak el, hogy 27-én lesz a pályázati kiírásnak az eredményhirdetése, illetve akkor derül ki, hogy vannak-e. Voltak érdeklődők, vittek el anyagot. Azért kicsit reménykedjünk, hogy hátha lesz valami. Hogyha ez nem zárul eredménnyel, akkor nyilvánvalóan át lehet ezt gondolni. Az adóbevételekkel kapcsolatban pedig Karácsony úr ideadta nekem, kiszámolták az eddigi, szeptember 12-ig befolyt adóbevételeket. Akkor én ezt elmondanám. Gépjárműadóból befolyt összesen 255 mFt, csak a milliókat mondom, építményadóból 196 mFt és telekadóból 52 mFt szeptember 12-ig. Szeptember 15-e a határidő, és nyilván utána is vannak még akik fizetnek és van behajtási tevékenység is. Az adóbevételi terv minden valószínűség szerint fog teljesülni.

TREER ANDRÁS

Tulajdonképpen nyitott kapukat döngetek, mert végső fokon most dönteni ebben nem kell, hiszen még a pályázat nem zárult le. Én úgy gondolom, hogy Asztalos úrnak az együttértékesítés vonatkozásában igaza van, ugyanis nemcsak arról van itt szó, hogy nagyon drága egy személynek a telek, hanem arról is szó van, hogy valami egységes hasznosítás, már azt hiszem minden közmű megvan, de viszont az útépítésnél megint ránk szakad az útépítés felelőssége, így meg ha valaki beépíti elképzelhető, hogy a beruházásban az utat is megépíti ott, ne sárban járjanak. Nekem az az érzésem, és talán ezt kellene megfontolni, hogy esetleg nem túl drága-e a telek. Ezt majd el kell dönteni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Tisztelt Képviselő-testület, a határozati javaslat egyszerű szótöbbséges döntést kíván. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 1 nem, 8 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

604/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2004. I. félévi gazdálkodásáról szóló tájékoztatót elfogadja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nekem van egy kérésem Nem venné-e át valaki az ülés vezetését? Asztalos úr, Ön az előterjesztő, kössük össze.

NAPIREND:
9.
Az önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelettervezet
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület! Ha jól követtem az eseményeket, akkor a 253-as előterjesztés következik, ami a kiküldött napirendek között a 3. napirendi pontként szerepel. Ennek a címe az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak felosztásáról rendelettervezet. Elöljáróban elnézést kell kérnem azért, magam is már csak a papíron megkapott anyagból láttam, hogy formailag egy kicsit sutára sikerült ez az anyag, mert legalább egy 2-3 soros kis előterjesztést kellett volna ehhez tennünk. Kérem, hogy előterjesztésként azt a május 14-én aláírt előterjesztést tekintsék, ami után ennek a rendelettervezetnek az ún. első olvasatos vitáját lebonyolítottuk. Magyarul, visszatérünk ahhoz az előterjesztéshez, ami alapján az első olvasat megtörtént, illetve visszatérünk most már azoknak az észrevételeknek a bedolgozására, ami ezeknek a vitáknak a nyomán létrejött. Amire szeretném a tisztelt képviselőtársaim figyelmét felhívni, az az, hogy ebben a rendeletben éppen az Önök észrevételei alapján alternatív megoldás is megfogalmazódik, mégpedig a hetedik oldalon a 19. § (5) bekezdését illetően. Itt a költségvetési szervek használatában álló ingatlanok bérbeadására vonatkozó szabályozás fogalmazódik meg és ebben az eredeti „A” és „B” változathoz képest egy a), b), c), tehát egy három alpontos alternatíva fogalmazódik meg és az eredeti előterjesztéshez képest a szövegmódosítás annyiban áll, hogy a) pontként az alternatív javaslatban az szerepel, hogy 1 éven belüli időtartamra az intézmény vezetője jogosult az ingatlan hasznosításáról, bérbeadásáról gondoskodni. Ez volt az az alternatív javaslat, aminek majd a szavazás során a megszavazását külön is fel kell tegyük szavazásra. Egyéb iránt pedig az előterjesztést kérem, hogy ebben a megszövegezett formában elfogadni szíveskedjenek.

DR. HŐRICH FERENC

Szabadna egy javaslatot, a záró rendelkezéseknél a 8. oldalon értelemszerűen a hatályba lépése a rendelet nem 2004. július 1-je napján, hanem október 1-je napjáni módosítással, tudniillik ez akkorra készült, ott még a július 1. szerepel, a 8. oldalon. A javaslatom pedig az lenne, hogy október 1. a hatályba lépés napja.

ASZTALOS LAJOS

Természetesen ez egy olyan értelemszerű módosítás, aminek a befogadása szintén értelemszerű. 

KOVÁCS BALÁZS 

A frakciónk álláspontját ismertetném, ezért kissé hosszabb leszek, de egyedül fogok beszélni a frakcióból. Az egyik dolog, én nagyon szomorúan olvasom azt, hogy a minősített többségű javaslatok azok elvileg azon véreztek el, legalábbis itt előttem ez van, tapasztalataink alapján gyakran előfordul, hogy a Képviselő-testület létszáma alig haladja meg a minimálisan megkívántat. Én azt gondolom, hogy ez az indoklás legalábbis mellőzhető lett volna az előterjesztésből. Az én anyagom ezzel kezdődik, ráadásul amit az Irodavezető úr írt feljegyzésként, hogy miért nem sikerült a minősített többségű szavazásokat befogadni, én azt gondolom, hogy ezzel több hiba is elkövetődött. Egyrészt olyan minősített többség nem került bele, ami amúgy annak kellene hogy legyen más jogszabály más által, másrészt meg olyan minősített többség, amit a praktikum tesz azzá, hogy szerencsés minősített többséggé tenni. Kezdeném a kérdésekkel és utána lesznek konkrét módosító indítványok. Értelmező kérdésem lenne az előterjesztőhöz. A 17. § arról szól, hogy az Önkormányzatot megillető követelés részleges, vagy teljes törléséről a (2) bekezdésben. A (3) bekezdésben a követelés mérsékléséről vagy elengedéséről szól. Én azt szeretném kérdezni, hogy mi a kettő között a különbség? A követelés részleges vagy teljes törlése és a követelés mérséklése vagy elengedése között? Számomra ez olyan nagy különbséget nem jelent, ellenben teljesen más szabályozást tartalmaz erre az adott rendelet, mert ha mérséklek egy követelést én azt gondolom azzal a követelés részleges törlésével azonos, a teljes törlése pedig az elengedésével. És itt kettős szabályzás van. Két különböző szabályzás van, a döntéshozatalról nem beszélek itt, de teljesen két különböző szabályozás van most és a kettő ráadásul egymásnak ellent mond. Én a tippet tudom mondani, hogy hogyan jött ez létre, a régi rendeletből elkezdték kiollózni és ilyen szerencsétlen módon sikeredett, de így ebben a megfogalmazásban ez a két bekezdés szerintem nem végrehajtható. A másik, ami nekem kisebb aggályt jelent a 18. §-ban szól az, amikor ingyenesen ad át az Önkormányzat vagyontárgyat. Itt természetesen, ha feladattal együtt adjuk át valakinek ezt ellátandó és ez nélkülözhetetlen, azzal én maximálisan egyetértek, de ellenben az a) pontban az szerepel, hogyha a vagyontárgy közszolgáltatás céljára szolgál és a közszolgáltatást ellátó gazdasági társaság veszi tulajdonába, ezzel azért nekem vannak kisebb problémáim. Egyrészt, ha ez közszolgáltatást ellátó társaság nem önkormányzati, abban az esetben ezzel kisebb problémák vannak. Egy magáncégnek ingyenesen közszolgáltatás célját szolgáló vagyontárgyat átadni kisebb mértékben törvénysértő, én javasolnám valahogy módosítani ezt a szabályozást. Több dolog miatt is törvénysértő. Egy javaslat lenne az elfogadható, a gazdasági társasághoz odatenni, hogy kizárólagos önkormányzati tulajdonban lévő, ami akár lehet fővárosi is, így sok mindent sért ez. A másik, ami, hogy itt a végénél kezdjük, az ügyleti nyilvántartás, 20. §, ez a 8. oldalon van. Odáig rendben van, hogy ilyet csinálni kell. Azzal javasolnám ezt kiegészíteni, mint egy kérdésként, hogy ez elfogadható-e, ezt nyilvánosságra is kellene hozni. Az üvegzseb törvény alapján az önkormányzatnak az ilyen szerződései teljesen nyilvánosak, és nyilvánosságra illene ezeket hozni. Azt javaslom, hogy ide, ha az előterjesztő elfogadja, akkor a nyilvánosság beengedését vegyük bele a rendeltünkbe, amúgy jogszabály erre kötelez. Most egy kicsit a kérdésekkel - hogy zavarjam az előterjesztőt - az elejére ugranék, mert az én papíromon így szerepel, a 10. § (2) bekezdése, ami a közterületen lévő alapközművek vezetékei és az ezekkel összefüggő egyéb építmények vonatkozásában térítésmentesnek nyilvánítja a közterület-használatot. Én ezt nem javasolnám. Többek között azért, mert ha minden igaz június 16-án köttetett egy szerződés köztünk és az ELMŰ között a trafóházak bérletére és ez alapján azt a szerződést nem köthetnénk meg, mert ez az alapközmű vezetékeivel összefüggő egyéb építménynek minősül szerintem a trafóház. Majd javaslatot teszek ezen teljes pontnak a törlésére. Ne kösse meg a saját kezünket az, hogy eleve megmondjuk, hogy mi az ami ingyenes, vagy nem. Én nem látok ebben semmilyen logikát. Általában úgy sem kérünk érte pénzt, habár tehetnénk, de ezt nem mondjuk ki taxatíve, hogy nem fogunk pénzt kérni. Pláne ha van élő szerződésünk ebben a kérdésben. A következő a 11. § (1) pontja, ami arról szól, hogy a vagyonkimutatás szerinti besorolást indokolt esetben megváltoztathatjuk. Egyrészt én azt gondolom, hogy az indokolt esetet célszerű lenne valahogy kifejteni, hogy mit tekintünk annak, de önmagában ezzel az az apró kis gond, hogy annulálja a vagyongazdálkodási koncepciót, ami arról szól, hogy évente elkészítjük, hogy melyik vagyoni kört kell átminősíteni, vagy megváltoztatni a besorolását……. rendszerességgel működik. Ez a pont pedig azt írja, hogy bármikor bármit a Képviselő-testület átminősíthet. Én a magam részéről ezt majd javasolni fogom úgy ahogy van törölni, azt gondolom, hogy egy évre el lehet dönteni, hogy mit fogunk adott évben átminősíteni és azért van egy koncepció, hogy azt próbáljuk végrehajtani és előkészíteni. Tehát én ezt a magam részéről nem igazán javaslom, mert ebben a formában az 5. §-nak ellent mond, vagy értelmetlenné teszi. A másik pedig az, hogy indokolt esetben az egy elég jó kis gumicsont. Abba minden belefér, meg az ellenkezője is. A következő, ami lehet, hogy számomra tűnik furcsaságnak, a 12. §-nak az (1)-(2) bekezdése. Az (1) bekezdés arról szól, hogy telekrendezéssel érintett ingatlan besorolásának megváltoztatásáról a Képviselő-testület dönt, a (2) bekezdés pedig arról szól, hogy amennyiben a telekrendezés forgalomképtelen ingatlan mellett korlátozottan forgalomképes, vagy forgalomképes ingatlant is érint, a tulajdonosokkal történő megállapodás feltételeiről a GTB dönt oly módon, hogy előzetesen megkéri az adott területen működő illetékes bizottság véleményét. Én azt gondolom, hogy ez a két dolog itt egybecsúszik hatáskörileg. De ez lehet, hogy csak az én érzésem. Egyrészt innentől kezdve, ha mindkét ingatlant érint, akkor valamelyiknek meg kell változtatni a besorolását, ha pedig ez már úgyis Képviselő-testület elé megy, akkor nem tartom azt szerencsésnek, hogy a GTB döntsön ebben. De ez az előterjesztő joga, én ezt nem tartom legalábbis érthetőnek. A másik, mondhatni az egyik kedvencem, az a 13. § (1) bekezdése, ami szerintem a leglényegesebb az egész rendeletben, az pedig az Önkormányzati vagyon értékének a meghatározása. Ebből a szabályozásból egyedül az hiányzik, hogy ki határozza meg az értékét. Maga effektíve a döntéshozó, ez egy kisebb finomság. Erre én fogok javaslatot tenni ennek a meghatározásában. A következő a szerintem minősített szótöbbségűnek szükséges minősítésnek, hogy ilyen szépen fejezzük ki magunkat. Az egyik a – nekem két határozatban van ez, ezért kicsit ugrálni fogok az egyik a 16. §-nál, ami arról szól, hogy a perbeli, vagy peren kívüli egyezség megkötéséről történő döntések. Ezek az Önkormányzat vagyonát érintik, mert valószínű, hogy nem a mi általunk követelt értéken fog a peren kívüli egyezség megkötődni, mert akkor erre nem lenne szükség, sőt a bírósági eljárásra sem. Én az 1 mFt-ot meghaladó perértéknél a képviselő-testületi döntésnél, amikor én azt gondolom elég jelentős tételről van szó, a magam részéről a minősített szótöbbséghez ragaszkodnék. Annál is inkább, mert elég nehéz ezt megfogni, mert 1 mFt értékhatárig nem szerepel a (Kazettacsere) a Képviselő-testületi döntésnél pedig szerepel a perérték. Én azt gondolom, vagy egy nevezőre kellene a kettőt hozni, vagy nem, mert ebben a fogalmazásában én azt gondolom, hogy az egyezség terjed az első variációban 1 mFt-ig, a második variációnál pedig 1 mFt-ig. Azért emlékeztetnék arra, pl. az eddig legnagyobb sikeresen nyert perünknek a teljes perértéke, ha jól emlékszem 150 mFt volt, és amit végül is fizetni kellett volna az majdnem 400 mFt. Ilyen pereknél a peren kívüli megegyezés, ami lényegesen érinti a költségvetést és kvázi ennek is felfogható költségvetés módosításnak pláne, ha nekünk kell fizetni, én azt gondolom, hogy ott talán még kötelező is a minősített szótöbbség. Megállapodtunk volna 200 mFt-ban egyszerű szótöbbséggel, nem hiszem, hogy ez egy szerencsés eljárás. Azért mondtam, mert bele kell szúrni, majd de a pontos módosító indítványok le vannak írva. Sorolnám azt, hogy hol javasolnám a minősített szótöbbségnek a beillesztését. Az egyik a 13. § (1) bekezdésére konkrétan, amiről az előbb is beszéltem, hogy nincs meghatározva, hogy ki állapítja meg az értékesítésre kerülő ingatlanoknak az értékét. A magam részéről a Képviselő-testületnek is minősített szótöbbséget javasolok szívem szerint. Az előzetes indoklásba az került be, hogy azért nem kell minősített szótöbbség, mert az eladásra kerülő ingatlanok körét a Képviselő-testület a költségvetési rendeletében jelöli ki. Ami rendben is volna, ellenben a költségvetési rendeletünkben szerepel, magában a rendeletben nem az előterjesztésben, a rendeletben szerepel ingatlanértékesítési bevételek, egy fő összeg és alatta a felsorolás, hogy milyen ingatlanokról van szó, és ezek után jön az a konkrét kérdés, hogy egyes ingatlant milyen értéken kívánunk értékesíteni. Én azt gondolom, hogy ezt nem lehet kivonni a minősített többségű szavazásból, pontosabban nem szerencsés. Utána a konkrét érték megjelöléséhez kössük a minősített képviselő-testületi döntést. 

A másik a 14. §, amikor ennek a fordítottjáról van szó, amikor veszünk valamit. Én azt gondolom, hogy ilyen költségvetésben ritkán szokott lenni, módosításként betesszük, de konkrét vételár a módosításba se nagyon szokott bekerülni, tehát az inverz helyzetbe, amikor vásárolunk valamit, én azt gondolom, akkor is a Képviselő-testületi minősített többséghez ragaszkodni kell. Adott esetben – ezt most ellenzéki képviselőként mondom – praktikum címén az aktuális kormányzókat is védi, mert ne adj’ Isten kevesen vannak, akkor akár 8 emberrel több száz milliós ingatlan megvásárlásáról lehet dönteni, nem hiszem, hogy ez lenne a cél. A következő, aminél javaslatot teszek, a 17. § (5) bekezdésének a p) pontja, amikor követeléstörlésről, lakbérkövetelésről beszélünk és 1 mFt fölött járunk. Az én álláspontom szerint ez automatikus költségvetés-módosítást is von maga után, ha a lakbérkövetelésnél, illetve nem követelésnél, következő a lakbér lesz, de én egyszerre beszélek akkor mind a kettőről, ha ilyen jellegű követelésünknél 1 mFt feletti összegről lemond a Képviselő-testület, az gyakorlatilag a költségvetést érdemben módosítja, mert ezek év elején normális költségvetésbe betervezett bevételek. Én nem értem, hogy itt miért nem ragaszkodunk a minősített többséghez. 

A következő ami idetartozik és ez lesz az utolsó, a 18. §, ahol az Önkormányzat vagyontárgyainak tulajdonjogának az ingyenes átadásáról van szó. Én azt gondolom, egyrészt feladatátadásnál úgyis minősített többség kell, általában a tulajdonjog ingyenes átadása az én álláspontom szerint minősített szótöbbséget igénylő kérdés, mert erre már nem lehet ráhúzni, hogy a költségvetésben benne van és már előzetesen döntöttünk. Az ilyen kérdésekről nincs előzetes minősített többségű döntés, ellenben a vagyonunkat elég jelentősen érintő döntés és a feladatellátásnak az átadása az pedig minősített többségű döntéssel jár. Én a magam részéről ezeket a javaslatokat, kérdéseim lennének és összesen 4 módosító indítványt fogok letenni Asztalos úr asztalára.

ASZTALOS LAJOS

Nyílván írásban meg fogom kapni a módosító indítványokat, én magam is igyekeztem nyomon követni. Azt nem merem mondani, hogy teljes szövegszerű pontossággal vissza tudnám idézni amikre javaslatot tett Kovács Balázs úr, de köszönöm szépen, közben látom idekerült az asztalhoz. Azért válaszolnék, mert hátha további hozzászólásoknak akkor az értelmét, vagy szándékát ezzel meg tudnánk szüntetni. Amennyire persze tudok. Én nem tartom egyszerűnek az azonnali reagálást, mert bizonyos összefüggéseit ennek a dolognak vizsgálni kellene és ezért kérem, ha jogi oldalról mégis csak az én nyilatkozataim kétséges helyzetet teremtenének, akkor jelezzék felém. De én a következőket mondanám és akkor mennék végig az anyagon, ahol pedig kérdéshez jutunk ott igyekszem magára a kérdésre is reagálni. Az anyagon, ha végiglapozunk, a 3. oldalon a 10. § (2) bekezdése. Képviselő úr azt javasolta, hogy ezt töröljük. Én magam is egyet tudok érteni ezzel, ennek a paragrafusnak a törlésével. Ha ez jogi oldalról nem vet fel olyan összefüggéseket, akkor én magát a logikáját, annak amit el tetszett mondani, hogy miért kellene ezt törölni el tudom fogadni és be tudom fogadni ezt a javaslatot. 

Ami a 11. § (1) bekezdését illeti, ez érdekes sorsot élt meg a Képviselő úr hozzászólásában, mert előbb különféle észrevételeket mondott el hozzá, majd utána a törlését javasolta. El tudom fogadni azt, hogy ha ebben az állapotban hagyjuk, akkor némi ellentmondás látszik a vagyonkoncepcióval, sőt azt is el tudom fogadni, hogy ezekben a kérdésekben évi egyszeri döntéssel a vagyonkoncepció elfogadása idején. Ha mégis felvet valami rendkívülit, én azt gondolom, van módunk majd azzal foglalkozni. Ennek megfelelően ennek a pontnak a törlését is bee tudom fogadni, illetve befogadom. 

A 12. § (2) bekezdését illető észrevétellel kapcsolatban nem egészen pontosan tudtam Önt követni. Nem tudom, hogy a határozati javaslatok követik-e, a 12. § (2) bekezdés, ami a telekrendezés, forgalomképtelen ingatlanok ügyével foglalkozik, itt a Képviselő-testület és a bizottság szerepkörének illesztéséről volt szó, én amit magam számára értelmeztem a következő, és itt ennyit tudnék elfogadni, hogy a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság dönt, pont, és innentől kezdve oly módon, hogy előzetesen megkéri az adott területen működő, illetve saját maga illetékes nyilvánvalóan ezekben a kérdésekben. Tehát ennek a mondatrésznek az elhagyásával látnám kezelhetőnek. Ezzel a ponttal nem foglalkozunk.

A 13. § kapcsán tetszett említeni, hogy minősített szótöbbség. Igen ez a paragrafus, illetve ez az (1) bekezdés csak azt mondja ki igazából, hogy kell meghatározni. Hogy kihatározza meg, milyen döntéssel határozza meg valóban ez a megszövegezés erre pontos megfogalmazást nem ad. Itt a segítségem arról szól, hogy a 6. § (1)-(2) pontjai szabályozzák azt, hogy ki dönt. Tehát a 6. §-ban meghatározott értékhatárok mentén lehet ebben a kérdésben dönteni. Alapvetően mégsem azt hiszem, hogy ez a kérdés, mert ezt a választ talán még el is lehet fogadni, hanem a kérdés képviselő úr részéről úgy merült fel, hogy ez minősített döntést igényel. Ehhez majd Jegyző úrnak is kapcsolódna észrevétele, majd kérem, hogy ezt mondja el. 

Ami a 14. § (1) bekezdését illeti, a tulajdonszerzéssel kapcsolatos kérdéseket. Az, hogy 10 mFt értékhatár felett ki kell kérni a véleményt, egyébként pedig a döntés maga a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik. A minősített többségű döntés számomra itt nem jelent problémát, ezt is úgy gondolom, be tudom fogadni. Lehet, hogy túl sok feladatot hagyunk itt magunknál a testületnél, de magam is hajlok afelé, hogy azért az önkormányzati vagyont jelentős mértékben érintő döntések maradjanak testületi döntések és bizonyos értékhatár fölött, mint amire ez a rendelettervezet utal is, pedig akár minősített többségű döntések is. 

A 16. § esetében is felmerül az, hogy 1 mFt-ot meghaladó perérték, illetve egyedi értékhatár esetén a perbeli, vagy peren kívüli egyezség megkötéséről a Képviselő-testület dönt. Itt is elhangzott a minősített többségre irányuló javaslat. Én azt hiszem, hogy az esetszám nem olyan nagy, hogy ez különösebb terhet jelentene az Önkormányzatunk számára és mégiscsak egy érdekes mérlegelést is igénylő dolog ahhoz, hogy ebben az esetben is én a minősített többségű döntést befogadjam. 

Ami a 17. § (2)-(3) bekezdését illeti, itt Jegyző úr is nyilván szólni kíván majd, de számomra a részleges vagy teljes törlés kifejezés és a követelés mérséklése vagy elengedése ez azért más-más eseteket jelöl. Itt némi gépelési hiba is megengedi még vizuálisan is azt a zavart, hogy esetleg a 3. pont mintha be lenne sorolva a 2. pont valamilyen alpontjaként. Nem, ez egy külön esetről szól az én értelmezésemben és ennek az ilyenfajta meghagyását én javaslom. 

Ami a lakbérkövetelés törlését illeti, ez a 6. oldal alja, itt nyilván megint csak a képviselő-testületi döntést igénylő ügyben veti fel Képviselő úr a minősített szótöbbséges döntés igényét. Én attól tartok, hogy egyszer ebben az egész kérdésben rendet kellene tenni és akkor nem pörgetnénk itt magunkkal, mert ez a kintlévőség olyan, aminek a beszedésére nem igazából tudtunk hatásos lépéseket tenni. És ennek az egyszeri döntésnek, ami mondjuk itt akár a példában említett 45 milliós kérdést illeti, nyilván már ez olyan mérték, aminél számomra elfogadható a minősített döntés, de majd ebben kérem, hogy a segítőim nyilatkozzanak. 

A 18. § (1) bekezdésével, illetve a) pontjára vonatkozó észrevételt, miszerint kizárólag önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaság veszi tulajdonba, ezt befogadom. Sőt miután itt feladatátadásról van szó, ez is egy olyan típusú döntés, amit megint csak szerencsés minősített szótöbbséggel meghozni. Én ezzel a ponttal kapcsolatos javaslatát Képviselő úrnak befogadom. Ami pedig a nyilvánosságot illeti, nyilván úgy kell eljárni, ahogy a jogszabályok is ezt számunkra előírják. Tehát ezt a pontot annak Az Államháztartási törvény előírásainak megfelelően ennek a nyilvánosságát rendezni kell, hogy ezt szövegszerűen is be kell-e illeszteni ide, vagy pedig abból a jogszabályból eredően kell hogy működjön a nyilvánosság, én el tudom fogadni azt a véleményt anélkül, hogy ez a pont nyilvánosságot külön igényként megfogalmazná. Egy másik jogszabályból eredő kötelezettségként ennek működni kell
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Azért kértem szót, mert gyakorlatilag fél éve szeretném ezt elmondani, és most remélem talán érthetően el tudom mondani Önöknek. Van olyan eset és én a kezdettől fogva láttam a mi SZMSZ-ünket, amikor néha a képviselő-testület, meg jó magunk is fordítva ülünk a lovon. Ez az egyik ilyen típus a minősített döntések kérdés. Tudniillik nekünk azért van egy olyan felelősségünk és kötelezettségünk, hogy a jogszabályi hierarchián belül nem térhetünk el bizonyos jogi szabályozástól. Az önkormányzati törvény egyértelműen meghatározza, hogy mely esetekben kell minősített többséggel dönteni, illetve milyen egyéb lehetőségek vannak erre. Ez pontosan felsorolja tételesen, hogy milyen pontokban van minősített döntés és azt is, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzatban konkrétan meghatározott esetekben. Magyarul, két helyen lelhető föl, és ez a Képviselő-testületnek a munkáját megkönnyíti. Kérem szépen, pofon egyszerű a kérdés, ha benne van a törvényben, vagy benne van az SZMSZ-ben. Az új SZMSZ módosítást ennek megfelelően szeretnénk tenni. A törvény nem engedi meg, hogy egyéb helyekről mi minősített eseti megoldásokat beemeljünk. Csak abban az esetben, ha ezt betesszük az SZMSZ-be. Jelen pillanatban minősített többség kérdésénél egy Szervezeti és Működési Szabályzat vitát folytatunk. A törvény egyértelműen meghatározza azt, hogy mikor. Miért határozza meg a törvény? Nagyon sok, egy másik jellemző hiba lehet az önkormányzatoknál, hogy világos legyen talán ez a másik példa is rávilágít, néha úgy döntenek az önkormányzatok, hogy kérem szépen most én zárt ülést rendelek el, mert úgy döntök. Megint kivételes. Tehát vannak kivételes esetek a jogszabályokban és vannak általános esetek. Pont a munkánkat segíti. Nem lehet minden esetben ugyanúgy, ahogy minősített többséggel sem minden esetben döntenek, pont a jogalkotó szándéka ez, ugyanígy nem lehet zárt ülést elrendelni anélkül, hogy a jogszabály kifejezetten nem engedné meg, hogy ebben az esetben zárt ülés legyen, vagy kötelező legyen. Azért kérem ezt a minősített többség kérdést, egyszerűen vegyük le ma a terítékről, egyértelmű az, ha mi minősített többséget akarunk, akkor csak ebben a két jogszabályban lehet benne. Nem kutakodhatunk máshol. Ezt egy kicsit még csavartuk, de ebbe nem akarok belebonyolódni, mert egy enyhén bugyuta megfogalmazás becsúszott az SZMSZ-ünkbe, ami még csavar ezen egyet, de nem akarok belebonyolódni. Én azt szeretném mondai, hogy tudjuk azt, hogy mikor van minősített eset és ebben az esetben ennek megfelelően döntünk. Ha az SZMSZ-ről van szó és taxatíve be akarjuk venni ezeket az eseteket, be fogjuk venni. Ez itt egy fordítva ülünk a lovon és csak zavart okoz. A másik felvetés volt, amire reagálni szeretnék az az, amiben az a kitétel volt, hogy kérem ez jogellenes, hogy az önkormányzat tulajdonjogot ingyenesen átad ás ez a gazdasági társaság közszolgáltatást végez. Én nem tudom, hogy miért jogellenes, elképzelhető ilyen eset. Tudniillik az önkormányzati feladatokat egyértelműen meghatározza az önkormányzati törvény, de mond még egy mondatot, gondoljunk egy Waldorf iskola…… önkormányzati kötelező feladatot lát el, iskola, vagy óvoda. Tehát ezek olyan megoldások, amelyek nem biztos, a lényeg a feladatellátáson van megítélésem szerint, tudniillik ezt az ötv is alátámasztja. Azt mondja az önkormányzati törvény ebben az esetben, hogy ő dönt, az első bekezdésben felsorolja a települési önkormányzat feladatait a közszolgáltatások körében. Azt mondja, hogy az első bekezdésben foglalt feladatokban a települési önkormányzat maga határozza meg a lakosság anyagi igényei alapján, anyagi lehetőségeitől függően, mely feladatokat, milyen mértékben, s milyen módon lát el. A lényeg a feladat ellátása. Ezért mondom, hogy vannak olyan esetek, elképzelhetőek, legalábbis nagyon sok példát lehetne erre nyilvánvalóan összeszedjünk, de én nem érzem ebben a megfogalmazásban, hogy ezt ezért ki kellene venni. Előállhat ilyen eset. Én azért kérem és még egy dolgot hadd mondjak el, azt hittem ma elhangzott. Tegnap felhívott a Közigazgatási Hivatal elnöke és a következőről tájékoztatott. Beragadt 2-3 olyan rendeletünk, amiért őt már a belügy feszegeti és valószínű, hogy kőkeményen fog fellépni az önkormányzat…… Én hiába mondtam, hogy ezek a rendeletek már elkészültek. Vagyonrendelet, lakásrendelet, ez a két dolog. Uniós mulasztásos jogsértésben vagyunk. Egyetlenegy önkormányzat üldögél ezen a két rendeleten. Ezt azért mondtam el, mert nekünk ez kellemetlen. Én más szempontból láttam ezt. Mi várunk tőle most egy választ potom 400 mFt ügyében, hogy adjon egy állásfoglalást. Mi kínosan ügyeltünk eddig, hogy nagyon jó legyen az együttműködés. Én azt kérem a Képviselő-testülettől, hogy toleranciával próbáljuk megoldani ezeket a kérdéseket és ezt a két rendeletet. Egyszerűen nekünk kellemetlen, már Pest megye legkisebb községe is elfogadta ezt, ugyanakkor meg azt sem értette a hivatal vezetője, hogy a mi rendeleteinket adja oda példaként és miért ülünk ezen annyit. Tehát én azt kérem, hogy találjuk meg ma a megoldást, ez a vagyonrendelet valahogy menjen át, mert már ilyen feszegető kérdések is vannak.

ASZTALOS LAJOS

Egy érdekes helyzet mindenesetre, mert akkor a Jegyző úr által elmondottak szerint egy SZMSZ-módosítással lehetne kezelni az egész minősített döntés kérdését.
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Meghatározzuk, hogy mi a minősített többség, ez két jogszabályban van benne az SZMSZ-ben, illetve az ötv-ben.

ASZTALOS LAJOS

Ötv-t mi nem tudunk alkotni, de SZMSZ-t fogunk remélem.

KOVÁCS BALÁZS 

Számomra ez technikai jellegű kérdés az SZMSZ ügye. Azt gondolom, ha elfogadunk ma egy rendeletet, akkor holnap ki kell venni ebből, hogy melyik esetekben döntöttünk minősített többség mellett és az SZMSZ mellékletébe be kell tenni. Az, hogy hol szerepeltetjük, ez egy technikai jellegű kérdés. Lehet, hogy ebben vitám lesz a Jegyző úrral, de én különösebben ebben problémát nem látok. Én a magam részéről, meg amit elmondtunk minősített többséghez kötődő szavazások, azért ezen rendelet elfogadásának is az egyik feltétele per pillanat.  A másik, amire szeretnék reagálni, hogy a 6. §-ban benne van, hogy ki a tulajdonosi jog gyakorlója a különböző értékhatárnál. Lehet, hogy engem mint laikust, és akkor valószínű, mert itt azért egy-két rendeletet láttam, valószínű, hogy  a kerületi polgárok többségét meg biztosan meg fogja zavarni, hogy a tulajdoni jog gyakorlása az érték megállapításával egyenlő-e. Ezek szerint egyenlő, akkor én elnézést kérek. A magam részéről ez számomra ennyire nem volt világos. Én a magam részéről a Képviselőtestületi döntések esetén akkor is ragaszkodnék a minősített többséghez az érték-megállapításoknál. Azt gondolom, az egész adásvételi procedúrának ez a legfontosabb kérdése. Ez azt jelenti, hogy 1 mFt fölötti döntések esetén, ami az Iglói úti telepnél lehet akár 1 mrd is, tehát itt azért azt gondolom később majd bele lehet tenni még egy lépcsőt, hogy az 1 mFt és mondjuk 10 mFt között erre nincs szükség, de azért mondom, hogy itt nincs felső határ, tehát húzódnak az ügyek, mint ahogy peres eljárásoknál is 400 milliónál tudunk beszélni, most csatornaügynél is hasonló van. Volt olyan követelésünk, amit megítéltek többmilliós tétel is, mégis lemondtunk róla. Én ezeknél a kérdéseknél minden esetben ragaszkodnék, nem a kisebb jelentőségű, 1 milliósokról van szó, hanem itt nincs felső határ a rendeletben. Tehát itt akár milliárdos vagyontárgyakról is szó lehet. Az pedig, hogy miért törvénysértő, én mondok egy elég egyszerű példát. Közszolgáltatási feladatot lát el pl. egy szennyvízszikkasztó vállalkozás, magáncég, nyereségorientált magáncég. Abban a pillanatban közszolgáltatás céljára szolgáló ingatlanvagyon akármelyik erre a célra szolgáló földterületünket ingyenesen átjuttatunk egy nyereségorientált gazdasági társaságnak. Azzal bizony pl. az versenysemlegességet elég jelentősen sértjük. Ez az én álláspontom, persze ezzel lehet vitatkozni. Én a magam részéről maradnék gazdasági társaság esetén a kizárólag önkormányzati tulajdonúnál. A Waldorf iskola példája annyiban sántít, hogy az egy alapítvány és nem gazdasági társaság, más elbírálás alá esik. Egy kérdés merülhet fel még, a Közhasznú Társaság, mert az gazdasági társaság kategóriájába kerül. Ha az nem önkormányzati tulajdonú, akkor miért ne lehessen odaadni. Én ezt el tudom fogadni, de azon túl, ami tényleg nyereségorientált vállalkozás, vagy azt is tudom erre javasolni, hogy a gazdasági társaság helyett közhasznú társaságot mondjunk és akkor teljesen helyére kerül a dolog, mert ott már nincs benne a nyereség felé való törekvés. Tehát nekem itt ez a széles kör, ami kicsit aggályos. Én az Asztalos úrnak a döntésére bízom, hogy a kettő között melyik irányba megy el. Lehet gazdasági társaság ami önkormányzati tulajdonú, pl. ilyen a mi REHAB XVI. Kft-nk, vagy közhasznú társaság, ami lehet magánkézben is. Én az előbbinél maradnék egyelőre. Tekintettel arra, hogy Budapesten tudjuk jól közhasznú társaságok olyan szapora elszaporodására nem lehet számítani a bírósági gyakorlat függvényében. A minősített többség, érdekes amit a Jegyző úr mond, de ezt én technikai dolognak tartom, hogy át kell vezetni az SZMSZ-be. Ezt fel kell sorolni, a mostani SZMSZ-ünk is így működik, benne van az SZMSZ-ben felsorolva, hogy melyik rendeletünk melyik pontjában kell minősített többségű döntést hozni.
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Egyetlenegy dolgot. Az, hogy technikai kérdés, azt aláírom, ne nehezítsük a saját magunk dolgát, mikor a jogszabályok egyértelműek, ezt kérem. Mert így is jelen pillanatban szinte követhetetlen. A másik, nem példa kérdése Képviselő úr, hogy valami jogellenes, vagy nem. Rá kell mutatni arra a passzusra, hogy kérem ez a bekezdés ilyen mondata, a kijelenti és tiltja ennek a bevezetését. Akkor beszélünk jogellenességről. Tehát én azt kérném, ha ilyen van, én is tévedhetek, lehet hogy van egy ilyen, de akkor mondja meg nekem majd, mi az a konkrét jogszabály, melyik az a szakaszszám, pontosan melyik bekezdése, ami ezt megtiltja és számunkra nem engedi meg.

ASZTALOS LAJOS

Én annyiban reagálnék a Kovács Balázs képviselő úr által elmondottakra, maradnék annál a variációnál a 18. §-t illetően, aminek a befogadására, vagy elfogadására már eddig is nyilatkoztam. Én a közhasznú társaság fogalmával itt most nem bonyolítanám ezt a kérdés. Nem túl sűrűn találkozunk olyan közhasznú társasággal, akinek mi ilyen típusú feladatot, vagy ingalant adnánk át. Azt gondolom, hogy számunkra elegendő. Hadd mondjak el valamit. Az én reagálásaim, amik Kovács Balázs képviselő úr hozzászólása, de az értelmezésem szerint, sőt ő maga is elmondta, a frakciója nevében hangzott el. Ha mi most ma vagyonrendeletet akarunk elfogadni, akkor valamilyen értelmű konszenzusra kell jutnia a két frakciónak éppen a jelenlét okán is. Én úgy érzem, kisebb hibát követünk el akkor, amikor itt a minősített szótöbbséges kérdést illetően elfogadjuk, vagy befogadjuk azokat a javaslatokat, amire Kovács képviselő úr indítványt tett, mint akkor, ha ismételten el kell kullogjunk a Közigazgatási Hivatalhoz, hogy annak a törvényességi észrevételnek aminek az alapján ma ezt a rendeletet szinte kötelezően tárgyaljuk, ismételten nem fogunk tudni eleget tenni. Sajnálom, hogy ebben a kérdésben nincs teljes konszenzus itt Jegyző úrral. Segítsenek nekem, ha ezt fel lehet oldani. De én azt  gondolom, hogy nekünk elsődleges célunk ma, hogy rendeletet fogadjunk el és annak a törvényességi észrevételnek pedig eleget tegyünk, amit a Közigazgatási Hivatal a nyár közepén e tárgyban hozzánk eljuttatott. 

TREER ANDRÁS

A Jegyző úrnak szeretnék először válaszolni. Megértem a problémáit, csak ennek az okát nem a Képviselő-testületben kell keresni. Itt véleményem szerint nagy fába vágta a fejszéjét azzal, hogy az összes létező rendeletet nem kizárólag jogharmonizálni akarta, hanem teljes mértékben átformálni. Ennek következtében olyan akadályokat állított maga elé, amelyeknek az átugrása ilyen nehézségbe ütközik. Annál inkább, mert a jogszabály előkészítése nem megfelelően precíz és szakszerű. Ezen természetesen túlmutatnak az ilyen viták, amiket a Kovács Balázs úr mondott, ami a testület álláspontja lehet adott esetben, hogy mit és hogyan szeretne viszont látni a rendeletben. Sajnos erre figyelmeztettük a Jegyző urat az elején is, hogy itt túl sok mindennek kezdett neki és véleményem szerint ez a következménye. Erre most nem az a megoldás, hogy uccu neki fogadjuk el akár mit tesznek elénk, hanem azt kellett volna, hogy olyat tegyen elénk, ami elfogadható. Most itt mégegyszer mondom, megpróbálom az elejétől. Először is nem olyan részletkérdésekre térnék rá, amit Kovács képviselőtársam mondott, hanem nagyon röviden azt mondanám, bár erről Asztalos úr beszélt, 253/2004-es előterjesztés nincs. Itt az SZMSZ, amire Jegyző úr hivatkozik, ebben megvan, hogy ki terjeszthet elő, ez a változat, amit most kaptunk, amelyik itt le van írva egy június 11-én kelt feljegyzésben, hogy mi változott rajta, ez nem azonos a május 25-i rendelettervezettel. Ez csak az egyik része. A másik része pedig az, hogy mire való a szimpátiaszavazás akkor, ha Németh András úr tolmácsolja feltehetően Asztalos úrnak a véleményét, - gondolom én - nem tudom miért nem Asztalos úr tolmácsolta, amelyben a szimpátiaszavazással eldöntött változtatást azon a régebbi tervezeten nem fogadják be, mert az különböző ilyen problémákat okoz amit itt 1-es 2-es pontban leírtak. Kérném szépen ez így nem működik, akár elhiszik, akár nem hiszik. Többséggel mindent el lehet fogadni, azt is el lehet fogadni többséggel, hogy az ég hupikék, zöld, sárga, piros, de attól az még nem lesz igaz. A következő az észrevételem ezen túlmenően. Az egyik gondom a preambulumban van mindjárt megint, szokás szerint az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 10/b § (11) bekezdését tetszettek volna idecitálni, ami nem felhatalmazás, hanem kötelezés. Ez nem hatalmaz fel bennünket, hanem kötelez arra hogy az üvegzseb. Az üvegzseb törvénynek megfelelő, ezt tavaly fogadta el a Parlament a 2003. évi XXIV. tv. 6 §-ába iktatta be, hogy az 5 mFt-ig árubeszerzés, építés, beruházás, szolgáltatás, vagyonértékesítésre, vagyonhasznosításra, vagyon, vagyoni érték átadására vonatkozó szerződéseket közzé kell tenni. Erről a rendeletben egy szó nincs. Most megint mondja a Jegyző úr, hogy minek, mikor itt van az államháztartási törvény, az úgy is előírja. Csak akkor minek tetszett beletenni a preambulumba, erre való hivatkozással, mikor erről szó sincs és valójában ez nem is felhatalmazó rendelkezés. A felhatalmazó rendelkezés az 1991. évi XX. törvény, ami viszont nincs benne, a hatásköri törvény 138. § (1) bekezdés j) pontja, amelyik úgy szól, hogy a Képviselő-testület a gazdálkodási feladata és hatásköre elfogadja az önkormányzati vagyonnal történő gazdálkodás szabályait. E felhatalmazás alapján csináljuk mi ezt a bizonyos rendeletet és nem pedig az államháztartási törvény üvegzsebre vonatkozó passzusával kapcsolatban. Ez az egyik észrevételem. A másik észrevételem az, hogy a tervezetben a 2. § (3) bekezdés a) pontja úgy rendelkezik, hogy a rendelet hatálya nem terjed ki többek között az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakások céljára szolgáló helyiségek bérletére, valamint elidegenítésére. Ez alól kivétel a 10. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak. Ezzel szemben a 17. § (3) bekezdés c) pontja, továbbá ugyanennek a §-nak a (6) bekezdése a lakbérkövetelésekkel foglalkozik. Tehát akkor szíveskedjenek kiegészíteni ezt, hogy nem csak a 10. § (1), hanem a 17. § (3) és (6) bekezdése is kivételt képez a rendeletben. Nekem egyébként semmi bajom nincs, hogy benne van. A dátumot tetszett javítani. Akkor mondom tovább. Bizonyos mértékben, de ezt én nem sorolnám fel, mert egyetértek Kovács Balázsnak bizonyos minősített többség határeseteknek a… pontosan a nyilvánosság megszerzése érdekében. A 3. oldalon van a 10. § (1) bekezdése. Az önkormányzati tulajdonban lévő közterületi ingatlant ideiglenes használatba adás és ehhez szükséges tulajdoni, illetve más jogilag……a polgármester hatásköre. Itt a (2) bekezdés ez a közterületekre vonatkozik, amit itt Kovács Balázs úr nem vett észre, tehát ez kimondottan a közterületekre, nem a közterületekre vonatkozóan kötünk az Elektromos Művekkel megállapodást. Viszont a (3) bekezdés az már nagyvonalúan az ingatlanokról beszél, nem közterületekről, hanem ingatlanokról, holott tulajdonképpen az önkormányzat tulajdonában lévő közterületen is ugyanilyen hírközlés, szolgáltatás céljára vonatkozó berendezéseket helyeznek el, építenek, alépítményeket, stb. Itt ebben az ügyben nincs rendesen kibontva, hogy hogyan képzeli el az önkormányzat. Tehát van egyszer a közterületen folyó ún. közüzemi szolgáltatás, víz, csatorna, gáz, elektromos áram és ezekkel összefüggő egyéb építmények, és van a nem közterület, az önkormányzat nem közterületen végzett közszolgáltatás, amire most kötünk szerződéseket reményeink szerint. Ezen túlmenően máshova sorolja a hírközlést, stb. Most ennél megint a közterületet és a nem közterületi önkormányzati tulajdont ketté illene választani. Az 5. oldalon a 16. § után, ott pedig erről kétszer is beszéltek, de valahogy senki nem figyelt arra fel, hogy az utolsó két sor mintha be sem lenne fejezve. Önkormányzatot megillető követelés érvényesítése, mérséklése, elengedése, törlése, részletfizetés … biztosítása, ingyenes vagyonátadás, ugyan a mondat végén pont van, itt nincs pont, tehát ennek nyilván van folytatása, de a magyar nyelvtan szerint sincs ez valószínű befejezve, de ebben én nem vagyok biztos. Szíveskedjenek eldönteni. Egyformán rosszul, így van a gépen is, meg itt a papíron is. Tehát ez a 16. § (2) - nem számozottan, hanem fizikai értelemben – (2) bekezdésében ez a két sor lóg, mint Mohamed koporsója a levegőben. A 18. §-ra az előbb a Jegyző úr kérdezte, hogy milyen jogszabály hogyan, miképpen szabályozta ezt a közszolgáltatás céljait, szolgáltat, átadás stb. Itt az Államháztartási törvény rendelkezése az irányadó, amely úgy szól, hogy az Önkormányzat kedvezményesen vagy ingyenesen, bár ez is egy érdekes dolog, ez a vagyon tárgya, ezt most nem tudom, ebben nyilván az ingatlan is benne van. Ez az önkormányzati rendeletben meghatározott módon feltételekkel lehetséges. Ez van az Államháztartási törvényben, én ezt már egyszer kiosztottam itt, nyilván Ön is megkapta Jegyző úr, tehát ez az alapja annak, hogy a 18. § a)-b) pontjában hogyan kellene ezt valójában szabályozni. Továbbiakban még egyet szeretnék mondani, az alternatívához szeretnék hozzászólni. Az a bizonyos dőlt betűs rész, amelyben az intézményvezetőnek engedné át az 1 éven belüli időtartamokra a bérleti szerződés megkötését. Én ezzel azért nem értek egyet, mert eddig is – látják itt vannak Jegyző úr a problémák. Azzal van probléma, hogy ez sok éves tapasztalat volt, hogy az intézményvezetőknek a bérbeadási lehetőségét valamelyik bizottság kontrollálta. Tehát bérbe adhatta, de mit tudom én az iskolánál az Oktatási Bizottságnak be kellett jelenteni, vagy egyetértésével lehetett. Emlékeznek biztos a Batthyány Ilona iskolánál az egyévenként meghosszabbított bérleti szerződésére, amit nem mutattak be. Ennek következtében ezt a változatot fogadjuk el, akkor gyakorlatilag korlátlan bérbeadást kap az intézményvezető, mely 1 éves bérleti szerződéseket köt 100 éven keresztül. Ezt tessenek megérteni, így nem jó. Egyébként sem értek azzal egyet, hogy az illetékes bizottság, tehát amilyen intézmény ahova tartozik, annak a vezetője 1 éven belül bérbe adjon valamit az előbb említettek miatt anélkül, hogy a bizottság hozzájárulása meg ne születne. Itt az (5) bekezdésben, mert itt van a két variáció, azt is javasolnám, hogy a bérbeadás kérdésében ugyan a Gazdasági Bizottság nagyon helyes, hogy be van vonva, de a szakbizottságnak a véleményét is ki kellene kérni, tekintettel arra, hogy itt az intézmények, általában oktatási intézmények szoktak bérbeadásokat csinálni. Ezt megint a tapasztalat mondatja velem, hogy jó lenne, ha a szakbizottság is véleményezné ezt a bérleti szerződést, de most azt én inkább úgy gondolnám, hogy ezeket a bérleti szerződéseket a Gazdasági Bizottsághoz telepítsük és ne az intézményvezetőhöz.

ASZTALOS LAJOS

Treer úr utóbbi gondolatairól úgyis majd amikor az alternatíváról döntünk, akkor majd szavazzunk. Majd a testület megítéli. Ez az alternatíva nem a mi személyes ötletünk, ezek az alternatívák a korábbi vita alapján kerültek kialakításra, tehát majd szavazással éppen úgy döntünk erről, mint azokról a már az asztalomra került módosító javaslatokról.

TREER ANDRÁS

A 19. § (5) bekezdésénél a bérbeadás kérdésénél akár a Képviselő-testület, akár a Gazdasági Bizottság dönt, azt szíveskedjenek a szakbizottság véleményével mindig együtt előterjeszteni. Ezt valahova ide be kellene írni.

ASZTALOS LAJOS

Ezt be tudom fogadni. Ami itt a rendeletalkotással kapcsolatos ősi vitát illeti, én arra hadd ne reagálja, amiről az elején tetszett szólni. Nem szeretném, ha ez a vita oda menne vissza, úgy hogy miként a preambulum körüli vitát sem gondolnám feltétlenül itt kiteljesíteni. Erre ha esetleg Jegyző úr kíván reagálni. Én azt gondolom, hogy ez nem egy olyan jellegű hivatkozás, ami ne volna elfogadható, miközben persze a hatásköri törvény felhatalmazás is ide beírható, hát tessék eldönteni.

HORVÁTH MIHÁLY

Először is javaslom itt rögtön az elején, hogy zárjuk le a vitát, ez egy ügyrendi típusú, de szeretnék hozzá is szólni, ezért visszaadnám a szót az Elnök úrnak szavazásra és utána szót kérek.

ASZTALOS LAJOS

Ügyrendi javaslat érkezett, aminek lényege az, hogy zárjuk le a vitát. Egyszerű szótöbbséges döntést igényel. Kérem, hogy aki a vita lezárásával egyetért, igen gombjával szavazzon. Kimondom a határozatot, 22 igen, 1 nem, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a vita lezárásáról döntött.

H A T Á R O Z A T:

605/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület a napirend feletti vita lezárásával egyetért.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
HORVÁTH MIHÁLY

Egyetértek a Jegyző úrral abban a vitában, hogy a minősített, vagy nem minősített döntést célszerű a Szervezeti és Működési Szabályzatban rendezni, de figyelembe véve azt az igényt is, amelyet az előterjesztő és levezető elnök úr megfogalmazott. Azt gondolom, ezt itt nyugodtan felvállalhatjuk, hogyha egy kicsit idegen módon ebben a rendeletben szabályozódnak ezek a döntések, ezeket kérem, ha nem is határozatban, de fejbólintással vállaljuk fel, hogy amint az SZMSZ módosításhoz kerülünk, akkor áttesszük ezeket a szabályokat oda. Én egy ilyen kompromisszumos megoldással el tudnám képzelni a magam részéről, hogy a véleményemet ilyen értelemben megerőszakolom és akkor úgy támogatom az elfogadást. Konkrét észrevételem éppen a Szervezeti és Működési Szabályzatbeli meglévő és a Pénzügyi Bizottságra vonatkozó szabály felhasználásával kérem és javasolom, hogy a 6. § (2) bekezdésének b) pontjában a Pénzügyi Bizottság és részt töröljük. Egymillió forint fölött nincs szükség a Pénzügyi Bizottság bevonására. Ez egy túlzott aggodalmaskodás, szerintem indokolatlan. A SZMSZ szerint 10 mFt fölött mindenképp ki kell kérni a véleményünket és az szerintem elegendő. Ugyanakkor, a 16. §-ban – azt csak megerősítem, hogy itt nincs befejezve, hiányzik a befejezés, azt érdemben rendezni kell – ugyanakkor a 16. § első mondatában úgy szerepel, hogy az Önkormányzat tényleges, vagy várományi vagyon. A várományi helyett valami jobb szót tudnék elképzelni, mondjuk pl. várhatót, ez nem valami szerencsés a számomra. Azt a módosítást, amely a 18. §-t érintette és az előterjesztő befogadta, azt magam is támogatom. Számomra a 19. §-ban ez alakítható, nem egy merev álláspont a részemről, de számomra szimpatikusabb az alternatív az ötösben. Ezek figyelembevételével még egyszer javaslom elfogadásra.

ASZTALOS LAJOS

Köszönöm Horváth úr észrevételeit, kettőre hadd reagáljak. Egyik az, ami itt a 6. § (2) bekezdés b) pontjában a Pénzügyi és Közbeszerzéseket Ellenőrző Bizottság elhagyását javasolja, ezzel én egyetértek. Ami pedig ezt az Ön által is megemlített 16. §-t illeti. Ez nem a paragrafus része. Ez a következő fejezet címe, csak rossz a lap, illetve a szövegtörése. Treer úr is utalt erre, Horváth úr is, ez tulajdonképpen a 6. oldal tetejére kellene hogy kerüljön és akkor ez a zavar megszűnik.

KASZÁS GÁBOR

A 13. § 1/A. Korábban mindig 3 hónapot jelöltünk meg az értékbecslés határértékének. Az követi is a piac mozgását közvetlenül. A 6 hónapot nem értem pontosan, 6 hónap alatt a piac mozgása jelentősen meg tud változni, mi ennek az oka? 

ASZTALOS LAJOS

Mert hogy számtalan esetben jutunk odáig, hogy mire bizottsági, sőt több bizottsági egyeztetésen végig küzdjük magunkat, addigra a testületi előterjesztés idejére éppen le is járt a 3 hónap. Én nem hiszem, hogy ez túl általános volna, hogy 6 hónapig kell várni. Az előterjesztések idején többnyire még beleférnénk a 3-ba is, de ilyen lehetetlen helyzetek vannak, Treer úr ennek éber figyelője és nem egyszer hívta fel az elmúlt időszakban is a figyelmünket arra, hogy a testületi tárgyalás időpontjára bizony a 3 hónappal azelőtt kért értékbecslés esetleg már lejárt, mert idejét múlta. Én egyszerű praktikus okok miatt mondom, amit persze nem kell, hogy kihasználjunk, éppen arra való tekintettel amit Képviselő úr mondott. Kérem, hogy ezt így fogadja el.

KOVÁCS PÉTER

Nekem egy kicsit problémás ez a rendelet, meg a következő is, pontosan amiatt, mert én úgy gondolom, eddig jelenleg volt egy jól átlátható rendeleti szerkezet. Szépen megvoltak, hogy forgalomképes, forgalomképtelen vagyon és egyéb ilyenek. Most ez átdolgozásra került. Az én véleményem szerint rosszul, helytelenül. Azokat a módosító javaslatokat kellett volna átvezetni ebben a szerkezetben, amit a Közigazgatási Hivatal kifogásolt, akkor sokkal könnyben, egyszerűbben követhető lenne, mind a képviselők, mind később majd a jogalkalmazók számára. Olyan apróságok, vagy kit tudja milyen apróságok, szerintem inkább elég nagy, nem teljesen érthető dolgok alakultak így ki, mint a 7. § (2) bekezdése, ami szó szerint úgy szól, hogy az 1 évet meg nem haladó, a tulajdonjogot nem érintő hasznosításról a polgármester dönt. Csak nem derül ki, hogy ez minek a hasznosítása. Az előtte lévő (1) bekezdésben ugyan utalás van arra, hogy ez külterületi mezőgazdasági terület, de ha csak ezt az egy mondatot nézem ebben a rendeletben, akkor ebből nem derül ki. Ugyanígy nem derül ki a következő bekezdés, hogy az 1 éven túli hasznosításról a Gazdasági Tulajdonosi Bizottság dönt. Minek a hasznosításáról? Szintén nincs meg a tárgya ennek a mondatnak, vagy egy fejezetcímet kellett volna odarakni, hogy külterületi mezőgazdasági ingatlanok, vagy vagyontárgyak hasznosítása, vagy valami másfajta szerkezeti változást kellett volna beépíteni, de ez így szerintem nem alkalmazható, vagy legalább is felveti a kétségét annak, hogy a jogalkalmazók hogyan fogják ezt értelmezni. Most nem akarok olyan apróságokba belemenni, hogy a felfektetés szó mit jelent pontosan. Az van, hogy a vagyonleltárnál fel kell fektetni és folyamatos vezetéséről a Polgármesteri Hivatal gondoskodik. Gondolom van értelme ennek a magyar szónak, hogy mi az, hogy felfektetés. Viszont nagyon fontosnak tartom azt, hogy a 10. § (2) bekezdése úgy szól, hogy az önkormányzat tulajdonában lévő közterületre vonatkozó tulajdonosi hozzájárulás megadása az alapközművek vezetékei (víz, csatorna, gáz, elektromos áram) és az ezekkel összefüggő egyéb építmények vonatkozásában térítésmentes, az alapközműveken kívüli munkák esetében az ellenszolgáltatásról a Gazdasági Tulajdonosi Bizottság dönt. Nem értem a megkülönböztetést. Föl van sorolva 4 db alapközmű. Kezdjük a vízzel. A Vízművek 25 %-ig magánkézben van, a Csatornázási Művekről nem tudom, hogy hány százalékkal van benne, de nagy részben. A Gázművek 50 %-ban, az ELMŰ viszont 89 %-ban magánkézben lévő vállalkozás. Nálam még megvan a 10. § (2) bekezdés, ha ez úgy van és törlésre került, akkor én annak örülök. Mindenesetre örülök, hogy más is észrevette. Fölhívnám a figyelmet arra, hogy a 17. § (1) bekezdése és ha ez megint megváltoztatásra került akkor elnézést, tele van gumifogalmakkal. Pl. ilyen, hogy a kötelezettek bizonyítottan nem lelhető fel és a felkutatására tett intézkedések az elévülési időn belül igazoltan nem jártak eredménnyel. Én ezt nem értem. Mondjunk egy példát. Tegyük fel, ha valakinek kiküldök a lakcímére egy értesítést, vagy megkérdezem a lakcímnyilvántartót, hogy hol, Budapesten főleg, vagy bárhol az országban föllelhető ez a személy. Aki szokta nézni a hírtévét, abban volt egy riportműsor, ahol ez volt, hogy nem lelték fel azt a személyt, legalábbis a lakcímnyilvántartó hivatalos papírt adott arról, hogy ezen a lakcímen, vagy egyáltalán Budapest területén ez a hölgy nem található meg annak ellenére, hogy bejelentett lakcíme volt egy adott meghatározott lakcímen. Ha ezt a kerületi önkormányzat úgy gondolja, hogy ez egy - szó szerint mondanám – bizonyítottan nem lelhető föl, akkor lehet, hogy vagyonveszést kell elkönyvelnie az önkormányzatnak. Másik. Ha a követelést bizonyítottan csak veszteséggel lehet érvényesíteni, ki fogja ezt bizonyítani? Javasolnám a 18. § a) pontjában törlését. Ha erre már volt javaslat, akkor örülök neki. A 19. § (5) bekezdésénél én az alternatív javaslatot fogom majd támogatni. Mindenesetre aggályosnak tartom, hogy szerkezetileg átalakult ez a rendelet és így nehezen követhető. 

ASZTALOS LAJOS

Képviselő úrnak több észrevétele volt, amit már a korábbi munkánk során rendeztünk. Van egy-kettő, ami itt új gondolatot vet fel. Ezek közül hadd próbáljak reagálni, a 10. § (2) bekezdés törlésre került. A 7. § (1)-(2) bekezdéséből valóban itt egy picit mondattanilag hiányzik valami még ebből és valóban csak úgy lehet levezetni igazából a gondolatnak a célját, tárgyát, ha hozzáolvasom az (1) bekezdést. Ezt talán szövegszerűen érdemes lesz javítani. A hivatkozás az, hogy egy szakaszon belül fogalmazódnak meg ezek a kérdések. Nem hiszem hogy gond, hogy ezt szövegszerűen finomítsuk. Ami a 17. § (2) bekezdését illeti, illetve azon belül a d) pontot, ez a bizonyítottan kérdés, hát erre hadd ne tudjak reagálni. Ez egy jogszabályban alkalmazott fogalmazás. Nyilván fogalmilag ezt a jog tudja értelmezni, hogy mi tekintendő bizonyítottan veszteségnek, vagy bizonyítottan nem fellelhetőnek. A 18. a) pont törlésére vonatkozó javaslatával én nem értek egyet, ezt a pontot itt javítottuk. Ebben a pontban azt mondtuk, hogy kizárólag önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaság veszi tulajdonba. Erre a pontra vonatkozott ez a megállapításunk. És ebben a frakció részéről összefoglaló hozzászólást tevő Kovács Balázs úrral egyet is értettünk. 

DEMÉNÉ DR. DEBRECENI ILDIKÓ

Szeretném néhány helyen, ahol követni tudtam egyáltalán az észrevételeket, mert nem mindenütt, védelmembe venni az előterjesztést. Mindenekelőtt a 11. § befogadott javaslatával kapcsolatban, csak a rend kedvéért, nem látnám akadályát annak, hogy a saját vagyon besorolását az extra körülmények esetén miért ne bírálhatná felül az önkormányzat testülete, tekintve hogy abban a felfogásban, amiben most ez kvázi törlésre került, rettenetesen lemerevítjük a mindenkori mozgási körünket. Tehát ha a testület nem eléggé bölcs, vagy nem adja meg saját magának azt a lehetőséget, hogy az extra helyzetekre, vagy különleges helyzetekre másképp reagáljon, akkor valószínűleg évente egyszer lehet csak átminősíteni. De miután be lett fogadva, ezt csak a rend kedvéért szerettem volna megmondani. 

A következő észrevételem a 16. §-hoz kapcsolódna. Most már tudjuk, hogy ez egy önálló bekezdés. Itt nem nagyon indokolt a perértéknek az alkalmazása mint olyan, hiszen a szabályozásnak a lényege az, hogy az adott vagyonérték, amiről a mindenkori egyezség szól, az milyen összegű és ehhez képest rendeljük más-más hatáskörbe. A perérték egy rendkívül virtuális szám, az nem igazán követhető. Következésképp én azt hiszem, hogy szakmailag és anyagilag is korrektek vagyunk akkor, hogyha a bekezdésnek a 3. sorából a perérték szót nemes egyszerűséggel kihagyjuk. Kifejezetten zavaró szerintem a perérték, mert az egyezség tárgyául szolgáló kvázi lemondási összegről van szó. Én kihagynám mindenképpen, és úgy szólna a mondat, hogy 1 mFt-ot meghaladó esetben, vagy egyedi értékhatár esetén, stb. A 17. §-nak a (2) és (3) bekezdését szintén védelmembe kell vennem, ugyanis nem azonos, Asztalos úr is utalt rá, más tartalma van a részleges vagy teljes törlésnek, illetőleg a követelés mérséklésének vagy elengedésének. A törlés végül is egy könyveléstechnikai dolog is, amikor egyszerűen kikerül mint követelés a mérlegből, illetőleg a számvitelből, ami egyébként önmagában nem zárja ki, hogy maga a behajtások alkalmasint tovább folyjanak. Itt ezek mind foglalt jogi tartalmak, amit itt a) és g) között felsorol a rendelet. Eléggé körülhatárolt a jogalkalmazás körébe, hogy mikor miről van szó. Itt gyakorlatilag ez a törlés azt jelzi, hogy a behajthatatlan követeléseknek a könyvviteli cipelése 100 évig virtuálisan ne legyen ott mint követelés. Ez megszokott mindenfajta gazdálkodó és ehhez képest számvitellel foglalkozó társaságnál. Tehát ennek a bennmaradása nem aggályos, mint ahogy a tartalmi felsorolás is jogilag korrekt tartalmakat takar. A bíróság előtti nem érvényesíthetőség az nyilvánvalóan az elévülés esete, vagy egyébként bíróság előtt, bár ilyen önkormányzati követelés, mondjuk kártya, vagy egyéb adósságot nemigen ismerünk. Ugyanígy az a bizonyos bizonyítottan fel nem kutatható. Bizony a behajtási eljárásokban van, amikor hatszor fut neki az ember a lakcímkutatásnak és amikor már 2 éven keresztül kapja, hogy nem tudjuk, akkor ezt már azért el szoktuk fogadni általában, hogy ez egy befagyott, holt követelés. A követelés mérséklése és elengedése az viszont egy mérlegelési jogkörben fennálló valamilyen döntéshozatal. Tehát mindenképpen a megkülönböztetést javaslom fenntartani ebben a tartalomban és formában, ahogy elő van írva. Amit az alternatív javaslattal nem látom aggályosnak. Ha pontosak akarunk lenni, akkor tegyük az a) pont mögé azt a kiegészítést, hogy kivéve, ha a szerződések egybefüggően, vagy időben egybefüggően meghosszabbításra kerülnek. Az én számomra ez azért nem aggályos Treer úr, mert az ilyenfajta viselkedés ez joggal való visszaélés. Következésképp, ha történetesen egy ilyen helyzet van, hogy kvázi „kijátssza” a szabályt, akkor nem a szabály a rossz, hanem azt kell mondani, hogy kérem szépen nem igazán korrekten alkalmaztad a jogaidat. De azért ezzel együtt természetesen mellétehetjük, nincs ennek semmi akadálya.

ASZTALOS LAJOS

Debreceni Ildikó 16. § 3. sorára vonatkozó javaslatát befogadom, amikor a 3. sort olyan módon fogalmaznánk meg, hogy 1 mFt-ot meghaladó esetben, vagy egyedi értékhatár esetén, ahogy azt ő is javasolta, tehát ily módon. (A háttérben többen beszélnek) Azt gondolom, hogy ezt a mikrofonon kívüli vitát zárjuk le. Én fönntartom továbbra is azt a véleményemet, amiben befogadtam Képviselőasszonynak az indítványát a 16. §-ra vonatkozóan. Lezártuk a vitát, tehát további hozzászólások nincsenek. Az előterjesztéshez módosító indítványként írásban Kovács képviselő úrtól kaptam javaslatokat, illetve nyilván a rendelet végleges szövegéről történő szavazás esetén még az alternetíváról, mint külön határozatról kell majd döntenünk. Menjünk végig tehát a Kovács Balázs képviselő úr által tett javaslatokon. Az első határozati javaslatában javasolta a 10. § 2. pont törlését, én ezt befogadtam, ott is nyilatkoztam már a válaszomban. A 11. § (1) bekezdése körül kialakult némi vita, erre is nyilatkoztam, ennek a törését is befogadtam. 16. § kiegészítése a dönt kifejezés helyett javasolja Képviselő úr a minősített szótöbbséggel dönt, ennek a befogadásáról is nyilatkoztam. Új 21. § (1) bekezdés a Képviselő-testület minősített szótöbbségű döntése szükséges a 14. §, 17. § 5/c, 17. § 6/c, 18. §-ban foglalt döntésekhez. Ezen menjünk végig, mert ezekre is reagáltam menet közben. A 14. § ami az ingatlan tulajdonjogának megszerzésére vonatkozott, amikor mi vagyunk vásárlói pozícióban, befogadom, erre menet közben is nyilatkoztam. 17. § 5/c pontja 1 mFt feletti értékhatár esetén a Gazdasági Bizottság javaslata alapján a Képviselő-testület hozza meg a döntését, erről szól ez az észrevétel. Itt Képviselő úr a minősített szótöbbséges döntést javasolja, nem jogellenes, ahogy ez elhangzott, fogadjuk be ezt is, illetve befogadom. A 17. § 6/c pontja, hasonló esetet jelez, ez is minősített szótöbbséges javaslat. Miután már csak egyetlen egy tétel van belőle hátra, ami arról szól, hogy a 18. §-ban szereplő két döntés, különösen azért mert itt feladatátadásról is szó van, ezzel kapcsolatban is nyilatkoztam a befogadásról. Tehát én ezeket a javaslatokat nem bocsátanám ezért szavazásra. Az új 21. § (2) bekezdéseként az a képviselői javaslat fogalmazódik meg, hogy forgalomképes önkormányzati ingatlan forgalmi értékének meghatározásához a Képviselő-testület minősített szótöbbségű döntése szükséges. Ehhez látom jelentkezik Képviselő úr.

KOVÁCS BALÁZS 

A vitában elhangzottak miatt változtattam meg az előző határozatból a 13/1-es az értékmeghatározásnál, abba elvileg beletartozik olyan is, ami nem Képviselő-testületi hatáskör, 1 mFt alatti, meg olyan dolgok is, ami ingó vagyonra vonatkozik. Ezért csak a szigorúan leszűkítve az ingatlanokra és a forgalomképes ingatlanoknál ami 1 mFt fölötti értékmegállapításról szól, arra le lett szűkítve ez a javaslat. 

ASZTALOS LAJOS

Jegyző úr jelzi, hogy miután ez a 21. §-t bővítené, tehát értelemszerűen ennek a számozása meg fog változni. A 21. § jelenleg is három bekezdést tartalmaz. Ennek további bekezdéseként, ezzel továbbmegyünk a számozással a paragrafuson belüli bekezdéseket illetően. Az utolsóról, mint módosító javaslatról kell szavaznunk, a többit befogadtam, illetve az alternatív javaslatról. A módosító indítványok közül az utóbb ismertetett javaslatról szavazzunk, ami így szól, hogy forgalomképes önkormányzati ingatlan forgalmi értékének meghatározásához a Képviselő-testület minősített szótöbbségű döntése szükséges. Aki ezzel a módosító javaslattal egyetért, kérem igen gombjával szavazzon. Kimondom a határozatot, 15 igen, 5 nem, 7 tartózkodás mellett a Képviselő-testület ezt a módosító javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

606/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület a rendelet-tervezet 21. § szövegezését az alábbiak szerint fogadja el: 

„Forgalomképes önkormányzati ingatlan forgalmi értékének meghatározásához a képviselő-testület minősített szótöbbségű döntése szükséges.”

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
ASZTALOS LAJOS

Mielőtt még a teljes rendeletről szavaznánk, még az alternatívaként javasolt megoldásokról kérem szavazzunk. Nevezetesen a 19. § (5) bekezdéséhez kapcsolódó dőlt betűs javaslat. Dőlt betűs javaslat, ami tehát 3 alpontban sorolja fel a különféle eseteket. Ez még az alternatíváról történő szavazás, a rendelet része, nyilván ezeket mind minősített többséggel kell elfogadnunk. A 19. § dőlt betűs (5) bekezdéséről kérem, hogy szavazzunk. Aki az alternatív javaslatot elfogadja, kérem igennel szavazzon. Megállapítom, hogy 17 igen, 3 nem, 7 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a 19. § (5) bekezdésénél a dőlt betűs alternatívát fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

607/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület a rendelet 19. § (5) bekezdésének szövegezését az alábbiak szerint fogadja el:

„Az Önkormányzat önálló költségvetési szervének használatában álló ingatlan, ingatlanrésze bérbe illetve használatba adásáról:

a)
egy éven belüli időtartamra az intézmény vezetője:

b)
egy és öt év közötti időtartamra az illetékes bizottság:

c)
öt évnél hosszabb határozott vagy határozatlan időre a Képviselő-testület dönt.”

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
ASZTALOS LAJOS

Rendeletalkotás következik. Arról én nyilatkoztam, hogy a 6. pontban a b) bekezdésben szereplő pontot elhagyjuk. A Képviselő-testület megalkotja az adott számú rendeletet az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról. Aki a rendeletet elfogadja, az előbb elfogadott módosító javaslatokkal együtt, az kérem igennel szavazzon. A rendelet 21 igen, 2 nem, 4 tartózkodás mellett elfogadásra került.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

33/2004. (.........) Ök. rendeletét

az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

33/2004. (IX. 28.) RENDELETE

az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (továbbiakban: Ötv.) 79. § (2) bekezdése a), b) pontjában, valamint az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 15/B. § (1) bekezdésében, és a 108. § (1), (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja.

A rendelet célja

1. §
A rendelet célja:

a)
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat) tulajdonának védelme;

b)
az Önkormányzati vagyon értékének megőrzése és gyarapításának előmozdítása;

c)
az Önkormányzat kötelező, és önként vállalt közfeladatainak ellátásához rendelt vagyon eredményes és hatékony működtetése;

d)
az Önkormányzatot megillető tulajdonosi jogok gyakorlásának szabályozása.

A rendelet hatálya

2. §
(1)
A rendelet hatálya kiterjed az Önkormányzat tulajdonában álló

a)
ingatlanra és ingóra;

b)
vagyoni értékű jogra (kivéve a bérleti jogot);

c)
a tulajdonosi jogot megtestesítő értékpapírra és kárpótlási jegyre, illetve közhasznú társaságban vagy gazdasági társaságban az Önkormányzatot megillető tulajdonosi részesedésre 

(a továbbiakban együtt: vagyon).

(2)
E rendelet szabályait kell alkalmazni:

a)
a hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok megszerzésére és elidegenítésére;

b)
az önkormányzatot megillető követelések elengedésére és mérséklésére, melyet külön önkormányzati rendelet nem szabályoz.

(3)
Nem terjed ki a rendelet hatálya:

a)
az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletére, valamint elidegenítésére, a közterület-használatára és rendjére - kivéve a 10. § (l)-(3) bekezdésében, a 17. § (3) és (6) bekezdésében foglaltakat;

b)
a helyi kisebbségi önkormányzatok vagyonjuttatására;

c)
a piac és üzletei fenntartásával, kezelésével, az árusító helyek, helyiségek és a piac hasznosításával kapcsolatos üzemeltetési feladatokra;

d)
az Önkormányzat vagyonának értékesítése, hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokra, 

melyeket külön Önkormányzati rendelet szabályoz.

Vagyonleltár

3. §
(1)
A vagyonleltár az Önkormányzat tulajdonában - a költségvetési év zárónapján – meglévő vagyon állapot szerinti kimutatása, melynek célja az önkormányzati vagyontárgyak számbavétele, pénzben kifejezett értékben és mennyiségben. A vagyonleltár tartalmát és szerkesztésének eljárási rendjét e rendelet függeléke tartalmazza.

(2)
A vagyonleltár tartalmára az Ötv. 78-79. §-ban előírtakon túl, a forgalomképes vagyonnál külön-külön kell számba venni a stratégiai és egyéb forgalomképes körbe tartozó vagyont. A vagyont stratégiai és egyéb vagyoni körbe tartozás szerint első alkalommal a 2005. évi költségvetésben kell minősíteni.

(3)
Stratégiai forgalomképes vagyonnak minősül az a vagyon, amely az Önkormányzat számára a közszolgáltatás ellátása, a kerület várospolitikai és hosszabb távú céljaira figyelemmel üzletpolitikai okokból nélkülözhetetlen, kiemelkedő jelentőségű, és hasznosítása csak erre tekintettel történhet.

(4)
Amennyiben az Önkormányzat vagyona új vagyontárggyal gyarapszik, a szerzést követő Képviselő-testületi ülésen kell dönteni a vagyontárgy minősítésére vonatkozóan.

4. §
A vagyonleltárban nyilvántartott ingatlanok tényleges adatainak az Önkormányzati tulajdonú ingatlanok vagyonkataszterében szereplő adataival való egyezősége érdekében valamennyi, az önkormányzati ingatlanokkal összefüggő kezelői feladat- és hatáskörrel rendelkező szerv és személy köteles együttműködni, és adatot szolgáltatni.

A vagyongazdálkodási koncepció

5. §
(1)
A vagyongazdálkodási koncepció rövid, közép- és hosszútávra tartalmazza az önkormányzati vagyon teljes kezelésére, hasznosítására, gyarapítására vonatkozó aktuális célkitűzéseket, és tételesen az értékesítésre, hasznosításra szánt vagyontárgyakat. Rövid távúnak egy éven belül, középtávúnak az egy-öt év között, hosszú távúnak az öt éven túl teljesítendő célokat kell tekinteni.

(2)
A koncepciónak tartalmaznia kell a forgalomképes vagyon körébe tartozó

a)
azon vagyonelemeket, amelyek értékesítése, hasznosítása az adott évben lebonyolítandó, szükség esetén megjelölve azt, hogy a vagyon értékesítése, hasznosítása, mely különös érdeket, szempontot figyelembe véve történhet meg;

b)
azt a vagyoni kört, amelynek a hatáskörrel rendelkező szerv döntésével - forgalomképes, illetve stratégiai forgalomképes vagyonná történő át-, illetve visszaminősítése az adott évben indokolt.

Az Önkormányzat vagyona feletti egyes tulajdonosi jogok gyakorlása

6. §
(1)
Az Önkormányzati intézményhez nem rendelt ingóvagyon tekintetében a tulajdonosi jogokat a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (továbbiakban: GTB) gyakorolja.

(2)
A forgalomképes önkormányzati ingatlan tekintetében a tulajdonosi jogokat

a)
egymillió Ft forgalmi értékig a GTB;

b)
egymillió Ft-ot meghaladó forgalmi érték felett, a GTB előzetes véleményezésével, a Képviselő-testület gyakorolja.

7. §
(1)
Beépítetlen belterületi földterület az ingatlan övezeti besorolásának megfelelő végleges hasznosításáig csak határozott időre adható bérbe vagy használatba.

(2)
Beépítetlen belterületi földterület egy évet meg nem haladó, a tulajdonjogot nem érintő hasznosításról a Polgármester dönt.

(3)
Beépítetlen belterületi földterület egy éven túli hasznosításról a GTB dönt.

(4)
Beépítetlen földterület bérbeadása esetén a bérlő a bérelt földterületen kizárólag ideiglenes építményt helyezhet el, amelyet, más megállapodás hiányában, a bérlet megszűnéséig, kártérítési igény nélkül köteles elbontani.

(5)
A más tulajdonában álló felépítmények által elfoglalt földrészletre kizárólag a felépítmény tulajdonosával köthető bérleti, illetve használati szerződés.

8. §
Az önkormányzat tulajdonában álló és értékesítésre ki nem jelölt, kizárólag mezőgazdasági művelésre alkalmas ingatlanokat haszonbérbeadással kell hasznosítani. A hasznosítás feltételeiről a Polgármester dönt.

9. §
(1)
Az Önkormányzat tulajdonában lévő, hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok elidegenítéséről, illetve ilyen értékpapírok megszerzéséről a PKEB dönt.

(2)
Az Önkormányzat tulajdonában lévő tulajdonjogot megtestesítő értékpapírok elidegenítéséről illetve megszerzéséről a GTB véleményének kikérése mellett a Képviselő-testület dönt.

10. §
(1)
Az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületi ingatlan ideiglenes használatba adása, és az ehhez szükséges tulajdonosi nyilatkozat, illetve más jognyilatkozatok megtétele a Polgármester hatásköre.

(2)
Az Önkormányzat a tulajdonában lévő ingatlanon hírközlési szolgáltatás céljára szolgáló berendezés, vezeték, antenna vagy más hírközlő eszközök és ezekkel összefüggő építmények létesítésével, elhelyezésével, bővítésével és áthelyezésével összefüggésben az ingatlan tulajdonjogának korlátozása miatti kártalanítással, a tulajdonosi jogok gyakorlásával kapcsolatos kérdésekben a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság és a GTB véleményét a Képviselő-testület döntését megelőzően ki kell kérni.

Az ingatlan forgalomképességének megváltoztatása átminősítéssel

11. §

A jogutód nélkül megszűnt önkormányzati intézmények esetén az Önkormányzat kezelésébe visszakerülő ingatlan tekintetében az egyes ingatlanokat - a jogutód nélküli megszűnés napjával egyidejűleg - minősíteni kell.

Az ingatlan forgalomképességének megváltoztatása telekrendezés során

12. §
(1)
A telekrendezéssel érintett ingatlan Ötv. 79. § (2) szerinti besorolásának megváltoztatásáról a Képviselő-testület dönt.

(2)
Amennyiben a telekrendezés forgalomképtelen ingatlan mellett korlátozottan forgalomképes, vagy forgalomképes ingatlant is érint, a tulajdonosokkal történő megállapodás feltételeiről a GTB dönt.

(3)
A (2) bekezdésben foglaltak irányadóak arra az esetre is, ha a telekrendezési eljárás során az Önkormányzat tulajdonában álló ingatlan területe - más tulajdonos tulajdonában álló ingatlanból történő - hozzájegyzéssel növekszik, vagy az Önkormányzat a telekrendezés során újonnan kialakuló ingatlan tulajdonjogát szerzi meg.

Az önkormányzati vagyon értékének meghatározása

13. §
(1)
Az önkormányzati vagyon körébe tartozó vagyontárgy értékesítésére illetve, egyéb módon történő hasznosítására vagy megterhelésére, valamint bármely idegen vagyontárgy megszerzésére irányuló döntést megelőzően az adott vagyontárgy forgalmi (piaci) értékét:

a)
ingatlan esetén 6 hónapnál nem régebbi forgalmi értékbecslés alapján;

b)
ingó vagyon esetén legalább a könyvszerinti nyilvántartási értéken;

c)
tagsági jogot megtestesítő értékpapír esetén - ha az a Budapesti Értéktőzsdén jegyzett vagy forgalmazott kategóriában szerepel, úgy a tőzsdén kialakult tőzsdei árfolyamon; 

a tőzsdén kívüli másodlagos értékpapírpiacon forgalmazott értékpapír esetében a Budapesti Értéktőzsde hivatalos lapjában közzétett vételi középárfolyam alapján,

minősített szótöbbséggel kell meghatározni.

(2)
Amennyiben az adott vagyontárgy vonatkozásában rendelkezésre áll az értékesítésénél, illetve hasznosításánál 6 hónapnál régebben készült forgalmi értékbecslés, a döntést megelőzően ennek aktualizált változata is elfogadható.

(3)
Amennyiben az elidegenítés vagy a tulajdonszerzés tárgya több vagyontárgy, amelyek értékesítése, illetve hasznosítása csak egyetlen természetes, illetve jogi személy, vagy ezek alkalmi egyesülése részére történik, a rendelet értékhatárra vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazásakor a vagyontárgyak együttes értéke az irányadó.

Ingatlan tulajdonjogának megszerzése

14. §
(1)
Az ingatlan tulajdonjogának megszerzésére irányuló minősített szótöbbséget igénylő döntés, az illetékes bizottság véleményének kikérése után, a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik. A döntést megelőzően a GTB véleményét minden esetben, tízmillió Ft értékhatár felett a PKEB véleményét is ki kell kérni.

(2)
Az Önkormányzatot megillető elővásárlási jog érvényesítéséről a Képviselő-testület dönt. Az elővásárlási jogról való döntés során az (1) bekezdésben foglaltak szerint kell eljárni.

Önkormányzat vagyonkezelő szervei

15. §
(1)
Az Önkormányzat vagyonának kezelését az Önkormányzat vagyonkezelő szervei végzik. A kezelés és hasznosítás részletes szabályait intézmény esetében az alapító okiratban kell meghatározni.

(2)
Az Önkormányzat vagyonkezelő szervei (továbbiakban: vagyonkezelő):

a)
a Polgármesteri Hivatal;

b)
az önkormányzat költségvetési intézményei;

(3)
Minden olyan, az Önkormányzat tulajdonát képező vagyontárgy esetében, amelyre vonatkozóan az (1) bekezdés szerinti okirat nem rendelkezik a vagyonkezelőről, a vagyonkezelői feladatokat a Polgármesteri Hivatal látja el.

Önkormányzati vagyonnal kapcsolatos perbeli vagy peren kívüli egyezségkötés

16. §
Az Önkormányzat tényleges vagy várományi vagyonát érintő perbeli, vagy peren kívüli egyezség megkötéséről egymillió Ft értékhatárig a GTB dönt.

Egymillió forintot meghaladó esetben vagy egyedi értékhatár esetén a perbeli vagy peren kívüli egyezség megkötéséről a Képviselő-testület minősített szótöbbséggel dönt.

Önkormányzatot megillető követelés érvényesítése, mérséklése, elengedése, törlése, részletfizetési kedvezmény biztosítása, ingyenes vagyonátadás

17. §
(1)
A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy az önkormányzati vagyon hasznosítására, elidegenítésére vonatkozó szerződésekben foglaltak megszegése esetén megtegye azokat a jognyilatkozatokat, amelyek szerződés felbontására vagy megszüntetésére irányulnak, illetve érvényesítse az Önkormányzat követeléseit, ideértve a bírósági eljárás megindítását is.

(2)
Az Önkormányzatot megillető követelés részleges vagy teljes törlésére kerülhet sor, amennyiben a vagyonkezelő a követelés behajtására valamennyi jogi eszközt eredménytelenül kimerített.

Különösen, ha

a)
az adós természetes személy elhalt, és nincs a tartozás behajtása céljára megterhelhető, vagy értékesíthető hagyatéka;

b)
a követelés a hatályos jogszabályok alapján elévült;

c)
a követelést bíróság előtt érvényesíteni nem lehetséges;

d)
a kötelezett bizonyítottan nem lelhető fel és a felkutatására tett intézkedések - az elévülési időn belül - igazoltan nem jártak eredménnyel;

e)
ha a követelést bizonyítottan csak veszteséggel lehet érvényesíteni;

f)
ha az adós ellen vezetett végrehajtási eljárás során talált fedezet a követelést nem elégíti ki;

g)
felszámolási eljárás során, ha a felszámoló által adott nyilatkozat alapján a követelés bizonyítottan nem térül meg.

(3)
A követelés mérsékléséről vagy elengedéséről:

a)
csődegyezségi illetve peres, vagy peren kívüli megállapodásban;

b)
kamatkövetelés;

c)
lakbérkövetelés esetén hozható döntés.

(4)
Az Önkormányzatot megillető kamatkövetelésre részletfizetés, vagy fizetési halasztás engedélyezhető, amennyiben az adós a teljes tőkekövetelést egyösszegben megfizeti. A kamatkövetelés részletekben történő megfizetésére vagy halasztására vonatkozó feltételeket külön megállapodásban kell rögzíteni, a megállapodásról szóló döntés meghozatala során a (6) bekezdésben foglalt értékhatárokat és hatásköröket kell alkalmazni.

(5)
Követelés törléséről - a lakbérkövetelést kivéve - a döntést:

a)
százezer Ft értékhatárig a Polgármester;

b)
százezer és egymillió Ft közötti értékhatár esetében a GTB;

c)
egymillió Ft feletti értékhatár esetében a GTB javaslata alapján a Képviselő-testület minősített szótöbbséggel

hozza meg.

(6)
Lakbérkövetelés törléséről, elengedéséről vagy mérsékléséről a döntést

a)
százezer Ft értékhatárig a Polgármester;

b)
százezer és egymillió Ft közötti értékhatár esetében az Egészségügyi és Szociális Bizottság (továbbiakban ESZB);

c)
egymillió Ft feletti értékhatár esetében az ESZB javaslata alapján a Képviselő-testület minősített szótöbbséggel

hozza meg.

18. §
Az Önkormányzat vagyontárgya tulajdonjogát ingyenesen átadni minősített szótöbbségű döntéssel csak akkor lehet, ha

a)
a vagyontárgy közszolgáltatás céljára szolgál és a közszolgáltatást ellátó kizárólagos önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági társaság veszi tulajdonába, vagy

b) ha a tulajdonjog átvevője az Önkormányzat jogszabályban előírt feladatának ellátását véglegesen átveszi, és ezen feladat ellátásához az átadott vagyontárgy elengedhetetlenül szükséges.

Korlátozottan forgalomképes ingatlan

19. §
(1)
A korlátozottan forgalomképes ingatlan megszerzéséről, megterheléséről, elidegenítéséről - az illetékes bizottság véleményének kikérésével, értékhatártól függetlenül - a Képviselő-testület minősített szótöbbséggel dönt.

(2)
A Polgármesteri Hivatal kezelésében lévő, illetve az Önkormányzat költségvetési szervének kezeléséből kikerült korlátozottan forgalomképes ingatlanok tulajdonjogát nem érintő hasznosításáról, legfeljebb 5 napig terjedő időtartamra a Polgármester, 5 napnál hosszabb időre a GTB dönt.

(3)
Az Önkormányzat költségvetési szerve, az alapító okiratnak megfelelően, jogosult a kezelésében lévő ingatlan ésszerű, az alaptevékenységet nem veszélyeztető hasznosításával bevételeit növelni.

(4)
Az Önkormányzat költségvetési szervének kezelésében lévő ingatlan, ingatlanrész tulajdonjogot nem érintő hasznosításáról - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - egy éven belüli időtartamra az intézmény vezetője dönt. A 30 napnál hosszabb idejű hasznosításról szóló döntést pályázati eljárás útján kell meghozni, melynek szabályait az intézmény Szervezeti és Működési Szabályzatában kell rögzíteni.

(5)
Az Önkormányzat önálló költségvetési szervének használatában álló ingatlan, ingatlanrésze bérbe illetve használatba adásáról:

a)
egy éven belüli időtartamra az intézmény vezetője;

b)
egy és öt év közötti időtartamra az illetékes bizottság;

c) öt évnél hosszabb határozott vagy határozatlan időre a Képviselő-testület a szakbizottság véleménye alapján dönt.

Ügyleti nyilvántartás

20. §
(1)
A rendelet hatálya alá tartozó önkormányzati vagyon értékesítésére, illetőleg hasznosítására kötött szerződésekről ügyleti nyilvántartást kell vezetni. Felfektetéséről és folyamatos vezetéséről a Polgármesteri Hivatal gondoskodik.

(2)
Az önkormányzati vagyon hasznosítása esetében a vagyonkezelő a szerződés megkötésétől számított 30 napon belül köteles a szerződés egy eredeti példányát, vagy hitelesített másolatát a Polgármesteri Hivatalnak az ügyleti nyilvántartásba történő felvételre megküldeni.

21. §
Forgalomképes önkormányzati ingatlan forgalmi értékének meghatározásához a képviselő-testület minősített szótöbbségű döntése szükséges.

Záró rendelkezések

22. §
(1)
E rendelet 2004. október 1. napján lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben akkor kell alkalmazni, ha a tulajdonosi jogkör gyakorlója döntését még nem hozta meg.

(2)Az e rendelet 5. §-a szerinti koncepciót első ízben a rendelet hatályba    lépését követő 3 hónapon belül kell elkészíteni.

(3) E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzatnak az Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 25/1996. (VII. 1.) Ök. rendelet, valamint az azt módosító 15/1999. (VI. 24.) Ök. rendelet, a 18/2001. (VI. 13.) Ök. rendelet, és a 10/2003. (IV. 15.) Ök. rendelet hatályát veszti.

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


függelék

A vagyonleltár tartalmáról és a leltár szerkesztésének eljárási rendjéről

I.

A vagyonleltárral szemben támasztott törvényi követelmények

Az önkormányzati vagyon külön része a törzsvagyon, melyet a többi vagyontárgytól elkülönítve kell nyilvántartani. A vagyonállapotot az éves zárszámadáshoz csatolt leltárban kell kimutatni. (Ötv. 78. § (2) bek.)

Az Önkormányzat a vagyonát jogszabályban meghatározott módon köteles nyilvántartani, értékelni és teljesíteni az előírt adatszolgáltatást. (Ötv. 42. §)

A Jegyző által elkészített zárszámadási rendelet-tervezetet a Polgármester a költségvetési évet követő 4 hónapon belül terjeszti a Képviselő-testület elé.

A Képviselő-testület a zárszámadásról rendeletet alkot. (Áht. 82. §)

II.

A vagyonleltár tartalma

A vagyonleltár az Önkormányzat vagyonának a költségvetési év zárónapján (december 31-én) meglévő aktuális állapotát mutatja. Alapvető célja a vagyon, azon belül elkülönítve a forgalomképtelen és a korlátozottan forgalomképes törzsvagyon számbavétele. Nem célja az összes vagyontárgy értékének, (összvagyon értékének) meghatározása.

Egyes vagyontárgy csoportokban azonban elengedhetetlen a számviteli nyilvántartásban kimutatott érték leltári megjelenítése, (pl. ingatlan vagyon, értékpapír vagyon)

A vagyonleltár két részre tagolódik, a jogosultságokra (aktívák), valamint a kötelezettségekre (passzívák).

Az aktíva az ingó és ingatlantulajdont, valamint a vagyoni értékű jogokat, továbbá az értékpapír vagyont (befektetésekként feltüntetve) veszi számba.

A passzíva a pénzügyi kötelezettségeket foglalja magában.

Az aktív vagyont (a jogosultságokat) e rendeletben meghatározott vagyoncsoportok szerint az alábbi adatokkal jellemezve kell számba venni oly módon, hogy a forgalomképes vagyonnál minden egyes vagyonelemnél utalni kell arra, hogy az adott vagyontárgy a vagyongazdálkodási koncepcióval összhangban kerül besorolásra.

1. Forgalomképtelen törzsvagyon

1.1. Helyi közút és műtárgya

-
a közutakat ingatlanonként, a cím, helyrajzi szám, a hossz és terület feltüntetésével

-
műtárgyak közül a hidakat cím, fekvés feltüntetésével

1.2. Terek és parkok

-
tereket ingatlanonként cím, helyrajzi szám és terület feltüntetésével

-
parkokat ingatlanonként cím, helyrajzi szám és terület feltüntetésével

1.3. Vizek és közcélú vízi létesítmények

-
vizek közül a vízfolyásokat, árkokat helyrajzi szám, cím, hossz és terület feltüntetésével

1.4. Helyi jelentőségű természetvédelmi területek

1.5. Levéltári anyagok

-
az iratanyag folyóméterben

1.6. Erdők

-
ingatlanonként, cím, helyrajzi szám, terület feltüntetésével

2. Korlátozottan forgalomképes törzsvagyon

2.1. Műemlékek

-
ingatlanonként, a cím, helyrajzi szám, terület, tulajdoni hányad, rendeltetés, műemléki törzsszám, a tulajdonszerzés időpontja feltüntetésével.

2.2. Védett természeti terület és természeti emlék

2.3. Közművek

-
építmények a cím, rendeltetés, nyilvántartott érték feltüntetésével

-
vonalas létesítmények a rendeltetés, nyilvántartott érték feltüntetésével

2.4. Önkormányzati költségvetési szervek használatában lévő vagyon

-
ingatlanonként cím, helyrajzi szám, terület, tulajdoni hányad, rendeltetés, a nyilvántartott bruttó érték feltüntetésével

-
ingókat intézményenként összesített mérleg szerinti értékben

2.5. Önkormányzati vállalatra rábízott vagyon

-
a számbavétel azonos a költségvetési szervek használatában lévő vagyonéval

2.6. Középületek

-
ingatlanonként a cím, helyrajzi szám, terület, tulajdoni hányad, rendeltetés, és a használó hivatali szerv feltüntetésével

2.7. Közüzemi tevékenységet folytató egyszemélyes gazdasági társaságban, vagy közhasznú társaságban lévő önkormányzati részesedések

2.8. Köztemetők, lezárt köztemetők

-
ingatlanonként a cím, helyrajzi szám, terület, tulajdoni hányad, rendeltetés és jelleg feltüntetésével

2.9. Sportpályák és sportcélú létesítmények

-
ingatlanonként a cím, helyrajzi szám, terület, tulajdoni hányad, rendeltetés feltüntetésével

3. Forgalomképes vagyon

3.1. forgalomképes beépítetlen belterületi ingatlanok

3.2. forgalomképes beépített belterületi ingatlanok

3.3. külterületi, mezőgazdasági művelés alatt álló ingatlanok

-
az ingatlanokat cím, helyrajzi szám, terület, tulajdoni hányad, rendeltetés feltüntetésével, külön megjelölve azt a tényt, ha az ingatlan üzemeltetésre, (haszonbérbe) átadott, vagy más önkormányzat, illetve állami szerv használatában van, továbbá a nyilvántartott értéket

3.4. ingóságok

az ingókat értékben összesítve, amennyiben lehetséges pénzértéken,

3.5. befektetések

a befektetéseket tételesen, a társaság nevének, alaptőkéjének, a kerületi részesedés mértékének, értékének, részvénytársaság esetén a részvényfajták és címletérték feltüntetésével, továbbá utalással arra, ha az adott befektetés vagyonkezelési szerződés révén került a szervhez,

4. Kötelezettségek

A passzív vagyont (kötelezettségeket) az alábbiak szerint kell számba venni:

4.1. Pénzügyi kötelezettségek

-
az önkormányzati vagyonkezelőket a mérleg szerint terhelő kötelezettségeket intézményenként, (vállalatot külön), ezen belül a rövid és a hosszú lejáratú kötelezettségeket.

4.2. Vagyontárgyat terhelő kötelezettségek

-
az ingatlanokat terhelő kötelezettségeket (pl. jelzálogjog, vételárhátralék),

-
más vagyontárgyakat terhelő kötelezettségeket azok megjelölésével

III.

A leltár szerkesztése

A vagyonleltárról - a zárszámadáshoz csatolva - a Képviselő-testületének kell bemutatni, mely a leltárt határozatilag tudomásul veszi.

A vagyonleltár mellékleteként be kell mutatni az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek jegyzékét, amelyet a Vagyonhasznosítási Iroda tart nyilván. Helyiségek tekintetében tartalmaznia kell egyenként a használat jogcímét, a használó személy nevét, cégét, a használat ellenértékének, díjának havi mértékét.

A vagyonleltár megjegyzés rovatában fel kell tüntetni minden olyan adatot, tényt, ami a vagyontárgy értékesítésénél, hasznosításánál jelentőséggel bír.

Ingatlanok akkor szerepeltethetők a vagyonleltárban, ha az ingatlankataszterben is szerepelnek.

· Javaslat az ülés napirendjének módosítására

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS 

Ügyrend. Vannak itt egyszámjegyű kategóriába tartozó előterjesztések, pl. a 8-9-10., amelyekben, ha a képviselő-testület ma nem hoz döntést, akkor majdhogy nem jogvesztés kategóriába tartozunk, ugyanis a megemelt ….. osztálylétszámok ügyében minél gyorsabban el kellene küldeni a kérvényt, hogy szeptember 30-ig megkapjuk, a Bursa Hungaricánál pedig a munkaügyi pályázat estében pedig szeptember 30-a a hatály. Ha a jövő héten döntünk, akkor képtelenség lesz erre a határidőre beküldeni, úgyhogy kérem a Képviselő-testületet, hogy ezt a 3 előterjesztést mindenképp tárgyaljuk meg ma.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én támogatom Abonyi alpolgármester úr ügyrendi javaslatát.

Dr. CSOMOR ERVIN

Annyit szeretnék mondani, hogy a FIDESZ frakció, azért mert dolga lenne néhány képviselőnek, jelentős részben el fog menni. Ezt csak, mint bejelentést szeretném mondani.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt kérném, hogy a 8-9-10-est kezdjük el és utána térjünk rá azokra a napirendekre, amit Baják alpolgármester úr kér. És ha maradunk még 15-en elfogadjuk a 4-est. Aki a 8-9-10. azonnali munkába vételét támogatja, egyszerű szótöbbséges döntés, igen szavazatával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

608/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a 8., 9., 10. napirendek tárgyalásával folytatja ülését.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
10.
Tájékoztató a 2004/2005. nevelési/tanítási év indításáról, - fenntartói döntést igénylő kérelmek
Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS 

Ennek az előterjesztésnek egy része tájékoztató, viszont vannak olyan döntést igénylő kérdések, amiben állást kell fogadni a Képviselő-testületnek, lévén, hogy továbbítani kell egyrészt az OKÉV-nek engedélyeztetésre a magasabb osztálylétszámhoz való hozzájárulást. Ez az egyik. A másik pedig a középfokú oktatás esetében a felvételi tájékoztatót októberig közzé kell tenni, teát azért kell állást foglalnunk, hogy melyik intézményünk hány ilyen csoportot fog indítani. Úgyhogy ebben kérném, hogy a Képviselő-testület támogassa az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot. Módosító javaslatom az Oktatási Bizottságnak, amit én támogatok. Itt nem csak a számok jelennek meg a magasabb létszámnál, hanem az indok, az oka is annak, hogy miért kérték az intézmények a magasabb létszám jóváhagyását. Ezt a módosító határozati javaslatot kiosztottuk. Az a kérésem, hogy ebben döntsünk.

KASZÁS GÁBOR

Jeleztem, hogy tanácsnokként hozzá akarok szólni, visszavonom. A következő testületi ülésen majd elmondom a fejlesztésekkel kapcsolatos nyári tapasztalataimat.

TREER ANDRÁS

Kizárólag annyi megjegyzést tennék, hogy szeptember 21-én ez a kérdés nem kérdés már sajnos. Nem tudom, hogy ez a mechanizmus hogy működik, természetesen ilyenkor másképp nem lehet szavazni, csak igennel, mert kit rúgatunk ki az iskolából azért mert a létszámot nem hagyjuk jóvá? Ez egy furcsa helyzet, de hát itt most csak igennel lehet szavazni, ha nem akarunk a diákoknak kellemetlenkedni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérdezem Alpolgármester urat, hogy hol van az, ahol más szöveg van a bizottság javaslata alapján?

ABONYI JÁNOS 

Az egész módosítás. Ki van egészítve az okokkal, ami miatt kérik.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor ez egy döntés csomagban. Tisztelt képviselő-testület! Emlékeztetnék arra, hogy az Oktatási Bizottság javaslataival módosított új döntéssorozatot kell meghoznunk egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

609/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő- testület a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 95/A. § (8) bekezdése alapján kéri az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközponttól az alábbi intézmények vonatkozásában a 2004/2005. tanévben a maximális csoport, osztálylétszámtól való eltérés engedélyezését:

Batthyány Ilona Általános Iskola

3. a
28 fő
5. a
32 fő
3.b
28 fő
5.b
33 fő
3. évfolyamon további körzetes tanuló felvétele,

5. évfolyamon egy magántanuló, továbbá két osztályismétlő tanuló, valamint egy dolgozó gyermekének felvétele miatt,

Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola

1.b
28 fő
2.a
27 fő
körzetes tanulók augusztus végi felvétele, továbbá egy tanuló külföldön tartózkodása miatt,

Herman Ottó Általános Iskola

2. a
28 fő
5. a
33 fő
2. b
30 fő
6. a
31 fő
3. a
32 fő
7. a
31 fő
3. b
31 fő




utólagos beköltözés, illetve speciális tantervű osztály miatt,

Jókai Mór Általános Iskola

2. c
30 fő
4. a
34 fő
4. b
34 fő
a sajátos nevelési igényű tanulók integrált nevelése – oktatása miatt, /az osztálylétszámoknál a szakvélemények, szakértői vélemények alapján kettőt érnek a tanulók/.

Kölcsey Ferenc Általános Iskola

1.a
27 fő
4. a
30 fö
2. a

29 fő
4.b
28 fő
2. b
30 fő
3. a
27 fő
3.b
28 fő
a speciális tantervű osztályok keresettsége, továbbá az évközi jelentkezések miatt,
Móra Ferenc Általános Iskola

l.a

29 fő
4. a
30 fő
2. a

27 fő
4.b
33 fő
3. a

27 fő
6.b
36 fő
a sajátos nevelési igényű tanulók integrált nevelése - oktatása miatt, /az osztálylétszámoknál a szakvélemények, szakértői vélemények alapján kettőt, illetve hármat érnek a tanulók/
Sashalmi Tanoda Általános Iskola

2. a
27 fő
2. b
28 fő
3. a
28 fő
tanév közben beköltöző tanulók felvétele miatt,
Szent-Györgyi Albert Általános Iskola

4.
b
30 fő
az angol nyelv oktatása miatt, továbbá a kerületbe költöző szülők keresték az osztályban folyó képzést,

Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium

4. a.
30 fő
5. a
32 fő
a speciális tantervű oktatás keresettsége, illetve további körzetes tanulók jelentkezése miatt,
Óvoda Általános Iskola és Módszertani Intézmény Szent Imre u. ép. Beszédjavító Általános Iskola
l. c
32 fő
2. a
30 fő
2.b

28 fő
4. a
32 fő
A szakértői bizottságok által történő kijelölés végrehajtása, az intézmény teljes körű felvételre törekvése miatt,


Napsugár Óvoda


A Lándzsa u. épületben


nagycsoport:
27 fő
Cziráki u. épületben


középső-nagycsoport
26 fő
szülői kérések miatt,


Pipitér Óvoda


2. sz. középső csoport
26 fő
3. sz. vegyes csoport
26 fő
8. sz. vegyes csoport
26 fő
10. sz. középső csoport
28 fő
az előző években indított csoportokban a testvérek felvétele, továbbá az évközi felvételek, az óvoda keresettsége miatt,

Margaréta Óvoda
1.-7. csoport
26 fő
előjegyzés után érkezett óvodaköteles, továbbá augusztus végén jelentkező gyermekek felvétele miatt.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatot juttassa el az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközponthoz, továbbá az OKÉV által kiadott engedélyt terjessze a Képviselő- testület elé.
Határidő:
OKÉV felé továbbítás 2004. szeptember 27.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

9. oldal, ez is egy határozat, Táncsicsra, Szerbre és Centire vonatkozó. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

610/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület a kerületi fenntartású középfokú közoktatási intézményekben a 2005/2006. tanítási évben indítandó osztályok számát az alábbiak szerint határozza meg:
A Szerb Antal Gimnázium

7. évfolyamon: 2 osztályt (30-30 fő)

9. évfolyamon: 1 osztályt angol -német képzés
(17-17 fő)

1 osztályt, 5 évfolyamos nyelvi előkészítő,

angol nyelvi képzés (30 fő)

A Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium

9. évfolyamon 2 osztályt-általános képzés (30-30 fő)

A Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola

9. évfolyamon 1 osztályt - gépíró és szövegszerkesztő képzést - indítson.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról értesítse az intézményvezetőket.

Határidő:
2004. szeptember 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
11.
Javaslat a szociális helyzetük miatt rászoruló egyetemi, főiskolai hallgatók számára meghirdetett Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2005. évi fordulójához történő kerületi csatlakozásra

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS 

Ehhez nem akarok szóbeli kiegészítést tenni, mert ezt már évek óta csináljuk, úgyhogy nem új a Képviselő-testületnek.

HORVÁTH MIHÁLY

Elnökként. A Pénzügyi Bizottságnak volt egy módosító javaslata. Az első határozati javaslat középső bekezdése helyett a következő mondatot: az ösztöndíj helyi szintű támogatásához a 2005. évi átmeneti gazdálkodásról szóló rendeletben és/vagy a 2005. évi költségvetésben 3 mFt összeget biztosít. Javaslatunk szerint ez új mondat legyen, azt ott szereplő középső mondat helyett. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előterjesztő a mondatot befogadta. Kérném, hogy a jegyzőkönyv rögzítse, hogy új középső mondat kerül a határozati javaslat egyesbe. Több hozzászólás nincs. A határozat elfogadása minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

611/2004. (IX. 21.) Kt. 
Képviselő-testület csatlakozik a hátrányos szociális helyzetű felsőoktatási hallgatók, illetőleg felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok támogatására létrehozott Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2005. évi fordulójához és felkéri a polgármestert a csatlakozást kifejező szándéknyilatkozat aláírására és továbbítására.
Az ösztöndíj helyi színtű támogatásához a 2005. évi átmeneti gazdálkodásról szóló rendeletben és/vagy a 2005. évi költségvetésben 3.000.0000.-Ft összeget biztosít.

A Bursa Hungarica pályázati felhívásokat közzé kell tenni a XVI. kerületi újságban, az önkormányzat honlapján, valamint a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Irodájának hirdetőtábláján.

Határidő: a csatlakozásra: azonnal,
a szándéknyilatkozat elküldésére: 2004. szept. 25.,

a költségek biztosítására: a 2004. évi költségvetési rendelet II. sz. módosításának elfogadása

a honlapon és a hirdetőtáblán való megjelenésre: 2004. szeptember 30.

az újságban való megjelenésre annak megjelenésének napja, de legkésőbb 2004. október 01.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Második határozati javaslat, az Önkormányzat ösztöndíjpályázatára benyújtott pályázatok elbírálását a Polgármesterre átruházza. Elfogadása minősített szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

612/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Képviselő-testület a 2005. évi Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázatra benyújtott pályázatok elbírálását a polgármesterre átruházza.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
12.
Javaslat a Fejlesztő Nevelési-Oktatási Központ és a Pedagógiai Szolgáltató Intézet átszervezése kapcsán történő létszámleépítések költségeinek pályázat útján történő biztosítására
Előadó:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Erre van egy új határozati javaslat. Az Önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve terv szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartói körén kívüli munkáltatónál a létszámcsökkenéssel érintett munkavállalók munkaviszonyában töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélkül foglalkoztatásra nem volt lehetőség. Ezért a pályázaton azt hiszem, hogy egyértelműen indulnunk kell, hiszen ezzel tehermentesítjük a saját kasszánkat. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot. Szavazás közben voltunk. Azt mondtam, hogy hozzászólást nem látok. Visszamegyek, aki egyetért azzal, hogy meghallgassuk Kovács Raymundot, kérem igen gombjával jelezze. Nem láttam akkor, hogy Kovács Raymud neve a táblán volt. Megadom a szót Kovács Raymundnak.

KOVÁCS RAYMUND

Szeretném elmondani, ami a bizottsági ülésen is szóba került, hogy aki elolvasta a pályázati kiírást, abban benne van, hogy milyen határozatot kell hozni a testületnek. Ez úgy hiszem, hogy egyrészt nem felel meg formailag ennek a kiírásnak, hiszen a testületnek egy határozatot kell hozni erről a szövegrészről. Én úgy gondolom, hogy ezt nem lehet összekeverni, mert mi nem azért mondunk fel ezeknek a dolgozóknak, hanem egy nyilatkozatot kérnek az önkormányzattól, aminek ennek kell lenni a szövegének és a továbbiakban szerepel egy olyan is a kiírásban, hogy vállalni kell azt, hogy legalább 5 évig nem fogja az Önkormányzat helyreállítani az ő (kazettacsere) a megszüntetett állását, legalább 5 évig nem állítható vissza, kivéve, ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik. Tehát erről nyilatkozni kellene a Képviselő-testületnek. Maga ez a szövegrész rendben van, csak ezt egy külön határozatban kellene meghozni. Egyrészt, hogy pályázunk, másrészt a pályázathoz be kell nyújtani egy testületi határozatot, amiben ez a szöveg van leírva.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elfogadom az érvelését Képviselő úr, kérem, hogy egy külön határozati javaslatban fogalmazza meg.

KOVÁCS BALÁZS 

A vastag részt, - ami itt a mostani kiosztott határozatban vastaggal van - véleményem szerint azt kellene, onnan kellene egy külön határozatból, hogy az Önkormányzat költségvetési szerveinél be van írva a pályázatba, hogy erről kérnek egy külön határozatot. Egyrészt van, hogy pályázunk, a következő a pályázathoz kell egy olyan határozat, hogy nem tudtuk elhelyezni a dolgozókat, ami ebben le van írva. Tehát két határozatot lenne célszerű hozni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha jól értem, amit meghoztunk határozatot bontsuk két részre?

KOVÁCS RAYMUND

Igen. Egyszer kell, hogy pályázzunk, és a következő, a pályázatban van egy olyan feltétel, hogy határozatot kell hozni a testületnek arról, ami itt vastag betűvel van szedve, tehát szó szerint ez onnan lett kivágva. Csak hogy melléklejük a határozatot, hogy benne van, hogy pályázunk, Tehát két külön határozatra kellene venni. Én azt mondanám, hogy a határozatnak abból kell állnia, hogy a vastag részes szöveg, de ne a mivellel kezdjük a mondatot, hanem az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken nem volt lehetőség a foglalkoztatásra.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

És akkor az 5 évig nem is állíthatja vissza nem kell hogy benne szerepeljen?

KOVÁCS RAYMUND

Az nem szerepel ebben a nyilatkozatban, az feltétel volt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aki egyetért azzal, hogy ez a határozat azon a módon is megfogalmazódjék, ahogy azt Kovács Raymund képviselő úr javasolta, hogy szedjük ketté az előző döntésünket. Egyszerű szótöbbség. Akkor szétszedjük és kétszer szavazunk. Azt a határozatot, amelyet az előbb együtt, de nem hirdettem ki és ezért abszolút lehetőség, sőt szükség az, hogy meghozzuk, két részre bontjuk. Az első az, amelyikben deklaráljuk a pályázaton való részvételünket, és ott benne van a pont a végén, a vastag betű előtt a mondat úgy értelmesen véget ér. Felelős polgármester, határidő 2004. szeptember 30. Ez maradhat. Egyszerű szótöbbség, aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

613/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat részt vesz a Helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési hozzájárulás igénylésének feltételeiről szóló pályázaton, az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény jogutód intézményként történő létrehozása, a Fejlesztő Nevelési – Oktatási Központ és a Pedagógiai Szolgáltató Intézet megszüntetése kapcsán – négy fő végleges létszámleépítése miatt 10.989.677.- Ft-nak a központi költségvetésből történő biztosítására.
Felkéri a polgármestert a pályázat benyújtására.

Határidő:
2004. szeptember 30.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Újabb, most már önálló módon az Önkormányzat – így kezdődik – vagyis pontosan Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzata költségvetési szerveinél stb. Határidő ugyanaz, felelős polgármester. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

614/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat költségvetési szerveinél a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartói körén kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett munkavállalók – munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli - foglalkoztatására nem volt lehetőség.

Határidő:
A pályázat benyújtására: 2004. szeptember 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
13.
A XVI. kerületi egészségügyi alapellátás működéséről és finanszírozásáról szóló rendelet felülvizsgálata

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

A tervezet szerepelt korábbi testületi ülésen. Az ott elhangzott javaslatok figyelembevételével ezt átdolgoztuk, a bizottság újból tárgyalta és – nincs itt a Csomor Ervin úr – de ennek az átdolgozott formában a bizottság el is fogadta. Kérném a testületet, hogy ennek megfelelően értsen ezzel egyet.

TREER ANDRÁS

Ez érdekes dolog, mert van benne egy 1. §, amit megerősített az Egészségügyi Bizottság. Kár, hogy nincs itt a Csomor úr. El tetszene olvasni Baják úr ezt a mondatot, hogy ezzel minden rendben van, alanya, tárgya, mindene megvan? Ez lenne a kérdésem. Ezt úgy szokták mondani a rendeletben, hogy terjed ki. Nem az hiányzik belőle? 

Dr. BAJÁK GYULA

Ez a megfogalmazás teljes egészében szabályos. Semmiféle olyan szóhasználati előírás jogszabály alkotásra amit Treer úr kifogásol, nincs. Nyilván szimpátia alapon el lehet dönteni, hogy kinek mi tetszik, nem tartalmi kérdés. Nekem teljesen logikus és érthető ez a megfogalmazás.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Melyiket kifogásolja, 1. §-t? Az előterjesztő befogadta. Több hozzászólás nincs. Emlékeztetnék, hogy a Szociális Bizottság támogatja a rendeletet. Aki a rendeletalkotást támogatja, minősített szótöbbség, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

34/2004. (.........) Ök. rendeletét

a XVI. Kerületi egészségügyi alapellátás finanszírozásáról.

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

34/2004. (IX. 28.) rendelete

a XVI. kerületi egészségügyi alapellátás finanszírozásáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésének felhatalmazása alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A rendelet hatálya a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálat (a továbbiakban: Egészségügyi Szolgálat) állományában lévő közalkalmazottaira terjed ki.
2. §
(1)
Az Egészségügyi Szolgálat az Egészségbiztosítási Alap kezelője által, a 43/1999. (III. 3.) Kormányrendelet 14. § (2) bekezdése alapján praxisonként folyósított fix összegű díjból háziorvosi praxisonként a mindenkor folyósított fixdíj 75 %-át technikai működtetésre használja fel.

(2)
A rendelet alkalmazása során személyi jellegű kiadásnak minősül: a munkabér valamint annak közterhei, a jogszabály illetve munkáltatói intézkedés alapján kötelező juttatások valamint azok közterhei, továbbá az önkormányzat és a praxisban dolgozó közalkalmazott közötti szerződésekből eredő kötelezettségek.

(3)
A térítéses egészségügyi szolgáltatások díjbevételének 56%-át a közalkalmazott orvosoknak, 14 %-át a nővéreknek kell kifizetni.

3. §
(1)
Az Egészségbiztosítási Alap kezelője által, a 43/1999. (III. 3.) Kormányrendelet 12. §-a alapján folyósított teljesítményarányos díjból a személyi jellegű kiadások kifizetése után fennmaradt összeg felhasználásáról a közalkalmazott orvos véleményének kikérése mellett az Egészségügyi Szolgálat vezetője dönt.
(2)
Az (1) bekezdésben meghatározott fennmaradó összeg terhére a praxisban dolgozó közalkalmazott orvos kérheti, hogy az általa meghatározott összeget a praxis számára felszerelés megvételére, magánnyugdíjpénztári befizetésre, praxis ellátásához gépjármű lízingelésére, tartós bérletére, vagy gépjárművásárláshoz felvett hitel részleteinek törlesztésére, legfeljebb két havi időtartamú gépjármű kölcsönzés díjának kifizetésére.

(3)
Gépjármű lízingelés vagy részletvétel esetén a praxisban dolgozó közalkalmazott orvos és az önkormányzat között szerződés jön létre, a gépjármű a lízingszerződésben meghatározott futamidő lejártát követően a praxisban dolgozó közalkalmazott orvos tulajdonába kerülhet.

(4)
Meglévő tárgyi eszköz helyett csak akkor szerezhető be új tárgyi eszköz, ha az rendeltetésszerű használatra alkalmatlanná vált, vagy elavult, vagy üzemeltetése gazdaságtalan feltéve, hogy a tárgyi eszköz nulláig leíródott, vagy megsemmisült.

4. §
(1)
Jelen rendelet 2004. október 1-jén lép hatályba, hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti az egészségügyi alapellátás működtetéséről és finanszírozásáról szóló 27/1993. (X. 15.) Ök. rendelet valamint az ezt módosító 25/2000. (VI. 20.) Ök.; a 17/1999. (VI. 24.) Ök. rendelet, az 5/1998. (III. 19.) Ök. rendelet, a 12/1997. (V. 30.) Ök. rendelet, a 13/1995. (X. 12.) Ök. rendelet, a 6/1995. (VI. 16.) Ök. rendelet és a 11/1994. (IV. 29.) Ök. rendelet.
(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg az Önkormányzat 2004. évi költségvetéséről szóló módosított 12/2004.(III. 9.) rendelet 17. § (1) bekezdésének

 „Egészségügyi és Szociális Bizottság:

-
Karitatív egyesületek támogatása

-
Egészségügyi Alapellátás intézmény dologi előirányzatán belüli egészségpolitikai keret felosztásáról (5.000eFt értékben) a módosított 27/1993. (X. 15.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet 7. § (1)-(2)-(3) bekezdése szerint.

-
Egészségügyi és Szociális Bizottsági keret”

szövegrésze helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Egészségügyi és Szociális Bizottság:

-
Karitatív egyesületek támogatása

-
Egészségügyi Alapellátás intézmény dologi előirányzatán belüli egészségpolitikai keret felosztásáról 5.000eFt értékben

-
Egészségügyi és Szociális Bizottsági Keret”

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


NAPIREND:
14.
Bp. XVI. kerületi önkormányzat szociális és gyermekvédelmi intézményeinek szabályzata
Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

Jogszabály kötelez bennünket ennek a szabályzatnak elkészítésére. Kizárólag azokat az elemeket tartalmazza, amelyik itt a jogszabályi előírásoknak megfelelően módosítani kell a jogharmonizáció követelményeinek megfelelően. Azon túl ebben semmi nem szerepel. A bizottság ugyancsak tárgyalta és ebben a formában elfogadásra ajánlja a testületnek.

BRANDTNÉ GOROS ERIKA

Szeretném felhívni a testület figyelmét, hogy ezt egy határozattal nem lehet elfogadni, hiszen ez az előterjesztés 3 intézménynek a dokumentációs rendszere és ebben 12 határozati javaslat van. Rögtön az első alkalom, tehát a legelsőre felhívnám a figyelmet, hogy a) és b) variáció van. Az a) variáció nem fogadható el csak akkor, ha alapító okirat is módosításra kerülne. Jelen esetben pedig a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás még nem került a Területi Szociális Szolgálathoz telepítésre, hiszen ez egy függő ügy. Tehát csakis a b) variációt lehet elfogadni. Ezen kívül pedig tájékoztatásul elmondom, - elnökúr nincs itt – hogy az Egészségügyi és Szociális Bizottság az előterjesztést megtárgyalta és elfogadásra javasolja így egyben az egészet. Ugyanakkor viszont delegálja a tagokat következő módon. Az érdekképviseleti fórum tagjainál az egyik alkalommal Balázs Józsefnét, a másik alkalommal pedig Dr. Csomor Ervin bizottsági elnök urat.

TREER ANDRÁS

Kérdezni szeretném, úgy emlékszem rá valahol láttam a napirendek között amikor távol voltam, ezt a bizonyos jelzőrendszer kérdést. Ez most végül elejtésre került, vagy kizárólag még nem aktuális, mert örülnék neki, ha bevezethetnénk ezt a magányos, otthon lévő embereknek, akik betegek, ezeknek a jelzőrendszer nagy segítséget nyújtana. Nem tudom erről Baják úr mit tud, hogy áll, akarjuk, nem akarjuk, mit akarunk, mert én örülnék neki, ha bevezetnék.

Dr. BAJÁK GYULA

A jelzőrendszerről a legutóbbi bizottsági ülésen szó volt. Én is részt vettem ezen a bizottsági ülésen, azért tudok erről tájékoztatást adni. Nyilván a jelzőrendszeres szolgálat gyakorlatilag a jelenlegihez hasonló formában továbbműködik. Tulajdonképpen kiadjuk, erre vonatkozólag pályázatot hirdetünk meg és a pályázat alapján a nyertes fogja működtetni. Nem kötelező egyébként a pályázat, a bizottság javaslata az volt, amivel én is egyetértettem, hogy ennek ellenére egy meghívásos pályázati formában válasszuk ki a résztvevőt. De most itt nem erről van szó.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Első határozati javaslatunk az Önkormányzat Képviselő-testülete jóváhagyja a Területi Szociális Szolgálat Szervezeti és Működési Szabályzatát, ez az ami a „B” alternatíva szerint jóváhagyandó. 10. oldalon a lap alján van a határozati javaslat, amelyben a B alternatívát kell jóváhagynunk. Bocsánat törlöm. A „B” alternatíváról szóló határozati javaslat a 20. oldalon van. A határozati javaslat elfogadása minősített szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

615/2004. (IX. 21.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a Területi Szociális Szolgálat Szervezeti és Működési Szabályzatát az alábbiak szerint:
BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT TERÜLETI SZOCIÁLIS SZOLGÁLAT
SZERVEZETI - MŰKÖDÉSI SZABÁLYZATA

I.
SZERVEZETI SZABÁLYZAT

1.)
Az intézmény megnevezése:

Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat

Területi Szociális Szolgálat

2.)
A Szolgálat székhelye:

1165 Budapest, Veres Péter út 109.

Telephelyei:

- I. sz. Gondozási Központ
1165 Bp. Veres P. út 109.

- II. sz. Gondozási Központ
1162 Bp. János u. 49.

- III. sz. Gondozási Központ
1162 Bp. János u. 49.

- IV. sz. Gondozási Központ
1164 Bp. Vidámvásár u. 5-7.

- Területi Szociális Konyha
1161 Bp. Érsekújvár u. 7-13.

3.)
A Szolgálat alapítója

Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzata

Alapítás éve 1993.

4.)
Felügyeleti szerve

Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete
5.)
A Szolgálat működési területe:

Budapest, XVI. kerület

6.)
Tevékenysége

1993. évi III. tv., a Budapest XVI. ker. Önkormányzat szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló 1/2004. (II. 4.) Ök. rendelete, valamint a 279/1993. (VI. 15.) Kt. határozattal kiadott Alapító Okirat alapján, módosított határozat 489/1997. (IX. 23.) Kt. határozat.

       Alaptevékenység:

-
1.- 2.- 3.- 4. sz. Nappali Szociális ellátás (továbbiakban Idősek klubja )

-
házi gondozás

-
szociális étkeztetés

	Szakfeladat megnevezése
	TEAOR Száma

	Idősek klubja

171322
	853-25-7

	Házi gondozás

171323
	853-22-4

	Szociális étkeztetés

171329
	853-24-6


Kiegészítő tevékenység:

Gondozottak részére élelem biztosítása.

	Szakfeladat megnevezése
	TEAOR Száma

	Főzőkonyha
	853-29-1


7.)
A Területi Szociális Szolgálat feladata:

Irányadó jogszabályok: 1993. évi III. törvény, a 1/2004. (II. 4.) ÖK rendelet, valamint a 1/2000. (I. 7.) SZCSM. rendelet.

A Szolgálat feladata a felmerülő gondozási igények kielégítése a XVI. Kerület egész területén:

Az étkeztetés keretében :

napi legalább egyszeri meleg ételt kell biztosítani annak számára, aki kora vagy egészségi állapota miatt, átmeneti vagy tartós jelleggel önmaga, illetve az általa eltartott családtagja számára erről gondoskodni nem képes.

Étkeztetésben kell részesíteni az arra szociálisan rászorulót, aki nem képes étkeztetéséről más módon gondoskodni.

Ennek módja:

d)
az étel kiszolgálásával egyidejű helyben fogyasztással,

e)
az étel elvitelének lehetővé tételével,

f)
az étel lakásra szállításával.

Házi segítségnyújtás keretében:

i)
meleg étel biztosítása,

j)
bevásárlás,

k)
testi, személyi higiéné biztosítása, öltöztetés,

l)
ágyazás, takarítás, mosás, fűtés,

m)
orvoshoz kísérés, orvos lakásra hívása, gyógyszerkiváltás, gyógyszeradagolás,

n)
hivatalos ügyek intézése,

o)
külső kapcsolattartás elősegítése,

p)
pszichés gondozás

Idősek Klubjában:

e)
legalább napi egyszeri meleg élelem biztosítása,

f)
szabadidős programok szervezése

g)
szükség szerint egészségügyi ellátás megszervezése,

h)
hivatalos ügyek intézésének segítése.

Az intézmény feladatmutatói:

	A feladatmutató megnevezése
	Mennyiségi egysége
	Mennyisége

	853-22- 4 gondozási körzet
	29
	180 fő

	853 - 25 - 7 nappali ellátás
	170
	220 fő


	853 - 24 - 6 szociális étkeztetés
	-
	701 fő

	853 - 29 - 1 egyéb szociális ellátás
	-
	-


8.)
A Szolgálat szerkezete:

A Szolgálat szervezeti felépítését alá - és fölérendeltség, illetőleg munkamegosztás szerint az SZMSZ mellékleteként kell tekinteni.

a)
I. sz. Gondozási Központ

-
1. sz. Idősek Klubja

1165 Budapest, Veres Péter út 109.

Engedélyezett férőhelyek száma: 50 fő

-
szociális étkeztetés,

-
házi gondozás.

b)
II. sz. Gondozási Központ

-
2. sz. Idősek Klubja

1162 Budapest, János u. 49.

Engedélyezett férőhelyek száma: 50 fő

-
szociális étkeztetés,

-
házi gondozás.

c)
III. sz. Gondozási Központ

-
szociális étkeztetés,

-
házi gondozás.

d)
IV. sz. Gondozási Központ

-
3 sz. Idősek klubja

1164 Budapest, Vidámvásár u.7.

Engedélyezett férőhelyek száma: 40 fő

-
szociális étkeztetés

-
házi gondozás

e)
4. sz. Idősek klubja

1161 Budapest, Érsekújvár u.7-13

Engedélyezett férőhelyek száma : 30 fő

-
főzőkonyha

9.)
Gondozási Központok szakmai felügyelete:

A Gondozási Központok szakmai felügyeletét a Budapest XVI. ker. Önkormányzat Polgármesteri Hivatal, szakmai irányítását a szolgálat vezető látja el.

A szolgálatvezető a Gondozási központok és a XVI. ker. Önkormányzat Polgármesteri Hivatala között tartja a kapcsolatot, koordinálja a Gondozási központok tevékenységét, irányítja és ellenőrzi a Gondozási Központok, valamint a Területi Szociális Konyha munkáját, felelős az egységes gondozási elvek megvalósulásáért.

10.)
Az intézmény jogállása:

Önálló jogi személy

11.)
A szolgálat vezető kinevezési rendje:

A Szolgálat vezetőjét /továbbiakban: Szolgálatvezető/ a Képviselő-testület pályázat útján határozatlan időre nevezi ki.

12.)
Munkáltatói jogkör:

A Területi Szociális Szolgálathoz tartozó szervezeti egységek élén a Szolgálatvezető által kinevezett vezetők állnak. A Területi Szociális Szolgálat munkaviszonyban álló dolgozóit az egyes egységek vezetőjének javaslata alapján a Szolgálatvezető nevezi ki, és gyakorolja felettük a munkáltatói jogokat.

A Területi Szociális Szolgálat munkaviszonyban álló dolgozói bérgazdálkodásához, jutalmazás elbírálásához minden esetben az egységek vezetőinek javaslata szükséges.

13.)
A Szolgálat gazdálkodása:

Bankszámlával nem rendelkező részben önálló költségvetési intézmény.

Az előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező költségvetési intézmény.

Az intézmény pénzügyi, gazdasági feladatait külön megállapodás alapján A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági Működtető Ellátó és Szolgáltató Szervezete (továbbiakban: GAMESZ), mint önállóan gazdálkodó költségvetési intézmény látja el.

Számviteli, pénzügyi nyilvántartási, adatszolgáltatatási feladatát kivéve a szakmai munkához kötődő statisztikák - nyilvántartások, - a GAMESZ látja el.

Az együttműködési megállapodásban rögzítették a munkamegosztásra és a felelősségre vonatkozó előírásokat.

Önálló szerv törzsszám:
516275 - 0 - 00

PIR-azonosító száma:
516275216

Gazdálkodási forma kód:
322
Adószám 1-8.POZ.:
16923797-1-01

ÁFA alanyiság GAMESZ mint önállóan gazdálkodó intézmény

XVI. ker. Önkormányzat GAMESZ Bankszámlaszáma:

11784009-15516271

KSH megye száma: 01

Pénzügyi - gazdasági tevékenységet az alábbi személyek látnak el:

-
Szolgálatvezető

Munkahelyi vezetők:

-
gondozási csoport vezetők

-
klubvezetők

-
konyhavezető

-
ebédszállító gépkocsivezetők csoportvezetője

Beosztott dolgozók közül:

-
a gazdasági ügyintézők

14./
Az intézmény fenntartása:

Az intézmény fenntartásához szükséges pénzügyi fedezetet a Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete által jóváhagyott költségvetési előirányzat biztosítja.

A gazdasági ellenőrzést a Polgármesteri Hivatal látja el.

II.
Működési szabályzat

1.)
A Szolgálat működése:

Az intézmény munkáját a Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat 1/2004. (II. 4.) Ök. rendelet előírásainak megfelelően végzi.

Ellátja:
-
az Idősek Klubja,

-
a szociális étkeztetés,

-
a helyi Önkormányzat személyes gondoskodást nyújtó ellátásokra vonatkozó rendeletben meghatározott feladatokat a XVI. kerület területén.

Üzemelés rendje:

5 napos nyitva tartás:
4. sz. Idősek Klubjában

Területi Szociális Konyhán

6 napos nyitva tartás:
1. sz. Klubban (Veres Péter út 109.)

2. sz. Klubban (János u. 49.)

3. sz. Klubban (Vidámvásár u. 7.)

Szociális étkeztetés:
6 napon hétfőtől - szombatig

2.)
A Szolgálat irányítása:

A Szolgálat irányítását a szolgálatvezető végzi. A Szolgálaton belül működő egységek irányítását a szolgálat vezető által kinevezett vezetők biztosítják.

A Szolgálat engedélyezett létszáma 77 fő.

2./1.
A Szolgálat feladatának ellátásához az alábbi munkakörök biztosítottak

a)
Vezető beosztású alkalmazottak:

-
szolgálatvezető (egyben gondozási központ vezető),

-
gondozási csoport vezetők,

-
klubvezető,

-
konyhavezető

-
ebédszállítók csoportvezetője

b)
Beosztott alkalmazottak:

-
élelmezésvezető,

-
házi gondozó,

-
klub gondozó, szociális szervező,

-
gazdasági ügyintéző,

-
munkaügyi előadó,

-
adatbázis kezelő,

-
fűtő - kertgondozó,

-
takarítónő,

-
ebédszállító gépkocsivezető,

-
szakács,

-
konyhalány,

-
fodrász,

-
pedikűrös.

A Szolgálatban foglalkoztatott alkalmazottak feladatait a munkaköri leírások tartalmazzák. A munkaköri leírásokat az SZMSZ. mellékleteként kell kezelni.

2./2.
A Szolgálat vezető feladatai:

-
vezeti a Szolgálatot, felelős a Szolgálat működéséért és gazdálkodásáért,

-
biztosítja a Szolgálat működéséhez szükséges személyi és tárgyi feltételeket,

-
képviseli a Szolgálatot a külső szervek előtt,

-
tervezi, szervezi, irányítja és ellenőrzi a Szolgálat szakmai és gazdasági működésének valamennyi területét,

-
gyakorolja a munkáltatói jogokat,

-
ellátja a Szolgálat működését érintő jogszabályokban, önkormányzati rendeletekben és döntésekben a vezető részére előírt feladatokat,

-
megszervezi a Szolgálat belső ellenőrzését,

-
elkészíti, elkészítteti a Szolgálat SZMSZ. - ét, kötelezően előírt Szabályzatait, továbbá a Szolgálat működését segítő egyéb szabályzatokat, rendelkezéseket,

-
kapcsolatot tart a társintézményekkel, helyi, területi és országos szakmai szervezetekkel, intézményekkel,

-
támogatja a Szolgálat munkáját segítő testületek, szervezetek, közösségek tevékenységét,

-
folyamatosan értékeli a vezetés, a szervezeti egységek a Szolgálat tevékenységét, munkáját,

-
felelős a Szolgálat gazdasági és pénzügyi tevékenységéért, a pénzügyi fegyelem megtartásáért,

-
elkészíti a Szolgálat költségvetését, gazdálkodásáról szóló beszámoló jelentéseit, gondoskodik az adatszolgáltatásról,

-
kialakítja az anyaggazdálkodás rendjét, megszervezi és biztosítja a Szolgálat egységeinek anyagellátását,

-
megszervezi a tárgyi eszközök, műszaki berendezések üzemeltetését, karbantartását, javítását

2./3.
Szolgálatvezető helyettesek (általános, illetve szakmai) feladatai:

a)
I. sz. Gondozási Központvezető (Veres Péter út 109 sz.)

b)
Ebédszállító gépkocsivezetők csoportvezetője (János u 49 sz.)

A szolgálatvezető távolléte esetén elsődlegesen az a) pontban megjelölt vezető, annak távolléte esetén a b) pontban megjelölt vezető látja el a szolgálatvezetői feladatokat.

A szolgálatvezető-helyettesek feladat és hatásköre, valamint egyéni felelőssége mindazon területre kiterjed, amelyet részletes munkaköri leírásuk tartalmaz.

2./4.
A vezetők felelősek:

A XVI. kerület területén

-
az Idősek Klubja,

-
a szociális étkeztetés,

-
a házi gondozás zökkenőmentes működéséért,

-
a szociális konyha üzemeltetéséért,
-
a dolgozók munkafegyelméért,

-
a kerület idős korú lakosságának fentiekkel kapcsolatos igényeinek kielégítéséért,

-
a feladatok ellátásához szükséges tárgyi feltételek biztosításáért,

-
a hatáskörbe utalt - a munkaköri leírásban szereplő feladatok ellátásáért,

-
szakmai és gazdasági utasítások végrehajtásáért,

-
a Munkavédelmi - Tűzvédelmi - Balesetvédelmi és az ÁNTSZ előírásainak betartásáért és végrehajtásáért.

3.)
Az intézmény képviseletére jogosultak:

-
Szolgálatvezető és helyettese

-
Gondozási csoport vezetők,

-
Klubvezetők,

-
Konyhavezető utalványozási jogkörrel is rendelkezik,

távolléte esetén az élelmezésvezető gyakorolja ezt a jogkört (a főzőkonyhán az ételkészítéshez szükséges napi nyersanyag beszerzésekre vonatkozóan)

-
gazdasági ügyintézők,

III.
A Szolgálat kapcsolatai

1.)
A Szolgálat szoros kapcsolatot tart:

-
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatával,

-
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzata Képviselő- testületével

-
Polgármesteri Hivatallal,

-
GAMESZ-szal

-
TÁH-hal

-
Egészségügyi Szolgálattal

-
az egészségügyi alapellátással, a házi orvosi szolgálattal,

-
a Területileg illetékes kórházak szociális nővéreivel,

-
a Gondozó intézetekkel (ideggondozó, alkohol gondozó,)

-
Családsegítő Központtal.

Kapcsolatot tartanak:

-
társszervekkel,

-
társadalmi szervezetekkel, egyházakkal, művelődési házakkal,

· nyugdíjas klubokkal, Vöröskereszttel,

IV.
A Szolgálat jelentési kötelezettsége

A Szolgálat szakmai munkájához kötődő kötelező nyilvántartások és statisztikák vezetése a Szolgálat feladata.

A TÁH - hal való munkakapcsolat során szükséges adatszolgáltatást a Szolgálat végzi, azonban a nem rendszeres személyi juttatások kifizetéséről készített adatszolgáltatás 1 példányát a tárgyhót követő hó 10-ig megküldi a GAMESZ-nak. Az intézmény vezetői munkaköri leírásuknak megfelelően, az abban megjelölt időpontra, jelentéseiket elkészítik a szakmai irányítójuk felé (létszámjelentés, statisztikai jelentés, készletjelentés, stb.).

V.
A Szolgálat kötelezettségvállalása

A Szolgálat vezetőjét illeti meg a Képviselő-testület által jóváhagyott kiadási előirányzatok terhére a kötelezettségvállalás.

Ezek részletezése az alábbi:

6)
Személyi juttatások,

7)
Készlettervezés, valamennyi kiadás nemre vonatkozóan,

8)
Szolgáltatások:

kivéve: közüzemi díjak, átalánydíjas karbantartások, gázveszély jelzők, kazánok üzemeltetése, mosodai gépek, telefonszámla .

9)
Társadalombiztosítási járulék,

10)
Munkáltatói járulék.

A kötelezettségvállalás lehet:

-
alkalmazási okirat,

-
megrendelés,

-
szerződéskötés.

A kötelezettségvállalás csak a GAMESZ vezetőjének ellenjegyzésével érvényes. A kötelezettségvállalásról szóló irat 1 példányát a GAMESZ vezetője köteles őrizni és arról nyilvántartást vezetni.

A GAMESZ felelősségvállalása a munkáltatói jogkör gyakorlásából adódó kötelezettségvállalásokra nem terjed ki.

A Szolgálat bérgazdálkodásához a bérnyilvántartást saját hatáskörben vezeti. A Szolgálat vezetője köteles a kötelezettségvállalás, utalványozás átruházásáról tett intézkedést 1 példányban a GAMESZ vezetőjének megküldeni. A Szolgálat zavartalan működésének biztosításához " K " betétkönyvi ellátmány áll a Szolgálat telephelyei rendelkezésére.

A telephely e feladattal megbízott vezetője az ellátmány felhasználását két példányban „rovatos” elszámolási íven” időrendi sorrendben köteles vezetni, melyet a szolgálatvezető utalványoz.

Az SzMSZ mellékleteként kell kezelni:

1.
Szervezeti felépítés

2.
Munkaköri leírások

3.
Alapító Okirat

4.
Működési engedély

5.
GAMESZ együttműködési megállapodása

6.
Pénzkezelési Szabályzat

7.
Belső ellenőrzési Szabályzat

8.
Iratkezelési Szabályzat

9.
Élelmezési Szabályzat

10.
Gépjármű üzemeltetési Szabályzat

11.
Selejtezési és Leltározási Szabályzat

12.
Felesleges vagyontárgyak hasznosításának Szabályzata

13.
Munkavédelmi Szabályzat (Kockázat becslés)

14.
Tűzvédelmi Szabályzat

15.
HAACCP Rendszer

16.
Technológiai Utasítás

17.
Higiéniai Szabályzat

18.
Érdekképviseleti Fórum Szabályzata

19.
Közbeszerzési Szabályzat

20.
Jogszabályok gyűjteménye

21.
Kollektív szerződés

22.
Házirendek

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 615/2004. (IX. 21.) Kt. számú határozatával jóváhagyta.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

H A T Á R O Z A T:

616/2004. (IX. 21.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzatának Képviselő testülete jóváhagyja a Területi Szociális Szolgálat Szakmai programját az alábbiak szerint:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

Területi Szociális Szolgálat

           SZAKMAI PROGRAM

                                     I.

1./ Az intézmény megnevezése :
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

Területi Szociális Szolgálat  /továbbiakban: Szolgálat/

2./ A Szolgálat székhelye:

Budapest Főváros XVI. kerület Veres Péter út 109 szám

3./ A Szolgálat telephelyei:

1164 Budapest, Vidámvásár u. 5 –7 szám  

1162 Budapest, János utca 49 szám

1161
 Budapest, Érsekújvár utca   7 – 13 szám

4./ A Szolgálat alapítója :

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

5./ A Szolgálat felügyeleti szerve :

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő – testülete

6./ A Szolgálat működési területe :

Budapest Főváros XVI. kerületének egész területe

7./ A Szolgálat jogállása :

Önálló jogi személy

8./ A Szolgálat gazdálkodása :

A gazdálkodás formáját tekintve részben önállóan gazdálkodó költségvetési Intézmény, mely önálló bér és létszámgazdálkodást folytat és az Önkormányzat Gazdasági Működtető Ellátó és Szolgáltató Szervezetéhez (továbbiakban: GAMESZ), mint önállóan gazdálkodó szervhez kapcsolódik. 

Számviteli, pénzügyi, nyilvántartási adatszolgáltatási feladatát – kivéve a szakmai munkához kötődő statisztikák, nyilvántartások, - a GAMESZ látja el. – A GAMESZ –szel, mint önálló költségvetési intézménnyel – felelősséggel együttműködve látja el feladatait. Az együttműködést megállapodás szabályozza. 

9./ A Szolgálat tevékenysége

Alaptevékenysége:

- idősek nappali ellátása /továbbiakban: Idősek klubja/

- házi segítségnyújtás

- szociális étkeztetés

Kiegészítő tevékenység: 

- főzőkonyha működtetése

10./ A Szolgálat szervezeti felépítése :

a.) I.sz.Gondozási Központ 
1165 Budapest, Veres Péter út 109. szám

- 1. sz. Idősek klubja

Engedélyezett férőhelyek száma   50 fő

· házi segítségnyújtás

· szociális étkeztetés

b.) II.sz. Gondozási Központ
 1162  Budapest, János utca 49. szám

- 2.sz. Idősek klubja

Engedélyezett férőhelyek száma  50 fő
· házi segítségnyújtás

· szociális étkeztetés

c.) III.sz. Gondozási Központ
1162  Budapest, János u 49 szám

· házi segítségnyújtás

· szociális étkeztetés

d.) IV. sz. Gondozási Központ 1164 Budapest, Vidámvásár u 5-7. szám

- 3.sz. Idősek klubja
Engedélyezett férőhelyek száma    40 fő

· házi segítségnyújtás

· szociális étkeztetés

e.)  4.sz. Idősek klubja

1161 Budapest, Érsekújvár u 7-13. szám

Engedélyezett férőhelyek száma     30 fő

f.) Területi Szociális Konyha
 1161  Budapest, Érsekújvár u 7-13. szám

Engedélyezett adagszám : 450 adag
A Szolgálat Szervezeti felépítésének ábráját a Szakmai Program mellékleteként kell kezelni

11./ A Gondozási Központok szakmai felügyelete :

A Gondozási Központok szakmai felügyeletét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala, szakmai irányítását a Szolgálatvezető látja el. A Szolgálatvezető a Gondozási Központok és a Budapest XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala között tartja a kapcsolatot, koordinálja a Gondozási Központok tevékenységét, irányítja és ellenőrzi a Gondozási Központok, valamint a Területi Szociális Konyha munkáját, felelős az egységes gondozási elvek megvalósulásáért.

12./ A Szolgálatvezető kinevezési rendje:

A Szolgálat vezetőjét határozatlan időtartamra pályázat útján a Képviselő- testület nevezi ki, egyéb munkáltatói jogkört a Polgármester gyakorolja.

13./ A Szolgálatvezető munkáltatói jogköre:

A Területi Szociális Szolgálat szervezeti egységeinek élén a szolgálatvezető által kinevezett vezetők állnak. A Szolgálat munkaviszonyban álló dolgozóit az egyes szervezeti egységek vezetőinek javaslata alapján a szolgálatvezető nevezi ki, és gyakorolja felettük a munkáltatói jogokat.

14./ Az intézmény fenntartása:

Az intézmény fenntartásához szükséges pénzügyi fedezetet a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő – testülete által jóváhagyott előirányzat biztosítja.

15./ Az intézmény irányítása:

A Szolgálat szervezeti egységeinek irányítását a szolgálatvezető által kinevezett vezetők végzik.

A vezetők felelősek Budapest Főváros XVI. kerület területén:

· az Idősek klubja

· a házi szociális gondozás

· a szociális étkeztetés zökkenőmentes működtetéséért,

· a szociális konyha üzemeltetéséért,

· a dolgozók munkafegyelméért,

· a kerület időskorú lakosságának fentiekkel kapcsolatos igényeinek kielégítéséért,

· a feladatok ellátásához szükséges tárgyi feltételek biztosításáért,

· a hatáskörbe utalt – a munkaköri leírásban szereplő feladatok ellátásáért,

· szakmai és gazdasági utasítások végrehajtásáért,

· az ÁNTSZ előírásainak betartásáért, végrehajtásáért,

· a Munkavédelmi- Tűzvédelmi - Balesetvédelmi Szabályzatban foglalt követelmények megvalósulásáért,

· A Közalkalmazotti Törvényben, valamint a Kollektív Szerződésben meghatározott jogok és kötelezettségek maradéktalan betartásáért és annak folyamatos ellenőrzéséért.

16./ A Szolgálatban az alábbi munkakörök vannak (engedélyezett létszám : 77 fő)

Szakdolgozók : 

Vezető beosztásúak :
szolgálatvezető, gondozási csoportvezetők, klubvezetők, ebédszállítók csoportvezetője.
Beosztott szakdolgozók:

házi szociális gondozó, klubgondozó, szociális szervező.

Nem szakdolgozó vezető beosztásu : - konyhavezető
Ügyviteli alkalmazottak:
élelmezésvezető, munkaügyi előadó, gazdasági ügyintéző, adatbáziskezelő, adminisztrátor.

Fizikai alkalmazottak:
ebédszállító gépkocsivezetők, fodrász, pedikűrös, gazdasszony, fűtő- kertgondozók

Kisegítő személyzet:
takarítónő, konyhalány, társadalmi tiszteletdíjas aktíva, közmunkások, polgári szolgálatos.
17./ A Szolgálat képviseletére jogosult személyek:
· szolgálatvezető és helyettesei,

· Központvezetők

· Gazdasági ügyintézők

18./ Szakmai egységek létszáma:

a.) A 4 Idősek klubjában: összesen 20 fő a létszám az alábbi megoszlásban :

Szakdolgozók:


- 4 klubvezető


- 8 klubgondozó

Technikai alkalmazottak:

- 4,75 takarítónő

- 3,25 fűtő - kertgondozó

Szakképzettek aránya  79,16 %

b) Területi Szociális Konyha : létszám: 7,5 fő

-

  1 fő konyhavezető

· 1 fő élelmezésvezető

· 2 fő szakács

· 2 fő konyhalány

· 0,5 fő ebédszállító gépkocsivezető

· 1 fő adatbáziskezelő

c) Házi szociális gondozás: létszám : 49,5


Szakdolgozók :
- 1 fő szolgálatvezető

- 4 fő gondozási központ vezető

- 1 fő ebédszállítók csoportvezetője

- 28 fő házi szociális gondozó

- 1 fő szociális szervező és adatbáziskezelő


Egyéb munkakörök :

- 1fő munkaügyi előadó

- 2 fő gazdasági ügyintéző

- 2 fő adminisztrátor

- 6,5 fő ebédszállító gépkocsivezető 

(11 fő 4 órás részfoglalkozás 1 fő 8 órás )

- 1fő pedikűrös

- 2 fő fodrász

Szakképzettek aránya  : 85,7 %

II.

A Területi Szociális Szolgálat célja:

A szociálisan rászorulók életviteléhez saját környezetükben, lakóhelyükön nyújtson szükséges mértékű segítséget az alábbi gondozási formákban

· Nappali Szociális ellátás

· Házi szociális gondozás

· Szociális étkeztetés

A szociális gondozás azoknak a tevékenységeknek az összessége, amelyek biztosítják, hogy a gondozottak koruknak, egészségi állapotuknak, illetve fogyatékosságuknak megfelelő korszerű fizikai, egészségügyi ellátásban, pszichés gondozásban, valamint foglalkoztatásban részesüljenek.

1.) Idősek klubja

A családi gondoskodást nélkülöző, kedvezőtlen szociális helyzetben élő 18. éves életkort betöltött, betegsége, vagy fogyatékossága miatt munkaképtelen, illetve csökkent munkaképességű személy nappali gondozására szolgáló szociális intézmény, melynek célja a hiányzó gondoskodás pótlása, a gondozásban részesülő ember szociális helyzetének megjavítása, kultúrált körülmények közé juttatása, egyedüllétének megszüntetése,a tétlenséggel járó káros hatások megelőzése, valamint az egészségi és higiénés viszonyainak megjavítása.

a) Fizikai ellátás

Célja a gondozottak élelmezése, valamint egyéb szükségleteik kielégítése

 /személyi higiéne biztosítása / tisztálkodás, fürdés / ruházatuk rendben tartása / mosás, vasalás/, kultúrált megjelenés elősegítésének megteremtése / fodrász, pedikűr /. Testsúlymérés, vérnyomásmérés.

Különböző szűrővizsgálatok megszervezése stb., gyógytorna.

b) Pszichés gondozás

Célja, hogy a gondozottak kiegyensúlyozottak, nyugodtak, derűsek legyenek.

Társas kapcsolatok kialakításához segítségnyújtás, egyéni beszélgetésekkel a bizalmatlanság feloldása, problémák meghallgatása, megismerni környezetüket, kapcsolataikat, a kóros betegségtudat és öregségtudat leküzdésében segítségükre lenni, kikérni véleményüket a programokkal kapcsolatban, éreztetni, hogy szükség van a személyes tapasztalataikra.

c) Foglalkoztatás

Célja mindaz a célszerű és rendszeres fizikai, szellemi és szórakoztató tevékenység biztosítása, amely által a gondozottak élete tartalommal tölthető meg, és amelynek segítségével képességeik, hajlamaik felhasználásával felébreszthető és fenntartható bennük a hasznosság és az emberi közösséghez való tartozás érzése.

Fizikai, szellemi és kulturális  foglalkoztatás  / TV nézés, Videó filmek, magnó,lemezjátszó hallgatás,színházlátogatás, mozi, múzeumlátogatás, társasjáték, vetélkedők, klubdélutánok, nemzeti ünnepek megünneplése, hagyományok ápolása, kirándulások, kézimunkázás, barkácsolás, újságolvasás, felvilágosító előadások szervezése  stb

d) Érdekvédelem

Célja - a segítségnyújtás a hivatalos ügyek intézésében, segélykérelem, ügyintézés / OTP, közüzemi számlák befizetése /, jogviták esetén jogi tanácsadás biztosítása. 
A szolgáltatást az 1- 2- 3 sz. Idősek klubjában heti 6 napon át biztosítjuk.

A 4.-es számú klubban (Érsekújvár u. 7-13) heti 5 napos a szolgáltatás biztosítása.

Napi kétszeri étkezés biztosított, reggeli és ebéd. Diétás étkezést (cukros, májkímélő) tudunk biztosítani.

Az étkezés lemondása a fogyasztást megelőző nap 14 óráig.

2.) Házi szociális gondozás

A gondozás célja - a családi gondoskodás pótlása a saját otthonukban élő, de önálló életvitelre, vagy teljes önellátásra nem képes személyek számára. Mindazok a tevékenységek idetartoznak, amelyek biztosítják az ellátottak számára az élelmet, a tisztaságot, a lakás kellő hőmérsékletét, az orvosi 

segítséget, gyógyszerellátást, érdekvédelmet, lehetővé teszik emberi kapcsolataik fenntartását, idejének hasznos eltöltését, ügyei elintézését.
A gondozás tartalmának elemei: 

fizikai ellátás  célja a létfontosságú  személyi szükségletek kielégítése, valamint a megfelelő környezet biztosítása, a higiénés és egyéb egészségügyi ellátás  célja a betegségek megelőzése az egészség fenntartása, vagy annak visszaállításában  résztvevő gondozási munka.

A gondozó feladata, hogy segítségadással az egészségügyi gondozást kiegészítve járuljon hozzá, ahhoz, hogy a gondozásra szoruló ember visszanyerje, illetve megtartsa a legjobb testi és szellemi képességét.

A gondozás közvetlen célja:

-
a veszteségek következményeinek csökkentése, a szerepváltás elősegítése,

-
az izolálódás, elmagányosodás kivédése,

-
a gondozásra szoruló szociális körülményeinek javítása, az önellátás mind nehezebbé válásával a különféle támogatás iránti szükséglet kielégítése.

A házi gondozást heti 5 napon át biztosítjuk.

3./ Szociális étkeztetés 

Célja legalább napi egyszeri meleg élelem biztosítása azoknak a szociálisan rászorultak részére akik azt önmaguknak, illetve önmaguknak és eltartottjaik részére tartósan vagy átmeneti jelleggel nem képesek biztosítani. 

Étkeztetésben kell részesíteni azt az igénylőt , illetve általa eltartottat is aki kora vagy egészségi állapota miatt nem képes a legalább egyszeri napi meleg élelemről más módon gondoskodni.

Az étkezést heti 6 napon keresztül biztosítjuk. Napi 2x –i étkezés vehető igénybe, meleg ebéd, ½ liter tej és 2db zsemle. Diétás étkezést tudunk biztosítani (cukros, epekímélő diéta).

Napi le és berendelés a fogyasztás előtti nap 14 óráig.

Az alapellátáson kívül fodrász, pedikűrös szolgáltatást, valamint jogi tanácsadást is biztosítunk.

III.

Az ellátottak köre:

részben időskorúak

A szolgáltatás igénybevételének feltételei:

A szolgáltatás igénybevételének feltételeit, az ellátottak körét a szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló 1/2004. (II. 4.) Ök rendelet, a térítési díjakra vonatkozó szabályokat a szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti ellátások intézményi és személyi térítési díjáról szóló 8/2004. (II. 27.) ÖK. rendelet szabályozza.

Azok a szociális és mentális támogatásra szoruló, önmaguk ellátására csak részben képes időskorúak vehetik igénybe, aki életvitelszerűen a kerületben tartózkodnak, bejelentett lakcímmel rendelkeznek.

Az igénybevétel önkéntes, a kérelmet az Idősek klubja esetében a klub vezetőjéhez kell benyújtani, a kérelemhez mellékelni kell az egészségi állapotról szóló házi orvosi igazolást, a szociális helyzetet igazoló jövedelem nyilatkozatot, jövedelemigazolást.

Az idősek klubjában csak az étkezésért kell térítési díjat fizetni.

Házi szociális gondozás  és szociális étkeztetés esetében a kérelmet a 

Gondozási Központ vezetőjéhez kell benyújtani. A kérelemhez csatolni kell a jövedelemigazolást, valamint a házi orvosnak az egészségi állapotra vonatkozó igazolását is.

A szolgáltatást igénybevételét telefonon is be lehet jelenteni, sürgős esetben azonnal, de legkésőbb 3 napon belül az illetékes vezető az igénylőt lakásán felkeresi.

A szolgáltatás igénybevétele a kérelem benyújtását követően az Igénylő a Klubvezetővel (klubba történő felvétel esetén), Gondozási Központvezetővel (házi gondozást, szociális gondozást igénylő esetén) történő személyes megbeszélés alapján megállapodnak a szolgáltatások módjában és mértékében.

Ezt követően írásbeli megállapodásban rögzítik a megbeszélteket. A szolgáltatás igénybevételét, megszüntetését, a térítési díj változásokat a Szolgálat vezetőjének értesítése alapozza meg. (A nyomtatvány mintákat a Szakmai program mellékleteként kell kezelni. )

IV.

Az intézmény tárgyévi költségvetését, a bevételek – kiadások alakulását a Szakmai Porgram mellékleteként kell kezelni.

V.

Az intézmények házirendjét a Szakmai Program mellékleteként kell kezelni.

VI.

A szolgáltató és igénybevevő kapcsolattartásának módja:

A Területi Szociális Szolgálat vezetőjével és munkatársaival a szolgáltatást 

Igénybevevő kapcsolatot tarthat:

· személyesen

· telefonon

· Interneten

· írásban

VII.

A szolgáltatás közzétételének helyi módjai:

· Önkormányzati újság

· Helyi újságok

· Szórólapok

· Személyes tájékoztatások (házi orvosok, szakorvosok, Családsegítő, szomszédok, civil szervezetek, 

Határidő: azonnal
Felelős: 
Dr Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Minősített szótöbbségű döntés következik a határozati javaslatról, amelyik a 29. oldal közepén található. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

617/2004. (IX. 21.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzatának Képviselő-testülete meghatározza a Területi Szociális Szolgálat érdekképviseleti fórum megalakításának és tevékenységének szabályait az alábbiak szerint:

T e r ü l e t i S z o c i á l i s Szol g á l a t

1165 Budapest, Veres Péter út 109.

Valamennyi részlegének

Érdekképviseleti Fórum Szabályzata

A Területi Szociális Szolgálathoz tartozó valamennyi részlegben az ellátottak érdekvédelmét az Érdekképviseleti Fórum látja el. Az Érdekképviseleti Fórum tagjainak névsorát és elérhetőségét jól látható helyen ki kell függeszteni.

Észrevétellel fordulhat az ellátott vagy törvényes képviselője, hozzátartozója, illetve a jogosult jogait és érdekeit képviselő társadalmi szervezet az intézmény vezetőjéhez, illetve az Érdekképviseleti Fórumhoz, ha:

· személyes jogait sérelem éri,

· a munkavállalók megszegik szakmai-, titoktartási-, vagyonvédelmi kötelezettségeiket,

· az ellátás körülményeit érintő kifogása van,

· ha valamely ellátott-társ a Házirendet megsérti

Az Érdekképviseleti Fórum 15 napon belül írásban értesíti a panasztevőt a panasz kivizsgálásának eredményéről. A szükséges intézkedések megtételével felhívja a figyelmet a sérelem orvoslásának esetleges más módjára is.

Az ellátott vagy törvényes képviselője, illetve hozzátartozója, vagy a jogosult jogait és érdekeit képviselő egység panasszal fordulhat a Szociális Szolgálat vezetőjéhez, amennyiben az egység vezetője vagy az Érdekképviseleti Fórum 15 napon belül nem intézkedik, vagy az ellátott az intézkedéssel nem ért egyet.

Az Érdekképviseleti Fórum is kezdeményezhet intézkedéseket a Területi Szociális Szolgálat vezetőjénél. Amennyiben a megtett intézkedéssel a panaszos továbbra sem ért egyet, a fenntartóhoz fordulhat a konkrét ügy kapcsán.

Az Érdekképviseleti Fórum működése

Az Érdekképviseleti Fórum tagjai:

· 3 fő ellátott,

· 1 fő a munkavállalók képviselője,

· 1 fő a fenntartó képviselője.

Az Érdekképviseleti Fórum ellátottakat, képviselő tagjait a részlegekben gyűlésen az ellátottak, a munkavállalók képviselőjét dolgozói értekezleten választják meg egyszerű szavazati többséggel. A megválasztottak írásban nyilatkoznak tisztségük elfogadásáról.

A fenntartót képviselőt az Önkormányzat Képviselő- testülete választja meg.

Az Érdekképviseleti Fórum tagjai az első, alakuló ülésen maguk közül választják meg a Fórum elnökét.

Az elnöki tisztet csak ellátott töltheti be.

Az Érdekképviseleti Fórum döntéseit egyszerű szótöbbséggel hozza. Azonos szavazat esetén az elnök dönt.

Határozatképes az Érdekképviseleti Fórum akkor, ha a tagok kétharmada jelen van, s biztosított a részlegben legalább 50%-os jelenléte.

Az Érdekképviseleti Fórum üléseiről jegyzőkönyvet kell készíteni. (A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell: az eljáró szerv megnevezését, készítésének helyét és idejét, a meghallgatott személyek adatait és lakcímét, az ügyre vonatkozó lényeges nyilatkozatokat és megállapításokat és végül a jegyzőkönyvvezető és a jelenlévők aláírásait.) a jegyzőkönyv egy példányát az érintettek, a tagoknak és a Területi Szociális Szolgálat vezetőjének meg kell küldeni.

Az Érdekképviseleti Fórum tagjait négy évre választják.

Első ülésén elnököt, elnökhelyettest választ, ügyrendjét saját maga határozza meg.

Üléseit legalább negyedévenként, illetve szükség szerint tartja.

Az Érdekképviseleti Fórum elnökének feladatai:

· napirend összeállítása és a tagok részére történő kiadása,

· az Érdekképviseleti Fórum üléseinek levezetése,

· gondoskodás az Érdekképviseleti Fórum üléseinek zavartalanságáról, jegyzőkönyv készítéséről,

· az Érdekképviseleti Fórum képviselete az előzetesen kapott felhatalmazások alapján,

· a tagok munkájának segítése,

· kapcsolattartás a Területi Szociális Szolgálat többi Érdekképviseleti Fórumával, illetve elnökével.

A tagok feladatai:

· az érdekképviseleti Fórum ülésein való aktív részvételével,

· az ellátottak észrevételeinek, javaslatainak összegyűjtése és szükség szerinti előadása.

Az Érdekképviseleti Fórum tagsága a négy év határozott idő leteltén túl megszűnik:

· lemondással,

· visszahívással,

· elhalálozással.

Az Érdekképviseleti Fórum tagja lemondását írásban továbbíthatja az Érdekképviseleti Fórum elnökének.

A tag visszahívása a megválasztásra vonatkozó eljárás szabályai szerint, indoklással, egyszerű szavazati többséggel történik.

A tagság megszűnése esetén az Érdekképviseleti Fórum elnöke kezdeményezi az új tag megválasztását.

Amennyiben az elnöki tisztet betöltő tagság szűnik meg, úgy hogy a részleg vezetője kezdeményezi az eljárás lefolyását a választás szabályai szerint.

Az Érdekképviseleti Fórum Szabályzata…………………………...-től visszavonási érvényes.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Dr Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következő határozati javaslatunk a 37. oldal lap alján található. Elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

618/2004. (IX. 21.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzatának Képviselő-testülete a Területi Szociális Szolgálat székhelye és telephelyein működő érdekképviseleti fóruma tagjának, Dr. Csomor Ervint, az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnökét választja meg. 

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

40. oldalon két határozati javaslatunk van, az első a lap tetején. Elfogadása egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

619/2004. (IX. 21.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a Területi Szociális Szolgálat házirendjét az alábbiak szerint:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

Területi Szociális Szolgálat Idősek klubja

HÁZIREND

A HÁZIREND célja, hogy biztosítsa az intézménybe járók számára a nyugodt, békés légkört, a szolgáltatások ellenőrizhetőségét, - a humánus és demokratikus együttélés szabályait.

A házirend a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993.évi III. törvény, és az annak módosításáról kiadott 1999. évi LXXIII. törvény, valamint a végrehajtásuk tárgyában kiadott jogszabályok alapján készült.

A házirend szabályozza az intézmény által nyújtott szolgáltatások körét, a gondozottak és a dolgozók kapcsolatát, a közösségi együttélés normáit, a személyi és intézményi vagyon védelmét, valamint az érdekképviselet módját.

A házirend megtartása klubtagokra és dolgozókra nézve egyaránt kötelező.

I.

A KLUBBA TÖRTÉNŐ FELVÉTEL RENDJE

A Klub szolgáltatásának igénybevétele a jogosult kérelme alapján történik. A klubba történő jelentkezéskor, a klub vezetője tájékoztatást ad az ellátás tartalmáról, feltételeiről, klub napirendjéről, a klubtagok jogairól, kötelezettségeiről, az intézmény házi rendjéről.

A kérelemhez felvételkor három hónapnál nem régebbi orvosi igazolást, jövedelemigazolást kell csatolni. A klub vezetője a kérelem és a becsatolt jövedelem igazolások alapján környezettanulmányt készít. A környezettanulmány felvételét követően a kérelmező és az intézmény között megállapodás jön létre, melyben rögzítik a szolgáltatásokat, illetve az azokért fizetendő térítési díjat.

Felvételkor a gondozott nyilatkozik arról, hogy a házirendet megismerte, és annak tartalmát tudomásul vette, és szabályait betartja.

II.

TÉRÍTÉSI DÍJ

A klubtagoknak a klubtagságért térítési díjat nem kell fizetniük. A megállapodásnak megfelelően – az Önkormányzat Képviselő–testülete által jóváhagyott – díjtáblázat szerint, az étkezési térítési díjat a tárgyhónapot követően a klubvezetőnél kell befizetni.

Az étkezések lemondását, illetve az étkezési igényt 1 munkanappal előbb 13 óráig kell bejelenteni. Amennyiben a klubtag az étkezés lemondását elmulasztja, az igénybe nem vett étkezés díját is ki kell fizetni.

A térítési díjak első felülvizsgálatára minden év április 30 – ig kerül sor.

III.

A KLUB RENDJE

A klub hétfőtől – csütörtökig  ¾ 8 órától 16 óráig

pénteken ¾ 8 órától 14 óra 45 percig

szombaton 8 órától 14 óráig tart nyitva

A klub napi kétszeri étkezést biztosít igény szerint, melynek ideje a következő :

Reggeli 
8 órától  -  9 óráig

Ebéd 
12 órától  -  13 óráig

Mosakodási tisztálkodási lehetőség : 8 – 11 óráig

Pedikűr és fodrász szolgáltatás igénybevétele előzetes bejelentkezés alapján történik.

A klub nyitva tartása alatt, a közös helyiségekben szeszes ital fogyasztását kerüljék. Ittas ember a klubban nem tartózkodhat. A mértéktelen alkoholfogyasztás a klubból való kizárást vonhatja maga után!

Házi állatot (kutyát, macskát) a klubba behozni TILOS!

A klubtagok, illetve a látogatók az intézmény területén ügyeljenek a rendre és a tisztaságra.

A dohányzás káros az egészségre! Ezzel a figyelmeztetéssel a klubtagok és a dolgozók a kijelölt helyeken dohányozhatnak. Minden dolgozó köteles figyelemmel lenni a nem dohányzó társaira és a tűzvédelmi előírások betartására.

IV.

A KLUB SZOLGÁLTATÁSAI

TÉRÍTÉSMENTES SZOLGÁLTATÁSOK

Az egészségügyi szolgáltatást minden klubtag igénybe veheti, melynek keretében a klub orvosa hetente egy alkalommal rendel.

A rendelés ideje: heti egy alkalommal, szükség szerint 2 – 3 órában.

Az orvos által felírt gyógyszereket igény szerint kollégáink a gyógyszertárból elhozzák, segítséget nyújtanak a napi gyógyszer kiszerelésben.

Hirtelen rosszullét esetén a szakképzett egészségügyi képesítéssel rendelkező gondozónő a készenléti gyógyszerszekrény tartalmából tudják biztosítani a szükséges gyógyszereket.

Évente egy alkalommal a klubbon belül egészségügyi szűrővizsgálatokat szervezünk. (hallásvizsgálat, tüdőszűrés, ortopédia, Diabetes, Choleszterin stb.)

Hetente vérnyomásmérés, havonta testsúlymérés.

A klub vezetője és a klubgondozók térítésmentesen nyújtanak segítséget a klubtagok hivatalos ügyeinek intézéséhez, kérelmek kitöltéséhez, levelezések lebonyolításához stb.

Könyvtár, televízió, videomagnó, HIFI berendezés, különféle társasjátékok, sajtótermékek állnak a klubtagok rendelkezésére.

Szórakoztató, kulturális programokon, egészségügyi felvilágosító előadásokon vehetnek részt klubtagjaink. A programokról a tájékoztatás a hirdetőtáblán található.

A klub fürdőszobájában tisztálkodási és mosási lehetőség van. A klubtagoknak a tisztálkodáshoz és mosáshoz a szükséges segítséget biztosítjuk. A mosószerekről a klubtagok gondoskodnak. A klubtagok személyi higiénéjéért a gondozónők felelősek.

A szükség szerint a kultúrált megjelenés érdekében fodrász és pedikűrös szolgáltatás biztosítása.

Hetente csoportos gyógytorna.

Évente 2 – 3 alkalommal egész napos kirándulást szervezünk a klubtagok részére, melynek költségét a Szolgálat fedezi. 

A klubba behozott értéktárgyakért az intézmény felelősséget vállalni nem tud, azok megőrzéséről a klubtagoknak kell gondoskodniuk.

TÉRÍTÉS ELLENÉBEN IGÉNYBEVEHETŐ SZOLGÁLTATÁSOK

· napi kétszeri étkezés,

· színház, mozi, múzeumlátogatások költségei.

V.

A KLUBTAGOK ÉS DOLGOZÓK KAPCSOLATA

Minden klubtagnak joga van az érdeklődésének megfelelően szabadidejét eltölteni, amennyiben ez a tevékenység klubtársai nyugalmát nem zavarja.

A klubtagok kerüljék egymás zaklatását, a hangoskodást.

A klub békés, nyugodt élete csak az egymás iránti kölcsönös megbecsülés jegyében valósulhat meg.

A klub vezetője köteles gondoskodni a dolgozók munkaköri titoktartási kötelezettségeinek érvényesítéséről, és a klubtagok személyiségi jogainak tiszteletben tartásáról. Az intézmény valamennyi dolgozója köteles figyelembe venni, hogy a klub a munkahelye. Hozzátartozóit, barátait a rendezvények kivételével csak a szükséges ideig fogadhatja az intézményen belül. Ilyen esetben a látogatókra is vonatkoznak a klub házirendjében rögzítettek.

A klub dolgozója, valamint közeli hozzátartozója a gondozottal tartási, életjáradéki és öröklési szerződést a gondozás időtartama, illetőleg annak megszűnésétől számított egy éven belül nem köthet.

A dolgozó közvetlenül tevékenységéért a gondozottól sem pénzbeli, sem természetbeni ellenszolgáltatást nem fogadhat el.

VI.

A KLUBTAGOK ÉRDEKVÉDELME

Az Érdekképviseleti Fórum Szabályzatát az 1 sz. melléklet tartalmazza.

VII.

KÁRTÉRÍTÉS

A klubtag köteles a szándékos károkozásból eredő – biztosítónál nem érvényesíthető – kárt megtéríteni.

Az intézmény tulajdonát képező leltári tárgyakat a klubból kivinni a szolgálatvezető írásos engedélyével lehet. 

VIII.

A KLUBTAGSÁG MEGSZÜNÉSE

Megszűnik a klubtagság ha:

· a klubtag kéri

· a klubtag másik klubba kéri áthelyezését,

· a klubtag egészségi állapota megváltozik (házi gondozottá válik),

· a klubtag halálával,

· a klubtag súlyos vétséget követ el,

Amennyiben a klubtag a HÁZIRENDET többször súlyosan megsérti, a klub vezetője köteles intézkedni az Érdekképviseleti Fórum bevonásával a klubtagság megszüntetéséről.

IX.

JOGORVOSLAT

A klubtagság megszüntetéséről a Klub vezetője a klubtagot írásban értesíti, mely ellen jogorvoslati lehetőséggel élhet az Egészségügyi és Szociális Bizottsághoz címezve.

A fellebbezést a XVI. kerületi Önkormányzat Népjóléti Ügyosztályon kell benyújtani, 15 napon belül.

ZÁRADÉK

Jelen házirendet a Budapest XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő – testülete az 1993.évi III.törvény 92/B. § (1) bekezdésének c) pontja alapján a 619/2004. (IX. 21.) Kt. sz. határozatával hagyta jóvá.

A házirend a döntést követő hónap 1. napjától lép hatályba.

A hatálybalépést követően az 1993. évi III. törvény 97.§-ának megfelelően az intézményben jól látható helyen ki kell függeszteni.

Gondoskodni kell arról, hogy a jogosultak, hozzátartozók és az intézmény dolgozói számára folyamatosan hozzáférhető legyen.

Határidő:
azonnal
Felelős: 
Dr Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő határozati javaslat, közvetlenül alatta, minősített szótöbbségű. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

620/2004. (IX. 21.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja az Egyesített Bölcsőde Szervezeti és Működési Szabályzatát az alábbiak szerint:

I. ÁLTALÁNOS RÉSZ

1.
A Szervezeti és Működési Szabályzat célja:
A Szervezeti és Működési Szabályzat (továbbiakban SzMSz) célja, hogy rögzítse az intézmény adatait és szervezeti felépítését, a vezetők és alkalmazottak feladatait és jogkörét, az intézmény működési szabályait.

2.
Az intézmény működési rendjét meghatározó dokumentumok:
Az intézmény törvényes működését a hatályos jogszabályokkal összhangban lévő alapdokumentumok határozzák meg.

2.1
Az intézmény alapítója

Az intézményt Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat alapította az 572/1995. (X. 5.) Kt. sz. határozatával.

Az alapító okirat tartalmazza az intézmény működésére vonatkozó legfontosabb adatokat, melyet a Képviselő- testület hagyott jóvá.

2.2
Szakmai program

Az intézmény vezetője az intézmény szakmai feladatainak végrehajtására szakmai programot készít.

A szakmai programot a Gyvt. 104 § (1) bek. értelmében a fenntartó hagyja jóvá.

A szakmai programnak tartalmaznia kell:

- a szakmai feladatok konkrét meghatározását 

- a végrehajtásért felelősök megnevezését

- a feladat végrehajtásának határidejét

A szakmai programot az intézmény dolgozóival ismertetni kell, valamint meg kell küldeni a felügyeleti szervnek.

Az intézmény szakmai programja összhangban készül el a telephelyek vezetőinek szakmai programjával.

Az intézmény szakmai vezetése a szakmai programot értékeli.

2.3
Egyéb dokumentumok

Az intézmény működését meghatározó dokumentum a Szervezeti és Működési Szabályzat, valamint azok mellékletét képező, a szakmai és gazdasági munka vitelét segítő különféle szabályzatok, munkaköri leírások.

Az SZMSZ-hez az alábbi belső szabályzatok kapcsolódnak:

-
Bölcsődei felvétel rendjének szabályozása



Tájékoztató a bölcsődei felvételt kérelmezők részére



Házirend

- 
Szabályzat a belső ellenőrzés ütemtervéről és módszertanáról

-
Szabályzat a helyettesítésről

- Szabályzat az iratkezelésről



Bélyegző használati szabályzat

- Szabályzat a leltározásról

- Szabályzat a munka- és védőruha juttatásról

- Szabályzat a munkavédelemről

- Szabályzat a selejtezésről

- Szabályzat a tűzvédelemről

- A bölcsődei gondozás-nevelés minimum feltételei és a szakmai munka részletes szempontjai

- Élelmezési Szabályzat

- Számlarend

- Szabályzat a képzésről és a továbbképzésről

- Építési Ágazati Szabvány

- Pénzkezelési Szabályzat

- Házi Gyermekgondozás Szabályzata

- Szolgáltatások szabályzata 

- Jutalmazási Szabályzat

- Együttműködési megállapodás a GAMESZ-szal

- Közbeszerzési Szabályzat

- Kollektív Szerződés

II. SZERVEZETI RENDELKEZÉSEK

1.1
Az intézmény neve, székhelye:
Egyesített Bölcsőde







1163 Bp. Kolozs u. 36.

1.2
Telephelyei:


- „SZIVÁRVÁNY” Bölcsőde

1163 Budapest, Cziráki u. 22.

- Árpádföldi „BOROSTYÁN” Bölcsőde

1162 Budapest, Monoki u. 67.

- KERÜLETI KOORDINÁLÓ ÉS SZOLGÁLTATÓ BÖLCSŐDE

1163 Budapest, Kolozs u. 36.

- „CENTI” Bölcsőde

1165 Budapest, Centenáriumi stny 1-3.  

1.3 
Az intézményvezető irányításával a telephelyek egységes gondozási-nevelési elvek alapján működnek az általa folyamatosan végzett szakmai és gazdasági ellenőrzés mellett.

1.4
A telephelyek vezetői feladatait az intézményvezető megbízása alapján bölcsődevezetők látják el a részükre kiadott munkaköri leírás alapján.

1.5 
A telephelyek saját üzemeltetésű főző- és mosókonyhával felszereltek.

(Építésügyi Ágazati Szabvány/MSZ. - 04-205/2-87.)

2. 
Egyéb szervezeti meghatározások:

2.1 
Intézmény Ágazati besorolása:

8532110
Nappali gyermekjóléti és szociális alapellátás (TEAOR)

2.2 
Statisztikai számjele: 16923821 - 8532 - 32201

2.3 
Adóhatósági azonosítószáma: 169 2381 - 1 - 01

2.4 
Bankszámlaszáma: 5516271 - 2 - 42

2.5 
Az intézmény alaptevékenysége:

1997. évi XXXI. tv. A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról VI. Fejezet - Gyermekjóléti alapellátások 

- Bölcsőde 42. §

- Házi gyermekfelügyelet 44. §

„A bölcsőde a családban nevelkedő 3 éven aluli gyermekek napközbeni ellátását, szakszerű gondozását és nevelését biztosító intézmény.”

2.6
Az intézmény szolgáltató tevékenysége

Szolgáltató jellegű tevékenysége folyamán a következőket látja el: (15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 44. §)

- időszakos gyermekfelügyelet,

- egyéb gyermeknevelést segítő szolgáltatás:

- eszközkölcsönzés,

- nyújtott nyitva tartás.

2.7
Az intézmény férőhelyeinek száma: 180 fő.
2.8 
Az intézmény működési területe

Budapest Főváros XVI. Kerület

2.9 
Az intézmény fenntartója

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

2.10
Az intézmény felügyeleti szerve

2.10.1
A fenntartói felügyeletet a Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzata látja el.

2.10.2
A szakmai felügyeletet a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatal Fővárosi Gyámhivatal a Nemzeti Család és Szociálpolitikai Intézet bevonásával gyakorolja. 1997. évi XXXI. tv. 118 – 121. §.

2.10.3
Az egészségügyi tevékenység feletti szakfelügyeletet az ÁNTSZ végzi. 15/1998. (IV. 30.) NMr. 45 §. (2).

2.11 
Az intézmény vállalkozási tevékenysége.

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem végezhet.

2.12 
Az intézmény jogállása

Az intézmény önálló jogi személy

Vezetője az intézményvezető, akit az alapító önkormányzat Képviselő-testülete nevez ki, a 257/2000. (XII. 26.) Korm. r. 3-4. § és a 16. § (3) bek. alapján.

Helyettese: a Kerületi Koordináló és Szolgáltató Bölcsőde vezetője, aki egyben regionális koordinátor.

2.13 
Az intézmény gazdálkodása
Gazdálkodása megszervezésének módjára tekintettel: részben önállóan gazdálkodó költségvetési intézmény.

Az előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező költségvetési intézmény.

Az intézmény pénzügyi, gazdasági feladatait külön megállapodás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági Működtető Ellátó Szervezete, mint önálló költségvetési intézmény látja el.

2.14 
Kötelezettségvállalás

Az Egyesített Bölcsőde vezetőjét – távollétében helyettesét, megrendelés és szerződéskötés esetében 50eFt értékhatárig a telephelyek vezetőjét – illeti meg a Képviselő-testület által jóváhagyott kiadási előirányzatok terhére a kötelezettségvállalás.

Ezek részletezése az alábbiak:

1. Személyi juttatások,

2. Készlettervezés, valamennyi kiadás nemre vonatkozóan,

3. Szolgáltatások,

kivéve: közüzemi díjak, átalánydíjas karbantartások, gázveszély jelzők, kazánok üzemeltetése, mosodai gépek, telefonszámla .

4. Társadalombiztosítási járulék,

5. Munkáltatói járulék.

A kötelezettségvállalás lehet:
- alkalmazási okirat,

- megrendelés,

- szerződéskötés.

A kötelezettségvállalás csak a GAMESZ vezetőjének ellenjegyzésével érvényes. A kötelezettségvállalásról szóló irat 1 példányát a GAMESZ vezetője köteles őrizni és arról nyilvántartást vezetni.

A GAMESZ felelősségvállalása a munkáltatói jogkör gyakorlásából adódó kötelezettségvállalásokra nem terjed ki.

A Szolgálat bérgazdálkodásához a bérnyilvántartást saját hatáskörben vezeti. A Szolgálat vezetője köteles a kötelezettségvállalás, utalványozás átruházásáról tett intézkedést 1 példányban a GAMESZ vezetőjének megküldeni . A Szolgálat zavartalan működésének biztosításához  “ K “ betétkönyvi ellátmány áll a Szolgálat telephelyei  rendelkezésére.

A telephely e feladattal megbízott vezetője az ellátmány felhasználását két példányban “ rovatos “ elszámolási íven “ időrendi sorrendben köteles vezetni, melyet a szolgálatvezető utalványoz. 

2.15
A munkáltatói és utalványozási jogkör átruházása

Az intézményvezető három napon túli egybefüggő távolléte esetén a munkáltatói és utalványozási jogkört a regionális koordinátor látja el.

2.16
Az intézmény szakmai munkája

A bölcsődei gondozás-nevelés minimum feltételeit, valamint a szakmai munka részletes szempontjait az Nemzeti Család és Szociálpolitikai Intézet által kiadott Módszertani Levél tartalmazza. (15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 40. § /4/ bekezdés). 

3. 
A Szervezeti és Működési Szabályzat hatálya:
Az intézmény számára jogszabályokban, testületi döntésekben megfogalmazott feladat- és hatásköri, szervezeti és működési előírásokat a jelen SzMSz-ben foglaltak figyelembevételével kell alkalmazni.

Az SzMSz hatálya kiterjed:

-
az intézmény vezetőire,

-
az intézménnyel foglalkoztatási jogviszonyban állókra.

-
az intézményben működő testületekre, szervekre, közösségekre, - az intézmény szolgáltatásait igénybe vevőkre.

4. 
Munkaköri leírások:

4.1 
A munkaköri leírásoknak tartalmazniuk kell a foglalkoztatott dolgozók jogállását, a szervezetben elfoglalt munkakörüknek megfelelő feladataikat, jogaikat és kötelezettségeiket névre szólóan.

4.2
A munkaköri leírások elkészítéséért és aktualizálásáért felelős: 

-
a telephelyek vezetői tekintetében az intézményvezető,

-
a beosztott dolgozók tekintetében: a telephelyek vezetői.

5. 
Az intézményvezető feladatai:

· tervezi a költségvetést, és folyamatosan figyelemmel kíséri az alakulását.

· vezeti az intézményt, felelős az intézmény működéséért és gazdálkodásáért,

· biztosítja az intézmény működéséhez szükséges személyi és tárgyi feltételeket, - képviseli az intézményt külső szervek előtt,

· tervezi, szervezi, irányítja és ellenőrzi az intézmény szakmai és gazdasági

· működésének valamennyi termetét,

· önálló munkáltatói és fegyelmi jogkörrel rendelkezik.

· ellátja az intézmény működését érintő jogszabályokban, önkormányzati

· rendeletekben és döntésekben a vezető részére előírt feladatokat,

· megszervezi az intézmény belső ellenőrzését,

· gondoskodik az intézmény SzMSz-ének, kötelezően előírt szabályzatainak elkészítéséről,

· továbbá az intézmény működését segítő egyéb szabályzatokat, rendelkezéseket,

· kapcsolatot tart a társintézményekkel, helyi, területi és országos szakmai

· szervezetekkel, intézményekkel,

· támogatja az intézmény munkáját segítő testületek, szervezetek, közösségek

· tevékenységét,

· folyamatosan értékeli a vezetés, a szervezeti egységek, az intézmény

· tevékenységét, munkáját.

· 50 ezer Ft feletti számlaösszeg esetében kizárólagosan gyakorolja az

· utalványozási jogkört.

6. 
Az intézményi munka irányítását segítő fórumok:
6.1 
Vezetői munkamegbeszélés

· az intézményvezető szükség szerint, de legalább negyedévente egy alkalommal vezető-testületi értekezletet tart.

· A vezető testületi értekezlet célja:


a) tájékozódás a belső szervezeti egységek munkájáról


b) véleményezni és értékelni

- az intézményt érintő szervezeti és működési kérdéseket,

-
az intézmény dolgozóit érintő élet- és munkakörülményeket befolyásoló kérdéseket,


c) fejlesztések, beszerzések, felújítások rangsorolása,


d) megtárgyalni: 

-
az intézmény működésével összefüggő terveket, szabályokat, rendeleteket,

-
mindazokat a javaslatokat, melyeket az intézményvezető, vagy a testület tagjai beterjesztenek,


e.) összehangolni: 

-
az egységes élelmezési, gondozási - nevelési alapelveket.

6.2
Csoport munka megbeszélés

Általában az adott bölcsődében a bölcsőde vezetője tartja, de tarthatja az intézmény vezetője is.

Bölcsőde vezető tekintetében a gyakorisága legalább havonta egyszer

A munkamegbeszélés feladata:

· a szervezeti egység eltelt időszak alatt végzett munkájának értékelése,

· a szervezeti egység munkájában tapasztalt hiányosságok feltárása és azok megszüntetésére intézkedések megfogalmazása,

· a munkafegyelem értékelése,

· a szervezeti egység előtt álló feladatok megfogalmazása,

· a szervezeti egység munkáját, munkaközösségeit érintő javaslatok megtárgyalása.

7. Az intézmény munkáját segítő szervezetek:

7.1
Dolgozói érdekképviseletek: - Bölcsődei Dolgozók Demokratikus Szakszervezete (BDDSZ)

- Közalkalmazotti Tanács

Az intézmény vezetése együttműködik az intézményi dolgozók minden olyan törvényes szervezetével, amelynek célja a dolgozók érdekképviselete és érdekvédelme.

Az intézmény vezetése támogatja, segíti az érdekképviseleti szervezetek működését. ¬

7.2
Szülői Fórum. Gyvt. 35. § (1).

III. MŰKÖDÉSI RENDELKEZÉSEK

1. 
Az intézmény működésének feltételei:
A bölcsődék kialakításának és működésének feltételeit és szabályait az Építésügyi Ágazati Szabvány: Nevelési, Oktatási Építmények, Bölcsődék- tervezési Előírások /Msz-04-205/2-87/ tartalmazza, továbbá a 281/1997. (XII. 23.) Korm. rendelet a gyermekjóléti és gyermekvédelmi személyes gondoskodást nyújtó intézmények működésének engedélyezéséről.

2.
Az intézmény alkalmazásában állók jogiszonya:

2.1
Az intézménnyel /munka/ jogviszonyban állókra a közalkalmazottak jogállásáról szóló, többször módosított 1992. évi XXXIII. törvény és Munka Törvénykönyvéről szóló többször módosított 1992. évi XXII. törvény az irányadók.

2.2 
A bölcsődékben szükséges létszám irányszámokról és a munkakörök betöltéséhez szükséges képesítési előírásokról a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet

1. sz. mellékletének 2. pontja.

2.3
Az egyes munkakörök közalkalmazotti osztályba sorolásához a többször módosított 18/1992. (VII. 14.) NM. rendelet, valamint a 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendeletet az irányadó 

2.4 
Az Egyesített Bölcsődével közalkalmazotti jogviszonyt létesítők kinevezése a telephelyek vonatkozásában változó munkahelyre szól.

2.5 
Az intézménynél hivatali titoknak minősülnek a következők:

· a dolgozók személyes adatvédelmével, bérezésével kapcsolatos adatok,

· ellátottak, gondozottak személyiségi jogaihoz fűződő adatok,

· a dolgozók, ellátottak, gondozottak egészségi állapotára vonatkozó adatok.

2.6 
Nyilatkozat tömegtájékoztató szervek részére:

A televízió, a rádió és az írott sajtó képviselőinek adott mindennemű felvilágosítás nyilatkozatnak minősül

A felvilágosítás-adás, nyilatkozattétel esetén be kell tartani a következő előírásokat:

· Az intézményt érintő kérdésekben a tájékoztatásra, illetve nyilatkozat adásra az intézményvezető vagy az általa esetenként megbízott személy jogosult.

· Elvárás, hogy a nyilatkozatot adó a tömegtájékoztató eszközök munka¬társainak udvarias, konkrét, szabatos válaszokat adjon. A közölt adatok szakszerűségéért és pontosságáért, a tények objektív ismertetéséért a nyilatkozó felel.

· A nyilatkozatok megtételekor minden esetben tekintettel kell lenni a hivatali titoktartásra vonatkozó rendelkezésekre, valamint az intézmény jó hírnevére és érdekeire.

· Nem adható nyilatkozat olyan üggyel, ténnyel és körülménnyel kapcsolatban, amelynek idő előtti nyilvánosságra hozatala az intézmény tevékenységében zavart, az intézménynek anyagi, vagy erkölcsi kárt okozna, továbbá olyan kérdésekről, amelyeknél a döntés nem a nyilatkozattevő hatáskörébe tartozik.

· A nyilatkozattevőnek joga van arra, hogy a vele készített riport kész anyagát a közlés előtt megismerje. Kérheti az újságírót, riportert, hogy az anyagnak azt a részét, amely az ő szavait tartalmazza, közlés előtt vele egyeztesse.

· Külföldi sajtószervek munkatársainak nyilatkozat csak az intézményvezető engedélyével adható.

3.
A munkaidő:

A heti munkaidő 40 óra.

4.
A bölcsődék nyitvatartási ideje:

A nyitvatartási idő munkanapokon reggel 6-tól este 6-ig = 12 óra.

Ettől eltérő, ha az intézményben nyújtott nyitvatartásra van igény. Ekkor legkésőbb este fél 9-ig be kell zárni.

A zárás pillanatában mindig egyszerre, legalább két foglalkoztatottnak jelen kell lennie.

5.
Éves rendes szabadság:

Az éves rendes és rendkívüli szabadság kivételéhez előzetesen a munkahelyi vezetőkkel egyeztetett tervet kell készíteni. A rendkívüli és fizetés nélküli szabadság engedélyezésére minden esetben csak az intézményvezető jogosult. 

A dolgozók éves rendes szabadságának mértékét a közalkalmazottak jogállásáról szóló, valamint a Munka Törvénykönyvében foglalt előírások szerint kell megállapítani.

A dolgozókat megillető és kivett szabadságról nyilvántartást kell vezetni.

Az intézményben a szabadság nyilvántartás vezetéséért a bölcsőde vezetője felelős.

6.
Továbbképzés szabályai:

Irányadó a Kjt és a Mtv idevonatkozó része, továbbá a 9/2000. (VIII. 4.) SzCsM rendelet, és az azt módosító 9/2001. (XII. 20.) SZCsM és 16/2003. (IV. 24.) ESzCsM. Rendeletek.

Mindenki köteles írásban kérni továbbtanulását, akár diploma megszerzéséről, akár továbbképzésről van szó, kivéve, ha a munkáltató kötelezi. 

-
Felsőoktatási intézményben folytatott tanulmányok idején köteles igazolni, hogy beiratkozott az adott félévre.

A továbbképzés költségeihez való hozzájárulás mértékét a rendelkezésre álló összeg, a továbbképzési díjak és a jelentkezők száma alapján évente kell felülvizsgálni.

A továbbképzésben résztvevő személlyel tanulmányi szerződés köthető.

7.
Munkába járás költségei

A munkáltató köteles a munkába járás költségeit, annak meghatározott százalékát a vonatkozó rendelkezések értelmében megtéríteni. (78/1993. (V. 12.) Korm. r.)

Ha a dolgozónak alkalmazása után a munkába járás körülményeiben változás állt be, azt az intézményvezető részére azonnal be kell jelenteni.

8.
Munkaruha-védőruha juttatás:

· Az intézmény a közalkalmazott részére költségvetési előirányzata terhére munkaruhát biztosít. 46/2003. (VIlI. 8.) ESzCsM r. 3. §. (6). bek.

· A munkaruha juttatásra jogosító munkaköröket, az egyes ruhafajtákat, a juttatási időket és az egyéb feltételeket az SzMSz melléklete rögzíti.

· Az intézmény vezetője részére a munkáltató állapítja meg a munka és védőruházatot.

9.
Munkahelvi étkezés:

Külön étrend alapján történik az 
- ellátottak

- alkalmazottak részére.

9.1
A ellátottak élelmezésére kötelező érvényű az 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet és az azt módosító 6/2000. (VII. 6.) SzCsM rendelet.

9.2
A bölcsődei alkalmazottak kivétel nélkül közétkeztetés igénybevételére kötelezettek a mindenkori nyersanyagnorma 100 %-os megfizetése mellett, tekintettel arra, hogy kapcsolatban állnak a felhasználandó élelmezési nyersanyaggal, élelmiszerrel, készétellel.

Abban az esetben, ha a természetben nyújtott étkezés igénybevételére nincs lehetőség, akkor a közalkalmazott részére havi étkezési utalványt kell biztosítani.

10.
Szociális juttatások:

10.1
A szociális juttatások fedezetét az adott évi költségvetés - nem rendszeres személyi juttatások fejezetben biztosítani kell.

10.2
Az intézmény a közalkalmazott közeli hozzátartozójának halála esetén temetési segélyt folyósít.

Közeli hozzátartozó a közalkalmazott házastársa, vagy egyenes ági rokona.

10.3
Az intézmény a szociálisan rászoruló közalkalmazott részére egyszeri szociális segélyt folyósít.

10.4
Az MT 165. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a munkáltató támogathatja a közalkalmazott kulturális, jóléti, egészségügyi szükségleteinek kielégítését, életkörülményei javítását, képzésének, továbbképzésének megvalósulását.

11. Egyéb juttatások:

11.1
Telefon:
11.1.1
Mobil telefon használatára munkakörévei összefüggésben az intézmény vezetői jogosultak. Ez azonban korlátozott, az intézmény tulajdonát képező mobiltelefonhoz egy évben 2 alkalommal vásárolhatnak kártyát.

11.1.2
Az intézményben lévő hálózati telefonokat magáncélra csak térítés ellenében lehet használni.

11.1.3
Saját mobiltelefont csak addig a mértékig és helyzetben használhatnak a csoportban a gondozók, amíg az a gondozás - nevelés mellett megengedhető. Ennek szabályozása a bölcsőde vezetőjének feladata.

11.2
Közlekedési támogatás:
11.2.1
Az intézmény vezetői - munkakörükkel összefüggésben - éves kombinált BKV-bérlet juttatásban részesülnek.

11.2.2
Napi beszerzéssel összefüggésben, a vásárlással megbízott közalkalmazott a közlekedése során, intézményi térítésben részesül a felhasznált és leadott jegy árának megfelelő mértékben.

12.
Anyagi felelősség:

12.1 
Az intézmény a dolgozó ruházatában, használati tárgyaiban a munkavégzés folyamán bekövetkezett kárért vétkességre tekintet nélkül felel, ha a kár a dolgozó munkahelyén, vagy más megőrzésre szolgáló helyen elhelyezett dolgokban keletkezett.

12.2
A dolgozó a szokásos személyi használati tárgyakat meghaladó mértékű és értékű használati értékeket csak saját felelősségére hozhat be munkahelyére, illetve vihet ki onnan.

12.3
Az intézmény valamennyi dolgozója felelős a berendezési, felszerelési tárgyak rendeltetésszerű használatáért, a gépek, eszközök, szakkönyvek, stb. megóvásáért.

13.
Ügyfélfogadás rendje:

Az intézmény vezetője ügyfélfogadást tart

- hétfői munkanapokon 14.ºº- től 18.ºº óráig 

- pénteki munkanapokon 8.ºº tól 12.ºº óráig

14.
Együttműködés szakmai szervezetekkel, társintézményekkel:

14.1
Az intézmény szoros kapcsolatot tart a különböző szakmai szervezetekkel.

A helyi és országos társintézményekkel folyamatosan kell a kapcsolatot tartani, szükség szerint segíteni kell egymás munkáját.

14.2
Az intézmény a működése során alábbiakban felsoroltakkal áll elsődlegesen kapcsolatban:

-
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 

-
Polgármesteri Hivatal

-
Egészségügyi és Szociális Bizottság

-
Magyar Államkincstár Fővárosi Területi Igazgatósága

-
Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet

-
Magyar Bölcsődék Egyesülete

-
Védőnői Szolgálat

-
Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat

-
GAMESZ

-
Kerületi Napköziotthonos Óvodák

-
Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala Fővárosi Gyámhivatal

-
ÁNTSZ

15.
Gyermekvédelmi feladatok:

15.1 
Minden bölcsődében szükséges 1 fő gyermekvédelmi felelős kijelölése

15.2
A gyermekvédelmi felelősök munkáját a szakmai tanácsadó fogja össze, irányítja, beszámoltatja őket.

16. 
Bélyegzők használata, kezelése:

16.1
Valamennyi cégszerű aláírásnál cégbélyegzőt kell használni. A bélyegzőkkel ellátott, cégszerűen aláírt iratok tartalma érvényes kötelezettségvállalást, jogszerzést, jogról való lemondást jelent.

16.2
Az intézményben cégbélyegző használatára a következők jogosultak:

-
intézményvezető,

-
bölcsődevezető és helyettese - élelmezésvezető

-
munkaügyi ügyintéző

16.3
Az intézményben használatos valamennyi bélyegzőről, annak lenyomatáról nyilvántartást kell vezetni.

A nyilvántartásnak tartalmaznia kell, hogy a bélyegzőt ki és mikor vette használatba, melyet az átvevő személy a nyilvántartásban aláírásával igazol.

A nyilvántartás vezetéséért a bölcsőde vezetője a felelős.

Az átvevők személyesen felelősek a bélyegzők megőrzéséért.

A bélyegzők beszerzéséről, kiadásáról, nyilvántartásáról, cseréjéről a bölcsőde vezetője gondoskodik.

17.
Az intézményben végezhető reklámtevékenység:

A bölcsődében reklámhordozó csak a bölcsődevezető engedélyével helyezhető ki. Nem lehet olyan reklámot, reklámhordozót kitenni, amely személyiségi, erkölcsi jogokat veszélyeztet.

Tilos közzétenni olyan reklámot, amely kegyeleti jogokat sért, amely erőszakra, a személyes vagy a közbiztonság megsértésére, a környezet, a természet, az egészség károsítására ösztönözne.

18.
Bombariadó esetén követendő eljárás:

Akinek tudomására jut, hogy az épületben bombát, vagy ahhoz hasonló robbanó eszközt helyeztek el, haladéktalanul értesíteni köteles az intézmény vezetőjét. Az intézményvezető a lehető legrövidebb időn belül értesíti erről a tényről az épületben lévő valamennyi személyt, majd elrendeli a kivonulási terv szerint az épület elhagyását.

Minden foglalkoztatott közreműködik az intézményelhagyásának lebonyolításában.

Az intézményvezető utasítására értesítik a rendőrséget, valamint a tűzoltóságot a bombariadóról.

IV. Az SzMSz hatályba lépése

Az SzMSz a Bp. XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete (fenntartó) jóváhagyásával……………….
napján lép hatályba és visszavonásig érvényes.

Jelen SzMSz hatályba lépésévei egyidejűleg hatályát veszti a 2001. Ill. 6. 

napján életbelépett Szervezeti és Működési Szabályzat.

Az SzMSz mellékleteinek naprakész állapotban tartásáról az intézmény vezetője gondoskodik.

Határidő: 
azonnal
Felelős: 
Dr Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

60. oldalon következik a határozati javaslat, amely minősített szótöbbségű. Aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

621/2004. (IX. 21.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja az Egyesített Bölcsőde Szakmai programját az alábbiak szerint:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

Egyesített Bölcsőde

SZAKMAI PROGRAM

AZ INTÉZMÉNY MINÖSÉGPOLITIKÁJA

A minőség intézményünk számára a következőket jelenti:

1.) olyan feltételeket teremteni,

2.) olyan színvonalasan végezni munkánkat,

- melynek következtében szülő és gyermek egyaránt szívesen jön hozzánk, és bizalommal fordul felénk.

Számunkra ez a legfontosabb mérce és a fenntartó is gyakorlatilag ezen általános lakossági vélemény alapján ítéli meg az intézményt. Ahhoz, hogy ezt elérjük, a következők szükségesek:

1.) a feltételek esetében

személyi feltételek: 
- állandó, szakképzett és elkötelezett munkatársak

tárgyi feltételek:
- esztétikus környezet, melynek gyakorlati kialakítása maximálisan figyelembe veszi a gyermek életkorát,
- minőségileg kifogástalan, a balesetveszélyességet kizáró berendezések, eszközök,

- elegendő hely, játék.

2.) a színvonalas munka esetében:

- kifogástalan szakmai felkészültség, 

- elhivatottság,

- szülőre és gyermekre nyitott attitűd, 

- kultúrált külső és megjelenés.

ennek feltétele: 



- folyamatos képzés, továbbképzés

- a munkafolyamatok egyeztetése, dokumentálása,

- a hibák-nehézségek azonnali megtárgyalása, célkitűzés a kiküszöbölésükre tett kísérletek módjára,

- az eredményesség kiértékelése, dokumentálása,

- az eredményesnek ítélt cselekvés betartása, ellenőrzése

- állandó törekvés és igény a gondozás - nevelés minőségének mind magasabb szintre történő emelésére.

MISSZIÓNYILATKOZAT

Bölcsődénk szeretettel várja mindazon kisgyermekeket, akiknek szülei elkötelezettek valamely munkahely irányában, vagy egyéb okból keresnek meg bennünket, és együttműködést várnak tőlünk hírtelen felmerült gyermek-elhelyezési problémájuk megoldásában.

Célunk az, hogy az otthon melegéhe, nyugalmához hasonló légkörben tölthessék a kicsik napjaikat úgy, hogy 

egyrészről: szüleik, gondviselőik azzal a tudattal végezhessék bizonyára felelősségteljes munkájukat, hogy legféltettebb kincsük, – a gyermek – mosolyogva, szívesen jön hozzánk, jól érzi magát a bölcsődében,

másrészről: az ennek hátterében álló hivatásunk gyakorlása során a gyermek kapja meg mindazt a gondoskodást, amire ebben a korai a – későbbi személyiségét jelentősen befolyásoló – életkorban szükség van, testileg és lelkileg egyaránt.

Valljuk azt: ha a szülő és a gyermek egyaránt bizalommal, pozitív érzésekkel lép be az ajtónkon, akkor szakembereink megfelelnek mindazoknak – az egyébként sokrétű, magas szintű – elvárásoknak, melyet a szülők, a gyermek, a fenntartó és saját értékbecslésünk elvár tőlünk.  

Bölcsődénk nyitott a szülők, a családok felé, és mindazon érdeklődők felé, akik szeretnének közelebbről megismerni bennünket és az alapellátáson túl igénybe vennék egyéb szolgáltatásainkat is, úgy mint:

· napközbeni gyermekfelügyelet

· nyújtott nyitvatartás

· házi gyermekgondozás

· gyermekbútor- és játékkölcsönzés

· kompetenciánkba illő tanácsadás és felvilágosítás.

Szeretettel várunk mindenkit!

AZ INTÉZMÉNY HELYE A RENDSZERBEN

Az intézmény működését számos törvény szabályozza, alapvetően a 1997. évi XXXI. tv. – "A gyermek védelméről és a gyámügyi igazgatásról." – hatálya alá tartozik.

Ezen belül a gyermekjóléti alapellátások, gyermekek napközbeni ellátásának a szakágazata.

Az Egyesített Bölcsőde a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat szociális területének egyik szakfeladataként működik.

A kerület együttes részeként alakult Sashalom - Cinkota - Mátyásföld - Árpádföld

- Rákosszentmihály - területén regionálisan helyezkedik el a négy önkormányzati fenntartású bölcsőde.

A kerület körülbelül 71 000 lélekszámú lakosából kb. 3 500 fő a 3 éven aluli életkorú gyermek, átlagosan 10-11 %-uk veszi igénybe a bölcsődei ellátást.

A kerületben, valószínűleg zöldövezeti jellege miatt nincs számottevő, úgymond "nagyipari" üzem, jellemzőek a kis- és középvállalkozások, ami azt jelenti, hogy a munkaképes lakosság fele távolabbi munkahelyre jár dolgozni, fele viszont a kerületben végzi munkáját.

Igen nagy számú a nyugdíjas, inaktív lakos.

Kerületünkben, az általános családiházas miliő mellett találhatók lakótelepek és kisebb lakóparkok egyaránt.

Szociális értelemben nagyon vegyes a kép, hiszen egy-egy utcán belül is sűrűn váltakozva találunk magas szintű igényeknek megfelelően épített új, emeletes házakat, illetve felújításra szoruló, régi házakat.

Ebben a lakóhelyi környezetben a bölcsődék is ilyen vegyes képet mutatnak:

- két bölcsőde bölcsődének épült, pavilonos rendszerű, 60 férőhelyesek, lakótelepi környezetben helyezkednek el,

- a két kisebb bölcsőde (20 és 40 férőhelyesek) adaptált épület és családi házas környezetben működnek.

Mindezen helyi adottságok és épületjellegi behatároltság ellenére, hosszú évek óta, és a jövőben is folyamatosan arra törekszünk, hogy mind a szakmai munka minősége, mind a tárgyi feltételek megközelítőleg azonosak legyenek minden épületen belül és kívül.

Kihangsúlyozandó az "épületen belül" - és ez többé-kevésbé sikerült is - mivel a játszóudvarok megfelelő kialakításán még jelentős feladatok várnak ránk, főleg a kisebb bölcsődék esetében.

Azonban ezen szándékainknak, látványos változtatásaiknak gátat szabnak költségvetési lehetőségeink.

KIEMELT SZAKMAI CÉLOK AZ EGYESÍTETT BÖLCSŐDE INTÉZMÉNYEIBEN

I.
Alapellátás területén:

1.) Szakmai területen:

a.) folyamatos szakmai konzultációk révén fenntartani a csoportokban folyó

gondozási- nevelési munka egységességét:

- a bölcsődei élet megszervezése, a rendszeresség érvényesítése,

- az egészséges életmód kialakítása,

- az egyéni bánásmód érvényesülése,

- az önállóság segítésének megfelelő módja,

- a fokozatosság elvének megvalósulása,

- az egységes nevelőhatások realizálása,

- a folyamatos napirend gördülékenysége,

b.) biztosítani a személyi ellátottságot a saját gondozónőrendszer betarthatóságához, 

c.) biztosítani mindazokat a tárgyi berendezéseket, eszközöket, textíliákat, játékokat, melyek szükségesek a zavartalan működéshez, a tartalmas bölcsődei élethez.

2.) A gondozónői munka megfigyelésében:

a.) attitűd 

b.) beszéd
- hangnem 

- hangszín
- egyénhez

- hangerősség
- csoporthoz

- beszédérthetőség

c.)  kommunikáció 
- metakommunikáció

· gyerekekkel

· munkatársakkal szemben

· szülővel

· vezetővel

d.) az érzelmi fejlődés és a szocializáció segítése,

e.) a megismerési folyamatok fejlődésének segítése,

f.) a bölcsődei élet tevékenységi formáinak kiemelt szintű ellátása:

· játék,

· mozgás,

· vers, mese,

· mondóka, ének,

· alkotó tevékenységek,

· környezet - természet megismerése,

g.) külső megjelenés

h.) gyermek (gyermekek) kreativitásának támogatása

i.) gondozónői dokumentáció ellenőrzése.

3.) Egyéb területen:

a.) kiszolgáló helyiségek megfelelősségének folyamatos ellenőrzése, 

b.) játszóudvar helyzetfelmérése évszakoknak megfelelően, 

c.) részvétel a házi továbbképzésen.

II.
Gazdasági területen:

Törekedni kell arra, hogy az eszközök minden területen biztosítva legyenek amellett, hogy bizonyíthatóan behatároltak a költségvetési lehetőségek. Ebből következően úgy kell elosztani a rendelkezésre álló dologi költségvetést, hogy minden bölcsőde vezetője érvényre juttathassa kellően megindokolt kérését, és a négy bölcsődével közös egyeztetés után megelégedésére szolgáljon a juttatott összeg aránya.

- Rendkívül fontos és kiemelten kezelendő mindenfajta balesetveszély kiküszöbölése, ezért szükséges:

- karbantartási- és felújítási igények felmérése:

a.) továbbítása a Fenntartó felé, 

b.) megrendelése saját hatáskörben.

- A költségvetés által biztosított az Egyesített Bölcsőde folyamatos működése, ezért évente rendszeresek az alábbiak:

- költségvetés elkészítése, elfogadtatása,

- éves zárszámadás elkészítése,

- negyedéves, féléves, háromnegyedéves költségvetési beszámoló elkészítése, értékelése.

- A négy bölcsőde átfogó statisztikai kötelezettségeinek mindenkor az Egyesített Bölcsőde vezetője tesz eleget:

- saját adatgyűjtéssel

- bölcsődevezetők adatgyűjtésének felhasználásával.

- A napi működéshez szükséges szolgáltatások szerződéseit meg kell kötni, karban kell tartani, pl.:

- külső szállítók,

- Foglalkozás Egészségügyi Szolgálat, stb. 

- átalánydíjas karbantartások, stb.

- A leltár- és vagyonvédelmet továbbá a munka- és tűzvédelmet folyamatosan ellenőrizni kell!

- Továbbiakban lényeges:

- tárgyi szükségletek folyamatos felmérése
- konyha

- mosókonyha

- egyéb munkaterületek

- gazdasági számítások ellenőrzése
- tisztítószer

- munkaruha

- gyógyszerkészlet

III.
Munkaügyi területen

- Minden olyan kötelezettségnek határidőre eleget kell tenni, melyet magában foglal


munkáltatói és a fegyelmi jogkör gyakorlása.

A feladatot megfelelően szabályozók:

- Közalkalmazottak Jogállásának Törvénye, 

- Munka Törvénykönyve,

- Kollektív Szerződés.

- A munkáltatói jogkör gyakorlásával párhuzamosan karban kell tartani

- az Alapító Okiratot,

-
a Szervezési és Működési Szabályzatot, összes mellékletével együtt, 

- a munkaköri leírásokat.

- A bölcsődék nyári zárási ütemtervének megfelelően a közalkalmazottak szabadságát már adott év elején ütemezni szükséges.

IV.
Élelmezési területen

- A HACCP rendszer bevezetésre került minden bölcsődében. 2003. január 01-től a minőségbiztosítási meghatározók alapján.

Ellenőrzése folyamatos. Karbantartása szükséges.

- Olyan mértékű térítési díjat kell minden évben határozatra terjeszteni a fenntartónak, amely megfizethető a szülők részéről, ugyanakkor maximálisan megfelel a korszerű és változatos élelmezési irányelveknek, minőségében és mennyiségében kifogástalan élelmezést feltételez.

- Minden bölcsődében biztosítani kell a különféle táplálkozási allergiában szenvedő gyerekek élelmezését.

V.
Szolgáltatás területe

A jelenleg működő szolgáltatásokat fenntartjuk, mert igénybevételükre bizonyítható lakossági szükséglet mutatkozik:

- gyermekfelügyelet,

- nyújtott nyitva tartás,

- gyermekbútor-, játékkölcsönzés.

Ez utóbbi szolgáltatás eszközeit folyamatosan bővíteni kell a növekvő érdeklődésre való tekintettel, hiszen alábbi célokat szolgálják:

- kevesebb utánjárással beszerezhetőek a bútorok, játékok, és a szállítási díj mérsékelt lehet, vagy egyáltalán nem szükséges,

- megoldódnak a családban azok a gondok, hogy az idővel feleslegessé vált eszközöket hogyan cseréljék megfelelően használhatóra,

 - a játékok kölcsönzésévei biztosítják a szülők, hogy pl. lakótelepi lakásban, viszonylag szűk lakótérben is változatos legyen a gyermek játéklehetősége mind a mozgásfejlesztő, mind a készségfejlesztő játékok terén, hiszen akár havonta cserélhetőek, változtathatóak.

VI.
Kapcsolattartás területe

- A Fenntartóval történő kapcsolattartás általunk kezdeményezett formája (bizottsági üléseken, Képviselő-testületi üléseken való részvétel), igen sok új, hasznos információval szolgál számunkra.

- A szülőkkel a kapcsolattartás elsődleges. A gyermekek felvétele az Egyesített Bölcsőde székhelyén realizálódik, ahol az intézményvezetőnek módjában áll a szülővel beszélgetni, kötetlen, részletes szóbeli tájékoztatást adni a hivatalos engedély kiadása mellett.

Sok éves tapasztalat alapján kimutatható, hogy mennyi félelemmel, aggodalommal keresnek fel bennünket az édesanyák. Ezért a legelső benyomások pozitív irányban történő befolyásolása elengedhetetlenül fontos mindkét félnek egyaránt, mert:

- a szülőben oldódik a feszültség, nő a bizalom,

- az intézményvezető az empátia megtartása mellett fel tudja készíteni a szülőt, hogy a gyermekétől való bizonyos "elszakadás" mellett mennyi "jót" tud nyújtani a bölcsőde. A bölcsődei életnek melyek azok a hasznos gondozási- nevelési módszerei, ellátási formái, amelyek miatt jól döntött, hogy bennünket választott.

- A Gyermekjóléti Szolgálattal kialakított jó kapcsolatunkat feltétlenül meg kívánjuk őrizni a további években is.

Számos, a Szolgálat által javasolt gyermekelhelyezésben tudunk együttműködni.

A Gyermekjóléti Szolgálat által rendszeresen megtartott gyermekvédelmi értekezleten állandó részvételünk indokolt és követendő a jövőben is.

- A Védőnői Szolgálattal fenntartott együttműködésünk szükségszerű.

- A társszakmák közül az óvodákkal való kapcsolattartást a következő években erősíteni kell. Meg kell találni közösen azokat az együtt szervezett helyzeteket, ahol elmélyültebbé lehet tenni a kapcsolatot. A jelenlegi formát nehezíti az a tény, hogy 4 bölcsőde és 21 óvoda működik a kerületben és a kapcsolat csak a négy társóvodára korlátozódik gyakorlatilag.

- A kapcsolattartás minden egyéb formája részletezett az SZMSZ-ben.

VII.
Képzés-továbbképzés területén

A jó munka eredményességéhez feltétlenül hozzátartozik a ,jó" szakember.

A 9/2000. (VIII. 4.) SZCSM. rendelet értelmében a kiemelkedő munkáltatói feladatok közé tartozik szakembereink képzése-továbbképzése.

E szakmai program mellékletét képezi a 2004. évi továbbképzési terv.

VIII.
Egyéb területen

- A bölcsőde-látogatásokon, ellenőrzéseken túl, negyedévente legalább egy alkalommal szükséges tartani bölcsődevezetői értekezletet, melynek legfőbb célja az egységes működési elvek mindenkori meghatározása és fenntartása.

- Ugyancsak negyedévente, minden bölcsődében külön-külön beszámolót ütemezünk a bölcsőde dolgozóinak együttes részvételével. Ezen alkalmakkor tájékoztatjuk a munkatársakat az őket érintő fontosabb döntésekről, rendeletekről, információkról. A közös értekezletek hasznossága rendkívül értékes, mert azonnali és közvetlen a visszajelzés, amiből ki lehet indulni egy-egy intézkedés megalapozásakor.

A szakmai program évenkénti felülbírálata és esetleges korrekciója, bővítése szükséges.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

69. oldalon következő határozati javaslatunk elfogadása egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

622/2004. (IX. 21.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzatának Képviselő-testülete meghatározza az Egyesített Bölcsőde érdekképviseleti fóruma megalakításának és tevékenységének szabályait az alábbiak szerint:

EGYESÍTETT BÖLCSŐDE

ÉRDEKKÉPVISELETI FÓRUM MŰKÖDÉSÉNEK SZABÁLYZATA

I. 
A Szabályzat célja

Írásban rögzíteni azokat a legfontosabb működési elveket és gyakorlati teendőket, melyek kapcsán az Érdekképviseleti Fórum gyakorolhatja az 1997. évi XXXI. tv. "A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról" 35. §-ában megfogalmazott jogait.

II.
Az Érdekképviseleti Fórum feladata

Feladata az ellátottak mindenkori érdekvédelmének képviselete, a gyvt. 35. §-ában biztosított jogai értelmében.

III.
Az Érdekképviseleti Fórum tagjai, képviselői

A helyi bölcsődei Érdekképviseleti Fórum szavazati joggal rendelkező tagjai:

1.)
minden gondozási egységet illetően 1-1 fő szülő vagy más törvényes 

2.)
képviselő, minden gondozási egységet illetően 1-1 fő gondozó

3.)
1 fő a fenntartó részéről

IV.
Az Érdekképviseleti Fórum működésének menete

Megválasztás menete:

–
Minden nevelési év kezdetén, szeptember hónapban önkéntes jelentkezés alapján megalakul a bölcsőde Érdekképviseleti Fóruma.

–
A meg alakulás időpontját a bölcsőde vezetője koordinálja, aki a Fórumnak szavazati jog nélküli képviselője.

–
Ha a Fórum bármely tagja kiválik, utánpótlásáról a bölcsőde vezetője gondoskodik és írásban rögzíti a változást.

Előbbiek értelmében készített jegyzőkönyvekről, feljegyzésekről minden esetben eljuttat 1 példányt az intézményvezetőnek postafordultával.

A Fórum működése:

„35. § (4) Az érdekképviseleti fórum megvizsgálja a hozzá benyújtott panaszokat és a hatáskörébe tartozó ügyekben dönt, továbbá intézkedéseket kezdeményezhet a fenntartónál, a gyermekjogi képviselőnél, illetve más hatáskörrel rendelkező szervnél.

(5) Az érdekképviseleti fórum az intézmény vezetőjénél véleményt nyilváníthat a gyermeket, fiatal felnőttet érintő ügyekben, valamint javaslatot tehet az intézmény alaptevékenységével összhangban végzett szolgáltatások tervezéséről, működtetéséről, valamint az ebből származó bevételek felhasználásáról. Az érdekképviseleti fórum egyetértési jogot gyakorol a házirend jóváhagyásánál.”

Határidő:
azonnal 
Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 70. oldalon kettő. Az első minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

623/2004. (IX. 21.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzatának Képviselő-testülete az Egyesített Bölcsőde székhelye és telephelyei érdekképviseleti fórumai tagjának Dr Balázs Józsefnét, az Egészségügyi és Szociális Bizottság tagját választja meg 

Határidő:
azonnal

Felelős: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

93. oldalon, egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

624/2004. (IX. 21.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat Szervezeti és Működési Szabályzatát az alábbiak szerint:

Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat

Szervezeti és Működési Szabályzata

(módosításokkal és kiegészítésekkel egységes szerkezetben) 

Budapest, 2004. június
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9. Az intézmény vezetőinek, munkatársainak együttműködési formái


10. Munkarend, ügyfélfogadás, nyitva tartás, ügyeleti rendszer


Mellékletek:




I. Általános rendelkezések

A Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat (a továbbiakban: intézmény) szervezetének felépítését és működésének kereteit a vonatkozó jogszabályok, a Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának (a továbbiakban: alapító) határozatai, a jelen Szervezeti és Működési Szabályzat (a továbbiakban: SZMSZ), valamint a mindezek alapján kiadott ügyrendi, ügyviteli és intézményvezetői utasítások tartalmazzák. 
1.
Az intézmény megnevezése: Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat

2.
Az intézmény székhelye: 1163 Budapest, Cziráki u. 22.

3.
Az intézmény alapítója: Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

Budapest, Havashalom u. 43.

4.
Az intézmény alapítása:
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatának Képviselő – testülete a 198/1994. (IV. 19.) Kt. határozatával alapította 1994. április 19-én.

Az alapító okiratot a Képviselő – testület a 


492/1997. (IX. 23.) Kt., 

118/1998. (III. 10.) Kt., 

961/2001. (IX. 18.) Kt. határozataival módosította. 

5.
Az intézmény felügyeleti szerve és fenntartója: Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

6.
Az intézmény szakmai felügyeleti szerve: Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium

7.
Az intézmény működési területe: Budapest Főváros XVI. kerülete

8.
Az intézmény jogállása: önálló jogi személy

9.
Az intézmény gazdálkodása:

9.1.
Gazdálkodása megszervezésének módjára tekintettel: részben önállóan gazdálkodó költségvetési intézmény.

9.2.
Az előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező költségvetési intézmény.

9.3.
Az intézmény pénzügyi, gazdasági feladatait külön megállapodás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Gazdasági Működtető Ellátó Szervezete, mint önálló költségvetési intézmény látja el.

9.4.
A bérelszámolási járulék-, adófizetési kötelezettséggel kapcsolatos feladatokat erre vonatkozó szerződés alapján a Magyar Államkincstár Fővárosi Területi Igazgatósága (a továbbiakban: MÁTI ) végzi.

10.
A költségvetés végrehajtására szolgáló számlaszám: 11784009-15516271

11.
Az intézmény tevékenységi köre:

A TEÁOR szerint: 85.32 Szociális ellátás elhelyezés nélkül

12.
Az intézményi feladatmutatók és köreik:

· családsegítő szolgálat    (kód: 11 23 01 11 00 05, szám: 11.ba/1)

· gyermekjóléti szolgálat  (kód: 11 23 01 11 00 06, szám: 11.ba/2)

13.
 Az intézmény jegyzése:

13.1.
Az intézményvezetőnek önálló aláírási joga van. Távollétében az intézményvezető helyettes helyettesíti mindazon ügyekben, amelyekben a döntés jogát az intézményvezető nem tartotta fenn saját magának. Ebben az esetben az intézményvezető helyettes - "h" megjelöléssel - önállóan ír alá.

13.2.
Az intézményvezető az alábbi ügyekben tartja fenn magának a kizárólagos döntési és aláírási jogot:

· közalkalmazotti jogviszony, illetve munkavégzésre irányuló egyéb jogviszony (vállalkozói, megbízási) létesítése, megszűntetése,

· átsorolás,

· valamint az intézmény mindennapi működéséhez szükséges és szokásos költségvetést érintő kötelezettség vállaláson kívüli jogügyletek.

Ezen ügycsoportokban az intézményvezető helyett csak az járhat el, akit külön meghatalmazás és megbízás keretében erre az intézményvezető írásban meghatalmaz és megbíz.

13.3.
Pénzügyi intézkedéseknél 100.000,-Ft, azaz Egyszázezer forint összeghatárig az intézményvezető önállóan, ezen összeghatár felett az intézményvezető helyettessel vagy a gazdasági - személyügyi koordinátorral együttesen ír alá. Az intézményvezető távollétében 100.000.-Ft, azaz egyszázezer forint összeghatárig az intézményvezető helyettes vagy a gazdasági - személyügyi koordinátor önállóan ír alá, ezen összeghatár felett együttesen vagy valamelyikük és az erre külön meghatalmazott személy együttesen ír alá.

13.4.
Anyagi kötelezettségvállalással nem járó konkrét, szakmai ügyekben a Családsegítő Szolgálat és a Gyermekjóléti Szolgálat vezetője önállóan ír alá.

II. Az intézmény célja

1.
Az intézmény célja 

Családsegítő Szolgálat és a Gyermekjóléti Szolgálat működtetése.

2.
A Családsegítő Szolgálat célja

A komplex családsegítés területi ellátó rendszerének kialakítása és működtetése. A Szolgálathoz forduló családok, egyének számára - a családsegítés speciális eszközeivel - konfliktusaik legoptimálisabb megoldása. Preventív programok szervezése, felkínálása a kerületben élő, jól funkcionáló családok, közösségek, egyének problémás élethelyzetbe jutásának megelőzésére. A cél meghatározása a 2. sz. mellékletben felsorolt jogszabályok alapján történt.

3.
A Gyermekjóléti Szolgálat célja

A gyermekjóléti alapellátás biztosításával hozzájárulni a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődéséhez és jólétéhez, a veszélyeztetettség megelőzéséhez és a kialakult veszélyeztetettség megszüntetéséhez, a családból történő kiemelésének megelőzéséhez, valamint a gyermek családban történő neveléséhez. A cél meghatározása a 2. sz. mellékletben felsorolt jogszabályok alapján történt.

III. Az Intézmény szervezeti felépítése

Az intézmény szervezeti felépítésének ábráját az 1. számú melléklet tartalmazza. 
1.
Családsegítő Szolgálat 

1.1.
A Családsegítő Szolgálat élén a szolgálatvezető áll. Helyettese a távollétében teljes jog- és hatáskörével rendelkezik. A Szolgálat munkatársai egymástól elkülönített, de egymással összehangolt szakmai tevékenységet folytatnak. 

1.2.
A Szolgálat vezetője és közalkalmazottai felett a munkáltatói jogokat az intézmény vezetője gyakorolja.

2.
A Családsegítő Szolgálat szakmai tevékenysége

Az intézmény a céljában megfogalmazottak érdekében - az SZMSZ VI. fejezetének 2. pontjában (Az intézmény működési elvei) foglaltakat figyelembe véve – személyes gondoskodást nyújtó alapellátás keretében, a következő feladatokat végzi:

2.1.
Fogadja a kerületben élő egyéneket, családokat, közösségeket, felméri a szociális és mentálhigiénés jólétüket veszélyeztető tényezőket, az adatokat elemzi.

2.2.
Törekszik a feszültségek okainak feltárására, megelőzésükre illetve kezelésükre a segítséget kérővel közösen problémamegoldó stratégiát dolgoz ki és alkalmaz.

2.3.
A segítséget kérő érdekében együttműködik a helyi szociális, egészségügyi, rendészeti, oktatási, nevelési, gyermekvédelmi intézményekkel, civil és egyházi szervezetekkel.

2.4.
Figyelemmel kíséri a kerületben lévő problémagócokat, azokról tájékoztatja az illetékes önkormányzati szervezetet, illetve javaslatot tesz a megoldás lehetséges módozataira.

2.5.
Az Intézmény ügyfélkörét érintő aktuális törvények és önkormányzati rendeletek, valamint a helyi segélyezési, támogatási rendszerek naprakész ismeretével és értelmezésével segíti kliensei érdekérvényesítését.

2.6.
Az ellátást igénybe vevők megfelelő tájékoztatása érdekében információt gyűjt és közvetít a kerület életéről: lakhatási, szociális, egészségügyi, életvezetési és kulturális témákban.

2.7.
Aktívan közreműködik a segítséget kérő belső- (család, rokonság) és külső (intézmények, szervezetek) támogató rendszerének összehangolásában.

2.8.
Pszichológiai, jogi és aktuális igény szerint egyéb tanácsadást működtet.

2.9.
Speciális problémaorientált csoportokat, klubokat szervez és működtet (pl. kismamáknak, bizonyos krónikus betegségben szenvedőknek, nyugdíjasoknak, munkanélkülieknek, fogyatékosoknak, illetve egyéb igény szerint )

2.10.
Szükség esetén lehetőségein belül természetbeni segélyezést végez, (ruházat, krízis élelmiszer, kisbútor, egyéb háztartási cikk) illetve természetbeni segélyezés céljára adományokat elfogad.

2.11.
Információt- illetve segítséget nyújt a kerületben tartózkodó hajléktalanok számára ügyintézésben, (személyi igazolvány, TB kártya) szálláshoz valamint étkezéshez jutás lehetőségeinek feltárásában (hajléktalan szállók, nappali melegedők, népkonyhák címe).

2.12.
Anyagi forrásainak bővítésére szakmai pályázatokat készít. 

3.
A Gyermekjóléti Szolgálat 

A Gyermekjóléti Szolgálat élén a szolgálatvezető áll. Helyettese a távollétében teljes jog- és hatáskörével rendelkezik. A Szolgálat munkatársai egymástól elkülönített, de egymással összehangolt szakmai tevékenységet folytatnak. A Szolgálat vezetője és közalkalmazottai felett a munkáltatói jogokat az intézmény vezetője gyakorolja.
4.
A Gyermekjóléti Szolgálat szakmai tevékenysége

4.1.
A gyermek testi, lelki egészségének, családban történő nevelkedésének elősegítése

· A gyermek, illetve a szülő tájékoztatása a jogaikról, támogatási és ellátási lehetőségeiről

· Családtervezési, pszichológiai, nevelési, egészségügyi, mentálhigiénés tanácsadás, illetve ha valamely tanácsadást nem a gyermekjóléti szolgálat végzi, felhívás a tanácsadás igénybevételének lehetőségére, tájékoztatás a tanácsadás céljáról és feltételeiről, segítés a tanácsadó felkeresésében.

· A szociális illetve kapcsolati válsághelyzetben levő várandós anyák tájékoztatása, segíti, gondozása, szükség esetén tájékoztatása az örökbeadás lehetőségéről.

· A gyermekek szabadidejének hasznos eltöltése érdekében szabadidős programok szervezése, nyilvántartása, szervezésük kezdeményezése.

· Hivatalos ügyintézés, közreműködés.

4.2.
A gyermek veszélyeztetettségének megelőzése

· Észlelő- és jelzőrendszer működtetése, amely lehetővé teszi a gyermekeket általában veszélyeztető okok feltárását, valamint az egyes gyermek veszélyeztetettségének időben történő felismerését.

· Kezdeményezi, szervezi és összehangolja a Gyvt. 17. §-ában meghatározott, valamint más érintett személyek és szervezetek részvételét az észlelő- és jelzőrendszerben.

· Az észlelő- és jelzőrendszer részét képező, a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolódó - így különösen a Gyvt. 17. §-ában meghatározott és más személyek és intézmények bármely, a gyermek veszélyeztetettségével kapcsolatos jelzését fogadja, és a probléma jellegéhez, a veszélyeztetettség mértékéhez, a család szükségleteihez igazodó intézkedést tesz a veszélyeztetettség kialakulásának megelőzése, illetve a veszélyeztetettség megszüntetése érdekében.

· Fogadja a panaszával hozzá forduló gyermeket, és segíti őt problémája megoldásában.

· Működéséről, tevékenységének céljáról és tartalmáról, továbbá elérhetőségéről, valamint szolgáltatásai igénybevételének módjáról tájékoztatja a települési, településrész lakosságát, továbbá a 4.2.2. pontban meghatározott személyeket és intézményeket.

· Legalább havi rendszerességgel esetmegbeszélést tart.

· Évente gyermekvédelmi tanácskozást szervez, amely áttekinteni a település gyermekvédelmi rendszerének működését, és javaslatot tesz annak módosítására, javítására.

4.3.
A gyermek veszélyeztetettségének megszüntetése

· A veszélyeztetettség megszüntetésére irányuló családgondozás keretében személyes segítő kapcsolaton keresztül támogat, segít, kezdeményez és összehangol ellátásokat.

· A 4.3.1. pontban foglaltak biztosítására a családgondozó - a gyermek és a szülő (törvényes képviselő) közreműködésével - gondozási tervet készít, amelyet ismertet az érintettekkel .

· Speciális konfliktuskezelő eljárásokat alkalmazhat: mediáció, kapcsolattartás, stb.

· Egészségügyi vagy gyógypedagógiai ellátás kezdeményez, ha a veszélyeztetettséget a gyermek, illetve szülőjének vagy más hozzátartozójának egészségi állapota vagy fogyatékossága okozza. 

· A gyermek körülményeinek gondos feltárása után mérlegeli, hogy a kialakult veszélyeztetettség megszüntethető-e az önként igénybe vehető alapellátásokkal, vagy a gyermekvédelmi gondoskodás körébe tartozó, illetve egyéb hatósági intézkedés kezdeményezésére van-e szükség.

4.4.
A védelembe vételhez kapcsolódó szolgáltatási feladatok

· Javaslatot tesz a gyermek védelembe vételére, ha veszélyeztetettség megszüntetése a gyermek illetve a szülő (nevelő) együttműködésének hiánya miatt nem lehetséges.

· A védelembe vétel során a gyermekjóléti szolgálat vezetője, illetve a kirendelt családgondozó a jegyző határozata alapján biztosítja a gyermekjóléti szolgáltatást.

· A családgondozó a 4.3.2. pontban foglaltak szerint egyéni gondozási-nevelési tervet készít. 

· Javaslatot tesz gyermekvédelmi gondoskodás alkalmazására: ideiglenes elhelyezésre, nevelésbe vételre.

4.5.
Elősegíti a családjából kiemelt gyermek visszahelyezését, végzi utógondozását.

· A családból kiemelt gyermek visszahelyezését segítő családgondozást a gyámhivatal által elfogadott egyéni elhelyezési terv alapján teljesíti.

· Együttműködik a területi gyermekvédelmi szakszolgálat, vagy a nevelőszülői hálózat, illetve a gyermekotthon családgondozójával.

4.6.
A helyettes szülői hálózat szervezése, ellenőrzése, helyettes szülők szakmai segítése, ezzel kapcsolatos egyéb feladatok ellátása. 

4.7.
A gyermekjóléti szolgálat számára előírt örökbefogadással kapcsolatos feladatokat ellátja.

4.8.
Segíti a nevelési-oktatási intézmény gyermekvédelmi feladatainak ellátását.

4.9.
Kezdeményezi az Önkormányzatnál új ellátások bevezetését.

4.10.
Biztosítja a gyermekjogi biztos munkavégzéséhez szükséges helyiségeket.

4.11.
Részt vesz a Kábítószerügyi Egyeztető Fórum munkájában.

4.12.
Felkérésre környezettanulmányt készít.

4.13.
További alapfeladaton túli, speciális feladatai lehetnek:

· gyermekek utcai szociális gondozása,

· lakótelepi gyermekek szociális gondozása,

· kapcsolattartás szervezése, biztosítása,

· ifjúsági lelkisegély-telefonvonal működtetése,

· kórházi szociális munka, különösen gyermekek és várandós anyák részére.

5.
Pénzügyi - Gazdasági - Személyügyi Csoport 

A csoport létszámát az - alapítóval egyetértésben - az intézmény vezetője határozza meg. A csoport közalkalmazottai felett a munkáltatói jogokat az intézmény vezetője gyakorolja. Intézmény a gazdálkodását az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és ahhoz kapcsolódó ( módosított  217/1998.(XII.30.) Korm. rendelet) végrehajtási rendelet alapján végzi.
6. A Pénzügyi - Gazdasági - Személyügyi csoport feladatkörei

6.1.
Pénzügyi - gazdasági feladatok

6.1.1.
Költségvetés bevételi és kiadási előirányzatának tervezése

· Intézményi gazdálkodással kapcsolatos feladatok.

· Pénzügyi beszámolók, jelentések készítése.

6.1.2.
Intézmény álló - és fogyóeszközeinek illetve fogyóanyagjainak nyilvántartása, leltározása, felesleges vagyontárgyak hasznosítása, selejtezése.

6.1.3.
Pénzügyi feladatok: 


·    pénzforgalom pénzforgalmi betétkönyvön keresztül,

· utalványozás,

· rovatelszámolás és

· a házipénztárban felvett készpénz elszámolása,

· pénzkezelés.

6.2.
Munkaügyi feladatok

6.2.1. Közalkalmazotti jogviszonnyal kapcsolatosan kinevezéssel, a kinevezés módosításával, annak megszüntetéssel kapcsolatos feladatok (adatok nyilvántartása, megküldése, változások jegyzése, megküldése).

6.2.2. Az intézménnyel munkavégzésére irányuló egyéb jogviszonyban lévők jogviszonyával kapcsolatos adminisztratív feladatok.

6.2.3. Munkaügyi statisztika elkészítése.

6.2.4. Bérnyilvántartás, bérgazdálkodás.

6.2.5. Személyi juttatások; illetményszámfejtés.

6.2.6. Együttműködés az intézményben működő érdekképviseleti szervezettel.

6.3.
Kötelező szakmai továbbképzéssel kapcsolatos feladtok

· A továbbképzési terv készítése az intézményvezető utasítása szerint.

· A jogszabályban előírt bejelentési kötelezettségek teljesítése.

· Az állami normatívákkal való elszámolás.

6.4.
Az intézmény működtetésével kapcsolatos feladatok

6.4.1.
A Kézbesítés:

· Magyar Államkincstár Területi Igazgatósága,

· kerületi Önkormányzat,

· kerületi GAMESZ,


· Posta,  

· egyéb intézmények, szervek felől - felé.

6.4.2.
Az iktatás - irattározás, megőrzés, selejtezés.

6.4.3.
Pályázatokkal kapcsolatos adminisztráció.

6.4.4.
Intézménytakarítás.

6.4.5.
Bevásárlás: 

· A működéshez szükséges anyagok, eszközök vásárlása pl.: tisztítószerek, üzemeltetéshez szükséges anyagok pótlása.

·  Az intézményben tartott rendezvények, programokhoz szükséges anyagok beszerzése. pl: élelmiszer, dekoráció. mosás, vasalás.

6.4.6.
Adományba kapott ruhák válogatása, szállítása.

6.5.
Egyéb feladatok

6.5.1.
Kertgondozás.

6.5.2.
Vendéglátás.

6.5.3.
Szakmai rendezvények háttérmunkái.

6.5.4.
Informatikai feladatok.

6.5.5.
Karbantartási feladatok.

IV. Az intézmény munkatársai, feladataik és hatáskörük

Az intézmény magasabb vezető beosztású közalkalmazottja az intézményvezető, feladat és hatáskörét a IV. fejezet 1. pontja tartalmazza.

Az intézmény vezető beosztású közalkalmazottai: az intézményvezető helyettes, a szakmai szolgálatok vezetői és helyetteseik. Az intézményvezető helyettes feladat és hatáskörét a IV. fejezet 2. pontja, a szolgálatvezetők és a csoportvezető kötelezettségeire vonatkozó általános szabályokat a IV. fejezet 3. pontja tartalmazza.

1.
Intézményvezető

1.1.
A Budapest Főváros XVI. kerület Képviselő-testülete megbízása alapján magasabb vezető beosztású közalkalmazottként az intézmény egyszemélyi felelős vezetője. Felelős a Családsegítő Szolgálat és Gyermekjóléti Szolgálat célorientált működéséért, a feladatok ellátásáért, a tevékenység szakszerűségéért. 

1.2.
A szolgálatvezetőkön és a gazdasági- személyügyi koordinátor keresztül irányítja és szervezi a Családsegítő Szolgálat és a Gyermekjóléti Szolgálat egészének szakmai és gazdasági tevékenységét, gondoskodik az önkormányzat képviselő-testülete által elfogadott szakmai koncepció végrehajtásáról. Gondoskodik a feladatok megoldásának személyi, tárgyi feltételeiről. Maga is elláthat szociális munkás teendőket, valamint képzettségének megfelelő szakmai feladatokat. Rendszeresen ellenőrzi a szolgálat dolgozóinak tevékenységét.

1.3.
Az intézmény valamennyi közalkalmazottja vonatkozásában ellátja a munkáltatói jogokat, melyek a következők:

· kinevezési, felmentési jog 

· fegyelmi, kártérítési jog

· szabadság kiadásának joga

· besorolás, átsorolás, pótlékok megállapítása, egyéb juttatások meghatározásának joga

· jutalmazási jog

1.4.
Ellátja az intézmény képviseletét, amely jogkörét esetenként az intézmény munkatársaira átruházhatja.

1.5.
Elkészíti az intézmény szervezeti és működési szabályzatát és azt jóváhagyásra a képviselő-testület elé terjeszti. 

1.6.
Elkészíti az intézmény költségvetését és jóváhagyásra a képviselő-testület elé terjeszti

1.7.
Gondoskodik az intézmény közalkalmazotti és egyéb belső szabályzatainak elkészítéséről.

1.8.
Intézményvezetői utasításokat ad ki és elkészíti a közalkalmazottak munkaköri leírásait.

1.9.
Havonta egyszer, illetve szükség szerint vezetői értekezletet (VI. fejezet 9.1. alpontja) tart. Hetente egyszer összehívja az intézményi team ülést (VI. fejezet 9.2. alpontja). Rendszeres szupervízióról gondoskodik.

1.10.
Szabályozza az adományok elfogadásának és kiadásának rendjét, a természetbeni juttatások rendjét.

1.11.
Gondoskodik a szolgálatvezetők és a gazdasági-személyügyi koordinátor helyettesítéséről.

2.
Intézményvezető-helyettes

Az intézményvezető-helyettes az intézményvezető távollétében általános helyettesként működik. Egyéb esetekben munkáját az intézményvezető rendelkezései szerint látja el.  Aláírási jogát az SZMSZ I. fejezetének 13.1. és 13.2. alpontjai szabályozzák. Az intézményvezető-helyettes feladatát az intézményvezető által aláírt megbízással látja el.

Állandó feladatai

2.1.
Figyelemmel kíséri az intézményre vonatkozó hatályos jogi szabályozás változásait, erről az intézményvezetőt tájékoztatja és előkészíti jogszabályoknak megfelelő változtatáshoz szükséges cselekvési tervet.

2.2.
Mindhárom szervezeti egységnél ellenőrzi a jogszabályoknak és a belső szabályzatnak megfelelő működést. Az ellenőrzés során kiemelten figyelemmel kíséri a hatékony, az átlátható és racionális működés elveinek érvényesülését. Ellenőrzési munkáit tervezett módon végzi.

· A szolgálatvezetők bevonásával rendszeresen ellenőrizni a családgondozói munkát. 

· Rendszeresen ellenőrzi a ügyfélfogadás menetét, helyszínen tájékozódni, ügyfélfogadási munkatárssal konzultálni.

· Ellenőrizi a szolgálatok szervezési és szolgáltató tevékenységeit.

· Az ellenőrzés során észlelt hiányosságokról, valamint a hatékonyabb munkavégzés érdekében tájékoztatja az intézmény vezetőjét, a hiányosságok kiküszöbölésére javaslatot terjeszt elő.

2.3.
Előkészíti mindazon szakmai anyagokat, amelyekkel az intézményvezető megbízza. 

2.4.
A két szakmai csoport vezetői és családgondozói részére nehéz és vitás ügyekben szakmai segítséget nyújt.

2.5.
Figyelemmel kíséri és részt vállal az intézmény gazdasági és személyügyi feladataiból.

2.6.
Mindazon külső fórumokon képviseli az intézményt, amelyekkel az intézmény vezetője megbízza.

2.7.
Családgondozást végezhet.

3.
Szolgálatvezetők 

3.1.
A hatáskörükbe tartozó szervezeti egységek felelős vezetői.

3.2.
Kötelességeik:

3.2.1.
Betartani és a szervezeti egység dolgozóival betartatni a jogszabályokat, belső utasításokat, rendelkezéseket és döntéseket, valamint a munkafegyelmet.

3.2.2.
Az irányítása alá tartozó szervezet részére előírt feladatok, nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettségek maradéktalan teljesítéséről gondoskodni.

3.2.3.
A szervezeti egysége munkáját az általános érvényű rendelkezések keretei között megszervezni, a munkamódszereket meghatározni, a munkát operatívan irányítani, azt rendszeresen értékelni, és az ehhez szükséges adatszolgáltatást megszervezni. Az ezzel kapcsolatos megállapításairól, tapasztalatairól, az esetleges hiányosságokról, hibákról az intézményvezetőt haladéktalanul tájékoztatni.

3.2.4.
Elősegíteni az irányítása alá tartozó szervezeti egységnek más szervezetekkel, különösen ez intézmény egyéb szervezeti egységeivel való zavartalan együttműködését.

3.2.5.
A jelen SZMSZ és az intézményvezető által adott meghatalmazás keretein belül képviseleti, aláírási és utalványozási jogával élni, a hozzá tartozó szervezet által készített adatszolgáltatásokat, leveleket és egyéb ügyiratokat ellenőrizve aláírni.

3.2.6.
Folyamatosan ellenőrizni a szervezeti egységhez tartozó dolgozók munkáját.

3.2.7.
Intézkedni a külső és belső ellenőrzések által feltárt, a csoportvezető szakmai területét érintő hiányosságok megszüntetése érdekében.

3.2.8.
Részt venni és véleményét kifejteni azokon a tanácskozásokon, értekezleteken, munkamegbeszéléseken, amelyek feladatkörébe tartozó kérdésekkel foglalkoznak.

3.2.9.
Munkaterületét érintő szabályzatokat, rendelkezéseket, ügyrendet, utasítást előzetesen véleményezni, illetve ilyen készítését szorgalmazni.

3.2.10. Az intézményi munka hatékonyságát javító, eredményességét növelő, fejlesztését célzó javaslatokat tenni.

3.2.11. Gondoskodni az általa vezetett szervezeti egységhez tartozó közalkalmazott helyettesítéséről. 

4.
Pszichológus (pszichológiai tanácsadás)

4.1.
Pszichológiai tanácsadást tart. Felismeri és felismerteti a konfliktusokat és ezek okait. Az egyénekkel és családokkal közösen konfliktus megoldó stratégiát dolgoz ki, meghatározzák a személyes együttműködés kereteit.

4.2.
Konzultál a kliensével kapcsolatban levő családgondozóval, illetve maga is elláthat családgondozói feladatokat. Szükség esetén részt vesz a team üléseken.

4.3.
Adminisztratív feladatai:

4.3.1. A forgalmi naplóban rögzíti a rendelési idejében megjelenő klienseket.

4.3.2. Valamennyi esetét dokumentálja, terápiás feljegyzései titkosak, közvetlen felettese felé információs és rendszeres beszámolási kötelezettsége van. Félévenként statisztikát készít.

5.
Jogász (jogi tanácsadás)

Jogi tanácsadást végez. Szükség esetén a nála jelentkező problémás ügyfelet a családgondozóhoz irányítja.
6.
Ügyfélkapcsolati munkatárs

6.1.
Az intézménybe érkező klienseket fogadja, a megfelelő munkatárshoz irányítja. Az alapvető információkat megadja. Tanácsadásokra időpontot ad, vezeti az előjegyzési naptárakat. Üzenő füzetet, forgalmi naplót vezet, gondoskodik a jelenléti ívekről. Segíti az intézményen belüli és kívüli információáramlást.

6.2.
Fogadja a bejövő hívásokat, a telefont kezeli.

6.3.
Az intézmény team ülésein és a szupervízión részt vesz.

7.
A Családsegítő Szolgálat 

7.1.
Vezető

Az intézményvezető szakmai irányításával és vele összhangban szervezi, irányítja és ellenőrzi a családsegítés szakterületének szakmai, gazdálkodási, szolgáltatási, szervezési, tájékoztatási-információs, illetve beszámolási feladatait. Családgondozói feladatokat is végezhet. Az intézmény vezetője által átruházott jogkörben ellátja az intézmény képviseletét. Aláírási jogát az SZMSZ I. fejezetének 13.4. alpontja szabályozza. Vezető beosztású közalkalmazottnak minősül.

7.2.
Vezető-helyettes

A szolgálatvezető távollétében annak általános helyetteseként működik. Aláírási joggal, intézményvezető-helyettesi megbízással rendelkezhet, amennyiben az intézményvezető erre írásban meghatalmazza. Családgondozói tevékenységet is végez. Vezető beosztású közalkalmazottnak minősül.

7.3.
Családgondozó

Feladata a Szolgálathoz forduló családok átmeneti működési zavaraiból adódó problémáinak szakszerű, tervszerű kezelése, törekvés a család egységének helyreállítására, működőképességének megőrzésére, további anomáliák megelőzésére.

Az anyagi-, egészségügyi-, kapcsolati krízishelyzetbe került családok egyének külső támogatórendszerének megszervezése, belső erőforrásainak feltárása, illetve a problémák ismétlődésének, újabbak keletkezésének megelőzése.

7.4.
Szociális segítő 

Feladata a családgondozó tevékenységének segítése, munkáját a családgondozóval egyeztetve, összehangoltan végzi.

8.
Gyermekjóléti Szolgálat 

8.1.
Vezető

A vonatkozó jogszabályi előírások szerint és az intézményvezető szakmai irányításával és vele összhangban szakmailag és szervezetileg irányítja a Gyermekjóléti Szolgálatot. Az intézmény vezetője által átruházott jogkörben ellátja az intézmény képviseletét. Aláírási jogát az SZMSZ I. fejezetének 13.4. alpontja szabályozza. Családgondozói feladatokat is végezhet. Vezető beosztású közalkalmazottnak minősül.

8.2.
Vezető-helyettes

A szolgálatvezető távollétében annak általános helyetteseként működik. Aláírási joggal, intézményvezető-helyettesi megbízással rendelkezhet, amennyiben az intézményvezető erre írásban meghatalmazza. Családgondozói tevékenységet is végez. Vezető beosztású közalkalmazottnak minősül.

8.3.
Családgondozó

· Alapellátás keretében gondozza a családot.

· Szükség esetén hatósági eljárást - védelembe vételt - kezdeményez. A védelembe vett gyermek gondozási - nevelési tervét (az érintett felekkel való egyeztetés után) elkészíti. A védelembe vételi tárgyaláson, illetve annak felülvizsgálatán részt vesz. A védelembe vett gyermek és családja számára biztosítja a gyermekjóléti szolgáltatásokat.

· A szakellátásban lévő gyermekek éves felülvizsgálatán - a megfelelő szakmai előkészítő munkát követően - részt vesz.

· Felkérésre környezettanulmányt készít, a területi gyermekvédelmi szakszolgálat felkérésének megfelelően vizsgálja és feltárja az örökbe fogadni szándékozók körülményeit. Szükség esetén ideiglenes elhelyezésre, családba fogadásra tesz javaslatot.

8.4.
Fejlesztő pedagógus

Feladata a speciális tanulási zavarokkal (dislexia, acalculia, egyes magatartászavarok stb.) küzdő, az iskolarendszerben ezek miatt beilleszkedési problémát mutató gyermekek tervszerű fejlesztése, illetve a számukra legmegfelelőbb iskolatípus felkutatása. 

8.5.
Családgondozó asszisztens

Feladata a családgondozó tevékenységének segítése, munkáját a családgondozóval egyeztetve, összehangoltan végzi.

9.
Pénzügyi,- gazdasági,- személyügyi csoport 

9.1.
Gazdasági - személyügyi koordinátor

9.1.1.
Az intézmény gazdálkodásával, humánpolitikájával kapcsolatos feladatok elvégzését szervezi, koordinálja. Aláírási jogát az SZMSZ 12.3. alpontja szabályozza.

9.1.2.
Biztosítja a nyilvántartások egyezőségét, a gazdasági és személyügyi területen kiállított mindennemű bizonylat és nyilvántartás alaki, tartalmi, számszaki szempontból való helyességét, teljességét.

9.1.3.
A vonatkozó belső előírásoknak megfelelően megszervezni és koordinálja az okmányok gondos kezelését, előírásszerű irattározását, megőrzését, selejtezését. Biztosítja és ellenőrizni a szigorú számadású okmányok őrzésének, kezelésének rendjét.

9.1.4.
Költségvetés bevételi és kiadási előirányzat tervezetét elkészíti.

9.1.5.
 Ellátja az intézményi gazdálkodással kapcsolatos feladatokat.

9.1.6.
 Pénzügyi beszámolókat, jelentéseket készít.

9.2.
Gazdasági-személyügyi ügyintéző

9.2.1.
Az intézmény napi be- és kimenő levelezésével kapcsolatos adminisztráció és iktatás elvégzése.

9.2.2.
A bérjellegű kifizetésekkel és költségekkel kapcsolatos pénzügyi teendők ellátása, adminisztrálása. Az elszámolási kötelezettségek határidős teljesítése. Munkaüggyel kapcsolatos adminisztratív teendők (a dolgozók be- és kiléptetése, átsorolás, szabadságok vezetése, betegállomány, stb.) ellátása. A szükséges nyomtatványok és nyilvántartások vezetése, továbbítás a MÁFTI és a GAMESZ felé.

9.2.3.
Az intézmény álló és fogyó eszközeinek, illetve fogyóanyagjainak nyilvántartása, leltározása, felesleges vagyontárgyak hasznosítása, selejtezése.

9.2.4.
Gondoskodik a szükséges beszerzendő anyagokról, eszközökről.

9.2.5.
A beszerzéssel, eszközök karbantartási és szervizelési munkáival kapcsolatos ügyintézés. 

9.3.
Takarító-kézbesítő

Ellátja a szolgálat helyiségeinek takarítását, a postai- és helyi kézbesítői feladatokat.

9.4.
Kertész

Gondozza az épület körüli telekrészeket. Téli időszakban a gyalogjárókat síkosságtól mentesíti, és a havat eltakarítja. Egyes karbantartási munkálatokat is ellátja.

Figyelemmel kíséri az épület állagának alakulását, az észlelt hibákat haladéktalanul jelenti, a szakirányú végzettséget nem igénylő kisebb javításokat saját kezűleg elvégzi.

9.5.
Informatikus

Feladata az intézmény számítástechnikai rendszerének karbantartása, a munkavégzéshez szükséges szoftverek folyamatos beszerzése, fejlesztése a szakmai igények szerinti segédprogramok kialakítása. A szükséges eszközök biztosítása.
10.
Speciális, kiegészítő feladatkörök

Preventív célú csoportok, klubok szervezése, vezetése.

Problémaorientált csoportok, klubok szervezése, vezetése.

Egyéneknek, ill. családoknak szóló szolgáltatások (pl.: Napforduló Szolgálat, mediáció, kapcsolatügyelet.

V. Az intézmény kapcsolatrendszere

1.
Az intézmény földrajzilag meghatározott működési területén belüli kapcsolatok

1.1.
Önkormányzat, elsősorban a Képviselő-testület szociális és gyermekvédelmi ügyekkel foglalkozó bizottságai és a Polgármesteri Hivatalt.

1.2.
A kerület szociális-, gyermekvédelmi-, egészségügyi-, oktatási- és kulturális intézményei, egyházak, civil szervezetek, kisebbségi önkormányzatok. stb.

2.
A XVI. kerületen kívül kapcsolatok

2.1.
Módszertani központok

2.2.
Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatok Budapesti, valamint Országos Egyesülete

2.3.
Szakmai fórumok

3.
Együttműködés az érdekvédelmi és érdekképviseleti szervekkel

VI. Az intézmény működése

1.
Az intézmény működéséről általában

A Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat szakmailag önállóan és függetlenül működik. Az intézményvezető a szolgálat munkájáról rendszeresen tájékoztatja a Képviselő Testület illetékes bizottságát és a Polgármesteri Hivatalt.

Az intézmény működését meghatározó jogszabályok, szabályok, előírások felsorolását a 2. számú melléklet tartalmazza. 

2.
Az intézmény működésének elvei

2.1.
A Családsegítő és Gyermekjóléti szolgálat munkatársai munkájuk során mindenkor a kliensek érdekében tevékenykednek, kötelezőnek tekintik a Szociális Munka Etikai Kódexét(1995). Az alábbi elvek figyelembe vételével dolgoznak:

· Nyitottság elve

A Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat nyitott intézmény, igénybevétele feltételhez nem köthető. A Szolgálatot egyének, csoportok, közösségek közvetlenül kereshetik fel, vagy a kerületben működő más intézmények munkatársai javasolhatják a kapcsolatfelvételt, illetve az intézmény ajánlhatja fel segítségét a kliensnek. A Családsegítő Szolgálatnak joga van a további segítségnyújtás elől elzárkózni, amennyiben a kliens az általa vállalt együttműködési kötelezettségnek nem tesz eleget.

· Önkéntesség elve

Az intézmény segítői a kliensekkel az önkéntesség alapján alakítanak ki együttműködést. Az intézmény működése szolgáltató jellegű. Az együttműködés alapja a klienssel közösen megfogalmazott célok megvalósítása. Az intézmény munkatársai mindenkor a klienseik érdekeit képviselve tevékenykednek. Súlyos veszélyeztetés esetét kivéve az intézmény csak az érintett személy, illetve törvényes képviselője hozzájárulásával jogosult intézkedni. A Gyermekjóléti Szolgálat tevékenységére a törvényben meghatározott esetekben nem érvényesíthető az önkéntesség elve.

· Egyenlőség elve

Az intézmény munkatársai minden, az együttműködést elfogadó klienssel megkülönböztetés nélkül foglalkoznak.

· Személyiségi jogok védelmének elve.

Az intézmény  munkatársai a tevékenységük során tudomásukra jutott, a kliensek személyiségi jogait érintő adatokat kötelesek titkosan kezelni. E tekintetben az adatok védelméről szóló törvényben és a Szociális Munka Etikai Kódexében foglaltak az irányadók. Az intézményt felkereső állampolgárok anonimitását – kívánság szerint – az intézmény munkatársai megtartani kötelesek. A munkatársak a kliensek adatait más személyekkel, beleértve az adatközlő hozzátartozóit is, kizárólag a kliens írásbeli beleegyezésével közölhetik, kivéve, ha az adatközlési kötelezettséget jogszabály írja elő.

· Az ingyenesség elve 

Az intézmény szolgáltatásainak igénybevétele díjtalan.

3.
Az intézmény vezetése, irányítása

Az intézményvezető gondoskodik az intézmény optimális működtetéséről és fejlesztéséről. Ezeket a következő feladatok megoldásán keresztül éri el:

3.1.
A szervezeti célok megállapítása.

3.2.
Az intézmény képviselete.

3.3.
Az intézmény működési feltételeinek biztosítása.

3.4.
A munkamegosztás helyes kialakítása, hatáskörmegosztás, helyettesítés.

3.5.
A megoldandó feladatok megfogalmazása.

3.6.
A feladatok végrehajtására optimális folyamatok szervezése.

3.7.
Az intézmény változó körülményekhez, szükségletekhez való alkalmazkodásának és fejlődésének biztosítása előre történő tervezéssel.

3.8.
A megfelelő szervezeti felállás (struktúra) létrehozása.

3.9.
A működés eredményeinek pontos számbavétele, ellenőrzése.

3.10.
Az intézményi működés célszerű szabályozása (SZMSZ, ügyrendek, utasítások, munkaköri leírások).

3.11.
A vezetői és személyi állomány képzettségének és módszereinek fejlesztése.

3.12.
A munkatársak rekreációjának biztosítása.

4.
Az intézmény gazdálkodása

4.1.
Az intézmény vezetője a vonatkozó pénzügyi előírások figyelembe vételével az intézmény éves költségvetésében biztosított keretösszeggel önállóan rendelkezik. A költségvetés tervezését és végrehajtását az aktuális, erre vonatkozó önkormányzati rendelkezéseknek és a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően végzi. 

4.2.
A kisebb kiadások fedezésére készpénzfizetési ellátmánnyal rendelkezik, melyről rovatos elszámolási ívet vezet, és havonta rendszeresen elszámol a GAMESZ felé.

4.3.
Az anyag- és készletnyilvántartásra, valamint a selejtezésre a vonatkozó szabályzat előírásai alkalmazandók.

4.4.
Az intézmény feladatellátásához szükséges forrást alapvetően a Kt. által jóváhagyott éves költségvetés jelenti. Ezt kiegészíthetik pályázati támogatásból nyert, felajánlott egyéb források. A speciális, kiegészítő feladatkörök ellátása fenti források függvénye.

5.
Aláírási jog és bélyegzőhasználat 

5.1.
Az intézmény jegyzését az SZMSZ I. fejezetének 13. pontja szabályozza. 

5.2.
Aláírási joggal kizárólag azok a közalkalmazottak rendelkeznek, akiket az SZMSZ, vagy az intézményvezető írásban aláírási joggal meghatalmazza. Az aláírási jog megszűnik, ha az intézményvezető azt írásban megvonja, vagy ha az aláírási joggal felruházott személy közalkalmazotti jogviszonya megszűnik.

5.3.
A kiadmány akkor hiteles, ha az aláírási joggal rendelkező közalkalmazott saját kezűleg írja alá és azon az intézmény hivatalos körbélyegzőjének lenyomata szerepel. 

5.4.
Az intézmény körbélyegzője a különböző hivatalos iratok, okiratok, utalványok hitelességét igazolja, és kizárólag az aláírási joggal rendelkezők aláírásával együtt használható, illetve érvényes.

5.5.
A bélyegzőt az intézményvezető és az általa erre felhatalmazott dolgozók használhatják.

6.
Utalványozási jog

6.1.
Az utalványozási jog azt a jogosultságot jelenti, amivel az ezzel felruházott személy igazolja a pénztár felé valamely kifizetés jogosságát.

6.2.
Pénz, anyag, fogyóeszköz utalványozására csak az utalványozási joggal felruházott vezető jogosult.

6.3.
Az utalványozási jog tartalmát, esetleges korlátozását írásban kell közölni az e jogosultsággal felruházott dolgozóval.

6.4.
Az utalványozási joggal felruházott személyekről naprakész nyilvántartást kell vezetni, amely tartalmazza az utalványozásra jogosultakról a következő adatokat: név, beosztás, utalványozási jog tartalma, esetleges korlátai, a jog megadásának, illetve megvonásának időpontja, saját kezű névaláírása.

7.
Iratkezelés, nyilvántartások, ügyiratok, irattár, bizalmas ügykezelés

A gazdasági, szakmai és személyzeti adminisztrációs rendszer kialakítását és működését belső utasítási rendszer szabályozza

8.
Az intézmény tájékoztatási és információs rendszere

8.1.
Az intézményi tájékoztatási és információs rendszer első részét az intézmény és a felügyeleti és szakmai szervek, az önkormányzat, és a lakossági kapcsolatok közötti információáramlás és a kifelé menő jelentések képezik.

8.2.
A rendszer második részét a vezetői értekezletek és team ülések, munkamegbeszélések információi, emlékeztetői, jegyzőkönyvei, valamint az intézmény működési rendjét reprezentáló szabályzatai és utasítási rendszer információi, a bizonylati rend hagyományos és számítógépes adatszolgáltatásai képezik.   

8.3.
A tájékoztatási és információs rendszer harmadik részét a Szolgálatok szervezésével és működésével, a szolgáltatásokkal kapcsolatos külső-belső információk, statisztikák és egyéb adatszolgáltatások, valamint tájékoztató anyagok képezik.

8.4.
Az intézményt érintő kérdésekben az írott és a vizuális sajtó, média részére kizárólag az intézményvezető, vagy az általa ezzel megbízott, illetve esetenként meghatalmazott munkatárs adhat felvilágosítást.

9.
Az intézmény vezetőinek, munkatársainak együttműködési formái

Az intézmény működésének alapja a munkatársak együttműködése, egymás kölcsönös segítése. Ennek intézményen belüli szervezett formái a következők:

9.1.
Vezetői értekezlet

9.1.1. Célja: a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat szakmai és gazdasági működésének rendszeres áttekintése az intézményben folyó munkafolyamatok hatékonysága növelése érdekében. 

9.1.2. A vezetői értekezletet szükség szerinti gyakorisággal az intézményvezető hívja össze. 

9.1.3. Résztvevői a vezető beosztásbú közalkalmazottak, szükség esetén bármely belső vagy külső munkatárs bevonható.

9.2.
Intézményi team ülések

9.2.1. Célja: Az intézményi feladatok folyamatos magas szintű ellátása érdekében a munkatársak számára rendszeres összehangoló, egyértelműséget és együttműködést elősegítő fórum. 

9.2.2. Feladatkörei: 

· az intézményen belüli információ áramlás biztosítása.

· a szakmai döntések előkészítésének fóruma.

· aktuális, a működéshez kapcsolódó ügyek megbeszélése.

· szakirodalom ismertetése.

· a szolgálatok közötti esetátadás megbeszélése.

9.2.3.
Résztvevői: Az intézmény közalkalmazottai számára kötelező a részvétel, szükség esetén külső munkatársak is bevonhatók. 

9.2.4.
A team heti gyakorisággal ülésezik.

9.3.
Családsegítő Szolgálat team ülése
9.3.1.
Célja: a Családsegítő Szolgálat működési hatékonyságának növelése, a családgondozók munkájának ellenőrzése és segítése.

9.3.2.
Időpontja: heti rendszerességgel.

9.3.3.
Tartalma: esetismertetés, esetmegbeszélés és konzultáció, valamint önképzés jellegű tevékenység.

9.4.
A Gyermekjóléti Szolgálat team ülése

9.4.1. A team tagjai: A Gyermekjóléti szolgálat minden munkatársa számára kötelező

9.4.2. A team időpontját, időtartamát, rendszerességét, annak tartalmát a csoportvezető belső utasítása határozza meg.

9.4.3. A team célja: - 

· a gyermekjóléti szolgálattal,

· családgondozással,

· és a szolgálat minden tevékenységével kapcsolatos kérdés feltárása és feldolgozása,

· a szolgálat munkájának segítése, koordinálása, ellenőrzése,

· és minden más egyéb cél, amit a csoportvezető meghatároz.

9.5.
 Szupervíziós ülések 

9.5.1. A Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat családgondozásban illetve gyermekjóléti szakfeladatában résztvevő munkatársak rendszeresen szupervíziós csoportban vesznek részt. A csoport célja, hogy a segítő munkát végzők maguk is segítséget kapjanak a kliensekkel, munkájukkal, munkatársukkal, saját belső nehézségeikkel kapcsolatban.

9.5.2. A csoportot külső szakember /-ek / vezeti / -k /, a részvétel mindenki számára kötelező. 

10.
Munkarend, ügyfélfogadás, nyitva tartás, ügyeleti rendszer

A munkarend, az ügyfélfogadás, az ügyeleti rendszer, és a nyitva tartás rendjét a vezető a munkatársak véleményét kikérve utasítással szabályozza. 

Záradék

Az intézmény Közalkalmazotti Tanácsa véleményezési jogkörében eljárva az Szervezeti és Működési Szabályzatot mindenre kitekintőnek és szabályosnak ítélte, hiányosságokat nem észlelt. Jóváhagyásra javasolja.

Az SzMSz mellékleteként kell kezelni:

1. számú melléklet: Szervezeti ábra

2. számú melléklet: Az intézmény működését meghatározó jogszabályok, szabályok, előírások 

3. számú melléklet: Megállapodás a GAMESZ és az Intézmény között (23/1996.(XII.3.)Kt. jóváhagyással)

4. számú melléklet: Jegyzőkönyv a Közalkalmazotti Tanács üléséről

A Budapest XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a................................... számú határozatával jóváhagyta.

Határidő:
azonnal
Felelős: 
Dr Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

104. oldal, ott van a határozati javaslat a szakmai programról, egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadja. 
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A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat Családsegítő Szolgálatának szakmai programját, az alábbiak szerint:
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I. Bevezetés

A Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat integrált intézmény. 

A családsegítő és a gyermekjóléti szolgálat szakmai szempontból egymástól függetlenül, önálló szervezeti egységként, egymással szorosan együttműködve végzi munkáját. Gazdasági szempontból ugyanakkor a két szolgálat nem elkülönült módon, közös költségvetésből gazdálkodik.

Az intézmény alapítója és fenntartója: Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzata.

Felügyeleti szerve: Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat Képviselőtestülete.

Szakmai felügyeleti szerve: Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium

Székhelye: 1163 Budapest, Cziráki u. 22.

Az intézmény működési területe: Budapest Főváros XVI. kerülete.

Az intézmény gazdálkodása: részben önállóan gazdálkodó költségvetési intézmény.

II. A családsegítő szolgáltatás célja, feladata, a Szolgálat működése

1. A családsegítés célja

Hozzájárulni a települési önkormányzat működési területén élő egyének, családok, valamint különböző közösségi csoportok jólétéhez és fejlődéséhez, továbbá a környezetükhöz való alkalmazkodáshoz.

2. A családsegítés feladata, szakmai tartalma
A feladatellátás szakmai tartalma a családsegítés keretében:

A 2003. évi IV. törvény, illetve a 2001. évi LXXIX. törvényben alapellátásként megfogalmazott tevékenység, melynek célja szociális és mentálhigiénés problémák esetén az életvezetési nehézségek elhárításának és feloldásának, továbbá a helyi szociális szükségletek feltárásának és megoldásának elősegítése. Segítségnyújtás a szociális és mentálhigiénés problémák miatt veszélyeztetett, illetve krízishelyzetben levő személyeknek, családoknak. 

2. 1. Megelőzés

A családsegítő szolgálat figyelemmel kíséri a lakosság szociális és mentálhigiénés helyzetét, feltárja a nagyszámban előforduló, az egyén és család életében jelentkező probléma okait és jelzi azokat az illetékes hatóság vagy szolgáltatást nyújtó szerv felé.

Veszélyeztetettséget és krízishelyzetet észlelő és jelző rendszert működtet, ennek keretében elősegíti különösen az egészségügyi szolgáltatók, oktatási intézmények, a gyermekjóléti szolgálat, a gondozási központ, valamint a társadalmi szervezetek, egyházak és magánszemélyek részvételét a megelőzésben. 

Preventív céllal közösségi programokat szervez.


2. 2. A kialakult problémák megoldásának segítése

A hozott problémák kezelése alapvetően esetkezeléssel, családgondozással, a helyzetjavítás érdekében végzett folyamatos együttműködéssel történik. A problémakezelő tevékenység során különböző szolgáltatások biztosítása is lehetséges. Így pl. munkakeresés, adósságkezelés, különféle tanácsadások (jogi, pszichológiai) stb. Szükség esetén a különböző szolgáltatók vagy egyéb segítő intézmények felé közvetítjük, irányítjuk klienseinket.

2. 3. Krízisintervenció
Azonnali segítségnyújtást igénylő veszélyeztetett (krízis) helyzetben a legégetőbb probléma sürgős kezelése szükséges. A krízis helyzetben való segítségnyújtás nem együttműködés függő, a probléma súlyossága miatt feltétel nélküli, a krízis elhárítását szolgáló azonnali krízisoldó beavatkozás történik, ami lehet egyszeri támogatás is. Ilyen támogatás lehet pl. a krízis élelmiszer csomag, valamilyen adomány (ruha, bútor, háztartási eszköz stb.) juttatása, lakhatási lehetőség keresése stb. Gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjóléti szolgálat felé közvetítjük az azonnali támogatásra szoruló klienst.

A feladatellátás módjai a különféle (egyéni, családoknak, közösségeknek szóló) szolgáltatások biztosítása.

3. A szolgáltatások formái, köre, rendszeressége
2001. évi LXXIX. tv 64. § (1) A családsegítő szolgáltatásban nyújtott általános és speciális segítő szolgáltatás olyan személyes szociális szolgáltatás, amely a szociális munka eszközeinek és módszereinek felhasználásával hozzájárul az egyének, a családok, valamint a különböző közösségi csoportok jólétéhez és fejlődéséhez, továbbá a szociális környezetükhöz való alkalmazkodáshoz.

3. 1. Általános segítő szolgáltatás

A családsegítő szolgálat az általános segítő szolgáltatás keretében az egyének és a családok életvezetési képességének megőrzése, valamint az egyén és a család életében jelentkező probléma megszűntetése érdekében:

tájékoztatást ad a szociális, a családtámogatási és a társadalombiztosítási ellátások formáiról, az ellátáshoz való hozzájutás módjáról;

szociális, életvezetési és mentálhigiénés tanácsadást nyújt;
meghallgatja az egyén, család panaszát és lehetőség szerint intézkedik annak orvoslása érdekében ,
segítséget nyújt az egyénnek, a szociális, gyermekjóléti, gyermekvédelmi ügyek vitelével;
családgondozással elősegíti a családban jelentkező krízis, működési zavarok, illetve konfliktusok megoldását;
Adósságkezeléssel segíti a hátralékot felhalmozó kerületi lakosokat. Kideríti a hátralék keletkezésének okait. Megoldást keres a problémára külső és belső erőforrások figyelembevételével, segít az ügyintézésben, figyelemmel kíséri a kliens további életvitelét. Az érintett kliensek lehetőség szerint részt vesznek a Háztartási klub munkájában. Célja a háztartáson belül használható praktikus ismeretek , tevékenységek átadása.

Önkormányzati rendelet alapján az aktív korú munkanélküliekkel meghatározott terv alapján működik együtt.

Jogi tanácsadás: általános jogsegélyszolgálatként működik, heti egy alkalommal. A tanácsadást végző jogász kapcsolatot tart a kliens családgondozójával. Szükség esetén a nála jelentkező problémás ügyfelet a szociális munkáshoz irányítja.

Pszichológiai tanácsadás során a pszichológus felismeri a konfliktusokat és ezek okait. Az egyénekkel és családokkal közösen konfliktusmegoldó stratégiát dolgoz ki. Szükség esetén konzultál a klienssel kapcsolatban álló családgondozóval. 

Napforduló Szolgálat - rákbetegek és hozzátartozóik számára hetenkénti rendeléssel életmódi tanácsadást nyújtunk.

Természetbeni segítségnyújtás

a.) Adományokat lakossági felajánlásból egész évben folyamatosan gyűjtünk. Fontos feladat számunkra ezen felajánlások klienskörbe tartozó családok közötti szétosztása. A nagy mennyiségű ruha adományokat egy különálló raktárhelyiségben gyűjtjük. Heti egy alkalommal önkéntes segítőkkel történik adományosztás a rászoruló lakosok körében.

A nagyobb értékű felajánlásokat / bútor, mosógép, TV, porszívó stb./ közös döntés után juttatjuk el a rászoruló családok számára.

b.) A családgondozó krízishelyzetben levő családok számára egy évben két alkalommal ún. kríziscsomagot adhat. Fontos szempontnak tartjuk, hogy a krízisbe jutott család helyzetét ismerjük, klienskörbe tartozzon, így a visszaélések elkerülhetők.

c.) Karácsonyi csomagot osztunk a nehéz anyagi körülmények között élő családok számára.

d.) Kirándulást, táborozást, egyéb szabadidős programot szervezünk.

e.) Nagy segítséget jelent a munkanélküliek, lakhatási problémákkal küzdők számára, hogy rendszeresen figyelemmel kísérjük az Expressz újságban megjelenő hirdetéseket.

f.) Klienseink érdekében, indokolt esetben (pl. munkakeresés) a családgondozó közreműködésé- vel és igen korlátozott mértékben telefonálási lehetőséget biztosítunk.

Preventív és problémaorientált csoportos foglalkozások

A Gyermekjóléti Szolgálattal közösen csoportos foglalkozásokat, problémaorientált, illetve preventív csoportokat szervezünk. 

A működtetéshez szükséges anyagi fedezetet részben intézményi költségvetésből, részben pályázat útján nyert összegekből finanszírozzuk.

- A Mama- baba klub célja a gyermekneveléssel kapcsolatos ismeretek, tapasztalatok átadása, közösségteremtés. Heti gyakorisággal működik.

- Anya-csoport: közös válaszok keresése a gyermekszületéssel megváltozott élethelyzet nehézségeire, kérdéseire. Heti gyakorisággal működik.

- Játszóház segítségével nyújtunk értelmes, tartalmas elfoglaltságot a 6- 14 éves korosztály számára. Kéthetente működik.

- A Szotyi junior klub szintén ezt a korosztályt / 10-14 éves / célozza meg, beszélgetések közös csoportépítés során alkalmuk nyílik alternatív megoldások keresésére, a serdülőkor gondjainak megbeszélésére. Kéthetente működik.

- Családi kirándulásokon szorosabb kapcsolatot alakíthatunk ki a családokkal, túrázások alkalmával hasznos elfoglaltságot nyújthatunk számukra, havi egy alkalommal, szombati napon.

- A Gázoló kiskamaszoknak szervezett kirándulás alternatívát nyújt a szabadidő egészséges, hasznos eltöltésére, szintén havonta egyszer, szombaton.

- Filmklubot, színházlátogatást szervezünk az idős emberek számára kéthetente.

· Derülátók klubja és festőkör – rákbetegek és hozzátartozóik számára, kéthetente.

· Lisztérzékeny betegségben szenvedők, illetve hozzátartozóik önsegítő klubja – havi egy alkalommal.
A Családsegítő Szolgálat egyéb, az általános segítő szolgáltatás körébe tartozó feladata elősegíteni és ösztönözni:

-  a humán jellegű civil kezdeményezéseket

- az önkormányzat kötelező feladatának nem minősülő ellátás, szolgáltatás helyben történő megszervezését

- az újabb szociális ellátások bevezetését

- egyes szociálisan rászorult csoportok, személyek e törvényben meghatározott vagy más speciális ellátását. 
3. 2. Speciális segítő szolgáltatás

A speciális segítő szolgáltatásokra vonatkozó részletes szabályokat - amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik- a települési önkormányzat rendelete határozza meg. /2001. évi LXXIX. tv 65/B.§/

A speciális szolgáltatások különösen:

a.) nehéz élethelyzetben levők: a tartós munkanélküliek, az aktív korú nem foglalkoztatottak, a fiatal munkanélküliek, az adósság terhekkel ,- lakhatási problémákkal küzdők.

A XVI. kerületben egyre sürgetőbb problémaként jelenik meg a hajléktalanok ellátása. Az önkormányzati koncepció kialakításában szakmai segítségünket tudjuk felkínálni.

A családsegítő anyagi és személyi feltételei nem megfelelőek, az ellátás megszervezése hosszú távú feladat. Amíg az ellátásuk kerületi szinten megoldatlan, szolgálatunk családgondozói, az alapellátás keretén belül, információt nyújtanak, krízisélelmiszer csomagot, ruhaadományokat juttatnak a hajléktalanok számára.

b.) Hátrányos helyzetben levők: a fogyatékkal élők, a krónikus betegek segítségét célzó közösségi szociális munka kidolgozása hosszú távú szakmai feladat. A kliensek ellátása jelenleg az általános segítő szolgáltatás keretein belül történik.  

A családokat segítő speciális szolgáltatások különösen a családokon belüli kapcsolaterősítést, az egyensúly helyreállítását szolgáló családterápiás, a konfliktuskezelő mediációs szolgáltatások.

A családsegítő szolgáltatás keretében végzett tevékenységnek a szolgáltatást igénybe vevő érdekében, mások személyiségi jogainak sérelme nélkül, a szükséges mértékig ki kell terjednie az igénybe vevő környezetére, különösen családjának tagjaira.

Kiskorú személyre az általános segítő szolgáltatás akkor terjedhet ki, ha a kiskorú családtagjának ellátása az általános segítő szolgáltatás keretében indult, illetve a kiskorú érdekei – a gyermekjóléti szolgáltatás igénybevétele nélkül- e szolgáltatás keretében is megfelelően biztosítható.

4. Az ellátottak köre

Lakóhely szerinti illetékesség alapján, illetve ha az intézményünk esik legközelebb a kliens tartózkodási helyéhez.

5. Az ellátás igénybevételének módja

A családsegítő szolgáltatást önkéntes alapon a XVI. kerületben lakók, illetve a kerületben életvitelszerűen tartózkodók minden ellenszolgáltatás nélkül, tehát ingyenesen vehetik igénybe.
Ugyanakkor az aktív korú tartós munkanélküliek esetében, mivel az önkormányzati rendelet a szociális segély feltételeként kötelezően előírja a családsegítővel való együttműködést, a kapcsolatfelvétel nem önkéntes alapon történik.

6. A szolgáltató és igénylő kapcsolattartásának módja

A családgondozó a klienssel folyamatos kapcsolatot tart intézményen belül, valamint ügyintézés, családlátogatás alkalmával.

7. Az ellátottak és a szolgáltatást végzők jogainak védelme
A személyes gondoskodás biztosítása során fokozott figyelmet kell fordítani arra, hogy az ellátásban részesülő személyek emberi és állampolgári jogai ne sérüljenek. Az intézmény vezetője gondoskodik az intézményen belül az emberi és állampolgári jogok érvényesüléséről, az egyén autonómiáját elfogadó, integrációját minden eszközzel segítő, humanizált környezet kialakításáról és működtetéséről.

Az esetkezelés során a szociális munkás a megismert személyes információkat, adatokat titkosan kezeli, a bizalomra épülő együttműködés, kapcsolat személyes adatait a titoktartási kötelezettségnek megfelelően illetéktelen személynek nem adja ki. Az ellátottak és a szolgáltatást végzők jogainak védelmével kapcsolatban a szociális munka etikai kódexét és az 1992. évi LXIII. törvény rendelkezéseit tekintjük irányadónak.

A családgondozók közfeladatot ellátó személynek minősülnek, megilleti őket a megbecsülés, emberi méltóságuk és személyiségi jogaik tiszteletben tartása.

A személyes gondoskodást nyújtó intézményben foglalkoztatott személy, valamint közeli hozzátartozója [a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 685. § b) pontja] az ellátásban részesülő személlyel tartási, életjáradéki és öröklési szerződést az ellátás időtartama alatt - illetve annak megszűnésétől számított egy évig - nem köthet.

8. Szakmai - szervezeti kérdések
A Családsegítő Szolgálat főállású munkatársainak létszáma 8 fő. Diplomával rendelkező szakképzettek száma 7 fő.

A szociális asszisztens, aki az intézmény ügyfélkapcsolati munkatársa, a családsegítő és a gyermekjóléti szolgálat közös szakembere.

Minden munkatársnak van speciális területe, aminek ő a felelőse (ilyen pl. az adósságkezelés, az aktív korú tartós munkanélküliekkel való foglalkozás, az adományosztás stb).

A munkavégzés folyamatosságának az érdekében minden speciális feladat esetében a felelősök helyettesítésének biztosítása megoldott.

A családgondozók ügyeleti rendszerben dolgoznak.

A szolgálat munkatársai heti rendszerességgel teamen vesznek részt. Heti munkaidejük egy részét terepmunkával töltik.
III. A családsegítő szolgálat együttműködése a gyermekjóléti szolgálattal 

Közösségi szociális munka (csoportok, klubok): a szolgálatok önállóan és együtt is végezhetik.
Párhuzamos gondozás elkerülése:

Pultos megkérdezi a klienst melyik szolgálathoz jött, ha nem tudja, a pultos megnézi a nyilvántartást. Ha csak Családsegítő Szolgálat nyilvántartásában szerepelnek, akkor családsegítős családgondozót, ha a Gyermekjóléti Szolgálat nyilvántartásában szerepelnek, akkor gyermekjóléti családgondozónak jelez

Ha egyik szolgálatnál sincs nyilvántartva, hívja a családsegítős ügyeletest. Ha a családsegítő ügyeletes családgondozója az első interjú után mégis úgy ítéli meg, hogy a másik szolgálathoz tartozik az eset, jelez a saját közvetlen vezetőjének, 2 szolgálatvezető között konzultáció keretében vezetők közös megegyezése alapján esetátadás történik.

Szolgáltatás kérés:

a Gyermekjóléti Szolgálat a következő szolgáltatásokban kérhet segítséget a Családsegítő Szolgálattól: 

munkahely keresés, 

albérlet keresés, 

segélykérés, 

adósságkezelés, 

adományok közvetítése

nem egy adott gyerekhez kötődő környezettanulmány

A szolgáltatás eredményességéről, a megállapodott határidő után a családsegítős családgondozó írásban (iktatva, CSSZ vezetővel aláírva) jelez.

Esetátadás:

Családsegítő Szolgálat(CSSZ) jelzése és esetátadása a Gyermekjóléti Szolgálatnak(GYSZ):

Veszélyeztetettség
 esetén a CSSZ szolgálatvezető jelez a GYSZ vezetőnek

A két vezető a családgondozóval együtt még egyszer egyeztetnek és az eset átadásra kerül.

Az új eset GYSZ kiosztása után a két családgondozó (átadó CSSZ és átvevő GYSZ) szóban egyeztet és együtt kimegy családlátogatásra.

· Gyermekjóléti Szolgálat, mely esetben tájékoztatja a klienst a Családsegítő Szolgáltatás igénybevételének lehetőségéről

· Nagykorúság elérése esetén.

· eset lezárása esetén.

IV. A családsegítő szolgálat kapcsolattartása egyéb intézményekkel 

XVI. kerületi Önkormányzat / különösen a Szociális Iroda és az Egészségügyi és Szociális Bizottság

Napraforgó Gyermekjóléti Szolgálat – az együttműködést belső szabályzat rögzíti

egészségügyi intézmények

szociális intézmények / gondozási központok, bentlakásos intézmények, hajléktalanellátó intézmények stb./

oktatási intézmények / óvodák, iskolák, nevelési tanácsadó /

munkaügyi központ

módszertani ,- és más kerületben működő családsegítő szolgálatok

közüzemi szervek / Díjbeszedő Rt., ELMÜ stb./

társadalmi szervezetek / Nyugdíjfolyósító Intézet, OEP, stb./

civil szervezetek / különösen a SITE, Sziget Droginformációs Alapítvány, Családi Szolgálatok Ligája Alapítvány, kerületi cserkész szervezetek /

egyházak

V. Személyi-, tárgyi feltételek, továbbképzés

A személyes gondoskodást nyújtó intézményben foglalkoztatott személy feladatait az intézmény szervezeti és működési szabályzatában és a munkaköri leírásban foglaltak szerint végzi.

Az alapellátásban dolgozó, gondozási feladatokat ellátó személy részére az intézmény vezetője munkáltatói igazolványt állít ki, annak érdekében, hogy a gondozási feladatok elvégzése során a feladat ellátására vonatkozó felhatalmazását igazolni tudja.

A személyes gondoskodás formáinak szakmai létszámnormáit az 6/2003. (II. 26.) ESzCsM rendelet szabályozza.

Családsegítő szolgálat ( 30 000 fő lakos ):

. vezető





1 fő

. családgondozó




5 fő

. szociális segítő vagy tanácsadó

2 fő

A szolgálatban jelenleg 1 vezető, 1 vezető-helyettes, 5 családgondozó és 1 szociális asszisztens dolgozik. Külső munkatársként 2 pszichológiai tanácsadó és 1 jogász áll a kliensek rendelkezésére, fokozatos óraszám emelésük szükséges.

A családsegítő szolgálat munkatársai folyamatosan különböző képzéseken, konferenciákon vesznek rész, ami csoporton belüli szakosodást segíti, a munka hatékonyságát fokozza.

A magas színvonalú szakmai munka és a kiégés elkerülése érdekében fontosnak tartjuk az 

. esetmegbeszélő szupervízión, 

. team-építésen , - szervezetfejlesztésen

. burn out tréningen való részvételt

A tárgyi feltételeket intézményi költségvetésből és pályázati forrásokból finanszírozzuk. 

Intézményünk tömegközlekedési eszközzel könnyen megközelíthető. Az intézmény bútorzata, berendezési és felszerelési tárgyai, a munkavégzéshez szükséges körülmények megfelelőek.

A kliensek fogadását szolgáló helyiségek száma nem elegendő.

Az önkormányzat vagyongazdálkodási csoportjának segítségével javítani szeretnénk ruhaadományok raktározására szolgáló helyiség állapotát, illetve bővítését.

A szakmai program mellékleteként kell kezelni:

–
Szervezeti ábra

–
Házirend

–
Megállapodások tervezete

–
A szolgáltatás bevételeinek, kiadásainak tervezett tárgyévi alakulását.

Határidő: 
2004.október 15.
Felelős: 
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az utolsó a 111. oldalon van. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.
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I. Bevezetés

A Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat a Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzata által fenntartott és alapított szociális és gyermekvédelmi intézmény, amelynek célja a Budapest XVI. kerület szociális és gyermekvédelmi problémáinak megszűntetése, illetve csökkentése.

A Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat integrált intézmény. A családsegítő és gyermekjóléti szolgálat szakmai szempontból egymástól függetlenül, önálló szervezeti egységként, de egymással szorosan együttműködve végzi munkáját, gazdasági szempontból ugyanakkor a két szolgálat nem elkülönült módon, közös költségvetésből gazdálkodik.

Az intézmény alapítója és fenntartója: Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzata 

Felügyeleti szerve: Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat Képviselő- testülete

Szakmai felügyeleti szerve: Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium

Székhelye: Budapest, 1163 Cziráki u. 22.

Az intézmény működési területe: Budapest XVI. kerület

Az intézmény gazdálkodása: részben önállóan gazdálkodó költségvetési intézmény

II. A gyermekjóléti szolgáltatás célja

Hozzájárulni a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődésének, jólétének, a családban történő nevelésének elősegítéséhez, a veszélyeztetettség megelőzéséhez, és a kialakult veszélyeztetettség megszűntetéséhez, valamint a gyermek családjából történő kiemelésének megelőzéséhez, a már kiemelt gyermek családjába történő visszagondozásához

III. A gyermekjóléti szolgáltatás feladatai

A feladatellátás szakmai tartalma a gyermekjóléti szolgáltatás keretében:

Az 1997. évi XXXI. törvény, illetve a 15/1998. (IV.30.) NM rendeletben alapellátásként megfogalmazott tevékenység, melynek keretében gondozó tevékenységet (különösen családgondozás), ellátások közvetítését (szolgáltatás) és szervező tevékenységet (szervezés) lát el.

A 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 6. § - 26. § értelmében a gyermekjóléti szolgáltatás az alábbi feladatokat foglalja magába:

a)
A gyermek családban történő nevelkedésének elősegítése

b)
A gyermek veszélyeztetettségének megelőzése

c)
A gyermek veszélyeztetettségének megszüntetése

d)
A családjából kiemelt gyermek visszahelyezésének elősegítése, illetve utógondozása 

e)
A helyettes szülői hálózat szervezése

f)
Az örökbefogadással kapcsolatos feladatok

A szolgálat a fenti feladatokat a szakmai előírásoknak megfelelően, a szociális munkások etikai kódexe alapján látja el. A magas színvonalú szakmai munka biztosítása érdekében a szolgálat figyelemmel kíséri a Módszertani Intézet útmutatásait, a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala Fővárosi Gyámhivatalának állásfoglalásait, azokat napi munkájába beépíti.

Fenti célok megvalósulásának érdekében a szolgálat képviselője rendszeresen részt vesz a módszertani intézmény által meghirdetett összejöveteleken, annak munkájába aktívan bekapcsolódik.

IV. A feladatok ellátásának módszere

IV.I A gyermek családban történő nevelkedésének elősegítése (prevenció)

A szolgálat a családsegítő szolgálattal közösen az érdeklődőknek (akár gondozottak, akár gondozáson kívüliek) szabadidős preventív programokat szervez. A programok működtetéséhez szükséges anyagi fedezetet részben intézményi költségvetésből, részben pályázat útján nyert összegekből finanszírozza. Az alább felsorolt megelőző célú programok térítésmentesen vehetők igénybe:

Baba-mama klub: célja a gyermekneveléssel kapcsolatos ismeretek tapasztalatok megosztása egymással, közösségteremtés.

Anya-csoport: közös válaszok keresése a gyermekszületéssel megváltozott élethelyzet nehézségeire, kérdéseire.

Játszóház: értelmes, tartalmas kézműves elfoglaltságot nyújt 6-14 éves gyermekekre. Iskolában lemaradottak, tanulási nehézséggel küszködők esetében az önbecsüléshez és helyes énkép kialakításához szükséges kompenzációs szerepet is betölt.

Szotyi klub: felső tagozatos korosztályt célozza meg, közös beszélgetések, alternatív megoldások keresése, közösségépítéssel.

Családi kirándulás: alapvető célja a családon belüli és családok közötti kohézió erősítése.

Gázoló kiránduló klub fiataloknak: célja a természet és egymás megismerésén keresztül a helyes énkép megerősítése, kompenzáció ("én erre is képes voltam"). Fő munkaeszköze a másik teljes elfogadása.

Filmklub, színházlátogatás: idős emberek részére. Célja az idősek közötti elmagányosodás megelőzése, a kohézió erősítése.

Háztartásvezetési klub: Célja a háztartási ismeretek, jövedelem beosztással kapcsolatos tapasztalatok megosztása egymással.

Derűlátók klubja és festőkör: rákbetegek és hozzátartozóik részére szervezett egészségmegőrző klub.

Lisztérzékeny betegségben szenvedők és hozzátartozóik önsegítő klubja.

IV.2. A gyermek veszélyeztetettségének megelőzése

A gyermekek veszélyeztetettségének megelőzése érdekében észlelő- és jelzőrendszert működtet, amely lehetővé teszi a gyermekeket általában veszélyeztető okok feltárását, valamint az egyes gyermek veszélyeztetettségének időben történő felismerését.

A jelzőrendszerben szereplő személyekkel és intézményekkel való együttműködés elősegítésére, valamint tevékenységük összehangolása érdekében esetmegbeszélést tart. Az esetmegbeszélés célja a szolgáltatásra rászoruló gyermeket és családot érintő információk cseréje, azok rögzítése, a feladatok meghatározása, illetve elosztása a résztvevő szakemberek és egyéb meghívottak között.

Az esetkonferencia egy adott család ügyében tartott megbeszélés az érintett család és a kapcsolódó szakemberek között. Az esetmegbeszélés speciális formája a szakmaközi megbeszélés, amelynek során a gyermekjóléti szolgálat és szakma (szakmák) képviselői között szakmai megbeszélés zajlik előre meghatározott, adott témakörben.

Évente legalább egy alkalommal - egy saját szervezésű tanácskozáson- áttekinti a település gyermekvédelmi rendszerének működését, és javaslatot tesz a települési önkormányzat felé, annak lehetőség szerinti javítására.

IV.3. A gyermek veszélyeztetettségének megszüntetése

IV.3.1 Bántalmazás, elhanyagolás

A bántalmazás irányulhat gyermekre, szülőre, fizikailag és pszichikailag. A veszélyeztetettség megszüntetése történhet hatósági intézkedés igénybevételével, átmeneti gondozás igénybevételével (anya- gyerek otthon).

IV.3.2 Anyagi veszélyeztetettség

Anyagi veszélyeztetettség lehet rossz lakhatási körülmény, hajléktalanság, munkanélküliség, közüzemi hátralék, egyéb hátralékok, alacsony jövedelem, szegénység miatt. Fontos a meglévő erőforrások feltérképezése, motiváció erősítése, hajléktalan​ellátásokhoz juttatás, segélyek intézése, adósság és díj hátralék kezelése.

IV.3.3 A szülők életmódja

A szülők alkohol- és drog fogyasztása, prostitúció, bűnöző életmód, kulturális és értékrendbeli különbségek veszélyeztethetik a gyermeket. Ezekben az esetekben különösen fontos a szakirányú intézményekkel való kapcsolatfelvétel, a kliens motivációjának erősítése, szükség szerint életvezetési tanácsadás, esetleg egyéb hatóságok bevonása, szükség esetén értékrendek közvetítése.

IV.3.4 A gyermek intézményekkel kapcsolatos problémái

Iskolai (óvodai) hiányzás, korrepetálás hiánya az iskolában, magántanulóság, magatartási és beilleszkedési zavar problémát okozhat a gyermek intézményében. Fontos a kapcsolatfelvétel a gyermek intézményével, közös problémamegoldás keresése, esetleges támogató intézmények bevonása. Konfliktushelyzetben közvetítés, lehetőség szerint a gyermekvédelmi felelős bevonásával, élve az esetmegbeszélés-, és konferencia adta fent vázolt lehetőségeivel.

IV.3.5 A gyermek tágabb környezete

Baráti társaság, kortárs csoport, környezeti hatások is lehetnek károsak a gyermekre. Itt kap különös hangsúlyt a prevenció (nyári programok), valamint lehetőség szerint az egyéb családtagok bevonása.

IV.3.6 Egészségügyi, fogyatékosságból fakadó veszélyeztetettség

Ebben az esetben a szolgálat feladata a megfelelő szakellátásba irányítás, információkkal való ellátás, tájékoztatás.

Veszélyeztetettség fokozatai:

1. fokú: közvetlen életveszély, amely a gyermek életét veszélyezteti- azonnali kiemelés szükséges a családból.

II. fokú: súlyos élethelyzet, amely még kezelhető, itt fontos szerepe van a család együttműködési készségének, a krízishelyzet kialakulásának komoly esélye van.

III. fokú: a család élethelyzetében folyamatosan jelen van a krízis kialakulásának

jelentősége.

IV.4 Javaslattétel gyermekvédelmi gondoskodásra

Amikor az alapellátás keretein belül végzett családgondozás nem vezet eredményre, akkor kell javaslatot tenni más gyermekvédelmi gondoskodást nyújtó ellátás alkalmazására. Első lépésnek tekinthetjük a védelembe vételt, amely egy szigorúbb, kötelező erővel bíró együttműködést jelent a család részére. Elsődleges cél kell legyen, hogy a gyermek családban maradhasson, így a családba fogadást is mérlegelni kell. Csak ezután kerülhet sor ideiglenes elhelyezésre, illetve nevelésbe vételre.

IV.5 Szakellátás

Szakellátott gyermek esetén cél a családba való visszagondozás, így ebben az esetben a családgondozás a vérszerinti szülőkre (családra) fókuszál. A családgondozás során a családgondozó együttműködik a TEGYESZ,- és a városi gyámhivatal munkatársaival a gyermek érdekében. Munkája során tiszteletben tartja a kompetencia határokat.

IV.6 Egyéb módszerek:

Problémamegoldó esetkezelés: célja a megoldást eredményező lehetséges utak meghatározása (ötletbörze), majd a módszer kiválasztása, illetve annak a1céljainak meghatározása.

Segítő beszélgetés: célja a kliens kívül-helyezése saját nehézségén, hogy az kívülről látva tudja megítélni és dönteni saját problémájában.


Ügyintézés: a kliens segítése hivatalos ügyeinek elintézésében. Fő célja a kliens önállóságának fejlesztése.


Közvetítő beszélgetés (mediáció): a konfliktus szereplői közötti közvetítés,

amelynek célja a résztvevők számára elfogadható közös nevező kialakítása.

Feltárás: a kliens problémáinak részletes megismerése (és megismertetése a klienssel) a segítő beszélgetés módszerével. Sokszor a kliens maga is ekkor ismeri meg saját problémájának részleteit, gyökereit.


Erőforrások keresése: a kliens erős pontjainak, erőforrásainak feltárása, amelyekbe kapaszkodva tovább tud lépni céljának megvalósítása érdekében.


információnyújtás, tanácsadás: a kliens számára, nehézsége megoldását elősegítő információk, ismeretek átadása.

családi konzultáció: a családgondozó a családdal - szükség esetén szakember bevonásával- előre megbeszélt időpontban és meghatározott keretek között, közösen keres megoldást a problémára.

Fenti módszereket a családgondozás során mind az alapellátásban (beleértve a védelembe vételt is), mind a szakellátásban alkalmazzuk.

V. Együttműködés
A szolgálat együttműködési szerződést kötött az egészségügyi, oktatási- és nevelési intézményekkel. A szolgálat rendszeres kapcsolatot tart ezekkel az intézményekkel konzultációk keretében. Azon intézmények számára, akik szorosabb együttműködést igényeltek, a szolgálat kijelölt egy-egy koordinátort, aki rendszeresen tartja a kapcsolatot az adott intézménnyel, személyesen és telefonon egyaránt.

A szolgálat igyekszik jó kapcsolatot kialakítani a jelzőrendszer egyéb tagjaival is. Ennek érdekében a társintézményekkel (PSZI, Nevelési Tanácsadó) és a hatóságokkal (gyámhivatal, jegyzői gyámhatóság) évente egy-két alkalommal, szakmaközi megbeszélést tart.

VI. Személyi- és tárgyi feltételek, továbbképzés

A 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 1. számú melléklete alapján a szolgálat biztosítja ​az engedélyezett státuszok szerinti- személyi feltételeket, illetve a fenntartó felé jelzi a szükséges létszámigényt, a fokozatos létszám feltöltése érdekében.

A tárgyi feltételeket - az intézményi költségvetés keretein belül- igyekszik megteremteni az optimális munka végzéséhez.

Az intézmény gondoskodik a munkatársak folyamatos továbbképzéséről, amelyet egyrészt intézményi költségvetésből finanszíroz, másrészt pályázati úton nyert összegekből.

Fenti cél megvalósulásaként a szolgálat munkatársai részére rendszeres szupervíziót és ​külső szakember által vezetett - esetmegbeszélőt biztosít

Határidő:
azonnal
Felelős:
Dr Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
15.
Hozzájárulás a fogászati szakellátás bővítése céljából benyújtandó pályázathoz

Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

Dr. Kiss Mária fogszakorvos fordult azzal a kéréssel a Képviselő-testülethez, hogy járuljon hozzá, hogy ő kérjen óraszámot arra a célra, hogy fogszabályozási tevékenységet végezzen a jelenlegi fogorvosi tevékenysége mellett. Ezt gyakorlatilag ő kéri az OEP-től. Az OEP az ő részére engedélyezi, ha engedélyezi az óraszámot. Ehhez a Képviselő-testület jóváhagyása, egyetértése szükséges. A bizottság tárgyalta az ügyet és tett kiegészítő javaslatot az előterjesztésben leírt határozati javaslathoz képest, ez így szól, hogy Dr. Kiss Mária fogszakorvos pályázat nyertesség esetén vállalja, hogy az alapellátási tevékenységét is vállalkozási formában kívánja ellátni. 2. pont. A XVI. kerületi Önkormányzat Dr. Kiss Mária fogszakorvos pályázó nyertessége esetén szerződésben rögzíti a bérleti díjra és szolgáltatásokra vonatkozó megállapodásokat. Én ezzel a bizottsági kiegészítő javaslattal az eredeti előterjesztést elfogadásra ajánlom. Azért értek egyet a bizottsági javaslattal, amit ott is elmondtam, mivel az nem lehet, hogy az egyik tevékenységében közalkalmazott legyen és ugyanott ugyanabban a székben vállalkozói tevékenységet folytasson. Ilyen értelemben a határozat kiegészítése ebben a formában indokolt és kérem a Képviselő-testületet, hogy a bizottság javaslatával kiegészítve fogadja el az előterjesztést.

TREER ANDRÁS

A gondom ezzel az, nem árulunk más gyékényen Baják úrral, csak az a probléma, hogy ezt most osztották ki. Onnan tudom ezt az Egészségügyi Bizottsági határozatot. Én tisztelettel megkérném, hogy a határozati javaslatba kerüljön befoglalásra ez. Amit jóváhagyunk az más szöveg mint ami…

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt mondta, hogy azzal kiegészítve kéri jóváhagyni. Befogadta. Felkéri a polgármestert a határozat szerinti támogató nyilatkozat aláírására, amiket befogadott. Nincs ezzel semmi gond. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag jóváhagyta.

H A T Á R O Z A T:

627/2004. (IX. 21.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 50/2002. (III. 26.) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése szerinti hozzájárulását adja Dr. Kis Mária fogszakorvos OEP pályázatához, amellyel a kerületben heti hat órában fogszabályozási feladatot kíván ellátni, amennyiben

1.
dr. Kis Mária fogszakorvos pályázat-nyertesség esetén vállalja, hogy az alapellátási tevékenységét is vállalkozási formában kívánja ellátni.

2.
A XVI. Kerületi Önkormányzat dr. Kis Mária fogszakorvos pályázat-nyertessége esetén, szerződésben rögzíti a bérleti díjra és szolgáltatásokra vonatkozó megállapodásokat.

Felkéri a Polgármestert e határozat szerinti támogató nyilatkozat aláírására.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
· Javaslat az ülés folytatására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Ahhoz, hogy folytassuk az ülést 21 óráig, egyszerű szótöbbséges döntést kell hozni. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Kimondom a határozatot, a 6 igen, 5 nem, 2 tartózkodás.

Az ülést bezárom, a 4. napirenddel fogjuk kezdeni. Jövő hét kedden 15 órára hívom össze az ülés folytatására a testületet.

kmf.

	dr. Hőrich Ferenc 

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás 

polgármester


� veszélyeztetettség: állapot, mely a gyermek testi-lelki-érzelmi fejlődését akadályozza 	testi: gyakori, súlyos bántalmazás; szexuális bántalmazás; elhanyagolás; alultáplált-	ság, éhezés; felügyelet nélkül hagyás (súlyos gondatlanság); fogyatékos gyerek, aki 	nem kapja meg a speciális ellátást


	értelmi: iskolába való járás elhanyagolása; se otthon nem kapja meg a fejlődéséhez 	szükséges ingereket és elzárkózik az intézményi ellátástól; fogyatékos gyerek, aki 	nem kapja meg a speciális ellátást


	érzelmi: folyamatos, súlyos családi konfliktushelyzet, megengedhetetlen nevelési 	eszközök (lelki megfélemlítés, megszégyenítés stb.); súlyos érzelmi elhanyagolás


	erkölcsi: korának nem megfelelő életvitel; súlyos szenvedélybetegség a családban; 	negatív családmodell








