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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2004. szeptember 28-án (kedden) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (Bp. XVI. ker. Havashalom u. 43. szám fszt. 18.) hivatalos helyiségében megtartott 17. számú nyílt képviselő-testületi ülésén.

A Képviselők közül jelen vannak:

	
	DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

HORVÁTH MIHÁLY

SZÁSZ JÓZSEF

KOVÁCS RAYMUND

KOVÁCS BALÁZS

DR. CSOMOR ERVIN

ASZTALOS LAJOS

KOVÁCS GYÖRGY

KOVÁCS PÉTER

GILYÉN INCE

HŐGYI JÓZSEF

GÁSPÁR JÓZSEF

KIRÁLY JÓZSEF

DEMÉNÉ DR. DEBRECENI ILDIKÓ

KOVÁCS GYULA

HEPP BÉLA

TREER ANDRÁS

KASZÁS, GÁBOR

VÉGH ATTILA

ABONYI JÁNOS

KOLOZS ANDRÁS

LANTOS ANTAL

DR. BAJÁK GYULA

BUDAY PÁL

WEYDE GYULA


Távol maradó:


DELI ALBERT


KOVÁCS ATTILA

SZABÓ TAMÁS

SZATMÁRY KRISTÓF

Tanácskozási joggal meghívott

DR. HŐRICH FERENC

RATIMOVSZKY TIBOR

Polgármesteri Hivatal részéről:

Hátszegi Jánosné

Dr. Horváth Péterné

· Javaslat az ülés napirendjének módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A jelenléti ív tanúsága szerint el tudunk kezdeni dolgozni. Abban maradtunk, hogy folytatjuk az ülést a mai napon. Azzal az ügyrendi javaslattal élek, hogy így az elején a zárt ülési fellebbezéseket, stb-ket csináljuk meg, ne húzódjon tovább. Ügyrendi javaslat, hogy a zárt ülési részt azonnal vegyük munkába. Egyszerű szótöbbséges döntés. A zárt ülésiekről szóló ügyrendi javaslatról döntünk egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot, a testület 16 igen, 1 nem, 0 tartózkodással megszavazta.

H A T Á R O Z A T:

628/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a zárt ülésén tárgyalandó napirendek tárgyalásával folytatja ülését.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 16., 17,;18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27. napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

NAPIREND:
2.
Kerületi szennyvízcsatorna hálózat fejlesztésével kapcsolatos szerződések, kerületi csatornák tulajdonba adása, illetve bérleti jog engedményezése
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy olyan ügyrendi döntést hoztunk, hogy ha nem folytattuk volna ma, akkor akár rendkívüli ülésre is jöjjünk össze, erre nem került sor, ugyanakkor született egy határozati javaslat és Treer úr ehhez külön véleményt jelentett be. A különvéleményt legjobb tudomásom szerint Treer úr minden képviselőhöz eljuttatta. Jól tudom Képviselő úr? Igen. Azt kell mondjam, hogy az én értelmezésem szerint a határozati javaslatban a különbség az a mit csináljunk most meg, 2010. utánban van, de megkérem Treer urat, hogy ismertesse.

TREER ANDRÁS

Ismertetem a határozati javaslatomat, de nem akarom előzni Asztalos urat. Az a helyzet, hogy itt más észrevételem is van egyrészről. Másrészről pedig az előterjesztés kardinális két pontjával kapcsolatosan egyrészt magamtól, másrészt Kovács Balázs úr javaslata is volt a múlt ülésen. Kértem a Nagy és Trócsányitól véleményt, hogy melyik határozat elfogadása milyen következménnyel jár a per szempontjából. Ez az egyik. A másik az, hogy sajnos nem együtt küldték ki annak ellenére, hogy mindent elkövettem és amit kiküldtek eredetileg pénteken az egy aláíratlan munkapéldány részemről, nem azonos azzal, amit én hétfőn kiküldettem Önöknek. A különbözőség azokon a helyeken van a két határozati javaslat között, ahol nincs a raszterezés. Ahol nincs raszterezés ott külön, ahol raszterezés van ott megegyezik a két határozati javaslat. 

A következő észrevételem van. Az ügyvédi vélemény és a saját véleményem ismeretében mind a két szavazáshoz minősített többségre van szükség, különösen Asztalos úr által beterjesztetthez, mert így a vagyonrendeletünk és az államháztartási törvény szerint itt lemondunk bizonyos vagyoni értékű jogról, amelyik csak abban az esetben lehetséges, ha ezt megindokoljuk és minősített többséggel elfogadjuk. Annyit szeretnék még mondani, hogy amit kiküldött levelet a Főmérnök úr, félreérthető. Nevezetesen, az utolsó mondata, hogy az én határozati javaslatomnak a második bekezdése, mint észrevétel jellegű megjegyzés szerepel és nem mint véleményeltérés. Természetesen ez nem úgy szerepel, hiszen egyértelműen, ha valaki megnézi látja, hogy a véleményeltérés a 2. oldalon kezdődik. Ez a némileg epés megjegyzés a határozati javaslatnak része, de nem a véleményeltérés maga, a véleményeltérés megvan címezve. Ezek lennének az egyéb megjegyzéseim. A levélben is megfogalmaztam, hogy a kardinális eltérés az, hogy míg az Asztalos úr által jegyzett, vagy jegyezni kívánt határozati javaslatban azzal, hogy 2010-ig adjuk oda a bérleti bevételt, ill. a Fővárosra engedményezzük ezt, és a szerződéskötés jogosítványát. Az én esetemben pedig ugyan közösen kötünk szerződést, de a két szerződésből befolyó pénzt, vagy két szerződés, vagy közös szerződésbe befolyó pénzt a tulajdoni hányad arányában osztjuk meg. Az a kérésem mindenkihez, de sajnos nem megfelelő példányszámban csináltam, így nem tudom kiosztani, csak 10 példányom van, az a memorandum, amiben az Ügyvédi Iroda, aki a pert viszi a Csatornázási Művekkel, állást foglalt. E két változatról, kizárólag csak arról a két pontról, amiről az előbb beszéltem, ill. egy pontról, csak két változatáról mond véleményt. Szerény véleményem szerint ezt én úgy értelmezem, hogy amennyiben engedményezzük egyrészt a bérleti szerződés megkötését és a bérleti díjat is a Fővárosnak, ahogy ezt a múltkor mondtam, a keresetünknek az első  pontja, amennyiben ezt a bérleti szerződést ki akarjuk kényszeríteni és bérleti díjat akarunk követelni, ez okafogyottá válik egyrészről. Másrészről a visszamenőleges követeléssel is problémák lesznek, de most nem akarom felolvasni, de tulajdonképpen fel kellene olvasni, de ilyen gyorsan nem tudom lefénymásolni és kiosztani mindenkinek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném összefoglalni. Treer úr által hozzám eljuttatott javaslat lényege és az Ügyvédi Iroda véleménye azt erősíti meg, hogy olyan határozati javaslatot fogadjunk el, amely perbeli pozícióinkat alátámasztja. Ezért én is ezzel értenék egyet. 

Dr. BAJÁK GYULA

Ügyrendi. Szerettem volna, ha a 3. napirend előrekerülne, tekintve, hogy ez az egyetlen nem gazdasági típusú, ami a múltkor lemaradt és akkor a következő blokk már csak a gazdasági blokk lenne. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én ezt megértem. Jó, a napirend után fogunk erről dönteni. 

GILYÉN INCE

Azért kértem ügyrendiben szót, mert az itt lévő ügyvédi vélemény nagyon fontos és lényeges megállapításokat tartalmaz, mégpedig arról az elágazási pontról, ahol a Treer úr féle javaslat, ill. az Önkormányzat vezetése által összeállított javaslat tartalmazott. Rövid szünetet kérnék, hogy ezt átolvassuk, mert az egész vitát befolyásolhatja ez az ügyvédi vélemény. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérném a segítőimet, hogy a Treer úr féle anyagot megfelelő példányszámban sokszorosítsák. 

Mindenkihez eljutott az a határozati javaslat, amelyet Treer úr most osztott ki, amiről még egyszer szeretnék emlékeztetni, hogy az Ügyvédi Irodánk is támogatólag nyilatkozott. Ennek elfogadása nem sérti a perbeni helyzetünket. 

HORVÁTH MIHÁLY

Hosszasan időztünk és foglalkoztunk ennek a napirendnek az előkészítésével. A múlt héten Főmérnök úr kezdeményezésre egy külön tárgyalás keretében is, ahol áttekintettük az előterjesztő által többször módosított verziót és áttekintettük a Treer András által készített változatot is. A szerződésekkel összevetve megállapítottuk, hogy lényegében nyilvánvaló érdemi különbség abban van, hogy az egyik vall egy filozófiát, a másik vall egy másikat. De ettől eltekintve gyakorlatilag a szerződés-tervezetben nagy átfedés van. Ezt Treer úr a satírozással be is mutatja. Nyilván alapvetően arról kell döntenünk, hogy melyik változatot támogatjuk. Én azt javasolom a képviselőtársaimnak, és valamennyi szavazásban részvevőnek, frakciónak, hogy támogassuk Treer András javaslatát és fogadjuk el azt a változatot. Ez egy következetesen kemény álláspont a perbeli magatartást követve, illetve azt alátámasztva. Nyilván a másik álláspont sem rossz, de az valamelyest puhább változat, de az sem igazából fogadja el a Főváros álláspontját. Tehát végül is mindkét ellenajánlat, mondjuk úgy hogy kizáró ok lett Fővárosi részről. Ennek megfelelően akkor maradjunk mi a keményebb változatnál, amelyben a perbeli magatartáshoz közelítő és azt követő magatartást veszünk fel.

KOVÁCS PÉTER

Treer úrtól kérdeznék, ha jól értem, akkor neki van egy külön véleménye, ami nagyjából úgy néz ki, hogy konszenzusos, és akkor amit leírt az lesz a határozati javaslat?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen.

KOVÁCS PÉTER

Akkor a kérdésem az, hogy én nem találtam abban azt a pár dolgot, amit én kifogásoltam és állítólag a Főmérnök úr által összehívott megbeszélésen szó volt. Ebből ami számomra a legégetőbb, vagy leginkább fontosnak tartott, ez a csapadékvízelvezetés kérdése. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem tárgyaltuk.

KOVÁCS PÉTER

Ez egy dolog, de ettől függetlenül úgy gondolom, ha már szennyvízelvezés, akkor csapadékvíz elvezetést is fonjuk ebbe a kérdésbe. Ettől függetlenül akkor egy határozati javaslatként beterjesztem plusz pontként.

TREER ANDRÁS

Egy lényeges dolgot szeretnék mondani, mert a Kovács Péter úr ezt megjegyezte. Én beletettem az ő kedvéért a 72.000,- Ft-ot, kértem a hivatalt még korábban, egy évvel, félévvel ezelőtt vagy mikor, hogy számolják ki, hogy a házi bekötések a beruházásnak milyen arányában jelentkeznek. Nem 6 %-ban, hanem 18 és 36 között, a beruházástól függően. Tehát lényegesen nagyobb a beruházás költségeiből a házi bekötésre eső rész, mint 6 %. Én a Külső Kerületek Szövetségénél, mikor volt ez a beszélgetés, többször szóba hoztam, de egyszerűen nem kaptam rá választ, a Fővárosiak nem válaszoltak rá. Én azt hiszem, hogy ez a 6 % elfogadható és Kovács Péternek mondom, hogy a számítások szerint a jelenlegi beruházási költségeket figyelembe véve alacsonyabb összeg, mint amit mi szedünk be. Mert itt 6 % mindenféle útnál, szilárdnál is és földútnál is. A mi jelenlegi állapotunkban 84 és 72, szilárd és föld. Ennél az összegnél a 6 % kevesebb.

KOVÁCS PÉTER

Egy gyors válaszom lenne Treer úrnak. Ha ő megnézte, akkor javasolnám, hogy ne 72.000,- Ft-ot írjunk be, hanem egy alacsonyabb összeget és akkor máris nem vállaljuk túl magunkat.

TREER ANDRÁS

Elnézést, egy korábban végzett beruházásoknak az összegéről van szó. Feltehetően egy-két évvel ezelőtti beruházáshoz képest azok, amikor ezek sorra kerülnek, magasabb lesz a beruházás bruttó összege. Ennek következtében jó az a 72.000,- Ft.

ASZTALOS LAJOS

Előterjesztőként hadd egyszerűsítsem a dolgokat. Én a saját határozati javaslatomat visszavonom, illetve akkor a Treer András féle változatot kérem, hogy mint határozati javaslatot szavazzuk meg.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az eredeti javaslat most már így, a Treer féle most kiosztott határozati javaslat. Elfogadása minősített szótöbbségű. Nem tárgya az előterjesztésnek a csapadékvíz. Csatlakozót lehet, de aminek nem tárgya, abba nem lehet beilleszteni. Tisztelt Képviselő-testület. Szavazás közben vagyunk, minősített szótöbbséggel aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot, a testület a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

650/2004.(IX. 28.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Fővárosi Közgyűlés – a kerületi szennyvízcsatorna-hálózat fejlesztésével kapcsolatos - 1140/2004. (V. 27.) Főv. Kgy. határozatával elfogadott megállapodás-tervezetek közül a „B” változatban foglalt ajánlatot aláírja, amennyiben az alább felsorolt vélemény- eltéréseket az ajánlattevő elfogadja.

A Képviselő-testület megállapítja, hogy a Fővárosi Közgyűlés által jóváhagyott és rendelkezésünkre bocsátott megállapodás tervezetben sok hiba van, ami megnehezíti a véleményeltérés pontos rögzítését. [Pld: a megállapodás-tervezetben két 4. pont van különböző címekkel; a 3.2 pont a 4.1 pont után következik; a 4.1 pont második bekezdésében (3. old.) a következő szöveg áll:

…„a Kerület kötelezettséget vállal arra, hogy kizárólagos tulajdonjogú csatornavagyona 10%-os tulajdoni hányadát a Fővárosra ruházza át. A főváros e tulajdoni illetőségek tulajdonjogát mindennemű per, teher és igény nélkül szerzi meg, míg a Kerület a továbbiakban e szennyvíz- csatornavagyon 10%-os tulajdoni hányadával fog rendelkezni.”(???); a 7.2/h pont visszautal az 5.3 pontra, holott a tervezetben ilyen nincs; stb.]

VÉLEMÉNYELTÉRÉS:

I.
Az alcím az alábbiak szerint változik, vagy törlésre kerül:

„B” változat, a kerületi költségek visszatérítése nélkül megépített kerületi csatornavagyon tulajdona, a beruházás finanszírozásának arányában megoszlik a Kerület és a Főváros között.”

II.
Az „1. Előzmények” (pont) első bekezdéséből az utolsó szó kimarad, a második bekezdésének harmadik sorában kezdődő mondat az alábbiak szerint változik, majd a negyedik sor végén a vessző után változatlanul folytatódik: 

…„és kötelezettség.”

„Ennek keretében kötelezettséget vállal arra, hogy szerződéses megállapodás alapján vállalja a kerületekben a csatornahálózat kiépítésével kapcsolatos feladatokat,”…

III.
A 3. b) pontból kimarad az alábbi mondatban leírt feltétel:

(A megépítésre kerülő 1 km hosszúságú gerincvezetékre beköthető 45 lakás/munkahely illetve a 120 fő ott lakó/dolgozó személy kikötés.)

IV.
A 3. c) pontból kimarad az alábbi kikötés, kivéve, ha erre jogszabály kötelezi a feleket:

(A megépítésre kerülő 1 km hosszúságú gerincvezetékre beköthető 45 lakás/munkahely illetve a 120 fő ott lakó/dolgozó személy kikötés.)

V.
A 4.1 pont második bekezdésébe az eredeti szöveg helyett az alábbi mondat kerül:
„A Kerület a kizárólagos tulajdonjogú csatorna-vagyonának 10 %-os tulajdonrészét csak térítés ellenében adja át a Fővárosnak. Az átadás feltételeit külön megállapodásban határozzák meg.

VI.
A 3.2 pontból kimarad az első idézet és ugyanez a pont kiegészül a második idézetben lévő mondattal:

„térítésmenetesen”

„A tulajdonba adásra azt követően kerül sor, ha a kerületi önrész teljes visszatérítése megtörtént.”

VII.
A 4. a) pont továbbá a b) pont első, második és harmadik bekezdése kimarad.

VIII.
A 4. b) pont utolsó bekezdése helyére az alábbi szöveg kerül:

„A Kerület és a Főváros a közös tulajdonukban lévő szennyvízcsatornákat közösen kívánják bérbe adni az üzemeltető Fővárosi Csatornázási Művek Rt-nek. A bérbeadásból származó bevételből tulajdonarányuknak megfelelően részesülnek. A bérleti szerződések megkötését a Főváros, - mint a Fővárosi Csatornázási Művek Rt. többségi tulajdonosa - elősegíti. A szerződő felek kijelentik, hogy társtulajdonosként kötelezettségeiket olyan gondossággal teljesítik, hogy a legkisebb mértékben se veszélyeztesse a bérleti díjnak a társtulajdonosokat megillető megfizetését. A szerződő felek kötelesek tájékoztatni egymást minden olyan a tudomásukra jutott körülményről, amely kihat a bérleti díjra és annak érvényesíthetőségére.”

IX.
Az 5. pont első bekezdéséből, az alább idézett utolsó mondat kimarad:

„A Kerület elfogadja, hogy a folyamatban lévő és a jövőbeni csatornaberuházások tulajdonjoga a Fővárost illeti meg.”

X.
Az 5. pont második bekezdésébe az eredeti szöveg helyett az alábbi mondat kerül:

„A Kerület és a Főváros a 2005. és a 2006. években is közösen pályázik a szennyvízcsatorna beruházások finanszírozásához állami céltámogatás elnyerésére.”

XI.
Az 5. pont 5. oldalon található második bekezdésének utolsó mondata az alábbi idézet szerint módosul:

„A második 50 %-os részletet pedig a Főváros, a következő évi fővárosi költségvetés elfogadását követően 30 napon belül utalja át a kerületnek.”(A mondat további része a bekezdés végéig kimarad.)

XII.
Az 5. pont utolsó előtti bekezdésének szövege helyett az alább idézett mondat kerül:
„A szennyvízcsatornák építése után az út-, járda-, egyéb burkolatok és a zöldfelületek helyreállítása minden esetben a beruházás részét képezik.”

XIII.
Az 5. pont 5. oldalon található utolsó bekezdése kimarad.

XIV.
A 6.1 pont első sorát pontosítani kell az alábbiak szerint:

„A 10/1999. (IV. 23.) Főv. Kgy. rendelet, a 37/2004. (VI. 23.) Főv. Kgy. rendelettel módosítva,”…

XV.
A 6.2 pont második bekezdése második sorától az alábbi szerint módosul:

…„a második 50 %-os részletet pedig a Főváros, a következő évi fővárosi költségvetés elfogadását követően 30 napon belül utalja át a kerületnek. Ha azonban a létesítmény ezen időpontnál előbb megvalósul, akkor a második 50%-ot az átadás átvételt követően 30 napon belül utalja át a Főváros a Kerületnek.”

XVI.
A 6.2 e) pont az alábbiakkal egészül ki:

...„az átadott tervekről a Kerület által kialakított észrevételeket és véleményt a Főváros köteles figyelembe venni és a terveken a szükséges módosításáról gondoskodni tartozik,”

XVII.
A 6.2 g) pont az alábbiakkal egészül ki:
…„a generálkivitelező kiválasztásnál lefolytatott eljárásba a Kerületet bevonja,”

XVIII.
A 6.2 i) pont gondolatjelben lévő része az alábbiak szerint módosul:
„- a kivitelezői számlákat a Főváros kollaudálás előtt a Kerületnek megküldi előzetes ellenjegyzés céljából; az ellenjegyzés hiánya mentesíti a Kerületet a 6+1% átutalása alól, -”

XIX.
A 6.3. pont első bekezdésére is vonatkozik a IV. pontban leírt módosítás. Ezen túl e pont az alábbi mondattal egészül ki:

„A Kerület bevonása alatt a felek azt értik, hogy a Kerület a részére benyújtott csatornázási terveket illetően érdemi műszaki bírálatot gyakorol, aminek megállapításait a Főváros figyelembe venni köteles.”

XX.
A 6.3. k) pont az alábbiakkal egészül ki:

…„a Kerület a 6%-ot meghaladó házi-bekötések költségeit nem finanszírozza és az érintett tulajdonosoktól ennél magasabb összeget nem szed be,”

XXI.
A 6.4. pont az alábbiakkal egészül ki:

„Az 50 cm-nél nagyobb átmérőjű gyűjtő-, és főgyűjtőcsatornák sorrendiségének meghatározá-sánál a Kerület műszaki álláspontját a Főváros köteles figyelembe venni. Ugyanez vonatkozik a csapadékvíz csatornákra is.”

XXII.
A megállapodásba új 6.5. pont kerül, az alábbi szöveggel:

„A 2005. és 2006. évi beruházásoknál a Főváros a céltámogatást kiterjeszti az ingatlan kisajátítási költségekre is. A Főváros a 2007. évtől kezdődő EU forrásokból megvalósításra kerülő csatorna építéseknél a szükséges kisajátítások költségeit a beruházás részeként kezeli.”

XXIII.
A 7.2. b) pont a megállapodásból kimarad.

XXIV.
A 7.2. h) pontba az eredeti szöveg helyett az alábbi mondat kerül:

„A kerületi forráshányad és a 6 % lakossági hozzájárulás (ami maximum 72.000 Ft/bekötés lehet) átutalása a Főváros számlájára a Kerület által kollaudált számlájának másolata alapján történik.”

XXV.
A 8.1.pont utolsó bekezdése az alábbi mondattal egészül ki:

…„A Kerület részvételét a beruházás előkészítésével kapcsolatos mérnökiroda kiválasztásánál a Főváros biztosítja és az ezzel kapcsolatos véleményét figyelembe veszi.”

XXVI.
A megállapodás-tervezet négy mellékletét a véleményeltéréssel összhangba kell hozni!

(Pld: Az 1. sz-ú melléklet nincs összhangban a 37/2004. (VI. 23.) Főv. Kgy. rendelettel módosított 10/1999. (IV. 23.) Főv. Kgy. rendeletének 1. § (4.) bekezdésével.) 

Határidő:
2004. október 1.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor most kérném a csatlakozót.

KOVÁCS PÉTER

Felolvassam, vagy leírjam?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az a jó, ha felolvassa, de nem baj, ha a jegyzőkönyv miatt le is írja.

KOVÁCS PÉTER

Le fogom utána írni. A javaslatom az, hogy a megállapodás, amiről az előbb szavaztunk, akkor csatlakozok hozzá és egy új 6.5. pontot javasolnék a következő tartalommal. A Fővárosi Önkormányzat a kerület bevonásával elkészíti Budapest teljes körű csapadékvízelvezetési tervét és a tervben szereplő fő- illetve tömegközlekedési útvonalakon 2010. december 31-ig beruházóként megépíti azt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés. 2010? Ez így nonszensz. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 8 igen, 1 nem, 7 tartózkodással nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

651/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 1 nem, 7 tartózkodás) alapján a megállapodás-tervezet 6.5 pontjának alábbi szövegezésű módosítására vonatkozó javaslat elfogadását elvetette:


„A Fővárosi Önkormányzat a kerület bevonásával elkészíti Budapest teljes körű csapadékvíz elvezetési tervét és a tervben szereplő fő – illetve tömegközlekedési útvonalakon 2010. december 31-ig beruházóként megépíti azt.”

· Javaslat az ülés napirendjének módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nekem a gép azt írta ki, hogy elutasítva. Az eddigiektől eltérően ez a szoftver szövegesen is kiírja. Márpedig ha nem nyúltak bele a szoftverbe, akkor ez az SZMSZ-nek megfelelő módon írja ki, vagy az Ötv-nek megfelelő módon írja ki.

Emlékeztetni szeretném a testületet arra, hogy volt egy ügyrendi javaslata Dr. Baják Gyula alpolgármester úrnak, nevezetesen, hogy a gazdaságiak előtt még tárgyaljuk meg az általa előterjesztett Átfogó értékelés az Önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról 2003-ban című anyagot. Elfogadása egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

652/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az „Átfogó értékelés az Önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 2003-ban” című napirend tárgyalásával folytatja ülését.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az eredeti meghívóban nem tudom hányas sorszámmal szerepel. Akkor ezt tessék csatolni a jegyzőkönyvhöz.

NAPIREND:
28.
Átfogó értékelés az Önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 2003-ban
Előadó:
Dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

Amint az előterjesztés bevezetőjéből is kiderül, jogszabályi kötelezettsége az Önkormányzatnak, hogy értékelje a gyerekjóléti és gyerekvédelmi feladatok ellátását. Erre vonatkozólag külön jogszabály van, ami még a tartalmát is meghatározza, hogy milyen paraméterek, szempontok alapján kell ezt az értékelést elvégezni. Ennek alapján történt meg az előterjesztés. Remélhetőleg azzal a tartalommal, amit itt a jogszabály előírt és kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy a határozati javaslatnak megfelelően az előterjesztést fogadja el.

KOVÁCS RAYMUND

Egy módosító indítványa volt az Oktatási Bizottságnak. Bár ott azt hiszem Abonyi úr volt az előterjesztője és befogadta. Most nem tudom hogy itt mi a menetrend, hogy ezzel a Bursa Hungarica kitétellel fogadjuk el, amit a mostani ülésen, de múlt héten elfogadtunk, tehát ezzel egészüljön ki, hogy ilyen szociális jellegű támogatást is nyújtunk. Nem tudom, hogy …. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Pontosan lehet ezt …. ?

KOVÁCS RAYMUND

Mi csak azt hoztuk a bizottsági ülésen, hogy értelemszerűen valahova épüljön be ez a dolog és akkor Abonyi úr volt az előterjesztő, szót is kért, ő befogadta.

ABONYI JÁNOS 

Én ugyan nem voltam előterjesztő, de azt hiszem, hogy ez egy olyantípusú támogatás, amit mindenképp meg kell jeleníteni, mert akár ilyen gyermekjóléti szolgáltatásként is lehet értelmezni. Ott van az Oktatási Bizottsági határozat, Ügyosztályvezető asszony ott jelen volt, most nincs jelen. Ő azt mondta, meg van ennek a helye az előterjesztésben és be fogják építeni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most arra kell nyilatkozatot kérni, hogy benne van-e? Nincs benne?

Dr. BAJÁK GYULA

Nem tudom, hogy tudunk-e szövegszerű javaslatot tenni, mert nem hiszem….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A határozati javaslat nem módosul, csak ki kellene egészíteni, ha jól értem.

KOVÁCS RAYMUND

Elfogadta ott az előterjesztő és azt mondta beépíti ide. A bizottságnak az volt a határozata, hogy egészüljön ki az előterjesztés, vagy maga a jelentés azzal, hogy Bursa Hungarica ösztöndíj támogatást adunk a szociálisan rászorult felsőoktatásban részt vevő hallgatóknak. Erre az az ígéret hangzott el, hogy nyilván nem akarta a bizottság ott megmondani, hogy melyik pontba, melyik mondatba szúrja be ezt a kitételt, hogy ilyen ösztöndíjrendszert adunk és be fogja az előterjesztésbe építeni a maga helyére. Ott nem akartunk feleslegesen vitatkozni, hogy most hova kerüljön, melyik oldalra. Ez hangzott el.

Dr. BAJÁK GYULA

Akkor értem miről van szó. Nekem erről nem szólt senki. Nem hiszem, hogy ennek akadálya lenne. Úgy elfogadható Kovács Raymund úr, hogy adott. Tehát ez a határozati javaslat marad, de az anyagba a Bursa Hungaricára való hivatkozás kerüljön be és akkor én így ezt elfogadom.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezzel egészüljön ki a határozati javaslat, hogy elfogadja azzal, hogy az előterjesztő a Bursa Hungarica ösztöndíjra vonatkozó részt a megfelelő helyre illessze be. Akkor kérem az előterjesztőt, hogy ezt az kiegészítést fogadja el. Mégegyszer az lesz, hogy… című előterjesztést elfogadja azzal, hogy a kerületi önkormányzat által Bursa Hungarica néven folyósított ösztöndíjról a tájékoztató megfelelő helyén emlékezzenek meg. Egyszerű szótöbbséges döntés, aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

653/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határoz, hogy az „Átfogó értékelés Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról, 2003.” című előterjesztést elfogadja azzal, hogy az Önkormányzat által Bursa Hungarica néven folyósított ösztöndíjról a tájékoztató megfelelő helyén emlékezzenek meg. 
Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
29.
Az önkormányzat vagyonának értékesítése és hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló rendelettervezet
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztést a nyári szünet előtt tárgyaltuk ún. első olvasatos formában, ezért újabb előterjesztés az itt szereplő Az ott elhangzott észrevételeket, ami itt az előlapon is szerepel, Kaszás Gábor képviselő, illetve Polgármester úr észrevételeit, mint alternatív javaslatot beépítettük. A korábbi formákhoz képest, hogy magáról a versenyeztetési szabályokról szóló korábbi formákhoz képest annyiban változik az előttünk lévő anyag, hogy a rendelet korábbi mellékletéből most a rendelet részévé válik mind a pályázati biztosíték kérdése, mind pedig az árverésre vonatkozó szabályok sora. Ezek a változások történtek. A két alternatívával kapcsolatban a következő megjegyzést tenném. Kaszás Gábor úr javaslatát, ami annyiban tér el az előterjesztés eredeti szövegéhez, illetve a rendelettervezet eredeti szövegéhez képest, amennyiben ő az ajánlatok nyilvános felbontásakor azt a szokásos gyakorlatot javasolja követni, hogy a borítékbontáskor a pályázó neve, pályázó székhelye, lakóhelye, illetve az ajánlati ár is kerüljön ismertetésre. Az eredeti javaslatban az ajánlati ár nem szerepel. Én magam ezt a javaslatot befogadom. Tehát a rendelet részeként máris kérem, hogy így kezeljük, hiszen ez az eddigi gyakorlatban így működött és ez is tette gyakorlatilag a borítékbontást és az egész eljárást értelmessé, mert itt vált mindenki számára összehasonlíthatóvá és egyértelművé maga az az ajánlat, amit az ellenérdekelt felek tettek. Tehát ezt befogadom. Polgármester úrnak arra vonatkozó javaslata hangzott el, hogy amennyiben két alkalommal a nyilvános versenyeztetési eljárás eredménytelenül zárulna, e helyett ő azt mondja, három alkalommal. Én az elmúlt időszak tapasztalatai alapján azt gondolom, hogy ez talán indokolatlanul nyújtaná meg ezzel a plusz egy alkalommal ezt az eljárási folyamatot. Én, mint előterjesztő az eredeti formát javaslom megtartani, a két alkalomra szóló formát és természetesen miután alternatívaként itt szerepel Polgármester úr javaslata, ezt majd külön szavazzuk meg a rendelet kapcsán.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Vagy visszavonom.

ASZTALOS LAJOS

Az is egy praktikus megoldás. Így hát azt gondolom, hogy maga a rendelettervezet szövege azokkal az észrevételekkel, amik az általános vitában elhangzottak, illetve azokkal a szerkesztési változtatásokkal amire utaltam, valamennyiünk számára értelmezhetően és reményeim szerint elfogadhatóan szerepel előttünk, ezért kérem a Tisztelt Testületet, hogy a rendelet-tervezetet fogadják el.

TREER ANDRÁS

Tisztelt Előterjesztő! Az első észrevételem megint arra az apróságra vonatkozik, hogy a rendeletet is – amennyiben megalkotjuk – a Képviselő-testület fogja megalkotni. Most már a korábban elfogadott és a múltkor is beterjesztett rendelet-tervezeteknél nem Önkormányzat, hanem Képviselő-testület szerepel. Ez lenne az első észrevételem. A másik észrevételem az, hogy a felhatalmazó rendelkezésen túl szerény véleményem szerint mi hozzáadunk a magasabb rendű jogszabály előírásaihoz. Ennek következtében indokolt lenne belefoglalni az Önkormányzati törvénynek azt az ominózus 16. §-át, amely szerint mi jogosultak vagyunk rendeletben szabályozni helyi viszonyokat. A felhatalmazó törvényen mi tulajdonképpen - talán nem pontos a kifejezés – túlterjeszkedünk, azaz hogy azon túl is szabályozunk dolgokat. Amit én szeretném, ha úgy kezelnék, hogy belekerülne az önkormányzati törvény 16. §-a. Azon túlmenően már a múltkori rendeletnél is felhívtam a figyelmet arra, hogy a hatásköri törvény 138. § úgyszintén felhatalmazást ad. Nevezetesen elfogadja az önkormányzat a vagyonnal történt gazdálkodás szabályait. Miután ez a versenyeztetési rendelet szorosan összefügg a vagyonrendeletünkkel, ezért szükségesnek találnám a hivatkozást a preambulumban a hatásköri törvény 138. § j) pontjára. Még egy észrevételem van és ez lesz az utolsó, a rendelettervezet 7. § (1) bekezdése indokolatlanul szűkíti az összeférhetetlenség eseteit a pályázat elbírálásában, illetve az árverés lebonyolításában résztvevő személyekre, kihagyva abból az egyik legfontosabbat, a kiíró személyét. Nyilvánvaló, hogy pl. a kiíró közeli hozzátartozójának indulása a pályázaton ugyanolyan összeférhetetlen, mint adott esetben az árverés vezetője esetében. A kiíró személynek sajátos szerepére való tekintettel azonban megfordul a sorrend, a pályázót kell kizárni, ha vele szemben valamilyen összeférhetetlenségi eset merül fel. És végezetül - nem tudom, ha szóltak volna róla, akkor elnézést az ismétlésért - a hatályba lépési időpontot szíveskedjenek majd módosítani.

HORVÁTH MIHÁLY

Igazából két-három-négy pontosító javaslatom van az eső két §-hoz. 

Gyakorlatilag az első két megjegyzésem inkább csak stilisztikai, a másik kettő is, de pontosítást javaslok. Az 1. §-ban az, hogy kettőmillió, ezt kétmillióra javítsuk. A 2. § a rendelet hatálya nem terjed ki: C) az önkormányzat tulajdonában lévő ….. térítése melletti cseréjére, nem cseréje esetén. Itt konkrét ügyeket nevezünk meg. Cseréje esetén helyett cseréjére nem terjed ki. Ez a 2/c. 2. § e) pont. Teljesen mindegy, hogy melyik verzió jön, a rendelet hatálya nem terjed ki. Azt mondja az e) pont, hogy amennyiben. Nem úgy kezdjük, hanem - javaslatom szerint – arra az értékesítésre (vessző) amelynek során az önkormányzat már két esetben nyilvános versenyeztetési eljárást folytatott le és azok eredménytelenül zárultak. Ez szerintem a javasolt szöveg, ez mindkét esetre jó.  F)  pontban  ugyanez a gondom, tehát az amennyiben helyett, mert az - én úgy gondolom - nem egy pontos megadása annak, hogy mire vonatkozik a szabályzat. Arra az értékesítésre, ha a föld és a rajta lévő felépítmény és onnantól a dolog szerintem teljesen oké. A másik javaslatomra pedig az előterjesztő már reagált.

KOVÁCS BALÁZS 

Szintén a frakciónak az álláspontját szeretném a rendelettel, illetve módosító javaslatokat hozzátenni. Stilisztikai hozzászólások is lesznek, meg tartalmiak is. Előre elnézést kérek, kicsit hosszú leszek, de ezt igényli a helyzet. Sorba megyek a rendeletben. Kezdjük a 2. §-nak az e) pontjával. Maga az egész rendeletünk az államháztartásról szóló törvény 18. § 1. pontjára hivatkozik a megalkotásánál is. Ezen jogszabályi hely azt mondja, hogy az Önkormányzatnak rendeletében szabályozni kell, hogy vagyonát értékesíteni, a vagyon használatát, illetve hasznosítási jogát a rendeletben meghatározott értékhatár felett csak nyilvános (indokolt esetben zártkörű) versenytárgyalás útján a legjobb ajánlatot tevő részére lehet. Szeretném kérdezni azt, hogy hol van az az értékhatár itt a 2. § e) pontjában, ami alatt vagyunk, hogy el tudunk tekinteni a nyilvános pályáztatástól? Számomra ez a jogszabályhely, - lehet hogy rosszul értelmezem nem vagyok jogász – azt jelenti, hogy meg kell adnunk azt a mértéket, ami fölött kötelező a pályáztatás ebben a rendeletben. Mi ezt meg is tesszük az 1. §-ban. Erre van nekünk felhatalmazásunk. Az, hogy egyéb különböző lehetőségeket még mérlegeljünk, arra ez a jogszabályi hely felhatalmazást nem mond és nem tesz az Önkormányzat részére. Ezért az én álláspontom - de lehet ebben cáfolni - alapján további kitételeket nem lehet tenni a versenyeztetés alól. Logikailag is problémás a dolog, mert ha alapesetben vagyontárgyról van szó. Ha a versenytárgyaláson nem tudunk találni nyilvánosan meghirdetett többszöri alkalommal vevőt erre az ingatlanra, akkor versenytárgyaláson kívül hogyan fogunk találni? Ennek a belső logikája is kicsit ellentmondásos. Tehát a nyílt, mindenki által ismert eljárás keretében nincsen, akkor majd valahol házon belül találunk. Én azt gondolom, hogy nem életszerű maga a szabályozás sem.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az 1. § kimondja az értékhatárt, 2 millió.

KOVÁCS BALÁZS 

Kimondja az értékhatárt, akkor én azt kérdezem, hogy 2 mFt feletti ingó vagyonnál, hogyha két versenyeztetési eljárás nem zárt eredménytelenül, akkor ezek szerint el kell tekintenünk a versenyeztetéstől? Mert számomra ezt jelenti ez a rendelet és erre én azt gondolom, hogy nincs törvényi felhatalmazásunk.  Én a magam részéről egy módosító javaslatban javaslom ennek a pontnak a törlését, tekintettel arra, hogy ilyen jellegű felhatalmazásunk nincsen. Arra van, hogy meghúzzuk azt a vonalat, ami fölött lehet, csak versenyeztetéssel lehet, alatta pedig lehet egyéb módon is. Ez nem azt jelenti, hogy a vonal fölötti résznél még egyéb eseteknél el tudunk tekinteni a versenyeztetéstől. Számomra ezt jelenti ez a jogszabályi hely. De lehet cáfolni. A másik, hogy haladjunk tovább a 4. §-ban a versenyeztetés formáinál taxatíve a felsorolást áttette a saját rendeletünk, ellenben maga a jogszabályi hely azt mondja, zártkörű pályázati eljárásnál, hogy csak indokolt esetben. Most én semmilyen indoklást, vagy részletezést nem látok, nincs is ebben a rendeletben, hogy mikor lehetne zártkörűt elrendelni. Bármikor el lehet e szerint a rendelet alapján. Ezáltal én azt gondolom, hogy nem igazán van összhangban magával a jogszabállyal, vagy a törvénnyel, ami felhatalmazást ad. Meg kellene mondani, hogy milyen esetekben, melyek azok az indokolt esetek, amikor zártkörű pályázati eljárást kívánunk. Én a magam részéről, tekintettel arra, hogy itt időnk nincsen, hogy ezt kitaláljuk, javaslom ezt kihúzni. Nem is nagyon látom értelmét, mondjuk ingatlanvagyon értékesítésnél, miért kellene zártkörű pályázatot tartani az önkormányzatnak. Maradna így a nyilvános, valamint az árverés. Nem tudom telekeladásnál….  Az a lényeg, minél többet kapjunk érte. Én azt gondolom, hogy ez kihúzható annál  is inkább, mert a jogszabályi helynek ilyen módon nem felel meg.

A 10. §-ban az (1) bekezdés b) pontjánál a pályázati felhívásnál szerepel egy olyan dolog, ami a régi rendeletben is szerepel. Számomra nem igazán értelmezhető ez a bekezdés, aminek az a lényege, hogy a pályázó titkosan, vagy név megjelölésével pályázhat. Én azt gondolom név megjelölésével az kihagyható ebből a folyamatból. Titkosan külön borítékban elhelyezi a nevét, aztán az eredményhirdetésnél kiderül. Nem hiszem, hogy szükség van erre a névmegjelöléssel való….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A névmegjelölés nem a jeligésre vonatkozna?

KOVÁCS BALÁZS 

Akkor azt kell beírni. Én azt gondolom, hogy a név az nem jelige, az valakinek a neve, meg a cégnek a neve. Nem akarok etimológiai vitába belemenni, azt gondolom ki kell húzni, mert normálisan szabályozva van. A másik, amit én javaslok egy új alpontot, ami a régi rendeletben sem volt benne, de ott tartunk, hogy mit kell a pályázati felhívásnak tartalmaznia, de sok minden dolog benne van, kivéve az az egy, hogy milyen főbb szempontok alapján lesz az ajánlat elbírálva. Én azt azért célszerűnek tartanám a pályázókkal közölni, hogy mi alapján bíráljuk el a pályázatukat. Ez közbeszerzésnél kötelező kellék. Én azt gondolom, hogy ide is be kellene írni, mert elvileg most úgy működik, hogy induljanak el egy versenyen és nem tudják, hogy mi alapján lesznek majd pontozva a végén. Hiányzik ez a felsorolás a pályázati felhívás tartalmai közül. Én egy új a) pontra teszek javaslatot. 

A következő a (2) bekezdése ennek a 10. §-nak. Ez arról szól, hogy mit tartalmazhat a pályázati felhívás és ennek az utolsó h) pontja úgy szól, ami számomra szintén nem igazán értelmezhető, hogy a pályázó ajánlati garanciáját szerződéstervezet csatolására való felhívást, illetve azon pontok megjelölését, amelyek nem változtathatók, vagy a kiíró által megküldött szerződéstervezet elfogadásáról szóló nyilatkozatot. Ez csak egy kérdés, amire szeretnék választ kapni, hogy az előterjesztő mit ért azon, hogy azon pontok megjelölését, amelyek nem változtathatók. Ez a régi rendeleti szöveg, tehát nem kárhoztatom a mostani előterjesztőt, de én azt gondolom, hogy az ilyen zagyvaságokat ki kellene….., mert ez mire vonatkozik, a szerződéstervezet csatolására való felhívásból hiányoznak azok a pontok, én javaslom ezt a szövegrészt úgy ahogy van kitörölni. 

A következő, a 13. §-nak a (4) bekezdése, az úgy szól, ez is a régi rendeletben van benne, hogy a pályázó az ajánlat elbírálása után egyes adatai nyilvánosságra hozatalát megtilthatja. Ez most micsoda? Lehet, hogy van a pályázónak ilyen joga, de nem hiszem, hogy a saját rendeletünkben ezt kell szabályozni, másrészt pedig mik azok az egyes adatai, aminek a nyilvánosságra hozatalát megtilthatja. Pl. azt, hogy mennyi volt az ő általa kínált vételár, ami másrészről számunkra meg azért valahogy nyilvános adatnak minősül. A magam részéről javasolnám ezt törölni, nem igazán tudom, hogy miért maradt még benne a mostani rendelettervezetben. 

A következő a 14. §-nak a (4) bekezdése, ami szintén a régi rendeletből lett átvéve szó szerint. Ebben van egy mondatrész, ami az én szememet megütötte stilisztikailag, ez arról szól, hogy a pályázó csak az ajánlat pénzügyi részét, beleértve a vételárat, fizetési ütemezést és a biztosítékot változtathatja meg későbbi felhívásra. E változtatás összegszerűségében nem lehet alacsonyabb a pályázati eljárás első fordulójában tett ajánlati árnál. Én nem lennék annak a bírálónak a helyében, akinek a fizetési ütemezést és a biztosítékot összegszerűsíteni kellene. Ezért én arra teszek itt javaslatot, hogy e helyett a szövegrész helyett, értve ennek az értelmét, mert azért van neki, a változtatott ajánlat nem lehet kedvezőtlenebb a pályázati eljárás első fordulójában tett ajánlatnál. Így nem kötelezzük azt, hogy mondjuk a fizetési ütemezést azt összegszerűsítse bárki is a rendelet használata során. 

A következő bekezdés a 17. §-nak a 6. pontja, az arról szól, hogy az ajánlati felhívásnál a jegyzőkönyvnek mit kell tartalmaznia. Az előtte lévő 5. pont a bizottság feladatait sorolja fel, melyben szerepel, hogy megállapítja az ajánlatok érvénytelenségét. Utána a jegyzőkönyvnek amit fel kell venni, abból momentán hiányzik ez a rész, hogy ha már köteles megállapítani az ajánlatok érvénytelenségét, akkor talán a jegyzőkönyvnek tartalmaznia kellene az érvénytelen ajánlatok bírálati sorszámát és az érvénytelenség okát. Előírunk nekik egy feladatot, csak a jegyzőkönyvbe azt már nem kell nekik beírni. Én a magam részéről erre teszek majd javaslatot, hogy ez kerüljön bele. A következő, ami egy elvi kérdés, az pedig az, hogy alaki, formai okok miatt hiányos ajánlatot utólag lehet-e helyesbíteni? A mostani rendelettervezet azt tartalmazza, hogy igen. Én a magam részéről ezt a lehetőséget javaslom törölni. Tehát aki alaki, formailag nem tud egy ajánlatot benyújtani, én azt gondolom annak ne adjunk lehetőséget arra, hogy ezt pontosítsa. Ráadásul ezzel míg megvárjuk, amíg pontosítja 5 munkanapon belül, ezzel csúszik az egész elbírálási folyamat is. Következő a 18. § és kezdeném a (6) bekezdéssel. Az úgy szól, hogy a titoktartási kötelezettséget szabályozza. A titoktartási kötelezettség alá az értékelésben, illetve az elbírálásban részt vevő személyeket vonja csak be a rendelet. Én javaslom ide beszúrni a pályázat lebonyolításában részt vevő személyeket is. Azt a kört is, aki adott esetben átveszi a pályázatot, ad neki egy bírálati sorszámot, látja, hogy ki hozza be, melyik cégnek a képviselője, behozza a pályázatot, odaadja borítékban a saját nevét, ő rátesz egy pályázati sorszámot és őt pl. nem terheli titoktartási kötelezettség, és folytathatnánk az eddigi adminisztratív segítséget. Én azt gondolom, ez egy lehetőség, ne éljünk vele, hogy a rendeletbe vonjuk be ez a kört is. A következő ami érdekes a 18. § (10) pontja, ez arról szól, hogy mikor eredménytelen a pályázat. Úgy kezdődik, eredménytelen a pályázati eljárás, ha és felsorolja utána a) b) c) d) e) f) pontokban az eredménytelenség okait. Most ebből az e) és f) pont véleményem szerint valahonnan máshonnan keveredett ide. Ekkor talán kezdjük az e)-vel. Így szól a mondat: Eredménytelen a pályázati eljárás, ha a kiíró azon jogának fenntartását, hogy a pályázati eljárást eredménytelennek minősítse, ha az a kiíró számára jelentős vagyonvesztéssel járna. Ez elég zagyvaság. A következő az f) pont, ez úgy szól, eredménytelen a pályázati eljárás, ha a pályázati eljárás nyertesével a szerződéskötés az erre nyitva álló határidő elteltével nem jön létre, vagy a megkötött szerződést a nyertes nem, vagy hibásan teljesíti, s emiatt az Önkormányzati szerződést felmondja, vagy a szerződést a felek közös megegyezéssel felbontották. Tehát kihirdettük már az eredményt, folyik a szerződés, már a szerződést is megkötöttük és azt felbontják, akkor utólag eredménytelenek minősítjük a pályázatot? Nem tudom, hogy átolvasták ezt a rendeletet mielőtt a Képviselő-testület elé hozták volna, mert ez így nem végrehajtható, meg értelmetlen az eléggé egyértelmű. Az előterjesztést páran aláírták és adták a nevüket ehhez. A következő a 10. pontnál, és ez egy módosító javaslat lesz, a d) bekezdésben. Ez arról szól, hogy eredménytelen a pályázati eljárás, ha a beérkezett ajánlatok egyike sem felel meg a pályázati felhívás követelményeinek, vagy a pályázati eljárásra vonatkozó előírásnak, valamint az ajánlat tartalma jelentősen eltér a kiíró elvárásaitól. Ez alapján az értelmezés alapján beadtak három ajánlatot, abból az egyik jelentősen eltér a kiíró elvárásaitól, akkor eredménytelenné lehet minősíteni a pályázati eljárást, sőt nem is lehet, hanem muszáj ez alapján a jogszabályi szöveg helyébe. Én erre teszek egy szövegszerű javaslatot, valószínű arról lehet itt szó, ha az összes ajánlat jelentősen eltér attól, amit mi gondoltunk, akkor eredménytelen a pályázat, nem az, hogyha csak egy. Erre fogok majd szövegszerű javaslatot tenni, amiben az „összes” szó is szerepel és innentől kezdve az egyes szám a helyére kerül. 

A következő pont a 21-es, ahol a 21. § (1) bekezdésének a d) alpontjában lévő 1-2-3-4. francia bekezdést én a magam részéről nem értem. Ez arról szól, hogy az árverési hirdetménynek tartalmaznia kell d) pontban az árverésen való részvétel feltételeit, - idáig rendben is van – ezt részletezi az első két pont és utána jön az árverésen való részvétel feltételei között, aminek tartalmaznia kell a hirdetménynek, tehát az árverésen való részvétel feltételei, a licitlépcső emelkedésének mértékét. Ezt értelmezze nekem valaki, tehát valaki akkor vehet részt az árverésen, ha a licitlépcső emelkedésének mértéke. A következő francia bekezdés ennek a testvére. Az árverésen való részvétel feltételei a szerződéskötés feltételeit, valamint a szerződéskötéssel rendelkezésre álló határidőt a végleges ár megfizetésének határidejét és módját, árverésen való részvétel feltétele-e? Én azt gondolom, hogy az olló doktor kicsit rosszul működött és máshová estek le a kivágott mondatok, mert itt ebben a szövegösszefüggésben ez a két bekezdés enyhén szólva értelmetlen. De azt gondolom, olvasták ezt elegen és alá is írták, hogy ez így jó. 

A 22. § (3) bekezdésében azt szabályozza a rendeletünk, hogy mikor veszti el az előleget az árverési vevő. Ebből hiányzik egy apró kis dolog, az pedig az, hogyha nem tesz eleget a szerződéskötési kötelezettségének. Tehát kihirdetjük az árverés győztesét, elő is írjuk neki, hogy 15 napon belül meg kell kötni a szerződést, a teljes vételárat be kell fizetni az elővásárlási jogról való lemondástól számított 30 napos időtartamon belül, vagy lejárta után 15 nappal és utána úgy szól a mondat, hogy amennyiben az árverési vevő a fizetési kötelezettségének nem tesz eleget, úgy az előleget elveszíti és az árverés eredménytelennek minősül. Kérdezem én, ha megnyeri az árverést, de nem köt velünk szerződést az árverés vételáráról, akkor az előleget ez alapján a szabályozás alapján vissza kell fizetnünk. Én azt gondolom, hogy nem ezért kérjük, ezért javaslom majd ide ebbe az utolsó mondatba egy beszúrást és úgy szólna akkor a mondat, hogy amennyiben az árverési vevő a fizetési, szerződéskötési kötelezettségének nem tesz eleget, úgy az előleget elveszíti és az árverés eredménytelennek minősül. Gondolom ekkor már biztosak lehetünk abban, hogy az árverésen nem fognak felelőtlen személyek licitálgatni. Még egy módosító javaslatom van, az pedig a Jegyző úr kedvencei közé tartozik, egy minősített többségnek a beszúrása, amit a 7. § (4) bekezdésében, ami az összeférhetetlenségi elfogultsági kérdésekben a Képviselő-testület dönt. Ezzel nincs is semmi gond, egyéb kérdésekben - az SZMSZ-ünk is tartalmazza - minősített többségű döntések ezek az összeférhetetlenségi és elfogultsági kérdések. Nem egy nagy horderejű dolog, ha itt nem kerül be a minősített szótöbbséggel dönt című szövegrész. Amúgy ez az előírás fennáll a Képviselő-testület számára. A magam részéről az érthetőség kedvéért ezt beleírnám ide a minősített szótöbbséggel dönt szövegrészt. 

Még egy ami elvi kérdés, a rendeletünk alapján a pályázati hirdetményeket két országos napilapban kell leközölni. Javaslatot tennék arra, hogy az Önkormányzat lapjában is jelenjenek meg ezek a hirdetmények, hogy ezt írjuk elő saját magunknak, tegyük meg. Havi lapról van szó, nagyjából tudjuk, hogy mikor jelenik meg. Értem azt, hogy adott esetben lehet, hogy nem várhat mondjuk három hetet bizonyos hirdetmény, de nem nagyon tudom elfogadni. Az Önkormányzat hivatalos lapját, vagy az Önkormányzat lapja szövegrészt javasolnám, nem teszek erre szöveges javaslatot, de megmondom a két helyet a 9. § (3) illetve a 21. § (2) bekezdésében van szó erről a két napilapban való megjelentetéséről. Én erre javaslatot teszek, habár ezt szövegszerűen nem fogalmaztam meg. Vagy megfontolásra ajánlom inkább így a helyesebb.

KOVÁCS PÉTER

Nagyon sok dolgot elmondott előttem Kovács Balázs úr, amit én is észrevettem, ezeket kihagynám. Összességében három dolgot szeretnék elmondani. Az egyik, hogy szerintem a hatályba léptető rendelkezés, az augusztus 1-i dátum, nem megfelelő.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt már javítottuk.

KOVÁCS PÉTER

Akkor ezek szerint elsikkadtam e fölött. Két módosító javaslatom lenne. A 17. § (2) bekezdésének az a pontja, amit Kaszás Gábor úr is feszeget és ő annyival toldotta meg ezt a javaslatot, hogy az ajánlati árat is. Nem tudom mennyire életszerű és akkor majd kérem  az előterjesztőt, fontolja meg a dolgot, hogy van-e ennek logikája vagy nincs. Én még azt a fél mondatot beszúrnám, hogy ismertetni kell a bontásnál az előre meghirdetett bírálati szempontokra adott ajánlatrészt, ha van egyáltalán ilyen, vagy csak az ár számít. Amennyiben nem csak az ár számít, úgy akkor javasolnám beszúrni ezt a fél mondatot. Illetve még egy módosító javaslatom lenne. 

A 15. § 3. pontjában az van leírva, hogy a pályázati felhívásban közölt feltételek nem teljesítése, továbbá az adatszolgáltatás, illetve a pályázót az eljárási rend alapján terhelő egyéb kötelezettségek súlyos megszegése, a pályázati eljárásból történő kizárást vonja maga után. Szerintem ebben a szövegkörnyezetben a súlyos szó, az egy gumifogalmat kelt, ki fogja eldönteni, hogy mi a súlyos, vagy mi nem. Én a súlyos szót kihúznám a szövegből és innentől kezdve egyértelmű a dolog. Aki nem tett eleget a különböző adatszolgáltatásnak az kizárásra kerül. Akkor várnám az előterjesztő véleményét.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A legtöbb konkrét javaslat - amely szerintem valóban könnyen kezelhető – Kovács Balázs úr részéről hangzott el. Ő ezeket sorban módosítóként megfogalmazta. Az segítene most nekünk, ha közben az előterjesztő ezt követné, és ha valamit befogad egy be jelzéssel……

ASZTALOS LAJOS

Haladjunk itt az észrevételek, nem is a hozzászólások során, hanem ahogy az észrevételek az előterjesztést, illetve a rendelet-tervezetet érintették.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor hozzászólásban most még nem Kovács Balázs jön, ha jól értem.

ASZTALOS LAJOS

Nem, hanem én megyek végig a rendeleten és ahová észrevétel hangzott el, független attól hogy kitől származik, arra reagálnék. Tehát a rendelet címében, illetve a preambulumban természetesen azt a Treer András féle észrevételt, miszerint az Önkormányzat Képviselő-testülete az, aki ezeket a rendeleteket megalkotja, befogadom. Azt gondolom e körül nem lehet vita. Abban viszont kérném a jogi segítőket, hogy a felhatalmazás esetében, amit Treer úr említett, hogy az önkormányzati törvény 16. §-a, valamint a hatásköri törvény 138. § g) pontja, hogy ezeket kell-e szerepeltetni?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyhangúlag a jogi oldal azt mondja, hogy nem.

ASZTALOS LAJOS

Ebben az esetben ezt nem fogadom be, Treer András majd eldönti, hogy kéri-e ezt önálló határozati javaslatként kezelni. Azt a nyelvtani javítást, ami a 2 mFt, gondolom nem probléma elfogadni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jól figyeljenek, nehogy hét legyen belőle, mert ugyanis a megfogalmazás ennek a nyelvi hibának a lehetőségét zárja ki.

ASZTALOS LAJOS

Azt az észrevételt, ami a 2. § e) pontjához érkezett és itt ehhez kettő is, mert egyrészt van egy alternatív javaslat, amire ugyan én már reagáltam, másrészt pedig van Kovács Balázs képviselő úrnak egy javaslata, amiben azt mondja, hogy ő ezt az egészet törölni javasolná. Én ezt befogadom.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát a törlésre tett javaslatot.

ASZTALOS LAJOS

Töröljük a 2. § e) pontját. Ugyanakkor a 2. § f) pontjában az a szövegszerű és az értelmezést is segítő kiegészítés, amit Horváth Mihály képviselő úr tett, azt befogadom. Még egyszer. A 2. § f) pontjához tett szövegmódosítást befogadom. Az új szöveg úgy hangzik, hogy arra az értékesítésre, ha a föld és a rajtalévő….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hol jön az, hogy kettő, vagy három?

ASZTALOS LAJOS

Azt a pontot már töröltük. Ennek a pontnak a törlésére vonatkozó javaslatot befogadtam. A 4. § szövegében a nyilvános, vagy zártkörű pályázati eljárás, valamint árverés ebből a szövegből befogadom a törlésre vonatkozó javaslatot és az új szöveg így hangoznék: a versenyeztetés formái nyilvános pályázat, vagy árverés. A zártkörű pályázati eljárásra vonatkozó szövegrészt törölnénk. Értelemszerűen ahol a rendeletben a későbbi szövegben a zártkörű pályáztatásra vonatkozó szövegrészek előfordulnának, azokat mind ennek a mintájára törölni javaslom, illetve befogadom a törlésre vonatkozó javaslatot. 

A 7. § (4) bekezdésében, ahol az összeférhetetlenségi, vagy elfogultsági kérdésekben a Képviselő-testület dönt, itt Kovács Balázs képviselő úr azt javasolta, miután személyi kérdés, az itt alkalmazott szabályoknak megfelelően minősített szótöbbséggel döntsünk az összeférhetetlenség kérdéséről. Azt gondolom, ez befogadható. 

A 9. § (3) bekezdése és majd később előfordul ez még szinte szó szerint ezzel a szövegezéssel, a nyilvános pályázati eljárást legalább két országos napilapban kell meghirdetni. Itt felmerül az, hogy az önkormányzati újságunkban is, ha attól a szabálytól vagy azt a szabályzatot értelmezzük, hogy megjelenéstől számított akárhányadik napon belül, a két országos napilapban tudjuk ezt egy napra szervezni, de ettől a naptól, ahogy a hozzászólásban is elhangzott, akár 3 héttel is eltérhet az Önkormányzati Újság megjelenése és ily módon azt gondolom, hogy nehezen kezelhető és értelmezhető lesz a megjelenéstől számított akárhányadik napon történő benyújtás is.

DR. HŐRICH FERENC

Ha szabad ebben segíteni, akkor általában amikor ez van, akkor a szövegbe beépítik azt, pl. a Magyar Közlönyben való megjelenéstől számított, tehát ezt általában amikor eltérés van, akkor valamihez viszonyítanak. Megjelenhet az Önkormányzat lapjában is elvileg. A dolog lényege az, hogy ilyenkor hivatkozik a példa X. Y. napilapban ekkor és ekkor megjelenéstől számított. Lehet, hogy itt eltér, de így lehet utalni rá. Egyébként ez magában foglalja, hogy meg lehet jelentetni, tehát gyakorlatilag nem is kell ehhez módosítás, megjelenhet ez, ha időben összejön.

ASZTALOS LAJOS

Ezzel az értelmezéssel, ahogy Jegyző úr kiegészítette elfogadhatónak tartom, sőt befogadom, mert innentől kezdve legfeljebb még egy fórum, ahol hírt adunk ennek a pályázatnak a megjelenéséről, nem jelenthet gondot. Hiszen ezekkel egyidőben szoktunk az Iparkamarának is és más olyan szervezeteknek is értesítést küldeni, tehát ez csak a pályázat nyilvánosságra hozatalával kapcsolatos plusz lehetőséget jelenti, fogadjuk be, illetve én magam befogadom. Azt gondolom nem jelenthet problémát a rendelet alkalmazása szempontjából. 

A 10. §-hoz Kovács Balázs képviselő úrnak az volt a javaslata, hogy egy új a) ponttal egészítsük ki az (1) bekezdést. Azt vissza kell vonni, hiszen a következő bekezdés g) pontjában ez részletesen helyes. Későbbiekben a szövegben ez az igény megjelenik. A név megjelölésével szöveg, ami az (1) bekezdés b) pontjában megjelenik, én ezt a szövegrészt akár törölhetőnek is tartom, befogadom, hogy innen ezt a szöveget, hogy vagy név megjelölésével pályázhat. A névmegjelölés szöveget töröljük. 

KOVÁCS BALÁZS 

Hogy sorba menjünk és ne kavarodjunk, én azért tettem a 10. §-nál az 1. pontba, mert ott kötelező kelléknek írja elő a pályázat elbírálását. A másik pontba, ahol szerepel a rendeleti szövegben, az a 2. pont úgy szól, hogy a pályázati felhívás első bekezdésen túl, a kötelező kellékeken túl szükség szerint az alábbiakat tartalmazza. Tehát ez egy lehetőséget ad, nem pedig kötelezést arra, ezért én módosítanám, hogy a g) pontot a (2) bekezdésből úgy ahogy van az elsőbe rakjuk át. Tehát kötelező kellék legyen az egy pályázati kiírásnál, hogy az ajánlatok elbírálásának módját, menetét tartja, mert így adott esetben, mivel nincs rá szükség, ki is lehet hagyni.

ASZTALOS LAJOS

Én egyetértek ezzel, kötelező kellékké válik így a pályázati kiírásban, felhívásban annak közreadása, hogy milyen bírálati szempontok alapján kerül, de szinte a gyakorlat is ez, úgyhogy tulajdonképpen csak rendezzük szövegszerűen is ezt a gyakorlatot. A (2) bekezdés h) pontjában annak a szövegnek az értelmezését kérte Képviselő úr, amit én nem fogok tudni most itt megtenni. Azon pontok megjelölését egyszerűbb megoldásnak tartom azt a javaslatot, amit Képviselő úr tett, hogy ezt a szövegrészt töröljük. A 10. § (2) bekezdés h) pontjában a második sorban. A szöveg úgy hangzik az egyértelműség kedvéért, a pályázó ajánlati garanciáját szerződéstervezet csatolására való felhívást, illetve a kiíró által megküldött szerződéstervezet elfogadásáról szóló nyilatkozatot. 

Javaslat hangzott el a 13. § (4) bekezdésének törlésére, ami szövegszerűen úgy hangzik, hogy a pályázó az ajánlat elbírálása után egyes adatai nyilvánosságra hozatalát megtilthatja. Példát sem nagyon tudok mondani arra, hogy mik lehetnek ezek az adatok. Úgyhogy ezt a pontot javaslom önmagam is törölni, illetve befogadom a törlésre vonatkozó javaslatot. 

A 14. § (4) bekezdéséhez hangzott el javaslat, ahol is Kovács képviselő úr azt javasolja, hogy nem lehet kedvezőtlenebb az előző fordulóban tett ajánlatnál szöveg kerüljön be ahelyett a szöveg helyett. Ez a változtatás összegszerűségében nem lehet alacsonyabb a pályázati eljárás első fordulójában tett ajánlati árnál. Tehát ez a szöveg cserélődik az előbb idézett szöveggel, miszerint nem lehet kedvezőtlenebb az első fordulóban tett ajánlatnál szövegre. Befogadom. 

Kovács Péter képviselő úrnak a 17. § 2. pontjához volt észrevétele, hogy a bontáskor ismertetni kell az előre meghirdetett bírálati szempontoknak való megfelelést. Tessék akkor nekem segíteni, ugyanis a bontás…

KOVÁCS PÉTER

Bocsánat, nem a megfelelést, hanem ha a bírálati szempontok között nem csak az ár, hanem a teljesítés határideje, vagy bármi más is szempont, amikor elbírálják, akkor az erre a szempontra adott ajánlatot is ismertetni kell.

ASZTALOS LAJOS

Valóban szoktunk egy ún. ajánlati lapot küldeni a pályázati felhívásban és az ajánlati lapban megjelöljük azokat a pontokat, amik a pályázat bontása idején ismertetésre kerülnek. Az itt felsoroltakon túl esetenként a kötbér, vagy a teljesítési határidő is szerepel, mint olyan, amit közreadunk a felolvasás során. (Valaki mond valamit.) A hamarabb az önmagában nem lesz bírálati szempont, mert itt árról fogunk ebben a kérdésben. Azt gondolom, hogy célszerűbb a Kaszás Gábor féle alternatívát fenntartani, úgyhogy én Képviselő úrnak ezt a javaslatát nem fogadom be. (Valaki mond valamit) Csakhogy nem abban van. Abban is van, meg a 18. § (10) bekezdés d) pontjában is van, én ott jelöltem meg. A súlyos megszegése ez nehezen értelmezhető, a jelzőt magát töröljük, hagyjuk el. Egyébként a kötelezettség megszegése a pályázati eljárásból történő kizárást vonja maga után. Tehát ez a 15. § (3) bekezdése, de ugyanígy javaslom ezt a jelzőt elhagyni a 18. § (10) bekezdés d) pontjából is. A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell, hangzott a következő észrevétel – a 17. § (6) bekezdés b) pontjához. Érvénytelen szerződés bírálati sorszámát és okát, nem tudom, hogy erre ennél szabatosabb megfogalmazásra történt-e …….. Bocsánat, érvénytelen ajánlatok bírálati sorszámát és az érvénytelenség okát, ezzel a szöveggel így befogadom. A következő észrevétel a 18. § (6) bekezdéséhez hangzott el. A pályázatok értékelésében, elbírálásában résztvevő személy…

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Van egy 17. § (9) bekezdés törlése. 

ASZTALOS LAJOS

Amennyiben a pályázó az ajánlatának lényegét nem érintő alaki, formai okok miatt hiányos ajánlatot nyújtott be, önként vagy felhívásra legfeljebb 5 munkanapon belül pótolhatja a hiányokat.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ne mentsük fel a pályázót a hibázás alól, ezt jelenti a javaslat.

ASZTALOS LAJOS

Aztán majd úgy járunk, mint a GENEX ajánlatával. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Húzzuk ki ezt, ne adjunk kazilumot.

ASZTALOS LAJOS

Én elfogadom a törlésre vonatkozó javaslatot, tehát befogadom, hogy a 9. bekezdés szűnjön meg, értelemszerűen a következőnek a sorszáma ennek megfelelően változik. 

A 18. § (6) bekezdés a titoktartási kötelezettség kiterjesztését javasolja Kovács Balázs képviselő úr mindazon személyekre, akik a pályázati eljárásban valamilyen módon közreműködnek. Akár a pályázati anyagok átvétele, illetve ügyiratszámmal történő, vagy kóddal történő ellátása. Ezek a személyek érdemben magáról a pályázat tartalmáról nem tudnak, legfeljebb annyi információt tudnak közreadni, hogy kik nyújtottak be pályázatot.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kovács Balázs úr! Ne az kerüljön be, hogy lebonyolításában, hanem kezelésében. Elfogadja? El.

ASZTALOS LAJOS

Akkor ezzel a változtatással, hogy aki a pályázatok kezelésben és akkor ezt a módosítást befogadom.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem ez a fogalom fedi az egészet, a kezelésében kerül be, a többi benne marad. Jegyző úr súgott, hogy a többi nem vész el, csak bővül a kezelésével.

ASZTALOS LAJOS

A 18. § (10) bekezdés e) és f) pontjával kapcsolatos észrevételeket én magam nem tudtam követni, ennek majd az esetleges megismétlését kérném. A 18. § (10) bekezdés e) és f) pontjához hangzottak el észrevételek, amit meg kell valljak, nem igazából tudtam követni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nálam a következő van a papíron, a 18. § (10) bekezdéshez kiegészítés „valamint az” szövegrész után összes.

KOVÁCS BALÁZS 

Az a 18. § (10) bekezdés b)-hez van egy szövegszerű módosítás, ami arra vonatkozna itt a bekezdés utolsó mondata, valamint az ajánlat tartalma ellen jelentősen eltér a kiíró elvárásaitól. Ide az kerülne be, hogy az „összes”, valamint az összes ajánlat tartalma jelentősen eltér a kiíró elvárásaitól.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Pontosan ide illik az összes szó.

KOVÁCS BALÁZS 

Az „összes” szó, mert akkor eredménytelen igazából a pályázati eljárás, ha mindenki marhaságot ír le. Ha egyvalaki marhaságot ír le, attól nem lesz eredménytelen az eljárás. Asztalos úrnak csak mondanám, hogy az e) meg az f) pont rossz helyen van. Az ebben a 10. pontba nem fér bele az e) meg az f) alpont. Tehát az valahogy a szerkesztés kapcsán lepottyant ide és rossz helyen van. A másiknál a Jegyző úrral néztük, hogy egy egyszerű tördeléssel ezt meg lehet oldani. Azt gondolom, talán úgy lehetne megoldani, ha az e) és f) pont arab pontokká alakulnak át, és beírni 10-nek és 11-esnek valamilyen átfogalmazással.

ASZTALOS LAJOS

Akkor ezek arab pontozással 11-es és 12-esén és értelemszerűen az utolsó pont ezzel a kettővel továbblépett, 13-as ponttá válna. Így értelmezhető, de a szöveget is ehhez kell igazítani.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megállapodtunk abban, az előterjesztő elfogadta, hogy az e) és f) pont kerüljön önálló arab számmal jelzetten a 11. és 12. pontra, értelemszerűen az utolsó pont 13. ponttá válik. A szövegmódosítást Jegyző úr mondja el.

DR. HŐRICH FERENC

Megítélésünk szerint ennek itt van a helye, csak stilisztikai, gyakorlatilag egyszerűen el van írva a szöveg. Ha azt megengedné az előterjesztő, hogy most megnézzük és visszatérjünk erre a kérdésre és addig egy szövegszerű javaslatot tegyünk neki erre.

KOVÁCS BALÁZS 

Az e) ponttal én nem vitázom a Jegyző úrral. Az f) ponttal van egy olyan gond, hogy nem lehet eredménytelennek hirdetni egy pályázati eljárást akkor, ha már megkötöttük a szerződést és hibásan teljesíti az egyik pályázó. Akkor nem a pályázat eredménytelen, hanem ott más gondok vannak, ide nem fér bele ez a feltétel. Annak az első része, hogy nem jön létre a szerződés a határidő elteltével az rendben van, de onnantól kezdve, hogy megkötjük a szerződést és nem, vagy hibásan teljesíti, akkor a pályázat nem lesz érvénytelen.

ASZTALOS LAJOS

Én változatlanul fenntartom azt, hogy ezek önálló pontként, nyilván a kiíró fenntartja azt a jogát, hogy a pályázati eljárást eredménytelennek minősítse, ha a kiíró számára jelentős vagyonvesztéssel járna.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Marad, hogy önálló pontokba szerveződik az e) és az f) pont és abba a szövegszerű tisztításra hangzik el mindjárt a javaslat. Addig megyünk tovább. Van egy javaslat?

ASZTALOS LAJOS

Erről szólt a javaslatom, hogy hagyjuk meg önálló pontként azzal a szórendi változtatással, amit az előbb ehhez a szöveghez mondtam. 

A következő észrevétel a 21. § d) pontjának francia bekezdéseihez kapcsolódott. Én ezt úgy látom kezelhetőnek, kicsit az előbbi megoldáshoz hasonlóan, hogy ezek e) - f) - g) jellel kerülnének itt felsorolásra és nem pedig a d) pont bekezdéseiként, és akkor értelemszerűen tovább megy. Ami a hirdetménnyel kapcsolatos észrevétel volt a 21. § (2) bekezdése, itt az Önkormányzat lapjára vonatkozó javaslatot befogadom. 

Miként a 22. § (3) bekezdésének utolsó mondatában azt a javaslatot, ami így szólna, hogy amennyiben az árverési vevő a fizetési, szerződéskötési kötelezettségének nem tesz eleget, tehát itt a beszúrás az a fizetési szó után, hogy szerződéskötési kötelezettségének nem tesz eleget. Ezt a kiegészítést is befogadom és azt hiszem már csak egy van, értelemszerű minként azt a legutóbbi ülésen is megtettük, hogy a dátumot, magát a rendelet hatálybalépésének napját természetesen október 1-re változtatjuk.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kovács Balázs urat megkérdezem hogy valamennyi felvetésére kapott-e választ? Kovács Péter megkérdezem, hogy fenntartja-e a Kaszás kontra Kovács szétszavazást?

KOVÁCS PÉTER

Elnézést én nem szétszavazást szeretnék, hanem azt szeretném, hogy Kaszás Gábor úr javaslata még egy fél mondattal bővüljön. Kiegészíteném őt, nem alternatíva, hogy vagy ez, vagy az, de fenntartom.

TREER ANDRÁS

A következőt szeretném elmondani, de nem kérek róla szavazást, hiszen Jegyző úr vállalja az ódiumát a jog értelmezésének és a laikus testületet ebben valószínű teljesen felesleges lenne, hogy nyaggatnánk állásfoglalással. Az Át 108. §-a az értékhatár meghatározására ad nekünk felhatalmazást. A verseny leszabályozásáról szó sincs a rendeletben. De egyébként mondom, nem kívánok erről szavazni, nevetséges lenne jogértelmezésről szavazni.

DR. HŐRICH FERENC

Itt egy olyan javaslat volt, hogy az Ötv. idézett szabályait stb. vegyük be. Erre mondtuk azt, hogy nem. Most én hirtelen nem értem a felvetését.

TREER ANDRÁS

A preambulumban egy jogszabályban tetszenek hivatkozni, nevezetesen az Államháztartási törvény 108. §-ára. Most kipreparálva itt van előttem, úgy szól, az államháztartás alrendszeréhez kapcsolódó, a helyi önkormányzatoknál a helyi önkormányzat rendeletében meghatározott értékhatár feletti vagyont értékesíteni csak nyilvános, indokolt esetben zártkörű versenytárgyalás útján a legjobb ajánlattevő részére. Ez egy konkrét feladatot ró az önkormányzatra, hogy az értékhatárt, ez benne van az 1 §-ban. A többit azt mind az Önkormányzati törvény 16. §-ának a felhatalmazása alapján csináljuk.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy emlékszem, hogy ez benne volt. Ha nincs, akkor írjuk be. Ha az többletfelhatalmazásra joghely, akkor kerüljön be és ezen nincs vita. Tessék betenni az Ötv. akárhányadik paragrafusát.

ASZTALOS LAJOS

És ugyanez vonatkozik a hatásköri törvényre is? Akkor hogy mindenkinek legyen egy kis igaza, az Önkormányzati törvény 16. §-ára való hivatkozást befogadom, javaslom, hogy építsük be. Ugyanakkor a hatásköri törvény 138. § 9. pontjára való hivatkozást ne.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy az előterjesztő a preambulumban a joghelyek hivatkozási részben az Ötv. 16. §-át befogadja. Egy szavazásunk maradt, nevezetesen Kovács Péter kiegészíti azt a javaslatot, amelyet Kaszás úr tett és az előterjesztő befogadta. A kiegészítést Kovács Péter úr olvassa fel.

KOVÁCS PÉTER

17. § 2-es pontja a következőképpen szólna: az ajánlatok nyilvános felbontásakor a jelenlévőkkel ismertetni kell a pályázó nevét, székhelyét, lakóhelyét és az ajánlati árát. Idáig volt a Kaszás Gábor úrnak a javaslata. Én itt egészíteném ki azzal, hogy valamint az előre meghirdetett bírálati szempontokra adott ajánlatrészeket. Azonban az ajánlatokkal kapcsolatos további részletek nem hozhatók nyilvánosságra, ez marad az eredeti szöveg.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szavazunk. Az előbbi befogadott módosítókkal módosult rendeletalkotás következik minősített szótöbbséggel. Aki a rendeletalkotást támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

35/2004. (.........) Ök. rendeletét

az Önkormányzat vagyonának értékesítése, hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 

35/2004. (IX. 30.) rendelete

az Önkormányzat vagyonának értékesítése, hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Önkormányzat) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, valamint az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 108. § (1) bekezdésében biztosított felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:
I. fejezet 

A rendelet hatálya

1. §

A rendelet hatálya kiterjed az önkormányzati ingatlanvagyon és a kétmillió forint feletti értékű ingóvagyon értékesítésére és hasznosítására.

2. §

A rendelet hatálya nem terjed ki:

a)
az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló, valamint a Sashalmi téri piacról és a Piacfelügyeletről szóló önkormányzati rendeletek által szabályozott jogviszonyra;
b)
a helyi kisebbségi önkormányzatok vagyonjuttatására;
c)
az Önkormányzat tulajdonában lévő részvény, üzletrész, vagy ingatlan értékarányos, vagy értékkülönbözet térítése melletti cseréjére, ha a csere a tartós önkormányzati tulajdon megszerzését, vagy fenntartását biztosítja;
d)
a nyomvonal jellegű létesítmény és helyhez kötött egyéb közcélú létesítmény elhelyezése céljára szolgáló földterület elidegenítésére;

e)
arra az értékesítésre, ha a föld és a rajtalévő felépítmény tulajdonjoga elválik, vagy a hatályos jogszabályok figyelembe vételével lehetősége van a tulajdonostársnak a tulajdoni hányad megváltására;

f)
a nem lakás céljára szolgáló üres helyiség elidegenítésére, amennyiben az a szomszédos lakás bővítését szolgálja; 

g)
a szociális alapon történő lakások bérletére.

II. fejezet 

Általános rendelkezések

3. §
A vagyontárgyak értékének megállapításakor az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról szóló önkormányzati rendelet (továbbiakban: Vagyonrendelet) szabályait kell megfelelően alkalmazni.

4. §
A versenyeztetés formái: nyilvános pályázat vagy árverés.

5. §
(1)
A versenyeztetés kiírója a Vagyonrendelet 6. § szerint tulajdonosi jogok gyakorlója (továbbiakban: kiíró).
(2)
A kiíró a versenyeztetés kiírásával egyidejűleg dönt a versenyeztetés feltételeiről.
(3)
A versenyeztetés lebonyolítója a Polgármesteri Hivatal (továbbiakban: lebonyolító).
6. §
(1)
A kiíró köteles valamennyi ajánlattevő, illetőleg pályázó (továbbiakban: pályázó) vagy jelentkező számára egyenlő esélyt biztosítani az ajánlattételhez szükséges információk megszerzéséhez. Minden pályázónak és jelentkezőnek joga van a kiíró által biztosított valamennyi információhoz hozzájutni.
(2) 
A kiíró köteles a pályázó számára minden olyan adatot hozzáférhetővé tenni, melynek kiadása nem sért üzleti titkot és amely szükséges ahhoz, hogy a pályázónak lehetősége legyen a megalapozott ajánlattételhez.

(3)
A kiíró köteles a pályázóknak vagy jelentkezőknek egyenlő esélyt biztosító versenyfeltételeket meghatározni.
(4)
A pályázatot úgy kell kiírni, hogy annak alapján a pályázók megfelelő ajánlatot tudjanak tenni, és a szabályszerűen, időben benyújtott ajánlatok összemérésre alkalmasak legyenek.
(5)
A pályázati felhívásban, illetőleg árverési hirdetményben olyan feltételeket kell meghatározni, melyek minden pályázóra, illetőleg jelentkezőre általános érvényűek. Nem lehet kiadni olyan információt, mely a többi pályázót, illetőleg jelentkezőt hátrányosan érinti.
Összeférhetetlenség és elfogultság szabályai

7. § 
(1)
A pályázat elbírálásában, illetve az árverés lebonyolításában nem vehet részt az a természetes, vagy jogi személy, illetőleg jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, illetve képviselőjük, aki maga a pályázónak vagy jelentkezőnek:

a)
közeli hozzátartozója;
b)
munkaviszony alapján felettese vagy alkalmazottja;
c)
más szerződéses jogviszony keretében foglalkoztatója vagy foglalkoztatottja;
d)
tulajdonosa (résztulajdonosa) vagy tagja, amennyiben a pályázó vagy jelentkező jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság;
e)
érdekeltségébe tartozó az a társaság vagy más jogi személy, továbbá jogi személyiséggel nem rendelkező társaság, amelyet a pályázó vagy jelentkező közvetlenül vagy közvetve ellenőriz, illetőleg, amelynek a pályázó vagy jelentkező részben vagy egészben közvetlenül vagy közvetve tulajdonosa, továbbá ezek alkalmazottja vagy más szerződéses jogviszony keretében foglalkoztatottja (összeférhetetlenség).

(2)
A pályázat elbírálásban, illetve az árverés lebonyolításában nem vehet részt az, akitől bármely oknál fogva nem várható el az ügy elfogulatlan megítélése (elfogultság).
(3)
A pályázat elbírálásában, illetve az árverés lebonyolításában résztvevő köteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben bármely, az (1) és a (2) bekezdésben körülírt összeférhetetlenségi vagy elfogultsági ok áll fenn.

(4)
Összeférhetetlenségi vagy elfogultsági kérdésben a Képviselő-testület minősített szótöbbséggel dönt.

III. fejezet

Pályázati eljárás

A pályázati eljárás meghirdetése

8. §
A kiíró a pályázat kiírásáról hozott döntésével egyidejűleg dönt arról, hogy az ajánlatok beérkezését követően ki jogosult:

a)
az ajánlatok értékelésére;
b)
az értékelő bizottság összetételének meghatározására;
c)
a pályázati eljárás nyertesével történő szerződéskötésre.
9. §
(1)
A pályázati eljárást az Önkormányzat részéről  a Polgármesteri Hivatal hirdeti meg.

(2)
A pályázati eljárást több fordulóban is meg lehet hirdetni.
(3)
A nyilvános pályázati eljárást legalább két országos napilapban, valamint a XVI. Kerületi Újságban kell meghirdetni.
(4)
Az ajánlat leadására határnapot kell megjelölni. Az ajánlat benyújtására megjelölt határnapot úgy kell meghatározni, hogy a felhívás közzétételének napja és a pályázatok benyújtására megjelölt határnap között a pályázók rendelkezésére álló határidő a pályázat első alkalommal történő meghirdetésekor ne legyen kevesebb 30 napnál, illetve ismételt pályázati eljárás esetén 15 napnál.
Pályázati felhívás

10. §
(1)
A pályázati felhívásnak tartalmaznia kell:

a)
a kiíró szerv megnevezését, székhelyét;
b)
a pályázati eljárás célját, jellegét, több forduló esetén ennek tényét, arra vonatkozó utalást, hogy a pályázó titkosan (a pályázó neve külön zárt borítékban szerepel), pályázhat;
c)
a pályázati eljárás tárgyaként az értékesítésre, hasznosításra szánt vagyon megjelölését, a kiíró által meghatározott értékét;
d)
az értékesítés, hasznosítás feltételeit, a fizetés módját;
e)
az ajánlatok benyújtásának helyét, módját és határidejét;
f)
az ajánlati kötöttség minimális időtartamát;
g)
a pályázati eljárással kapcsolatos információt szolgáltató nevét, címét, telefonszámát;
h)
a részletes tájékoztató rendelkezésre bocsátásának helyét, módját, idejét és költségét;

i)
a pályázati eljárás hivatalos nyelvének megjelölését; 

j)
a pályázati biztosíték megjelölését, rendelkezésre bocsátás határidejét és módját;

k)
a vagyontárgy jellege szerint szükséges további információkat; 
1)
a pályázó adatainak megjelölésére történő felhívást;

m)
az ajánlatok elbírálásának módját, menetét, szempontrendszerét, külön kiemelve:
-
az ajánlatok felbontásának a helyét és időpontját, s amennyiben az ajánlatok felbontása nyilvánosság kizárásával zajlik, úgy erre külön utalást;

-
az ajánlatok felbontásánál jelenlevőket;

-
az ajánlatok elbírálására vonatkozó időtartamot;

-
az ajánlatok elbírálására és a döntések meghozatalára jogosult testület, szerv, személy megnevezését;

-
a bírálati szempontok megjelölését,

(2)
A pályázati felhívás az (1) bekezdésen túl - szükség szerint - az alábbiakat tartalmazza:

a)
az eredményhirdetés módját, helyét, és várható idejét;
b)
alternatív ajánlat tételének lehetőségét, ha erre a kiíró módot kíván adni, továbbá arra történő utalást, hogy a kiíró feltétel(ek)hez kötött ajánlatot érvényesnek tekinti-e, illetve milyen feltételekkel fogadja el;
c)
a pályázati eljárás tárgyára vonatkozó terheket, korlátozásokat, az esetleges elővásárlási jogot, illetve ennek gyakorlásával kapcsolatos feltételeket;
d)
a kiíró által a kiírás időpontjában ismert kötelező hatósági előírásokat;
e)
a pályázati eljárás során a személyes közreműködés kötelezettségét;
f)
a pályázati felhívás és mellékleteinek tartalomjegyzékét;
g)
a pályázó ajánlati garanciáját, szerződés-tervezet csatolására való felhívást, illetve a kiíró által megküldött szerződés-tervezet elfogadásáról szóló nyilatkozatot.

Részletes tájékoztató

11. §
(1)
Az ingatlan értékesítése esetén - a pályázati felhíváson túl - a részletes tájékoztató tartalmazza:

a)
3 hónapnál nem régebbi tulajdoni lap másolatát és helyszínrajzot;
b)
a terület övezeti besorolását;
c)
amennyiben a területre van érvényes szabályozási terv, a terv szerinti beépíthetőségét és a beépítést esetleg korlátozó előírásokat;
d)
megtekinthetőségének idejét, módját;
e)
minden olyan - ingatlan-nyilvántartásban esetlegesen nem szereplő - tényt és körülményt, mely az ingatlan értékét, hasznosíthatóságát befolyásolja.
(2)
Az ingatlan hasznosítása esetén - a pályázati felhíváson túl - a részletes tájékoztató tartalmazza:

a)
az azonosítására szolgáló adatokat;
b)
a hasznosítás célját, időtartamát;
c)
az esetleges profilkötöttséget;
d)
állapotát, felszereltségét;
e)
a bérleti (használati) díj mértékét és megfizetésének módját;
f)
a bérleti (használati) díjba beszámítható, a bérlő költségére elvégzendő munkálatok mértékét és módját;
g)
a jogviszony megszűnésére vonatkozó kikötéseket; 

h)
a megtekintésének idejét, módját;
i)
minden olyan egyéb körülményt, mely a hasznosítás szempontjából lényegesnek tekintendő.

Pályázati biztosíték

12. §
(1)
A pályázati eljáráson való részvételt pályázati biztosíték (továbbiakban: biztosíték) adásához kell kötni.
(2)
A biztosítékot a pályázati felhívás visszavonása, az ajánlatok érvénytelenségének megállapítása esetén, valamint az ajánlatok elbírálása után - a (3) bekezdésben foglalt kivételektől eltekintve - vissza kell adni.
(3)
Nem jár vissza a biztosíték, ha
a)
a pályázati felhívás szerint az a megkötött szerződést biztosító mellékkötelezettséggé alakul át;
b)
a pályázó az ajánlati kötöttség időtartama alatt ajánlatát visszavonta;
c)
a pályázó az ajánlat benyújtását követően, de az eredményhirdetést megelőzően vonta vissza ajánlatát;
d)
a szerződés megkötésének meghiúsulása a pályázónak felróható, vagy az ő érdekkörében felmerült más okból hiúsult meg.

Az ajánlat

13. §
(1)
A pályázó ajánlatát zárt, felirat nélküli borítékban, egy példányban, hivatalos cégszerű aláírással, az ajánlatok benyújtására megjelölt időpontban és helyen az adott pályázatra utaló jelzéssel személyesen, vagy meghatalmazott útján nyújtja be. Az ajánlat minden oldalát kézjeggyel kell ellátni.
(2)
Az ajánlatnak tartalmaznia kell a pályázó nyilatkozatát:

a)
a pályázati felhívásban foglalt feltételek elfogadására;
b)
az általa vállalt szolgáltatásokra és kötelezettségekre;
c)
a vételár vagy ellenszolgáltatás összegére;
d)
az ajánlati kötöttségre vonatkozóan;
e)
egyéb, a kiíró által meghatározott kötelezettségvállalásra.
(3)
Amennyiben a pályázati felhívás biztosítékadási kötelezettséget ír elő, az ajánlat csak akkor érvényes, ha az elbírálás időpontjában a biztosíték a kiíró számláján rendelkezésre áll.
Ajánlati kötöttség, az eltérés joga

14. §
(1)
A pályázó ajánlati kötöttsége akkor kezdődik, amikor az ajánlatok benyújtására nyitva álló határidő lejárt.

(2)
A pályázó ajánlatához a pályázati felhívásban meghatározott időpontig, de legalább a benyújtási határidő lejártától számított 30 napig, illetve a meghosszabbított határidő leteltéig kötve van, kivéve, ha a kiíró ezen időponton belül a pályázati eljárás nyertesével szerződést köt, vagy írásban közli, hogy a pályázati eljárást eredménytelennek minősíti.
(3)
A pályázó ajánlatát - a (4) bekezdés keretei között - csak akkor módosíthatja, ha a többfordulós pályázati eljárás első fordulójának eredményeképpen a második fordulóban történő részvételre jogot szerzett.
(4)
A pályázati felhívásban meg kell határozni az eltérés mértékét, módját és azt, hogy az ajánlat mely részei változtathatók meg. Ilyen előírás hiányában a pályázó csak az ajánlat pénzügyi részét - beleértve a vételárat, fizetési ütemezést és a biztosítékokat - változtathatja meg. A változtatott ajánlat összegszerűségében nem lehet kedvezőtlenebb a pályázati eljárás első fordulójában tett ajánlatnál. Más ajánlati feltétel módosítása érvénytelen, ilyen esetben az ajánlat a módosítással érintett részében részlegesen érvénytelen és helyébe az első fordulóban tett ajánlati feltétel lép.
A pályázati felhívás visszavonása, kizárás a pályázati eljárásból

15. §
(1) A kiíró a pályázati felhívást az ajánlatok benyújtására megjelölt időpontig visszavonhatja, visszavonásra a közzétételnél irányadó szabályokat kell alkalmazni.

(2)
A pályázati felhívás visszavonása esetén - amennyiben az információ ellenérték fejében történt - a kiíró a dokumentáció visszaszolgáltatása ellenében köteles a pályázónak az ellenértéket visszafizetni.
(3)
A pályázati felhívásban közölt feltételek nem teljesítése, továbbá az adatszolgáltatási, illetve a pályázót az eljárási rend alapján terhelő egyéb kötelezettség megszegése a pályázati eljárásból történő kizárást vonja maga után.
(4)
A pályázó a benyújtásra nyitva álló határidő lejártáig az ajánlatát
bármikor visszavonhatja, ez esetben az ajánlattétellel kapcsolatosan
a kiíró felé követelést nem támaszthat.
Az ajánlatok benyújtása, felbontása

16. §
Az ajánlatokat a lebonyolító átveszi és a beérkezés sorrendjében bírálati sorszámmal látja el, és igazolja az átvétel tényét.
17. §
(1)
A határidőben beérkezett ajánlatok felbontása a közjegyző, vagy értékelő bizottság és a lebonyolító jelenlétében zártkörűen, vagy nyilvánosan történhet.

(2)
Az ajánlatok nyilvános felbontásakor a jelenlévőkkel ismertetni kell a pályázó nevét, székhelyét, lakóhelyét, és az ajánlati árat, valamint az előre meghirdetett bírálati szempontokra adott ajánlatrészeket, azonban az ajánlatokkal kapcsolatos további részletek nem hozhatók nyilvánosságra.

(3)
A benyújtott ajánlatok tartalmát a pályázat lezárásáig titkosan kell kezelni.
(4)
A pályázó meghatalmazottja köteles közokirattal, vagy teljes bizonyító erejű magánokirattal igazolni a képviseleti jogosultságát, illetve annak mértékét.

(5)
Az értékelő bizottság feladata különösen:
a)
biztosítja az ajánlatok felbontásának szabályos lefolytatását;
b)
ellenőrzi, hogy az ajánlatok megfelelnek-e a pályázati felhívásban rögzített alaki, formai és tartalmi követelményeknek;
c)
rögzíti az ajánlatok bírálati sorszámát és darabszámát;
d)
rögzíti az ajánlatok felbontásakor, illetve ismertetésekor bejelentett észrevételeket;
e)
megállapítja az ajánlatok érvénytelenségét;
f)
átvételi és bontási jegyzőkönyv (továbbiakban: jegyzőkönyv) felvétele, melyet a bontásnál mindvégig jelenlévő tagja aláírása hitelesíti;
(6)
A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell:

a)
az átvétel és a bontás helyét, idejét, a jelenlévő személyek nevét, jelenlétük minőségét;
b)
a pályázati felhívás tárgyát, a pályázati felhívás közzétételének időpontjait, helyét, az ajánlatok benyújtására nyitva álló határidőt, a határidőben és határidőn túl beérkezett ajánlatok számát, valamint a bírálati sorszámát;
c)
az ajánlatok felbontásának és ismertetésének rövid leírását, a jelenlévők hozzászólásainak, észrevételeinek rövid ismertetését;
d)
az érvénytelen ajánlatok bírálati sorszámát és az érvénytelenség okát;

e)
minden egyéb olyan információt, amelyet az értékelő bizottság tagja szükségesnek tart.
(7)
A jegyzőkönyvhöz kell csatolni:

a)
a pályázati eljárás során beérkezett valamennyi ajánlatot és iratot l-l példányban;
b)
a pályázati eljárás valamennyi dokumentációját.
(8)
Az értékelő bizottság az ajánlatok felbontását követően jogász bevonásával minősíti az ajánlatokat.

(9)
A pályázati eljárást kiíró további felhívására a pályázó köteles az ajánlatában foglaltakat igazolni.

Az ajánlatok értékelése, elbírálása

18. §
(1)
Az értékelési eljárásról az értékelő bizottságnak emlékeztetőt kell készítenie, amelyben fel kell tüntetni:

a)
a pályázati eljárás célját, tárgyát és a módjára vonatkozó adatokat;

b)
a lebonyolítás rövid ismertetését, a beérkezett ajánlatok számát;
c)
a beérkezett ajánlatok összefoglalását;
d)
az ajánlatok értékelésének főbb szempontjait, az egyes ajánlatokkal kapcsolatban kialakult véleményeket;
e)
a legkedvezőbb ajánlat elfogadásának indokait;
f)
a pályázati eljárás eredményének összefoglaló értékelését, az első három helyre javasolt pályázó megnevezését;
g)
egyéb, az értékelő által fontosnak tartott körülményt.
(2)
Az emlékeztetőhöz csatolni kell az ajánlatok átvételéről és bontásáról készült jegyzőkönyvet/közjegyzői okiratot azok mellékleteivel együtt, valamint az eredeti pályázati felhívás teljes dokumentációját.
(3)
A közjegyzői okiratot, illetve a jegyzőkönyvet, valamint az emlékeztetőt a kiírónak meg kell küldeni, a pályázati eljárás eredményének megállapítására.
(4)
A kiíró a pályázati eljárás teljes dokumentációját „nem selejtezhető" iratként köteles megőrizni.
(5)
Pályázati eljárás során benyújtott érvényes ajánlatokat az értékelő bizottság véleményezi és indokolással ellátott, döntést előkészítő javaslatot tesz a kiírónak.
(6)
A pályázatok értékelésében, elbírálásában, kezelésében résztvevő személyeket, illetve az általuk felkért szakértőket titoktartási kötelezettség terheli.
(7)
Az ajánlatokat a pályázati felhívásban meghatározott időtartamon belül kell elbírálni. Az elbírálási határidőt a kiíró - indokolt esetben - egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbíthatja. Az elbírálásra nyitva álló, meghosszabbított határidőről, ezzel egyidejűleg az ajánlati kötöttség időtartamának meghosszabbodásáról a pályázókat tájékoztatni kell.

(8)
Érvénytelen az ajánlat, ha nem felel meg a pályázati felhívásban és e rendeletben foglalt egyéb feltételeknek.

(9)
A pályázati eljárást eredményesnek kell nyilvánítani, ha a pályázati felhívásban foglalt feltételeknek megfelelő egy vagy több ajánlat érkezett.
A pályázati eljárás nyertese az, aki a pályázati felhívásban rögzített feltételek teljesítése mellett a legkedvezőbb ajánlatot tette.
A pályázati eljárás eredményét az elbírálást követően haladéktalanul, de legkésőbb 7 munkanapon belül írásban közölni kell valamennyi pályázóval.
(10)
Eredménytelen a pályázati eljárás, ha

a)
a kitűzött időpontig egyetlen ajánlat sem érkezett, vagy az ajánlatok a pályázati felhívás alapján nem értékelhetők;
b)
a beérkezett ajánlatok egyike sem felelt meg a pályázati felhívás követelményeinek vagy más a pályázati eljárásra vonatkozó előírásnak, valamint az összes ajánlat tartalma jelentősen eltér a kiíró elvárásaitól;

c)
többfordulós pályázati eljárás esetén a második fordulóban egyetlen pályázó sem jelent meg, illetve egyetlen, a második fordulóra meghívott pályázó sem tett olyan ajánlatot, amely megfelelt volna a pályázati felhívásban, valamint az a) és a b) pontokban foglalt követelményeknek;
d)
a kiíró valamely pályázónak a pályázati eljárás tisztaságát sértő, vagy a többi pályázó érdekeit egyébként sértő cselekménye miatt a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánítása mellett döntött;
(11)
A kiíró fenntartja azon jogát, hogy a pályázati eljárást eredménytelennek minősítse, ha az a kiíró számára jelentős vagyonvesztéssel járna.
(12)
Ha a pályázati eljárás nyertesével a szerződéskötés az erre nyitva álló határidő elteltével nem jön létre, avagy a megkötött szerződést a nyertes nem, avagy hibásan teljesíti, és emiatt az Önkormányzat a szerződést felmondja vagy a szerződést a felek közös megegyezéssel felbontották, akkor az önkormányzat jogosult a második legkedvezőbb ajánlatot tevő pályázóval szerződést kötni, vagy a pályázati eljárást eredménytelennek nyilvánítani és új pályázati eljárást kiírni.
(13)
A kiíró az ajánlatokat kizárólag a pályázati felhívásban megjelölt célra használhatja fel. Más célú felhasználás esetén a pályázóval külön meg kell állapodni.
Szerződéskötés szabályai

19. §
(1)
A pályázati eljárás eredményeként - e rendelet 18. § (10) bekezdés f) pontja szerinti kivétellel - csak a nyertes pályázóval lehet szerződést kötni.

(2)
A szerződés tartalmát a pályázati feltételeknek és a nyertes ajánlatának megfelelően kell meghatározni.
(3)
A szerződést az ajánlati kötöttség időtartama alatt kell megkötni.
IV. fejezet

Az árverés
20. §
Az árverés az ingatlan- és ingóvagyon értékesítésének, hasznosításának nyilvános, a jelentkezők közvetlen részvételével és jelenlétével megvalósuló versenyeztetése, mely során a vételár a nyilvános liciten licitlépcsők alkalmazásával kialakult legmagasabb ár.

Az árverés kiírása

21. §
(1)
Az árverést hirdetményben kell közzé tenni. A hirdetménynek tartalmaznia kell:

a)
az árverést kiíró megnevezését;

b)
az árverés helyét és idejét;

c)
az árverésre kerülő vagyontárgy megnevezését, címét, kikiáltási árát, jelenlegi profilját, a tulajdon- vagy bérleti jog megszerezését;

d)
az árverésen való részvétel feltételeit:
-
az árverésen részt venni és vételi ajánlatot tenni személyesen, vagy meghatalmazás útján lehet. A meghatalmazást közokiratba, vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni;

-
az árverésen e rendelet 22. §-ában foglalt feltételek fennállása esetén az vehet részt, aki a hirdetményben meghatározott árverési biztosítékot, a hirdetményben megjelölt módon és időben letétbe helyezte;

e)
a licitlépcső emelkedésének mértékét;

f)
a szerződéskötés feltételeit, valamint a szerződéskötésre rendelkezésre álló határidőt, a végleges ár megfizetésének határidejét és módját;

g)
a részvételt befolyásoló egyéb lényeges körülményeket;

h)
a jelentkezés helyét, határidejét, módját;

i)
az árverésre kerülő vagyontárgy megtekintésének helyét, idejét, módját, valamint az árveréssel kapcsolatos információt szolgáltató nevét, címét, telefonszámát;

j)
az árverési biztosíték összegét, letétbe helyezésének, visszafizetésének vagy beszámításának módját és idejét.

(2)
A hirdetményt legalább két országos napilapban, valamint a XVI. Kerületi Újságban kell közzétenni, az árverés időpontját legalább tizenöt nappal megelőzően.
(3)
Az árverés visszavonásának tényét ugyanazon napilapokban kell közzétenni, amelyekben a hirdetmény megjelent. A visszavonás tényét a jelentkezőkkel rövid úton, hitelt érdemlően közölni kell. Egyidejűleg intézkedni kell az árverési biztosíték jelentkezők részére történő visszautalásáról.
Az árverésen történő részvétel feltételei, az árverési vevő kötelezettségei

22. §
(1)
Az árverésen az vehet részt, aki a hirdetményben megjelölt időben, helyen és módon jelentkezett és hitelt érdemlően igazolja, hogy legalább a kikiáltási ár erejéig rendelkezik a vételárral, további árverési biztosíték a kikiáltási ár 10 %-át a hirdetményben megjelölt módon és időben letétbe helyezte.

(2)
Az árverési biztosítékot előlegként be kell számítani a végleges árba, a többi jelentkezőnek a befizetett biztosítékot az árverés befejezését követő 8 napon belül vissza kell adni, illetve utalni.

(3)
Az árverési vevő köteles a szerződést - felfüggesztő feltétellel – az árverés napjától számított 15 napon belül megkötni, és a teljes vételárat az esetleges elővásárlási jogról való lemondástól, illetve az elővásárlásra nyitva álló 30 napos időtartam eredménytelen elteltétől számított 15 napon belül megfizetni.

Amennyiben az árverési vevő a szerződéskötési, fizetési, kötelezettségének nem tesz eleget, úgy az előleget elveszíti, és az árverés eredménytelennek minősül.

(4)
A jelentkező az árverésen történő adategyeztetésnél köteles bemutatni:
a)
a személyi igazolványát, az egyéni vállalkozói igazolványát, vagy gazdasági társaság esetén 30 napnál nem régebbi cégkivonatot, aláírási címpéldányt, tanúsítványt;
b)
az árverési biztosíték letétbe helyezésének igazolását;

c)
legalább a kikiáltási ár erejéig szóló fedezetigazolást;

d)
a meghatalmazást.

(5)
A jelentkező az árverésen az igazoló okiratoknak a közjegyző által történő ellenőrzése után azonosító számot kap, és névtelen marad.

Az árverés lebonyolításának szabályai

23. §
(1)
Az árverést a Polgármesteri Hivatal közjegyző jelenlétében bonyolítja le.

(2)
Az árverés nyilvános.

(3)
Az árverés vezetőjének feladata:

a)
gondoskodik az árverés technikai feltételeiről;

b)
gondoskodik arról, hogy a jelentkezők kizárólag egy csoportban, jól elkülönítetten foglaljanak helyet;

c)
tájékoztat az elővásárlási joggal rendelkezőkről;

d)
a közjegyzői észrevételek alapján a szükséges intézkedéseket megteszi;

e)
tájékoztat a licitlépcső emelkedésének mértékéről;

f)
az árverés megkezdésekor közli a kikiáltási árat és felhívja a jelentkezőket a licitálásra;

g)
licitlépcsőnként, sorszám szerint közli, illetve rögzíti, hogy ki tartja a licitárat;

h)
az árverés lezárása;

i)
intézkedik az árverési biztosíték visszafizetéséről.

(4)
A licitálásban részt vevők tárcsa felmutatásával vagy kézfelemeléssel licitálhatnak A felajánlott legmagasabb ár háromszori kikiáltását követően ki kell jelenteni a legtöbbet ajánló árverési vevő személyét.
(5)
A szerződés az árverés nyertesével az árverésen elért legmagasabb áron köthető meg.
V. 

Értelmező rendelkezések
24. §
E rendelet alkalmazásában:

a)
Pályázó: bármely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli gazdasági társaság, valamint az előzőek együttes pályázati ajánlattétel céljára alapított vagy egyéb alkalmi egyesülése, amely a pályázati felhívásra ajánlatot tesz. Az alkalmi egyesülés tagjainak felelőssége egyetemleges;

b)
Közeli hozzátartozók: a házastárs, az egyeneságbeli rokon, az örökbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az örökbefogadó-, mostoha- és a nevelőszülő, valamint a testvér; hozzátartozó továbbá: az élettárs, az egyeneságbeli rokon házastársa, a jegyes, a házastárs egyeneságbeli rokona és testvére, valamint a testvér házastársa;

c)
Egyfordulós pályázat: az olyan pályázat, melynek kiírása során a kiíró a részletes tájékoztatóban az összes pályázati feltételt ismerteti, és a kiíró az első fordulóban benyújtott ajánlatok alapján hozza meg döntését;

d)
Többfordulós pályázat: az a pályázat, amelyet a kiíró eleve több fordulóban hirdet meg, a részletes pályázati tájékoztatóban az összes pályázati feltételt ismerteti, és amelynek első fordulójában érvényes ajánlatot tett pályázók közül a kiíró - az előre meghatározott és közzétett szempontok alapján - kiválasztja a következő forduló résztvevőit, és felhívja őket ajánlataik módosítására;

e)
A pályázók értesítése: a pályázat szempontjából releváns információt az érintettel levél, telefax, telex vagy távirat útján kell közölni, ekkor a közlést tértivevényes levéllel, illetve az átvétel igazoló más módon is meg kell erősíteni;

f) Az árverés vezetője: a Polgármesteri Hivatalnak, mint az árverés lebonyolítójának illetékes irodavezetője által kijelölt személy.

VI. fejezet 

Záró rendelkezések
25. §
(1)
E rendelet 2004. október 1. napján lép hatályba.

(2)
E rendelet rendelkezéseit a hatályba lépését követően meghirdetett
versenyeztetésre kell alkalmazni.

(3)
E rendelettel egyidejűleg hatályát veszti a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatnak a XVI. kerületi Önkormányzat vagyonának értékesítése, hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló 9/1998. (IV. 23.) Ök. rendelete, valamint az azt módosító a 27/1998. (XI. 13.) Ök. rendelete, a 29/2000. (VII. 4.) Ök. rendelete, a 14/2001. (V. 22.) Ök. rendelete.

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	Jegyző
	polgármester


Általános indokolás

Az Európai Unióhoz történő csatlakozás a magyar jogrendszer, így az önkormányzati rendelet szabályainak a közösségi joghoz való harmonizációját tette szükségessé.
Részletes indokolás

1 - 2. § - hoz

A rendelet tárgyi hatályát és a hatálya alóli kivételeket tartalmazza.

3 - 5. § - hoz
A vagyontárgyak értékének megállapításáról, a versenyeztetés formáiról, a versenyeztetés kiírója, lebonyolítója hatásköri szabályait rendezi.

6 – 7. §-hoz
Általános szabályokat fogalmaz meg a kiíró kötelességeiről a pályázati eljárásban, valamint az összeférhetetlenség és elfogultság szabályait részletezi.

8-11. §- hoz
Pályázati eljárásban a Vagyonrendelet szerinti tulajdonosi jogok gyakorlója (kiíró) kötelezettségét szabályozza, mely szerint a pályázatok kiírásakor köteles egyes hatásköri kérdésben dönteni. Tovább részletezi a lebonyolító pályázati eljárási feladatait. A pályázati felhívás szűkített, illetőleg bővített tartalmi elemeit sorolja fel. A részletes tájékoztató - ingatlan értékesítés, hasznosítás eseteire vonatkozó - tartalmát részletezi.
12 - 14. § - hoz
A pályázati biztosíték, az ajánlat, az ajánlati kötöttség, az ajánlattól való eltérés lehetőségét szabályozza.
15-19. §- hoz

A pályázati felhívás visszavonásának lehetőségéről, a pályázati eljárásból való kizárás eseteit részletezi. Továbbá az ajánlatok benyújtásának, felbontásának és értékelésének eljárási rendjét, az értékelő bizottság feladatait, az ajánlatok átvételéről és felbontásáról készítendő jegyzőkönyv tartalmi elemeit, az ajánlatok értékelése, elbírálásának folyamatát és a szerződéskötés szabályait tartalmazza.
20 - 23. §-hoz

Az árverés (versenyeztetés másik formája) fogalmát és kiírását, a részvétel szabályait, az árverési vevő kötelezettségeit, valamint az árverés lebonyolításának szabályait részletezi.

24 - 25. § - hoz
A rendelet alkalmazásában előforduló fogalmak magyarázatát tartalmazza, valamint a rendelet hatálybalépését szabályozza.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Egy visszatérést kérek a csatornaátadása, a határidő szeptember 30. Addig kell. A Közgyűlésig kellene, hogy beküldjük. 30-ig kell választ adni, október 1. az jó. Tisztelt Képviselő-testület a csatorna vagyonátadási határozatnak a határidejét október 1-jében jelöljük meg. Ez egyszerű szótöbbséges döntés, aki egyetért, kérem igen gombjával jelezze! Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

654/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület a 650/2004. (IX. 28.) Kt. határozatának határidejét 2004. október 1. napjában állapítja meg. 

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
30.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004-2009 közötti időszakra vonatkozó épület felújítási programja

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előttünk lévő előterjesztést három bizottsággal is véleményeztettük. Ott is és most is el kell mondjam, hogy annak a szükségnek kívántunk ezzel az anyaggal eleget tenni, ami majd a következő napirendi pontban tárgyalt pályázati feltételek egyikét igyekezett ezzel a munkával kielégíteni. Érezzük, tudjuk, hogy ez a program jelen állapotában sokkal inkább szorítkozik a kerületi lakásállomány pillanatnyi helyzetének bemutatására és inkább csak főtevékenységi körök, vagy témakörök szerint jelöli meg azokat a felújítási igényeket, ami a lakóházak, a kerületi lakóépületek vonatkozásában, mint feladat megjelennek, úgy a tetőszigetelés, a csapadékvíz-elvezetés, külső nyílászárók, ill. épületgépészet, vagy az épületek külső hőszigetelésének problémája. Ebből a feladatsorból és feladatkörből külső, kicsit megint a pályázat céljait kiszolgálandó, ill. a pályázati kiírást kiszolgálandó, kiemeltebben foglalkoztunk a termofor kényének problémájával, amit augusztus 5-én egy előterjesztésben már leírtunk, de itt még további pontosításokat hajtottunk végre abban az adatsorban, amit akkor bemutattunk. Láthatóan ez a probléma még kiterjedtebb, mint augusztus 5-én, amit láttunk. Ezért is az előterjesztés végén összefoglaltuk néhány pontban azokat a tennivalókat, ami meggyőződésünk szerint ennek a programnak a következő időkben történő továbbfejlesztését, tartalmasabb, szakszerűbb megfogalmazását célozza, ami valóban rövid időn belül mégis csak egy olyan kiindulópontja lehet a kerületi lakásállomány, lakóépület-állománykezelésének jövőbeni módjához, amit nem csak ahogy itt zömében fogalmazunk, a 8 lakásos társasházak, ill. szövetkezeti házak, vagy annál nagyobb lakásszámú házakra vonatkozna ez a felújítási program, hanem valamennyi kerületi lakásra, lakóépületre. Meg kell jegyezzem, hogy bizonyosfajta támogatási forma a lakóépületek felújítására ezen a most kiírandó pályázaton túl jelenleg is működik. Azt nem jelenthetjük ki, hogy az, amit most mi a termofor kémények ügyében majd a következő napirendben ezt tenni kívánnánk, az valami teljesen egyoldalú és egyedülálló megoldás. Azt viszont kijelenthetjük, hogy nyilván ebből a feladatkörből, problémakörből ezt a kérdést ki kell emelni. Meggyőződésünk, hogy magához a pályázathoz, ahol a pályázatkiíró csak annyiban vizsgálja ennek a programnak a tartalmi vonatkozásait, hogy ez a program miként tér ki és foglalkozik a termofor kémény problémájával. Ebben a megfogalmazásban és ebben az összeállításban meg fog felelni a pályázati kiírásnak, onnan pedig egy további vállalásunk és feladatunk, hogy nyilván önmagunk igényeinek is rövid időn belül megfeleltessük és ezt az anyagot továbbfejlesszük. Ezekkel a gondolatokkal bocsátanám vitára a felújítási programot. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt Előterjesztő! Már a Településfejlesztési Bizottság ülésén váltottunk szót erről a programról. A teljes igazság az, hogy Asztalos úr megmagyarázta, hogy miért volt szükség ennek a programnak az elkészítésére a termofor kémények felújításához pályázat kiírásához. Nem volt időm, meg nem is foglalkoztam ezzel, hogy én megnézzem, hogy mennyiben ilyen tartalmú épület-felújítási programot kíván a pályázat, már a Belügyminisztérium, amelyben mi tulajdonképpen a magántulajdonban lévő, de társasház jellegű épületeknek szinte mindenféle felújítását program szerint betervezzük. Ezen most már a határidők miatt aligha lehetne javítani. Nekem az a kérésem egyrészről, hogy ha mi nagyon gavallérok akarunk lenni és valóban részt akarunk venni a magántulajdonban lévő ingatlanok, épületek felújításában, akkor semmiképpen nem tehetjük meg, hogy diszkriminálunk azoknak az ingatlanoknak az irányából, ahol több lakás van egy épületben. A kerület többsége családi házban lakik, minek következtében Ők ebben a programban nem szerepelnek. Én elvileg a magánházak felújításban való részvételünket csak azokban az esetekben tudnám elfogadni, amire jelenleg is van precedens, amit a Szociális Bizottság szokott elbírálni, de amennyiben a Képviselő-testület többsége ilyen gavallér és ebben részt kíván venni, akkor pedig a diszkrimináció megszüntetése nagyon fontos lenne, tehát a felújítást családi házakra, mint lehetőséget szintén ki kell terjeszteni. Itt most erről beszélünk, a rendeletnél majd mondom a véleményemet, mert az külön napirendi pont. Természetesen a termofor kémények ügye miatt, miután családi házakon ilyen nincs, ennek következtében ennek a jelenleg ilyen formában történő elfogadását tudomásul veszem, de egy ígéretet szeretnék bírni arra vonatkozóan az előterjesztőtől, hogy ennek a pályázatnak az elindítása után erre a bizonyos programra ilyen tekintetben visszatérünk. Az, ha ezzel alá tudja támasztani a termofor kéményeknek a felújítását, ezzel nincs semmi gondom, de nem szeretném, hogy az oda csúcsosodna ki, mint a belvárosban, ahol nincsenek is más házak, hogy az emeletes házakat támogatjuk, nem lévén családi ház, ott ilyet nem is támogatnak, de nálunk ez így nem működhet. 

KOVÁCS PÉTER

Ott folytatnám, ahol Treer úr abbahagyta. Valóban, amit az előterjesztő is elismer, ez a  többlakásos épületek pozitív diszkriminációja, vagy az azokban lakó embereknek a pozitív diszkriminációja, amivel nekem alapvetően problémám nincs. Mégis javasolnám a programot több ponton is kiegészíteni pontosan az olyan fajta épületek, családi házak, kertes házaknak a védelmében, vagy annak szem előtt tartására, ami a nemrégiben megnyílt fotókiállításon is volt. Olyan építészeti értékek védelmében, ami szerintem a XVI. kerület érdeke is, hogy ezeket védjük. Ha megengedi Polgármester úr, a több pontos módosító javaslatomat nem olvasnám fel, hanem kinyomtatnám és odaadnám Polgármester úr részére. Nagyjából arról van benne szó, hogy azok a családi házak lakóépületek is, amelyek az 1920-30-as években épültek, azok kerüljenek bele a koncepció különböző pontjaiba, ill. különböző felmérések készüljenek. Egy olyat emelnék ki belőle, ami szerintem nem ebbe a kategóriába tartozik, ez a IV. fejezet, pályázat-felújítási lehetőségei részben - szúrjuk be - az első mondatot változtassuk meg a javaslatom szerint. Eredetileg úgy szólt, hogy a XVI. kerületi Önkormányzat az épület-felújítási program keretén belül élni kíván mindazon pályázati lehetőségekkel, amelyet a Belügyminisztérium, ill. a Budapest Fővárosi Önkormányzat, én ide még beszúrnám, hogy vagy bármely más állami szerv. Lehet, hogy a későbbiekben bármely más állami szerv, Műemlékvédelmi Hivatal, vagy bárki mástól lesz esetleg pályázat, ami pont az általam javasolt épületekre vonatkozna és egy kis technikai szünet után oda tudom adni a módosító javaslataimat. 

ASZTALOS LAJOS

Nyilván most teljes körben nem tudunk nyilatkozni, mert nem tudjuk még Kovács Péter úr javaslatait. Amit viszont Treer úr is elmondott, igen ezt én magam is érzem, tudom, hogy igazából a rendszer akkor igazságos, ha valóban lakásszámtól függetlenül kiterjed valamennyi lakóépületre, legyen az egylakásos lakóház is. Erre mondtam, hogy ezekre a lakóház-felújításokra jelenleg is van nekünk olyan támogatási formánk, amikor a lakástulajdonosok igenis a lakóépületükhöz igényelhetnek. Hogy ez kevés, és különösen abban az összehasonlításban válik majd ez kevéssé, amit ez a helyzet teremt. Azt én elismerem, és természetesen magunk is azért érezzük azt, hogy ezt az anyagot tovább kell fejleszteni, részben abban a tekintetben, amire Kovács Péter gondolata is utalt és ami a 6. pontban részünkről is megfogalmazódik, hogy részletes felújítási tervet kell kidolgozni olyan szintű előkészítés mellett, hogy  alkalmas legyen bármely pályázaton való részvételre. Ennek a programnak elsődlegesen mégis csak az kell célja legyen, hogy ezen keresztül minden olyan pályázati lehetőséget meg tudjunk ragadni, akár az Önkormányzat tulajdonában lévő lakóépületek, akár társasházak, szövetkezeti házak, vagy magánszemélyek, amire állami, vagy egyéb pénzeket lehet szerezni. Azt gondolom, hogy ebben semmiféle vita nincs közöttünk, ez egy vállalható feladat. Az  is egy vállalható, hogy ezt az anyagot azzal a munkarésszel fel kell bővíteni mégpedig azt gondolom, hogy meglehetősen rövid időn belül, ami egyrészt kiterjedne a magántulajdonú lakóépületekre, másrészt pedig a pályázati lehetőségek számbavételére. Ezt nekünk nagyon rövid időn belül meg lehet tenni. Azért hadd ne tegyek könnyelmű vállalást, de részben ez a rész, részben pedig az egyéb támogatási formákkal való szinkronján is, hogy megteremthessük. Azt gondolom, hogy a jövő év első felében, mire a jövő évi új pályázati kiírások meg fognak jelenni, addigra ennek a programnak a továbbfejlesztését el kell végezni és én jövő év március 31-ig úgy gondolom, hogy rendelkezni fogunk részben olyan állami információkkal is amikre alapozva ez az anyag továbbfejleszthető lesz. Jövő év március 31-ig Treer úr kérésének is megfelelően ennek az anyagnak a továbbfejlesztését be kell vállaljuk és el tudjuk végezni. Egyben reagáltam arra is, hogy egyetértek Kovács Péter úr által felvetett kérdéssel, hogy fel kell bővíteni magát a célt arra, hogy bármely pályázati lehetőség és ezt bárki írja is ki, támogatásához, ill. megragadásához alkalmassá kell váljunk, és ha úgy tetszik a formai feltételét is meg kell teremteni ennek az anyagnak a továbbfejlesztésével. 

TREER ANDRÁS

Valószínűleg helytelenül fejezte ki magát Asztalos úr. Nem a tulajdonformában van diszkrimináció, hanem az épületek méretében, magántulajdonú mind a kettő.

A másik pedig az, hogy a Településfejlesztési Bizottságnál felmerült, talán Lantos úr javaslata volt nem emlékszem, hogy amire rányomjuk a védettség bélyegét az épületre, azoknak a felújítására meg egyéb vele kapcsolatos munkákhoz nyújtsunk is támogatást. Tehát mintegy kompenzáljuk azt a megkötöttséget, ami ezzel a védettséggel jár. Ez kb. oda tendál, amit Kovács úr mondott. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Időközben eljutott hozzám az a módosító javaslatsor, amelyet Kovács Péter úr tett. Azt szeretném kérni, hogy Asztalos úr lapozgassa. Az első ilyen javaslat a bevezetéshez szól. A bevezetésben a lakótelepek építésénél alkalmazott technológiából adódó problémák, a francia bekezdés után új bekezdés beszúrására szól a javaslat. Ez az új bekezdés úgy hangzik, a családi lakóépületek jelentős része a XIX. század, XX. század fordulóján, valamint az 1920-as, ’30-as években épült és ebből eredő problémák. 

ASZTALOS LAJOS

Igen, valószínű, hogy igaza van Kovács Péter úrnak, hogy egy jól megfogható és általánosítható probléma tapad ahhoz, hogy a lakásállomány jelentős része 70-80 éves.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát „jelentős” van a szövegben.

ASZTALOS LAJOS

Akkor ugyanazt a megfogalmazást …. Jó, ezt én befogadom. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő javaslat. I. fejezet. Kerületi lakásállomány általános jellemzése fejezetben. Mindezek mellett – ez az eredeti szöveg – a kerület többségében kertvárosi jelleget mutat, mondat után beszúrásra a következő szöveget ajánlja: A családi házas épületek jelentős része a múlt század fordulóján, valamint a 20-as, 30-as években épült, melyek jelentős kerületi helytörténeti értéket képviselnek és melyek eredeti állapotban történő megóvása a kerületi Önkormányzat érdeke is. 

ASZTALOS LAJOS

Magát a mondatot, az első mondathoz jól illeszthetőnek tartom, viszont a második mondattal kell kezdjünk valamit.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Melyikkel?

ASZTALOS LAJOS

Ezt a sajátosságot a kerületben épülő lakóparkok is megőrzik. Ez a mondat nem igazából illeszkedik az előbb megfogalmazottakhoz. Akkor ezt a második mondatot, hogy a kertvárosi jelleget a kerületben épülő lakóparkok is megőrzik, legfeljebb ezt a megfogalmazást tudjuk tenni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát akkor megvehető így a mondat? 

ASZTALOS LAJOS

Igen.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

III. fejezethez. A felújítási programhoz kapcsolódó feladatok részben van a következő mondat: felújítási program keretén belül az alábbi igények szerint műszaki feladatokat kell támogatási rendelet megalkotásával megoldani. E szövegrész után szereplő az iparosított technológiával készült épületek életkora meghaladja a 20-30 évet, néhány esetben már közelít a 40 év felé szövegrészhez. a.) pont felsorolási betűjelet kap majd a ……., ja ez kapna a.) pontot és a következő, ez az igazi javaslat, hogy b.)-ként kerüljön be a következő szöveg: a múlt század fordulóján és a II. világháború előtt épült kertes házak eredeti állapotban történő helyreállítását, ill. megóvását szintén önkormányzati beavatkozással kell segíteni. A feladatok közül kiemelkedik az ómátyásföldi villanegyed, valamint a szentmihályi Zsellér házak épített környezetének védelme. A feladat minden esetben az eredeti állapot megőrzése, ill. visszaépítése. Tehát új b.) pont. Felmenne a mostani a.) pontba és bekerülne a történeti részekre vonatkozó b). Következetesen képviseli az első mondatban elfogadott logikát. 

LANTOS ANTAL

Tömör javaslatom lenne. Mivel a Zsellér házakkal az a helyzet, hogy azok vályogból épületek, nem hiszem, hogy meg lehet óvni. Annak inkább csak megörökítéséről lehetne beszélni, inkább helyette talán az lenne benne, hogy a régi szentmihályi rész, e helyett. Lássuk be, hogy azokat a vályogházakat nem lehet megóvni. Előbb-utóbb csak a fényképen lehet őket megőrizni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát az épített anyaguk nem teszi lehetővé, tehát a Zsellér házak ki és régi szentmihályi …..

ASZTALOS LAJOS

Polgármester úr, hadd szabadjon kérnem még egyszer azt a megoldási módot is elmondani, hogy hova kívánjuk pontosan ezt a szöveget illeszteni?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A III. fejezet Felújítási programhoz kapcsolódó feladatokban van egy hosszan idézett eredeti szöveg, amely az a.) jelzést kapná. Úgy kezdődik, hogy a felújítási program keretén belül az alábbi igények szerint műszaki feladatokat kell támogatási rendeleti megalkotásával megoldani szövegrész után szereplő, ez lenne az a.). Most kerülne egy A/. Az iparosított technológiával készült épületek életkora meghaladja a 20-30 évet. Ez a szövegrész a)-val jelzetté válna, és a b) ezeket a történeti dolgokat hozná be a szövegbe azzal, amit Lantos úrtól elfogadott Kovács Péter, hogy a régi szentmihályi épített környezetének védelme. 

ASZTALOS LAJOS

De ez a négypontos felsorolás után kell, hogy bekerüljön ebbe a szövegbe és akkor itt ezen az általános szövegen túl azt a felújítási szükségletet is meg kellene jelölni, mint ahogy megjelöltük itt az iparosított technológia esetében ezt a négy  ….. szükségletet. 

KOVÁCS PÉTER

Én nem mentem volna el idáig, én csak felvetettem volna a problémát és azt mondtam volna, hogy önkormányzati beavatkozás szükséges. Hogy pontosan megfogalmazzuk ezt én még korainak tartottam volna, a későbbiekben szerintem visszatérhetünk erre.

ASZTALOS LAJOS

A címből ez a feladatunk adódik.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor tegyük az egész szöveg alá. 

ASZTALOS LAJOS

Én azt a megoldást látom, hogy b.) pontként, de itt a négypontos felsorolás után tegyük be ezt a szöveget és kész. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elfogadva így ezzel a ….. Tehát új helyen, ha jól értem? Új helyen, de befogadva. 

IV. fejezet. Itt lenne az, hogy bármely más állami szerv is, erről azt gondolom, hogy egyfajta nyilatkozat történt.

ASZTALOS LAJOS

Igen, ezt javaslom majd szövegszerűen befogalmazni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez így van, hogy Belügyminisztérium, ill. a Budapest Főváros Önkormányzata, vagy bármely más állami szerv. Én azt gondolom, hogy bármely más kiíró. Volt olyan magáncég is, aki hajlandó volt pályázatot …….. Találkoztam ilyennel, hogy a Bramac azt mondta, hogy, ha az Ő cserepét használod, 30-40 %-kal beszáll. Nem kellene ezt elutasítanunk, még ha van egyfajta cég, de ő lemond  a 40 % haszonról az megérdemli. Tehát a bármely kiíró által. Befogadva. 

Következő. Ugyanebben a fejezetben a következő mondat a következőképpen változik. A támogatás elsősorban az alábbi célokra vehető igénybe azon társasházi közösségek, lakásszövetkezetek, valamint családi házat tulajdonló magánszemélyek, ill. vállalkozások számára, akik megfelelő önrésszel is rendelkeznek. Ez a logikát megint viszi tovább. Befogadva.

A következő felsorolás kiegészül egy ponttal. Ez is ugyanebben a fejezetben. Az épület eredeti állapotában történő felújítása, ill. visszaépítése. Befogadva.

Koncepció 14. oldal. Tehát összegzés új feladattal bővül a 2. pontban. Fel kell deríteni a magán és önkormányzati kézben lévő, a II. világháború előtt épült családi házakat és azokról listát kell vezetni, a felmérést 2005. december 31-ig be kell fejezni. Legalábbis amíg más rendelkezés nem születik.  Befogadva. 

Nincs olyan, amit nem fogadtak volna be. 

Az elfogadás egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.
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Lakóépület felújítási programhoz kapcsolódó nyilvános pályázati kiírás az egycsatornás gyűjtőkémények felújításának önkormányzati támogatására. (termofor kémények)

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előbbiekben már érintettük ezt a napirendet. Hadd hangsúlyozzam, hogy a rendelet szövege, ill. a pályázati kiírás erősen épült arra a belügyminisztériumi pályázati felhívásra, ami a termofor kémények, ill. az egycsatornás gyűjtőkémények ügyében megjelent. Emiatt egyfajta kötöttségeket azért viselünk. A másik, hogy a Gazdasági Bizottságban felmerült, hogy az önkormányzati önrész értékét 15 mFt-tal szemben 25 mFt …….. Örömmel mondanám azt, hogy fogadjuk be, hogy ha a költségvetésünk erre lehetőséget biztosít. A pályázati keretünkben nincs 15 mFt feletti szabad feladattal még nem terhelt pénz, ami ennek az elképzelésnek a befogadását lehetővé tenné számunkra. Én pillanatnyilag tartom magam ahhoz az eredeti javaslatunkhoz, miszerint az önkormányzati önrész mértékét 15 mFt-ban maximáljuk. Ez nem jelenti azt, hogy a lakóközösségek a saját önrész vállalásuknál ne térhetnének el a 30 %-tól felfelé és esetleg az önkormányzati önrészből ne tudnának átvállalni. Nem akarom itt most ezt a kérdést bonyolítani. Az augusztus 5-i előterjesztésben is jeleztük, hogy miután ez 10-15 év alatt kialakult lakásállomány, amit ez a probléma érint nyilván az is hasonló időtartamra, vagy közel hasonló időtartamra elhúzható, amin belül maga ez a termofor kéményprobléma megoldódik. Semmiképpen nem tudjuk azt a vállalást tenni, hogy most ezt a 2744 lakáshoz kapcsolódó költségeket egy év alatt bevállalnánk, hanem ezzel a léptékkel, a 15-20 mFt-tal 4-5 évre szóló programként is akár működhet a termofor kémények problémája, ill. annak megoldása. Ezért mondom, hogy a 15 mFt-nak egyrészt költségvetési korlátjai vannak, másrészt pedig olyan természetű korlátja is, hogy ezt a támogatást több évre szándékoznánk elhúzni. Amit még jelezni szeretnék. Ezt az előterjesztést a múlt héten reméltük, hogy rendbe tudjuk tenni, de ebből adódóan bizonyos csúszás is keletkezett, amit kénytelenek vagyunk magában a pályázati kiírásban is valamilyen módon kezelni. Hiszen a pályázat benyújtóit hozzuk nehéz helyzetbe, ha a pályázati kiírást az eredeti dátumokkal, vagy dátummal szerepeltetjük. Ezért én azt javaslom, hogy a pályázat benyújtásának határidejét itt az előterjesztésben szereplő, ill. az előterjesztés mellékletében lévő pályázati felhívásban szereplő október 7-vel szemben 2004. október 11-én hétfőn 12,00 óráig, tehát ezzel megnyújtjuk a pályázat benyújtásának lehetőségét 4 nappal. Beleesik egy hétvége is, amikor a kérelmezők ezt az anyagot össze tudják állítani. Miután nem minden előzetes információ nélkül vannak ezek a társasházak, ill. szövetkezeti házak készülnek maguk is, hiszen be kellett egy sor hatósági és műszaki véleményt szerezni a pályázat beindításához, ami nem férne bele sem az eredeti határidő szerinti, sem a mostani határidő szerinti időtartamba, azért a társasházak, szövetkezeti házak készültek ismereteim szerint ennek a pályázatnak a megoldására, ill. ezen a pályázaton való részvételre és remélem, hogy ez a határidőcsúszás nem hozza lehetetlen helyzetbe őket. Ennyit szeretnék a figyelmükbe ajánlati azzal, hogy a rendeletet, ill. a rendelethez kapcsolódóan a pályázati felhívást jóváhagyni szíveskedjenek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előterjesztő figyelmét szeretném felhívni arra, hogy a  második határozati javaslatban nyilván elévült egy dátum, a szeptember 22-e. Ez az október 7-e? Nem. Az 29., az egy héttel tovább és hol van az október 7-e? 14-e? 11-ig. A pályázat benyújtásának határideje október 11. 

Még van egy ügyrendi jellegű észrevételem. Jegyző úr jelzi, hogy a 2. sz. határozatban húzzuk ki, hogy 3. sz. Írjuk azt, hogy az előterjesztés melléklete szerinti pályázat. Elfogadja.

Dr. CSOMOR ERVIN

Asztalos úr már említette az általam beterjesztett javaslatot, amit a Gazdasági Bizottság, ha jól emlékszem egyhangúlag támogatott. A bizottságon nagyjából kiszámoltuk, hogy ezzel a 15 mFt-tal várhatóan 5-6 év alatt lehet a termofor kéményeket megjavítani, vagy megcsinálni. Mi úgy gondoltuk, hogy a pályázati keretet 15 mFt helyett 25 mFt-ra emeljük meg azt az összeget, amit mi biztosítunk ehhez, mert úgy látjuk, hogy és az én tapasztalatom is az, mint akikkel beszélgettem, hogy lesz érdeklődés a lakóközösségek részéről. Én úgy gondolom, hogy egyik közösséget hoznánk hátrányos helyzetbe ahhoz képest, ha jól tudom majdnem mindegyik lakóközösséghez érkezett levél, amit Kovács György képviselő úr csatolt a testületi üléshez, hogy kötelezték határidővel a kéménynek a megjavítására. Én úgy gondolom, hogy kell erre forrást találnunk, ha ez véletlenül nem kerül elköltésre, akkor ez megmarad és más célra tudjuk fordítani. Én fenntartanám a 25 mFt-os javaslatomat és módosító indítványként kérném a Polgármester úr számára, hogy kezeljük ezt. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez hol lenne? Az 1. határozatban ugye? 

TREER ANDRÁS

Akkor ezek szerint vannak, akik ennek a költségvonzatát hosszabb távra is kiszámolták, de ennek ellenére fennmarad egy kérdés. Nevezetesen az, hogy a pályázók közül elégséges lesz-e a 9. § a megfelelő szerepvállalásra?  Azaz, hogy ne legyen olyan helyzet, hogy az elutasításra azt kell írni, hogy miért utasították el. Csak. Tudniillik nem tudom, hogy milyen mennyiségű pályázó jelentkezik és erre az összeg elég-e? Előnyt élvez a pályázó a 9. § tulajdonképpen ezt a célt szolgálja, de én itt műszaki kérdést tennék fel. Azt mondja, hogy a kéményfelújítás során korszerű technológiai, technikai megoldásokat alkalmaz a c) pont és az e) pont pedig a felújítás …….. égésterméket lakásonként különálló kéményeken vezeti el. Miután a szovjet lakásoknál ilyen dolgok történtek, nem vagyok szakember, de bizonyos ismereteket szereztem ott. Itt arról van szó, hogy van egy olyan technológia, hogy a kéményt megfúrják és műanyaggal belül kibélelik, akkor nem jön létre külön kémény, de ez megfelel valószínűleg a játékszabályoknak, nem szivárog át rajta az égéstermék és nagyobb lesz az átmérője. Ez egy olcsóbb megoldás. Viszont, aki külön kéményeket épít, az egy drágább megoldás, mert ott komoly munka van. Ezek némileg ellentmondásos dolgok. Szeretném tudni, hogy ezt hogy kívánják kezelni?

A másik kérdésem az, amit nem ismerek, hogy mi ennek az oka, hogy az 1985 után épített kéményekre ez nem fog vonatkozni, ez a Belügyminisztériumnak a kitétele? Értem, szóval ezt csak átvettük. 

A harmadik pedig. Az 1. §-ban, ezt már a Településfejlesztési Bizottságban is …….., elképzelhető, hogy valóban 8 lakásosnál kisebb házban nem építettek termofor kéményt, ezt nem tudom. Ezt nyilván a szakemberek tudnák eldönteni, viszont itt van nekem egy gondom. Tulajdonképpen arról van szó, hogy most szinte az ország visszhangzik attól, hogy azokat támogassuk, akik arra rászorulnak. Itt ebben az esetben egy kollektív támogatás személytől függetlenül történik. A ház kapja a támogatást, a pályázó itt lerövidítve, és függetlenül attól, hogy az ott lakó személyek milyen anyagi körülmények között vannak. Én nem tudom, hogy ez beleillik-e ebbe a mai közhangulatba. Ezt tessenek nekem valahogy megmagyarázni.  Egyáltalán lehet-e ezt kezelni valahogy?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Treer úr, a lakótelepiek nem arról híresek, hogy ők vásárolnak 600-as Mercedest. Számomra ez ilyen egyszerű. 

ASZTALOS LAJOS

Ez is lehet egy válasz természetesen. Valóban általános megfigyelésként is nem a lakótelepen élők körében jellemző a 600-as Mercedes, de hogy Treer úr kérdéseire válaszoljak. Korszerű technológia. Ebben több fajta technológiát alkalmaznak, többek között azt, amit Ön is mond. Én azt gondolom, hogy költségek tekintetében az nehezebben vállalható, függetlenül attól, hogy a Belügyminisztérium preferálná a pályázatnál a lakásonkénti elvezetést, de ez lényegesen megdrágítja. Mitöbb a lakótelepeken nem is igazából volna cél, hogy olyan cirkófűtéseket alakítsanak ki, amelyek a kéménybe legyenek bekötve, mert az mindenképpen már csak olyan megoldások mellett működtethető, ahol minden lakásnak önálló fűtőelvezetése van. Tehát a lakótelepi lakások esetében, függetlenül a belügyminisztériumi kiírástól én magam azt gondolom, hogy elsősorban azt az Ön által is említett technológiai megoldást kell támogassuk, ahol bélelik, gáztömörré teszik, ill. egy műanyag hőre lágyuló és a kémény belső profiljára igazodó megoldással teszik a gázok számára átjárhatatlanná. 

A másik. Az igenis felvethető, hogy 8 lakásnál kisebb. A Centenáriumi lakótelepen számos olyan lépcsőház van, ahol csak két emeletes az épület és 6 lakás van egy lépcsőházban. Természetesen akkor ugyanannak az épületnek másik lépcsőházával társulva tudja ezt a problémát megoldani a lépcsőház, függetlenül attól, hogy a lépcsőházak önálló els8zámolásúak, tehát minden lépcsőháznak önálló pénzügyi elszámolása van. De a szabályokat csak így lehet alkalmazni, hogy ha a 8 lakásos létszámot nem éri el, akkor álljon össze a másik lépcsőházzal és akkor együtt pályázzanak.

Bennünket is foglalkoztatott, nem csak azért, mert a mai kor divatja a rászorultság kérdése, de az igazságosság elve alapján is az, hogy esetleg az én szomszédomban lévő Teri néni a maga 50.000,- Ft-jából, vagy az én jövedelmemből ugyanazokat a hozzájárulásokat élvezzük mondjuk egy ilyen dolog megoldásánál, hogy hogyan lehet ezt kezelni. Be kell vallani, hogy idő szűke miatt most ebben a megoldásban nem tudtunk erre a rászorultsági kérdésre kitérni. Gondolom, hogy elsősorban a pályázó lakóközösségeknek kell önmagukon belül is ezt a kérdést megoldani, mert hiszen nem egyénileg pályáznak, hanem az adott lakóközösség. De, hogy valahol ezt az elvet talán még ebben az ügyben is célszerű volna érvényesíteni, azzal én egyet tudok érteni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hozzászólások elfogytak. A határozati javaslatokból mind az első, mind a második egyszerű szótöbbséges döntést igényel, hiszen egyszer az összeget már elkülönítettük a költségvetési rendeletünkben, mint pályázati alapot. (Lajterné mond valamit, nem érthető.) Jó, világos, teljesen egyértelmű. Az első mindenképpen a rendelet-alkotás.

Dr. CSOMOR ERVIN

Azt szeretném kérni, hogy ha nincs, akkor keressünk rá, mert jobban jár mindenki, ha Asztalos úr keres, mert ha én keresek, akkor megtalálom gyorsan a tisztségviselők jutalmát. Szeretném kérni, hogy Asztalos úr próbáljon ebben nekem segítséget nyújtani. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő áthidaló megoldást …..A következő áthidaló … a 2. módosítás november 9-én van. Engedje meg nekünk, hogy megvizsgáljuk. Elég éles küzdelmet folytatunk, esetleg még valami ki is jön belőle. (Valaki mond valamit.) Mindent értek, legfeljebb még egyszer kiírunk. Úgy teszem fel, ahogy az anyagban van. Első döntésünk maga a rendelet, ha nem fogadjuk el, okafogyott a többi határozat. 

Rendelet-alkotás következik. Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki a rendelet-alkotást támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

36/2004. (.........) Ök. rendeletét

az egycsatornás gyűjtőkémények támogatásáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat
36/2004. (IX. 29.) rendelete
az egycsatornás gyűjtőkémények (termofor kémények) felújításának önkormányzati támogatásáról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat) Képviselő​testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya
1. §
A rendelet hatálya kiterjed a Budapest XVI. kerület közigazgatási határán belül elhelyezkedő, 1985. év előtt épült, legalább 8 lakással rendelkező társasházra, lakásszövetkezeti épületre (továbbiakban együtt: pályázó), amelyben gáztüzelő-berendezések égéstermékeinek elvezetésére szolgáló egycsatornás gyűjtőkémény (továbbiakban: termofor kémény) üzemel.

A rendelet célja

2. § 
Az 1. §-ban meghatározott lakóépületekben üzemelő termofor kémények biztonságtechnikai felújításának önkormányzati támogatása, a Belügyminisztérium által évente kiírt pályázati program keretében.

A támogatás formája és mértéke

3. §
(1)
Az Önkormányzat a 2. §-ban meghatározott célra pályázó részére vissza nem térítendő támogatást (továbbiakban: támogatás) nyújt az adott évi költségvetésében erre a célra elkülönített kerete erejéig, a beérkezett pályázatok sorrendjében figyelemmel a 9. § rendelkezéseiben foglaltakra.


(2)
A támogatás a pályázatban szereplő felújítási költség 30 % - a, de lakásonként legfeljebb 60.000,-Ft lehet.

 
(3)
A tulajdonos lakóközösségek az Önkormányzatot terhelő, (2) bekezdésben meghatározott saját részt (a tényleges bekerülési költség 30%-át) részben vagy egészében átvállalhatják.

 
(4)
A pályázatban igényeltnél alacsonyabb összegű támogatásról nem hozható döntés. A döntés vagy minden pénzügyi paraméterével együtt támogatja a pályázatot, vagy elveti azt.

 
(5)
A támogatás egyszer megítélt összeg. Amennyiben a benyújtott pályázattól eltérően többletköltségek merülnek fel, annak finanszírozására a pályázó köteles.

(6) Amennyiben a teljes bekerülési költség a benyújtott pályázatban meghatározottól kevesebb, akkor az Önkormányzat a tényleges bekerülési költség 30 %-át nyújtja támogatásként.

(7) A pályázati eljárás kétlépcsős, elsőként a pályázó nyújtja be pályázatát az Önkormányzathoz a (2) bekezdésben meghatározott mértékű támogatásra, majd az Önkormányzat nyújtja be a pályázatát a Belügyminisztériumhoz, az állami támogatás elnyerésére.

(8) Az elnyerhető állami támogatás legfeljebb a teljes bekerülési költség 40 %-a, de lakásonként legfeljebb 80.000,- Ft lehet, amely egyszer megítélt összeg, ezért a kivitelezési költségek csökkenése esetén a támogatás mértéke arányosan csökken, többletköltségek felmerülése esetén pedig nem emelkedik.

(9) Az Önkormányzat a 2. §-ban meghatározott célra elkülönített bankszámlát nyit.

Pályázati eljárás
4. §
(1)
A támogatás elnyerése nyilvános pályázati eljárás útján történik.

 
(2)
A pályázati eljárás kiírásáról a Képviselő-testület dönt, ezzel egyidejűleg meghatározza a megpályázható összeg nagyságát.

(3) A pályázati eljárást a Polgármesteri Hivatal bonyolítja le, amelynek szakaszai a pályázat kiírása, befogadása, a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (továbbiakban: GTB) elé terjesztése, benyújtása a Belügyminisztériumhoz, a támogatási szerződés megkötésének előkészítése, a kivitelezés szerződésszerinti teljesítésének ellenőrzése, támogatáslehívás, pénzügyi lebonyolítás.

Pályázati és támogatási feltételek
5. §
(1)
A termofor kémények felújításának támogatására az l. §-ban meghatározott lakóépületekben lévő kettősfalú, illetve egyesített falú gyűjtőkémények, valamint az ezekhez kapcsolódó füstcsövezés olyan felújítási munkálataira igényelhető támogatás, amelyek eredményeként biztosítható a tüzelőberendezések által előállított, jelenleg a termofor kéményekbe vezetett égéstermékek biztonságos elvezetése, azok lakásokba, illetve egyéb helyiségekbe történő és az életbiztonságot veszélyeztető visszaáramlásának megakadályozása.
(2) A pályázónak közgyűlési határozatban kell rendelkeznie arról és a pályázathoz mellékelten csatolnia kell, hogy nyertes pályázat esetén a készpénzben általa vállalt saját erőt a 3. § (9) bekezdésben meghatározott bankszámlaszámra elkülöníti, és a pályázat szerinti munkálatok elvégzéséhez a munkaterületet biztosítja.

(3) A pályázó saját erejeként készpénz vehető figyelembe, melynek forrása lehet az épület felújítási alapja, a tulajdonosok egyszeri hozzájárulása, valamint bankhitel.

(4) A pályázónak a teljes bekerülési költség 30 %-át önerőként kell biztosítania, és a pályázat benyújtásakor igazolnia kell a bekerülési költség 30 %-ának(önerő) forrásszerkezetét (banki igazolás a tulajdonosi befizetésről, vagy hitelintézet hitelnyújtási szándéknyilatkozatát).

(5) A pályázónak a pályázati felhívásban megjelölt minden adatot és információt a pályázati anyagban szolgáltatni kell.

(6) A pályázati eljárásban csak az a pályázó vehet részt, akinek nincs 60 napon túl meg nem fizetett köztartozása, ezen tényről nyilatkoznia kell.

(7) A pályázó benyújtott pályázatát utólag nem módosíthatja. Módosítás esetén a korábban benyújtott pályázatát vissza kell vonnia, és a módosított pályázatot új pályázatként kell benyújtania.

(8) A pályázatban a támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költség a felújítás tervezési és engedélyezési költségeit tartalmazhatja, továbbá a lebonyolítás - ennek részeként a közbeszerzési eljárás -, a kivitelezés költségeit, valamint az általános forgalmi adót.

(9) Nem fedezhető a támogatásból a lakásokon kívüli, ugyanazon épületben lévő nem lakáscélú ingatlanokra jutó kéményszakaszok felújítása, de egyéb forrásból a támogatásra nem jogosult ingatlanokat is érintő munkálatok a támogatott programmal egy időben elvégezhetők. Ilyen esetben a lakáscélú és a nem lakáscélú helyiségekre jutó költségeket a kivitelezési szerződésben is el kell különíteni.

(10) A vegyes funkciójú pályázó esetén csak a lakásokra jutó költségek képezhetik a pályázat alapját.

(11) Az önkormányzati támogatás feltétele, hogy az Önkormányzat pályázatát az adott kéményfelújításra a Belügyminisztérium támogassa.

(12) A Polgármesteri Hivatal a Belügyminisztérium döntéséről annak kézhezvételétől számított 15 napon belül tájékoztatja a pályázót.

(13)
A nyertes pályázóval az Önkormányzat támogatási szerződést köt.

6. §
Nem nyújtható támogatás:
a) a termofor kéménybe bekötött tüzelőberendezések cseréjéhez, javításához, illetve felújításához;

b) az 1985 évet követő években épített (használatbavételi engedélyt kapott) lakóépület termofor kémény biztonságtechnikai felújításához;

c) a pályázati kiírást megelőzően már megkezdett felújításhoz;

d) ha a pályázónak a közműszolgáltatókkal szemben lejárt tartozása van;

e) a pályázati feltételeknek nem megfelelő pályázat esetén.

Pályázat benyújtásának módja, helye és határideje

7. § 
(1) 
A pályázat kizárólag a pályázathoz készített formanyomtatványokon és mellékletein magyar nyelven nyújtható be. Az adatlap nem változtatható sem tartalmában, sem alakjában.

(2) A pályázati formanyomtatványok, azok mellékletei, és a Pályázati Útmutató a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat internetes honlapjáról (www.budapest16.hu) vagy a Belügyminisztérium internetes honlapjáról letölthető (www.b-m.hu) valamint térítésmentesen beszerezhető a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Irodájában.

(3) A pályázónak a pályázat benyújtásakor, pályázatonként egyszeri 20.000,-Ft összegű pályázati díjat kell fizetnie.

(4) A pályázathoz az alábbi mellékleteket kell csatolni:

a) Összefoglaló adatlap;

b) Állapotfelmérő adatlap a pályázattal érintett épület tervezett kéményfelújításáról;

c) A pályázattal érintett épület tulajdonosainak, tulajdoni hányadainak és az általuk vállalt saját erő bemutatása;

d) Adatlap a támogatási döntésről;

e) Építési engedély hiteles másolata vagy benyújtásának igazolása, ha a felújítás építési engedélyköteles;

f) Az építési engedély teljes tervdokumentációja, ha a felújítás építési engedélyköteles;

g) Rövid szöveges programindokolás, mely tartalmazza, hogy milyen szükségletek, milyen okok miatt döntött a pályázó a pályázat szerinti kéményfelújításról;

h) Az épület termofor kéményeire vonatkozó - a fővárosi kéményseprő és tüzeléstechnikai vállalat által készített - részletes állagfelmérő szakvélemény és felújítási javaslat. A részletes állagfelmérő szakvéleménynek és felújítási javaslatnak ki kell terjednie az épület összes, beleértve a használaton kívüli termofor kéményeinek az állapotvizsgálatára, továbbá, a szakvéleménynek tartalmaznia kell a szakvélemény készítőjének nyilatkozatát arról, hogy a felújítási javaslat végrehajtásának eredményeként biztosítva lesz a tüzelőberendezések által előállított, jelenleg a termofor kéményekbe vezetett égéstermékek biztonságos elvezetése, azok lakásokba, illetve egyéb helyiségekbe történő és az életbiztonságot veszélyeztető visszaáramlásának megakadályozása;

i)
Az épület pályázattal érintett felmérési tervrajzai a dilatáció helyének megjelölésével, ezen belül szintenkénti alaprajzok a termofor kéménybekötések megjelölésével és az épület egy jellemző metszete, ha a felújítás nem építési engedélyköteles;

j) 
A kéményfelújítás részletes költségvetése, vagy részletes kivitelezői árajánlat, mely a munkák vonatkozásában igazodik a pályázathoz, és a h) pont szerinti szakvéleményhez. A kéményfelújítás részletes költségvetésének, vagy a részletes kivitelezői árajánlatának, tartalmaznia kell a készítő nyilatkozatát arról, hogy azt a pályázathoz csatolt, részletes állagfelmérő szakvéleménynek és felújítási javaslatnak ismeretében, az abban foglaltak teljes körű figyelembevételével készítette el;

k) 
A lakástulajdonosok részéről vállalt saját erő biztosításáról szóló közgyűlési határozat másolata, mely egyebek között tartalmazza;

ka) 
az épület helyrajzi számát és pontos természetbeni címét;

kb) 
a tervezett munkálatok műszaki tartalmának és volumenének pontos meghatározását;

ke) 
a tervezett felújítás teljes felújítási költségét;

kd) 
a tervezett felújításnak a támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költségét;

ke) 
az igényelt önkormányzati támogatás számszerű összegét;

kf) 
a lakások tulajdonosai által vállalt saját erő összegét és forrásait (saját forrás, vagy hitel);

kg) 
a kért állami támogatás összegét;

kh) 
a kötelezettségvállalást arra vonatkozóan, hogy a támogatás elnyerése esetén a vállalt önerő összegét elkülönített számlán helyezik el, és a pályázat szerinti munkálatok elvégzéséhez a munkaterületet biztosítják;

ki) 
a felújítás és a hozzá szükséges részletes költségvetés elfogadását;

kj) 
a nevében eljáró, szerződéskötésre jogosult meghatalmazott kijelölését.

l) 
a pályázattal érintett épület 30 napnál nem régebbi tulajdoni törzslapja;

m) 
a pályázattal érintett épület használatbavételi engedélyének másolata, illetve ha az nem fellelhető, úgy a pályázattal érintett épület tulajdoni lapjának az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. Törvény 4. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti teljes másolata;

n)
az illetékes földhivatal által kiadott térképmásolat;

o)
a kéményfelújítás szükségességét alátámasztó egyéb információk és dokumentumok;

p)
tervezett tulajdonosi hitelfelvétel esetén a hitelintézet szándéknyilatkozata a hitelnyújtásról, mely összegszerűen is megjelöli a hitel összegét;

q)
hivatalos helyszínrajz;

r)
a nem lakáscélú ingatlanrész tulajdonosainak nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy a felújítás rájuk eső részét finanszírozzák, vállalják, hogy a támogatási szerződés megkötéséig az Önkormányzat által megjelölt, elkülönített számlára ezt az összeget átutalják;

s)
a pályázó nyilatkozatát arról, hogy amennyiben a nem lakáscélú ingatlanrész tulajdonosa nem vállalja a felújítás ráeső költségét, úgy azt helyette megfinanszírozzák;

t) 
közmű üzemeltetők nyilatkozatát arról, hogy a pályázónak nincs a közmű üzemeltetőkkel szemben fennálló tartozása;

u) 
a pályázó nyilatkozatát arról, hogy a közbeszerzésekről szóló 2003. CXXIX. Törvény (továbbiakban: Kbt.) vonatkozó rendelkezései szerint jár el;

v) 
egyéb, a pályázó által fontosnak tartott dokumentum, amely a pályázat minél teljesebb körű bemutatását teszi lehetővé.

(5) A pályázatot 3 eredeti és 4 másolati példányban a Polgármesteri Hivatalhoz kell benyújtani „Termofor kéményfelújítás” jeligével, az Önkormányzat által nyilvános felhívásban közzétett határidőig.

(6) A Polgármesteri Hivatal a hiányosan benyújtott pályázatok esetében 3 munkanapon belül hiánypótlási kötelezettséget ír elő. A hiánypótlásnak a hiánypótlási felhívás kézhezvételétől számított 3 munkanapon belül kell eleget tenni.

(7) A támogatási keret kimerülése esetén az Önkormányzat hirdetményt tesz közzé és a pályázatok befogadását leállítja.

Hatásköri és eljárási szabályok

8. §
(1)
A pályázat Önkormányzat általi támogatásáról – a rendelkezésre álló támogatási keret figyelembevételével – a GTB dönt.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott döntés eredményéről a pályázót a döntést követő 8 munkanapon belül a Polgármesteri Hivatal értesíti azzal, hogy a pályázó köteles az 5.§ (4) bekezdésében meghatározott önerőt 3 munkanapon belül a 3. § (8) bekezdésében meghatározott elkülönített bankszámlaszámra befizetni.

(3) A pályázó önrészének az Önkormányzat elkülönített bankszámláján történő megjelenésével egyidejűleg az Önkormányzat a támogatás összegét ugyanezen bankszámlára elkülöníti.

(4) A GTB döntését követően kell az Önkormányzat pályázatát összeállítani, és benyújtani a Belügyminisztériumhoz.

A támogatás odaítélésének szempontrendszere

9. § 
Előnyt élvez az a pályázó, amely:

a) magasabb saját erőt tud biztosítani, ezáltal kevesebb önkormányzati támogatást vesz igénybe;

b) egyszerre nagyobb lakásszámú lakóépület kéményeinek felújítását célozza meg;

c) a kéményfelújítás során korszerű technológiai, technikai megoldásokat alkalmaz;

d) közel azonos technikai paraméterek esetén alacsonyabb fajlagos költséggel végzi a felújítást;

e) a felújítás eredményeként az égésterméket lakásonként különálló kéményekben vezeti el.

f) pályázata alaki és tartalmi szempontból megfelelő (adatlap teljes körű kitöltése szükséges);

g) költségvetése és tervei megalapozottak.

A felújítás műszaki ellenőrzése és a támogatás folyósítása

10. § 
(1) 
A költségvetési forrásra tekintettel az elnyert támogatás felhasználásakor a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény rendelkezéseit figyelembe véve kell eljárni. A kivitelezői szerződésnek a támogatási szerződéssel összhangban kell lennie.

(2) 
A Polgármesteri Hivatal által kijelölt, vagy megbízott műszaki ellenőr jogosult a támogatással érintett felújítás dokumentumaiba bármikor betekinteni, azt ellenőrizni, a kivitelezés menetét, a tervezett műszaki megoldásokat jogosult a helyszínen bármely munkafázisban ellenőrizni, jogosult és köteles az eltéréseket dokumentálni (jegyzőkönyv, fényképfelvétel). Az elvégzett felújítási munka szakszerűségéről a kivitelezőnek nyilatkoznia kell.

(4) A műszaki ellenőr által megállapított eltéréseket a Belügyminisztérium részére döntéshozatal végett a Polgármesteri Hivatal megküldi.

(5) A pályázatban foglaltaktól - a Belügyminisztérium által megállapított – eltérő kivitelezés esetén a támogatás nem folyósítható. Ebben az esetben a pályázó által az Önkormányzat elkülönített bankszámlaszámára átutalt önrészt a Polgármesteri Hivatal a Belügyminisztérium döntésének kézhezvételétől számított 30 napon belül a pályázó által megadott bankszámlára visszautalja.

(6) Az önkormányzati és az állami támogatás kifizetésére utólag a műszaki ellenőr által jóváhagyott számla alapján, közvetlenül a kivitelező részére történő átutalással kerül sor, ezzel egyidejűleg a Polgármesteri Hivatal intézkedik az állami támogatás összegének lehívásáról.

(7) Az Önkormányzatnak a kivitelezőnek felróható okból keletkező káráért a pályázó teljeskörűen felel.

Értelmező és záró rendelkezések

11. §
(1)
A rendelet alkalmazásában:

Lakóépület: a teljes épület, vagy dilatációval határolt épületrész.

(2)

E rendelet kihirdetését követő napon lép hatályba.

Dr. Hőrich Ferenc
Dr. Szabó Lajos Mátyás


jegyző
polgármester

Általános indokolás

A Belügyminisztérium által meghirdetett a lakáscélú állami támogatásokról szóló 12/2001. (1.31.) Korm. rendelet 32/C. §-ában (III. fejezet / 6. pont) meghatározott az „egycsatornás gyűjtő kémények (termofor kémények) felújítási programja" keretében e rendelet lehetőséget kíván adni vissza nem térítendő önkormányzati támogatás pályázati úton történő elnyerésére.

Részletes indokolás

l.§-2.§-hoz

A rendelet személyi és területi hatályán túl hangsúlyozza, hogy kizárólag az 1985. év előtt épült termofor kémények felújítására van lehetőség (Belügyminisztériumi pályázati feltételekkel összhangban).

3.§ - hoz

Részletezi a támogatás szintjeit (állami, önkormányzati), formáját (vissza nem térítendő), mértékét, illetőleg az önkormányzati támogatás lakásonkénti összegét.

4. § - hoz

Az önkormányzati támogatás pályázati eljárás formáját, valamint a Polgármesteri Hivatal pályázati eljárás feladatait részletezi.

5. § - 6. § -hoz

Hangsúlyozza, hogy a támogatás az életbiztonságot veszélyeztető termofor kémények felújítására kíván lehetőséget biztosítani, részletezi a pályázat feltételeit. A támogatás kizárólag csak azon pályázók részére biztosítható, akik megfelelnek e rendeletben és a pályázati kiírásban szereplő követelményeknek. Részletezi azokat az esetek, melyekben nem nyújtható be pályázat.

7.
§ - hoz

A pályázat benyújtásának tartalmi és formai elemeit tartalmazza.

8.
§ - hoz

A támogatás hatásköri szabályait és a pályázat értékelését követő eljárási rendet részletezi.

9.
§ - hoz

A pályázat elbírás szempontrendszerét taglalja.

10.
§-hoz

Hangsúlyozza, hogy a támogatás felhasználása a közbeszerzési eljárás keretében történhet. A támogatás folyósításának ütemezését, valamint a támogatás összegének visszafizetés módjáról rendelkezik.

11.
§ - hoz

Értelmező- és hatálybalépés időpontját tartalmazó rendelkezéseket tartalmaz.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges módosító indítvány következik a 15 mFt helyett 25 mFt-ra. Ez már nem egyszerű szótöbbség, mert az bele nyúl. Erre nincs fedezet. A 15 mFt-ra igaz az egyszerű szótöbbség, de a 25 mFt-ra nem igaz. A 15 mFt-ra van fedezet, a 10 mFt-ra nincs, ezért minősített szótöbbségű.

Dr. CSOMOR ERVIN

Akkor én azt a javaslatot tenném, hogy a 15 mFt-ig a pályázati keret, 10 mFt pedig a számlás megbízási díjak terhére.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mire? Ez nem megy, mondják, hogy csontig van. Minősített szótöbbség, forrás, hitel. Nincs más. Forrás nélkül nem lehet. Én pedig nem támogatom, azt is nyilatkoztam érthető okoknál fogva. Amelyben a 10 mFt a hitel, tehát a 15 mFt-ra van fedezet, a 25 mFt-ra nincs. Minősített szótöbbséges döntés következik. 

Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 8 igen, 4 nem, 10 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

656/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 4 nem, 10 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület az önkormányzat 2004. évi költségvetésében a pályázati keret terhére 25 millió forintot különít el (10 millió forint fedezete: hitel) az egycsatornás gyűjtőkémények felújításáról szóló belügyminisztériumi pályázat önkormányzati támogatására.

Felkéri a polgármestert, hogy a pályázat 2004. október 31-i határidővel történő benyújtását megelőzően gondoskodjon az összeg elkülönített számlán való elhelyezéséről.

Határidő:
2004. október 25.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbség a már biztosított összeg ide címkézésére 15 mFt-ról. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

657/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület az önkormányzat 2004. évi költségvetésében a pályázati keret terhére 15 millió forintot különít el az egycsatornás gyűjtőkémények felújításáról szóló belügyminisztériumi pályázat önkormányzati támogatására.
Felkéri a polgármestert, hogy a pályázat 2004. október 31-i határidővel történő benyújtását megelőzően gondoskodjon az összeg elkülönített számlán való elhelyezéséről.

Határidő:
2004. október 25.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A kettes határozat, amiből kihúzzuk, csak az marad, hogy melléklet szerinti és a határidőt 29-re módosítjuk. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

658/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat az előterjesztés melléklete szerinti pályázatot ír ki a Belügyminisztérium által a termofor kémények felújítására kiírt két lépcsős pályázat önkormányzati támogatás elnyerésére.
Határidő:
a pályázati felhívás közzétételére 2004. szeptember 29.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
ASZTALOS LAJOS

Engedjenek meg még egy a napirendhez kapcsolódó megjegyzést. Tekintettel arra, hogy a pályázatok benyújtásának határidejét október 11-ben határoztuk meg, mert október 12-én van a soros testületi ülés, egyrészt talán módunk van nem itt a helyszínen kitalálni, hogy látunk-e újabb forrást, másrészt pedig már akkor látjuk, hogy milyen összegű igényre érkeztek be pályázatok. Engedjék meg, hogy ezeknek ismeretében az október 12-i ülésen Csomor úr által tett javaslatra térjünk vissza. 

KOVÁCS BALÁZS

Csak annyit mondanék, hogy az előző vitában hivatkozás történt a pályázati keretre, hogy a féléves beszámolóban ki van mutatva, hogy a termofor kémények pályázatára 10 mFt van a kimutatásban és mindösszesen 98 mFt van ez alapján a nyilvántartás alapján elköltve a 100 mFt-ból. Tehát a félévi kimutatás alapján 15 mFt nincs erre a célra a pályázati keretben. Én azt gondolom, hogy célszerű ezeket a dolgokat helyre tenni, vagy akkor azt megmondani pontosan, hogy mennyi van.  ………. számlás megbízási díjak a félévi beszámolóban 26 %-ra van teljesítve a 41 mFt-os keret. Csak ez az apró kis ………

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

(az eleje nem hallható.) 10 mFt-ból, ami az elején van tartalékként meghatározva, ami egyébként pályázat-előkészítési keretként van meghatározva, hogy 500.000,- Ft, abból átcsoportosítható, tehát így jött ki a 15 mFt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát az megvan. 

ASZTALOS LAJOS

A Képviselő-testület a Sarjú utcai útépítésre elfogadott egy pályázaton való részvételt. Elfogadta azt a javaslatot, hogy vegyünk részt. Ehhez e hónap végéig nekünk megállapodásra kell jutnunk az IKARUS Ipari Park üzemeltetőivel az önrészt vállalására. Még ez a megállapodás nem jön létre, a korábbi megállapodásnak megfelelően 40 mFt-ot ebből a pályázati keretből ezen a pályázaton való részvételhez szükséges önrész biztosítása köti le. Én azt gondolom, hogy október 12-re, miután mind ezek a kérdések tisztázódnak, vissza tudunk jönni egy teljesen korrekt és tiszta javaslattal, akár még megoldási móddal is, de a mai napi állapotunk nem felel meg annak, hogy felelősen ezt fel lehessen vállalni. 

KOVÁCS BALÁZS

Csak azért feszegetem a témát, mert ebben a felosztásban nem minősített lett volna az előző szavazás, hanem sima egyszerű többség a magasabb pénzösszegről, mert a pályázati keret rendelkezésre áll és ahhoz fedezetet nyújtó 25 mFt erejéig is.

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

(Nem érthető.)

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt gondolom, hogy a problémát október 12-én fontosabb információk során, vagy birtokában tudjuk kezelni. Kár tovább vitatkozni róla. Lezártuk. 
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A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat és az ExxonMobil Hungária Kft. között létrejövő adásvételi szerződésre és megállapodásokra vonatkozó tervezetek

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat és az ExxonMobil Hungária Kft között létrejött adásvételi szerződés és megállapodásra vonatkozó tervezetek.

Ez az eredeti meghívó szerinti 16. napirend.

ASZTALOS LAJOS

Abban már a Képviselő-testület április 20-án kötelezettséget vállalt, hogy ennek az ingatlannak az értékesítését az ExxonMobil ajánlata alapján kizárólagos vételi jog biztosításával valósítja meg. Az is megfogalmazásra került, hogy melyek azok a különleges önkormányzati érdekek, amik ennek a kizárólagosságnak a megállapítására szolgálnak. Ekkor azzal a zárómondattal fogadtuk el a határozati javaslatot, hogy az aláírandó megállapodásokat, illetve adásvételi-szerződést az aláírás előtt a Képviselő-testületnek be kell terjesszük, be kell mutassuk. Ennek a kötelezettségünknek teszünk eleget ezzel az előterjesztéssel és legutóbb tudomásom szerint kiosztásra került Önök számára is az az adásvételi szerződés, amelyikben vastag dőlt betűs formában jelöltük azokat a pontokat, amelyek a lemezen, illetve a számítógépen kiküldött anyaghoz képest megfogalmazásra, illetve kitöltésre kerültek. Nem tudom, hogy ez rendelkezésükre áll-e? Ha nem, akkor én végiglapozva ezeket az anyagokat esetleg ráirányítanám az Önök figyelmét arra, hogy hol, milyen megfogalmazások egészítik ki az eredeti anyagot. Annak a meggyőződésemnek is hadd adjak hangot, hogy azok a jogi egyeztetések, amelyek ebben a témában elég sok fordulóban megtörténtek mind Dr. Besenyei Erika ügyvédnő, mind a Koczó Ügyvédi Iroda között, aki az ExxonMobil jogi segítségét biztosítja, illetve jogi feladatait látta el, mostanra minden vonatkozásban egyértelmű, tiszta állapotot teremtettek az adásvételi szerződésben, illetve az ahhoz kapcsolódó megállapodásban. Tehát én úgy gondolom, hogy aláírásra alkalmas előterjesztés szerepel itt Önök előtt.

Dr. CSOMOR ERVIN

Frakcióvezetőként. Először is kezdeném azzal, hogy nyilvánvalóan a frakciónk akkor sem támogatta azt, hogy erre a területre pályázat nélkül benzinkutat építsen az Önkormányzat és ez a csatolt anyag is. A csatolt szerződésről a véleményem az, amit Asztalos úr ismer, mert a Gazdasági Bizottságon részére ezt elmondtam, hogy gyakorlatilag tovább rontja az Önkormányzatnak a helyzetét ennek a szerződésnek az elfogadása. Véleményünk szerint rontotta az, hogy nem írtunk ki pályázatot erre a telekre, és rontja a továbbiakban ez az adásvételi szerződés is. Kezdeném azzal, hogy megítélésem szerint ez nem egyszerű, hanem minősített többséget igényel, véleményem szerint ennek az elfogadása. Egyrészről vételi jogot engedtünk, pontosabban engedtek Önök az ExxonMobil Kft-nek erre a telekre és a szerződés elfogadása az egy második aktus, ami szerint azzal válik gyakorlatilag a szerződés teljessé és az egész jogügylet elfogadhatóvá és jogilag érvényessé, hogy ez a szerződés megkötésre kerül az önkormányzat és az Exxon között. Az Önkormányzat Képviselő-testülete a szerződést azzal a tartalommal elfogadja, amivel elfogadja, vagy nem. Tehát ez megítélésem szerint mindenféleképpen minősített többséget igényel. Asztalos úr rendelkezésemre bocsátotta Dr. Bessenyei Erika ügyvéd anyagát, illetőleg azt a levelezését, amit korábban a másik ügyvéddel folytatott. Én azzal kezdeném, hogy már hiba volt megítélésem szerint egy másik fél ügyvédjére rábízni ezt a dolgot, mert tudomásom szerint nekünk van jogi kabinetünk és ez egy elég érdekes és elég nagy volumenű dolog ahhoz, hogy ezt mi kiadjuk a kezünkből. Rábíztuk egy az egyben erre a Koczó Ügyvédi irodára. Én azt gondolom, hogy ez már hiba volt. A másik dolog, amire nagyon halványan utal Bessenyei Erika ügyvédnő, persze így ebben a formában ahogy én elmondom, ő ezt nem írja le, mert végül is csak a kenyéradó gazdája az Önkormányzat, ami még korábban különféle önkormányzatoknál és különféle Képviselő-testületeknél hangzott el az a mondat, hogy az Önkormányzat egy dologra köteles, azt, hogy betartsa a jogszabályokat. A másik dologra azt, hogy az Önkormányzat számára kedvező döntést hozzon, hogy „hülye legyen”. Arról igazából mindenki saját belátása szerint dönt, hogy milyen szerződéseket fogad el és milyet nem. Ezt valahogy úgy fogalmazza meg enyhébb formában, hogy változatlanul fenntartom azon észrevételeimet, hogy a szerződésben foglalt határidők tőlünk függetlenek, tehát ezek betartására ráhatásunk nincs. Kezdeném akkor azzal a dologgal, ami miatt megítélésem szerint ez a szerződés rendkívül hátránytalan az Önkormányzatra nézve. Lehet, hogy van ilyen, de én még nem láttam olyan szerződést, amelyben az Önkormányzat, mint tulajdonos kötelezi magát, hogy a telket megvásárló cégnek meghatározott határidőn belül építési engedélyt ad. Uraim én még ilyet a világon nem láttam! Az Önkormányzat tulajdonosi és hatósági jogkörei összekeverednek. Tehát azt, hogy az építési engedélyt megkapja ez a cég vagy nem, az az Önkormányzat Képviselő-testületétől teljesen független dolog. Hányszor volt az, bizonyára emlékeznek rá, hogy minket, mint képviselőket ettől a dologtól teljesen távol tartottak és teljesen jogosan, mi közünk hozzá? Csak azt mondhatjuk valóban, hogy ez a cégnek az üzleti kockázata, hogy megkapja-e az építési engedélyt, vagy nem kapja meg az építési engedélyt. Itt az Önkormányzat ebben a szerződésben azt kötelezi, hogy ha X határidőben, amit egyébként Asztalos úr nem mondott el, csak a Gazdasági Bizottsági ülésen, ha nem adja meg a hatóság az építési engedélyt, akkor meghatározott több millió forintos bánatpénzt kell az Önkormányzatnak fizetni és megilleti az Exxont a szerződéstől való elállás joga. Tehát gyakorlatilag ezt az üzleti kockázatot kiveszi az Önkormányzat az Exxonnak a kezéből, tehát nincs üzleti kockázat. Ez vonatkozik egyrészt a benzinkútra, vonatkozik egyrészt a csomópontra és az egész üzemanyagtöltő-állomásra. Ügyesen van ám megfogalmazva. Tehát nem véletlen, hogy - nem mondom azt, hogy ellenérdekű fél, de azt sem mondom, hogy partner - tehát az Exxon ügyvédje úgy határozta meg, hogy azért az utolsó vételárrészt, a 800.000,-Ft + áfát csak akkor fizeti meg, ha már az építési engedélyt megkapta a csomópontra, a benzinkútra, meg egyebekre. Ezt még akkor kiegészíti a telekalakítással is. Nem csak építési engedélyt kell neki határidőre megkapni, hanem a telekalakítást is az Ő megfelelő igényei szerint el kell, hogy végezze az Önkormányzat és megadja rá az engedélyt. Ezt még megfejeljük azzal Tisztelt Hölgyeim és Uraim, hogy a beruházónak nem felróható ok miatt, hogy ha valami miatt nem kapja meg az engedélyt, akkor szintén elállhat az Exxon. Kértem Asztalos urat, végül is nem kaptam meg, de én utána jártam, hogy mi lehet a beruházónak nem felróható ok. Ilyen pl. egy szakhatósági engedély. Tudjuk nagyon jól, hogy milyen szakhatósági engedélyek szükségesek, vagy legalábbis sejtjük egy benzinkút megépítéséhez, rengeteg féle. A Tűzoltóság, meg ezek csak pipafűst ahhoz képest a Környezetvédelmi Felügyelőség és rengeteg egyéb dolog, millió egy szakhatósági engedélyt kell bekérnie. Valami okból kifolyólag nem kapja meg a szakhatósági engedélyt, akkor majd vitázhat az Önkormányzat és az Exxon, hogy kinek volt a hibája, hogy nem kapta meg a szakhatósági engedélyt. Garantálom, hogy úgy lesz, hogy az Önkormányzat hibája, ha bármikor is ez történhet. 

A 6/2. pontban már az szerepel egyébként, hogy a második vételár átutalása után már engedélyezzük a tulajdonjognak a bejegyzését. Tehát ez valami olyan csapdába kényszeríti az Önkormányzatot, hogy az valami hihetetlen. 

A következő dolog a környezetvédelem és a talajszennyezési problémák. Én erre azt a választ kaptam, mert bizonyára mindenki olvasta a szerződést, az van benne, hogy ha a benzinkútépítés során, vagy bármikor az Exxon-nak a tudomására jut, hogy ebben a területben valami olyan szennyeződés található, ami még régebbi eredetű, mint hogy Ő birtokba lépett, akkor az Önkormányzat szavatossági és kártérítési igénnyel tartozik az Exxon felé. Magyarul arról van szó, találnak benne 5 liter fáradt olajat, vagy bármi egyéb dolgot, akkor az Önkormányzatnak minden költséget ezzel kapcsolatban ki kell fizetni. Majd akkor mehetünk perre Asztalos úr, hogy kinek a tevékenysége alatt került oda a szennyezőanyag. Nem is tudom akkor milyen szakértő fogja megállapítani, hogy az Exxon tevékenysége alatt, mert azért egy benzinkút azért jár bizonyos beruházással, vagy korábban. Garantálom, hogy azt fogják megállapítani, hogy korábban, az Önkormányzat tulajdonosi ideje alatt történt ez. Pluszban még, ha elolvasták a 8. pont 3. pontját még a szerződésben kikényszerítik az Önkormányzat jogalkotási kötelezettségének a teljesítését is, ami valahogy úgy van megfogalmazva, hogy ha a későbbiek során szabályozási terv készítésére, vagy módosítására lesz szükség, abban az esetben az Önkormányzat ezt az Exxon - valahogy úgy van, most nem tudom pontosan idézni - az Exxon igényeinek megfelelően az Önkormányzat ezt teljesíti. Tehát mi, mint Képviselő-testület kötelezettséget vállalunk arra, hogy a későbbiek során rendeletet alkotunk úgy, ahogy az Exxon szeretné. Azért ez már úgy gondolom, hogy nonszensz. Példálózó jelleggel ezek azok az okok, ami miatt én úgy gondolom, hogy ez a szerződés egyszerűen elfogadhatatlan, még akkor is elfogadhatatlan lenne, ha pályázati eljárás során jó vételárért bármilyen cégnek eladnánk ezt a területet, de hogy ezzel még súlyosbítjuk az Önkormányzat helyzetét. Én úgy gondolom ezt egyetlen egy jóérzésű képviselő nem szavazhatja meg. Mi ezt megvizsgáltuk és a szerződés elfogadása, ill. a határozati javaslat elfogadása esetén a megfelelő jogi lépéseket ebben az ügyben a korábbi döntés és az esetleges mostani döntés vonatkozásában meg fogjuk tenni, mert ez megítélésem szerint több ponton jogszabálysértő. 

TREER ANDRÁS

Egy kicsit elbizonytalanított a Csomor úr által elmondottak. Ugyanis itt elvi döntés született a tekintetben, hogy eladjuk-e kizárólagosan az Exxon-nak. Én miután ennek utána jártam a vételár korrektségének, természetesen beruházással együtt, én nyugodt szívvel mondottam azt, hogy adjuk el, de most nem az eladásról van szó, mert ez már eldöntött tény, hanem hogy a szerződés jó-e. Megmondom őszintén megrendített nagyon, amit most Csomor úr mondott. Valahogy ezt a szerződést egy kicsit át kellene pofozni annak a szellemében, hogy a mi érdekeink is érvényesüljenek ebben. Való igaz az, hogy itt figyelembe kell venni, hogy amennyiben a mi tulajdonunkban van a telek, akkor mi ebben építési hatóságként nem játszhatunk szerepet. Ennek következtében más építési hatóságnak a kénye-kedvének vagyunk kiszolgáltatva. Tehát ezeket a dolgokat valóban tisztázni kell. Sajnos nem az első ilyen probléma az Önkormányzat történetében, hogy a vevő összekeveri a hatóságot az Önkormányzattal, mint tulajdonossal. Ez két különböző dolog. Köztudott, hogy mi nem tudjuk befolyásolni, de a rendeletalkotás, ami az Önkormányzat Képviselő-testületének a feladata, azt sem lehet feltételként szabni, ez természetes. De én nem erre akarok kitérni, hanem arra, hogy mi a Településfejlesztési Bizottságon hoztunk egy 130/2004. határozatot, amelyben a beruházásra vonatkozó szerződéssel kapcsolatosan tettünk észrevételeket és ezek az észrevételek, legalábbis az előterjesztésben nincsenek, nem is lehetnek ebben kijavítva, mert ezt akkor kaptuk meg, amikor a bizottsági ülés volt, de ez a javított szöveg nem került kiosztásra. Az előbb említette Asztalos úr, hogy valami anyagot kellett volna kapnunk, én nem kaptam ilyen anyagot. Ez annál is érdekesebb, mert ennek a bizonyos szerződésnek 1.3 pontjában a gépen az ötödik sorban ki van húzva szöveg, a 2.2. pont harmadik sorában és az ötödik sorában szintén ki van húzva szöveg és a 3. pont másodikjában pedig nincsenek azok a javítások átvezetve, ami itt van előttem a bizottság határozata. Tehát, a közművek helye a megállapodáson egyértelműen legyen jelezve és ugyanez vonatkozzon a szövegre is. (2-es franciabekezdés) Az elkészült út- és közműterveket engedélyeztetés előtt az Önkormányzattal egyeztetni kell. A harmadik pedig, a szervizút és a parkoló kiépítésénél az út egyes üteme feleljen meg az Önkormányzat Képviselő-testület 267/2004. (IV.20.) határozat 2. franciabekezdésében előírt követelményekkel. Ez a szerződés-tervezet, amit most a gépen találok, ezeket a módosításokat nem tartalmazza. Annak idején ígéretet kaptunk, hogy ezt meg fogják csinálni, de nem történt meg. Szeretném kérni a Tisztelt Előterjesztőt ennek a pótlására, de ez eltörpül azok között az aggályok között, amit Csomor úr mondott, de ezek is szükségesek lennének. A kihúzást végképp nem értem, mert ott arról van szó, pl. az 1.3 pont ötödik sorában, hogy a parkolók, pontosan az amit Gilyén úr javaslatára az eredeti tervezetbe betettünk. Mondom a szövegét. Az első üteme saját költségére való kiépítését, onnan ki van húzva a hozzákapcsolódó parkolók zöldfelülete. Nem tudom miért. A 2.2. harmadik sorában ütemét saját beruházás van, ide be van …. hozzá kapcsolódó parkolók és zöldfelület, ugyancsak. Aztán ugyancsak az 5-ben, tehát a parkoló és a zöldfelület valamiért ki van ebből törölve, vagy át van húzva feketével, nem tudom, hogy ez miért van, lehet, hogy a kinyomtatott szövegben benne van, a gépen ilyen. Ez lenne az én kérésem, hogy a 2. szerződésnek, a beruházási szerződésnek a jóváhagyását szíveskedjenek a bizottság határozatának megfelelően módosítani jóváhagyás előtt. 

SZÁSZ JÓZSEF

Nekem nem szövegszerűen a szerződés szövegével van gondom, pontosabban azzal is, csak nem ehhez kívánok hozzászólni. Elsősorban a lakosság részéről jött információkat és elvárásokat szeretném megfogalmazni és megosztani a Képviselő-testülettel. Egyrészt az ott lakók aggodalmaskodtak már annak ismeretében is, hogy az Önkormányzat eladta ezt a területet, ill. átminősítésre került, mert azon aggódtak, hogy mi kerül oda. A benzinkút hallatán már kezdett a címke viszketni a nyak mögött az ott lakóknak és azt hiszem jogosan, hogy ez által a forgalom még inkább megnő és lelassul azon a területen. Ez ügyben várható lakossági tiltakozás. A másik, ami szintén a lakosság részéről érkezett, civil egyesületek is csatlakoztak ehhez. Kegyeleti okokra hivatkozva nem tartják jó ötletnek, hogy benzinkút épül közvetlen szomszédságában a temetőnek. Itt elsősorban talán az okoz problémát, hogy az ott lévő virágárusok helyzete bizonytalanná válik és azt tartják bizarrnak, hogy a mellette lévő virágárusok mindenhol Budapest és szerintem szerte az országban az egy teljesen természetes dolog, hogy a virágárusok a temető mellett árulják a virágot. Ez találkozik a vevők igényeivel is. Ettől van egy félsz és mellesleg e mellé még jön a kegyeleti okokra való hivatkozás. A tegnapi nap folyamán olyan információt kaptam, hogy a Fővárosi Közgyűlés októberben tárgyalja a Cinkotai Temetőnek a bővítését. Az a kérdésem, hogy ezzel kapcsolatosan történt-e valamilyen tárgyalás, ill. megpróbálta-e ezt az Önkormányzat összhangba hozni a temető bővítésével. Az én tudomásom szerint a Simongát u. felé próbálják majd 1, esetleg 2 hektárral a cinkotai temetőt bővíteni. A cinkotai temetőt kötelezik arra, hogy ott parkolót hozzon létre, ill. azon a területen majd a virágárusok is helyet kaptak. Ehhez kapcsolódik az én kérdésem, hogy gondolom mindannyian a kerületben élünk és Halottak napján megfordulunk a cinkotai temetőben, mindenki tudja, hogy egy talpalatnyi hely nincs az autók számára. Most ez az én kérdésem, ill. a lakók kérdése, hogy mi lesz a parkolóval?  Egy-egy nagyobb temetésen, vagy Halottak napján hol fognak állni az autók, amikor már a jelenleg meglévő parkolóhely sem elegendő a temetőlátogatók számára? 

Az utolsó aggályom a szerződéssel kapcsolatosan, ill. a benzinkút kialakításánál létrejövő forgalmi helyzet tisztázatlan. Ugyanaz a gondom ezzel a beruházással is, ami Cinkota másik felén az Európa-lakóparkkal történik. Ott semmiféle előzetes vizsgálat és semmiféle kontroll nem történt arra vonatkozólag, hogy  milyen forgalmi akadályokat, ill. milyen forgalomnövekedést fog okozni ez a benzinkút. Elsősorban újabb forgalmi akadály képződik, hiszen a Kerepes felől érkező forgalom keresztbe átmegy a Pestről kimenő forgalom elől, már eleve balesetveszélyes ez a rész, több súlyos, ill. halálos kimenetelű baleset is történt a gyalogátkelőhelynél. Ez még inkább növeli az ott közlekedőknek a kockázatát és nem látom egyértelműen biztosítva, hogy a kiépülő csomópont ezt a kritikus forgalmi helyzetet csökkentené, sőt ellenkezőleg, még kritikusabbá teszi és ezáltal, hogy ott keresztbefordulnak az úton, ezáltal a Budapest felől kihaladó forgalmat is még inkább felduzzasztja. Ezen indokolok alapján nem javaslom ennek a szerződésnek az aláírását, a magam részéről nem is fogom megszavazni, de ennek ellenére én az adás-vételi szerződéshez egy kiegészítő pontot javaslok, amit mindenképpen kérném, hogy szerepeljen, ill. szavazzon róla a Képviselő-testület. A következőképpen hangzik a kiegészítés. Az adás-vételi szerződés a következő szöveggel egészül ki. Az Exxon Hungária Kft vállalja, hogy saját költségén kiépíti a Szabadföld út – Simongát u. kereszteződésében lévő gyalogátkelőnél a forgalmi lámpát. Azt hiszem ez elengedhetetlen, hogy ott egyrészt a gyalogosátkelőnél biztonságosabb legyen a forgalom és ezzel a lámpával talán lehetne valamelyest szabályozni azt, hogy ne akadályozza keresztbe a benzinkút felé menő forgalmat ez a benzinkút és ennek kapcsán kialakult forgalmi helyzetet. 

KOVÁCS BALÁZS

Azt hiszem elég világos a frakciónk álláspontja ebben a kérdésben, mindenki más szempontból próbálta eddig megindokolni, hogy miért nem szerencsés ez a mostani határozat elfogadása. Én egy új szempontot vetnék be a vitába, ami eddig nem volt, az pedig az, hogy az előző Képviselő-testületi döntés az én álláspontom szerint, ahol különböző jogokat biztosítottunk az ExxonMobil Hungária Kft részére az az én álláspontom szerint törvénysértő volt és az a határozat ebből a szempontból nem élő határozat. Meg is mondanám, hogy miért. Azt a határozatot és főleg itt a nyilvános versenyeztetés, versenytárgyalástól történő eltérést azt a helyi rendelet szabályozása alapján indokolta meg az akkori előterjesztő, mivel csak egy gond volt, hogy ezt a rendeleti szabályozást közben a jogszabály felülírta. Volt már szó a vagyonrendeletünkről és a versenyeztetésről. Akkor is idéztem az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 108. § (1) bekezdését, ami úgy szól, hogy az államháztartás alrendszeréhez kapcsolódóan a költségvetési törvényben a Kincstári Vagyonkezelésére vonatkozó kormányrendeletben, ill. a helyi önkormányzatoknál, a helyi önkormányzat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat határozatában meghatározott értékhatár felett vagyont értékesíteni az állam tulajdonában lévő vagyon feletti vagyonrendelkezés jogát, a vagyon használatát, ill. a hasznosítás jogát átengedni a törvény, vagy törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabály kivételt nem tesz, csak nyilvános, indokolt esetben zártkörű versenytárgyalás útján a legjobb ajánlattevő részére lehet. Tehát röviden fogalmaz, az önkormányzat részére, csak az önkormányzat vagyonrendeletében meghatározott értékhatár alatt lehet eltérni a nyilvános versenytárgyalásról. Mivel a rendeletünk legjobb tudomásom szerint ilyen értékhatárt nem tartalmazott, pláne, ha jól emlékszem 165 mFt feletti értékhatárt nem tartalmazott, ebből fakadóan az akkori határozatunk ezzel a jogszabályhellyel ellentétes. Ez az én álláspontom. Amivel nagy gond nincs, de ott még csak vételi jogot biztosítottunk, a koronát most tenné fel a Képviselő-testület azzal, hogy ez az adás-vételi szerződés megkötésére ténylegesen felszólítaná a Polgármestert. Én a magam részéről arra kérem a Polgármester urat, hogy amennyiben a Képviselő-testület ezen érvek ellenére mégis megszavazza ezt a határozati javaslatot, akkor a mostani hozzászólásomra való hivatkozással ne tegye, ne írja alá ezt a szerződést. A határozat elfogadása után, csak jelzem, a Közigazgatási Hivatalhoz fogunk fordulni ebben az ügyben. Illetve amennyiben onnan a mi véleményünkkel megegyező álláspont lesz, akkor a vonatkozó szerződésnek bíróság útján kezdeményezzük a semmisség kimondását.

KOVÁCS PÉTER

Volt egy kérdésem, amit a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottságon is felvetettem és azt a választ kaptam, hogy testületi ülésig megkapom a választ, ezt nem kaptam meg. A kérdés úgy hangzott, hogy a szerződésben lévő leendő másik félnek a 65 mFt + ÁFA-s közmű-beruházási vállalás pontosan mit tartalmaz. Tehát milyen közműveket, kb. milyen költséggel fog megépíteni. Én akkor erre ígéretet kaptam, hogy kapni fogok ilyet, nem kaptam meg. Kérném, ha most van erre mód, akkor szolgáltassák nekem. 

DEMÉNÉ Dr. DEBRECENI ILDIKÓ

Az elhangzott kritikai észrevételekkel kapcsolatban mindenekelőtt a legutolsó felvetések, hogy melyik rendeletünk hatálya alá tartozzon a mostani döntés. Az én véleményem az, hogy miután itt már a Képviselő-testület döntött arról, hogy ezt a területet értékesíteni kívánja, méghozzá meghatározott célra, ez a mostani előterjesztés most már nem ennek a döntésnek a tárgya, következésképp a régi rendeletünk hatálya, vagy egyáltalán, tehát nem a mostani hatálya alá tartozik. Ami a szerződésnek az egyes részfelvetéseire vonatkozó kritikai megjegyzéseket illeti. Ismerjük azt a lehetőséget, hogy egy szerződést véleményeltéréssel lehet aláírni. Annak esetleg a pontosítása mellett is, hogy miután az Exxon itt pl., ezt csak úgy példálózva mondom, meghatározott célra vásárolja, ezért nyilvánvaló, hogy neki tájékozódnia kell, hogy alkalmasint pl. az adott terület ennek az építésére alkalmas, vagy nem. Ugyanígy egy rövidebb szerződés-kiegészítéssel pontosítani lehetne azt is, hogy az építési engedélyt persze akkor kapja meg, ha a mindenkori szakhatósági engedélyeknek megfelel a benyújtott terv. Ez eléggé evidens, de ha ez ebből kimarad, akkor nyilván ezt a véleményeltérés körében is lehetne kezelni. A vételár teljes kifizetéséig történő, pontosabban azt megelőző tulajdonjog bejegyzés végül is üzletpolitikai döntés kérdése. Ez mindenkori szerződésegyeztetések során és véleményeltérés egyeztetések során kezelhető. A szabályozási terv kérdéséhez nem szólnék hozzá, miután nem vagyok eléggé felkészült a kérdésben. De mint jogi megoldás alkalmasint a véleményeltérés intézményét ismerjük és tudjuk az összes rendszerbeli következményét. Tehát alkalmazható. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Végül is a másik jogász képviselő is azért finoman, de utalt arra, hogy az általam felsorolt érvek azért jogosak. A magam részéről arra szeretném kérni az előterjesztőt, hogy vonja vissza ezt az előterjesztést és nyilvánvalóan ezt a Besenyei Erikával megbeszélve hozza vissza a későbbiek során a Képviselő-testület elé. Számomra az a kérdés, hogy Besenyei Erika kinek az utasítására döntött úgy, ahogy döntött. Én úgy gondolom, hogy ő csak jogilag véleményezte ezt a szerződést. Azt, hogy üzletpolitikailag - jól fogalmazott Debreceni Ildikó - üzletpolitikailag milyen döntést hoz az Önkormányzat, az nem Besenyei Erikára, hanem az előterjesztőre és a Képviselő-testület tagjaira tartozik és amilyen utasítást számára adnak a jogszabályoknak való megfelelését írja bele a szerződésbe. Erre szeretném kérni az előterjesztőt. 

DEMÉNÉ Dr. DEBRECENI ILDIKÓ

Nem szeretnék félreértést. Én nem gondolom, hogy alkalmasint ezt az előterjesztést vissza kell vonni. Én azt gondolom, hogy a megfelelő kiegészítésekkel, vagy véleményeltérésekkel lehet döntésre vinni. 

ASZTALOS LAJOS

Nyilvánvalóan hozzáállás kérdése, hogy mennyire vitatjuk és mennyire tüntetjük fel aggályosnak ezt az itt lévő adás-vételi szerződést, ill. a műszaki megoldásokra vonatkozó megállapodást. Én nem hiszem azt el az Önök hozzáállásából Tisztelt FIDESZ frakció, hogy ezt az adás-vételi szerződést, ill. a megállapodást tudnánk valaha is olyan gyöngybetűkkel megírni, hogy azt Önök elfogadják. Hiszen alapvető nézetbeli különbségünk van abban, hogy ezt az ingatlant ezzel a testületi határozattal, amit április 20-án hoztunk jogszerűen próbáljuk-e így kizárólagos formában értékesíteni, vagy sem. Én ezt a vitát nem gondolnám, hogy újra kellene kezdenünk. Annak idején ebben a kérdésben kértük a Jegyző urat, hogy nyilatkozzon. Az akkori nyilatkozatok arról győztek meg bennünket, legalábbis, és engem személy szerint, mint előterjesztőt, hogy jogunk volt egy ilyen típusú adás-vételben elkötelezni magunkat. Én nagyon sajnálom, hogy bizonyos információk, amit egyébként legutóbb a testületi ülésen írásban is kiosztottunk Önöknek, nincs mindannyiunk birtokában. Többek között az a dokumentáció, ami annak a három Településfejlesztési Bizottsági észrevételnek a beépítéséről szó, ezt Gémes Sándor irodavezető úr nyilván fogja tudni nekem itt tanúsítani, hogy azokat a határozatokat, amiket a Településfejlesztési Bizottság, ill. a Kerületfejlesztési Bizottság meghatározott ismételten leülve a vevővel, ill. az ajánlattevővel áttárgyaltuk és beépítettük. A dőltbetűs szövegek, amire én utaltam, azok is ott lehetnének Önök előtt, hogy ha elhozták volna magukkal. Ezek a dőltbetűs szövegek is számos olyan aggálynak a feloldására elegendő megoldást szolgálnak, ami miatt ez az előterjesztés, ill. ez az adás-vételi szerződés elfogadható. Nyilván, én nem vitatom, hogy hangozhatott el, minthogy hangzott is el egy-két olyan észrevétel, amit méltányolnunk kell. Többek között az a pont, amelyik, hogy ha jól lapozom a csomópont megépítésére a 8. pont 3. pont, amelyik ezt a szabályozási terv szükségességét firtatja. Ez az egy pont talán olyan, amire azt kell mondjam, hogy olyan helyzetet teremt az Önkormányzat számára, amire valamilyen fajta feloldást kell találjunk. De a többiek, a 9.3. pontban azt mondjuk, hogy amennyiben teljes hiánytalan építési engedélyezési dokumentációt nyújt be és   1 éven belül a területre vonatkozóan nem kap építési engedélyt a beruházónak nem felróható okok miatt. Engedtessék meg egy partneri kapcsolatban, 1 év alatt ha nem tudunk eljutni odáig szakhatósággal, bárkivel, hogy ez az engedély létrejöjjön és nem először építenek az országban benzinkutat, hanem ennek ezer példáját tudjuk ebben az országban. Nyilvánvalóan tudjuk, tudják a kérelmezők is, hogy milyen műszaki feltételeknek kell nekik megfelelni bármilyen szakhatósági elvárás tekintetében. Én nem látom és nem tudom elfogadni azokat az aggályoskodó hozzászólásokat, amelyek arról szólnának, hogy ez az adás-vételi szerződés, ill. az a műszaki tartalom, amiről a másik megállapodás szól,  ennek az elfogadása valami kedvezőtlen, sőt az Önkormányzat számára hátrányos helyzetet hozna, sőt hangsúlyozom, hogy ez és Treer úr hozzászólása is ami a pénzügyi, anyagi vonatkozásokat illeti, igazolja azt, ez árában azokban a kiegészítő vállalásokban igenis kifejezetten előnyös önkormányzati szituációt hoz létre, hiszen további 23 és nem 2300, ahogy a Ferenci újság írja, hanem 23000 m2 terület kiszabályozhatóságát és értékesíthetőségét nyitja meg számunkra. Ami a benzinkúttal meg kegyeleti okokkal való riogatást illeti. Ha a Feri bácsi kocsmája nem kegyeletsértő, már pedig elég sokáig működött ott, meglehetősen válogatott úri közösséggel, akkor azt gondolom, hogy egy mai, modern, kultúrált benzinkút, amit most már számtalant látunk, nem lehet ilyen. Én persze nem Képviselő úrral vitatkozom, aki nyilván egyfajta lakossági véleményt próbált ezzel közvetíteni. Megéltünk mi már néhány benzinkút telepítést ebben a kerületben, tessék a két OMV kútra gondolni, Zsélyi Aladár utca sarki benzinkútra gondolni. Sokkal nehezebb és kritikusabb helyeken is meg lehetett úgy építeni ezeket, hogy forgalomtechnikailag is, környezetvédelmi szempontból is elfogadható állapotokat teremtett. Én ezeket az észrevételeket, bár elbagatellizálni nem akarom és nyilván a lakosság felé tisztességes, kultúrált tájékoztatókkal fel kell oldani ezeket az aggályokat, de nem tekintem olyanoknak, ami ennek a vállalásnak, vagy ennek a programnak a megvalósítása ellen szólhatna. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Arra szeretnék reagálni, amit Asztalos úr mondott, hogy nincs olyan gyöngybetűvel fogalmazva ez a szerződés, hogy a FIDESZ frakció ezt bármikor is elfogadja. Valóban abban igaza van Asztalos úrnak, ha már egy kiinduló pont rossz egy ügyben, akkor azt már ilyen szempontból jóvátenni túlságosan nem lehet. De azért azt hadd mondjam meg és azért vettem jogilag górcső alá ezt a szerződést, ha már valamit elszúrtunk, legalábbis mi úgy véljük, hogy elszúrtuk és meg vagyunk róla győződve, akkor ne érjék további hátrányok az Önkormányzatot. És azért mondtuk el ezeket az észrevételeinket, mert úgy gondoljuk, hogy ezzel további hátrányok érik az Önkormányzatot. Én úgy gondolom, Asztalos úr által tett válaszok igazából nem győztek meg. Arra igazából nem tudott én úgy gondolom magyarázatot adni, hogy miért kötjük mi össze az önkormányzat tulajdonosi jogkörének a gyakorlását és nem is mi, hanem egy másik önkormányzat hatósági jogkörének a gyakorlását. Én úgy gondolom, hogy sok esetben előfordul az, és most is az, hogy azok, akik megszavazzák ezt az előterjesztést, illetőleg az előterjesztő, az nem az önkormányzat érdekeit nézi, hanem a vállalkozó érdekeit nézi. Ezt én úgy gondolom ki lehet mondani, mert ebben az önkormányzat számára kizárólag csak kötelezettségek vannak meghatározva, illetőleg elállás joga a vállalkozónak, ha bizonyos feltételek nem teljesülnek, úgyhogy mindenképpen hátrányos ez a szerződés az Önkormányzatra nézve. Arra szeretnék még végül is a Jegyző úrtól választ várni, amit eddig még nem kaptam, hogy megítélésem szerint ez ugyanúgy minősített többséget igényel. Tehát egyrészt döntöttünk a vételi jogról, rendben van, de ez a jogügylet érvényesen csak a szerződés elfogadásával jön létre. Úgy gondolom, ebben egyetértünk, hogyha egy alapdöntés minősített döntést igényelt, akkor ez is, amivel végül is a jogügylet létrejön és a joghatások teljesülnek, ez is minősített többséget igényel. Ennek megfelelő fórumokon utána is néztünk, úgyhogy én úgy gondolom, hogy Jegyző úr ebben megerősít és akkor remélem, hogy így teszi fel Polgármester úr szavazásra a kérdést.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdem Jegyző urat, hogy azonnal nyilatkozik-e? Igen.

DR. HŐRICH FERENC

Minősített többséggel kapcsolatban a megítélésem szerint egyértelmű a jogi szabályozás, miszerint az ötv meghatározott elemei és az SZMSZ-ünk meghatározott elemei. Én azt kérem a frakcióvezető úrtól, hogy hivatkozva, hogy melyik az a jogszabályi hely, tudniillik ez alapján lehet, konkrétan melyik pont, ebben segítsen nekem legyen szíves.

TREER ANDRÁS

Asztalos úr, én nem hagytam semmit sem otthon. Én ilyen, a beruházásra vonatkozó határozatokkal kiegészített szerződés-tervezetet nem láttam. Lehet, hogy Önnek van, nekem nincs. Továbbá kérdeztem ezeket a kihúzás kérdéseket, de visszakanyarodva erre a vitára, aminek nem tudom mi lesz majd a vége. Van valami akadálya annak, hogy ezt a szerződést most ne promt megfogalmazott véleményeltérésekkel fogadja el a testület, mert ezt én nem hiszem, hogy erre itt most vállalkozik valaki, hanem a következő ülésre ezeknek az igényeknek a módosítása után hozzák be. Most van itt egy vita, amit a Képviselő-testület kritizálására – ha szabad ezt mondanom - föl lehet használni. Azt már mégsem kellene, hogy ezen túlmenően még egy olyan magas labda is kerüljön, amelyik a szerződés hátrányait is kritika tárgyává tudja tenni. Tetszik érteni mit mondok? Van ez a vita erről, hogy minősített, versenyez, nem versenyeztetés. Ebben a testület döntött, ahogy döntött. De most ne csináljunk még egy olyan támadási lehetőséget, hogy a szerződés sem alkalmas arra, hogy az önkormányzat érdekeit szolgálja, vagy legalábbis kétséges pontok vannak benne. Ha lehetnek akkor én azt javasolnám, hogy tizenakárhányadikáig ezt fésüljék át és ezeket az észrevételeket szíveskedjenek ebben kezelni.

ASZTALOS LAJOS

Remélve azt, hogy annak az eredendő vitának a félretételével, ha pusztán azokra a két megállapodás tartalmára koncentrálva átdolgozzuk ezt az anyagot és egyértelmű válaszokat fogunk adni azokra a felvetett dolgokra kérdésekre a jövő alkalommal tényleg szavazásra tudjuk vinni. Tehát ezekre a körülményekre való tekintettel és Treer úr szavai győztek meg elsősorban és nem a FIDESZ frakciónak az ellenállása. Én ezt az előterjesztést azzal vonom vissza, hogy az október 12-i testületi ülésre a vitában itt elhangzottak bedolgozásával és feldolgozásával ismét beterjesztem.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát akkor most visszavonja.

KOVÁCS BALÁZS 

Azért a Jegyző úr véleményére kíváncsi lettem volna az ügyben, amit mondtam botcsinálta jogászként, jogértelmezés kapcsán, hogy mennyire volt szabályos ennek a jogszabályhelynek a függvényében az előző döntésünk, vagy a Képviselőtestület döntése, mert az enyém kevésbé volt. Illetve arra, ha most el lesz halasztva ez az ügy, akkor melyik vagyonrendeletünket kell majd rá alkalmazni, és versenyeztetési rendeltünket?

DR. HŐRICH FERENC

Az előző döntés, megnéztük most a vagyonrendeletet is, eddig még nem találtuk meg, még nem győzött meg Csomor úr arról, mert az előző minősített volt. Az egyértelműen minősített döntés volt és kifejezetten a vagyonrendelet is arra utal, hogy a vételi jog biztosítása. Ez ott megtörtént. Ezt a felvetett dolgot azért most akadémikus a kérdés, mert ezt még úgyis megnézzük, mert látva azt, hogy a vita ilyen erős és ilyen komoly horderejű, nyilvánvaló mi is még egyszer átnézzük, jelen pillanatban én nem látom a jelenlegi döntésnél ezt a minősített kérdést, de hangsúlyozom, most már tárgytalan ez a dolog. A múltkori, a döntésünk, az minősített többségű döntés volt és ez megfelel a vagyonrendelet vételi jog előírásának.

KOVÁCS BALÁZS 

Lehet, hogy félreérthetően fogalmaztam, én nem arra kérdeztem, hogy milyen többséggel kellett meghozni, hanem ezzel a jogszabályhellyel ellentétes volt-e vagy nem. Az államháztartásról szóló törvény 108. §-ának (1) bekezdéséről. A helyi rendeletünknek megfelel, azonban a jogszabályi hely szabályozása, illetve a helyi rendelet szabályozása az egymással ellentétes, gondolom. Én nem vagyok jogvégzett ember, de úgy tudom, hogy a kettő közül a törvény az erősebb, ha egymással szemben áll két alárendelt jogszabály. Innentől kezdve merül fel az a kérdés, hogy a vételi jog biztosításáról hozott határozat minősített, vagy egyéb többségtől függetlenül törvényszerű volt, vagy ezzel a jogszabályi hellyel ellentétes volt, vagy nem. Illetve az, ha október 12-én jön vissza az ügy, akkor a ma elfogadott rendeletünket, vagy a régi rendeletünk szabályozását kel erre alkalmazni.

DR. HŐRICH FERENC

Annyit tudnék mondani, ha megengedné, mert nincs előttem az ÁHT, nem nagyon szeretek dobálózni vele, és mivel hogy lehetőséget biztosít számomra a kérdés, mert képviselői kérdésnek minősül, hogy erre később reagáljak, ezt választanám.

SZÁSZ JÓZSEF

A kegyeleti felvetésekre való riposztját Asztalos úrnak én elfogadom a Feri bácsi kocsmájára vonatkozóan. Bizonyára tapasztalatokra alapozza Asztalos úr a véleményét. Én magam nem jártam ebben a kocsmában, úgyhogy ilyen jellegű tapasztalatokkal én nem rendelkezem. Viszont arra kérném, hogy az érvelésemnek ez az oszlopa könnyen kilőhető volt, de én úgy gondolom, hogy az érdemi felvetésekre jó lenne, ha Asztalos úr válaszolna itt a Fővárossal történt-e egyeztetés a temetőbővítéssel kapcsolatosan. Treer urat kérdezem, lehet, hogy ő jobb információk birtokában van, én úgy tudom, hogy október folyamán dönt a Főváros a temetőt érintő bővítésről. Ez érintené a parkolóhelyet, tehát ezzel kapcsolatosan kérdezném, hogy hogyan lesz a temető melletti parkolóhelyek így kieső parkolóhelyeknek a pótlása? Ez kire tartozik, kire vonatkozik, ezzel kapcsolatosan kérnék Asztalos úrtól egy választ. Amit a forgalmi akadállyal kapcsolatosan mondott Asztalos úr, nem tudom, hogy él-e még emlékezetében a Vidámvásár út és a Szabadföld út sarkán, ott a Szolgáltatóház mögötti szelektív hulladéklerakó, ott is azzal az indokkal nem járult hozzá az én tudomásom szerint a Főváros, hogy nem oldható meg problémamentesen, vagy túl nagy költségekkel lehetne megoldható. Csak a ki-behajtás erre a szelektív hulladékgyűjtő udvarra a behajtás. Tehát ilyen jellegű hivatkozásra már volt egy elutasító határozata a Fővárosnak. Én nagyon remélem, hogy tényleg a forgalmi indokokra hivatkozott itt a Főváros és nem az ott folyó tevékenység megtérülésére, illetve gazdálkodására vonatkozott ez a tiltó határozat. Én azt hiszem, hogy legalább annyira problémás ennek a területnek a közlekedési problémáinak a megoldása, úgyhogy erre vonatkozólag is Asztalos úrnak a véleményét, hogyha hallhatnám és én benyújtottam egy kiegészítést, egy javaslatot a szerződés kiegészítésére. Én azt hiszem ez befogadható, hogy hasonlóan, mint ahogy ilyen jellegű nyilatkozatot itt tett az Európa Lakópark kivitelezője is. Lehet, hogy érdemes lenne ezt a témát körüljárni az Exxon Hungáriánál is, hogy hajlandó-e saját költségen ezt a gyalogosátkelőt levédetni forgalmi lámpával, nem egy nagy költség, a saját költségvetésünk tekintetében ez egy kicsit problémásabb, mert több ilyen kereszteződés van. Visszaemlékszik a Tisztelt Képviselő-testület, kb. 5 mFt-ba kerül az önrész, ami mellé a Főváros maga is odateszi az önrészét. Lehet, hogy egy kicsivel több, de nem egy nagy költség, szerintem ezt bevonható lenne ebbe a tárgyalásba.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy gondolom, hogy Asztalos úr, tekintettel hogy van még 12 napirend, visszavonta ezt a napirendet. A kérdések jogosak, válaszolni kell rá, próbáljuk meg ezt, ne most promtra. Szász úr, nagyon kérem, mert úgy gondolom, hogy egyébként, ha valahol lehet még ilyet…….pont ott van elég széles hely, a lámpa dolog az egy jó felvetés. Úgy gondolom, hogy ezt át lehet gondolni. Ha nem hajlandó az Exxon ezt csinálni, álljunk el az egésztől, azt tudom mondani. Ilyen értelemben elég erősek tudunk lenni. Jegyző urat is arra kérem, hogy ezeket a jogi visszásságokat próbálja meg tisztázni, mert nem szeretném, mindent szeretnék, csak azt nem, hogy ez a következő két év, ha úgy tetszik Kába köve legyen. Annyit nem ér számomra a történet, ezt szeretném leszögezni.

ASZTALOS LAJOS

Csak annyiban engedje meg, hogy reagáljak Szász úrra, hogy talán éppen a Halottak napja közeledte okán ezúton is próbáljunk valami megnyugtató állapotokat vázolni. Nyilván itt a Halottak napja idejére semmiféle olyan tevékenység nem fog tudni megindulni, akár még ha elfogadnánk ma, vagy a jövő héten is ezt a megállapodást, ami a szokásos állapotokat ott zavarná. Másodszor. A Főváros a temető ügyében jelezte ugyan, hogy újraindítja ezt a gondolatot, de semmiféle konkrétummal nem keresett meg bennünket. Mi magunk ezt a virágárus pavilonsort 5 év távlatra tervezzük a területre elfogadott szabályozási terv alapján legalább még itt megtartani. Már most kijelöltük az őstermelők számára azt a virágárusító helyet, ami most is ez alatt az idő alatt a Halottak napja idején, ezt az igényt ki fogja szolgálni. Harmadszor. Az így kialakítandó parkolóhelyek rendezett, olyan kétoldalú parkolást fognak a Décsi József utcától fel a Simongát utcáig biztosítani, ami a rendezett állapotban közel ugyanazt a létszámú gépkocsit fel tudja venni, mint ami ma itt ezen a területen spontán ki szokott alakulni. A Fővárosi törekvések, amik följebb vinnék a temető bejáratát a Simongát út mentén, úgyis ott ennek a parkolásnak a kérdését kell, hogy kezeljék. Én azt gondolom, hogy e pillanatban semmi olyan körülmény nem veszélyezteti a közelgő Halottak napjának méltó – rossz szóval – megünneplését, de kérem, hogy ebben a kérdésben nyugtassa meg azokat, akik talán emiatt is aggódnának. Ami pedig a lámpát illeti, természetesen a tárgyalások során fölvetettük ezt. Úgy tűnik, hogy az ExxonMobil pillanatnyi anyagi vállalásába nem tudja beleilleszteni azt a több tízmillió forintos lámpaügyet, ami van. Egyébként a Fővárosi Közlekedési Ügyosztállyal, illetve a Közlekedési Főhatósággal való permanens egyeztetésben alakul, nem helyi szinten, a Szabadföldi útnak a kialakítása, illetve ennek a forgalmi csomópontnak a rendezése.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az ülés vezetését átadom Asztalos alpolgármester úrnak. 

NAPIREND:
33.
Javaslat Szabó József Bp. XVI. ker. Hunyadi u. 27. fszt. 5. sz. alatti lakos kérelmére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Most zavarban vagyok, mert Treer úrnak volt egy problémája, hogy miként is jelöljem, talán cím szerint kellene. Javaslat Szabó József Bp. XVI. ker. Hunyadi u. 27. fszt. 5. sz. alatti lakos kérelmére.

Az előterjesztésből is kitűnik, hogy itt egy olyan ingatlanról van szó, ahol a társasház öt lakásából egy lakás magántulajdon, a többi önkormányzati tulajdon. Amikor a társasházi alapító okirat felülvizsgálásra került kiderült, hogy az 5. sz. albetét lakásánál az alapító okirat 57 m2-nyi alapterületet jelöl meg, mintegy 36,37 m2-t jelöl meg a valóságban fellehető 57 m2-rel szemben. Ennek az az oka, hogy itt a leírtak szerint is engedély nélkül egy fészerszerű építményt átalakítottak és a lakáshoz kapcsolták. Miután ez az épületrész az építési hatóság szerint is fennmaradási engedélyt kaphat anélkül, hogy a bérlővel bármilyen elszámolási kötelezettségünk is keletkezne, a Gazdasági Bizottság javasolta, hogy járuljunk hozzá ennek a lakrésznek a fennmaradásához és ennek megfelelően a határozati javaslatot kérem elfogadni szíveskedjenek. 

Aki egyetért azzal, hogy Szabó József bérlő részére az engedély nélkül épített 20,5 m2 alapterülettel bővített rész fennmaradási engedélyt kapjon, kérem igen gombjával szavazzon. 16 igen, 1 nem, 1 tartózkodással a testület a határozati javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

659/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület hozzájárul Szabó József Budapest XVI. ker. Hunyadi u. 27. fszt. 5. sz. alatt lakó bérlő részére az engedély nélkül 36,37m2-ről-57m2 alapterületre bővített bérlakás fennmaradási engedély megadásához.

Felkéri a polgármestert a tulajdonosi nyilatkozat aláírására.

Határidő:
2004. október 15.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
34.
Javaslat a XVI. ker. Hunyadvár u. 26. tetőtér 2. sz. alatti bérlakás értékesítésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

A tetőtérben lévő lakást Dicku Gábor lakja, aki a korábbi testületi előterjesztéshez képest egy kontroll értékbecslést kezdeményezett és ez az értékbecslés azt állapította meg, ill. ezzel az értékbecsléssel szemben Dicku Gábor azt kérte, hogy ebbe  kerüljön beszámításra az az általa tett ráfordítás is, amit ennek a lakásnak az állagjavítására, korszerűsítésére fordított. A Gazdasági Bizottság ezt a kezdeményezését a kérelmezőnek nem fogadta el, ezért is terjesztem én is a Gazdasági Bizottsággal egyetértésben a Képviselő-testület elé azt a határozati javaslatot, amiben azt kérem, hogy a Képviselő-testület  a forgalmi értéket az értékbecslésben megállapított 12.400.000,- Ft-ban és a beköltözhető forgalmi érétket ennek 50 %-ként 6.200.000,- Ft-ban állapítsa meg. 

TREER ANDRÁS

Az elmúlt ülésen én említettem ezt a bizonyos nyilatkozatot a vevőtől, ez különösen erre vonatkozik. Most mi hozunk egy határozatot, hogy ennyiért adjuk el, de miután ott marad az ügy félbe az előterjesztés szerint, hogy Ő ezt kéri, a bizottság meg nem fogadja el, akkor most mi van? Ennyiért eladjuk, akkor végül ennyiért megveszi? Erre szerettem volna, ha nyilatkoztatják a vevőket. Ez éveken át ment, most nem tudom miért szakadt meg? Mert nincs értelme döntést hoznunk akkor, ha Ő elutasítja ezt az összeget. Ez az ügy nem először van a testület előtt. Ez már az előző ciklusban is itt volt. Nekem az egésszel ez az aggályom.

ASZTALOS LAJOS

Ez ifj. Dicku Gábor, míg a korábbi testületi üléseken az idősebb Dicku úrnak az ügyét taglaltuk nem egyszer, nem kétszer. 

KOVÁCS BALÁZS

Treer úrnak két válaszom van. Van egy rövidebb, hogy szavazzuk meg és utána kiderül, hogy elfogadja-e, vagy nem. Szerintem ehhez állunk most közelebb. A másik meg el fogja fogadni. Az előző testületi ülésen a lakáskoncepció alapján történő szavazásnál én kértem méltányosságot ebben az ügyben, amit a testület a akceptált, ill. akkor én kértem egy kontroll értékbecslést, mert első ránézésre kicsit  kevésnek tűnt a vételár. A kontroll értékbecslés majdnem ugyanazt hozta ki, mint az előző. Én most már két értékbecslővel nem fogok vitatkozni annak, ellenére itt drágábban kínálnak lakásokat, de ha már ketten azt mondják, akkor én el tudom fogadni, de meg fogják venni. Én beszéltem velük és mondtam, hogy mennyire volt értékelve és mondtam, hogy szerintem ez feljebb fog menni. Ők ezt meg szeretnék venni, három gyerekük van, szeretnék rendezni a helyzetet, fel szeretnék még újítani a lakást.

ASZTALOS LAJOS

Én is úgy gondolom, hogy meg fogják venni. Ők többször kerestek fel engem fogadó óráimon és ebbéli készségüket, most nem kifejezetten a 12.400.000,- Ft vonatkozásában, de igen egyértelműen és elszántan hangoztatták. Türelmetlenül várják már 1 éve, hogy ez a döntés megszülessen. Szavazás következik. Aki a határozati javaslatot támogatja a 12.400.000,- Ft forgalmi értékre, ill. annak 50 %-os beköltözhető forgalmi értéket elfogadja, igen gombjával szavazzon. A testület 17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

660/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület a Budapest XVI. ker. Hunyadvár u. 26. tetőtér 2. sz. alatti lakás beköltözhető forgalmi értékét 12.400.000.-Ft-ban határozza meg.
A vételár a beköltözhető forgalmi érték 50%-a, azaz 6.200.000.-Ft.

Határidő:
2004. szeptember 30.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
35.
XVI. ker. Rajka u. 6. alagsor 1. sz. bérlakás értékesítése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Egy 37 m2-es önkormányzati lakásról van szó, aminek a júniusi beterjesztésének az volt a gátja, hogy éppen az adott időben a bérlő kórházban volt, így nem volt lehetőség a műszaki állag felmérésére a lakásba bejutni. Ez megtörtént. Az előterjesztésben szereplő műszaki állapot lelhető fel, ill. azokat a megállapításokat fogalmazhatjuk még meg, hogy a bérlőnek lakbértartozása nincs, a bérleti szerződése határozatlan időre szól. A lakás forgalmi értéke 1.100.000,- Ft-ban javasolható. Ezzel a forgalmi érték megállapítással a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság is egyetértett. 

Aki az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot elfogadja igen gombjával szavazzon. A testület 16 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

661/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület a Budapest XVI. ker. Rajka u. 6. alagsor 1. sz. alatti lakást kijelöli elidegenítésre a bérlő Komáromi Zsuzsanna részére. A Képviselő-testület a lakás forgalmi értékét 1.110.000 Ft-ban állapítja meg.
Határidő:
2004. október 31. a szerződés aláírására

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
36.
Bp. Centenáriumi ltp. „N” épületében lévő 106904/7/A/87 hrsz. alatti üres helyiség elidegenítése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

A képviselők többsége nyilvánvalóan tudja, hogy immáron másfél, közel két éve, hogy nem sikerült ennek a megüresedett ingatlanrésznek a bérbeadása, ezért szeretnénk éppen az ismert érdeklődés alapján ennek az üzlethelyiségnek az értékesítésére  javaslatot  tenni  az  értékbecslő által  megjelölt  14.400.000,- Ft + ÁFA értéken.

Aki az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot elfogadja, nevezetesen, hogy versenytárgyalás útján érétkesítésre kerüljön a 106904/7/A/87 hrsz-ú épületrész, igen gombjával szavazzon. A testület 16 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

662/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület a XVI. ker. Centenáriumi ltp.”N” épületében lévő 106904/7/A/87 hrsz. alatti 150 m2 alapterületű önkormányzati tulajdonú helyiséget versenytárgyalás útján értékesíti.
A Képviselő-testület a forgalmi értéket, amely egyben az induló licitár, 14.400.000.-Ft+ÁFA-ban határozza meg.

A vételár kifizetése egyösszegben történik.

Határidő:
A pályázat kiírására 2004. szeptember 30.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
37.
Budapest XVI. Batthyány Ilona u. (116670) közterülethez 17 m2 térítésmentes átadása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztésből kitűnik, hogy Nedaluha Péter ingatlanából 17 m2 átesik a Batthyány Ilona utca közterületre, így ennek a területnek a térítésmentes átvételére teszünk javaslatot az előterjesztésben. 

A Gazdasági Bizottság és a Tulajdonosi Bizottság tárgyalta és javasolja a 17-m2-es terület térítésmentes tulajdonba vételét. 

Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot a 17 m2 térítésmentes átvételét elfogadja, kérem igen gombjával szavazzon. 17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

663/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület az Önkormányzat tulajdonát képező Budapest, XVI. Batthány Ilona u. (116670) hrsz-ú közterülethez 17 m2-t térítésmentesen átvesz a 116658 hrsz-ú ingatlan tulajdonosától Nedaluha Péter, Budapest, XVI. Batthány Ilona utca 9/b. sz. alatti lakostól a T-60075 ttsz. térrajz alapján, mivel ezzel az út nyomvonalába nyúló rész megszűnik.
A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő:
a megállapodásra 2004. október 15.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
38.
Budapest XVI. Ehmann-telep 103153/1 hrsz. ingatlanra vonatkozó eladási ajánlat

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az EURO RUSZTIK Bútorkereskedelmi Kft vezetője vételi ajánlatot tett az Önkormányzat felé annak a közpark besorolási területnek a megvételére, ami a lakóépületeket és az üzleti épületeket elválasztja. Ezzel a kezdeményezéssel, ill. a kért övezetmódosítással a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság nem értett egyet arra való tekintettel, hogy ez a  zöldfelület kifejezetten szerencsés, hogy így létezik ahogy, és hogy a munkahelyi területet a lakóterülettől elválasztja és ez által a lakóházak nyugalma biztosított. Ezekkel az indokokkal egyetértett a Gazdasági Bizottság, a Tulajdonosi Bizottság is, aki nem fogadta el az ingatlanra vonatkozó eladási ajánlatot. Erről szól a határozati javaslatunk is. 

TREER ANDRÁS

Én természetesen ezt a határozati javaslatot elfogadom, de nem vagyok meggyőződve 100 %-ig, hogy igazunk van. Ugyanis én szeretném, ha ennek megfelelően utána nézetne Kedves Asztalos úr, mert ha egy magántulajdonban lévő terület közparkba van besorolva, akkor bizony az Ő vagyona meglehetősen korlátozott az Önkormányzat  megfelelő rendelete alapján korlátozott állapotban van és ennek az időrendjét jó lenne  megtudni, hogy ez mikor történt. Ő ezt így vette, vagy pedig azután a tulajdonában lévő területet minősítettük át közparkká, mert az utóbbi esetben nekünk sajnos vételi kényszerünk van. De semmiképpen ne döntsünk abban, hogy megvesszük, de ennek a vizsgálatát én kezdeményeztem most jegyzőkönyvileg. 

ASZTALOS LAJOS

Elfogadom Treer úr felvetését és azt gondolom, hogy a novemberi testületi ülésen legkésőbb erre vissza kell tudjunk térni, mert ha vételi kényszerben vagyunk akkor ezt a mostani határozatot ennek megfelelően majd módosítani kell. Ezzel együtt most szavazzunk erről az előterjesztésről. Kérem, hogy fogadják el ezt a megoldási módot, amiben ezt a vételi ajánlatot a Képviselő-testület nem fogadja el. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki az előterjesztésben szereplő határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. 17 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

664/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület az EURO RUSZTIK Kft-nek a Budapest XVI. 103153/1 hrsz-ú, 7466/10000 arányú osztatlan közös tulajdonát képező, közpark besorolású ingatlanra vonatkozó eladási ajánlatát nem fogadja el.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
39.
Budapest XVI. Jókai u. 106051/12 hrsz-ú közterületi ingatlan térítésmentes tulajdonba vétele

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Ez a terület a Jókai út és a Zsélyi Aladár utca között húzódó néhány méter széles sáv, aminek összterülete 1298 m2, így szerepel legalábbis a Fővárosi Ingatlan-nyilvántartásban és ez jelenleg a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában van. A Fővárosi Önkormányzat felajánlotta felénk térítésmentesen ezt a közterületet. Az információhoz hozzátartozik, hogy ezen a közterületen működik egy virágárus üzlet, akivel nyilván szerződést tudunk kötni és ebből eredően esetleg folyamatos használati díj bevételhez tudunk jutni. A szerződés 2004. december 31-én jár le. A Gazdasági Bizottság ennek a közterületnek a tulajdonba vételét támogatja, ill. a közterület használatáról az említett virágárussal pedig ennek a határidőnek a lejártát követően használati megállapodást kíván kötni. Felhívnám a szíves figyelmüket a vastagon szedett jogi véleményre is, amit Dr. Besenyei Erika fogalmazott meg, miszerint nem vagyunk kötelesek ezt a területet minden áron átvenni a Fővárostól. Nekünk magunknak kell azt megítélni, hogy mennyire is szerencsés ez a terület nekünk. Egy bizonyos, hogy a Főváros ennek a területnek a rendben tartását, mint a Veres Péter úr teljes hosszában és ez szinte megállapítható nem biztosítja úgy, mint ahogy ez a terület, kvázi városközponti elhelyezkedés ezt megkívánná. Én ezt is egyfajta indoknak látom arra, hogy jól felfogott érdekünk szerint mégis csak vegyük át ezt a területet. 

TREER ANDRÁS

Ezt meg tudom erősíteni. Tudniillik ezen a területen, ha jól nézem a térképet több millió forintos értéknövelő beruházást csináltunk, úgyhogy annál is inkább. Ez az a Postabejárat, ami viacolorral leraktunk, rézsűt csináltunk, stb. Vegyük át, mert mi viszont rendben tartjuk annak ellenére, hogy nem a miénk volt. 

ASZTALOS LAJOS

Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki ennek a területnek a térítésmentes tulajdonbavételét a Fővárosi Önkormányzattól támogatja, kérem igen gombjával jelezze. A testület 18 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

665/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület a Budapest Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló 106051/12 hrsz-ú 1298 m2 közterületet térítésmentesen a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat tulajdonába veszi az előterjesztés 8. sz. mellékletét képező megállapodás szerinti feltételekkel.
Felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő:
2004. október 15.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
40.
Javaslat az Ilona-telepi 118328 hrsz-ú ingatlan külső személy részére történő kizárólagos hasznosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


ASZTALOS LAJOS

Ahogy az előterjesztésből is megismerhettük ezt a 671 m2 külterületi ingatlant bérbeadással hasznosítjuk Sándor Árpádné, ill. Sándor Árpád részére, aki időközben elhunyt. Sándor Árpádné a fiával egyetértésben felmondta a bérleti szerződést korára való hivatkozással azzal, hogy kéri, kezdeményezi, hogy a bérleti jogot az általa megnevezett Bélik Márton Furmint u. 51. sz. alatti lakosnak adhassa át. Azt gondolom, hogy a versenyeztetés elhagyása, ill. az, hogy ez ily módon kerüljön Bélik Márton használatába elsősorban azzal indokolható, hogy ez által ennek a területnek a folyamatos rendben tartása, gondozása biztosítható. A határozati javaslat minősített szótöbbséget igényel. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Kérdésem lenne. A nevekből úgy látom, hogy ezek nem rokonok, hogy valaki ismerőse, vagy egyéb részére próbálja átadni. Ezt korábban olyan esetben gyakoroltuk, hogy rokonokról van szó. Azt szeretném megkérdezni, hogy az ilyen területnek a versenyeztetése, mert erre is volt példa, ez milyen tapasztalatokkal jár? Ha ezt kiírjuk esetlegesen pályázatra, versenyeztetésre, várható-e jelentkező erre a területre?

ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy ha még volna is várható jelentkezés esetleg, azért a 11.183,- Ft-ért, amit évente ennek a  területnek a használatárért kapunk kár a nyomtatás költségét bevállalnunk. Egyszerűen az az indok, amit én magam is megfogalmaztam, hogy a terület folyamatos, megszakítás nélküli rendben tartása így biztosítható.

TREER ANDRÁS

Nem konkrétan a határozati javaslatról akarok szólni, hanem az ilyen láncba átadott ingatlanoknál már egyszer szóltam és akkor Németh András úr megígérte, most én újfent felhozom, különösen az előbbi határozati javaslat miatt is, hogy meg kellene szervezni az ingatlanoknak az ellenőrzését. Ez esetben azért, hogy illegális épületet nem építenek-e rá, másrészről pedig azt is javaslom, hogy a lakóingatlanoknak az ellenőrzését. Lásd az előbb, hogy átalakították a lakást és az Önkormányzat nem tud róla. Ez egy hivatali munka, erre a Jegyző, vagy Aljegyző úrnak a figyelmét felhívnám, hogy tulajdonosi kötelességünk ezeknek az ingatlanoknak a visszatérő ellenőrzése. 

ASZTALOS LAJOS

A feladat mértékét megítélni nem tudom, de a szükségességét elfogadom, hiszen az utóbbi időben számos olyan üggyel találkoztunk, ami idejében tett észrevételek alapján talán nem kellett volna olyan állapotra jusson, mint amit utóbb aztán kezelnünk kellett volna. Akár csak a legutóbbi Képviselői kérdések sorában elhangzott Margit u. 47. számmal kapcsolatos kérdés. Én egyetértek ezzel, ennek természetesen személyi, tárgyi feltételeit hogyan tudjuk megteremteni az egy következő strófa, de mint igénnyel természetesen egyet kell tudjak érteni. 

Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki az előterjesztésben lévő határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. A testület 18 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

666/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület az Önkormányzat tulajdonát képező 118328 hrsz-ú 671 m2 nagyságú ingatlan haszonbérleti jogát önkormányzati érdekből közvetlenül Bélik Márton részére biztosítja az előterjesztés 6. sz. mellékletében csatolt haszonbérleti szerződés tervezetben foglalt feltételekkel.
A Képviselő-testület a kizárólagosságot azzal indokolja, hogy így látja biztosítottnak az ingatlan folyamatos művelését.

Határidő:
a szerződés megkötésére 2004. október 15.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
-  Javaslat az ülés folytatására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

20,00 óra van és van még hat olyan előterjesztés, amit ha ezt a tempót tartani tudjuk úgy hiszem, hogy nem túl hosszú idő alatt el tudnánk végezni. Szavazzunk arról, hogy egyetértenek-e azzal, hogy ennek a hat előterjesztésnek a tárgyalása okán 20,00 órát követően még  a munkát folytassuk. Aki egyetért az ülés folytatásával, ill. a hátralévő napirendek megtárgyalásával szavazzon. A testület 16 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a egyetértett a folytatással.

H A T Á R O Z A T:

667/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy 21 óráig folytatja ülését.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
41.
Javaslat az 563/2004. (VI. 30.) sz. Kt. határozat módosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, ha az előterjesztés Önök előtt van, különösebb magyarázatot nem kíván. Egy szó elírás történt a határozatban, az eredeti határozatban lakás szerepel egy osztatlan közös tulajdonú telekingatlan helyett. Ezt a határozatot kell ilyen értelemben kijavítani. 

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. 

Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával szavazzon. 18 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a testület a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

668/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület az 563/2004. (VI. 30.) sz. határozatát az alábbiak szerint módosítja:
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Budapest, XVI. ker. Tóköz u. 9. sz. alatti osztatlan közös tulajdonú telekingatlanon a közös tulajdon megszüntetése érdekében az önkormányzati résztulajdont vételre felajánlja a társtulajdonos Kurel Józsefné részére. A Képviselő-testület a 36/200 tulajdoni hányad forgalmi értékét 500.000.-Ft.-bán állapítja meg.

Határidő:
a szerződés megkötésére 2004. október 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
42.
Javaslat hirdetőtábla felszerelésére (Generali-Providencia Biztosító Rt. Jókai út 6.)

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Anélkül, hogy különösebben magyarázni, szinte zsigerből kínálja magát az a határozati javaslat, legalábbis számomra, amiben nem tudnám elfogadni azt, mint előterjesztő, hogy 3 x 1 méteres táblán reklámozza magát ennek az épületnek a homlokzatán. De ezt a véleményt fogalmazta meg velem együtt a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság is. 

Aki a határozati javaslattal - ami elutasítja a reklámtáblának a felszerelését - egyetért, kérem igen gombjával szavazzon! 17 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

669/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület, az Önkormányzat tulajdonát képező XVI. ker. Jókai út 6. 106057 hrsz. alatti irodaház homlokzatára tervezett 3000 x 1000-es méretű reklámberendezés felszereléséhez nem járul hozzá.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
43.
Javaslat a Kárp-Kom Kft. bérleti szerződés felmondására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

A Demeter u. 3. sz. alatti asztalos műhelyt bérelte a Kárp-Kom Kft, aki a bérleti szerződését, mely határozott időtartamú szerződés 2004. augusztus 1-vel felmondta. Erre a felmondásra nyilván az üzletmenet is okot adott. Nevezetesen, hogy ez a vállalkozás nem tudott kellő gazdaságossággal működni, ezt jelezte felénk folyamatosan növekvő és képződő tartozása is. Jelenleg szeptember 28-i állapot szerint a kft 840.527,- Ft-tal tartozik. Javasoljuk és a Gazdasági Bizottság is javasolja a közös megegyezéssel történő szerződésbontást, mert ez az állapot nem tartható fenn, de ennek feltételeként azt mondjuk, és most már az eltelt időre való tekintettel talán a szeptember 30-i ……, de abban az esetben természetesen, hogyha a szerződés megszűnéséig a bérleti díj, ill. szolgáltatási díj tartozását megfizeti. Ez egy furcsa helyzet, mert azt gondolom, hogy 28-ról 30-ára ezt a fizetést már nem valószínű, hogy teljesíteni tudja. Én ezzel együtt nem tudok ….. (Valaki mond valamit.) Jó, értem én, szeptember 30-ával szűnik meg. Ami pedig eddig nem kerülne kiegyenlítésre, azt most már innentől kezdve a megfelelő jogi úton kell behajtani. A lényeg az, ami a határozati javaslatban is megfogalmazódik, hogy járuljon hozzá a Képviselő-testület ennek a bérleti szerződésnek szeptember 30-val történő közös megegyezéssel való megszüntetéséhez és a szerződés megszűnéséig ki nem egyenlített bérleti díj és szolgáltatási díj behajtásáról intézkedjen. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával szavazzon. 19 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

670/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület, az Önkormányzat és a Kárp-Kom Kft között, 2003 július 31-én, a Demeter u.1-3. sz. alatti ingatlanból 133,5 m2 alapterületű helyiség használatára létrejött bérleti szerződést, 2004. szeptember 30-val közös megegyezéssel megszünteti.
Felkéri a Polgármestert, hogy a szerződés megszűnéséig esetleg ki nem egyenlített bérleti díj, és szolgáltatási díjtartozás behajtásáról intézkedjen.

Határidő:
2004. szeptember 30.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
44.
Elővásárlási jognyilatkozat a 109877 hrsz-ú 269/1000-ed részarányú ingatlanra

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármestere

ASZTALOS LAJOS

A Ságvári utcában helyezkedik el ez az ingatlan, ahol az Önkormányzat ennek a vegyes tulajdonú ingatlannak 172/1000-ed, - az előterjesztésben 100-ad van, természetesen ez 1000-ed – tulajdoni részarányos tulajdonosa. Itt egy 52 m2 alapterületű önálló lakásnak az eladásáról van szó, aminek a vételára 14.500.000,- Ft-ban került meghatározásra. Azt javasoljuk, hogy a Képviselő-testület  ne éljen ezzel az elővételi joggal, mondjon le az elővásárlási jogáról és az erről szóló jognyilatkozatot írjuk alá. A határidőt módosítani szükséges, hiszen szeptember 27-e szerepel, én javaslom, hogy október 5-re nyújtsuk meg és ezzel azt az egy hetet tettük hozzá, ami a korábbiban is volt. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki az elővásárlási jogáról lemond, igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. 

Ismételjük meg, mert valamilyen technikai hiba történt. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. 19 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a testület az elővásárlási lehetőségről lemondott. 

H A T Á R O Z A T:

671/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat - a Kéri Mihályné, Ádám Sándorné, Bató Józsefné eladók és Bodainé Jáger Zsuzsanna, Jáger Mátyásné vevők között létrejött adásvételi szerződés (amelynek tárgya a Budapest XVI. ker. 109877 hrsz alatt nyilvántartott 269/1000ed részarányú kivett lakóház, udvar és egyéb épület megnevezésű osztatlan közös tulajdonú ingatlan, vételára: 14.500.000,-Ft) tekintetében – a Polgári Törvénykönyv 145. § (2) bekezdésében biztosított elővásárlási jogával nem kíván élni.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a jognyilatkozat aláírására.

Határidő:
a jognyilatkozat aláírására: 2004. október 5.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
45.
Javaslat a KRAJCZÁR ÉS FIA Kft. bérleti díj részletfizetési kérelmére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Ez is a Demeter u. 3. sz. alatt működő bérlemény, ez is asztalosműhelyként működik. Ezen a területen 95 m2 alapterületet bérelnek. A helység használatára a MÉSZOV, ill. a Közhasznú Társaság megszűnte után 2003-ban kötöttünk megállapodást, azóta a kintlévőség a bérleti díj, vagy használati díj elmaradásából adódóan 1.600.000,- Ft-ot meghaladja. Ennek a rendezésére tett próbálkozásaink nem jártak sikerrel, majd a kft részletfizetési kérelemmel fordult a Vagyonhasznosítási Irodához. Áprilisra már 2.326.000,- Ft-ot ért el a tartozásuk. A Jogi Iroda a Pesti Központi Kerületi Bírósághoz fordult, ill. a kérelmező a bírósághoz fordult, 100.000,- Ft-os részletekben kívánná a tartozását megfizetni, ami még a megállapított bérleti díjnál is lényegesen alacsonyabb, hiszen havi 172.000,- Ft-ot kellene fizetnie. Megítélésünk szerint ezzel a fennálló bérleti díj tartozás csak tovább nőne, ezért javasoljuk a bérleti szerződés azonnali hatályú felmondását és a fennálló bérleti díj tartozás azonnali peres úton történő behajtását megindítani. Két határozati javaslat fogalmazódik meg. Az első határozati javaslat arról szól, hogy nem járulunk hozzá a 100.000,- Ft-os törlesztő részhez, a másik pedig, hogy intézkedni szükséges a bérleti díj behajtására. 

KOVÁCS BALÁZS

Ügyrendi. Az ügyrendi javaslatom az lenne, hogy a második határozatról szavazzunk először.

ASZTALOS LAJOS

Semmi gond. Akkor úgy teszem fel szavazásra abban a sorrendben, ahogy Kovács Balázs úr ügyrendi javaslata elhangzott. Elsőként arról szavazunk, hogy a Képviselő testület a KRAJCZÁR ÉS FIA KFT-vel kötött bérleti szerződés 11. pontja értelmében él az azonnali felmondás jogával. Felkéri a Polgármestert, hogy haladéktalanul intézkedjen a fennálló bérleti díj tartozás behajtása iránt. Aki ezzel egyetért, kérem igen gombjával szavazzon. Egyszerű szótöbbséges döntés. A testület 21 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadta. 
H A T Á R O Z A T:

672/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő testület a KRAJCZÁR ÉS FIA KFT-vel kötött bérleti szerződés 11. pontja értelmében él az azonnali felmondás jogával. Felkéri a Polgármestert, hogy haladéktalanul intézkedjen a fennálló bérleti díj tartozás behajtása iránt.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
ASZTALOS LAJOS

Bár ez a döntés azt az érzetet keltette bennem, hogy okafogyott az első, de mégsem hinném azt, hogy ne deklaráljuk azt, hogy nem járulunk hozzá ehhez a 100.000,- Ft-hoz, ezért az első határozati javaslatról is kérem, hogy szavazzunk. 
A Képviselő testület nem járul hozzá a PKKB-hoz benyújtott részletfizetési kérelem teljesítéséhez, azaz 100.000,- Ft/hó törlesztő részlet vállalásához. Aki ezzel a határozattal egyetért, kérem igen gombjával szavazzon. A testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

673/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő testület nem járul hozzá a PKKB-hoz a KRAJCZÁR ÉS FIA KFT. által benyújtott részletfizetési kérelem teljesítéséhez, azaz 100.000,- Ft/hó törlesztő részlet vállalásához.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
46.
Javaslat a XVI. ker. Diósy L. u. 12. sz. 105829 hrsz-ú ingatlanon fennálló csatorna átvezetési szolgalmi jog rendezésére, az ingatlan további hasznosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy többször találkoztunk már ennek a szolgalmi jog problémának a különféle tálalásával. A szomszédos ingatlanok felé a csatornabekötés szolgalommal került annak idején kialakításra. Ennek a becsült értéke, mint ahogy az előterjesztésben is szerepel 200.020,- Ft körüli értékben határozható meg. Ennek a megfizetésével egyébként a kérelmezők is, ill. a szomszédok is egyetértenek. 

TREER ANDRÁS

Az ingatlan sorsának az elrendezése lenne talán elsődleges és azt követően lehetne dönteni erről a  szolgalmi jogról. Itt különböző döntések születtek bizottsági szinten, amelyek végül is testület elé nem kerülvén nem véglegesültek. Nevezetesen arról van szó, hogy ezt az ingatlant értékesíteni kívánta az Önkormányzat, de a Településfejlesztési Bizottság nem volt hajlandó hozzájárulni ahhoz, hogy a védettség alól kivegyék. Hogy védetten el lehessen adni ezt kétlem egyrészről, másrészről pedig nyilván jelentős értékcsökkentő tényező az, hogy ha mi ahhoz az épülethez nem engedünk hozzányúlni. Volt szintén egy olyan döntés bizottsági szinten, hogy ez egy Helytörténeti Múzeum legyen, amit azzal hessegettek el, de szintén nincs róla testületi döntés, hogy ennek az épületnek a rendbehozatala és alkalmassá tétele akárhány millió forintba kerül, megrendítően sokba. Én azt javaslom, hogy ezt a döntést csak akkor hozzuk meg, ha az épület sorsát elrendeztük. Nevezetesen, ha mi ezt az épületet megtartottuk, meg akarjuk tartani arra a célra, vagy bármi célra, akkor a szolgalmi jogokhoz történő hozzájárulásnak tulajdonképpen nincs akadálya, mert nem kerül piacra. Abban a pillanatban azonban, ha értékesíteni akarjuk ezt az ingatlan, akkor a legminimálisabbra kell a szolgalmi jogoknak a számát visszacsökkenteni, mert az súlyos értékcsökkentő tényező lenne. Tehát ezt szíveskedjenek mérlegre tenni. Sajnos nagyon sok esetben nálunk az a dolog, hogy elindítanak valamit bizottsági szinten és soha nem fejeződik be. Ez lesz a Helytörténeti Múzeum, az átminősítés kérdése. Arról a Képviselő-testület nem döntött, mert itt volt arról szó, hogy a színházépületnek cserébe odaadjuk, az megint nem jött létre. Először ezt kellene eldönteni, a szolgalmi jogot.

KOVÁCS BALÁZS

Treer úrral kissé vitatkoznék ebben az ügyben. Biztos tudják képviselőtársaim, hogy ez az ingatlan az én körzetemben van. Elég szomorúan látom itt most már 6 éve, mint képviselő, hogy évről évre romlik az állapota. Ahogy a műszaki állapotfelmérést néztem még egy tél és már nem is kell arról beszélnünk, hogy helyi védettséget megszüntetjük-e, vagy sem, az épület fog magától megszűnni, mert kb. ilyen állapotban van. Arra szeretnék javaslatot tenni, hogy minél hamarabb oldjuk meg ezt a kérdést. Azt gondolom, hogy ez az elsődleges cél, azért is helyeztük helyi védettség alá, hogy ezt az épületet legalábbis kinézetéről, homlokzati formájában az utókor számára megvédjük. Nem mellékesen van rajta egy emléktábla is, ami azt gondolom, hogy különlegesen védetté teszi. Az eddigi vitákban számomra az derült ki, hogy az Önkormányzat részére ez a Helytörténeti Múzeum megoldásra a megfelelő - mondjuk úgy költségvetési fedezet - nincs meg, 37-40 mFt kellene, ha erről testületi döntés születik. De ahogy a mellékletben is szerepel még a fűtési szezon előtt legalább 3,5-4 mFt-ot rá kellene költeni az épületre, hogy legalább a temperáló fűtést biztosítsuk. Azt gondolom, hogy arra való tekintettel, hogy az épületet az utókornak megőrizzük marad az egyetlen megoldás az értékesítés, hogy ebbe külső forrást vonjunk be. De én mindenféleképpen erre tennék javaslatot azzal kiegészítve, hogy az adás-vételi szerződésbe a helyi védettségnek megfelelő előírások kerüljenek bele és amennyiben ennek nem tesz eleget az új tulajdonos X éven belül, akkor visszavásárlási jogával éljen az Önkormányzat. Magába a szerződésbe tegyük bele külön azt a garanciális elemet, amit a helyi rendeletünk tartalmazz, de láttam én már védett épületet összeomlani ebben a kerületben nem is egyet, többet is. Azt gondolom, hogy ez lenne a legcélravezetőbb megoldás és adott esetben az ebből befolyó összeget lehetne a Helytörténeti Múzeum céljára felhasználni, amire én tudok mondani egyéb javaslatot is, ami kisebb összegből megoldható. Ott van pl. a Veres Péter úton a volt Úttörő Háznak az épülete, ill. a PSZI épülete, ami pl. erre kiválóan alkalmas lenne. Csak én azt látom, hogy addig húzzuk ezt a dolgot, mire az épület teljesen össze fog omlani. Én jártam ebben az épületben, elég elkeserítő állapotok uralkodnak ott. Én nyitottam ki egy ablakot, hogy legalább dohos belső nedvesség ne legyen. Én azt látom, hogy ez így nem fog menni. Értékesítés tekintetében pedig Treer úr aggodalmát nem osztom, lenne erre jelentkező, úgy tudom, hogy már volt előzetesen is szándék rá. Engem is többen megkerestek, mint körzeti képviselőt, hogy tudok-e valamit erről az épületről, hogy eladásra kerül, vagy nem. Felmerült, tudok mondani variációt, akik gondolkodnak, hogy megveszik és kialakítanak benne 2-3 lakást saját maguknak, amivel ez a helyi védettség is fenntartható. Felmerült cégképviselet is meg egyebek. Lenne erre igény. Tekintettel arra, hogy a helyi védettség miatt elég nyomott vételára van, a másik fele meg ami nem kisebb tényező, hogy 37-40 mFt a mi becslésük alapján is a felújítás. Azt gondolom, hogy az egy szolid felújításnak minősülne. Azt látom, hogy az épület érdekében lassan már csak ez az út marad és én erre tennék javaslatot. A másik, a szolgalom tekintetében. Az előző üléseken én voltam leginkább ellene, hogy itt ezt a szolgalmat legalizáljuk és közben felmerült ott, hogy akiket ez érint azok nem biztos, mondjuk megtehetik azt, hogy kiváltják ezt a szolgalmat úgy, hogy megszüntetik és rákötnek az előttük lévő csatornára. Én körbeérdeklődtem, ez egy régi társasház, főleg nyugdíjasok vannak benne, nem igazán áll lehetőségükben az, hogy meglegyen, ez az egyik szolgalomra vonatkozik, a másik szolgalmat meg nem is lehet fizikailag sem megszüntetni, mert amit érint épületet, annak nincs lehetősége a közműcsatornára rákötni. Ahogy én látom a következő 10 évben nem is tervezünk oda csatornát. Ez a Mátyás király térnek ez a köríves része, ahol van kb. négy ingatlan, abból kettő csatornázva van, pontosabban az egyik felére, egyik ez a szolgalmi jogos, a másik kettő a Hunyadvár utcából van csatornázva. Teljesen felesleges lenne ezért az épületért oda csatornát bevezetni, sőt kicsi drágább is lenne, mint élni a szolgalommal. Arra tennék javaslatot, hogy a szolgalmi jog pénzbeli megváltását fogadja el. A másik a meglévő és elvileg egyszer már hivatalos szolgalmi jogot szintén hagyja jóvá. A hasznosítási alternatívák közül ezen indokok alapján a c.)-t javasolnám, amely arról szól, hogy a szolgalmat megszüntetjük és utána. Én lehet, hogy nem is várnék ebben a szolgalom ügyében, hogy az megszüntetésre kerüljön. Teljesen mindegy, az új tulajdonos is megtudja ezt szüntetni. Azt kérném, hogy minél hamarabb kerüljön sor az értékesítésére. Amennyiben lehet módosítani, akkor én javasolnám kihúzni, hogy a szolgalmi jog rendezését követően címszót, az legalább 2-3 hónap és úgy jönne be, hogy felkéri a Polgármestert az értékesítés feltételeinek a kidolgozására. Azt gondolom, hogy a következő testületi ülésre ezt be lehet hozni. Az lenne a tiszteletteljes javaslatom, hogy a szerződésbe visszavásárlási joggal garantáljuk azt, hogy a helyi védettségnek megfelelően alakul ennek az épületnek a további sorsa. Azzal nem hiszem, hogy bárki szórakozna, mert az eladási vételáron visszakapjuk ezt az épületet. 

ASZTALOS LAJOS

Köszönöm Kovács képviselő úr véleményét már csak azért is, mert erősen egybeesik azzal, amit mi az előkészítés során, vagy legalábbis én személy szerint ennek a napirendnek az előkészítése során képviseltem. Azt gondolom, hogy ez a szolgalmi jog kérdését rendezni kell. Rendezhető is, hiszen az ingatlanon olyan nyomvonalon húzódik ez a csatorna, ahol bármilyen beépítés is valósulna meg, nem épülhet rá a csatornanyomvonalra, nem csak azért, mert jogilag nem, hanem fizikailag sem kerülhet ezen nyomvonalra épület. Ily módon nem zavarja az ingatlan használatát, még akkor sem, ha valamilyen értelemben természetesen a forgalmi értékre visszahat, de nem zavarja a tulajdonost az ingatlan használatában. Olyan áldatlan helyzeteket oldunk meg ezzel, részben az egyik szomszédtelek más megoldásban nem is köthető be, de hadd ne ismételjem azokat, amit Kovács Balázs úr is elmondott, és amit leírtunk.

Az értékesítésre vonatkozó javaslatát, tehát a 3/c. alternatívát javaslom én is megszavazni. Én viszont nem venném ki a szolgalmi jog kérdését, mert hiszen a 202.000,- Ft elfogadására, ill. megfizetésére a szomszédok nyilatkoztak. A másik ügy pedig, ha úgy tetszik sima ügy. A Földhivatal felé történő intézkedésen múlik az, hogy ennek a bejegyeztetése mennyi időn belül történik, mire elfogadjuk az értékesítési szempontokat, pályáztatás, egyebek, gyakorlatilag ez megtörténhet reményeim szerint. 

TREER ANDRÁS

Annyit jegyeznék meg, hogy gondosan óvjuk az Önkormányzat vagyonát. Itt, amit képviselőtársam elmondott, ezt hamarjában persze nem tudom kiszámítani, hogy hány millió forintba kerül, arra nincs pénzünk, hogy rendbe tegyük, de arra van pénzünk, hogy fenntartsuk a védettséget és jóval olcsóbban eladjuk emiatt, mert nyilván, hogy ez az épület iskolának használható. Szeretnék már a végére jutni ennek a problémának, mert ez az épület évről-évre és ebben egyetértünk rohad lefelé és gyakorlatilag nem döntötte el a Képviselő-testület se egyik, se másik megoldást. Én nem látom, hogy mennyire sürgős ennek a szolgalmi jognak a rendezése. Működik az egész, gyakorlatilag egy jogi rendezetlenség van, hogy ez néhány hónappal később kerül rendezésre, ez teljesen mindegy véleményem szerint. Nem ér itt ezért senkit jogsérelem, nem akarjuk erőszakkal elvenni tőlük. Ezért azt mondom, hogy ezt egybekapcsolva kell az ingatlan hasznosításának a kérdésével megoldani. 

LANTOS ANTAL

Szeretnék egy bizonyos mértékű helyesbítést ebben a kérdésben. A Diósy Lajos u. 12-vel az a probléma, hogy végig az egész utcarész védett. Onnan 100 méterre jelenleg büntető eljárás folyik egy illető ellen, mert elkezdett bontani egy villát, amit félig le is bontott. Vajon milyen erkölcsi alapunk van nekünk állást foglalni, hogy óvják meg az összes többit, ha mi magunk járulunk ahhoz, hogy ennek a védettségét kezdeményezzük, hiszen végig az egész védett. Én tudom egyértelműen, hogy ez az épület igen rossz állapotban van, hiszen 1898-ban épült, Winninger Ferenc tervezte, Paulhelm József építette. El tudnék mondani még hasonló egyéb dolgokat, vitán felül, hogy az épületekkel valamit csinálni kell. Viszont Horváth Tiborék jöttek egy javaslattal, azt meg kellene nézni, hogy a Mátyásföldi Civil Szervezetek hajlandók lennének ennek a felújításában részt venni. Én ezt itt elmondom. Mátyásföldön összesen két eklektikus középület volt, abból az egyiket a Corvin Gimnáziumot tönkretették, amikor rátették a lapos tetőt. Gondoljuk meg. Én nem tudom elfogadni olyan szempontból, hogy mi járjunk elől jó példával azzal, hogy lebontsunk egy ilyen épületet, ugyanakkor a többinél pedig büntetőeljárást kezdeményezünk, ha valaki a védett épületet megváltoztatja. 

ASZTALOS LAJOS

Senki nem ejtette ki a száján azt, hogy bontsuk le, sőt éppen azért szeretnénk akár az értékesítést is kezdeményezni azokkal a megkötésekkel, amit Kovács Balázs úr is megfogalmazott, hogy ez az épület megmaradjon és mihamarabb, legalább a külső formákat megtartva felújításra kerüljön. Én nem gondolnám, hogy Kovács Balázs által, ill. általam is javasolt három határozati ponton túl kellene most mennünk.

KOVÁCS BALÁZS

Azt gondolom, hogy az a 202.000,- Ft, ami befolyik a szolgalommal, ha hónapokat csúszunk az értékesítéssel, akkor többe kerül nekünk a hús, mint a leves. Én még azt is el tudom képzelni, hogy így, ilyen rendezetlen állapotban értékesítsük, igazából értékcsökkentő tényező nem lesz, hogy köthetünk előszerződést a tulajdonosokkal, vagy a szolgalmi joggal érintettekkel, hogy Őket az új tulajdonos ne tudja piszkálni és abban a formában értékesíteni és intézzék Ők a Földhivatali procedúrát. Adás-vételnél jogokkal és kötelezettségekkel terhelten veszi meg. Bele kell foglalni az adás-vételbe, hogy ilyen van, van egy ilyen előszerződés. Csak én attól félek, ismerve a Földhivatal gyorsaságát, hogy ebből jövő nyár lesz, mire ott bejegyzik a szolgalmat rendesen és nem széljegyként marad.

ASZTALOS LAJOS

Széljegyként felkerül.

KOVÁCS BALÁZS

Azért mondanám, hogy ezt nyugodtan kivehetjük, hogy azután kívánja értékesíteni, ne korlátozzuk, aztán, ha az előterjesztésre ez már meglesz, akkor örülünk neki, ha nem, akkor úgysem vesztünk rajta sokat, maximum ennek a szolgalmi értékét rátesszük a vételárra a 200.000,- Ft-ot. 

ASZTALOS LAJOS

Én ezt elfogadom és a 3/c. határozatot oly módon módosítanám, hogy az ingatlant a szolgalmi jog rendezését követően értékesíti, ebből a szövegrészből a szolgalmi jog rendezését követően mondatrészt kivennénk. 

Határozathozatal következik. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Az első határozati javaslat arról szól, hogy 202.020,- Ft + ÁFA egyszeri térítés ellenében az Önkormányzat a szolgalmi jog alapításához hozzájárul. Aki a határozati javaslattal egyetért igen gombjával jelezze. A testület 15 igen, 0 nem, 5 tartózkodással a testület elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

674/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület a 855/2002.(IX. 18.) Kt határozatát visszavonja.
A Képviselő-testület hozzájárul a Diósy L. u. 12. sz. 105829 hrsz-ú ingatlanon fennálló, a 105831 és 105832 hrsz-ú ingatlanok mindenkori tulajdonosai javára csatorna átvezetési szolgalmi jog alapításához, valamint az ingatlan-nyilvántartásban történő bejegyzéshez 202.020,-Ft + 25% ÁFA egyszeri térítés ellenében, az előterjesztés 5. sz. mellékletben szereplő szerződés tervezet szerint.

Amennyiben a csatorna átvezetési szolgalmi jog alapítása nem jön létre, úgy felkéri a Polgármestert, hogy a fennálló állapot megszüntetése érdekében kezdeményezzen eljárást.

Határidő:
a szerződés aláírására 2004. október 30.

A peres eljárás megindítására: 2004. november 30.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

A következő határozati javaslatunk arról szól, hogy a Diósy L. u. 12. 105829 hrsz-ú ingatlanon fennálló, korábban már bejegyzett csatornaátvezetési jog ismételten bejegyzésre kerüljön. Ez a korábbi állapotok helyreállítása. Aki ezzel egyetért, igennel szavazzon. A testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

675/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a Diósy L. u. 12. sz. 105829 hrsz-ú ingatlanon fennálló, a Fővárosi Kerületek Földhivatalának nyilvántartásában 9792/2/1986 (II. 19.) számon korábban bejegyzett, a Mátyás király tér 105834/1 hrsz-ú ingatlan javára szolgáló víz és csatorna átvezetési jog ismételten bejegyzést nyerjen.
Határidő:
a Földhivatali kérelem benyújtására 2004. október 30.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
ASZTALOS LAJOS

Engedjék meg nekem azt az önkényességet, hogy a 3/c.) alternatívát terjesszem harmadik határozati javaslatként szavazásra. Aki az ingatlan értékesítésre történő kijelölésével egyetért, ill. hogy a következő testületi ülésekre, akár már október 12-re, bár ezt bizottsági szinten addig nem tudjuk megtárgyalni, de a november 9-re már be tudjuk hozni. Itt majd a határidőt november 9-ben javaslom meghatározni. Tehát az értékesítés feltételeit a Polgármester dolgoztassa ki. Határideje november 9-i Képviselő-testületi ülés. Aki ezzel egyetért kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

676/2004. (IX. 28.) Kt. 
A Képviselő-testület a városképi jelentőségű épületként nyilvántartott Diósy L. u. 12. sz. 105829 hrsz-ú ingatlant értékesíti.
Felkéri a Polgármestert, hogy az értékesítés feltételeit dolgozza ki és terjessze Képviselő-testület elé.

Határidő:
2004. november 9.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
ASZTALOS LAJOS

Úgy gondolom, hogy innentől kezdve a további két határozati javaslat okafogyottá vált. 

Az előterjesztések végére jutottunk. Köszönöm a türelmüket, és az előterjesztések tárgyalása során kifejtett aktivitásukat. Az ülést bezárom.

kmf.


Dr. Hőrich Ferenc


Dr. Szabó Lajos Mátyás
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polgármester

