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Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Jó napot kívánok! Megállapítom, hogy a jelenléti ív és a terem képének tanúsága szerint is kellő számban vagyunk ahhoz jelen, hogy a mai rendes ülés munkáját elkezdjük. Ezért szokásunkhoz híven kérném Szász elnök urat, hogy az Ügyrendi Bizottság javaslatait ismertese.

SZÁSZ JÓZSEF

Előre is elnézést kérek, mert tegnapi bizottsági ülést követően volt egy kis technikai zavar, ugyanis a magnó meghibásodott és nem vette fel az Ügyrendi Bizottságnak a határozatait, ezért én telefonon próbáltam visszaidézni a bizottsági határozatokat, és jelenleg a fénymásolóban van a jegyzőkönyv, úgy hogy a bizottság tagjait arra kérem, ha valamit elvétek, akkor nyugodtan javítsanak és megpróbálom emlékezetemből visszaidézni a tegnap határozatokat. Elsősorban a bizottság által a napirendek elhelyezésével kapcsolatosan a következő javaslatok születtek. Jegyző úr jelezte, hogy a hivatal kérése, hogy az eredeti meghívó szerinti 17. napirendi pont, a Szavazatszámláló bizottsági tagok és póttagok megválasztása lehetőleg kerüljön előrébb a napirendben, méghozzá a következőféleképpen. az első, tehát a 11 órás szünetet követően első napirendként kerüljön tárgyalásra, hogy a hivatal a szavazást követően a megfelelő technikai előkészítést meg tudja tenni. Nem konkrét napirendi besorolás. Arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy ez zárt ülési, tehát át kell állni zárt ülésbe. Volt még egy ilyen jellegű áthelyezés. Treer András úrnak a javaslata, hogy az eredeti meghívó szerinti 7. napirend, a rendelet módosítással kapcsolatosan itt egy blokkban tárgyalunk szociális rendeleteket és magának a rendeletmódosításnak ezt a blokkot meg kellene előzze, tehát új 4.-ként a régi 7.-ket szeretnénk szerepeltetni, pontosabban javasoljuk a Képviselő-testületnek. A régi 7. az a hosszú című szociális szolgáltatásokról és személyes gondoskodás keretébe tartozó ez a rendelet módosítása új 4. napirendi pontként kerüljön tárgysorozatba vételre. Volt két interpelláció. Az interpellációnak adott a helye, a képviselői kérdéseket követően, illetve van kettő levételre javaslata a az Ügyrendi Bizottságnak. A 13. és a 14. sz. napirendek, a 13. a Lucernás utca, a 14. a Demeter utca. Mind a kettőt azzal az indokkal javasolja a Képviselő-testületnek levenni az Ügyrendi Bizottság, hogy az illetékes bizottságok nem tárgyalták, és a bizottsági vélemények nélkül nincsenek meg a megfelelő információi a Képviselő-testületnek, ráadásul ezek olyan bizottsági döntések, amit a Képviselő-testület ezekhez a bizottságokhoz ledelegál. Tehát ezt kötelezően tárgyalni kellene a két bizottságnak. Asztalos úr mint előterjesztő, nincs itt, de a sürgősségi indítvánnyal is ez a problémánk. Tehát az Asztalos úr által fémjelzett sürgősségi üléshez ez a problémánk. Tudjuk, hogy a sürgősségi az többek között az egyik eszköze annak, hogy a bizottsági üléseket kikerüljük, de nem feltételezve, hogy ez volt az eredeti szándék, hanem tényleg a sürgősség, de úgy gondoljuk, hogy egyrészt a szakmai bizottságok nem tárgyalták, másrészt pedig Treer András úr ezt az érveit elmondja. Rengeteg olyan ütközés van a határozatok között, ami nem teszi lehetővé ezeknek a jelenlegi tárgyalását. De ezt majd Treer úr elmondja. Ezenkívül amiben még határozott az Ügyrendi Bizottság, az Horváth Mihály úr egyéni képviselő indítványa a Polgármester, illetve az alpolgármesteri díjazásról. Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az ügyet és tárgyalásra alkalmasnak tekinti. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Asztalos úr hallotta, mint előterjesztő tud reagálni? A Demeter, a Lucernás és a sürgősségi levételét javasolja az Ügyrendi Bizottság.

ASZTALOS LAJOS

Bár amit Szász úr mondott, arról lemaradtam, amit itt most hallok az alapján a következőt szeretném elmondani. A két ingatlaneladással kapcsolatos előterjesztést visszavonom, elfogadva azt a véleményt, amit az Ügyrendi Bizottság hozzátett, hogy szerencsés volna még további bizottságok véleményét is ehhez az ügyhöz megismerni, így a Kerületfejlesztési és esetleg az Pénzügyi Bizottságét is. Ami a sürgősségi előterjesztést illeti, a változtatási tilalom visszavonására vonatkozó előterjesztést azt viszont én fenntartom, hiszen azok az okok tették éppen sürgősséggé, indokolttá amit ott le is írunk, hogy az érintett vállalkozások ezé évi pénzügyi elszámolása, illetve az általuk ez évben végzett különféle munkák elszámolása olyan szerencsés helyzetbe tudná őket hozni egy ilyen változtatási tilalom feloldásával, amit azt gondolom, hogy a rendelet ilyen távolságon, vagy időtartamon belüli elfogadása esetén már igazán meg tudunk tenni. Áttekintettük egyáltalán azt az időszakot is, ami ún. interregnumként kialakulhat a változtatási tilalom visszavonása, illetve a területre vonatkozó szabályozási terv elfogadása között egyetlen egy olyan folyamatban lévő ügyünk sincs, ami esetleg ebben az interregnumban olyan típusú megoldást alakítana ki, ami az Önkormányzat szándékai, érdekei ellen szolgálnának. Ugyanakkor viszont még egyszer hangsúlyozom, hogy több olyan vállalkozás működik a területen, akik különféle megkeresésekkel voltak irányunkban. ISO minősítésük megújításához, elnyeréséhez egyéb gazdasági ügyeiknek az alakításához szükség van ahhoz, hogy még ebben az évben ennek a változtatási tilalomnak a feloldásával bizonyos intézkedéseket megtehessenek. Tehát én ezeknek a szempontoknak a megismétlésével kérném, hogy hagyjuk napirenden, illetve vegyük napirendre sürgősséggel ezt az előterjesztést.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát emlékeztetőül hadd mondjam el, hogy a 13-14. javaslatot az előterjesztő visszavonja, erről nem kell szavazni, viszont a sürgősségi indítványt fenntartja.

Dr. BAJÁK GYULA

Ügyrend. Az 5. és a 7. napirendet visszavonnám. Ennek az az oka, hogy a jelzőrendszeres házi segítségnyújtásnál a javasolt partner az olyan szerződéses feltételeket állított be, ami egyrészt az árait tekintve kedvezőtlenebb egy másik ajánlatnál, másrészt a szerződés egyéb paramétereit tekintve egy diktátum jellegű amit ebben a formában – később volt csak módom átnézni, minthogy a bizottsághoz került, azért ez még ott nem hangzott el. Ebben a formában semmiképp nem tartom alkalmasnak emiatt tárgyalásra. Tehát nem az előterjesztéssel van baj, hanem a szerződéses partnerrel, illetve a szerződéstervezettel. Mivel ez érinti a 7. napirendet is a térítési díjak vonatkozásában, tehát ezért azt is, tehát mind a két napirendet a december 14-i ülésünkre hoznánk vissza.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor ez okafogyottá teszi a cserét, ha jól értem.

SZÁSZ JÓZSEF

Elnézést, hogy beelőztem az elnöki gombbal, csak a tisztázás végett Baják úr visszavonja a 7.-et és az 5.-et. A többit, a 4-est és a 6-ost nem érinti. És még annyi kiegészítéssel, hogy természetesen a sürgősségi indítványról a Képviselő-testület dönt, és adott esetben, ha napirenden tartja, akkor a szokásnak megfelelően a polgármesteri tájékoztatót követő első napirendi pontként.

Dr. CSOMOR ERVIN

Ehhez a témához szeretnék hozzászólni. Megítélésem szerint érinti a hajléktalanokat is, a koncepciót nem, de a hajléktalanokat igen, mert arról is tartalmaz rendelkezést ez a rendelet.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Melyik?

Dr. CSOMOR ERVIN

A 4-es. A hajléktalanok ellátásáról. Ha visszavonja az alpolgármester úr a rendeletet, akkor a hajléktalanokat is vissza kell hogy vonja a 4-es, mert rendelkezés van a rendeletben róla.

TREER ANDRÁS

Átfogóan az Ügyrendi Bizottság tagjaként a következőt. A négyes az csak akkor tárgyalható, amennyiben van egy olyan rendeletünk, amelyik ezt a hajléktalan ellátással kapcsolatos szerződéskötést lehetővé teszi. Jelen pillanatban a rendeltünk amit a 7. napirendi pontban kívánt a testület megtárgyalni, és pont azért kértem, hogy előre helyezzék, ez alapozza meg mind a két, tehát ugyanúgy ahogy a jelzőrendszeres, ugyanúgy a hajléktalanügyet is a rendelet alapozza meg. Tehát a 4. napirend sem tárgyalható, hogyha nekünk ilyen rendeltünk nincs. A másik amiről beszélni szeretnék, most már több minden tisztázódott itt közben, a zárt ülés 16. napirendi pontjával kapcsolatos ügy, amit az Ügyrendi Bizottságon is szóvá tettem. Az SZMSZ szerint az ülésre kell beterjesztenie a bizottság elnökének a Civil Kapcsolatok Bizottsága elnökének az interpelláció felülbírálásával - mert oda került amiatt a testület nem fogadta el – a felülbírálásával a bizottság kialakított álláspontját. Itt egy sajnálatos helyzet alakult ki. A Jegyző úr zárt ülés lefolytatását kérte a Civil Kapcsolatok Bizottságánál és ennek következtében valami oknál fogva nem hozott a bizottság abban döntést, hogy a határozatoknak mi lesz a sorsa. Ugyanis a határozatokat szerény véleményem szerint semmiféle, mivel interpellációról lévén szó, semmi nem indokolja annak a titkosítását. De hogy titkosították, vagy nem oldották fel egész pontosan a titkosítás alól, ezt még cifrázza az, hogy ezt még ki sem küldték. A zárt napirendekhez az anyagokat úgy illik kiküldeni. A bizottság úgy emlékszem rá 17-én tárgyalta ezt, tehát volt ideje nemcsak az előterjesztést elkészíteni, hanem a bizottsági döntéseket is kiküldeni. Azaz a testületi ülésen kerül kiosztásra, ezt demokrácia deficitnek tekintem. Ezt a Jegyző úrnak mondom, mert az ő tevékeny közreműködésének az eredménye az, hogy egyszerűen a demokratikus játékszabályok megsértését próbálja itt, azaz hülyének tekinti a képviselő-testületet. Én ez ellen tiltakozom és a megfelelő lépéseket meg fogom tenni, ha nem fogják ezt korrigálni. Ilyen módszerekhez ne tessenek folyamodni. Igenis arról van szó, hogy a Képviselő-testületnek az zárt ülés anyagát is ki kell küldeni. Ez az alapvető kérdés. Az, hogy ezt nem oldották fel a titkosítás alól, illetve a zárt ülésen hozott határozatokat, ez egy hiba volt, vitathatatlan, de az, hogy ezt most még úgy is titokban tartják, hogy majd itt osztják ki és akkor ráírják talán, hogy államtitok, meg mit tudom én micsoda, egy interpellációnál, ez nevetséges dolog. Egyébként a Jegyző úr érvelése is nevetséges, mert személyi kérdés minden interpelláció. Ha a polgármestert vagy Önt valamilyen mulasztásáért meginterpellálom, abban a pillanatban személyes kérdésről van szó és akkor talán zárt ülést fogunk az interpellációnál is elrendelni a jövőben.

Dr. BAJÁK GYULA

Visszatérnék erre a kérdésre, ami itt felvetődött. Az Ügyosztályvezető asszonnyal közben konzultáltam, tehát az lenne a javaslat, hogy ezt június 8-án a testület hozott egy olyan döntést, amiben már ezzel a szerződéses konstrukciót elfogadta, csatolva is van az anyaghoz ez a határozat. Itt tulajdonképpen már nem a hajléktalan ellátásmódjáról kell dönteni, hanem magáról kizárólag a szerződésről. Levehetnék végül is, de én kérném a testületet, hogy ne tegyük ez úttal, mert itt a hajléktalan ügyben november 30-a van, az kívánja minden, hogy ez a dolog működjék és a szerződés a Vöröskereszttel jöjjön létre, hogy ténylegesen ez a 40 főnek az ellátása ne szenvedjen további 2 hét késedelmet. Én ezért kérem, hogy a szerződést próbáljuk meg letárgyalni és lehetőség szerint elfogadni.

TREER ANDRÁS

A sürgősségi indítvánnyal kapcsolatban az álláspontomat nem mondtam el. Én vitatkoznék Asztalos úrral az előterjesztővel. Ha elő tetszenek venni az 1. sz. mellékletet, akkor az 1. § mindjárt úgy szól, hogy a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete változtatási tilalmat rendel el a 2. §-ban foglalt területekre, az egyes területekre vonatkozó szabályozási tervek hatályba lépéséig. Egy esetben lépett hatályba a Szabályozási Terv, az ún. EHMAN-telep esetében. A másik kettőben az egyikben, nevezetesen a Cserhida utcai ügyben ott mulasztást követett el a hivatal, tekintettel hogy máig nem hajtotta végre a Településfejlesztési Bizottság október 5-én hozott határozatát, amelyben egy beszámolót kértünk ennek a területnek a helyzetéről, mer ugyanis az fogalmazódott meg, hogy itt nincs értelme új rendezési tervet vagy szabályozási tervet csinálni. De ennek egy feltétele volt, hogy ebben a döntés megszülessen, ez a november 30-i beszámoló. Ez az egyik. A másik esetben pediglen nem született meg a Szabályozási Terv, tehát az Újszász utca és környéke vonatkozásában. Nem teljesült a rendeletben megfogalmazott cél. Az, hogy egy Szabályozási Tervet, programot a Képviselő-testület is és a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság is véleményezett, ez nem egyenértékű egy rendelettel. Most annyit szeretnék még mondani, hogy jelen pillanatban per folyik az Önkormányzat ellen. Az Újszász u. 45. néhány vállalkozója részéről, nevezetesen abban a tárgyban, hogy amikor a ’90-es évek közepén rendeletet alkotott az Önkormányzat, rendezési terv rendelkezett, ennek a rendezési tervrendeletnek a Közigazgatási Hivatal valamikor 2002-ben, vagy talán 2003-ban, kimondta, hogy tulajdonképpen nem lépett hatályba. Ennek az lett a következménye, hogy ők benyújtottak azonnal ennek alapján építési engedélyeket, amit a szabályozási terv hiánya miatt úgy elutasított az I. és a II. fok és ezért bírósághoz fordultak. Miután ez a kérdés, hogy milyen hatással jár az ún. változtatási tilalom feloldása, ebben az esetben ezért én nem találom most döntésre képesnek ebben a testületet. Esetleg azt lehetne megtenni, hogy a kecske is jóllakjon és a káposzta is megmaradjon, hogy a következő ülés előtt, a december 14-i ülés előtt még tárgyalja ezt a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság és akkor el lehet esetleg dönteni azt, hogy azt, amit Ön olyan egyszerűen itt kimondott, hogy nem ér bennünket semmiféle érdeksérelem, vagy helyesebben nem bennünket, hanem az önkormányzatot, hogyha most ezt a telekalakítási tilalmat feloldjuk. Minden ismeret nem áll rendelkezésünkre most ebben az ügyben. Ez a véleményem.

HEPP BÉLA

Elnökként. Treer úr, hogy mondjam, nem szeretném minősíteni…, nem arról van szó itt, most hogy bárki bármit titkosítani kívánt volna. Itt arról szól a történet, hogy a CKEB nem döntött a nyilvánosságra hozatalról. A tájékoztatási kötelezettségem természetesen a napirend keretében meg fog történni és a hozzákapcsolódó anyagokat természetesen minden képviselő meg fogja kapni. Egyébként a törvényességi észrevételét a jegyző úrnak a Civil Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága 8 igennel elfogadta, tehát nem kellene újranyitni e fölött a vitát.

KOVÁCS BALÁZS

Ügyrend. Azért nyomtam ügyrendet, mert kívánok reagálni és azt gondolom, hogy a korrektség kedvéért pontosítani kell a bizottsági elnök nem tette fel szavazásra azt a határozati ügyrendi javaslatomat, hogy döntsünk a nyilvánossághozatalról. Ehelyett a bizottság ülését bezárta. Tehát ez a pontos megfogalmazás. Én azt gondolom, ez teljesen szabályellenes volt. Jegyző úr ott volt, tanúsíthatja, hogy ez volt az eljárás. Nem hiszem, hogy ez egy szabályszerű eljárás lett volna. Én a magam részéről ott is elmondtam, most is elmondom, hogy ezeket a határozatokat én nem tekintem titkos határozatnak. Csak abban az esetben, ha bárki a jogszabályi helyet leírja nekem ami alapján az önkormányzat titkosíthat bizottsági határozatot. Ilyen nincsen. Én a magam részéről most így jelzem, nehogy a háttérmunkának gondja legyen belőle. Én nem adtam vissza ezt a jegyzőkönyvet. ha gondolják, akkor lehet rám küldeni valamilyen hatóságot, hogy elvegyék tőlem. Én ezt nem fogom odaadni és mélységesen visszautasítom ezt az eljárás, hogy titkosan kezeljenek egy bizottsági határozatot ebben a hivatalban, illetve azt, hogy a Jegyző úr törvényességi észrevétele odáig nem terjed ki, hogy az SZMSZ-t sértő bizottsági elnöki gyakorlatot is véleményezze. 

KOVÁCS PÉTER

azért nyomtam ügyrendi gombot, mert itt úgy látom többen jelentkeznek a táblán, akik nem ehhez a témához szeretnék szólni. Én viszont ehhez a témához szeretnék szólni. Treer úr megelőzi az én hozzászólni valómat és én is fölháborítónak tartom azt, hogyha van egy határozat, és arról döntött egy bizottság, vagy bármilyen határozat születik, azt nem tudhatják meg a képviselők. Azt hogy majd a képviselő, annál a napirendi pontnál, amikor ezt tárgyalják, előtte 2 perccel kiosztanak neki 3 oldalt és ott olvassa el és az alapján ő döntsön anélkül, hogy a mellette ülő vagy a frakciótársával meg tudná vitatni, ez egy dologra alkalmas. Arra, hogy ne a tények ismeretében döntsön a Képviselő-testület, hanem kizárólag pártállásától függően szavazzon. Ha ezt a jegyző úr, a bizottság elnöke felvállalja, akkor legyen kedves ezt nyilatkozatban tegye meg, hogy ez a cél. A másik dolog, amit viszont sérelmeznék. Ha Hepp úr azt mondja, hogy titkosak a bizottság döntései, akkor ő az előbb miért hozta nyilvánosságra azt, hogy a jegyző úr törvényességi észrevételével kapcsolatban milyen határozati javaslat született. Most akkor vagy titkos, vagy nem titkos. Most akkor el lehet mondani, vagy nem lehet elmondani, vagy mi a helyzet?

HEPP BÉLA

Azt hiszem célszerű lenne most már lezárni a vitát és a napirendnél folytatni. Én nem azt mondtam, hadd pontosítsak, hogy titkos a bizottsági határozat, én azt mondtam, hogy a bizottság nem döntött a nyilvánosságra hozatalról. Hogy tovább pontosítsam Kovács Balázs urat, ő egy picit ferdített itt a tényeken. Gyakorlatilag a bizottság ülésének a lezárását követően tett Kovács úr egy olyan javaslatot, hogy hozzuk nyilvánosságra ezt a döntést, de ekkor már a bizottság ülése le volt zárva. Ennyit a történet pontosításáról. Egyébként a törvényességi észrevétel és a nyilvánosságra hozatal, maga a törvényességi észrevétellel kapcsolatban már a bizottsági ülésen is elhangzott. Szerencsére Kovács Péter képviselő úr is jelen tudott lenni ezen a bizottsági ülésen és elhangzott, hogy mire vonatkozott az áprilisi kérés.

KOVÁCS BALÁZS

Csak hogy pontosítsunk. A lezárás vagy nem lezárás kapcsán én azt gondolom, hogy lezárás előtt illő megkérdezni, hogy valakinek van-e ügyrendi javaslata. Én a lezárás előtt jeleztem, hogy ügyrendi javaslatom van. Ennek ellenére a Bizottság elnöke megtette. Most nem kívánok ezen vitatkozni, én azt szeretném, hogy ilyen ne forduljon elő többet az önkormányzat ülésén. A magam részéről én ezt tartom és ennek az ódiumát vállalom. Lehet rám küldeni a hatóságot, hogy mindenféle titkos határozatot én nyilvánosan kezelek. Ezen túl is így fogom kezelni és messzemenően jogsértőnek tartom azt, hogy a bizottsági határozatot titkossá minősít bárki is.

TREER ANDRÁS

Megkérdezném a Jegyző urat, miután az ülésen jelen volt, hogy ő azért volt jelen, hogy a törvényességet felügyelje és a törvényességgel kapcsolatos estleges hibákat kiküszöbölje a laikus bizottsági tagoknál. A jegyző úr milyen észrevételt tett arra vonatkozóan, hogy a bizottsági ülésnél Kovács Balázs úrnak ilyen javaslata volt és ennek az ülésnek a lezárására került sor anélkül, hogy arról szavaztak volna. Ezt szeretném megkérdezni, mert Önnek képben kell lenni, hiszen azért volt ott, hogy törvényes mederben bonyolódjon le. Történt törvénysértés most ezügyben, vagy nem történt törvénysértés, amit a Kovács Balázs – Hepp Béla vitából nem tudok kideríteni?

Dr. HŐRICH FERENC

Egyetlen egy dolgot szeretnék elmondani. Ez egy későbbi napirend tárgya. Nyilvánvaló, hogy a napirend keretén belül a kérdésekre ki fogom fejteni az zárt ülésen az álláspontomat.

Dr. CSOMOR ERVIN

A frakciónk nevében két javaslatunk lenne. Az első, hogy a második napirendet, ami a polgármester jutalmazásáról szól, ennek levételé javasolja a frakció, mivel megítélésünk szerint semmi nem indokolja ennek az előterjesztésnek a tárgyalását. A másik dolog pedig csütörtök délután jutott a tudomásomra, hogy az országban több önkormányzat elfogadott egy nyilatkozatot a mostani népszavazással, december 5-i népszavazással kapcsolatban. Jelentős városok és bizonyos megyei közgyűlések is. Ebben az ügyben készítettem egy előterjesztést, hogy csatlakozzunk ehhez a népszavazási nyilatkozathoz, amely gyakorlatilag nem minősül előterjesztésnek, hanem egy nyilatkozattételre javaslatnak. Ezt a polgármester úr nevében Asztalos Lajos úr egy levélben, hogy úgy mondjam visszadobta és azt mondja, hogy nem felelt meg a sürgősségi eljárás ismérveinek. Annak ellenére, hogy ez valóban nem felelt meg, 5 képviselővel aláírattam. Azt szeretném kérni, mivel ez nem példanélküli az önkormányzat történetében, hogy egy fontos kérdést így tárgyalna a képviselő-testület. Hogy ezt a Javaslat a kettős állampolgársággal kapcsolatos önkormányzati nyilatkozattételre vonatkozó anyagot mégiscsak tárgyalja a testület, ezt én akkor feltenném, hogy javasoljuk, méghozzá a Képviselői kérdések, felvetések után, hogy addigra ezt szét tudnánk osztani a képviselők között, mert egyébként korábban mindig az volt a gyakorlat, ha valami miatt egy ilyen előterjesztés nem felelt meg az SZMSZ-nek, ezzel a javaslattal, hogy ne tárgyaljuk, de mégis csak kiküldésre került a képviselők részére most ebben az esetben ez nem történ meg, hogy ezért szeretném kérni, hogy ezt a képviselői kérdések után tárgyaljuk.

HORVÁTH MIHÁLY

Frakcióvezetőként. Ahhoz, hogy egy ilyen javaslat ügyében szavazni tudjunk, valami tartalmi ismertetést én kérnék a dologban, mert ha a dolog arról szól, hogy menjünk el szavazni, akkor nekem semmi kifogásom ellene. De az tartalmi véleményt fogalmaz meg és valamilyen típusú állásfoglalást kér valakitől, akkor már azt gondolom ez más vélemény, akkor nem értek egyet vele. Köszönöm, hogy napirendre vették.

Dr. CSOMOR ERVIN

Felolvasnám a határozati javaslatot. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy csatlakozik Leányfalu Nagyközségi Önkormányzata kettős népszavazás tárgyában tett kezdeményezéséhez. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete örömmel üdvözli a Trianon által elszakított testvéreink kettős állampolgárságával kapcsolatos alkotmánybírósági döntést és felszólítja az ország valamennyi önkormányzati képviselő-testületének tagját, hogy pártállásra, politikai vagy vallási hovatartozására, szimpátiára való tekintet nélkül tevőlegesen hassanak oda, hogy az ezzel kapcsolatos történelmi horderejű népszavazás sikerre vezessen és ennek érdekében valamennyi szavazójukat buzdítsák az azon igen szavazattal való részvételre.

HORVÁTH MIHÁLY

Így a dolog már nem szimpatikus a számomra, nyilvánvalóan ez egy bonyolult kérdés, de nem hiszem, hogy ebben a döntésben az állampolgárok helyett a kerületi önkormányzat Képviselő-testületének bármiféle jogosítványa volna. Példaként említem annak idején az EU népszavazás ügyében volt egy indítvány Budapest Európáért, vagy valami hasonló címmel. Akkor ez pontosan Ügyrendi Bizottság ilyen tartalmú véleménye miatt visszavonásra került és nem került elénk, és a Fővárosi Közgyűlés elé sem. azt gondolom mindezek figyelembe vételével, noha valamilyen szabad időben én nagyon szívesen vállalkozom rá, hogy megvitassuk ezt a kérdést, de most azt javasolom, hogy ne vegyük ezt föl napirendre.

KOVÁCS PÉTER

Nem ehhez csatlakoznék, hanem még mindig a Civil Kapcsolati Bizottsággal kapcsolatos dologra, illetve nem is arra, hanem a Jegyző úr reagálására reagálnék én. Jegyző úr! Ön, mint a törvényesség őre, Önt megkérdezték, hogy egy bizottság ülésén Ön szerint történt-e törvénysértés? Ön, mint a törvényesség őrének az a feladata, hogy elmondja, hogy ott annak az esetben történt-e törvénysértés és tájékoztassa a képviselőket. Ezt nem hinném, hogy a zárt ülés napirendi pontok között kell tárgyalni, hogy bárhol történt-e törvénysértés, vagy sem. Úgyhogy megkérem, hogy Treer András által kért nyilatkozatra legyen kedves most, még a napirend előtt nyilatkozni.

Dr. HŐRICH FERENC

A bizottság ülésének a jegyzőkönyvének, illetve az elmondottak alapján írtam meg a törvényességi észrevételemet. Ebben minden benne van ezzel kapcsolatosan. Jelen pillanatban amikor megkapom ezt a jegyzőkönyvet, akkor tudok a következőről nyilatkozni. Számomra a jegyzőkönyvek és nem pedig a verbális ott elhangzott dolgok jelentenek. Ott nem találtam olyan kirívó dolgot. Amit viszont törvénysértésként észleltem, arról tájékoztatni fogom a zárt ülésben a jelenlévőket.

TREER ANDRÁS

Kedves Jegyző úr! Fogja tájékoztatni a képviselőket, ha lesz ez a napirend, mert a napirendet még nem fogadtuk el. Tehát szíveskedjék erre figyelemmel lenni.

KOVÁCS BALÁZS

Csak jelezni szeretném a CKEB kapcsán, de nem ebben az ügyben, hanem egy másik előterjesztés ügyében, ami egyszer már visszavonásra került annak okán, hogy nem felel meg az SZMSZ előterjesztés minimumainak. Ez az újságra vonatkozó előterjesztés. Azóta már a második jegyzőkönyvet kapjuk meg a bizottságban. Ellenben az előterjesztő a mai napig a CKEB határozatát nem tudta leírni ebben az ügyben az előterjesztésben. Én azt szeretném kérni az előterjesztőt, hogy a bizottsági határozatot haladéktalanul a képviselők részére bocsássa ez ügyben. Segítségként jelzem, hogy a bizottság elutasította az előterjesztésben szereplő határozatot, de ez nem része a mostani anyagnak. Én azt kérem, hogy a felelős döntéshez ez a bizottsági határozat haladéktalanul minden képviselőnek az asztalára jusson el. Amennyiben nem én nem javaslom a napirendre vételét.

GILYÉN INCE

A változtatási tilalom törlésére vonatkozó sürgősségi indítványhoz kapcsolatosan annyit szeretnék mondani, hogy én is javaslom, hogy ezt ne tárgyaljuk ma azon okból, de általában véve sem támogatnám, miután rövid időről van szól. Annyi meglepetés ért már minket, esősorban az Újszász utca tekintetében, annyi stikli történt ott különböző fedőnevek alatt és idáig is olyan építés szabályozási bukfenceket követtek el, tehát ez alatt a hosszú folyamat alatt, míg volt, hogy nekem olyan rossz érzésem van minden olyasmivel kapcsolatosan, ami a szabályozásnak egy rövid intervallumában egy exlex állapotot teremt tulajdonképpen, hogy én ezt nem szeretném. nagyon nem szeretném, mert ott nagyon jól felkészült, olyan emberek vannak, akik nagyon jól tudják, hogy hogy lehet felhasználni akár egy hét szünetet a szabályozásban arra, hogy olyan dolgokat vigyenek be a területre, aminek a későbbi megváltoztatására nem lesz nekünk módunk. Én ezt nem javaslom.

VÉGH ATTILA

Itt a napirendre vétele kapcsán néhány észrevételem van, ezt szeretném megtenni. Mindenekelőtt én támogatom Baják úrnak azt a véleményét, hogy a 4. napirendi pontot, amely a hajléktalanok ellátására vonatkozó szerződéskötésre irányul, azt mindenképpen tartsuk napirenden, függetlenül attól, hogy nyilván Treer úrnak is igaza van abban, hogy a sorrendet nem ártott volna megváltoztatni és előbb nyilván egy átfogó rendeltet kellett volna hozni és annak keretében kellett volna ezt a témát is tárgyalni. Azonban arra való tekintettel, hogy a tél itt van a nyakunkon, hideg van, éjszakai fagyok vannak, ez a 40-50 ember, akit ebben az előterjesztésben az előterjesztő prognosztizál, ennek mindenképpen szüksége van arra, hogy élő szerződéssel rendelkezzék a kerület. az hogy ezek holnap megfagyjanak, azt nem gondolom, hogy egy képviselőtársunk is itt a lelkére venné, hogy ez megtörténjen. Ezt mindenképpen tartsuk napirenden. A következő téma, amihez szólni szeretnék azt valóban én is nehezményezem, azt hogy a Civil Kapcsolatok Bizottságának ez a zárt ülési anyaga, illetőleg a nyilvánosságra hozatal elmaradása ez az érdemi tárgyalásra valóban ezt a napirendet az én megítélésem szerint eléggé alkalmatlanná teszi. Úgyhogy én kérem, hogy ezt ne tárgyaljuk és igazából érdemi válaszokat sem kaptunk erre vonatkozóan. Ez nem igazán állja meg a tárgyalás szintjén itt a helyét a módját tekintve. A másik dolog amit gondolok, hogy a 2. napirendre vonatkozóan az, hogy itt különböző jutalmak kerüljenek kiosztásra, azt azzal nem lehet megakadályozni, hogy levegyük napirendről, hiszen én azt gondolom, hogy nem az a megoldás, hogy vegyük le napirendről. Ez egy élő dolog, hogy a polgármester, alpolgármesterek mindenütt kapnak jutalmat. Az más kérdés, hogy meg kell tárgyalnunk azt és meg kell beszélni, hogy a polgármester és az alpolgármesterek tekintetében alkalmasak-e arra, megérdemlik-e azt, hogy kapjanak jutalmat, vagy ne kapjanak jutalmat. De hogy levegyük napirendről, szóval ez egy nem elegáns dolog én azt gondolom. Ilyen módon méltánytalan is a tárgyalás során, a napirend megvitatása során ezzel kapcsolatosan mindenki mondja el az érvelését, mondja el véleményét. Amit a mai ülésen a legsorsdöntőbb dolognak tartok az Csomor úrnak a felvetése, hiszen itt egy olyan mély nemzetpolitikai kérdésnek a támogatásáról vagy nem támogatásáról van szó, amit nem gondolom, hogy a mi képviselő-testületünk elmulaszthat megvitatni. Tehát ugyanúgy, ahogy a 4., 2. napirendnek a napirenden tartását támogatom, ugyanúgy messzemenően támogatom azt is, hogy igenis vitassuk meg ezt a napirendi javaslatot, vitassuk meg azt, hogy igenis egy olyan nyilatkozatot teszünk, ami legnagyobb mértékben arra buzdítja a kerületünk lakosságát, hogy vegyen részt ezen a népszavazáson és én nagyon-nagyon bátran kimerem mondani azt is, hogy minden érv ami ez ellen a nem mellett szól, az hazug, és minden érv, ami az igen mellett szól, az pedig igaz. Ezt támogatom és abban az esetben, ha ezt a nemzetpolitikai és nemzet sorskérdését érintő kérdésben valaki nem hajlandó itt a testületben ezt megvitatni, akkor én ennek a testületnek a mai munkájában nem kívánok részt venni.

TREER ANDRÁS

Visszakanyarodva erre a bizonyos interpellációra. Én még egyszer kérdezem a Jegyző urat, hogy ez az eljárás, amelyik abból adódik, amit én nem tudok pontosan, - ellentmond a két bizottsági tag - hogy nyilvánosságra hozatalról, illetve zárt ülésen való tárgyalásról született-e döntés a bizottságban, illetve miért nem történt, ha történt. Egyáltalán törvényes-e ennek a napirendnek a zárt ülésen történő tárgyalása, erre kérem nyilatkozatát a Jegyző úrnak. Amennyiben ezt nem teszi meg, akkor nem tudok abban dönteni, hogy a mai napirendre ezt föl lehet-e venni és ezért a napirendet nem fogom megszavazni. Az egészet.

KOVÁCS BALÁZS

Most tőlem lehet hogy kicsit szokatlan hozzászólás lesz. Én az Újszász u. 45/b-nek a változtatási tilalom ügyében szólnék az előterjesztés napirendre vétele ügyében. Tekintve, hogy ez az én választókörzetem, itt elhangzott két év is, hogy mi miatt ne vegyük napirendre meg egyáltalán ne is tárgyalunk arról, hogy az itt lévő változtatási tilalmat megszüntessük, ami előtt megmondom őszintén a magam részéről értetlenül állok. Emlékszem még a szabályozási terv programjánál Treer András úrnak a hozzászólására, akkor valahogy nem volt ennyire mondjuk úgy kukacos az addigi építési szabályzatok vonatkozásában, amikor a ………….tulajdonában lévő épületegyüttesre javasolta az addig hatályos építménymagasságnak a megemelését, illetve a tervezet csökkentést eltörölni arra a területre. Én azt gondolom, nem úgy kell nézni ezt a területet, hogy kinek milyen mondjuk úgy viszonyai vannak egyes részeire, hanem egységesen kell kezelni. Ez a terület egy éve számomra indokolatlanul és nem értem már az akkori döntést sem, amiben én is részes vagyok, mert nem figyeltem oda rendesen, változtatási tilalommal van sújtva. Mindakkor mondjuk azt, hogy úgy kívánunk oda szabályozást tenni, hogy a jelenlegi, a szabályoktól eltérő állapotot próbáljuk valahogy szabályossá tenni. Ez volt a cél a szabályozási tervvel. Én azt gondolom, hogy ilyen szabályozási terv készítésénél egyáltalán értelmetlen volt a változtatási tilalomnak az elrendelése. Most per pillanat ott állunk, hogy igaz, hogy sürgősséggel jön elő, de több mint fél éve húzódik ott vállalkozónak egy olyan jellegű ügye, ami teljesen én azt gondolom jogosan felveti már az önkormányzatnak a kártérítési felelősségét. Tehát az, hogy mi egy évig totojázunk egy szabályozási terven, ami semmi másról nem szól, csak hogy az ott kialakult állapotot próbáljuk jogszabályban megfogalmazni. Én azt gondolom az jelenti azt a méltánytalanságot, amit a testület elkövetet. A másik fele meg, hogy ha valaki megmondja nekem, hogy ezen a területen hogy lehet következő egy hónapban beadni olyan engedélyezési tervet, ami szembeötlő, hatalmas szabálytalanságot fog elkövetni a készülő szabályozási tervvel szemben, annak nagy összegű pénzdíjakat tudok fizetni. Az az igazság, hogy itt már a létező összes szabálytalanságot elkövették ezen a területen. Ez alatt az egy hónap alatt nem tudnak, a készülő szabályozásunk pedig arra vonatkozik, hogy az eddigi kialakult helyzetet rendezzük. Van ott épület, amelyik az útba belenyúlik majdnem fél távolságig. Ezt a szabályozási terv nem érinti. Én a magam részéről tényleg az ott dolgozó vállalkozásoknak az ellehetetlenítése egyes esetekben történik azáltal, ha ezt fenntartjuk. Én a magam részéről kérnék mindenkit, mint a körzeti képviselő, hogy ezt a változtatási tilalmat a mai ülésen töröljük el. Én azt gondolom, hogy ez is kérdés, hogy nem késői ez a döntés, de ezt mindenféleképpen hozzuk meg. A szabályozási terv a következő ülésre, de legkésőbb a januári ülésre be fog jönni Képviselő-testület elé. Ez az időintervallum az önkormányzat részéről én azt gondolom mellékes. Ellenben az ott dolgozó cégek esetében nem mellékes, némelyiknek a megszűnéséhez is vezethet, ha késlekedünk ezzel a döntéssel.

Dr. CSOMOR ERVIN

Az előző hozzászólásomban elfelejtettem azt mondani, hogy a frakciónk a napirendet kizárólag a két javaslatunk elfogadása esetén, illetőleg Kovács Péter interpellációjával kapcsolatos jegyzői válasz megadása esetén hajlandó támogatni.

TREER ANDRÁS

Kedves Kovács Úr! Ha figyelne, akkor elmondanám a következőket. Az első az, hogy nem tudom, hogy keveredik ide az én kényességem, meg nem kényességem. Egyszerűen arról van szó, hogy az építési terület, a besorolás szerinti területben a paramétereknek az utólagos változtatása a szabályozási tervben az érdeksérelmet okoz. Ennek következtében perrel fenyegethet bennünket egy ilyen lépés. Tehát a szerzett jogok a KVSZ-ben kapott szerzett jogokhoz képest mi a szabályozási tervben az építménymagasságot nem korlátozhatjuk alacsonyabbra. Itt egyszerűen erről van szó. Nem arról van szó, hogy én kényes vagyok, vagy nem vagyok kényes. Ez is egyébként egy jogi álláspont. A másik kérdés az, hogy az Újszász u. 45. illetve a vele kapcsolatos terülteken amikor novemberben kimondta 2002-ben, az biztos, hogy decemberben adták be az építési engedély iránti kérelmet a hivatalnak. A hivatal azzal utasította el, hogy nincs hatályos szabályzási terv. Egyszerűen arról van szó, hogy igenis van mód erre. De most azt kérdezem, ha egyszer a tisztelt hivatal - jegyzővel az élén - nekünk azt javasolta, hogy mi hozzunk változtatási és telekalakítási tilalmat ’93. decemberében ameddig szabályozási terv nem születik, akkor szeretném megkérdezni, hogy miért hoztuk ezt, ha erre nincs szükség Kovács Balázs és Asztalos Lajos úr szerint. Minek hoztunk ilyen rendeletet? Ott minden rendben van. Mindig is rendben volt az Újszász u. területén semmi nem történt, ami akaratunkkal nem egyezik meg. Ott minden mindig rendben van. A helyzet az, hogy a szabályozási tervnek az elfogadására, ennek a dátumát egész pontosan egy hónapot szíveskedett mondatni – nem egy hónap múlva, mert december 31-én nem lesz testületi ülés, hanem valószínű valamikor a jövő év folyamán fogadja el a Képviselő-testület a szabályozási tervet. Nem tudom egyébként, teljesen érthetetlen előttem, a bizottságon meg lehetne ezt tárgyalni, nem a testület alkalmas erre, hogy mik azok a feszítő okok, ami miatt fel kell oldani egy építéshatóságot érintő önkormányzati rendeletet valami pénzügyi meg mit tudom én milyen szempontok szerint. Nem tudom, nyilván valami oka, vagy háttere van ennek, én ezt nem ismerem. Itt ez egy elég dodonai szöveg, ami az előterjesztésben van. Én egyszerűen nem látom. Most a kedves Kovács Balázs úrnak. Én nem vállalom Kedves Kovács Balázs úr fel azt, hogy mi nem hoztuk meg a szabályozási tervet. Ön emlékszik arra, hogy tavaly január, illetve idén januárban került a Kerületi Városépítési Szabályzat a testület elé először. Azért nem tárgyaltuk, mert nem volt meg a főépítészi levél. Most eltelt egy év és mindig nincs elfogadva a kerületi Városépítési Szabályzat módosított változata. Egy év telt el azóta. Maga tud ara biztosítékot adni, hogy el lesz fogadva ez a szabályozási terv december 14-én. Hozzák be december 14-én és akkor automatikusan feloldódik a Szabályozási Tervvel az építési tilalom, illetve a változtatási tilalom. Itt valakik rángatnak bennünket, hogy most hozzunk rendeletet, most vonjuk vissza a rendeletet, most csináljuk ezt, most csináljuk azt. Legyen már a Képviselő-testületnek valami tekintélye, hogy valami döntést hoz, akkor azt betartja, ha rossz döntést hozott, akkor vonja vissza. Rossz döntést hozott a Képviselő-testület? Ki volt az előterjesztője? Álljon fel és mondja meg, hogy hülyeséget javasolt a Képviselő-testületnek!

GILYÉN INCE

Hosszasan folyik itt a háttérmunka, amiből azt lehet leszűrni, ha a Képviselő-testület a mai napot eredményesen akarja eltölteni és meg akar felelni a választópolgárok bizalmának, mert azzal bíztak meg minket, hogy itt munka folyjék a kerület érdekében, mégpedig eldöntendő kérdéseket eldöntsünk adott esetben, vagy pl. jelöljünk választási bizottságba tagokat, akkor ennek az alapfeltétele az, hogy a mai napirend meg legyen szavazva. Nekem az a kérésem Polgármester úr felé, aki idáig minden egyes alkalommal hajlandó volt kompromisszumokra, pontosan az eredményesség érdekében és a kerület érdekében, ebben az esetben talán a frakcióvezetők összehívásával néhány perces vagy rövid ideig tartó szünetben próbáljon egy olyan kompromisszumos napirendet javasolni, amire a legvitatottabb kérdések nem kerülnének fel. Úgy tűnik a dolog, hogy ma nem lesz napirend elfogadása, ez pedig az ülésnek az automatikus megszűnését vonná magával. Véleményem szerint az itt jelenlévő napirendek többsége olyan, hogy azt meg kellene tárgyalni. Ami vitatott, azt le kellene vennünk, ebben én nem értek bele olyasmit természetesen, ami adott esetben egy politikai jellegű nyilatkozat megtétele, de ezt azokra bíznám, akiket a Polgármester úr összehívna. Szerintem ez lenne a helyes megoldás. Nem szabad olyan helyzetbe hozni a Képviselő-testületet, hogy a saját munkáját lehetetlenné tegye. Ez sajnos többségi alapon nem dönthető el ez a mai ügyrendi vita, ez szerintem kompromisszumon dönthető el. Javaslom, hogy ebbe az irányba tegye meg a Polgármester úr azt a lépést, és rendeljen el egy rövid szünetet. Próbáljon megállapodni a frakcióvezetőkkel, hogy mi az amit a mai napon napirendre lehet venni és tárgyaljuk meg ezt, mert a teljesülésnek a sikertelensége az nagy ár lenne.

ABONYI JÁNOS 

Az előterjesztés a márciusi CKEB - már az újságos előterjesztés – CKEB állásfoglalást tartalmazza. Ez tény, hogy a legutóbbit nem tartalmazza. Az is felmerült köztünk, hogy lévén hogy megváltozott a korábbi előterjesztés, ezt célszerű lett volna visszavinni a bizottság ülésére és abból a megfontolásból, hogy ne ilyen formai hibákon kezdjünk lovagolni és vesszen el a tartalom én ezt visszavonom és a pótlásokkal együtt a következő ülésre behozom.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szavazással döntsük el ezeket a vitákat. Szeretnék emlékeztetni arra, mert több hozzászólás nincs, hogy sorrendben mennék. Az Ügyrendi Bizottság javasolta a 13-14. napirend levételét. Ezt az előterjesztő visszavonta. Javasolta továbbá, hogy a Szavazatszámláló Bizottsági tagokat a 11 órás szünet után, most én azt mondom, hogy most levezető elnökként, ahogy a beszámolóknak vége van, tűzzük ezt napirendre és ez egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, megismétlem, a Szavazatszámláló bizottsági tagok, póttagok megválasztását új 2. napirendként javaslom. Egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, 24 igennel elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

732/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a meghívóban 17. sorszám alatt szereplő „Szavazatszámláló Bizottsági tagok, póttagok megválasztása” című előterjesztést 2. napirendként tárgyalja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az Ügyrendi Bizottság javaslatot tett a sürgősségi indítványokra. Az Ügyrendi Bizottság javaslata szerint azt gondolom, hogy az Interpellációkról nem is kell szavazni, azt az SZMSZ szabályozza. Jelezném a Tisztelt Testületnek, hogy a két interpelláció a képviselői kérdések, felvetések után azonnal kerül sorra, semmi sem előzheti meg. Ugyanakkor szavaznunk kell az Asztalos úr féle nagy vitát kavart sürgősségről, az egyes területeket érintő változtatási tilalom elrendeléséről. A napirendre vételhez minősített szótöbbség kell. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazunk! Kimondom a határozatot, a testület 18 igen, 2 nem, 4 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

733/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület „28/2003. (XII. 27.) Ök. rendelet hatályon kívül helyezése (A Budapest XVI. kerület egyes területeit érintő változtatási tilalom elrendeléséről)” című sürgősségi indítványt 3. napirendi pontként tárgyalja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A sürgősséget úgy szoktuk, hogy most harmadikként fogom napirendre tűzni, mert a Szavazatszámláló Bizottság megválasztása után lenne. Az Ügyrendi Bizottság javaslatai azt hiszem rendben vannak. Fölmerült itt egy vita a hetedikről és a negyedikről. Az én értelmezésem szerint nem kell szavazni, hiszen az előterjesztő… Volt az, hogy a hetediket és a negyediket cseréljük, de a hetediket visszavonták. Ez a javaslata az Ügyrendi Bizottságnak így kialudt az én értelmezésem szerint. Az ötödiket, hetediket visszavonta az előterjesztő. A napirenden maradásról nem kell szavazni. A négyest napirenden hagyom, így az Ügyrendi Bizottság javaslatai elfogytak. Dr. Csomor Ervinnek volt két javaslata. A javaslat sorrendjében a kettes, az eredeti, a tisztségviselők jutalmazásának napirendről való levétele. Egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 9 igen, 11 nem, 0 tartózkodással nem fogadta el. Az eredeti 2. napirend az előbbi sorrendcsúszással marad. 

H A T Á R O Z A T:

734/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (9 igen, 11 nem, 2 tartózkodás) alapján a „Egyéni képviselői indítvány a polgármester és a társadalmi megbízatású alpolgármester 2004. évi jutalmazására” című előterjesztés napirendről történő levételére vonatkozó javaslat elfogadását elvetette.
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő minősített szótöbbségű döntés a Népszavazás igen szavazatainak támogatásáról hozandó önkormányzati nyilatkozat megtételének azonnali, a Képviselői kérdések és felvetések idején történő határozathozataláról szól. Minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot. A testület 11 igen, 12 nem, 2 tartózkodás mellett nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

735/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (11 igen, 12 nem, 2 tartózkodás) alapján a „Javaslat a kettős állampolgársággal kapcsolatos önkormányzati nyilatkozattételre” című egyéni képviselői előterjesztés napirendre vételére vonatkozó javaslat elfogadását elvetette.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az így módosult tárgysorozat elfogadására kerül sor egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igen, 0 nem, 0 tartózkodással egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

736/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:

NAPIREND:

1.a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr. Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

2.
Szavazatszámláló Bizottsági tagok, póttagok megválasztása
Előadó:
dr. Hőrich Ferenc jegyző

3.
28/2003. (XII. 27.) Ök. rendelet hatályon kívül helyezése (A Budapest XVI. kerület egyes területeit érintő változtatási tilalom elrendeléséről)
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

4.
Egyéni képviselői indítvány a polgármester és a társadalmi megbízatású alpolgármester 2004. évi jutalmazására
Előadó:
Horváth Mihály képviselő
5.
Tájékoztató a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004. évi I-III. n. éves gazdálkodásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

6.
Hajléktalanok ellátására szerződéskötés
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

7.
Szociális Szolgáltatástervezési Koncepció
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

8.
Képviselői kérdések, bejelentések
9.
Interpelláció: „A rendeleteink előírt kihirdetésének elmulasztása és érvénytelensége”

Előadó:
Treer András képviselő
10.
Interpelláció: „Mi történik a Polgármesteri Hivatalban mostanában?”
Előadó:
Kovács Péter képviselő

11.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetési koncepciójára

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

12.
Pályázati kiírás a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium, az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény igazgatói álláshelyére, továbbá a Varázskorona Óvoda, a Cinkotai Huncutka Óvoda és a Margaréta Óvoda vezetői álláshelyére

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

13.
Javaslat a maximális csoport/osztálylétszámtól való eltérés engedélyezésére
Előadó:
Abonyi János alpolgármester

14.
Jelentés a Képviselő-testület zárt ülésen hozott határozatainak végrehajtásáról
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

15.
Közgyógyellátásra való jogosultság elutasítása elleni fellebbezés
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

16.
Visszatérítendő támogatás iránti kérelem tárgyában hozott ESZB határozat felülvizsgálata
Előadó:
dr. Csomor Ervin képviselő

17.
Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás elutasítása elleni fellebbezés
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

18.
Állattartási fellebbezés

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

19.
A Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottságának állásfoglalása Kovács Péter interpellációjáról
Előadó:
Hepp Béla bizottsági elnök

NAPIREND:
1.a)
Polgármesteri tájékoztató
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr. Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az elmúlt időszakban egy hosszú tárgyalási folyamatról kell polgármesterként Önöknek számot adjak. Nevezetesen pedig arról, hogy az ún. forrásmegosztás második korrekciójának szeptemberben elhalasztott döntésének újratárgyalását kezdeményezte a Főváros egy 16-i körlevélben. Novemberre vonatkoznak a számok. A Külső Kerületek Önkormányzati Szövetsége 17-én ülést tartott, s ebben az ülésében egységesen elutasította azt a tervezetet, amely ismét felbontaná az általunk továbbra is egyedül jogilag érvényes első egyetlen módosításban szétosztott összegeket. A BKKÖSZ tagszervezetei egységesen úgy foglaltak állást, hogy továbbra is a június 30-i és kihirdetésre is került rendeletmódosítást, tehát a törvényben biztosított egy korrekciót tartják érvényben lévőnek. Ugyanakkor elismerve azt, hogy a Főváros által alkalmazott hibás számítási adatok miatt a kerületeket sérelem érte. Kérte a BKKÖSZ a Fővárosi Közgyűlést, hogy ennek korrekciójára a Főváros 2004. évi költségvetésében a korrekciós alapra félretett pénzek terhére külön kétoldalú szerződések formájában kárpótolja a pórul járt kerületeket. Nem tudott meghatni bennünket az az érv, hogy mások hibáztak és ezért a kerületek húzzák a rövidebbet. Továbbá megbízta a soros elnököt, jelen esetben engem, hogy kezdeményezzem a kerületi polgármestereknél egy bővebb törvénymódosítási csomag elkészítését a jövő év március végéig. Nevezetesen pedig azokra az elvekre alapozva, amely leegyszerűsíti a jelenlegi bonyolult képletet, annak lehető legobjektívvá való alakításával, továbbá a feladatarányos elvek alkalmazásával készüljön törvénymódosító csomag, egy rövidebb törvénymódosító csomag. Egészen pontosan egy pontos javaslat benyújtására kérte a BKKÖSZ tagszervezeteinek, egyben parlamenti képviselői tisztben is lévő polgármestereit, nevezetesen az éves korrekció lehetőségének megszüntetésére. Ezzel az ez évi negatív tapasztalatot szerettük volna a jövőben elkerülni. A 2005. évi forrásmegosztással kapcsolatban pedig abbéli óhaját fejezte ki a kerületek szövetsége, hogy azt a kerületekkel előzetesen egyeztetett adatbázisok alapján készítsék el. Ugyanis teljesen egyértelműen kiderült, hogy az idei évi hibák jó részt kivédhetők lettek volna, ha a Főváros pénzügyi vonala ezen hibákat oly módon próbálja meg orvosolni, hogy a kerületeknek az adatait is figyelembe veszi. Én úgy gondolom, hogy ennek hatására létrejött egy 23-i polgármesteri értekezlet. Ezen igen egységesen léptek fel a kerületi polgármesterek. Képviseletemben Asztalos Lajos alpolgármester úr vett részt ezen. Összpolgármesteri szinten is, amelyeket az előbb ismertettem. Ezt követően a tegnapi napon érkezett egy újabb meghívó, amely szerdán 13 órára hívja meg megint a polgármestereket. Tehát az ilyenfajta vita nyilvánvalóan tovább folytatódik. Semmilyen olyan új szempont fel nem merült, amelyben a BKKÖSZ közgyűlésének november 17-i határozatait kényszerülne megváltoztatni. Ugyanezen a BKKÖSZ ülésen döntés született arról, hogy szakértőkkel dolgoztassuk ki egy olyan önkormányzati beszerzési lehetőség megvalósításának gyakorlati lépéseit, amely lehetővé tenné a jövőben azt, hogy Önkormányzati szövetségi formában pl. a BKKÖSZ mint egyesület, mi beszerzési irodaként nevesítettük a tanulmány alapján ezt a formációt, alkalmassá váljon arra, hogy megtakarítson a liberalizált energiapiacon elektromos áram és gázárat. Az elképzeléseink között az is szerepel, hogy egyéb tevékenységben pl. a telekommunikáció területén is alkalmazható lehet egy ilyen összefogás eredményeképpen létrejött és kellőképpen jogosítványokkal ellátott egység. Ez a történet egyébként példaszerűen mintaszerűen egy francia létező vállalat önkormányzati vállalat mintáját követné a magyar jogviszonyokra alkalmazva. Az azt Követő héten a BKKÖSZ soros elnökeként Párizsban és Nantban vettem részt az Európai Unió és a Francia Városok Szövetsége szervezésében megrendezett a 10 csatlakozó ország önkormányzati szövetségei részvételével lebonyolított konferencián, amelynek első része általános, ez volt Párizs, a második része pedig Nantban a magyar-francia kapcsolatokról szól. Még annyit szeretnék befejezésül elmondani, hogy a mai napra Kovács Attila úrral úgy tudom közösen egy órára büntető perben tanúként meghallgatásra megyünk. 

ASZTALOS LAJOS

Röviden néhány dologról. Az elmúlt időszak fontos eseményei között szerepel az, amiről már Polgármester úr is szólt, ez a forrásmegosztással kapcsolatos kérdés, amit azzal egészítenék ki, hogy a részt vevő kerületek, talán egy híján mind a 23 jelen volt, teljes egységes álláspontot alakítottak ki és hogy ez az álláspont mégsem hozta meg azt a várt eredményt, amit reméltünk és a holnapi napon még egy újabb fordulóra kerül sor, ez egyszerűen abból az apróságból adódik, hogy a fővárosnak mindösszesen alig több mint 1 milliárd forintot kellene ennek a békének a létrehozatalára úgymond feláldozni és az Állatkerttel kapcsolatos 900 milliót ezzel az egymilliárdot valamivel maghaladó összeggel ha kiegészítette volna, akkor a 10 kifejezetten kedvezőtlen körülmények közé került kerülettel meg lehetett volna egyezni. Sajnos a fővárost képviselőknek nem volt meg az a felhatalmazása, hogy ezt az egyezség ott véglegessé váljon és ez hozza azt, hogy újabb fordulóra kerül sor a holnapi napon. 

Az elmúlt héten Kerületfejlesztési Bizottsági ülést megelőzően napirend előtti programkén sor került egy olyan tájékoztatásra, amelyik az Erzsébet-ligeti Sport és Rekreációs Központ megvalósításával kapcsolatos pályázati munkáról szólt. Itt az érdeklődők a bizottsági tagok tájékoztatást kaphattak arról, hogy milyen ütemben is halad ez a dolog. Milyen megvalósítási alternatívák merültek fel milyen költségszámításokkal. A dolog lényege az, hogy napokon belül megkapjuk azt az előmegvalósítási tanulmánytervet, amit reményeink szerint a december 14-i Képviselő-testületi ülés elé tudunk terjeszteni. Ennek az anyagnak kapcsán néhány olyan testületi elhatározást, döntést kell majdan hoznunk, ami a további munka irányát, illetve ennek anyagi nagyságrendjét fogja nagy valószínűséggel meghatározni. A legutóbbis már szóltam arról, hogy a cinkotai strand területének tulajdonosai megkerestek bennünket a terület hasznosítására vonatkozó elképzeléseikkel. Ez az elképzelés a soros Kerületfejlesztési Bizottsági ülés elé fog kerülni és gondolom, hogy azt követően a Képviselő-testület is hamarosan megismerheti, hogy ezzel a két hektárt meghaladó területtel a jelenlegi tulajdonosok mit is szeretnének kezdeni. Szeretnék arról beszámolni, hogy a Waldorf alapítvány a Corvin Művelődési Ház vételárát kifizette, a számlánkra került az a 90 mFt-os vételár, amit az adásvételi szerződésben meghatároztunk. Folyamatban van a szerződés alapján kiszámított késedelmi kamatoknak az érvényesítése is ezeknek a megfizetésére irányuló lépések is.

Még egy dologról szeretném Önöket tájékoztatni, ez talán az előzőekhez kapcsolódóan lett volna szerencsés elmondani. Az Erzsébet-ligetben a Színház épületnek van ez a lepényalakú szárnya, ami nem az Önkormányzat tulajdona, a volt kávéház, vagy tiszti étkezde. Ezt az ingatlanrészt illetően a Képviselő-testületnek volt egy korábbi határozata, miszerint mi 35 mFt-ot ajánlunk ezért az épületért az értékbecslésben szereplő 663 mFt-tal szemben, amire egyébként a tulajdonosok, illetve a tulajdonos Kft igényt tartana. Majdnem azt a szót mondtam, de ha már kigondoltam ki is mondom, természetes, számomra is természetes, hogy az ingatlan tulajdonosai ezt a 35 mFt-os ajánlatunkat nem fogadták el. Ez nyilván további megbeszéléseket kell, hogy hozzon, hiszen ennek az épületszárnynak a tulajdonba vétele érinti az előbb említett pályázatot is. Ezt vagy megvesszük valamilyen kialkudott áron a tulajdonosoktól még a pályázat benyújtása előtt és egy tiszta tulajdoni helyzetből tudunk pályázni. Vagy pedig a pályázaton elnyerhető összegből, abból az 1mrdFt-ból kell a vételárra áldoznunk. Mind a két eset ugyanakkor viszont egyfajta megegyezést követel a tulajdonosokkal, ezért hamarosan, reményeim szerint ha ezen a héten folytatott személyes megbeszélésem után a vállalkozás tulajdonosaitól írásban is megkapom az ellenajánlatukat, a Képviselő-testület elé szeretném visszahozni ennek az ingatlannak az adásvételi ügyét, mert azt gondolom, nagyon fontos kérdés számunka mégis csak valamilyen módon egyezségre jutni, hiszen kár volna ha a pályázatot valamilyen módon is ennek az ingatlanrésznek a rendezetlensége befolyásolná. 

VÉGH ATTILA

Asztalos úrnak ahhoz a gondolatához szeretnék hozzászólni, ami az ún. tiszt kaszinó, vagy tiszti étteremnek a sorsával kapcsolatos előadása volt. Nem tudom, hogy az az értékbecslő, tehát azt kérdezem, aki ezt az irreálisan magas értéket megállapította, hogy ez a mi értékbecslőnk volt, vagy nem a mienk, az ellenérdekelt félé? Az a javaslatom lenne, hogy felkérnénk még egy értékbecslőt és kizárt dolognak tatom, hogy azért a rozzant kutyaólért valaki 65 mFt-ot kapjon, vagy kérjen. Ezt egy egészen arcátlan ajánlatnak gondolom. az a javaslatom, hogy próbáljuk meg egy másik értékbecslővel is megbecsültetni és akkor az igazsághoz hátha közelebb kerülünk.

ASZTALOS LAJOS

Természetesen ennek eleget tudunk tenni. Ezt az értékbecslőt közösen kértük fel. Az az értékbecslő, aki ezt az értékbecslést végezte épp úgy elfogadott volt részünkről, mint az ő részükről. Egyik értékbecslő azok közül, akiket az Önkormányzat rendszeresen foglalkoztat. Hadd mutassak azért rá egy olyan általános jelenségre, ami rendre megmutatkozik a bizottság, illetve a testületek munkájában. Nevezetesen, hogy mi szakértőbbek akarunk lenni sokszor a szakértőnél. Ezek az értékbecslők végül is szakmaszerűen vagy hivatásszerűen végzik ezt a dolgot. Ha pedig ráadásul tisztességgel is akarnak eljárni és nem óhajtanak azoknak az ösztönzéseknek súgásoknak eleget tenni, amiben hol egyik fél, hol másik félnek az érdekeit próbálnák szakmai szövegben megfogalmazni, akkor bizony nem ritkán jutunk abba a helyzetbe és jutottunk abba a helyzetbe, hogy vagy a bizottság vagy a Képviselő-testület felülénekli azokat a számokat, amiket az értékbecslők kihoztak, ebben az esetben meg alul. Valahol az igazság azt gondolom, hogy a kettő között kell legyen. Én egyetértek azzal, kérjünk fel önmagunk megnyugtatására is egy új értékbecslőt akár az eddig foglalkoztatottakon kívül olyat, akit tényleg minden tekintetben függetlennek tekinthetünk, akit nem veszélyezteti az, az a helyzet, mint korábban már volt, hogy mert valakinek nem tetszett az értékbecslése, innentől kezdve a jövőbeni foglalkoztatását is megszüntettük. Szóval amíg a folyamatos megbízatását kockáztatja, addig vagy ide, vagy oda mindig fog énekelni. Keressünk független értékbecslést, végezzük el ezt, de térjünk vissza erre, mert szerencsétlen dolognak tartanánk görcsölni e körül a téma körül úgy, hogy közben meg a pályázat ügye nem abba az irányba és nem azon az úton halad, ahogy mi szeretnénk.

KOVÁCS BALÁZS 

A magam részéről én nem akarok szakértőbb lenni a szakértőnél, de azt azért jelezném, hogy ezt az épületet ezelőtt 3-4 évvel 24 mFt-ért árulta az a tulajdonos. Ez a tulajdonosnak a szakértése volt, tehát én a magam részéről ennyit tudok hozzátenni. Az értékbecslővel én magam is beszéltem, hogy mi az oka ennek a magas árnak. Ő elmondta a saját szakmai álláspontját, hogy a telekárak itt lényegesen magasabbak, az épület pedig benne van az értékbecslésben. Én azt gondolom, egy kontroll értékbecslést lehet kérni. Minél több van, annál szélesebb a spektrum. De akármilyen értékbecslés készül, a tény az tény marad, ennyiért árulta a tulajdonos ezelőtt 3-4 évvel az épületet. Tudok hozni több személyt is, aki ezt tanúsítja, aki vevőjelölt volt arra az épületre. Ehhez képest háromszorosa, az infláció ilyen mértékű nem volt ezekben az években. A másik pedig, én kérni szeretném, mert a pályázatkészítő cégnek az anyaga, amit elvileg november 15-vel vállaltak, hogy megküldik. Volt bizottsági ülésen szó erről. Én sajnálatos módon a bizottsági ülésre előző nap kaptam meghívást és ennek okán nem tudtam résztvenni ezen a bizottsági ülésen. Szeretném írásban kérni ezt az anyagot, ami elkészült ez ügyben. 

KOVÁCS ATTILA

Rendkívül rossz helyzetbe kerülünk ezzel a lepényépülettel, a színház melletti házzal kapcsolatban, pláne ha kimondjuk, hogy ez pályázati követelmény. Akkor teljesen mindegy, hogy csináltatunk-e értékbecslést avagy sem. Azt mondja, hogy ennyiért adja és kész. Valahogy olyan irányba kellene mozdulnunk, hogy ennek a pályázatnak ez nem feltétlen tartalma. Egyébként is felhívom a figyelmet arra, mi itt láttuk az előadáson, hogy ennek van egy bizonyos ára 65 mFt, meg a felújítás összege 230 mFt. 300 millióért kell nekünk ez az egész? Ez egészen megfontolandó, hogy akarjuk-e ezt értékénél többért megvenni és még felújítani stb. Ez azért még megfontolandó szerintem.

VÉGH ATTILA

Eszembe jutott ezzel kapcsolatosan valami és Asztalos úrnak, illetőleg a főépítész úrnak is tanácsolnám, hogy valami városképi megfogásból, tehát valamiféle kötelezettséget előírni a tulajdonos részére, hogy ez vagy életveszélyes vagy rontja ott az egész Erzsébet-ligeti Színháznak a látványképét, vagy valamilyen okra való hivatkozással kötelezni egész egyszerűen az épületnek az elbontására. Szerintem ebbe az irányba is meg lehetne próbálni elmozdulni. Vagy újítsa fel arra kötelezni, vagy bármire. Ilyen irányt kellene venni, hogy vagy bontsa el, hiszen az rontja ott az egész területnek a látképét. Esetlegesen rá lehetne fogni azt, hogy az az épület így ahogy van, ilyen állapotában életveszélyes. Rá lehetne mondani azt, hogy a közbiztonságot veszélyezteti, hiszen ott megbújnak drogosok, meg mit tudom én kik, akikkel idáig problémánk volt. Valahogy ilyen irányba elmozdulni és kötelezni egész egyszerűen a tulajdonost egy tisztességes állapotnak az elérésére. Gondolom ezt hatósági eszközökkel el lehetne érni.

ASZTALOS LAJOS

Természetesen ezeket a kérdéseket az Építési Iroda felé én magam is föltettem, hogy milyen lehetőségeink vannak. Közel nem akkora, mint amelyre ebből eredményt Végh képviselő úr remélne. Nekünk is igazolni és bizonyítani kell a fennálló életveszélyt, amit azok a statikusok, akik itt a pályázat kapcsán egyáltalán ezt az épületet megtekintették nem igazolták, tehát statikailag nincs probléma az épülettel. Az hogy ocsmány. Erre amikor leültem a tulajdonossal és én magam is felvetettem, hogy számíthat esetleg egy ilyen típusú felvetésre. Kérem szépen akkor pozdorjalapokkal beborítom az ablakokat, életveszély esetében teszek néhány intézkedést. És itt megáll a tudományunk ezen a ponton. Ezt a felújítást és a környezetbe illő külsőnek a kialakítását rákényszeríteni, legalábbis a kapott információk szerint igazából nem tudjuk. Az jó kérdés, amit Kovács Attila úr feltett. Abban az előterjesztésben amit itt a következőkben akár most már az új javasolt ár tekintetében tennénk. Akár azt is el lehetne dönteni, hogy erre az épületre bármi módon is szükségünk van, vagy nem és azt is meg lehetne vizsgálni, hogy a pályázatot miként érinti. De ezt is firtattuk a szakértőkkel és nem maradhat az épület így. Ez az egész pályáztatás azoknak a volt katonai területeknek a rehabilitációjáról, rekonstrukciójáról szól, ami ezen az akcióterületen belül van. Igazából nem tudunk ellépni e mellett a probléma mellett és azt mondjuk, hogy csak eddig gondolkodunk erről az épületről. Tehát nem ennyire egyszerű a helyzet. Nem állítom, hogy 63 mFt-ért kell megvenni első megszólításra. Ezek után már a tulajdonos azt mondta, hogy ú hajlandó 10 %-ot engedni. Első reakciója 10 %. Biztos vagyok benne, hogy nem fog lemenni 35 mFt-ra és az a kérdést, amit Kovács Balázs firtatott, hogy 21 mFt. Az önkormányzat mióta kapcsolatban áll ezzel a tulajdonossal, soha 60 mFt alatti értékbecslést nem látott ebben az ügyben. Tehát akkor, amikor mi már - korábbi dokumentumokat is be tudok mutatni – ezzel az épülettel valaha is foglalkoztunk, 60 MFt alatti értékről soha nem szólt egyetlenegy értékbecslés sem. Ezt ún. szerkezetkész állapotú épületnek mondták, 50-60 %-os készültségi foknak. Négyzetméterét 70 eFt-ra értékelték, tessék kiszorozni, így jutunk el a 63 mFt-hoz + áfa, ami ebben az esetben hála Istennek nem terheli az ügyet, mert lakóingatlanként van besorolva. Nem hiszem, hogy mi dölyfösen – bocsánat a jelzőért – leragadhatunk a 35 mFt-nál. Ha akarunk az épülettel valamit kezdeni, nekünk is el kell mozdulni a tulajdonos irányába.

TREER ANDRÁS

Csak arra kérem a képviselő-urakat, ne hangozzon el itt egyre-másra olyan, amit az ellenérdekelt fél adott esetben fel tud használni. Ez a határtalan hátránya az Önkormányzatnak a magánvállalkozókkal szemben, hogy itt mindent kitárgyalunk, még azt is megbeszéljük nagy nyilvánosság előtt, hogy mit fogunk lépni, vagy mit szeretnénk lépni. Szóval ez így nem működik. Egyértelmű egyébként az elmondottakból az, hogy az verte fel az árát, amit az Asztalos úr mond, hogy ez a projektnek a részének kell lenni. DE ezeket a dolgokat, lesz tanácsnoki hozzászólásom, én majd elmondom abban, hogy hogy működik ez. A Főváros ugyanebbe a hibákba beleesik.

GILYÉN INCE

Azért annyira eszköztelenek nem vagyunk, mert egyrészt az építési törvény ismer egy olyan kötelezést, építési kötelezési formát, hogy karbantartási kötelezés. Meg kell nézni a törvényben, hogy ez hol van. nem tudom, hogy hogy indul egy ilyen eljárás, valószínű bejelentés után ezt az építési hatóság elrendelheti. Nem lehet megtenni, hogy egy épület tulajdonosa időtlen időkig teljesen elhanyagolja a tulajdonát. Ere lehetőségünk van. A másik lehetőség szerintem, - de ezt alaposabban meg kellene vizsgálni – hogy a Szabályozási Tervben esetleg olyan kötött funkciót írjunk elő, ami a tulajdonosnak bizonyos kényelmetlenséget okoz. Szerintem ennyit tudunk tenni, de ezt meg kell vizsgálni.

ABONYI JÁNOS 

Az előző évekhez hasonlóan ebben az évben is megalakult az a munkacsoport, amely előkészítette a Bursa Hungarica ösztöndíj elbírálását. Csomor és Kovács Raymund bizottsági elnök urak, Baják alpolgármester úr és jómagam tettünk javaslatot arra 61 néhány fiatalra, aki a következő egyetemi év második félévétől 5.000,- Ft + a központi alapból szintén 5.000,- Ft ösztöndíjban fog részesülni. Ez a számarány évek óta ilyen 60 körüli. Mintegy 5-6-8 fiatalt pedig sikeres egyetemi felvétel esetén jövő év szeptembertől. 

November 18-19-én európai uniós képzésen vett részt a hivatal, valamint az intézményvezetők. Ez december 9-10-én folytatódik. Nagyon hasznos információk hangzottak el ezen a felkészítésen. Ha egy mondatban foglalnám össze, akkor majdnem mind, amit az EU-ról nekünk tudni kell. Remélem ez a két nap még megerősíti ezt a dolgot, ami december 9-én, 10-én kerül sorra. Intézményvezető értekezlet volt múlt csütörtökön és egy aspektusból szeretnék erről beszélni. A jövő év június 30-ig elfogadandó drog stratégiával kapcsolatosan indul egy felmérés a kerület általános iskoláiban, valamint azoknál a célcsoportoknál, akik ezzel a kérdéskörrel foglalkoznak. A vizsgálatot végző nemzeti drogmegelőzési intézeti munkatárs tájékoztatott arról, hogy hogyan, milyen formában, milyen módszerekkel fogják ezt a vizsgálatot elvégezni. Ezentúl az intézményvezetőket tájékoztattuk arról, hogy volt egy Oktatási Bizottsági határozat, hogy az alapfokú művészeti oktatás kiterjesztését vizsgája meg a hivatal. Egy kérdőívet küldünk ki a szülőknek, hogy a zeneoktatáson kívül képzőművészet, iparművészet, tánc kategóriában van-e igény arra, hogy ezt az alapfokú művészetoktatást kiterjesszük. Amennyiben visszaigazolják az igények ezt a szándékot, abban az esetben kimunkáljuk ennek a megoldási módjait. A Bűnmegelőzési Bizottság tartott egy fórumot a Rendőrség épületében hétfőn. Kapitányúr munkatársa és jómagam vettünk részt. Én a Kábítószerügyi Egyeztető Fórum munkájáról tájékoztattam a résztvevőket. Vasárnap délután a hűség és a szeretet napját szervezte az Erzsébet-ligeti Színház a Területi Szociális Szolgálattal közösen. Nagyon kedves ünnepség volt. Legalább 40 közösen eltöltött házassági évre volt szükség ahhoz, hogy részt vegyenek a házaspárok. 27 házaspár vett részt ezen az ünnepségen. Nagyon jó visszajelzések érkeztek. Azt hiszem az ilyen típusú üzenetek nagyon jót szólnak a lakosság bizonyos rétegei felé. Tegnap 1700 gyerek vett részt a Főváros Nagycirkusz előadásán a kerületi iskolákból és óvodákból, még visszajelzésünk nincs erről.

Dr. BAJÁK GYULA

Ahogy már az elmúlt alkalommal is jeleztem, most már utána vagyunk. November 13-án és november 15-én megrendezésre került a szociális munka napja, illetve az egészségi nap. Most már második alkalommal, mintegy hagyományt teremtve. Mind a kettő méltó körülmények között az Erzsébet-ligetben történt. Egy jól sikerült rendezvényként aposztrofálták a megjelentek. Természetesen erre mind a bizottság, mind valamennyi képviselőt meginvitálunk. Volt akik résztvettek, azért elég szerény mértékű volt a testületi résztvevők aránya ezeken a rendezvényeken.

A szakrendelőt illetően a beruházás folyik. A szakmai észbevétel vagy kézben tartást Domahidi Lajostól Strauss úr vette át. Úgy érzékeljük, érzékelem a rövid idő alatt, amióta ő ezt átvette, hogy rendezettebb mederben folynak a dolgok és az Önkormányzat szakmai beruházói képviselete most erőteljesebben, rendezettebben történik. A testület részéről Kaszás úr rendszeresen részt vesz hetente a megbeszéléseken. Azt hiszem most is azért nincs még itt mert ott minden keddenként vannak ezek a megbeszélések. Időarányosan többnyire rendben vagyunk. Nyilván apró-cseprő gondok mindig vannak, és megoldandó feladatok. November 15-vel a második ütem megtörtént. Átvételre kerültek azok a munkaterületek, amik az eredeti terv szerint átvételre kellett, hogy kerüljenek. Részünkről mint beruházók részéről semmiféle késedelem nem történt, időben át tudtuk adni, illetve át tudta a szakrendelő adni a munkaterületet a vállalkozó részére. Így a második ütem munkálatai jelenleg folynak. Az Ügyelet kérdése. Az Ügyelet terv szerint elkészült az ideiglenes, hangsúlyozom ideiglenes, áthelyezés a Benő utcába. November 15-én úgy ahogy ezt jeleztük, elkészült az az átalakítás, ami ehhez az átköltözéshez szükségeltetett és gyakorlatilag egyetlen nap késedelem nélkül 15-én ez az ágköltözés megtörtént. Ezt mind az önkormányzati lapban, mind a Fórumban is megfelelő helyen utóbbinál címlapon – megjelentettük, ahogy ezt itt a testületi ülésen , azt hiszem a FIDESZ frakció részéről kérésként elhangzott, hogy ezt megfelelően publikáljuk, s ebben egyetértés is volt. Szeretném hangsúlyozni ügyelet kapcsán. Többféle felvetés érkezett, hogy itt amiben döntés születet, az ideiglenes elhelyezés és semmi több. Az egy más kérdés, hogy felmerül részemről is meg mások részéről is olyan elképzelés, hogy az ideiglenes, esetleg végleges megoldássá váljon, de ehhez mindazok a fórumok véleményét aki ebben jogosult véleményt nyilvánítani, tehát vagyonhasznosítási oldalról is meg nyilván a szakbizottság részéről is, meg a testület oldaláról is, ha ezeket a döntések ide fognak kerülni. A dolog nincs véglegesen eldöntve, pillanatnyilag annyi volt a döntés, hogy április 15-ig, a beruházás várható befejezéséig ennek az ideiglenes elhelyezésnek a színhelye a Benő utca lesz. 

Szeretném tájékoztatni a Tisztelt Testületet arról is, hogy az ígért 3 kitüntetésből kettő már ténylegesen átadásra került. A szakrendelőben dr. Edvi Illés Judit szemész főorvosasszony nagyon komoly elismerésben, egészségügyi körökben egyik legfontosabb kitüntetés, a Batthyány Strattmann díjban részesült. Megemlíteném a kitüntetés fontosságát illetően, hogy a kerületből nem is kapott senki fővárosi viszonylatban ilyen típusú kitüntetést. Tehát ez egy komoly elismerés számunkra. A másik esetben Földesné Tóth Éva a Veres Péter úti idősek klubjának a vezetője miniszteri dicséretben részesült, ami ugyancsak átadásra került. A harmadik, ott nem nevesítenék, mert sose szabad addig, amíg átadásra nem került, az most december első napjaiban, azt hiszem 5-e az átadási időpont. Még ez nem realizálódott. Ennyit szerettem volna röviden tájékoztatásul elmondani.

ASZTALOS LAJOS

Tóth Miklós urat kérem majd, ha tévednék akkor segítsen és javítson ki, de azt beszéltük meg, hogy a szakrendelő ügyében is egy eléggé központi kérdésé fog az válni, hogy milyen színe legyen az elkészült épületnek. Ezért itt a szünetben azokat a javasolt színmegoldásokat majd egy hungarocell lapon be fogjuk mutatni és egyfajta szimpátia szavazást szeretnénk majd ahhoz kérni, hogy tényleg ne váljék ez a színválasztás valamifajta vitává, hanem lehetőség szerint minél többük egyetértő véleménye alapján kerüljön kialakításra maga a homlokzati szín is, illetve a rasztereknek a színe is. Ezt majd szünetben el fogjuk követni Önök ellen és szeretnénk ebben kérni a véleményüket.

Dr. CSOMOR ERVIN

Alpolgármester úr beszámolójához két dolgot szeretnék mondani. Először is én arra szeretném kérni mind alpolgármester urat, mind polgármester urat, hogy ez az előterjesztés, mármint az Ügyelet végleges döntéséről minél előbb szülessen meg, mert jelen pillanatban a kerület lakói és a képviselők is bizonytalanságban vannak ezzel kapcsolatban. Úgy gondolom, hogy ezek az érvek, ellenérvek, anyagok ezek már megvannak, ami a döntéshez szükséges, hogy minél előbb jöjjön képviselő-testület elé ez az előterjesztés. A másik dolog pedig, hogy a Benő utcába került ez az ügyelet és aki Rákosszentmihályról, Árpádföldről közelíti meg az Ügyeletet, az hátul jár be a Bátony utcán és mellette pedig a István király úton. Az István király út olyan kritikus állapotban van a Benő utca és a Bátony utca között, valamikor ezt leöntötték ezzel a szurkos valamilyen anyaggal. Nemcsak zúzalékkő, hanem szurkos kemény anyaggal. A vízelvezetés olyan kátyúkat okozott azon a részen, hogy valami eszméletlen. Lassan terepjáróval lehet csak közlekedni. Azt szeretném kérni a Polgármester úrtól, hogy azt a kis, igazából 100 méteres szakaszt valamilyen külön keretből meg kellene csináltatni. Csak annyit, hogy azokat a kátyúkat a közhasznú szervezet töltse be valamivel és egy gréderezést kapjon. Nem egy nagy összeg. Panaszkodnak a lakók.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Teljes joggal. Én tisztelettel kérem a segítőimet, hogy még most hívják fel Erdélyi urat. Egyébként pedig úgy gondolom, hogy az a felvetés is megállja a helyét, hogy minél előbb döntsön majd. Kovács György képviselőtársam bemutatja, hogy a lakók azért nem így gondolkodnak, hogy ott véglegesnek kellene lenni, legalábbis nála. Nagyon örülök, hogy alpolgármester úr többször hangsúlyozta, hogy ideiglenes döntésről van szó. Ezt én megint aláhúznám, mert a történet arról szól, hogy meg kell nyugtatni mindenkit egy végleges megoldás megtalálásával és ez minél előbb történik, annál jobb.

KOVÁCS GYÖRGY

Baják úrnak szeretnék segíteni ezzel kapcsolatban. Azt mondta, hogy a megfelelő fórumokat meg fogja keresni. Nagyon remélem, hogy eljön a Jókai lakótelepre. Akár szervezünk Önnek egy fórumot is ez ügyben. Úgy tudom 4 nap alatt gyűlt össze ez a közel 500 aláírás azzal kapcsolatban, hogy a szakrendelőben ott maradjon az Ügyelet. Az ott élők helyzete ezt mindenképpen érinti és álmukban sem gondoltak arra, hogy a felújítással összefüggően az Ügyeletet el fogják innét költöztetni. Természetesen az ideiglenes költöztetéssel egyet tudnak érteni, de azzal, hogy egy 30 éve jól bevált és ismert, jól megközelíthető helyen lévő ügyeletet átvigyenek egy számukra eléggé megközelíthetetlen részre, nem tudnak egyetérteni. A szünetben lefénymásolom és odaadom önnek ezt az500 aláírást. Úgy tudom, hogy nem érkezett még vissza mind, kb. 800-1000 aláírást tudok Önnek prezentálni ez ügyben. Nagyon kérem vegye figyelembe ezt a döntést. Illetve én is azt kérem, hogy minél hamarabb kerüljön a testület elé ez az ügy.

Dr. BAJÁK GYULA

Én nem véletlenül hangsúlyoztam amit hangsúlyoztam, hogy miről van szó. Tehát nyilván itt azért 70.000 embernek az érdekét kell összehangolni. Ez megkívánja azt, hogy adott esetben tényleg tartsunk fórumot a Jókai lakótelepen. Én ebben partner vagyok. Nyilván ki fog jönni egy összegezett eredmény ezeknek a találkozók meg a különböző fórumokon elhangzott vitáknak a végén és ennek megfelelően én nem véletlenül nem predesztináltam egy végleges döntést ebben az ügyben. Egy dolog, hogy én mit tartok jónak és célszerűnek nyilvánvalóan ezt alaposan ki kell vitatni és a kollektív bölcsesség alapján kell döntenünk és én kérném, hogy kizárólag ezt tényleg szakmai kérdésként kezeljük és célszerűségi alapon hozzuk meg a hosszú távú döntésünket.

KOVÁCS PÉTER

Ehhez az ügyhöz szerettem volna hozzászólni, de közben Kovács Raymund képviselő-társam mondta, hogy az előző testületi ülésen megkérdezte, hogy ki javasolta azt, hogy ideiglenes jelleggel is ebből az épületből elkerüljön az Ügyelet. Előkapott egy választ, amiben azt mondta el, hogy Baják úr javasolta ezt az elköltöztetést. Elolvastam gyorsan ezt a választ és számomra nem derül ki, hogy ki javasolta azt, hogy a Jókai utcai épületből kerüljön ki. Erre kérnék én egy egyértelmű pontos választ. A döntést ki hozta meg, vagy kik hozták meg és mikor hozták meg ezt a döntést?

TREER ANDRÁS

Azért mondom most, nehogy valaki a jutalom napirendhez szorosan hozzákapcsolja, hogy én kénytelen vagyok megdicsérni a Polgármester urat akár a tekintetben, hogy végre sarkára sikerült állítani a Külső Kerületek Szövetségét a forrásmegosztás ügyében. Ez javára szolgál, mert volt szerencsém végigülni az üléseket és nagyon ügyesen vezette. Egyébként a Külső Kerületek Szövetsége eléggé szétfolyik sok kérdésben, de annak ellenére, hogy ebben több kerület ellenérdekelt volt, mert volt aki kapott, volt akitől elvettek, ennek ellenére sikerült egy egységfrontot összekovácsolnia. Ez most már a második jó pont polgármester úr részemről, mert a csatorna ügyben is sikerült ezt a bizonyos külön álláspontot képviselni. Egy kis iróniával azért mondom most el ezt, mert esetleg ha azt mondanák, mikor a bizonyos jutalmazási napirend van, akkor ezt rossznéven vennék, hogy akkor mondok én ilyeneket. A fővárosi ügyről pedig csak egyetlen egy dologról szeretnék beszélni. Nem tudom kit érdekel ez a Naplás tó ügye. A Fővárosban folyamatosan napirenden van. Ugyanis a következő történik. Az a fickó, aki megvette a Naplás tavat, az elkezdi árusítani, sok helyrajzi szám van, és a különböző helyrajzi számokat elkezdi árusítani. A jelenlegi játékszabályok szerint a Fővárosnak elővásárlási joga van. A Tulajdonosi Bizottság hatáskörébe tartozik, tehát nem a Közgyűlés dönt ebben, hanem a Tulajdonosi Bizottság. Már két vagy három résznél ilyen elővásárlási joggal állítólag élt is, de nem került sor állítólag, mert valami pénzügyi fedezet problémák voltak. Nem volt erre pénz, hogy ezt megvegyék, stb. tehát még mindig függ. Viszont ez a társaság, illetve ez a személy aki ezt megvette, rájött arra, hogy itt valami olyan törekvés van, hogy az elővásárlási jogával folyamatosan kíván a Főváros élni, ezért azt a trükköt alkalmazza, hogy egyre jobban srófolja föl az árakat. Ugyanis valószínűnek találom, hogy ezek fiktív üzletek csak. Háttér emberek nevükre akarják íratni ezt az ingatlan, mondják a Fővárosiak. Eljutott odáig az ügy - és ezt akartam most példának felhozni - hogy egyik általunk is ismert fővárosi képviselő elmondta a Tulajdonosi Bizottság ülésén azt, hogy 70-40 Ft/m2 árért vette meg ezeket a telkeket ez a fickó a Naplás tónál. Elkezdték 200 meg 400,- Ft-ra felemelni. Azt mondta, ha 600,- Ft-ra felemeli az árát akkor is meg kell nekünk venni. Ennek a következménye az, hogy egyre magasabb árakat srófol a fickó felfelé. Nem volt ott, de a fülébe jutott, ki tudja hogyan, a Tulajdonosi Bizottságról kiszivárgott. Ennek következtében én azt amennyiben ez valakit érdekel komolyabban, én nagyon szívesen mindenféle információt megszerzek a Fővárostól e tekintetben, de nem tudom, hogy ezzel óhajt-e valaki foglalkozni, mert fölöslegesen nem akarok.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő Úr! Megnyugtatásául azt kell mondjam, hogy amivel így gyakorlatban – most nem akarok kiadni ilyen gazdasági dolgot – ez a történet valóban úgy van, ahogy mondja, de erről már a főváros illetékes ügyosztálya minket június folyamán értesített. Emlékezzenek vissza, hogy volt Gyöngyösön a városi polgármesterek találkozója. Abban a folyamatban én beszámoltam arról, hogy az illetékes miniszter úr javasolta az országos védettség alá helyezés kezdeményezését. Ezt jogilag el is indítottuk. Elkerült oda, ahova elkerült, nevezetesen a Fővároshoz, hiszen most az ő védettsége alatt van. akkor kétségbeesetten telefonáltak nekem a Fővárosiak, hogy ne csináljuk, mert ő tulajdonlással akar valódi védelmet szerezni, hadd mondjam ezt így, csak ennyi. Azt látom, hogy a júniusi hivatali vélemény, meg a bizottság elővásárlási jog melletti döntései most összhangban vannak. És a többi pedig olyan bizony. Ha valaki valamit erősen meg akar szerezni, annak ára van. Uraim, piacgazdaságban élünk.

TREER ANDRÁS

Csak az a baj, hogy már most az utolsó ilyen 400,- Ft körüli négyzetméterárnál, amelyik többszöröse annak az eredetinek, ezt már Atkári úr a főpolgármester nevében a Tulajdonosi Bizottság határozatát megvétózta és a Közgyűlés elé kerül. Tehát egyszerűen olyan összegeket nem óhajtanak ezek szerint kifizetni, ami megítélésük szerint méltánytalan. A másik dolog pedig, hogy az eredeti elővásárlási jogról való lemondás ügyében én az Attilát fogom kérni, de nincs most itt, mert állítólag ez az akta nála van, amiben mi a Dunaújvárosi Földhivatalhoz fordultunk. Tehát ezt nem tudom mennyire ismerik, hogy tulajdonképpen a Fővárosnak eredetileg is elővásárlási joga volt, amikor a felszámoló eladta, nem tudom hogy miért nem élt vele azon a kedvező áron. Ennek a története homályban van. De nem tudtam megnézni az aktát, mert nincs a hivatalnoknál, az Ön titkáránál van, Polgármester úr.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megnézzük, utánanézünk.

KOVÁCS PÉTER

Tanácsnokként egy nagyon rövid beszámolót tartanék. Minden képviselőnek most már van önkormányzati e-mail címe. Kiosztottam egy lapot, hogy hogy lehet hozzáférni, mindenki olvassa el!

Dr. BAJÁK GYULA

Már nem is tudom, hogy melyik részében az előző testületi ülésnek, próbáltam végigmenni azon a folyamaton. A választ nem láttam, de úgy gondolom elmondtam azt, hogy hogy történt ez a döntés. A következő történt. Szeptemberben, amikor a munkálatok ütemezését elvégezte a szakrendelő, meg a kivitelező és ott az átadási sorrendek megjelölésre kerültek, akkor derült ki és ezért akkor és nem korábban, hogy az ütemezés okán ezt a részt nem tudják hova elhelyezni. Ennek alapján volt egy kezdeményezés felém a Várkonyi főorvos és Lendvay főorvosasszony részéről, előzőleg ők ebben folytattak megbeszéléseket, hogy az ügyelet ideiglenes áthelyezése szükségeltetik és ez milyen formában, illetve megkeresték Polgármester urat és engem is, hogy hol tudnák ezt elhelyezni. Ilyen megközelítésben több helyszínmerült fel, ahova el is mentek, nem mi mentünk el, hanem a szakma és az ÁNTSZ képviselője és akkor került szóvá ez a Benő utca, ami nyilvánvaló úgy a szakmai, mint az ÁNTSZ előírásainak is megfelel. Nem tudok olyan kötelezettségről, hogy ilyen esetben egy ideiglenes, hangsúlyozom ideiglenes áthelyezéshez és ezt a határidő sem nagyon tette lehetővé, külön testületi jóváhagyás kellett volna, ezzel együtt a testület korrekt tájékoztatása - én úgy gondolom - az ügyben megtörtént. Tehát nem valami titkos ügyletről volt szó. Ha ebben akkor ott és nem gyorsan és határozottan intézkedünk, akkor itt a mi hibánkból a kivitelező nem tudta volna átvenni a munkaterületet november 15-én. Ez egy hihetetlen gyors intézkedést igényelt és az egész közbeszerzési ügy mindenestől egy hónap alatt lebonyolódott a kivitelezéssel, tehát azokkal a munkálatokkal együtt, azt hiszem, hogy rekord idő és így pont kifutottunk az utolsó határidő…. Én úgy gondolom, hogy ezt az ügyet felvállalom, mint aki eldöntöttem, mert ezt másképp nem lehetett volna megcsinálni anélkül, hogy nagyobb kárt ne szenvedjen az Önkormányzat az ügyből kifolyólag.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Rátérhetünk a napirend c) pontjára. Ez egy elég sovány anyag, hozzáfűznivalóm nincs. Egyszerszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

737/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület a

664/2004. (IX. 28.) Kt.

666/2004. (IX. 28.) Kt.

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 2. napirend tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

NAPIREND:
3.
28/2003. (XII. 27.) Ök. rendelet hatályon kívül helyezése (A Budapest XVI. kerület egyes területeit érintő változtatási tilalom elrendeléséről)
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Miután a napirenddel kapcsolatos vitát zömében lefolytattuk, a vélemények is elhangoztak, én további kiegészítést nem kívánok tenni, bár szerencsésnek tartanám, ha Tóth főépítész úr is bent lenne a teremben, hogy hátha ő mégiscsak rá tud erősíteni bizonyos kérdésekre. Felelősen kijelenthetem, hogy mind főépítész úrral, mind az Építési Irodával az összes vonatkozását átbeszéltük ennek, amik itt bizonyos aggályok formájában megjelentek és ezeknek a szakembereknek a véleményére alapozva jelentettem ki azt a napirendet megelőző vitában, hogy ebben az interregnumban olyan folyamat nem alakulhat ki, ami az Önkormányzat törekvéseit és szándékait sértené. Ugyanakkor viszont azt gondolom, hogy egy adott környezetben választói és gazdasági környezetben élünk és nem vonatkoztathatunk el rendre azoktól az érdekektől sem, amik itt bennünket körülvesznek és nem tartanám szerencsésnek, hogy tényleg gazdasági vállalkozásokat hozzunk abból eredően nehéz helyzetbe, hogy makacsul fenntartjuk ezt a változtatási tilalmat. Örülök és szeretném Önöket is emlékeztetni Kovács Balázs képviselő úr hozzászólására is, aki a terület helyi képviselőjeként közvetlenül is jól ismeri azokat a vállalkozásokat és azokat a problémákat, amikre alapozva ezzel a kéréssel fordultunk a Képviselő-testülethez. Kérem Önöket, fogadjuk el ezt a rendeletmódosítást, illetve ezt a rendeletet, amelyben visszavonjuk a változtatási tilalmat.

GILYÉN INCE

Az előbb én ellene szóltam, aztán meghallgatva Kovács Balázs, illetve részben beszélve a főépítész úrral, azt kell mondjam, ne vegyék figyelembe a jelenlévők azt, amit korábban mondtam.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok. Tisztelt Képviselő-testület! A döntés minősített szótöbbségű. Aki a határozati javaslatot, amely a tilalom feloldását tartalmazza, támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazunk! Kimondom a határozatot, a testület 18 igen, 1 nem, 3 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

43/2004. (.........) Ök. rendeletét

a 28/2003. (XII. 27.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

43/2004. (XII. 9.) rendelete

a 28/2003. (XII. 27.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVHI. tv. 20. §-ának (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja.

1. §

E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg a Budapest XVI. kerület egyes területeit érintő változtatási tilalom elrendeléséről szóló 28/2003. (XII. 27.) rendelete hatályát veszti.

2.§

E rendelet 2004. december 15. napján lép hatályba.

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


NAPIREND:
4.
Egyéni képviselői indítvány a polgármester és a társadalmi megbízatású alpolgármester 2004. évi jutalmazására
Előadó:
Horváth Mihály képviselő
HORVÁTH MIHÁLY

Azt mondja a polgármesteri tisztségről szóló törvény, hogy a képviselő-testület határozatával jutalmat állapíthat meg a polgármesternek meghatározott időszakban végzett munkája értékelése alapján. Ennek a gyakorlata a mi önkormányzatunk esetében úgy alakult, ahogy. Általában azt mondhatom, hogy a jellemző gyakorlat jóval korábban az volt, hogy nem alakult ki jutalmazási gyakorlat. Ezen az utóbbi években, mióta ez a ciklus zajlik, változtattunk. A legutóbbi alkalommal kicsit más módon ugyan, de napirendre került a kérdés. Most én személyesen úgy gondoltam, hogy tekintettel arra, hogy nemrégiben az Ügyrendi Bizottság a legutóbbi ülésen a kérdéssel nem kívánt foglalkozni és ezt részben megértem. Mi ezzel az Ügyrendi Bizottságon tegnap is foglalkoztunk. Lehet vitatkozni azon, hogy az a hatáskör, amely az Ügyrendi Bizottságnak adva van, az egyúttal kötelezettség is vagy sem. DE ezt félretettük egy SZMSZ vita alkalmával és abban maradtunk, hogy az Ügyrendi Bizottság javasolja tárgyalásra ezt az előterjesztést. Pontosan azért, mert azt a részét abceptálta a bizottság a javaslatomnak, hogy bizony a Képviselő-testületet nem tartanám helyesnek, ha megfosztanánk attól a lehetőségtől, jogtól és kötelezettségtől, hogy értékelje a Polgármester tevékenységét. Nyilvánvaló összeférhetetlenség jogból, a hivatalban nincs senki, aki elvégezhetne előzetesen egy ilyen értékelést. Nincsenek is kitűzve olyan szempontok, amelyekhez ez a képviselő-testület ilyen értelemben ragaszkodhatna. Marad az a feladat, hogy a helyszínen a Képviselő-testület annak az ismeretnek a birtokában, amely adott évben a nap-mint nap elvégzett munkára való rálátás során a számunkra adott, ezt az értékelést el tudja végezni. Én bizonyos értelemben nyilván elfogultan, elsősorban azzal a szemüveggel néztem a dolgot, hogy 2002. őszén választások voltak. A választók meghatározott többsége egyértelműen meggyőző előny birtokában, vagy meggyőző fölénnyel kifejezte a bizalmát Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester személye iránt. És ezt nem véletlenül tette. Ezt azért tette a választóközösség, mert Dr. Szabó Lajos Mátyás egy programot is kínált. Én tehát azzal a szemüveggel néztem a Polgármester ez évi tevékenységét és a társadalmi megbízatású alpolgármester tevékenység is, hogy mindazok a vállalások, amelyeket a választók felé tettek, továbbá mindazok a kötelezettségvállalások, amelyek a programok alapján az adott évi költségvetésben feladatként megjelentek, ezek teljesítésében ők mit végeztek. Én úgy látom, természetesen nem értékelem úgy, hogy a teljesítményük maradéktalanul hibátlan lenne, mert ha úgy értékelném, adott esetben a magasabb összegű jutalom kifizetését is javasolhattam volna, de nem ezt tettem. Én úgy gondolom, hogy az a mérlegelés, amelyet elvégeztem az szerintem elég tárgyilagos. Ennek megfelelően a Képviselő-testület többi tagjának is elfogadásra javasolom. Egyrészről a feladatok teljesítésében mutatott saját személyes szerepvállalás, továbbá hivatkozom arra, amit Treer András mondott, talán kevésbé látszik de számtalanszor hallottunk róla, hogy Polgármester úr a külső kerületi szövetség vezetőjeként sokat tett azért, hogy a Fővárosban a külső kerületek, és köztük a mi kerületünk megítélése, pozíciója javulhasson, tehát a forrásteremtés ügyében, plusz lobbizott nyilvánvalóan a kormányzat megfelelő szerveinél is további forráslehetőségek megszerzéséért. Ezek a - mondjuk úgy - többletek ahhoz képest, amelyet a tisztség kötelezően előír. Ennek megfelelően én úgy gondolom, hogy egyrészt az idei munka elismeréseként, másrészt pedig  - mondjuk úgy - biztatásul a jövőre nézve a 3 havi illetménynek megfelelő jutalom kifizetését javasolom Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármesternek és 4 havi tiszteletdíjnak megfelelő jutalom kifizetését dr. Baják Gyula társadalmi megbízatású alpolgármesternek. Ez a mérték véleményem szerint beleilleszkedik abba a kereseti dinamikába és tiszteletdíj dinamikába, amely a Képviselő-testületet, illetve az önkormányzati hivatalt és azok tisztségviselőit jellemzi az elmúlt években. Ez a méreték ebből nem lóg ki, ennek ez megfelel. Épen ezért ebben a mértékben én a jutalmazást megfelelőnek tartom és kérem a Képviselő-testület többi tagját, hogy fogadja el az általam javasolt jutalmazást.

Dr. CSOMOR ERVIN

Gondolom a Polgármester úr nem örül annak amely vita itt lezajlik, csak az utána várhatóan meghozandó határozatnak. Én úgy gondolom, hogy nem véletlen volt az, hogy a Ügyrendi Bizottság nem volt hajlandó javaslatot tenni a jutalmára, mert az Ügyrendi Bizottságban az önkormányzatot alkotó valamennyi párt, illetőleg szervezet reprezentálva van. azzal lehetett volna valamilyen megfelelő konszenzust kialakítani a jutalommal kapcsolatban. Mivel ez nem történt meg és az MSZP, illetőleg az SZDSZ jutalmazni akarta saját magát, illetőleg a polgármesterét és az alpolgármestereket, ezért volt kénytelen ilyen kurtán-furcsán megtenni ezt az előterjesztést. A tavalyi év óta, vagy a tavalyi ilyen jutalmazás óta született egy levél még az MSZP-n belül is, ezt a sajtó napvilágra hozta, amit ha jól emlékszem Csabai Lászlóné Nyíregyháza polgármester írt minden MSZP-s polgármesternek. Nem tudom polgármester úr megkapta-e, vagy nem? Amelyben mértéktartásra kérte a párttársait a jutalom tekintetében, mert úgy gondolta, szerintem helyesen egyébként, hogy visszatetszést kelt a nagyösszegű jutalmazás a került, illetőleg az ország lakosai vonatkozásában. Én úgy gondolom, hogy ez a javaslat és ez az összeg biztosan visszatetszést fog kelteni a kerület lakosai számára. A frakciónk korábban is azon a véleményen volt, hogy mi mindenféleképpen megszavazunk polgármesternek jutalmat, akkor hogyha ez a polgármester a munkának a polgármestere. Azonban azt kellett látnunk az elmúlt 2 évben és az azelőtt való 4 évben is, mert én a polgármesteri kampány során azt gondolom, eléggé világosan megfogalmaztam, hogy sajnos ez a polgármester nem a munka polgármestere, hanem a reprezentáció, a külföldre utazás, az övezetáminősítési és az önkormányzati ingatlanok pályázat nélkül történő értékesítésének a polgármestere. Ezért a frakciónk nyilvánvalóan ezt a jutalmazást roppant eltúlzottnak tartja ennek a mértékét. És ezzel nem ért egyet. Azzal az apró kifogásokat még el tudnám mondani, hogy a semminemű értékelés ezzel kapcsolatban nem volt. Azt mondta az előterjesztő, hogy azért nem volt, mert nem voltak szempontok. És miért nem voltak szempontok? Mert azokat a szempontokat, amit mi föltettünk még korában, azt a testületi többséget alkotó MSZP és SZDSZ nem szavazta meg. Innen akkor megy tovább a folyamat, ha nem fogadunk el szempontokat, akkor annyi jutalmat adunk, amennyit gondolunk és mindenféle értékelés nélkül. Az, hogy most itt mindenki ad hoc jelleggel értékeli a polgármester teljesítményét, az úgy gondolom nem egy értékelés és nem egy szempontrendszer alapján adott jutalom. Tehát ennek alapján a FIDESZ frakció ezt a jutalmat messzemenőkig nem támogatja és ezzel az egész eljárással, ahogy ez föl lett téve természetesen nem ért egyet.

KOVÁCS PÉTER

Talán ugyanazt fogom mondani, amit a legutóbbi ilyen szavazásnál is mondtam és talán akkor már nem lesz meglepő így másodszorra hallva senkinek. Én támogatom, hogy a polgármester kapjon jutalmat. Általánosságban. Ha van egy cél, ki van tűzve az a cél, és a célt azt végrehajtja az célprémium szempontrendszer szerint ezt abszolút támogatom. De mi van ebben a helyzetben jelenleg? Jelenleg az van Tisztelt Képviselőtársaim, hogy volt egy javaslat a FIDESZ frakció részéről, hogy állapítsuk meg ezt a célt. Ezt a célt akkor úgy döntött a Képviselő-testület többsége, hogy ezek nagy valószínűséggel nem jó célok, hisz nem szavazták meg. Ezek után viszont nem került elénk semmi más fajta cél a többségi MSZP-SZDSZ frakció részéről, hogy mi lenne az a cél, amit a célprémium érdekében vagy jutalomcélként meg kellene határozni. Most ott tartunk, hogy nincsen a Képviselő-testület által elfogadott jutalomcél. De hadd csatlakozzak vagy hadd gördítsem tovább a gondolatot Horváth Mihály egyéni képviselő úrnak az előadásával, illetve az érveivel. Ő azt mondta, hogy annak idején szavaztak a választópolgárok Szabó Lajos Mátyást emelték a polgármesteri tisztségbe, mert volt egy programja, amit be kellett tartani. Bizonyítékokat elő lehet húzni és fel is olvasnám, mi volt az a program, amire a választópolgárok igent mondtak. Az MSZP XVI. kerületi programja címen 3 felsorolás van, hogy mit fognak elvégezni. A ciklus végéig, ezt fel sem olvasom, hisz itt még nem tartunk, tehát ez irreleváns azzal kapcsolatban hogy most itt a félidőnél mit csináljunk. Van egy olyan, hogy azonnal, ezt megint csak nem olvasom fel, hisz nyilván az azonnalt már teljesíteni kell. Azt az 5 dolgot olvasnám fel, ami az van leírva, hogy 2004. év végéig mit fog teljesíteni az ígéretei szerint a polgármester, illetve a képviselő. 2004. végéig felépítjük a kerületi uszodát. Felújítjuk a kerületi rendelőintézetet, kiterjesztjük az időskorúak házi gondozását, idősek otthonát építünk, egy oktatási intézményben elindítjuk az Etalon sport és egészségnevelési programot. Nem kell túl nagy számítás ahhoz, hogy meg tudjuk azt mondani, hogy az Önök által saját maguknak kitűzött, illetve a választók bizalmát elért célokból a félidőre, 2004. év végére mit sikerült elérni. Horváth Mihály úr arra hivatkozik, hogy mivel ezt a programot megszavazták a választók és jó-e, időben tatunk, talán így fogalmazott de én nem figyeltem kellőképpen ezért javasoljuk a jutalmat. Ha ragaszkodunk ehhez az érveléshez, amit Horváth képviselő úr elmondott, akkor az én megítélésem szerint nem szabad megszavazni ezt a jutalmat. Mondom még egyszer, én támogatom azt, hogy legyen célfeladat kitűzve és ha az a célfeladat, akár ez is lehetett volna a célfeladat, sikerül elérni, akkor kapjon a polgármester úr jutalmat. Hozzáteszem még annyit ehhez az egészhez, hozzátéve azt, hogy mondhatják, ez csak egy program volt és nem úgy alakult a helyzet. Szabó Lajos volt a polgármester 19998-tól 2002-ig is. Azt nem tudják mondani, hogy nem látták a helyzetet, hogy mi várható. Arra sem lehet hivatkozni, hogy nincsen többségük a Képviselő-testületben, hisz az SZDSZ-szel együtt a minősített többség bármilyen döntés meghozatalára Önök elvileg képesek. Hogy ezek után sem sikerült megugrani az Önök által saját maguknak felállított mércét, az már Önökön múlott. De az, hogy amikor még nem ugrották meg a mércét és még jutalmat is adjunk azoknak, akik kitűzték a célt, de nem ugrották meg a mércét, engedtessék meg, hogy erre nemmel szavazzak.

DEMÉNÉ DR. DEBRECENI ILDIKÓ

Meghallgatva az ellenérveket, ami az előterjesztéssel, vagy javaslattal szemben elhangzott. Megpróbálok igen röviden és a saját etikai rendszerem szerint reagálni. Úgy gondolom, hogy a polgármesteri és ehhez képest az MSZP programnak az ütköztetése a mostan tárgyalt napirenddel nemcsak tárgyszerűtlen, de alkalmasint túlmutat azokon a szempontokon, ami itt akár értékelhető. Engedtessék meg az MSZP számára az, hogy majd ő a saját rendszerében meg fogja vizsgálni a saját programjának a teljesítését. Most a polgármester tevékenységének a méltatása vagy nem méltatása körében én úgy vélem, hogy kizárólag azokra a dolgokra helyes és kell koncentrálni, amik egyáltalán idetartoznak. Az én felfogásom szerint akkor, amikor egy általában egy polgármester tevékenységét mérlegeli bárki, akkor először is azt kell megkérdeznie magától, hogy kérem szépen mi a polgármesteri funkció. A polgármesteri funkció az én értelmezésem szerint, de egyébkén a törvény értelmezése szerint is, egy olyan a Képviselő-testület, illetőleg a Polgármesteri Hivatalnak egyrészt a működtetése, ami egy harmonikus működtetésnek kell legyen és adott esetben mindazokat a tevékenységeket ellátnia, amelyek általában a kerület érdekeit szolgálják. Röviden összefoglalva, tehát van egy belső és van egy külső feladatköre. Itt szerencsénkre a szélsőségesen nem elfogult képviselők is alkalmasint kifejezésre juttatják azt, hogy a polgármesterünk a külső kapcsolataiban bizony megteszi, sőt többet tesz annál, mint ami adott esetben a szűken vett feladatköre, ami a kerület érdekeinek a szolgálatát és elősegítését alátámasztja. Én a magam szűk memóriája szerint is legalább két igen fontos területre tudnék másokkal összhangban rámutatni. Így a reszlicsatorna címzett támogatásának az elnyerése, ami nem kifejezetten és előírtan tevékenység, és ezen kívül a belső területeken pedig fontos értékelési szempontnak tartom, mint ahogy más is észreveszi, hogy a polgármester a hivatalnak és a testületnek a kiegyensúlyozott, harmonikus működésére törekszik. Mások ezt kompromisszumkész magatartásnak hívják. Én úgy gondolom, ez olyan elvárt magatartás és amit nem mindenki tud, akar és képes teljesíteni. Azt hogy a működésünknek mondjuk a pénzügyi feltételeit vagy rendszerét biztosító költségvetések elfogadásra kerülnek, Kedves uraim, emlékezzenek bármikori esetekre vissza, hogy még a hogy úgy mondjam saját, márt úgy értem MSZP-s megzsarolásainknak az útján is helyt adunk annak, hogy a magasabb rendű célként ezek a működési szempontok és feladatok helyre álljanak. Ebben a körben minden olyan – bocsánatot kérek – hajánál fogva előrángatott ellenérv az nemcsak méltánytalan, hanem – maradjunk ennél – hogy legalább csak méltánytalan. Az én összefoglaló véleményem szerint tehát méltányos és igazságos a polgármesteri jutalomnak a megszavazása még abból a szempontból is, hogy ez a jutalom ez mértéktartó és arányos. Én az előterjesztés elfogadását javaslom.

SZÁSZ JÓZSEF

Horváth Mihály képviselőtársam érvelésével kezdeném. Egy kicsit…….. érzésem van, mert ugyanaz az érvelés hangzott el a tavalyi évi jutalomnál is. A választások már leteltek, sőt azóta már volt másik választás, ahol polgármester választás nem, csak itt előszeretettel idézik az MSZP-nek a népszerűségét. Most már volt itt olyan választás, ahol ez nem egyértelműen igazolódott be, de ennyit kívánok a pártpolitikáról ebben a vitában hozzászólni. A másik pedig az, hogy azóta a választásokat nem vesszük figyelembe, történ azért egy-kettő. Lehet, hogy akkor polgármester úr, illetve Önök kaptak a kerület lakóitól felhatalmazást, de egyrészt amit itt Kovács Péter képviselőtársam felolvasott, nem minden úgy néz ki, hogy az Önök választási ígéreteiből megvalósul., tehát akkor ilyen alapon talán a teljesítés mértékének a figyelembevételével a jutalom mértékének a csökkentését is elő lehetne irányozni. Lehetne csak az idei évben különböző dolgokat előrángatni, csak figyelmeztetem a Tisztelt Képviselőtársakat, hogy hiánnyal tervezett a költségvetésünk, 400 mFt-os hitel van előirányozva. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi feladatainkra nincsenek pénzek, hitelt kívánunk felvenni. Talán nem egy etikus dolog hogy a saját magunk jutalmára, illetve bérünk kiegészítésére jutalmat akarunk megszavazni. Egyébként, ha bizonyos dolgokat ide szeretnénk idézni, akkor a szakrendelő felújítása sem egy sikertörténet, úgyhogy azzal nem feltétlenül kellene büszkélkedni, ha jól tudom. És ebben még senkitől nem kaptam ellenkező megerősítést. A számítások szerint az eredeti szakrendelőfelújításnak a többszörösébe kerül, mint ami elő lett irányozva. Ott sem sikerült semmit megspórolni. A 400 mFt-os hitel beállításáról már beszéltem. A másik, a jutalom ellen szóló nyomos érv hogy kormányzati döntés van arról, hogy nekünk kell a 6 %-os béremelését kiegészíteni a helyi közalkalmazottaknak és ha jól tudom, nincs olyan állapotban a költségvetésünk, hogy ezt meg tudjuk tenni. Tehát ezek után, ha a saját közalkalmazottainknak nem tudjuk a rendes, a törvényben meghatározott bérét emelni, akkor szintén nem etikus, ha ennek ellenére viszont a saját jutalmunkra, és bérünk emelésére van, illetve találunk keretet a költségvetésben. Egy kicsit nekem ez úgy tűnik, mint az  a bizonyos pap, aki bort iszik és vizet prédikál. Ezt megfontolásra ajánlom a Tisztelt MSZP-s képviselőknek, illetve alpolgármester úrnak és polgármester úrnak. Végszóként polgármester úr szavajárását hadd idézzem, ne csináljuk már Krisztusból bohócot.

VÉGH ATTILA

Idefelé jőve az ülésre valahogy én is azt gondoltam el magamban, hogy talán nem célszerű az, hogy itt jutalmat adjunk a polgármester úrnak, illetőleg Baják alpolgármester úrnak. Azonban elhangzottak itt olyan érvek a vitában és nevezetesen kettőt szeretnék megemlíteni. Egyrészt az, amit Treer úr felemlegetett, hogy a Külső Kerületek Szövetségével olyan eredményt sikerült elérni a polgármester úrnak, ami bizony a mi költségvetésünket pozitívan befolyásolja. Ugyanakkor a másik dolog, amit Kovács Péter emlegetett, hogy egy olyan feltételrendszert kidolgozni, vagy kimunkálni, ami a polgármester úr, illetőleg az alpolgármester urak jutalmával foglalkozna, igazából nem tette ezt meg a testület. Amikor megkísérelte ezt tenni, akkor viszont olyan feltételrendszert próbált kialakítani, ami nyilvánvalóan nem felelt meg egy adekvált döntési helyzet kialakításához. Nevezetesen arra gondolok, hogy követelményként állítottuk a szakrendelőnek a felújítását, de ugyanakkor elleneztük a hitelfelvételt. Természetesen a kettő üti egymást, tehát ilyen feltételt nem támaszthatunk, mert akkor adunk is, meg nem adunk is, meg akarunk is meg nem akarunk is. Tehát ez nem igazán jó. Gyakorlatilag ez a feltételrendszer nem lett kidolgozva, ki kell mondani. Itt a testület ilyen határozatot végül is nem hozott. Azt is elfogadom, amit Debreceni Ildikó mondott, hogy bizony sok kérdésben, az én általam felvetett kérdésekben is, mindig tapasztalom ezt a segítőszándékot, a kompromisszumkészséget a polgármester részéről. Végül is az ő regnálását igazából nem tudnám olyan negatívan megítélni, hogy elzárkóznék attól hogy polgármester urat jutalom illesse meg. Másik pedig, ha a környezetünkben körülnézünk, és itt gondolok elsősorban ilyenekre, mint Andó Sándorra, ne haragudjanak, hogy a nevet kimondom, aki elkártyázta az önkormányzat 3 mrd forintját a K H Equitisnél és ennek ellenére nem tudom    8-10 havi jutalmat is megszavaztatott a testületével. Ha azt vesszük, ha mérlegre tesszük a negatívumokat és a pozitívumokat, akkor én úgy látom, hogy a mi polgármesterünk a hibáival együtt megérdemli ezt a jutalmat. Ami Baják urat illeti, én itt kettéválasztanám a dolgot. Az ő esetében élek kritikával. Csak egy dologra szeretném a figyelmet felhívni, hogy amikor elmentünk a Lendvay doktornő meghívására megnézni a szakrendelőnek az építését, szóba került akkor a Benő utcai ügyeleti rendszer, illetőleg meglátogattunk egy fogászati rendelőt. Ez a fogászati rendelő a Baross Gábor utcában működik és bizony minősíthetetlen feltételek között dolgoznak. Jóllehet az ott dolgozó orvosnak felróható, hogy szanaszét voltak a véres tamponok dobálva. Én ezt is észrevettem és bizony ez az ő hibája és a Lendvay Mária hibája. De azért én úgy ítélem meg, hogy Baják úr ebben a tekintetben többet tehet. Én kettéválasztanám a dolgot. A polgármester úr jutalmát mindenképpen megszavazom, Baják úrét viszont nem látom igazán érdemesnek arra, hogy meg tudjam szavazni.

KOVÁCS GYULA

Akkor, amikor megnyomta a felszólalásra jelentkező gombot, akkor máskép terveztem kezdeni a felszólalást. Most viszont tiszteletemet fejezem ki Végh Attila képviselő úrnak. Az, hogy politikai kérdésekben, azok megítélésében gyakorta van véleményeltérésünk, azt teljesen normálisnak tartom. Ugyanakkor a képviselői tisztességében továbbra sem kételkedem, a munkavégzés megítélésében. Ugyanazt akartam elmondani, mint Végh úr. Válaszolva arra, amit Csomor frakcióvezető úr mondott, mert ők javasolták, hogy egy célprémiumos rendszerhez konkrét feladatok legyenek meghatározva és annak alapján legyen a polgármester tevékenysége megítélve. Igen, volt egy ilyen javaslat. Teljesen irreális, végrehajthatatlan, egymásnak homlokegyenest ellentmondó célok lettek volna abban kitűzve. Magyarán szólva ami alapján egy biztos, hogy jutalmat, bármilyen munkavégzés esetén a polgármesternek, illetve a tisztségviselőnek nem lehetett volna adni. Én magam is híve vagyok annak és a cégemnél alkalmazom is, hogy konkrét célfeladatok, de feszes munkával végrehajtható célfeladatok kerüljenek meghatározásra és annak alapján legyen értékelve. A célok nem lehetnek irreálisak, mert akkor a végrehajtásra semmiféle ösztönző szereppel nem bírnak.

KOVÁCS PÉTER

Az én fölvetésemre reagált Debreceni Ildikó, ha jól értettem az ő fölvetését és én erre reagálnék én is. Ha jól értettem és cáfolja meg képviselő asszony, ha én ezt rosszul értem. Két indokot hozott föl polgármester úr jutalmának megszavazása mellett. Az egyik volt az állami céltámogatásból sikerült a reszlicsatoránákra a pénzt előteremteni, a másik az volt, hogy alapvetően a polgármester úr kompromisszumokra hajlandó és úgy is vezeti ezt a testületi ülést, illetve a hivatalt is. Jól értem-e én ezt? Nagyjából. Azzal nem kívánok foglalkozni, amit korábban mondott képviselő asszony, hogy most ez kinek a programja van kinek nem programja. Nyilván a párt állított polgármesterjelöltet. Az újságban             1 oldalon, illetve a következő oldalon volt a polgármester úr felsorolva. Neki külön programja nem volt. Én úgy gondolom, ez az MSZP programja a polgármester programja is. Nyilván polgármester úr nyilatkozik, ha úgy gondolja, hogy ez nem az ő programja, vagy ha egyáltalán fontosnak tartja ezt a kérdést. De akkor hadd reagáljak arra az érvre, amit mondott, hogy kompromisszumképes a polgármester úr. Valóban. Bizonyos esetekben így is van. Nem állítom, hogy az esetek többségében ez nem így van, de vannak olyan dolgok, amikhez talán a személyiségéből adódóan körömszakadtáig ragaszkodik. Sajnos én úgy látom, hogy vannak olyan dolgok, és minden emberrel előfordul ez, amikor olyan dolgokhoz ragaszkodik körömszakadtáig, ami a végén kiderül, hogy nem volt jó döntés. Ilyen döntés volt megítélésem szerint a Szilas patak menti csatornaépítés ügyénél a vízmű területnek a megvásárlása, ami később kiderült, hogy - az én megítélésem szerint - nem volt helyes döntés. Bár nagy hanggal védte a polgármester úr és én megértem, hisz ha ő ebben hitt, akkor így is kell csinálni. Más esetekben viszont a kompromisszumkészség igen kevéssé mutatkozik meg. Én meg is lepődtem azon, hogy a mai napirendeknél a Polgármester úrnak az a hozzáállása, hogy a Csomor Ervin által javasolt december 5-i népszavazással kapcsolatos állásfoglalásról egyáltalán még vitatkozni sem szabad ebben a testületben. Mert hogy neki van egy véleménye és ezt hogy dönti el, vagy hogy legyen, az egy dolog. Én azt megértem ez már pártpolitika. De az, hogy egyáltalán a véleményünket ki sem tudjuk cserélni ez ügyben. A polgármester úrnak egy szavazata volt, ez az egy szavazat kellett ahhoz, hogy ne menjen át. Kvázi úgy is mondhatnám, hogy Önön is múlt Hepp képviselő úr, és a polgármester úron is múlt. Tehát a mérleg egyik serpenyőjében ez a két érv van, akkor ennek              – mondjuk én úgy mondanám - a felét megfelezném. Viszont ha megengedik raknék az ellenlevő serpenyőbe is dolgokat. Azt hallottam én is, de ezzel egyetértek, hogy azért jutalom senkinek nem jár, ha a napi munkavégzését elvégzi. Ez rendben is van. Miért járhatna plusz? Ha már nincsen célrendszer, és felejtsük el, hogy miért nincs, vagy miért van. Kovács Gyula képviselő urat hadd emlékeztessem arra, hogy ez érdekes dolog, hogy nincsen célrendszer, de ugyanez volt egy hasonló más témában. Annak idején Szatmáry úrnak volt egy előterjesztése a locsolási kedvezménnyel kapcsolatban. Akkor azt mondták rossz az előterjesztés, nincsen kellően átgondolva, majd hozunk mi egy újat. Most december van lassan és még nem látom ezt az előterjesztést. Azzal érvelni, hogy nem jó, én elfogadom, nem volt jó. De azóta sincsen jobb. Önök nem terjesztettek elő jobbat. Ez két okból lehet, vagy nem tudnak jobbat, vagy nem kívánnak előterjeszteni ilyet. A kompromisszumkészséget én megfelezném és a másik oldalra tennék érveket. Többletfeladat a lobbizás. Treer úr elmondta, hogy lobbizott a költségvetés kapcsán, én meg elmondtam már korábban is, hogy a fővárosi út felújítás kapcsán meg nem lobbizott. Mi történik itt naponta a testületi ülésben általában, és én úgy gondolom, hogy minden önkormányzati képviselő-testületél - Gilyén képviselőnek a véleményével teljesen egyetértek - azért küldtek ide a választópolgárok, hogy döntsünk. Általában az esetek 80 %-ában szinte egyhangú döntés születik. Tessék visszaolvasni a jegyzőkönyveket. A maradék 20 %-ban vannak dolgok, ami az én számomra is – hadd mondjak egy személyes dolgot – az én megérzésem az volt, hogy a probléma ott keletkezik, hogy nem az hogy valakinek van egy véleménye, és itt a kompromisszumkészségre megint visszautalok és ehhez ragaszkodik, hanem az, hogy amikor a képviselő-testületi ülésen más felvet egy ellenvéleményt, azt nem hallgatják meg és utána olyan dolgok történhetnek, mint a Cinkota Árpádföldi lakópark építésnél, ahol az önkormányzat a közvagyonból támogatja egy magánberuházásnak az útépítését. Vagy pályázat nélkül különböző cégek telekhez juthatnak. Ezt a Képviselő-testület hozza meg. Ennek a Képviselő-testületnek a vezetője a Polgármester úr. De hagyjuk a polgármester úrnak a tevékenységét. Az előterjesztőhöz fordulok. Horváth Mihály Úr! Baják alpolgármester úr jutalmára egetlen egy érvet sem terjesztett még elő, kérem ezt pótolja!

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy gondolom, hogy itt nekem egy tisztem van, hogy nyugodtam meghallgassam Önöket és kérjem arra, hogy lelkiismeretük szerint döntsenek. Én úgy gondolom személy szerint, hogy ami fizikai és szellemi képességeimtől függ és az adott körülmények között teljesíthető, én azt igyekszem teljesíteni. Soha senkitől nem vártam volna el, hogy ezért megdicsérjenek. De tisztelettel kérem Önöket, hogyha ebben a hivatalban a vezetés kb. ilyen módon évente két alkalommal részesülni tud egyfajta ösztönzésben, akkor hadd érezzem magam legalább, mint ember ezen vezetés részének. Ehhez kérném a támogatásukat. Köszönöm, hogy meghallgattak.

HORVÁTH MIHÁLY

Előterjesztőként, ha más már nem kíván szólni, akkor szeretnék nem igazából mindenre reagálni. Azt gondolom ez ennek a napirendnek a célja. Mindenki elmondhatta az értékelését, a véleményét. Valóban kevesebbet beszéltem Dr. Baják Gyuláéról, de gyakorlatilag én azt gondolom, amit a polgármester úrról mondtam, azt azért nem ismételtem meg, mert hasonlóképpen értékeltem gyakorlatilag az ő ténykedését is. Az itt elhangzott vélemények alapján úgy gondolom, hogy az a mérték, amit javasoltam jutalmazásra, az kifejezi azt a fajta együttes értékelést, amely itt elhangzott. Itt többen beszéltek arról, hogy elvileg támogatják. Konkrét javaslatot én személy szerint tettem, mintegy megelőlegezve azt a véleményt, ami várhatóan el fog hangzani. Ebben mérlegre tettem azt is, ami nem minden feladat van valóban telesítve. Ezt mondtam is. Ennek megfelelően nem 6 hónapra, nem 12-re, mint amire tehettem volna jutalmazásra fogalmaztam meg a javaslatomat, hanem egy olyan mértékre, amelynek ráadásul a költségvetési fedezete is megvan. Nem kell senkitől sem elvonni költségvetési fedezetből, vagy másból erre összegeket. Nem beszélve arról, hogy nyilván ki sem tudnánk ebből az összegből elégíteni azokat az igényeket, amelyeket még adott esetben meg lehetne fogalmazni. Erre fenntartottunk egy összeget, ezen nem is terjeszkedik túl a javaslat. Ennél fogva én a mértéket is úgy gondolom ennek megfelelően a javaslatomat fenntartom és kérem a Képviselő-testület tagjait, hogy mindkét személy esetében az általam javasolt jutalmat szavazza meg.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kettő határozati javaslat egyszerű szótöbbséges elfogadása előtt állunk. Az egyik az Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 3 havi jutalma. Nem veszek rész a szavazásban. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igen, 7 nem, 3 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

739/2004. (XI. 30.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete dr. Szabó Lajos Mátyás polgármestert 1.576.800.-Ft jutalomban részesíti 2004. évi munkája elismeréséül.
Határidő:
azonnal
Felelős:
dr. Hőrich Ferenc jegyző

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nagyon szépen köszönöm azoknak, akik ezt megszavazták.

A következő határozati javaslat Dr. Baják Gyula társadalmi megbízatású alpolgármester 4 havi jutalmazásáról. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 12 igen, 6 nem, 5 tartózkodás mellett elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

740/2004. (XI. 30.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete dr. Baják Gyula társadalmi megbízatású alpolgármestert 935.600.-Ft jutalomban részesíti 2004. évi munkája elismeréséül.
Határidő:
azonnal
Felelős:
dr. Hőrich Ferenc jegyző

NAPIREND:
5.
Tájékoztató a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004. évi I-III. negyedéves gazdálkodásáról
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Képviselőtársaim megkapták ezt az anyagot, azt gondolom, hogy teljes képet tudnunk az I-III. negyedév munkavégzéséről ebből a tájékoztatóból kapni. Annyit szeretnék jelezni Önöknek, hogy ezek szeptember 30-i záró dátumok és talán egy téren azóta viszonylag jelentős változások történtek, ez pedig az ingatlanértékesítés. Amiről már volt módom szólni az alpolgármesteri tájékoztatóban is. Részben a Waldorf alapítvány által befizetett 90 mFt, részben a számlánkra érkezett a temető előtti terület első részlete, az 50 mFt. Az egyéb ingatlanértékesítésekben is sikerült telesítenünk néhány értékesítést eredményesen. Tehát ezen a téren is némileg javult a helyzet. Összességében ezzel a kis kiegészítéssel bocsátom vitára.

TREER ANDRÁS

Tekintettel arra, hogy ezt az előterjesztést Ön készítette, ide van írva, ezért Önhöz teszem fel a kérdéseimet, illetve az észrevételeimet, amelyeknek egy részét itt nyilván nem lehet megválaszolni, de szeretném, ha a konzekvenciákat levonnák és a megfelelő lépéseket ez ügyben megtennék. Az első mindjárt az 5. oldalon az egyéb különféle bevételeknél van egy olyan problémám, hogy már évek óta szóvá teszem, hogy van nekünk rendeletünk a favédelemre, növényvédelemre stb. De valahogy ez a rendelet mintha nem működne. Nevezetesen évek óta csak a bírságbevételből tudom megítélni, hogy ennek a rendeletnek mennyire tesznek eleget a kerületben, akár a Polgármesteri Hivatal, akár az állampolgárok. Mind a két esetben nulla. Vagy a rendelet rossz, vagy a hivatal nem jól működik. Következő a 7. oldalon az önkormányzati lakbér és egyéb bérleti díjak címen. A helyiségbérleti díjak elmaradása azért bosszantó, mert úgy tudom, hogy amikor mi kibocsátjuk ezeket a számlákat, akkor az áfa-befizetésre mi is kötelezettek vagyunk. Tehát nem elég, hogy nem jön be az az összeg, hanem még az áfá-t nekünk a számlakibocsátását követően be kell fizetni. Legalábbis én így tudom, ha nem így lenne akkor majd megcáfolnak. A 8. oldalon az egészségbiztosítási alap támogatás, eddig egyszerű rovat volt, tekintettel arra, hogy kizárólag az egészségügyi alapellátást finanszírozta. Most viszont a szakrendelőhöz is jön pénz, még egy nagyobb összeg. Ennek következtében kérném a táblázatoknak az oly módon történő elkészítését, hogy e két ágazat bevétel és kiadás szempontjából is külön váljon. Szeretném ellenőrizni azt a rendelőintézet átvételekor tett ígéretet, hogy kb. 50 mFt plusz képződik a rendelőintézetnek a bevételi és kiadási oldalán és így ezt én nagyon nehezen tudom megtenni, ha a táblázatban ez nincs külön kezelve. A gépjárműadónál van egy olyan anomália, ami valószínű kakukktojás itt. Nevezetesen a gépjárműadó 390 mFt-ra történő emelése, ez feltehetően a novemberi módosításban történt és azért van 360 és 390 mFt. Akkor ezt tekintsék tárgytalannak. Szeretném, ha vastag piros betűkkel felírnák, hogy van itt a 17. oldalon egy olyan cím, hogy lakossági befizetések különböző célokra. Itt történetesen a szennyvízcsatorna önrészéről van szó. Nem az összeggel, illetve az összeggel nem vagyok kibékülve. Közismert az, hogy most ráadásul még egy rendeletet is alkottunk, amelyik ösztönöz a csatornára való rákötésre. Működik-e az, hogy mindazok a rákötések, amelyek itt eddig történtek, tehát nem a beruházás alkalmával, hanem az azt követő időszakban, ezt követik-e és befizetik-e ezt az önrészt a lakosok? Ugyanis éveken keresztül a beruházások úgy történtek, hogy aki akkor rákötött az befizette az önrészt, és aki akkor nem kötött rá, annak az önrészét az önkormányzat meghitelezte és ezt kamatostól kellene most azoknak az utólag rákötőknek megfizetni. Emlékeim szerint Meszlényi Béla idejében ez valahogy működött, aztán azt nem tudom, hogy ebben mennyire maradt fenn az együttműködés a Fővárosi Csatornázási Művekkel. Ezt azért bátorkodom mondani, mert nekem azt mondták a Fővárosi Csatornázási Műveknél, pontosan a főmérnök, hogy a 2000-es évek elején           - 2001-ben valószínű – tartottak itt egy olyan vizsgálatot, hogy ki van illegálisan rákötve a csatornákra, azaz ki nem fizet csatornahasználati díjat a Fővárosi Csatornázási Műveknek. És itt egy nagyon nagy számot mondott. Én kértem, hogy legyen olyan kedves nekünk eljuttatni ezt a címlistát, hogy meg tudjuk nézni, hogy nekünk befizették-e az önrészt ezek az utólagos rákötők, amennyiben nekik tartozásuk volt. De ez máig sem történt meg. Szeretném, ha ebben az ügyben választ kapnék a következő testületi ülésen, hogy ez működik-e? Nem úgy van-e, hogy önkéntes. Ha jóhiszemű a tag, akkor fizet, ha nem jóhiszemű, akkor ráköt és kész. Akár úgy is, hogy a FCSM kiadja neki a hozzájárulást, és megköti a szolgáltatási szerződést. Ez nagyon fontos lenne nekünk, mert itt több millió forintos bevételhez juthatnánk, amit tulajdonképpen valamikor meghiteleztünk a lakosság felé. Kiadásokra átmenve, a szakrendelő kérdése. Azt szeretném az előbb említetteket megerősítve, itt a kiadási oldalon a szakrendelőnek külön táblázata van a 20. oldalon, de eltérést látok a szakrendelő által adott szolgáltatás, a 12. sz. melléklet táblázatánál. Megjegyzem, de arról nem tehet a hivatal, hogy az előirányzat és a teljesítés aránya nem 41 %, pedig le is pecsételte az intézményvezető, hanem 62 %. Tehát a kiadásnál. Viszont van itt egy kakukktojás is. Nevezetesen az épületkarbantartási munkáknál a mi táblázatunkban, amit a jegyző úr készített, abban nincs egy fillér sem. Még a Várkonyi intézményvezető főorvos úr beállított ott 4.524 eFt-ot ilyen kiadás címén. Jó lenne, ha ez valahogy összefésülésre kerülne a két téma. Kérdésem a 25. oldalon, a karbantartási kisjavítási szolgáltatások kiadásai között az építésügyi hatósági kötelezés, amire nekünk 6 mFt van betervezve és 3.573 eFt-ot költünk el, az pontosan micsoda, mert ezt én nem tudom. A kérdésem az önkormányzati szakfeladatoknál a 29. oldalon, hogy a játszóterek műszaki állapotának a felmérése miért nem történt meg? Előirányoztunk erre 5 mFt-ot az első módosításnál és ennek ellenére nullára van beállítva. Most a koncepcióban látom, hogy azt most Isten bizony 2005-ben meg fogják csinálni, holott itt erre kötelezés van, meg észszerű is lenne ezt a kérdést megoldani. Ez egy nyitott kérdés, hogy ez miért maradt nullán. Ráadásul nem is nekünk kellett volna megcsinálni, gondolom valami szakértőt kellett volna erre felkérni. Jegyző úr kérem! A 35. oldalon a rendszeres pénzbeli ellátások 9. sorszám táblázatában van egy olyan, hogy lakásfenntartási támogatás, amire 30.900 eFt-ot irányoztunk elő és a I-III. negyedéves teljesítés 7.429 eFt, azaz 23,3 %. És ennek is 90 %-át állja az állam. Azt tessék nekem megmondani, hogy miért nem élünk, vagy éltünk azzal a lehetőséggel a rendeletünkben, amit annak idején képviselőtársaim felvetettek, hogy egy kicsit bőkezűbben, gavallérabb módon kellene ezt az ügyet kezelni. Íme itt a bizonyíték, hogy akik igénybe tudják venni, azok ilyen csekély összeget kapván, semmiféle köszönő viszony nincs az előirányzat és a tényleges felhasználás között. A közutak és hidak, alagutak üzemeltetése és még a többi a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottságot érintő kérdésben vannak problémáim. Nevezetesen kedden kaptuk meg a testületi anyagot floppyn és kedden tartotta ülését a bizottság. Ennek ellenére a bizottsági ülésen jóváhagyott határozatunkban szereplő összegek nem egyeznek meg az iderakott táblázatban lévő összegekkel. Nevezetesen a kátyúzásnál 27.345 eFt-ot állít be a jegyző úr, a bizottság elé 26.388 eFt került, azt hagytuk jóvá. A közvilágítás üzemeltetésére 1.439 eFt-ot állít be a Jegyző úr és 133 eFt-ot hagytunk jóvá a bizottsági ülésen. Ez azért is érdekes, mert külön az irodavezető azt mondta, hogy a jövő évi költségvetésben lényegesen kisebb összeget kell most beállítani, mert hisz ez egy elé jelenéktelen összeg, ez a 133 eFt. A 38. oldalon, a településtisztasági szolgáltatás teljesítés szintén eltér a bizottság és az ide beállított szám a 11 372 Ft, a bizottsági határozatban nem annyi. Ugyancsak eltér a fejlesztési kiadások, közműberuházások, csatornaberuházások táblázatában a műszaki ellenőrzés 2.183 eFt-nál. Itt valamit rosszul írtam, ezt kontrollálnom kell, hagyjuk most függőben. Az 54. oldalon a gépek, berendezések, felszerelések beszerzése rovatban megvettük a digitális fényképezőgépet, meg a geodéziai műszereket, a százalékot mégis nullára sikerült beállítani. Elmondtam most mindent. Az a kérésem, hogy egyrészről valahogy szinkronizálni kellene, a bizottság teljesen formális ezek szerint. Az a határozat, amit a bizottság hoz, ha a vele egyidőben párhuzamosan készülő testületi beszámolóval nem egyezik. Akárcsak 1-2 mFt összeg erejéig, vagy néhány százezer Ft erejéig. Ezek bizonyos kétségeket ébresztenek az irányba, megmondom őszintén, az iskolákat meg egyebeket nem néztem át, de elképzelhető, hogy ott is eltérések vannak. Ha mindet végignéztem volna, akkor még 6 órakor is én beszélnék, úgyhogy most én befejezem.

ASZTALOS LAJOS

Képviselő úr valahogy a 38. oldal táján hagyta abba. Én a 38. oldalt azért lapoztam ki, mert a felvezető mondatok között elmulasztottam néhány javításra felhívni a figyelmüket. Mindjárt a 38. oldal első mondatában nyilván megkeresésünkre nem a XVI. kerületről, hanem a XV. kerületről van szó. Ezt tessék szíves lenni javítani. Ezek nem olyan horderejűek, mint Treer úr észrevételei, de a korrektség mégis ez kívánja. Két dátum szerepel itt, részben a 12. pont utolsómondatában november 30-át kell beírni helyesen és a 13. pont utolsó mondatában is november 30-a helyes dátum, hiszen ezekkel a dátumokkal terjesztettük a Képviselő-testületi ülés elé. Az egy más kérdés, hogy ezt ma tárgyaljuk, vagy nem tárgyaljuk, de a dátumok így helyesek.

VÉGH ATTILA

Egy néhány kérdésem lenne. Az előterjesztett anyag fő számai nagyon tetszenek nekem, különösen olyan vonatkozásban, hogy a hitelfelvétel meglehetősen kétségessé válik és ennek én nagyon örülök. Ugyanakkor van egy néhány olyan kérdésem, ami talán még jobbá tehetné az előttünk álló negyedév költségvetését. Megkérdezem Asztalos urat, hogy a felhalmozási bevételekből miért hiányzik a szennyvízcsatorna építés 2004-re eső saját rész 50 %-a, melyet a Fővárosnak kellene részünkre biztosítani? Mikor várható ennek a teljesítése, illetve ennek a hozzánk való juttatás érdekében mit tettek? A fejlesztési kiadások közül mi maradt el, hiszen a teljesülés rendkívül alacsony, eddig mindössze 24,9 %-ra tehető. A bírások, amelyeket rendkívül alacsonynak tartok, 871 eFt mindösszesen. Ebből mennyi került ki a kerületben működő közterület-felügyelet közrehatásaképpen?  Persze csak körülbelül tudjuk megmondani. Nagyon alacsonynak tartom azokat az építési bírságokat. Több olyan építkezést tudok mondani a kerületben, ami a KVSZ-szel teljesen ellentétes. Rendkívüli módon a telkeken túlterjeszkedik, erről egyébként a képviselői kérdések, bejelentéseknél is szólni kívánok. A működési célra átvett pénzeszközök bevételei közül a közterület-felügyelők által kirótt bírságok 1.760 eFt. Megkérdezem, hogy egy ilyen mérvű bírság akkor, amikor televagyunk gonddal, problémával kielégíti-e azt a követelményt, hogy ők a működésükkel megfelelő rendet teremtsenek itt, szembeállítva azzal, hogy mi 11 mFt-ot költünk ebben az évben az ő működésükre. Valahogy én ezt a két számot nagyon sántának tartom. Kellene intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy ők megfelelő hatékonysággal működjenek.

ASZTALOS LAJOS

Itt most megállnék, mert viszonylag sok kérdés gyűlt fel. Ezeknek a kérdéseknek a megválaszolásában szeretném majd a munkatársaim segítségét kérni. Részben a környezetvédelmet érintő kérdésekben Szirmainé Gilyén Katalint, azt követően Lajterné ügyosztályvezető asszonyt szeretném kérni, hogy a felmerült kérdésekre, amire tudunk, itt a helyszínen adjunk választ. Egy dologra hadd reagálja. Fel kell dolgozzuk és vizsgáljuk meg, egyetértek Treer úrnak a kérésével, hogy hogyan is néz ki a lakossági befizetések ügye. Itt most nem kellene belebonyolódni, hiszen a következő testületi ülésen majd meg tudjuk ezt írásban tenni. Az utólagos rákötéseket illetően az gondolom, hogy ez egy közérdeklődésre számottevő és fontos kérdés. Erre az iroda a megfelelő válaszát írásban el fogja készíteni.

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

A költségvetés I. sz. módosításakor 5 mFt lett félretéve a játszóterek felújítására. A feladatról nem feledkeztünk el, hanem a feladat végrehajtására a Gazdasági Minisztérium kijelölt 5 olyan céget, amelyet meg lehet bízni ennek a feladatnak az elvégzésével. Most éppen ott tartunk, hogy 5 egyidejű ajánlatot kértünk be ezektől a cégektől. A napokban lesz eredményhirdetés és indul el a munka és március 31-ig be is fogjuk fejezni. A jövő évi költségvetésnél már konkrétan fogjuk tudni, hogy milyen feladataink lesznek a szabványosítással.

A növényvédelmi bírság, ezek olyan dolgok, amiket ha ki is rovunk, először el kell indítani az eljárást azzal, amikor megjelenik a gaz. Mire fölszólítjuk, határidőt szabunk meg, mire azokon végigmegyünk, addigra eltelik egy kis idő és utána jöhet csak a bírságoló határozat. Most az első háromnegyed évben még ezeknek a határozatoknak a jogerőre emelkedése ritkán jön be és ritkán fizetnek be azonnal az emberek. Mindig egy csúszás van és mindig a IV. negyedévben jönnek be. Tehát bevételként még nem jelentkezik, csak kirovásként.

ASZTALOS LAJOS

Ezzel akartam kiegészíteni, ha komolyan veszem amit Irodavezető asszony mondott, akkor mi van a tavalyról ez évre átcsúszottakkal? Mert akkor itt folyamatos átfedésbe kerülünk.

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Nincs folyamatosan nulla, mert akkor itt a bevételeknél valami elírás volt, annak utánanézek. Azt tudom konkrétan, hogy jöttek be növényvédelmi bírságok. A favédelmi bíráság és a környezetvédelmi bíráság pedig mind a kettő a környezetvédelmi alapba kerül be. Gyakorlatilag a favédelmi bíráság rendeletileg megszűnt. A teljesítésben is az látszik, mert most már az összeg a környezetvédelmi bírságba ment át.

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

A helyiségbérleti díjaknál felvetett kérdésére Treer úrnak. Ha kibocsátunk egy számlát, akkor nekünk az áfa-bevallásban szerepeltetni kell és a számlában megtestesülő áfá-t be kell fizetnünk. Sajnos előfordul, hogy a kibocsátott számlára a bérlő nem fizet. Akkor is a számlát muszáj kibocsátanunk, mert nyilvánvalóan további intézkedést csak az alapján tudunk foganatosítani. Az egészségbiztosítási alap támogatása, ezt bontsuk ketté. Ez a táblázatokban megtörténik, mert a rendelet szerkezetének megfelelően készült ez a tájékoztató. A 2. sz. melléklete az az intézményi részletező táblázat. Ott az átvett pénzeszközök között szerepel az egészségbiztosítási alaptól kapott pénz és külön szerepel az egészségügyi alapellátásnál mint intézménynél, és külön szerepel a szakrendelőnél mint intézménynél. Gyakorlatilag ott külön szerepel, de nincs annak semmi akadálya, hogy a jövőben az előterjesztésben is külön megjelöljük. A 17. oldalon a csatorna lakossági befizetésekkel kapcsolatban. Most is úgy működik, mint eddig. Ha utólagos rákötés van, akkor addig a Csatornázási Művek felé nem adjuk ki az igazolást az ügyfélnek, ameddig be nem fizette a lakossági hozzájárulás mértékét. Arra vonatkozóan, hogy ezt neki kamattal kellene megfizetni, nincs semmifajta testületi döntés. Gyakorlatilag ugyanazt az összeget fizeti, ami az aktuális, egyébként rendeletünkben előírt befizetési kötelezettség. Kamatot nem számolunk fel, mert erre vonatkozóan nincs semmiféle rendelkezés. Lehetne, ez megfontolandó, de nincs jelen pillanatban, de befizetik. Működik ez az együttműködési kapcsolat, amit kérdezett. A szakrendelőnél a karbantartás, hogy az intézmény beszámolójában szerepel itt ebben a részletezőben, a mi anyagunkban viszont nem látta Treer úr. Az épületkarbantartás dologi kiadás, tehát ez a táblázat, ami az előterjesztés nem tudom hányadik oldalán van, a dologi kiadások sora ezt tartalmazza. Csak gondolom, de utána fogunk nézni, itt azért nem került megbontásra az előterjesztésben ebben a táblázatban, mert hogy ez a Magyar Államkincstárnak készülő beszámoló garnitúra alapján készült és ott nem volt ez megbontva. Ez így volt lekönyvelve, de különben dologi kiadás mind a kettő. Az intézmény megbontotta és bemutatta. A lakásfenntartási támogatással kapcsolatban azt gondolom, majd Gordos Erika kimerítőbb választ tud adni mint én. Az építésügyi hatósági kötelezésre azt tudnám mondani, hogy azok az építésügyi hatósági kötelezettségek, amit pl. az építésügyi hatóság bontásokat elrendel, annak nem tesznek eleget. Elbontatja és akkor utána nyilvánvalóan kirója ennek a megtérítését arra az ügyfélre, akire ezt kirótta. Úgy mondanám összefoglalóan, hogy a Városgazdálkodási Iroda által a Kerületfejlesztési Bizottságnak elkészített beszámoló és az I-III. negyedéves beszámoló közötti különbsége két okra vezethető vissza. Az egyik az, hogy ez a beszámoló pénzügyi tárgyú beszámoló. Tehát ebben azt tudom szerepeltetni, ami le van könyvelve. A Városgazdálkodási Irodának van egy analitikus nyilvántartása, amiben azok a tételek is szerepelnek, amit ők már utalványoztak, de kifizetésre még esetleg nem kerültek. Még egy dolgot tudnék mondani, hogy akkor, amikor a bizottsági anyagot elkészítette és kiküldte, akkor nem történtek még meg a pénzügyi egyeztetések, tehát ebből is adódhat eltérés. Ezt, ha kívánja Treer úr, tételesen meg fogjuk nézni és el fogjuk mondani. Végh Attila képviselő úr kérdésére, ahol a bírságokat alacsonynak tartja. Részben itt a környezetvédelmi bírságok ügyében már volt válasz. Az építésügyi birság nem alacsony. Azt gondolom az az időarányos szintnek 76-on teljesült, az megfelel. Egyéb bírságokkal kapcsolatban pedig azt tudom mondani, hogy a bírság igazából nem tervezhető, mert nem tudjuk, hogy hogy folyik be. Mint látja képviselő úr, van pl. egy egyéb bírságok sor ebben a táblázatban 15 mFt. Ez a II. módosítás során kerül előirányzatosításra, pontosan azért mert nem tudtuk, hogy ezek be fognak folyni. Általában ez az eljárás ezekkel, hogy ezeket utólag előirányzatosítjuk. A közterület-felügyelettel kapcsolatban volt még kérdése, az nem bírságként jelenik meg. Azt a közterület-felügyelet kirója, beszedi és az együttműködési megállapodás alapján a beszedett bevételnek bizonyos százaléka illet meg bennünket, ami átadott pénzeszközként szerepel tehát azt átutalja nekünk. A bírság bevétel nem nálunk jelenik meg. A fővárosi 50% a csatornaépítéseknél. Erre azt tudnám mondani, hogy a II. módosításnál pontosan ennek a bevételnek a bizonytalansága miatt ez kiemelésre került a költségvetésből. Talán emlékszik rá képviselő úr, ugyanis azt mindenki tudja, hogy nem írtuk alá azt a megállapodást, amit a Főváros elküldött. Véleményeltérést küldtünk meg, a véleményeltérést meg nem fogadta el, ezért nem utalja ez a pénzt.

BRANDTNÉ GORDOS ERIKA

Lakásfenntartási támogatásra vonatkozó utolsó havi adatokkal szeretném megmutatni, hogy miért is ilyen alacsony az ez évi teljesítés. Lakásfenntartási támogatás, helyi támogatásban részesült az elmúlt hónapban 126 fő, akiknek a támogatási összegét teljes egészében az önkormányzat költségvetése fedezi. Normatív lakásfenntartási támogatásban részesült 223 fő. 223 fő esetében a központi költségvetésből, tehát a 90 % visszaigényelhető. Való igaz, hogy lakásfenntartási támogatás jogosultságának a szabályai egyrészt szigorúak, másrészt talán meggondolandó lenne a havonta adható összegnek a nagysága is.

TREER ANDRÁS

Sajnos megint nem kaptuk meg papíranyagon az I-III. negyedéves költségvetési beszámolót. A gépen amit küldtek, nem tudom a táblázatot elolvasni. Ha kinagyítom, akkor szétfolyik az egész. Ez az oka, hogy a táblázatból nem tudtam az egészségügyit kideríteni. De egyébként ki lehetett volna deríteni, ha Lendvay Mária nem egy ilyen beszámolót ad, amiben 1 db szám sincs. Nem tudom, hogy hogy tudták ezt elfogadni? Ebben van 82 % meg egy 100 eFt, amelyiket a gépkocsijavításra fordítottak. Ebből ugyan meg nem állapít semmit abból, hogy az alapellátás hogy áll, mint áll. Szíveskedjék máskor ennél eltérőbbet vagy megfelelőbbet kérni. Visszatérnék a favédelmi bírság ügyére. Amennyiben ez így van, hogy ez nem szerepel. akkor ki kellett volna húzni és nem kellene előirányzatokat beállítani a költségvetésünkbe azokra, aminek esélye sincs, hogy ide folyik be. Egyébként Baják úrnak mondanám, hogy a lakástámogatási rendeletünk, most nem jogi szempontból, feltehetően nem jó. Nem úgy értem, hogy nem használható, hanem a célt valószínű nem teljes mértékig szolgálja. Ön egy ígéretet tett akkor, amikor ezt elfogadták az év első felében, hogy ezt majd visszahozza. Írásos és konkrét javaslatok történtek ennek a jobbítására, tehát hogy hogyan lehetne nagyobb kört bevonni. Ez a módosítás máig elmaradt. Ha mód van rá, akkor legyen kedves ezt a módosítást mielőbb megejteni ezeknek a tapasztalatoknak az alapján.

GILYÉN INCE

Azt az ügyrendi jellegű hozzászólást teszem, hogy tárgyalta a bizottság a Városgazdálkodási Irodának a beszámolóját és el is fogadta abban a formában, ahogy elő volt terjesztve. Sajnos nem került kiosztásra, de a lényeg az, hogy tárgyaltuk.

ASZTALOS LAJOS

Elhangoztak a hozzászólások. Szavazás következik. A 60. oldalon szereplő határozati javaslatot bocsátom szavazásra, miszerint a Képviselő-testület a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004. I-III. negyedévi gazdálkodásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi. Egyszerű szótöbbség. Aki a határozati javaslatot elfogadja, igen gombjával szavazzon. Megállapítom, hogy 15 igen, 2 nem, 3 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a beszámolót, illetve a tájékoztatót tudomásul vette.
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Dr. BAJÁK GYULA

Nem fűzök különösen kommentárt hozzá, tekintettel arra, hogy maga a hajléktalanellátás ügyében már született döntés és itt csak a szerződéstervezetről van szó. Kérem, hogy ennek megfelelően a testület fogadja el az előterjesztést.

Dr. CSOMOR ERVIN

Bizottsági elnökként. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság tárgyalta ezt az előterjesztést már több alkalommal, mint valamennyi szociális tárgyú előterjesztést. És ezt, hogy a Vöröskereszttel kössünk szerződést elfogadásra javasolja. Tekintettel, hogy a megkeresésünk, illetve a pályázat alapján kizárólag ez a egy szervezet pályázott erre. Azokat az aggodalmakat, hogy ez más kerületben van - mert a X. kerületi szervezete vállalata – ezt sikerült úgy gondolom eloszlatni. A bizottság ezt az előterjesztést elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek az mellett, hogy nyilvánvalóan szerencsésebb lett volna a korábbi rendeletet, amely itt szerepelt a napirendben elfogadni és azután ezt. De végül is a télre tekintettel esetlegesen így is elfogadható ez.

VÉGH ATTILA

Én is amellett kardoskodtam, hogy nyilván ez a napirendi pont, illetőleg ennek az ügynek a tárgyalása ma sorra kerüljön. Az lenne a kérdésem, hogy az előterjesztés szerint 40-45 fő hajléktalanról tudunk. Nem tudom, de hol lehet őket megtalálni, milyen intézkedés történt a felkutatásukra, hogy ez több-kevesebb, van ennyi nincs ennyi? Nem tudom, hogy mennyire irányadóak ezek a számok, amelyek az előterjesztésben szerepelnek. Konkrét kérdésem is lenne, hogy a Szlovákút mentén, ott egy egész tábort ütöttek a hajléktalanok. Már nem egy hajléktalant lehet ott látni, hanem többet. Városképileg rendkívül rossz benyomást kelt a kerületünkre. Közvetlenül egy buszmegálló, a 75-ös buszmegálló közvetlen közelében van. Azt is megkérdezném, hogy ezek az emberek, akik ott tartózkodnak, egy rendkívül elesett embert is lehet közöttük látni. Ebbe az ellátási rendszerbe miképpen illeszthetők, hogyan történik róluk a gondoskodás? Ott még én soha senkit nem láttam, aki velük törődne, vagy velük foglalkozna. Ha Gordos Erika emlékezik, én ezt a kérdést több alkalommal is, vagy legalábbis a mostani felszólalásommal együtt, nem egy alkalommal kértem már, hogy az ő érdekükben valamit kellene tenni. Mi történt? Ezt kérdezem.

Dr. BAJÁK GYULA

Már korábban is szó volt róla, a hajléktalan létszám ez egy mozgó szám. Ez soha nem egy állandó dolog. Ez úgy került meghatározásra és beállításra, hogy megvannak azok a szervezetek, akik a hajléktalanokkal valamiféle kapcsolatban vannak. Ilyen a Máltati Szeretetszolgálat, a Vöröskereszt és a mi Családsegítőnk. Az Ügyosztály részéről van egyfajta ilyen információ. Tehát ezekből az információkból állt össze ez a létszám, ami hangsúlyozom egy folyamatosan változó létszám. A Szlovák úti dologról bevallom nem tudok. Ilyen jelzés felém eddig nem érkezett. Meg fogjuk nézni, hogy mint van ez. Vannak esetek, amikor a hajléktalanok különböző helyeken koncentrálódnak. Legutoljára pont a Sashalmi piacon ütöttek tanyát. Folyamatosan érkeztek ide a jelzések, hogy bizonyos közegészségügyi szempontból is problémát okozott. Azt valahogy sikerült feloldani. Ezt a Szlovák útit meg fogjuk nézni, ezt tudom mondani.

ASZTALOS LAJOS

További hozzászólás nincs, ezért határozathozatal következik. A határozat egyszerű szótöbbséget igényel. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az utcai szociális munka és nappali ellátás biztosítására szerződést köt a Magyar Vöröskereszt 5. régiójával. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti szerződést írja alá a XVI. kerületben élő hajléktalan személyek ellátására. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával szavazzon. 21 igen, 1 nem, 0 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

742/2004. (XI. 30.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az utcai szociális munka és a nappali ellátás biztosítására szerződést köt a Magyar Vöröskereszt 5. régiójával.

A képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti szerződést írja alá a XVI. kerületben élő hajléktalan személyek ellátására.

Határidő:
a szerződés aláírására: 2004. december 15.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
7.
Szociális Szolgáltatástervezési Koncepció
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

A szociális szolgáltatásfejlesztési koncepció elkészítésére a szociális törvény kötelez bennünket, és ennek megfelelően ez évben mindenképpen döntést kell hoznunk. December 31. a határidő, azért is került oda. Ennek keretében már egy hosszadalmas előkészítő munka folyt év elejétől kezdve. A törvény előírásainak megfelelően létrehoztuk a szociálpolitikai kerekasztalt, amiről itt a testület annak idején döntött. Sor is került ennek az ülésére, a koncepciót a kerekasztal véleményezte. Ennek következtében átdolgozásra került, majd a Szociális és Egészségügyi Bizottság két olvasatban is megtárgyalta a koncepciót, amiről Csomor úr pár szót fog mondani. Én egy kicsit szkeptikus vagyok. Ez egy kötelező feladat számunkra, ami miatt szkeptikus vagyok az azt, a szociális törvény módosítása előtt állunk, nyilván ez a szociálpolitika mint olyan, koncepcionálisan országosan is egy mozgó ügy. Tehát ehhez képest bizonyos sarokpontok ismerete nélkül nagyon nehéz egy valóban megalapozott koncepciót készíteni. De az a hiányossága megvan annak, hogy gyakorlatilag minket a jogalkotó egy kényszerhelyzetbe hozott, meg kell csinálni. Azt kérném, hogy fogadjuk el ebben a formában. Ha az élet és a körülmények és a jogszabályi feltételek majd ennek a módosítását kívánják, akkor azt meg fogjuk tenni. Évente ezt úgyis felül kell vizsgálni. Ha a feltételek, illetve a jogszabályi előírások változnak, akkor a szükséges korrekciókat a maga idejében végre fogjuk hajtani. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Elnökként. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság több alkalommal tárgyalta ezt az anyagot és valóban nagy munkája van benne. Igazából jóval több figyelmet érdemelne ez az ügy, mint amennyi végül is ebben - ahogy látom a hozzászólók számától - rövid tárgyalást igényel. Én úgy gondolom, hogy egy kivételtől eltekintve azok a dolgok, amit a törvény előír, jól lett megfogalmazva ebben a koncepcióban, Egyetlen egy dolog van, amit hiányoltam, én személy szerint, hogy nem sikerült olyan kerületi összehasonlító adatokat találni, vagy igazából az igény későn merült fel erre, amelyek szerint bizonyos ellátási formákat és bizonyos összegeket össze tudtuk volna hasonlítani más hasonló kerületi összegekkel. Ez az igény későn került megfogalmazásra, de ígéretet kaptunk arra, hogy ez az összehasonlítás meg fog történi. A későbbiek során a koncepciót úgyis felülkell vizsgálni, és akkor ezek beépítésre kerülnek. Én, mint bizottsági elnök meg szeretném köszönni azoknak a munkáját, akik ebben részt vettek és a bizottsággal nagyon jól együttműködtek ennek a kidolgozásában. Így elfogadásra javasoljuk az előterjesztést.

TREER ANDRÁS

Abban a kitüntetésben részesültem, hogy ezt már korábban megküldte nekem Baják úr véleményezésre. Megmondom őszintén, hogy ennél többet, mint ami ebben benne van, nem tudok mondani. Maradjunk annyiban, hogy ezt ajánlom elfogadásra, mert ez egy olyan tanulmányjellegű munka, amelyik az én ismeretanyagomat messze meghaladja.

ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy ennek a koncepciónak az elfogadásával egyrészt formálisan is eleget teszünk annak a jogi elvárásnak, ami a képviselő-testületet ennek a koncepciónak a megalkotására, illetve elfogadására kötelezi. Másrészt én azt gondolom, hogy bár nyilván az élet és majd a további szakmai munka éppen azoknak az összehasonlító adatoknak az ismerete is, amire Csomor Ervin elnök úr utalt, tovább gazdagítja ezt az anyagot. Magam is azt kell mondjam, hogy tiszteletre méltó szakmai munka egy ilyen mélységgel, ilyen alapossággal összeállított koncepció és magam ez ügyben fejezném ki tiszteletemet a munka készítői iránt. Határozati javaslat elfogadása következik, egyszerű szótöbbséget igényel. A határozat az előterjesztés 4. oldalán található, mely szerint Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztés mellékletét képező Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Szociális Szolgáltatástervezési Koncepcióját elfogadja. Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával szavazzon! A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

743/2004. (XI. 30.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztés mellékletét képező, Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Szociális Szolgáltatástervezési Koncepcióját elfogadja.
Határidő:
azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Napirend:
 8. 
Képviselői kérdések, bejelentések

Dr. CSOMOR ERVIN

Sajnálattal vettem tudomásul, hogy a Képviselő-testület az előterjesztésemet a kettős állampolgársággal kapcsolatban nem vette napirendjére. De hogy megoldjam a helyzetet én azt találtam ki, hogy itt van nálam ez az előterjesztés és az a képviselő, aki személy szerint egyetért ebben az előterjesztésben foglaltakkal, amelyből gyakorlatilag egy bekezdést még szeretnék felolvasni a határozati javaslaton kívül, hogy a magyar állampolgárság kiterjesztése, a kedvezményes honosítás és ezáltal megvalósuló magyar összetartozás nem irányul senki ellen és összhangban van az európai szabadság szellemével. Ez a segítségnyújtás legalább olyan fontos, mint bármilyen más népakarat kinyilvánítása, vagy az európai uniós helyzetünk. Tehát kérném azon képviselőtársaimat, akik ezzel az előterjesztéssel és az abban szereplő határozati javaslattal egyetértenek, nálam ezt a javaslatot írják alá, hogy az előterjesztést támogatják. Erre szeretném kérni képviselőtársaimat. Másik dolog, amiről szólni szeretnék. Megkaptam a választ a Sarjú utcai hév-átjárónak a javításával kapcsolatban, hogy az ANTI Kft végzi ezt a feladatot és megsürgették, hogy csinálja meg. Az lenne a kérdésem, hogy tudomásom szerint erre a Fővárosi Önkormányzat lett kötelezve. Tehát a hév-aluljáró megjavítására a Fővárosi Önkormányzat lett kötelezve akkor, amikor a Sarjú utcai szennyvízleeresztőre megkapták a környezetvédelmi engedélyt. Tudomásom szerint a környezetvédelmi engedélyben konkrétan szerepelt, hogy az átjáró felújítását      I. osztályú minőségben végre kell hajtani. Kérdésem az, hogy ennek alapján az ANTI Kft-nek a díjazását ki fogja fizetni, a XVI. kerületi Önkormányzat, vagy a Fővárosi Önkormányzat? Erre megítélésem szerint a Fővárosi Önkormányzat a köteles. Az, hogy az utóbbi időkig még egy kapavágás nem történt ezen a területen, akkor erre szeretnék választ.

ASZTALOS LAJOS

Kérdezem Gémes urat, de nem látom a teremben, hogy tudunk-e erre választ adni? Amennyiben nem, akkor kérem, hogy értesítsük Gémes urat, hogy fáradjon az ülésterembe és akkor még ennek a napirendnek a tárgyalása során térjünk vissza a feltett kérdés megválaszolására. Elfogadja ezt így Képviselő úr?

Dr. CSOMOR ERVIN

Igen.

GILYÉN INCE

Elnézést kérek előre is, hogy kicsit talán hosszadalmasabb lennék. Amiből ki akarok indulni, hogy készül a Kerületi Városrendezési Szabályzatnak a módosítása. Nagyon sok olyan jelenség van a kerületben, amire választ kell adni ebben a szabályzatban. Ez a szabályzat remélhetőleg minél hamarabb megszületik, de addig is, míg meg nem születik, néhány olyan dologra szeretném felhívni elsősorban az Építési Irodának a figyelmét, amelyeket én gyakorlati tapasztalatok alapján észleltem. A következőkről van szó. A Kerületi Városrendezési Szabályzat L4-XVI, SZ-I., SZ-II., SZ-III. övezetében lehetővé teszi 4 lakásos lakóépületeknek az építését. Egyre inkább olyan jelenségeket tapasztalunk, hogy ezeken a területeken épült épületeket 6 lakásosként hirdetnek meg. Ilyenre lehet példát találni a Décsy József utca mellett, ott ki van rakva a Veres Péter útra egy hirdetőtábla, ingatlanügynöknél hallani is lehet ilyenről személyes érintkezés folytán. Az engedélyezhető mérték 4 lakás, sajnos sem a korábbi jogszabályokban nem szerepelt az, hogy ezt milyen módon fogják megkerülni, illetve ennek a megakadályozása nem szerepel. Négy lakáson felül még bele lehet érteni más, pl. irodafunkciókat és a gyakorlat – magam is láttam ilyen építési engedélytervet – afelé tart, hogy a 4 lakáson túl 2 db rendeltetési egységet még beadnak iroda címen. Ez a használatbavételi engedélyig feltehetőleg, és az építési engedélyben irodaként szerepel, a használatba vételi engedélyben gondolom szintén irodaként szerepel. Aztán, hogy ebből miként lesz az ingatlan-nyilvántartásban lakás, azt, nem tudom. Vannak elképzeléseim is, de ez nem bizonyítható. Lényeg az egészben az, hogy megvizsgálva ezeket a terveket azt tapasztaltam, hogy ezt a nem kívánatos jelenséget a jogszabályok szigorú és előírásszerű alkalmazásával meg lehetne előzni a következő okokból. Az irodaterületeknek a gépjármű várakozóhely igénye az főterület nettó m2-enként 10 m2-enként 1 db gépkocsi. Ha ezt betartanák, a következő eredmény születne. Ha mondjuk pince szinten próbálnák elhelyezni ezt a gépjárműtárolót, mondjuk egy 20 m2-es iroda esetén ez 2 parkolóhelyet jelentene, 2 db ilyen 20 m2-es irodát legalább ki szoktak hozni, az már 4 parkolóhelyet. A hozzátartozó 4 lakás, 4 parkolóhelyet is elhelyezik, az 8 parkolóhely, akkor a 25 %-os beépítési lehetőség mellett pince szinten aligha lehet elhelyezni. Noha a BVKSZ szerint ezek a parkolóhelyek nem számítanak be a szintterületmutatóba, de fizikailag nem lehet elhelyezni a ház alatt ennyit. Ha pedig a kertben helyeznék el ezeket a parkolóhelyeket, akkor a zöldfelületarányt nem lehet biztosítani. Az 60 % akármilyen burkolatot csinálnak, átlagos 800-1000 m2-es telket nem lehet produkálni. Amit én nagyon szeretnék kérni az Építésügyi Irodától, hogy a lehető legszigorúbban számoljanak utána ezeknek a számításoknak, tehát hogy meg van-e a szükséges gépjármű várakozóhely, biztosítható-e ez az épületen belül. Vagy ha az épületen kívül van biztosítva, akkor a zöldfelületi mutató megvan-e, megvan-e a szintterületmutató. Szerintem ezeknek a következetes utánaszámolásával és alkalmazásával ez a jelenség a Városrendezési Szabályzatunk hatályba léptetése előtt is már megfékezhető. Ugyancsak ilyen az, hogy a telephely engedélyezéseknél szigorúan kellene vizsgálni azt a követelményt, hogy a telephelyen biztosított-e a szükséges gépjármű várakozóhely, biztosított-e a zöldfelületarány, megfelel-e a telephelyen folytatott tevékenység annak a feltételnek, hogy - lakóövezetekről beszélek - lakóövezetekben lévő telephelyeken szabadtéri munkavégzés és szabadtéri anyagtárolás tilos. Benne van a saját szabályzatunkban. Az egyik az, hogy az engedélyezési eljárás hogy folyik le és a határozatokban mi szerepel, tehát ezek a vizsgálatok kellő szigorúsággal megtörténtek-e? A másik az, az építési tevékenységeknek az ellenőrzése megfelelő színvonalon zajlik-e a kerületben? Az a tapasztalat, hogy az irodának nincs kellő kapacitása a helyszíni ellenőrzésre, a másik pedig az, hogy olyan inzultusok érik, érhetik az itt engedélyezéssel foglalkozó munkatársakat, amik ellen nagyon nehéz védekezni. Nagyon nehéz szerencsétlen nőknek védekezni, mert itt csak egy olyan ellenőrző hivatalnokok tudnának kellő eréllyel fellépni, akiknek megvan ez a fizikai biztonságuk is. A legfontosabb az lenne, hogy bővíteni ezt az ellenőrzési létszámot, tehát az építési tevékenységet ellenőrző létszámot. Elsősorban férfiakkal kellene ezeket a helyeket betölteni és lehetőség szerint nem is kerületben élőkkel. Természetesen ezek a panaszok nem szoktak általában nyilvánosak lenni, de visszajelzések történtek, hogy ilyen problémák felmerültek. Összefoglalva az egészet, nagyon helyes lenne, ha ezeket a jogszabályi rendelkezéseket kellő szigorúsággal vizsgálná az Építési Iroda, másik meg a kialakult építési anomáliákor egyértelmű, hogy az ellenőrzéseket meg kell szigorítani, az építkezéseknek az ellenőrzését. Elkezdve a kitűzéstől, ami egyébként kötelező lenne, egészen a befejezésig és a használatbavételig. Rendkívül fontos, mert hozhatunk mi építési szabályokat a legkörültekintőbb módon is, ha azoknak a végrehajtása és a szankcionálása nem lesz biztosítva, akkor teljesen a levegőbe beszélés és a felesleges munka kategóriába fog esni az egész. Ezt szeretném kérni, elsősorban Jegyző úrhoz címeztem volna ezeket a szavakat. Kérem, hogy ebben az ügyben intézkedni szíveskedjen.

ASZTALOS LAJOS

Tényleg néhány olyan általánosítható észrevétel fogalmazódik meg, ami tényleg az Építési Iroda munkáját illetően vissza-visszatérő és nemcsak Gilyén elnök úrtól, de Treer képviselő úrtól is nemegyszer hallottunk arról, hogy az Építési Iroda tevékenységébe tartozó ellenőrzési faladatok személyi feltételeit megteremteni, hogy szabályozás oldaláról ezeket a lehetőségeket jól megoldani mennyire szükséges. Azt hiszem a hivatal vezetés tökéletesen értette, hiszen teljesen világos fölvetéseket fogalmazott meg Képviselő úr. És ennek a megválaszolására leginkább majd azok az intézkedések kell hogy választ adjanak és nem a szavak, amiket esetleg ezen a területen tényleg meg kellene tenni.

TREER ANDRÁS

Talán egy kicsit kapcsolódnék a Gilyén Ince úr által elmondottakhoz és közlöm, ha elkerülné a figyelmüket, mert ez gyakran előfordul, a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság legutóbbi ülésén elfogadtunk egy olyan határozatot, hogy január végéig kérünk egy beszámolót arról, hogy milyen konstrukcióban működik és mit csinál az építésügyi ellenőr, amelynek a státuszát még az előző ciklusban költségvetésünkben megteremtettük. Én annak idején javasoltam is a függelmi viszonynak a sajátságos kialakítását. Én szerintem erre sem történ semmi, a Jegyző úrral én annak idején beszéltem. A januári beszámolóban nyilván erre választ fogunk kapni. A másik, szintén idekapcsolódó dolog, október 5-én a korábbi tapasztalatok miatt a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság egy határozatban kérte fel a Polgármestert, hogy szíveskedjék a hivatalon belüli összhangot megteremteni a bizottság elé kerülő szabályozási terv, illetve Kerületi Városépítési Szabályzati rendeleteknek a megalkotására. Tudniillik ez úgy kerül mindig be, hogy ezt nem fogadja el ezt a formulát a Jegyzői Kabinet, illetve én sem értek ezzel egyet, viszont valamilyen módon ezeket a szabályozási terveket tárgyalni kellene, mert akkor soha nem lesznek kész, hogyha most már hónapok óta nem jön létre konszenzus, vagy ha szabad azt mondani, a hierarchia nem teszi lehetővé, hogy valamilyen rendszer itt kialakuljon és a rendelet olyan formában kerüljön oda, ahogy az legalábbis a hozzáértők részéről az elfogadható legyen. A harmadik dolog az, hogy az Ostoros úton is, meg másutt is a Cinkotai csatornafejlesztés során elmaradtak házi bekötések, illetve utcai szakaszok is. Ez a terv hibájából történt. A tavaszon jóváhagytunk erre egy pótköltségvetést, ezt a nyár folyamán másra elhasználták, ezért újból ugyanerre a célra megint jóváhagytunk X mFt-ot, és feltehetően most már valami történik, illetve előbb utóbb ez a csatorna meg fog épülni. A problémám az, hogy az érintett lakosokat, akik a Cinkotai Csatornamű Társulatnak a tagjai, oda a belépőt, az érdekeltségi hozzájárulást befizették, nem kapnak értesítést arról, hogy most ők miért nem, illetve ha igen, akkor mikor kerülnek sorra, mikor kerül a csatorna náluk megvalósításra. Erre vannak különböző személyektől különböző kijelentések, de ez nem elégséges. Itt ha szabad ezt mondanom, partnernak, sőt több mint partnernak kellene a lakosságot tekinteni és erről tájékoztatni. 

A következő probléma egy kicsit kényesebb ügy. Nevezetesen arról van szó, hogy amikor a rendelőintézetnek az átvételéről tárgyaltunk és a felújítás költségeinek a meghatározása is szóba került, akkor kaptunk egy szakvéleményt, amelyben sok szakember által elmarasztaltan nem valós adatok szerepeltek, hiszen utólag be is bizonyosodott, hogy 160-200 mFtra becsülte az épület felújításának költségit és ez már a 400 mFt-ot is meghaladja. A gondom ott kezdődik, hogy ezt a tervet, illetve felmérést inkább, lehet azt mondani. Ezt mi kifizettük 1.056 eFt értékben, holott amikor erről szó volt, akkor is lehetett látni, hogy ez nincs egészen kész ez a munka, nem is több aláírás hiányzott róla, illetve az értéke is kétséges volt, mármint akkor amikor ez odakerült a testület elé. Ezt a számlát az Ipartestület nyújtotta be és az Ipartestületnek fizettük ki annak ellenére, hogy ezt valaki más csinálta. Szeretném Önöknek elmondani, hogy az Ipartestületnek nincs arra jogosítványa az alapszabály szerint, hogy vállalkozzon, bár az egyesülési törvény lehetővé teszi azt, hogy az egyesületek vállalkozási tevékenységet folytassanak, de az Ipartestületre ez nem vonatkozik, saját maga korlátozta efféle tevékenységét. Ennek ellenére fővállalkozóként ezt a munkát elvégezte. De ez még a kisebb dolog. Hanem arról értesültem, hogy az Ipartestülettel szerződés kötött az Önkormányzat és fővállalkozóként 2002. vége és 2003. vége között 20 mFt összegben meghaladó munkát végzett, amit ő számlázott le és különböző vállalkozók végeztek el. Ez most két problémát is felvet. Az egyik probléma az, hogy az Ipartestületnek, mint mondottam erre nincs jogosítványa, másrészről pedig azért probléma, mert így kikerülhető a vállalkozók esetében, akik ezt a munkát elvégzik az önkormányzatnak végzett munkáknál az a bizonyos vizsgálódás, nulla adóigazolás, TB igazolás, összeférhetetlenség meg sok minden, amelyik ilyen esetben felmerülhet és direktbe feltehetően adott személyek talán nem is tudnának munkát végezni az Önkormányzatnak. Én ezért a következőket kérem. Szeretném, ha kapnék egy szerződést, amelynek alapján kifizették a rendelőintézet felmérését és ennek a számláját, továbbá azt a szerződést, amelyiknek alapján rendszeresen végez építőipari munkákat az Ipartestület és arról egy kimutatást, hogy milyen versenyeztetési vagy egyéb procedúrák alapján került kijelölésre az Ipartestület erre és tulajdonképpen végül is mennyi munkát végzett a mai napig? Ezt azért mondom nyomatékkal, mert különböző ügyek folynak a háttérben, hadd nem mondjam el, amiben óhatatlanul mi is belekeveredhetünk. Várom erről az információt, illetve ezeket a dokumentumokat, amelyeket kértem.

ASZTALOS LAJOS

Kérdezem Turányi urat, hogy az Ostoros utcával kapcsolatban elhangzott kérdésre tud-e választ adni? (Nem érthető beszéd.)

Úgy gondolom, hogy ami az Ipartestületet illeti, az sem azonnal és helyben megválaszolható dolog, tehát erre nyilván a kért adatok feldolgozása után megfelelő időben vissza kell térjünk.

VÉGH ATTILA

Nagyon örülök, hogy Baják úr bejött a terembe, mert tulajdonképpen az első kérdés igazából az ő hatáskörébe tartozik. Én a felszólalásom első részében az egészségügyi alapellátásra vonatkozó észrevételt szeretném megfogalmazni és ez pedig a következő. Tarthatatlannak tartom a Baross Gábor utcai gyermekfogászatnak a helyzetét. Kaptunk a főorvosasszonytól egy meghívót az egészségügyi alapellátás helyzetének áttekintésére vonatkozóan ami magában foglalta az ügyelet kialakításának a helyzetét. Meghívást kaptunk többek között ennek a gyermekfogászati rendelőnek a megtekintésére is. Azt lehet mondani, hogy ennek az állapota minősíthetetlen. Minősíthetetlen maga az, hogy egy lakóháznak a földszintjén kerül ez elhelyezésre egyrészről, másrészről pedig magának a wc-nek a helyzete, ami az orvos állítása szerint telente rendszeresen lefagy. Magának az egész burkolatnak, padlóburkolatnak a rendelő kinézetének, felszereltségének az állapota is, nemhogy a XXI. századot, de a XX. század elejét sem igazán tükrözi. Olyan elavult fogorvosi székkel dolgoznak, hogy a fejtámlája nejlonzacskóval van borítva, meg hasonló állapotok vannak, úgyhogy én kérem azt, hogy a Polgármester úr, illetőleg, Baják úr az ott elhangzott javaslatoknak megfelelően intézkedjék a rendelő méltó helyre való áthelyezésére. Kérem megvizsgálni azt, hogy a talán megüresedő régi ügyelet helyére pl. be lehet-e tenni ezt a gyermekfogászati rendelőt, hiszen ez jól illeszkedne ahhoz, hogy mellette az egész soron gyermekgyógyászati alapellátás folyik. Javaslat hangzott el ott az orvos részéről, illetve főorvosasszony részéről, hogy ezt a Hősök terére kellene áthelyezni, de én akkor azt hiszem, hogy miután a Hősök terén emlékezetem szerint van gyermekfogászat, a kerületben legalább legyen kettő és az elhelyezését illetően ezt tartanám lehetségesnek. Amellett, hogy azt is jeleztem, hogy maga annak a tisztasága, higiénés állapota, azt, hogy az orvosnőn nem volt köpeny, hogy úgy nézett ki az a rendelő, hogy szanaszét dobálva vérvörös tamponok és ezt szó szerint tessék érteni. Szóval ilyen állapotok vannak abban a rendelőben, úgyhogy én nagyon kérem, hogy ennek a helyzetét vizsgálják meg és ezeknek a méltatlan állapotok megszüntetésére mielőbb intézkedjenek. 

Másik kérdés pedig, a közterület-felügyeletnek az állapotával, helyzetével szeretnék egy észrevételt tenni. Én hétfőn reggel itt voltam az épületben, azt láttam, hogy kb. 9 óra - ¼ 10 fele idebandukolt az a 3 közterület-felügyelő. Kérdésem a Jegyző úrhoz szólna elsősorban. Azt kérdezem, hogy az én legjobb tudomásom szerint 4 embert fizetünk itt, 4 embert veszünk bérbe a Fővárostól, ezzel szemben folyamatosan hárman vannak. Közlekedési, Közbiztonsági Bizottsági ülésen felmerült a velük kapcsolatos állapot, több kifogást is emeltünk, elhangzott az ülésen velük kapcsolatosan. Amikor megkérdeztem az illetékest hétfő reggel, hogy tessék mondani milyen eligazítást kaptak hétfőre vonatkozóan, milyen feladatot szabtak a közterület-felügyelőknek, akkor a válasz az volt, hogy a szokásos. A szokásos, az semmi az én értelmezésem szerint. Úgyhogy nem vagyok benne biztos, hogy ezek a közterület-felügyelők jó kezekben vannak és megszolgálják azt a 11 mFt-ot, amit ebben az évben rájuk költünk és költöttünk. Nagyon egyetértek Gilyén képviselőtársam felvetésével, ami az építkezésekkel kapcsolatos. Engedje meg Jegyző úr, hogy én két konkrét címet mondjak és kérem annak az ügynek a megvizsgálását. Az egyik ilyen a Péterke u. 50. a másik építkezés pedig a Gida u. 3. Mind a két telken szinten teljes mértékben be van építve a telek. Úgyhogy tudom, hogy a Kerületi Városépítési Szabályzat milyen beépítési lehetőséget biztosít. Az én megítélésem szerint ránézésre ez messze meghaladja azt a területet, ami ott be van építve. Kérem megvizsgálni és a tett intézkedésekről szíveskedjen értesíteni. A másik probléma, amit szeretnék felvetni, hogy már azt kell, hogy mondjam, hogy az utóbbi időkben megjavult bizonyos mértékig az útépítések műszaki ellenőrzési feltétele, nevezetesen azért mert alkalmazunk egy építészmérnök hölgyet, aki ezeket a dolgokat szinte folyamatában kézben tartja, azonban még ennek ellenére is mutatkoznak hibák. Egy példát megint csak szeretnék megemlíteni. A Nap utca tekintetében. Ez egy új út, ami most 15-ig kellett hogy elkészüljön. Nem a terv szerint készült el a vízelvezető árok. Tehát még mindig találni fogyatékosságot, mindig találni hibát. Úgyhogy én kérem azt, hogy akár a Mélyépítési csoportot, akár pedig a Városgazdálkodási Irodának az illetékesét rászorítani arra, hogy ezeket a műszaki ellenőrzéseket még következetesebben, még jobban végezze. És még egy dolgot szeretnék elmondani, hogy 15-ig kellett volna befejeződni, nem tudom azt hiszem 10 utcának és kérem szépen amit …. épít, az a két utca még mindig nincs kész. Kérem szépen, hogy a szükséges intézkedések megtétele itt is történjen meg.

ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy az elhangzottak tekintetében talán a Baják úrhoz intézett kérdés az, ami a helyszínen is valamilyen mértékben megválaszolható.

Dr. BAJÁK GYULA

Én örülök Végh képviselő úr ilyetén felvetésének, hiszen ezt a bejárás ugyan Lendvay főorvosasszony kezdeményezte és teljes egészében velem egyetértésben történt, aminek az volt a célja, hogy pontosan lássák azok a képviselők, akik elmennek oda, hogy van egy tarthatatlan állapot. Itt szó nincs arról, hogy mi ezt nem tudnánk. Ezzel az volt a szándék, hogy nem csak mi tudjuk és ne itt vitatkozzunk a testületi ülésen, hanem akit érdekel a téma, nézze meg és maga is lássa, hogy milyen helyzet van. Tehát én azért örülök, hogy itt korábban nekem rótta fel az ügyet, de hát én szándékosan hívtam fel erre a figyelmet, hogy aztán a megoldást illetően könnyebben tudjunk dönteni. Most természetesen van ez a két helyiség, amit a gyerekfogászat használ, ez alkalmatlan és nem is igazán hozható alkalmassá. Igazából ez nem gyerekfogászatnak való elhelyezés, tehát az itteni rendbehozás nem oldja meg a problémát. Tehát innen valahova el kell vinni. A parkolás sem megoldott és adott esetben, ahogy nekem elmondották, ott valamikor 3 osztálynyi gyerek megjelenik, közel 90 fő, tehát annak az elhelyezése sem megoldott. Erre kell nekünk megoldás találni. Nyilvánvaló itt több megoldás jön számításba. Az egyik a Hősök terei elhelyezés, ahol a helyiség rendelkezésre áll. Nyilván minden egyéb feltétel mellett ez ellen természetesen az szól, amit el is mondott, hogy itt egy helyre koncentrálódna a gyerekfogászat, tehát nyilván a plusz mínusz órát figyelembe véve ez mint egy alternatíva merül fel. Felmerülhet az a kérdés, ami a esetleges felszabaduló, még el nem döntött ügy, a Jókai utcára való helyezése. Ezzel egy probléma van, hogy ez ugyanazon okból ami miatt az ügyeletnek szűkös, itt is ugyanez a probléma megjelenik, amellett célszerű lenne amennyire lehet az alapellátástól, szakellátástól különválasztani, mert azt is tudni kell, hogy az ügyelet nem tartozik oda. Ott volt, mert ott volt az ÁNTSZ-nek is egy helyisége. Mert éppen valamilyen formán ezek öröklődtek és valahogy ott maradt. De ez egy idegen test a rendszerben , ami adott esetben az egyik is és a másik is több problémát felvet, tehát ott is szűkös a keresztmetszet és éppen a napokban keresetek meg a fogorvosok, akik ott vannak a Baross utcában, hogy amennyiben olyan döntés születik a Képviselő-testület részéről, hogy a Benő utcát egyrészt tehát egy egészségügyi komplexumként kívánja hasznosítani, ott viszont lenne megoldás valóban és minden szempontból praktikusnak tűnne. Én ezzel nem akarom természetesen eldönteni a kérdést, ez az egész ügy azt is, hogy nézzék meg, meg a Dióskál utcát is nézzék meg, mert ez erre szolgált, hogy legyen miről vitatkozni és akkor ebben nyilván én előzetesen ki fogom kérni a véleményüket és kialakítunk majd az Egészségügyi és Szociális Bizottsággal együtt valamiféle olyan javaslatot, ami remélhetőleg valamiféle kompromisszumos megoldás lesz. Tehát én most nem kívánnék határozottan egyik vagy másik kérdésben állást foglalni. Tehát ismert a probléma.

ASZTALOS LAJOS

Nyilván ahogy én értettem, a gyermekfogászat helyzetét illetően úgyis előterjesztés fog hamarosan készülni ennek a kérdésnek a rendezésére. Végh úr további kérdéseit pedig azt gondolom, hogy majd az illetékes irodák, ebből kettő is az Építésügyi Irodát, egy pedig a Városgazdálkodási Irodát érintette. Megfelelő határidőben a választ meg kell küldjék Önnek.

GÁSPÁR JÓZSEF

A következő problémát szeretném felvetni. Ismételten hozzáteszem, járdaépítés, méghozzá Rákóczi úton a járda építését. Én már ezt 2003. márciusában kértem, hogy a járdaépítés elkezdődjön, de még egy kapavágás nem történt. Szeptember 21-én, nem tudom a képviselőtársaim emlékeznek-e rá, ugyanitt a Képviselői kérdésekben kértem, hogy itt ténylegesen kezdődjön most már el a járdaépítés. Erre a következő választ kaptam október 5-én. 2004. október 4-ével elkezdődően a járdaépítések kivitelezési munkái megkezdődtek. A Rákóczi utcában megfelelő utak között és a Szent Korona utcában. Várhatóan október hónapmásodik felében épülni fognak a járdák. Még nem kezdődtek el, ezt hozzáteszem, hiszen októbernek már vége van. Nagyon szépen kérném, hogy egyrészt ha tájékoztatást adnak az Iroda részéről, akkor az egy korrekt tájékoztatás legyen, hisz mint képviselőként csak hitegetem a lakókat, hogy ténylegesen ezzel a levéllel megmutatva a számukra, hogy ténylegesen itt el fognak kezdődni. Ugyanakkor pedig ismételten kérném azt, hogy most már azért kezdődjön is el, ne csak levelezgessünk az irodával, hanem majd még két év múlva fogjuk ezt elkezdeni? Ez tényleg szeretném kérni azt, hogy bár december lesz most már lassan, hogy kezdődjenek el itt a járdaépítések, hisz a szeptember 21-i ülésen részletesebben mondtam el, hogy ott ténylegesen az úttesten járnak a lakók. Mind a két oldalon hiányzik a járda, vannak olyan szakaszok és azt gondolom, a Rákóczi út elég forgalmas ahhoz, hogy ez miatt baleset ténylegesen bekövetkezhet. Kérném azt Jegyző úrtól is, illetve az ügyosztálytól is, hogy itt hathatós lépések történjenek.

ASZTALOS LAJOS

Köszönöm Gáspár úr hozzászólását, azért is mert egy nagyon érdekes tapasztalatot idézett itt fel, vagy osztott meg velünk, ami tegnap az ülésre készülve a mi frakciónkban is több képviselőtársam részéről megfogalmazódott. Tényleg megdöbbentő, én magam nem tudtam erről, hogy a Városgazdálkodási Irodáról a járdaépítésekkel kapcsolatban vagy éppenséggel a képviselői körzetekben tervezett különféle közműépítésekkel kapcsolatban olyan téves tájékoztatók mentek ki, hogy folyamatban lévő feladatoknak neveznek olyat, ami még el sem kezdődött, és elkezdeni ígérnek olyan feladatot, amit már két éve befejeztek. Úgyhogy azt gondolom ebben ideje lenne rendet tenni. Kérem is majd az Irodavezető úr, illetve Strauss főmérnök úr, éppen a beiktatásán elmondottaknak megfelelően, ezzel a kérdéssel foglalkozzék ténylegesen határozottabban és komolyabban.

KASZÁS GÁBOR

Szeretném a Tisztelt Testülettel és Alpolgármester urakkal megosztani azon meglátásomat, amelyeket szereztem az utóbbi 3-4 hétben az sztk felújításával kapcsolatban. Negyedik alkalommal voltam ma kint kooperációs értekezleteken. Azért nem szóltam eddig, mert elég nagy falat ez és illő, hogy úgy mondjam beásni magát az embernek, mert különben téves információkat rossz feltétezéseket tesz, vagy fogad el. Néhány dolgot szeretnék mondani. A 4 hét bebizonyította számomra, hogy pillanatnyilag az a felállás, ahogy mi személyileg kezeljük ennek a rendelőintézetnek a felújítását, nem járható tovább. Nevezetesen a következőt mondom és javaslom. Egy személyt jelöljünk ki, aki felelősséggel tud nyilatkozni mind műszakilag, és nem utolsó sorban, de főképpen pénzügyi vonatkozásban. Számtalan esetben a kivitelező falhoz állított minket. Föltette a műszaki kérdést, a tervezők megadták rá, de valakinek választ kellett volna adni, hogy igen álljuk a költségét, vagy nem álljuk a költségét. Ezek nem olyanok voltak, hogy hát esetleg meg lehet oldani, vagy elhagyható, vagy nem hagyható el. Nem hagyható el, egy példát mondok, nevezetesen ami költségnövelő, hozzájárulást kell fizetnünk az Elektromos Műveknek több millió forintos tételben. Ennek van egyébként olyan vonzata is, amit Strauss úr kiadott utasításba, hogy tessenek megkérdezni az Elektromos Műveket, hogy trafócserét is igényel-e, kábelcserét stb. Ezeknek komoly műszaki és anyagi, pénzügyi vonzata van. Javasolnám esetleg, ha a vezetés egyetért, a Kincs úr, aki most belépett, hogy ő személy szerint csak ezzel fogalakozzon, ezzel az egy létesítménnyel, mert ez akkora létesítmény, hogy egy embernek a teljes munkáját tökéletesen lefedi, sőt még talán többet is. Alpolgármester úrral egy pár szót váltottam arra vonatkozólag, hogy a többlet és elmaradó munkáknak a kérdését én nagyon hangsúlyoznám, hogy ennek a vezetését, aki majd erre meg van bízva, kijelölt feladata, hogy ezt nagyon következetesen végezze. Nevezetesen arról van szó, hogy bizonyos dolgokat egyszerűsíteni lehetett, elmaradtak. Mai nappal pl. a lépcsőházi ablakokra tett a kivitelező ajánlatot, hogy olcsóbban, de ugyanolyan műszaki feltételekkel megoldja, másfél millióval olcsóbban, természetesen el kell fogadni, de ezeket tudni kell, mert egyébként más oldalon viszont benyújtja a számlát és nyújtott is be számlát. Tehát ezeknek a vezetését illik pariban tartani, hogy tudjuk, hogy mi történik. Egyet szeretnék hangsúlyozni, ne nagyon gyakoroljuk. Van nekünk egy ütemtervünk és a megbeszéléseken a mai napon én felvetettem ismételten, hogy eszerint menjünk előre, félúton elakadt az ügy. Ütemterv szerint nézzük meg először, hogy hogy állunk. Nem állunk jól hozzáteszem, átnéztem az ütemtervet. Nem állunk jól. Az I. ütem messze nincsen kész, de a II. ütemmel többé-kevésbé egyenesben van a kivitelező, az I. ütemmel sehogy, ott még 50 %-os készültség sincsen. Tehát ezt a kérdést szerintem át kell tekinteni és ezt is hogy a dolgok összességében menjenek. Nekünk nem célunk az, hogy részletkérdésekben 3-4 órát megbeszélünk és igazából a munka pedig úgymond elúszik. 

ASZTALOS LAJOS

Köszönöm ezeket az észrevételeket. Én magam azt gondolom, hogy Baják úr, Főmérnök úr, Kaszás úr társaságában az itt felvetett kérdéseket, illetve az azzal kapcsolatos személyi intézkedéseket nekünk napokon belül meg kellene tennünk. Tekintsük át ezt a helyzetet és akkor egyértelműsítsük itt Kincs úrnak vagy másnak a szerepkörét.

Dr. BAJÁK GYULA

Én a magam részéről nagyon örülök, hogy Kaszás képviselő úr rész vesz ezeket, mondtam is míg nem volt itt, hogy egyfajta képviselői kontrollt valósít meg az ügyben, ami nem baj, hogyha van. Szeretném elmondani azt, hogy nagyon egyértelműen itt Strauss főmérnök úrnak van megbízása arra, hogy egyszemélyben ő az, aki ott nyilatkozatokat tehet. Ő képviseli a hivatalt. Más kérdés az, nyilvánvalóan ha olyan kérdések merülnek fel, ami túllépve azon a költségvetési kereten, amire a szerződés szól, arra itt egyikünk sem jogosult, hogy a szerződést módosítsa. Nyilvánvalóan a felhatalmazás csak addig terjed, ameddig a szerződések, paraméterek engedik. Tehát abban az esetben, ha olyan típusú plusz igények merülnének fel, én remélem, hogy nem sok lesz ilyen, vagy nem lesz, ami ilyen költségvetési kiadások, akkor nyilvánvalóan én gyakorlatilag hetente kapok tájékoztatás Strauss úrtól ebben az ügyben. A bonyolítónak is a megállapításait megkapom, tehát nyilvánvaló itt konzultálunk ebben az ügyben menet közben. Én ezeken a keddieken nem veszek részt, hiszen itt a szakmásoknak kell részt venni, nem nekem, mint laikusnak, de ezzel együtt folyamatosan figyelemmel kísérjük az eseményeket és adott esetben ezek a hétfői vezetői megbeszélések napirendjét is képezik. Minden hónapban írásos jelentés is készül a polgármester úr részére, hogy itt a testület előtt is tájékoztatást tudjunk adni. Erről a dologról annyit. Itt különösebben mi arra figyelünk leginkább, hogy olyan határ-időmulasztás ne történjék, ami a mi hibánkra vezethető vissza. Ilyen legjobb tudomásom szerint nem volt. Itt a szakértők tájékoztatása szerint különösebben nekünk nem kell ma idegeskednünk azon, és ha rosszul tájékoztatok, vagy rosszat fogok mondani, hogy adott esetben vannak bizonyos csúszások, hiszen ez egy nagy cég, ahogy tudom van 1200 dolgozója, tehát bármikor képes adott esetben ilyen elmaradásokat pótolni sok van hátra. Ráadásul napi 10 millióval ketyeg a késedelem abban, a szerződés szerint, ami egy rendkívül kemény dolog, hogy ha az nem a mi hibánkból történik. Igazából úgy gondolom, hogy emiatt a kivitelezőnek kell idegeskedni, ha valamilyen csúszásban van és kétségessé válik, hogy be tudja-e hozni vagy sem. Tehát ebben a szakaszban mondom a szakértők információk szerint, ezért nekünk különösen idegeskednünk nem kell. Az más kérdés, hogy arra kőkeményen kell ügyelnünk, hogy a mi részünkről ne merüljön fel olyan dolog. Adott esetben munkaterület késedelmes átadása, vagy egyéb dolog, amiben nem döntünk időben, ha mi nekünk, a mi hibánkból való csúszás eredményezhet. Egyébként a magam részéről köszönöm az aktív részvételt az ügyben.

KASZÁS GÁBOR

Tudatosan nem tértem ki részletekre. Tudomásom szerint holnap lesz egy megbeszélés, Strauss úr tájékoztatott. Holnap legalább 3 lényeges kérdésről, komoly műszaki kérdésről kell dönteni, ami bizony már ma is úgy nézett ki, hogy jó lett volna. Pl. a homlokzat festése, vagy a színe. Ebben mindenki vétett, ha úgy tetszik, de ilyen dolgok elő fognak a következőkben is fordulni. Lesz egy pár ilyen dolog és ne ringassuk magunkat abban, hogy ezek a tervek annyira komplett tervek, és jól kidolgozottak, hogy ilyen helyzetet nem fognak nekünk eredményezni. Fognak, még ilyenebbeket is. Éppen ezért mondom, hogy valakinek a kezében legyen és felhatalmazása legyen. Elhangzott ma, hogy esetleg a tartalékkeret erejéig, aki ott nyilatkozhat a helyszínen, az 10-12 mFt bruttóban kapjon lehetőséget érdemben dönteni. Eddig nem kapott N kérdést feltettek. Nem akarom felsorolni, fel van írni nekem, meg Strauss úr és tudja már, többé kevésbé beleásta magát. N kérdés van és különböző szakágakra vetítve. Erre hívnám fel a figyelmet, hogy legyen valaki, mert a kivitelező pedzi már, hogy határidőmódosítást fog kérni ezek miatt. Ma már elkezdte a homlokzatfestést. Nem komoly hála Istennek, mert ki lehet védeni, van olyan tétel, amit nehezen tudunk kivédeni. Ne menjünk bele a részletekbe majd beszélünk róla a későbbiekben.

ASZTALOS LAJOS

Ere szerettem volna Képviselő urat én is kérni, hogy ahogy én itt jeleztem, inkább térjünk vissza a héten vezetés szintéjén és akkor amíg vannak a megnyugtatásához szükséges kérdések, akkor rendezzük ott.

KOVÁCS PÉTER

Több kérdésem lenne, de próbálom őket gyorsan. Ez első, köszönöm a Közhasznú Szolgáltató Szervezetnek a Gárda utca árokmélyépítést, tisztítást, de én ugyanakkor amikor ezt a kérdésemet beadtam, akkor egy másik kérdéssel is éltem. Ez a Békéshalom utcának, illetve a Hősök fasora utcáról a Békéshalom utcára lezúduló víznek az árokba való terelése. Arra én nem láttam még megoldást. Ez valószínű azért van, mert még nem született meg a műszaki megoldás, hogy itt mit lehetne csinálni, de kérném, hogy ne pipáljuk ki ezt a feladatot azzal, hogy ezt az árkot ott mélyítettük. A másik egy korábbi képviselői kérdésemre válaszként azt a tájékoztatást kaptam a hivatal részéről, hogy a Vulkán utcának a részét elvezetési problémáit csökkenteni lehetne azzal, hogy egy az eredetileg a tervben nem tervezett és éppen ezért nem megépített kocsibejáró alatti átereszt megnyitnak még az idén. Nem tudom, már elé fagyos az idő, már lassan december van, hogy ez még kivitelezésre kerül idén vagy esetleg áthúzódik a jövő évre, de mindenesetre kérnék választ arra, hogy ezzel mi a helyzet. Ugyancsak egy korábbi kérdésemre feltett válaszról érdeklődnék. Ez a Veres Péter - Farkashida utca sarkán lévő igencsak elhanyagolt állagú épületnél én javaslatot tettem a képviselő-testületi ülésen, hogy kérdezzük meg a tulajdonost, hogy mit szándékozik ezzel tenni, el akarja-e adni és az Önkormányzat vásárolja ezt meg, ha az Önkormányzat érdekében is áll. Azt a választ kaptam, hogy megkérdezték az urat, de ez már lassan 3 hónapja volt és érdeklődnék, hogy válasz is érkezett-e tőle? Ha igen, akkor kérnék arról tájékoztatást. Szintén korábbi dolog, azt a tájékoztatást kaptam a korábbi képviselői kérdésemre, hogy a Legény u. 7. sz. előtt szalagkorlát fog épülni, amit már egyszer májusra megígértek, egyszer megígérték most 2004. novemberében. Ma november 30-a van, én tegnap jártam legutoljára arra, nem láttam, hogy megépült volna. Kérdezem, hogy ez is olyan tájékoztatás volt, amit Gáspár képviselő úr felvetett, hogy bizonyos csúszások vannak, vagy nem megfelelő a tájékoztatás. Ez ügyben is érdeklődnék, hogy mikor lesz ott szalagkorlát konkrétan. A másik megint csak köszönöm a képviselői kérdésemre történt intézkedést, a Bronz utca páros oldalánál egy árok kialakítás illetve mélyítésre, amit köszönöm szépen nagyon szépen elkészült. Egyetlen apró probléma van, mintegy köbméternyi kitermelt földet viszont ott hagytak. Azt jó lenne, ha majd a munka befejeztével elszállítanák. A korábbi, talán 3 képviselő-testületi üléssel ezelőtt kérdéssel fordultam a Polgármester úrhoz az önkormányzat által, illetve intézményei által megrendelt magasépítési beruházásokkal kapcsolatban. Akkor jeleztem azt, hogy nem várom el, hogy 15 napon belül tudjanak válaszolni, de év végéig jó lenne, ha megkapnám ezt a választ. Most még egy képviselő-testületi ülés lesz év vége előtt, kérdésem az, hogy hogy állnak ezzel a dologgal és meg tudom-e kapni ezt december 14-i képviselő-testületi ülésre?

Rendőrkapitány úr figyelmét hívnám fel arra, hogy nem is olyan régen de sorozatosan megcsinálják azt az állampolgárok, hogy festékkel leöntik a különböző épületeket. Ez a Lándzsa utcai lakótelep, illetve a Hév felől odavezető utakon rendszeres. A Gyöngyhalász utca, Pósa Lajos utca nyomvonalon, illetve a Lándzsa utca nyomvonalon szinten mindegyik háznak az ajtaja sárga, fekete, piros, mindegy milyen festékkel le van öntve. Nem lehet-e ez ügyben valamit előrébb lépni? Nyilván ez - az én feltételezésem szerint - műkedvelő fiataloknak a játéka, de jó lenne, ha ezeket meg lehetne fékezni, mielőtt ez áterjed az egész kerületre. A következő egy kérdés, azt kérdezném, hogy megkeresett egy állampolgár, hogy illetve még nem állampolgár, illetve az ő szomszédja keresett meg, hogy állampolgársági esküt egy bevándorlási vagy honosítási kérelemnek a legvége egy állampolgári eskü. Ezt az állampolgári esküt itt a Polgármesteri Hivatalban kell letenni. A kérdésem az, hogy véletlen-e az, hogy az idén ezt az eskütételi időpontot a december 5-i népszavazás után 3 nappal tűzték ki?

ASZTALOS LAJOS

A kérdések egy része a Városgazdálkodási Irodát érintette, nem tudom tudunk-e most azokra válaszolni, vagy nem? Nem. A magasépítéssel kapcsolatos ügyben én remélem, hogy elkészül a válasz, nem tudom a pontos tartalmát, hogy hogy van. Az állampolgársági eskü ügyre pedig azt gondolom teljesen véletlen, hogy ez így alakult, Igazán semmi értelmét nem látnám annak, hogy e körül az időpont körül bármiféle ilyen megfontolások alakuljanak ki, mint amit a kérdésfeltevés sejtetett. A mai világban lehetünk egymás iránt mi akár még rosszhiszeműek is, kérem, hogy ebben ne legyenek. 

LANTOS ANTAL

Részemről 4 rövid kérdést szeretnék feltenni, illetve felvetni problémát. Az első az volna, hogy a ruhatárnak nem lehetne-e megcsinálni a kilincsét, ugyanis egy hónapja rossz és az ember véletlenül bennmarad, akkor valakit várni kell, hogy most nyissa ki. Most Szabó Tamás nyitotta ki nekem. Ez volna az első kérdés, ha lehet oldjuk meg, mert egy hónapja így van. A következő kérdés volna, én messzemenőleg híve vagyok a szelektív hulladékgyűjtésnek. És annak örülök, ha minél több jelenik, meg. Azonban egyáltalán nem örültem annak a körülménynek, hogy az Erzsébet-liget főbejáratánál, baloldalon helyezték el. Egy gyönyörű ligetet hozunk létre, egy gyönyörű parkot, nagyon szép. El kell mondanom azt, egy képviselő társam mondja mellettem, tegyük át jobb oldalra. Baloldalra tették. Meg kellene azért nézni, hogy a főbejáratnál éppenséggel valahogy másképp kellene talán elhelyezni azokat a hulladékgyűjtőket. A következő kérdés, én már hónapokkal ezelőtt felvetettem az utcanév-tábláknak és a házszámoknak a kérdését. Ez két részre oszlik, az egyik az utcanév-táblák a mi dolgunk. Nem egy helyen végig lehet menni, sorozatban egyetlen egy tábla sincsen. Gyakorlatilag aki idegen nem is tudja hogy merre jár, hacsak nem egy speciális térkép nincsen nála. Ez amit nekünk kell megoldani, az utcanév-táblát. A másik a házszámlák táblák. Erre viszont rendelet van, szerintem meg kellene nézni, és fel kellene szólítani az illetőket hogy ahol hiányzik, ott pótolják. Egyszerűen vannak házak, amiket nem lehet megtalálni. A negyedik probléma az a Kenéz utcai csapadékvíz-elvezető ároknak a kérdése. Lehullott a lomb, hatalmas mennyiségben benn van az árokban és különböző szemét, hulladék most is. Beköszönt egy csapadékos idő, hóolvadás stb. az átereszeknél föl fog gyülemleni, nem fog átfolyni. Az a kérésem, hogy intézkedés történjen arra, hogy az árkot pucolják ki.

SZATMÁRY KRISTÓF

Én csak nagyon röviden csatlakoznék Lantos képviselőtársamnak a felszólalásához. Én hasonló megfontolásból kérdezném, hogy a kerület „főutcájának” nevezhető Jókai utcán elhelyezett - minden tiszteletem és támogatásom a szelektív hulladékgyűjtésé -, de egy kicsit képbe nem illőnek tartom, mert lett volna hely a Jókai udvarra, bárhol máshova elhelyezni, de a kerület főutcáján, a Jókai utca elején? Ha lehet ezt valahogy próbáljuk orvosolni. Majd Kovács képviselőtársam is hasonló véleményen van, mert az ő körzete, de azért nem tudom le tudjuk– e tenni. A másik amit szerettem volna kérni, csak nagyon röviden, hogy nem most van itt az ideje, inkább a tavasszal, a faültetésnek. Ha csak itt magunkkörül végignézünk, a Batsányi utcában az Önkormányzat mellett nagyon sok kihagyott fának faló hely van. Nem hiszem, hogy sokba kerülne, viszont a közérzetet erősen javítaná, ha azokat beültetnénk fával. A harmadik dolog amiben szót kértem, az egy kicsit komolyabb dolog, és nem tudtam tájékozódni, hogy megoldódott-e a probléma, egy olyan kérdéssel, hogy a Beton út Rt épített több olyan utat a kerületben, aszfaltréteget kapott az idén és volt több utca, ahol komoly problémák merültek fel. Az egyik utca ami mellett én is lakom, a Lobbanó utcának az aszfaltozása és ott több lakó többszöri kérésére, illetve a helyi képviselő, Kovács Péter….. az a tapasztalat, hogy az alvállalkozó alvállalkozójának kiadott útépítést egyszerűen nem veszik át, mert bizonyos elmaradt járdaépítés egyebek hiányoznak. Én azt kérdezném meg, hogy van-e arra mód, a Betonút Rt igazából nem sürgős neki, mert kiadta egy alvállalkozónak, ha ő nem kapja meg a pénzt, akkor az alvállalkozója később. Ezek az útépítések most már több hónapja állnak. Én azt akartam volna megkérdezni, hogy szankcionálható-e akár a jövő évi közbeszerzésekbe való kizárással a Betonút Rt, amennyiben ilyen hosszú határidő után sem képes az ő általa elvégzett munkákat átadni az Önkormányzatnak.

ASZTALOS LAJOS

Kérdezem, hogy a Városgazdálkodási Iroda részéről tudunk-e válaszolni? Végh bizottsági úr most ebben a minőségben.

VÉGH ATTILA

Igen e minőségemben szeretnék. Azt mondom, hogy megnyugtató választ lehet itt adni a képviselő úrnak, hiszen van egy vállalkozói szerződés. A vállalkozói szerződést nem az alvállalkozó írja alá, hanem a fővállalkozó. És addig amíg az utat I. osztályú minőségben át nem adja, ez a műszaki átadás-átvétel meg nem történik, addig a fővállalkozó sem kap egy fillért sem. Van itt némi összefüggés a kettő között. Nem úgy van, hogy. Ilyen probléma nem merülhet fel szerintem.

SZATMÁRY KRISTÓF

Értem, csak mivel ő kiadta egy alvállalkozónak, nem is ő finanszírozta meg az utat, tehát ő igazából egy elég kényelmes helyzetben van, mert majd ha az alávállalkozója befejezi az utat amikor mi átvesszük, akkor ő megkapja tőlünk a pénzt és fizet az alvállalkozójának. És ez az ügy ez két hónapja áll ilyen szempontból. Én érdeklődök folyamatosan, mindig azt kapom, nincs átvéve az út, nem történnek meg azok a befejező műveletek, amelyek az átvételhez szükségesek, azért gondoltam volna, ha mással nem lehet őt jobb belátásra bírni, akkor esetleg azzal, hogy kizárjuk a következő évi pályázatokból.

SZÁSZ JÓZSEF

Egy visszatérő téma, úgy látszik Cinkotán ez a bizonyos fa, amit szeretnék bejelenteni, már a keresztem marad ebben a ciklusban. Ez a Vidámvásár u. Szabadföld utca sarkán lévő közterületen kivágásra került balesetveszély miatt egy nagy törzsátmérőjű fa és ennek a 0,5 - 1 méteres csonkja még máig ott van a területen. Elhiszem, hogy ez hatalmas munka, mert közel 1 méteres törzsátmérőjű fa volt, egy nagyon öreg fa, de ennek a csonkja jelen pillanatban is ott van és a tövéről elkezdtek az új hajtások kihajtani és a közértben járók és az átmenő gyalogosok odadobálják a szemetet, nem is egy szép látvány, de feltétlenül úgy gondolom, hogy ezt a csonkot el kell onnan takarítani, meg magának a területnek a karbantartása is meg kellene hogy történjen.

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Elnézést kérek a Főváros nevében, hiszen az ő fájuk igazából és az ő feladatuk is. Mi már többször jeleztük nekik, illetve többször azt a visszajelzést kaptuk, hogy már csinálják. Elnézést kérek az ő nevükben és megint megsürgetjük.

HEPP BÉLA

Nekem most csak 4 nagyon rövid témám van. Az egyik a Kendermag - Monoki utcai áteresz tisztítása. Megreked a víz és panaszkodnak a Kendermag utcán, a Monoki utcán túl lakó Kendermag utca szakaszon lakók, hogy kiönt az árok. Ott egy építkezés volt illetve útkarbantartás, beszakadt az árok oldala, ott is majd egy kis karbantartást kellene csinálni. Kérdésem volna, hogy a Bekecs utca – Monoki utcáról nyíló szakaszán, ami az Árpádföldi út felé esik, azon a részen a fák alatt gyökérvágásos járdakorrekciót, illetve építést kellene csinálni. Nem tudom, hogy áll? Emiatt többen megkeresetek engem az ott lakók, illetve akik a buszmegállót közelítik meg. Kaptam egy levelet és nagyon szépen köszönöm az összes irodának, akihez kérdést intéztem, mert nagyon korrekt, időbeni válaszokat kaptam, illetve megkaptam azokat az értesítéseket is, amelyek az útátadásokra vonatkoztak. Nagyon élőnek, jónak érzem a kapcsolatot. Az lenne a kérdésem, hogy a Délceg utca, Vadruca utca forgalomcsillapításával kapcsolatban tett kérdésemre azt a választ kaptam, hogy a főváros felé továbbították ezt az ügyet. Nem tudom, hogy nem tudnánk-e saját önkormányzati hatáskörben intézkedni ebben az ügyben? Erre szeretnék majd választ kapni.

A többlakásos társasházépítkezések sajnos nagyon komoly problémát okoznak Árpádföld több területén is. Ez a 4 lakás + 1-2 iroda ez tender probléma. Nagyságrendben az is gondot fog jelenteni, hogy az irodát lakásként vásárlók egyszer csak meg fognak jelenni az önkormányzatunknál és kérik majd az általuk vásárolt ingatlannak, az irodák lakássá való átminősítését és ez gondokat fog jelenteni, problémát fog okozni az önkormányzatnál. Van már erre precedens, a Katymár utcán épült tömbházakban, és többen vásároltak így ingatlant és most ők már kezdenek megjelenni ilyen igényekkel, hogy szeretnék értékesíteni az ingatlanukat, de így nem tudják. Ez komoly gond, most mélyebben nem mennék bele, de nagyon komoly lakossági kezdeményezések vannak ezeknek a 4 lakásos, illetve sokszor hat egységgel épülő ingatlanoknak a nem engedélyezése érdekében. Erről az ügyről azt hiszem majd bővebben kellene beszélnünk.

KASZÁS GÁBOR

Az előbb megfeledkeztem egy más irányú észrevételemről, ami bejelentésszerű. Vélhetően az útépítők egyike az Iglói utcai telekre igen jelentős kitermelt földet rakott le és szépen elteregette az Építőipari Ktsz-szel szemben. Nem akarom meggyanúsítani a Hódutat, de ők voltak ott egész közel hozzá. Nézzünk már egy kicsit utána. Legalább 50 kocsival odavittek.

ASZTALOS LAJOS

Igen, amikor az első kocsik megjelentek én kértem a Városgazdálkodási Irodát és a szürkeruhásokat is, hogy nézzék meg. Ennek ellenére az az állapot alakult ki, ami. Tehát nemhogy elszállították a területről a deponált anyagot, hanem igen nagy területen elterítették, úgyhogy ebben további fellépést szeretnénk kérni az Irodától.

KOVÁCS BALÁZS 

Én azt gondolom, hogy valamilyen ellentételezést az előző hozzászóláshoz, a cégtől kérnünk kellene ezért, hogy illegálisan használja a mi telkünket. Én azt gondolom, hogy erre volt is valamilyen felvetés, erre hívnám fel a figyelmet. Ha ez nem jön össze, akkor én kártérítési igénynek a megfogalmazását javasolnám az útépítőcéggel kapcsolatosan. Azt szeretném kérdezni, ha már útépítésnél tartunk, hogy vizsgálja-e valaki azt, hogy a közbeszerzésen nyertes útépítő cégeink, csatorna, vagy egyéb nyertes cégeink 10 % fölött vesznek-e igénybe vállalkozót a kivitelezésnél és ezt megjelölték-e a közbeszerzési pályázatukban? Ezt azért kérdezem, mert itt felmerült Szatmáry képviselőtársam is mondta, meg nagyjából mindenki tisztában van azzal, hogy az útépítéseink jelentős alvállalkozói kör bevonásával működik. Erre volt a régi vicc, hogy az egyik cégnek igazából csak munkaruhái vannak a cég felirattal. Én azt szeretném kérni, hogy térjünk ki mert az én tapasztalatom szerint, nem tudom a mostani helyzet mi, de én voltam útközbeszerzésben akkor senki nem jelölt meg 10 %-nál magasabb, vagy a kötelezően megjelölendő alvállakozót. Én azt kérném, hogy erre térjünk ki, mert valószínű, hogy a különböző minőségi problémák ennek köszönhetők, hogy a hatodik alvállalkozó csinálja meg végül az utat, és teljesen szabálytalan és sérti a mi közbeszerzési eljárásunkat is. Ez csak egy mellékvágány volt. Amit én szeretnék kérni, az egyik a Diósy és az Újszász utca sarkán van egy zebra. A zebránál van egy víznyelő rács, amit most már nem lehet látni, olyan szinten befedte a különböző por és egyéb üledék, hogy külön kell majd megkeresni. Én azt kérném, hogy tisztítsuk ki, mert ott járnak át egyrészt a buszoz ami elég nagy forgalmat bonyolít le, a főiskolára is ott közlekednek és esőzések esetén egy nagyon szép kis fröcskölős jelenetek láthatók, ami mindenképpen elkerülendő. Ugyanitt van a Diósy 45. szám előtt egy kiszáradt hársfa, amit célszerű lenne még mielőtt a szél ….. Megszabadítani a száraz ágaival. Illetve ha maradunk a saroknál, közmeghallgatáson is felmerült az, ha a Diósy Lajos utcának nem a páratlan, hanem a páros oldalán, az Újszász utcától az első bejáróig, a Diósy 28 számot viselő épületig építsük ki a járdát és most ezennel is elnézést kérek a lakóktól mert én azt mondtam, hogy azért nem lehet, mert ott van a trafó és a kerítés kijjebb van elhelyezve a jelenlegi járda helyén. Nem igaz. Hülyeségeket beszéltem. A kerítés tökéletes helyen van. Én azt kérném, elfér ott a járda és a járda kerüljön be a járdaépítési tervek közé. Valószínű már jövőre fog bekerülni. Ott van a hely, ki kell egészülni az Újszász utcától azt az öblöt le kell szűkíteni. Tűzcsap is van ezen a helyen, ott elfér ezen a helyen a járda, ki lehet építeni, csak ez hosszabb időt vesz igénybe. A magam részéről ennyivel le is zárnám ezt.

ASZTALOS LAJOS

Legelső felvetésére reagálnék képviselő úrnak, ami még csak nem is az első, hanem a második, mert az első az Iglói úthoz kapcsolódott. Teljesen egyetértek azzal, hogy ezen a ponton nem lehet megállni, mert közel nem azzal a magatartással találkoztunk, amit ebben a dologban várhattunk volna. Az a kérdés, hogy vizsgálja-e valaki az alvállalkozó foglalkoztatását. Erre azt kell mondjam, hogy általánosan és minden egyes szerződésre kiterjedően nem. Bár éppen a ma elhangzottak is, meg egy konkrét ügyet, amit hadd mondjak el Önöknek, mégiscsak arra hívja fel a figyelmet, hogy általánosan is szerződésről szerződésre meg kell ezt a kérdést vizsgálni. Az Universalbau építette a Gumó utcai utat. Alvállalkozóként a Térkőbau nevű vállalkozásdolgozott a területen és a Térkőbau azzal a kéréssel keresett meg bennünket, hogy az Universalbau számláját ne fizessük ki, mert neki, mint alvállalkozónak tartozik és ezért felé fizessünk. Nyilván ez nem ennyire egyszerű. Sem engedményezési megállapodás, sem egyéb más nem volt. Mi több az Universalbau számláját én visszatartottam egy hétig azzal, hogy felszólítottam, hogy mutassa be azt, hogy milyen szerződés alapján is foglalkoztatja a Térkőbaut. Ha a pályázatában nem jelölte meg, akkor a közbeszerzési pályázat, illetve közbeszerzési gyakorlatot sértette meg. Ha pedig egy általános  vállalkozói szerződés alapján, amit megtehet és ami alapján le is vonhat 10 %-ot, akkor viszont az erre vonatkozó szerződését mutassa be. Most ezt a konkrét ügyet vizsgáljuk, foglalkozunk vele és éppen ezek azok a tanulságok, amik részben minőségi, de bizonyos tekintetben akár ilyen pénzügyi elszámolási problémát is felvethetnek, ahol ugyan az önkormányzat helyzete viszonylag tiszte, mert mi nem vagyunk szerződéses viszonyban a Térkőbauval, de ilyen típusú levelezésekbe vagyunk kénytelenek bonyolódni. 

SZABÓ TAMÁS

A kora ősszel a Városüzemeltetés megvizsgálta a Hársfa utcai árok kérdését. Két alkalommal is kimentek. Sajnálatos módon amikor ragyogó napsütéses idő volt, meg az előző napokban még eső nyomokban sem volt Budapest környékén. És nézzék meg milyen állapotok uralkodnak most ott a kertek végében és milyen szag terjed a… 

SZATMÁRY KRISTÓF

Egyet elfelejtettem és Hepp képviselőtársamhoz csatakoznék, hogy ugyancsak itt a két lakás négy lakás dilemmájában ha jól tudom az idén tavasszal értekezett egy levél a Zalavár utcából polgármester úrhoz. Az ott lévő területnek a besorolás módosítása kapcsán, amire az én tudomásom szerint a válasz a mai napig nem érkezett meg. kérném, ha majd ez a válasz elkészül, engem is tájékoztassanak róla.

DELI ALBERT

Kb. másfél hónappal ezelőtt kértem azt, hogy a Rákosi úton, de gondolom más útnál is hasonló lehet a helyzet, a szegélykövek mentén próbáljuk elérni a Fővárosnál, hogy megtisztítsák az utakat mielőtt leesik a hó és belemossa azt a töménytelen fűt és sarat az összefolyó…. Kaptam egy levelet a hivataltól, amelyben azt írták, hogy a kérésem továbbították és meg is csinálja a Fővárosi Közterület-fenntartó ezt a munkát. A legnagyobb meglepetésemre valamelyik hét végén végigment egy söprőkocsi, ez a forgótárcsás. A világon semmit nem ért, mert azon túl, hogy összekócolta a gazt az út mentén, semmi nem történt. Szeretném kérni az illetékes kollegákat, hogy segítsenek abban, hogy ez ne ilyen látszattevékenység legyen. Egyszerűen pénzkidobásnak tartom, nem segít semmin, nem végezték el a munkát. Szeretném kérni, hogy hívjuk fel a figyelmüket. A másik, szintén a Rákosi úton a Sarkad utca sarkán nagyon-nagyon sokszor kértem már, hogy vizsgáltassuk meg, hogy zebrát kellene letenni. Az Ida utcai iskolába járó gyerekek reggelente nagyon sokan mennek ott iskolába és pont abban az időben, 7 és 8 óra között egyszerűen fantasztikus, milyen forgalom van Árpádföld felöl. Sorban állnak az autók, egyszerűen révkalauz kell ahhoz, hogy átmenjen valaki az úton. Megkaptam a papírt a fővárostól, Lendvay Gábor úr értesít benne, hogy megcsinálták a forgalomszámlálást és abszolút indokolatlannak tartják, hogy a gyerekekre ott valamilyen módon vigyázzunk. Szeretném kérni, ha van arra ráhatása a hivatalnak, hogy megkéri őket, hogy mikor csinálják a forgalomszámlálást, hogy ne délután 2-kor, vagy déli 11-kor, mert akkor egy lélek sincs rajta, hanem az ominózus reggel 7 és 8, illetve 1-2 óra között amikor meg mennek haza a gyerekek. Akkor ténylegesen az a komoly balesetveszély, amit én jeleztem többször, az komolyan fennáll. Nem kellene, hogy ott valakit elüssenek. Arról nem beszélve, hogy még kilátni sem lehet, ezt én már említettem az Ezüstvár udvar nevezetű intézmény, ami a sarkon van, olyan tömör magas fakerítést épített, hogy ott előbb-utóbb össze fog törni egy-két autó. Nem lehet belátni az utcából a Rákosi útra. Köszönöm a segítséget.

KOVÁCS BALÁZS 

Fél mondatom lenne a kapitány úrhoz lenne egy kérésem. Tegnap volt a Táncsics utcai iskolában a szülői fórum és ott vetették fel azt, hogy legalább sűrűbb járőrrel kellene az ügyben, hogy az iskolakezdésnél a Táncsics u. – Csinszka utca sarkán lévő kerületi vállalkozónak a nehéz gépjárművei ne 50-60-nal közlekedjenek a Táncsics utcában. Azt szeretném kérni, ha lehet, akkor reggelente 7 és 8 óra között, ha lehet 1-2 járőrt néha arra küldeni. Ezzel is akadályozandó, hogy a 35 tonnás teherautókkal az iskolába menő gyerekek között száguldozzanak a sofőrök.

ASZTALOS LAJOS

Kovács Balázs képviselő úrnak ezek a mondatai számomra egyfajta átvezetésül szolgálnak ahhoz, hogy felhívjam az Önök figyelmét arra, hogy Basa István rendőr alezredes úrnak kiosztottunk itt egy a Polgármester úrhoz, illetve a Képviselő-testülethez írott levelét, ami arról szól, hogy az itteni vezetői feladataitól, illetve kapitányságvezető helyettesi feladatától lemondott, vagy felmentésre kerül, ez már szóhasználat kérdése. Ő annak a 3 éves együttműködésnek az eredményeiről szól, illetve azt köszöni meg, ami közötte és az Önkormányzat, illetve az adott bizottság között kialakult. Azt gondolom, hogy erről a helyről azt kívánhatjuk neki, hogy találja meg az új faladatait, szerepét és jó munkát, sikeres tevékenységet neki a jövőben is.

NAPIREND:
9.
Interpelláció: „A rendeleteink előírt kihirdetésének elmulasztása és érvénytelensége”
Előadó:
Treer András képviselő

TREER ANDRÁS

Tisztelt Jegyző Úr! A háború alatt és közvetlen utána egy 6-800 lakosú faluban gyerekeskedtem és szinte napi eseményszámba ment, hogy a sarkon megjelent a kisbíró, egy jellegzetes dobhang kíséretében azzal kezdte a mondókáját a dobszóló befejezése után, hogy közhírré tétetik. Ez annak ellenére történt, hogy a községháza falán azok a hirdetmények, amelyeket ő közhírré tett, megjelent. Ez 60 évvel ezelőtt volt, még a XX. században. Mi történik a XVI. kerületben a XXI. században, ahol nem 6-800, hanem 70000 lakos van. Az önkormányzatunk Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló, többször módosított 7/1995. (VI.29.)Ök rendelet, a továbbiakban SZMSZ, rendelkezik a rendeletalkotás legfontosabb szabályairól, eljárási szabályairól. Ennek e) pontja kimondja, hogy a rendelet kihirdetéséről és nyilvántartásáról a Jegyző köteles gondoskodni;           f) pontja kimondja, hogy a rendelet kihirdetése a hivatal hirdetőtábláján hirdetmény útján történik; g) pontja kimondja, hogy „a rendeletet az önkormányzat hivatalos lapjában, a XVI. kerületi Újságban meg kell jelentetni”. Ez alól csak kivételesen a rendeletben szabályzott módon ad lehetőséget ettől való eltérésre. Tehát a hatályos SZMSZ kötelezővé teszi a rendeletek túlnyomó többségének hivatalos lapunkban való megjelenítését, ami természetes, jogszerű és célszerű előírás. Ennek a témakörnek a legfontosabb ismérveit az Alkotmánybíróság 28/1992. (IV. 30.) AB határozatában rendszerezi és foglalja össze szinte tankönyvbe illő módon. Az indoklásból idézném a következőket. Az Alkotmány 2. § (1) bekezdése értelmében „A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam”. Az Alkotmánybíróság már több határozatában rámutatott, hogy a jogbiztonság kiemelkedően fontos jogállami érték, s ebből eredően meghatározott kötelezettségek hárulnak mind a jogalkotó, mind a jogalkalmazó szervekre. A jogállam sem tud eltekinteni attól, hogy mind a természetes, mind a jogi személyektől megkövetelje a törvényesen kihirdetett jogszabályok ismerését és az azokkal összhangban álló magatartást, s mindezek garanciájaként érvényre juttassa azt az elvet: a jogszabály nem ismerése senkit sem mentesít jogellenes magatartásának következményei alól. A demokratikus jogállam azonban - sok egyéb mellett - abban is különbözik a diktatúrától, hogy nem él vissza azzal a lehetőséggel, amelyet a jog megismerésének általános érvényű követelménye és az erre alapított felelősségre vonás az állam számára nyújt, hanem kellő törvényi garanciákkal megteremti annak reális lehetőségét, hogy a jogalanyok valóban megismerhessék a rájuk irányadó jogszabályi rendelkezéseket, s módjukban álljon magatartásukat azokhoz igazítani. Ennek a követelménynek az önkormányzat SZMSZ-e eleget tesz. Nevezetesen az előbb említettek szerint. Figyelemmel a fentiekre, áttekintettem a XVI. Kerületi Újság ez évben megjelent valamennyi számát és megállapítottam, hogy a Képviselő-testület által 2004. október 12-ig elfogadott - összesen 38 - rendelet közül egyet sem jelentettek meg a hivatalos lapunkban, - teljes terjedelemben – azaz nem hirdették ki. Ugyancsak elmaradt az önkormányzati költségvetési és zárszámadási rendeleteinek megjelentetése és ezzel megsértettük az ún. hatásköri törvényt, amelyben előírták, hogy a helyi adókból származó bevételekről a lakosságot tájékoztatni kell. A hivatalos lapunkban februárban jelent meg utoljára rendelet, amely az elmúlt évben elfogadott adórendeletünket hozta le szabályosan, szó szerint. A Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján alkalmazott kihirdetési mód egyébként a gyakorlatban teljesen lehetetlenné teszi a szöveg megismerését, hiszen az üvegajtó mögött csak az első oldal olvasható! Ez a mellékelt fényképen is látszik. Ilyen formán ez a kihirdetés csak „jelképes”, kizárólag arra jó, hogy a kihirdetésért felelős jegyző hivatkozhasson annak megtörténtére. Az Önkormányzati törvény 16. §-ában, ahol a rendelet kihirdetésére rendelkezik, annak a kommentárjában a kihirdetés céljául azt tűzi meg, hogy a lakosság megismerje a rendelkezéseket, rendeleteket. Erre rámutatott az Alkotmánybíróság a 32/1993. (V. 20.)AB határozatában. Megállapította, hogy a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény alapján az önkormányzat rendeletét ki kell hirdetni. A kihirdetés elmaradása jogsértést valósít meg, a kihirdetésre kötelezett tisztségviselő felelősségét alapozza meg, de nem teszi az elfogadott jogszabályt valódi normává. A kihirdetés nélkül a rendelet nem tekinthető jogszabálynak, vagyis a döntés, „mint jogszabály” nem létezik. Egyébként itt volt egy másik hiba is. A kihirdetéssel együtti hatályba léptetés, ami csak egész kivételes esetekben lehetséges, ugyanis a jogszabályalkotásra vonatkozó törvény előírja, ha az érintetteknek időt kell hagyni erre a felkészülésre. Az Alkotmánybíróság 47/1993. (VII. 2.) AB határozata - én most nem olvasnám fel, mert mindannyiuk előtt ott van - tulajdonképpen ezeket a kérdéseket szabályozza. Pontosan egy olyan speciális helyzetet, ahol kétféleképpen kell megjelennie a jogszabálynak. Egyrészt a hirdetőtáblán, másrészt pedig az újságban történő kihirdetés útján. Az előadottakat összegezve álláspontom szerint a kihirdetésnek az elmulasztása miatt valamennyi idei rendeletünk érvénytelen és azok nem minősülnek jogszabálynak. Természetesen innen az Önkormányzati törvény 16. § (3) bekezdése azt írja, hogy a kihirdetés elmaradása a Jegyző felelősségre vonását vonja maga után. A ki nem hirdetett rendelet nem alkalmazható, annak alapján jogszerűen sem jogok, sem kötelezettségek nem állapíthatók meg. Tisztelt Jegyző Úr! Első kérdés, hogyan ellenőrizte Ön az elfogadott rendeletek kihirdetésének megtörténtét? Észlelte-e azt, hogy az üvegajtós hirdetőtáblán elhelyezett rendeletek szövege az első oldalt kivéve, egyáltalában nem olvasható? Második. A rendeletek záradékolt és hitelesített szövegét átadta-e a XVI. Kerületi Újság főszerkesztőjének, megjelentetés céljából, az SZMSZ 18. § (3) bekezdés g) pontjának meghatározott követelmény érvényesítése céljából? Harmadik. Milyen intézkedéseket kíván tenni a sorozatos jogsértések reparálására, azaz a mai napig érvénytelen 38 rendelet, előírásoknak megfelelő kihirdetésére. Negyedik. Mit kíván tenni a november 9-én elfogadott rendeletek szabályos hatálybaléptetése érdekében? Várom válaszát.

DR. HŐRICH FERENC

Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelt Képviselő Úr! Kimerítő anyagot kaptam az Alkotmánybíróság határozatától kezdve egészen a különböző jogszabályi hivatkozásig. És olyan feladatot adott nekem - ez meg ki fog derülni - ami jelen pillanatban a szóbeli választól többet igényel. Megítélésem szerint és azért kell kitérnem erre, hogy miért kellene írásban válaszolnom, mert nehogy bizonytalanság maradjon az írásbeli válasz megérkezéséig is a jelenlévő képviselő úr. A kérdés megközelítése önmagában - megítélésem szerint - téves és ebből téves következtetést von le. Hangsúlyozom, megítélésem szerint, én ezt meg szoktam, hogy ezt a kifejezést használom még akkor is, ha meg vagyok róla győződve, hogy igazam van. A kihirdetés nem más, mint egy jogi aktus, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy pecsét rákerül. Amit Ön észrevételezett, hogy elhelyeztük a hirdető táblán, ez egy jogi aktus. Van egy gond, amit még nekünk meg kell vizsgálnunk, mert Ön folyamatosan hivatalos lapról beszél. A kihirdetésnél is hivatalos lap jelenik, ugyanakkor az SZMSZ másik részénél meg az, hogy önkormányzat lapja. Tehát itt nem is hivatalos lapról van szó. De ezt föl fogjuk oldani, nyilvánvaló a válasz. Egy alaptétel van, amire Ön is utalt, egy 60 évvel ezelőtti példánál, hogy a helyben szokásos módon. A helyben szokásos mód egészen a Nyírségtől Szombathelyig ez a mód, amit mi alkalmaztunk. Ugyanakkor nekünk kötelességünk hisz az nem várható el, hogy mondjuk a szoborig kivonjunk egy kötelet és ott végigolvasgassák az állampolgárok, tehát ettől kényelmesebb megoldást kell nekik biztosítani. Tehát nem alkalmazhatjuk azt a megoldást, hogy kitapétázzuk mondjuk egy költségvetési rendelettel az egész folyosót és ott a széket arrébb húzva mondjuk egy nyugdíjas állampolgár ezt olvasgatja. Ezt nem tehetjük meg. Ezért a megoldás, mint ahogy valamennyi önkormányzatnál a megoldás ugyanaz nálunk is, van egy Ügyfélszolgálat. Az Ügyfélszolgálatra bemegy az, aki érdeklődik, elolvassa, ezért van a Jegyzői kabinet. Ha plusz kérdése van az állampolgárnak, felteszi, ebben is tudunk segíteni. Ezért van az ügyfélfogadási idő, amikor bejön, esetleg az Adóirodán érdeklődik valaki. Ez egy folyamatos kontaktust jelent. Az Ügyosztályok is természetesen segítenek a rendeletek értelmezésében az állampolgároknak. Nem az a lényeg, hogy ott abban a pillanatban az üvegtábla előtt elolvashassa, hanem az, hogy meg tudja ismerni és emberi méltóságához megfelelő módon tudja ezt megismerni. Képzelje ott a hidegben kellene valakinek elolvasni a költségvetési rendeletet. Innen kezdve a jogszerűség, és mi alkalmazunk nagyon sok olyan módot, ami engem meglepett a kérdésben, az az, hogy pont az elmúlt egy évben nem igaz, illetve bocsánat megítélésem szerint nem fedi a valóságot ez az állítás, hogy nem történik a szöveg megismertetés. A helyben szokásos mód a technika változását is jelenti. Az elmúlt időszakban megjelent az Internet, azon rajta van az internetes jogtár és valamennyi rendeletünk szövegét feltesszük erre. Ha félévig ahogy bírja, és a rendeletszövegek hozzáférhetők. Előtte ilyen nem volt, hangsúlyozom. Pont amit Ön felvetett kérdést, az nem vonatkozik. Amiért nekem válaszolnom kell 15 nap múlva, az az, hogy sokkal komolyabb kérdéseket vetett fel képviselő úr. Mint már utaltam arra, hogy ez nem egy egyedi eset. Ez így történik Budapest kerületeiben, így történik a kisközségeknél. Így történik nálunk is huszonvalahány éve, megnéztük. Így történik nem csak az Ön által jelen pillanatban utalt rendeletekre, hanem a régebbiekre is ez áll. Ugyanígy hirdettük ki őket. Ebből mi következik. Az következik kérem szépen, hogy ugyanígy a költségvetési rendeleteink az Ön logikája szerint nem léteznek. Nem léteznek azok a jogszabályaink, amikben meghatároztuk a költségvetési rendelet alapján a képviselők tiszteletdíját. Nincs ezek szerint, nem létező az a rendelet, amelyben a tanácsnokok tiszteletdíját meghatároztuk. Most ezt azért mondtam el, hogy visszamenőleg, tehát karácsony előtt én azt kérném ne rohanjon senki a pénztárhoz, hogy rendeleteink ilyen szempontból nem érvényesek. Kérem szépen egyet hadd mondjak el. Nyilvánvaló a válaszom azt lesz, hogy kérem ennek az álláspontnak az elutasítását. Egyet azonban még hadd mondjak el az önkormányzati újság, illetve a mi újságunkkal kapcsolatosan. És ez megötlött a fejemben. Nyilvánvalóan nem ez mozgatta a tollát képviselő úrnak. De képzeljék el azt, hogy ha mi valamennyi rendeletünket megjelentetjük az önkormányzat lapjában, ettől unalmasabb újságot még sehol nem csináltak volna ebben az országban. Nem is láttam egyetlen egy ilyet sehol. Minden rendeletünk főleg egy ilyen jogharmonizációs folyamatban ilyen vastag lenne. Én még nem láttam a metrón azt egyszer sem képviselő úr, hogy valaki körmerágva olvasta volna a Magyar Közlönyt és annyira minden más újságot háttérbe szorít. Azt is hadd mondjam el, hogy az az SZMSZ, ami megint ebből a logikából adódóan elgondolkodnék, hogy egyáltalán ugyanígy hirdettük ki a kornak mi a jogi helyzete, amire itt hivatkozott. De hadd mondjam el, hogy ez az SZMSZ mondja meg, hogy minek kell megjelenni a XVI. kerületi Újságban. Információknak, tájékoztatásoknak, választásokkal kapcsolatos tájékoztatásoknak. Magának az SZMSZ-nek a megfelelő passzusait sem tudnánk mi ebben az esetben alkalmazni. Tehát itt egy olyan problémát vázolt, és ami ez lesz majd nyilván a válaszom lényege, egy olyan problémát vázolt, ami pont erre az elmúlt egy évre nem áll az Internet csodájával adódóan. Ez az egyik. Tehát én köszönettel veszem és hadd mondjam el azt, hogy egy dolog még nyilvánvaló jelentkezne, ha mi beraknánk a rendeleteinket az újságba szó szerint, ez pedig az, hogy egy unalmas újságot létrehozunk, megerősítenénk a konkurenciát a kerületben, de nyilvánvaló, hogy ez fel sem merült a kérdezőben egy ilyen megoldás. Úgyhogy én köszönettel venném és kérem a képviselő urat, hogy nem is tudom mennyire belementem olyan kérdésekbe, hogy lehet hogy a fele szóbeli válasznak is elfogadható. Én úgy érzem, tekintsük ezt szóbeli válasznak, illetve maradjunk abban, hogy ne legyen vita, a továbbiakban 15 napon belül írásban részletesen meg fogja kapni. Ezután megindokoltam, hogy miért válaszolok 15 napon belül írásban.

TREER ANDRÁS

Nagyon szép szívhez szóló mondanivalót hallottunk, csak arra nem hallottunk semmit, hogy a kerület törvényességének az őre miért nem tartatja be az SZMSZ-t. Ez éppen olyan rendelet, amit Önnek ismernie kell, hisz nem egyszer idéz belőle. Csak akkor idézi, amikor Önnek ez kedvező. Tehát ennek az SZMSZ-nek a be nem tartása az fegyelmi felelősség. Most hogy a rendeletek ki nincsenek hirdetve, ki vannak hirdetve, ezen lehet esetleg vitázni. De az tette eddig elfogadhatóvá adott esetben, ha a vitrinben volt a rendelet, nemcsak kihirdetve, hogy utána megjelent az újságban. Én emlékszem rá, hogy az újágban ezek a rendeletek az Önkormányzat hivatalos lapjában, - amit ne tessék vitatni, mert a   18. § g) pontjában ez benne van, - abban meg kell jelenni. És ne tessék azért sajnálkozni, hogy unalmas lesz az újság, mert ezt az újságot akkor azért hoztuk létre, hogy az ilyen közérdekű információk megjelenhessenek benne. Tisztelt Jegyző úr! Itt egyszerűen arról van szó, hogy itt egy évtized alatt kialakult egy bizonyos rendszer, amelyik rendszernek a megváltoztatására Önnek nincs felhatalmazása. Annál is inkább nincs felhatalmazása, mert itt van benn az SZMSZ-ben, a rendeletünkben, hogy így és így kell eljárni a rendeletek kapcsán. Tehát én elhiszem az Internetet, meg elhiszem azt, hogy Ön esetleg azt, - bár oda nincs kiírva, de most hagyjunk ilyen részletkérdéseket - hogy felvilágosítást ad a rendeletről. Ilyen alapon azt is megtehetné Uram, hogy a kihirdetés az Ön asztalfiókja és az aki kíváncsi rá menjen oda és kérdezze meg. Tehát ez a megoldás, ami itt le van fektetve SZMSZ-ben, ennek a megszegésére, ennek felrúgására Önnek nincs jogosítványa. Egyszerűen erről van szó. Azon vitatkozhatunk, bár én már megkérdeztem néhány nálamnál hozzáérőbb embert, hogy a kihirdetésnek ez a módja, ami most történik az újságban való megjelentetés nélkül, egyáltalán jogszerű-e? Mert az, hogy kiteszi a kirakatba egymáson esetleg ezeket a lapokat, de utána egy pár nap múlva megjelenik a kerületi újságban, akkor ugyan a kihirdetés egy kicsit olyan sánta dolog, de valójában olyan hogy mondjam szándéka, a szelleme a jogszabályoknak teljesül. De akkor, amikor ilyen módon óhajtja kihirdetni a rendeletet és utána közlönyszerűen nem jelenik meg a mi újságunkban - ami egyszerűen le van írva, hogy hivatalos lap - az elfogadhatatlan. Úgyhogy akár 15 nap, most hogy ne legyen itt vita köztünk, én nem fogadom el az eddig elmondottakat és feltehetően hasonló hangnemben, bocsánat nem hangnemben, hanem értelemben fogja Ön megírni a válaszát is. Ezért már jó előre elmondom Önnek, hogy nem fogadom el és arra kérem a képviselőket, hogy akkor, amikor a kerület polgáraitól jogkövető magatartást várunk el a rendeletekkel kapcsolatban, égetés, állattartás, kutyák kitiltása, macska stb. akkor a kerület jegyzőjétől is el lehet várni, hogy az SZMSZ-ben, a rendeletünkben előírtakat betartsa. Kérem ne fogadják el a választ, akár most kerül erre sor, akár pedig 15 nap múlva, tehát a december 14-i testületi ülésen kerülhet erre sor.

ASZTALOS LAJOS

Tekintettel arra, hogy Jegyző úr arra nyilatkozott, hogy az itt elhangzott szóbeli válaszát nem tekinti végleges válasznak, ezért nincs miért ezt az interpellációs kérdést tovább folytatni, ezt a pontot hagyjuk el. A válasz pedig akkor az elhangzottak szerint írásban fog képviselő úrhoz eljutni.

TREER ANDRÁS

Tisztelettel megkérném, hogy a következő, tehát a december 14-i ülésre, ha lehetséges a választ megírni, mert én ezt a múlt csütörtökön benyújtottam és a mi SZMSZ-ünk szerint 15 napon belül kell írásban válaszolni. Tehát az 14-ig belefér még. Ezért szólok, nehogy az legyen, hogy a szerdai napon kapom meg a választ és január végén fogunk róla dönteni.

DR. HŐRICH FERENC

Van egy kis félreértés. Az SZMSZ szó szerint azt mondja, hogy az interpellált a képviselő-testületi ülésen szóban, vagy 15 napon belül írásban válaszol. Ez azt jelenti, hogy a 15 nap mostantól indul.

NAPIREND:
10.
Interpelláció: „Mi történik a Polgármesteri Hivatalban mostanában?”

Előadó:
Kovács Péter képviselő

KOVÁCS PÉTER

Felolvasnám az interpelláció szövegét, hisz a múltkor ebből a sajnálatos problémából fakadóan, hogy én még nem interpelláltam korábban, rosszul csináltam a forgatókönyvet, ezért megint elnézést kérek polgármester úrtól, de akkor most felolvasnám. Tisztelt Jegyző Úr! Sajnálom, hogy interpellációval kell Önhöz fordulnom, de az utóbbi hónapok történéseiből azt a következtetést kellett levonnom, hogy a Polgármesteri Hivatalban rossz irányba mennek a dolgok. Miért van ilyen érzésem? Mert amióta Önt megválasztotta a Képviselő-testület Jegyzőnek, azóta a korábbinál nagyobb a hibázás aránya a Polgármesteri Hivatal munkájában. Nemcsak a hibák szaporodnak, de a hivatal és főleg annak vezetőjének a hozzáállása a Képviselő-testülethez, az egyes képviselőkhöz, a polgármesterhez is megváltozott. Sajnos megítélésem szerint rosszirányba. Csakhogy néhány példával szolgáljak. A 2003. évi járdafelújítások egy részének elvégzését úgy igazolta le a hivatal munkatársa, hogy a tényleges munkából semmit nem végeztek el. Nem elég hogy leigazolták a munkát, de ki is fizették még 2003. decemberében a munkadíjat, holott egyetlen méter aszfaltjárda felújítás sem történt a 8. számú választókörzetben. Sőt a 2004. tavaszán feltett kérdésemre, hogy hol újították fel a járdákat, megtévesztő, mondhatni hamis állításokat tartalmazó választ kaptam a hivatal részéről. Az európai uniós jogharmonizáció kapcsán a hivatal Jogi kabinetje sorozatosan túlterjeszkedett dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester által fennen hangoztatott állásponton, miszerint a legszükségesebb változtatásokat kell elvégezni az önkormányzati rendeleteken. Sorozatosan teljesen felforgatták a meglévő konszenzuson alapuló rendeleteket és a baloldali kerületvezetésnek kellemetlen perceket okozva próbálták áterőszakolni saját elképzeléseiket a választott képviselőkre. Mikor egyes képviselők ellenálltak a próbálkozásaiknak, jogi képzettség hiányával érveltek ellenük. Ennek ellenére több rendeletet másodszorra, illetve harmadszorra fogadott el a Képviselő-testület, akkor is jelentős átdolgozás után. Számos olyan rendelet módosítást is kezdeményeztek, ahol az európai unióhoz való csatlakozásunk miatt nem is lett volna szükség erre. A rendelet általános indoklásában mégiscsak ez szerepel. Vindikálva maguknak a jogot, hogy olyan szabályokat változtassanak, melynek jól működő, bevált rendszerek felváltsák olyan szabályozókra, amelyeket csak a jogvégzett állampolgárok értenek. Elérve ezzel azt, hogy az állampolgár ne értse a helyi rendeleteket, bizonytalanságban és ezzel függő helyzetben tartva őket. A hivatal hónapokig nem vette észre, hogy a kezelésében lévő Margit utca 47. szám alatti bérleményben a bérlő wc-nek használja az egyik szobát, ezzel fertőzés veszélyének kitéve a környező lakókat. Annál is dühítőbb a helyzet, hisz a társasház közös képviseletét a hivatal látja el. A szakrendelő felújítására kiírt előminősítéses közbeszerzési eljárás előminősítési szakaszában a hivatal munkatársa megtévesztő állítást közölt a pályázók műszaki alkalmasságáról, megvezetve ezzel nemcsak a munkacsoportot, de a Képviselő-testületet is. Az csak az ajánlattételi szakaszban Kovács Gyula képviselő kérdésére derült ki, hogy az egyik pályázót már az előminősítés során ki kellett volna zárni. És hogy a legutóbbi példát említsem, a Gondok utcai aszfaltút építési közbeszerzési eljárása elkezdődhetett, mitöbb le is zárulhatott úgy, hogy a Gondnok utca tervezett szakaszán nem épült ki a szennyvízcsatorna. Nemcsak kihirdették a pályázat győztesét, de szerződést is kötöttek vele anélkül, hogy bárki észrevette volna, hogy az utcában nincs meg a műszaki előfeltétele az útépítésnek. És mi lehet még olyan, amiről egy egyszerű képviselő nem is tudhat? Nem csak az a probléma, hogy ezek a nem kívánt cselekmények előfordulnak, hanem az, hogy amikor kiderülnek, nem, vagy nem megfelelő módon kezelik őket. Úgy érzékelem, hogy ennek az az oka, hogy a Tisztelt Jegyző úr fordítva ül a lovon. A választott képviselők a Képviselő-testület alkotják, ők választott képviselők és nem a Polgármesteri Hivatal munkatársai, legyenek bármilyen magas beosztásban is. A magyar nép igen bölcs közmondásokat alkotott hosszú ezer éves története alatt, bizonyára Ön is ismeri a következőt, fejétől büdösödik a hal. Ha a hivatal vezetője nincs a helyzet magaslatán, ha nincs felkészülve, nincs ellenőrzés, számonkérés, nincs vezetés, akkor sajnos előfordulhatnak a fent felvetett problémák. Mindezek után egyetlen kérdésre kérem válaszát. Úgy gondolja, hogy a Polgármesteri hivatal vezetőjeként meg tud birkózni a jegyzői teendőkkel, avagy más megoldást kíván választani a helyzet feloldására. Megtisztelő válaszát várva, köszönettel: Kovács Péter.

Dr. HŐRICH FERENC

Tisztelt Képviselő Úr! Én ezt egy nagyon komoly anyagnak tartom, szakmailag nagyon komoly anyagnak. Megmondom miért. Engem az zavart első pillanatban, egyetlen egy mondat kivételével, mert tisztelem az Ön képviselői ténykedését és ebben olyan kérdéseket vetett fel, ami bizonyos esetekben volt olyan, ami nekem is új. Nekem ugyanúgy, mint Kovács Péter képviselőnek, újdonságként hatott. Tudniillik a jegyző az jelenleg, ha jól tudom, 1530 intézkedés címzettje, de a jegyző nevében járnak el kollegák, akik végzik a munkájukat és oda is van írva, mikor látnak egy határozatot, hogy a jegyző megbízásából. Nagyon sok olyan feladat van és a 30.000 határozat ami itt kimegy, tudomásom szerint ekörüli számról van szó, azt nem mindegyiket a jegyző írja, ha van aki ezt nem tudná eddig, vagy nem mindig ő jár el, mert vannak kollegái. Amiért én ezt fontosnak tartom, hogy igaz, hogy a végén csak azt mondta, hogy 1 kérdést tesz fel, egyetlen egy kérdést, de az elején föltett egy jó pár olyat, ami engem elég komoly munkára fog késztetni, mert egyben már vizsgálatot rendeltem el az interpellációt megelőzően, a többiben pedig el fogom rendelni. Miért rendelem el, holott ezt nem kérdezte? Azért rendelem el, mert interpellálni önkormányzati ügyben lehet és ezek önkormányzati ügyek. Ami a kérdés, hogy milyen elképzelése van a jegyzőnek a jövőre vonatkozóan, ezt nem biztos hogy olyan természetesen vállalom, vállalom ennek a válaszadási kockázatát, de első megközelítésben én ezt nem nagyon látom, hogy a Jegyzőnek milyen tervei vannak a jövőre, hogy ez mennyiben önkormányzati ügy, de természetesen válaszolni fogok erre a kérdésre is. De ha megengedi, amiért én kértem a 15 napot az az, hogy az első a negyedik, amiben már vizsgálatot rendeltem, a franciabekezdéseket mondom, az 5. a 6. tehát ezeket a pöttyöket, ezekben én vizsgálatokat fogok indítani, mert ez engem valóban izgatott. Az egyik az itt volt pont képviselő-testületi ülésen hangzott el és engem is meglepett ez az idős néni problematikája. Tehát ezért kérem, hogy a válaszomat majd az írásbeli válaszomat akkor értékelje, amikor ezt ki fogom küldeni Önöknek.

KOVÁCS PÉTER

Hát mit mondjak. Nem lep meg ez a válasz a Treer úrnak adott válasz után, hogy a Jegyző úr…. bár én ezt november 22-én beterjesztetem ezt az interpellációmat, ő mégis csak a jövő évi képviselő-testületi ülésen kíván erre majd írásban válaszolni. Nem lep meg ez a dolog, de ha jól értettem amit előbb mondott, Ön az 1. pontban, amit én írtam, még nem indított vizsgálatot. Ez azért lep meg, mert ha ez Önnek új, akkor még inkább igaz az, amit kérdésként feltettem hogy is van ez az ügy, csak ezt az egy dolgot emeljem ki. Amikor ez nekem mint képviselőnek a tudomásomra jutott, márpedig az, hogy a járdák felújítása nem történt meg, bejöttem az illetékes osztályra. Gémes Sándor irodavezetőt megkérdeztem, kérdőre vontam mi történt. Írásban válaszolt, ebben az írásos válaszban olyan állítások voltak, amik nem feletek meg a valóságnak. Amikor én ezt kérdőre vontam, fényképekkel bizonyítottam, hogy ott, amit ők leírtak járdafelújítások történtek, 1 m-nyi járdafelújítás nem történt, ekkor Gémes Sándor úr erre adott nekem egy választ, amit címzettként Jegyző úr is megkapott. Ez történt tavasszal. Ha Ön tavasz óta, amikor tudomására jutott ez a döntés, nem tesz semmit, akkor nem hiszem, hogy alkalmas arra, hogy ezt a Polgármesteri Hivatalt vezesse jegyzőként. 

ASZTALOS LAJOS

Ezt a napirendet is hagyjuk el. Nyilván a 15 napnak megfelelően az írásbeli választ Jegyző úrnak el kell készíteni. Haladjunk tovább az előre elfogadott napirendben.

NAPIREND:
11.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetési koncepciójára
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A költségvetési koncepció időben benyújtásra került a Képviselő-testületnek. Olyan kényszerünk nincs, hogy ma ezt fogadjuk el, ezért, ha elfogadja a testület én egy olyan javaslatot tennék, hogy legyen ez ma első olvasat és 2 hét múlva az átdolgozott anyaggal jöjjünk vissza. Ez, ha úgy tetszik ügyrendi javaslat is.

ASZTALOS LAJOS

Nyilván, mint előterjesztő ő ezt megteheti. Ez azt jelenti, hogy itt most nem bocsátkozunk vitába. Az esetleges észrevételeket meghallgatjuk és akkor az ígért módon 2 hét múlva átdolgozva az előterjesztést visszahozzuk. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Előterjesztő, Tisztelt Képviselő-testület! Megmondom őszintén, hogy ezt a koncepciót nem találom szerencsésnek és elfogadhatónak. Ez a koncepció olyan, mint egy pártnak a választási programja. Sok mindent markol és a tervezett, reális bevételeknek, vagy a várható bevételeknek akár 50-100 %-ával is többel számol a kiadási oldalon. Remélem ezt a különbséget nem hitelfelvétellel akarjuk áthidalni. Konkrét észrevétel, a 6. oldalon megemlítik a helyi adók emelését, mint alternatívát. Erre aligha van lehetőség már, úgyhogy ezt szíveskedjenek elfelejteni, ha egyáltalában ilyen szándék volt komolyan, akkor ezzel előbb el kellett volna kezdeni foglalkozni. A másik, a 7. oldalon az Erzsébet-ligeti Sportcentrum kérdése, aminek volt egy tájékoztatója a Településfejlesztési Bizottság ülése előtt, ahol egy olyan programot is ismertettek, amelyik 3 mrd 900 mFt-ba kerül, a legolcsóbb is 1 mrdFt-nál több. Az uszodának a költségét is úgy tervezik, hogy kb. 900 és 1 mrd Ft közötti, csak az uszodáról beszélek. Ahhoz képest ez a 4-600 millió Erzsébet-ligeti Sportcentrumhoz ez az összeg, ami itt a 7.oldalon van, ez megint kérdéses. Mi most a rendelő felújítása mellett, ha igénybe vesszük a 405 mFt-os hitelt, akkor ezt honnan fogjuk előteremteni? Különösen azért, mert most nem mondok újdonságot, pártoktól függetlenül csak az visszhangzik az országban, hogy a kormányzati szándék következtében az önkormányzatok nem fognak dúskálni a pénzekben 2005-ben sem. Nagyon finoman mondtam. Ellenzem a Jegyzőnek a költségvetésen belüli 5 %-os átcsoportosításának a jogosítványát. Ezt semmiképp nem tudom elfogadni és lehet, hogy egyébként az általam már megdicsért Polgármester úrnak most egy nem tetsző dolgot mondok, de megmondom magának őszintén, ezen a Polgármesteri Hivatalon az ISO-nak a hatását tetszik tudni hol látom csak? Amikor régi iratokat keresek és nem tudják előadni. Nekem több iratom van már lassan a saját helyemen. A régebbi dolgok, amikor elő kell venni, mint amit a Polgármesteri Hivatalban meg kell keresni. Tehát kipucolták a hivatalt, de pozitív eredményeit én nem tapasztalom, lásd az interpellációt. Ellenzem továbbra is az adójutalékot. Ennek a történetét biztosan ismerik, de ha akarják elmondom, de hadd nem mondjam el. Ez egy szörnyű dolog, higgyék el. A játszótér, arra már válaszoltak. Így én a koncepciót támogatni, elfogadni nem tudom. Nagyon köszönöm a Polgármester úrnak azt a lépését, hogy ezt átdolgozásra visszaviszi. Lehetséges, hogy ennél egy sikeresebb, jobb változatot fognak tudni előterjeszteni.

KOVÁCS RAYMUND

Bizottsági elnökként. Tekintettel az első olvasatra, nem mondanám el, hogy mit javasol a bizottság, ezt írásban kiosztottuk, akkor ezt ajánlom a készítőknek a figyelmébe. Azt hiszem, talán mind egyhangú bizottsági javaslat volt az oktatási részhez. Én egyet javasolnék, hogy ezt ezen kívül - már nem mint bizottsági elnök - nagyon sok helyen benne maradtak a régi számok a koncepcióban. Azt én pluszként javasolnám, hogy vizsgálják felül, vagy nézzék át, mert nagyon sok helyen még a 2004-es évre való hivatkozás van, hogy majd 2004-ben ez lesz, tehát sok helyen nincs kijavítva az évszám.

GILYÉN INCE

Én úgy fogom fel a költségvetési koncepciót, hogy tulajdonképpen az egy kívánságműsor, amiben a hivatal vezetése, részben a képviselők belefogalmazzák mindazokat a célokat, amiket szeretnének a következő évben megvalósítva látni. Nyilván a koncepció pénzügyileg, számszakilag nem állja meg a helyét, de azért koncepció, hogy ne konkrét számokról szóljon és ne az egyenlegeket nézze. Én inkább úgy fognám fel a dolgot, hogy mit szeretnék én még talán beépítve látni. Úgy megyek, ahogy az egyes tételek voltak felsorolva. A 2. pont alatt felsorolt működési kiadásoknál az intézményi feladatellátásnál volt egy olyan, hogy az intézmények épületkarbantartásra kapnak keretösszeget, 25 %-os növeléssel, ezt helyesnek tartom. Azt vitatnám, hogy alapterület-arányosan kerüljön ez kiadásra. Ez a legkönnyebb egyébként, mert az intézmények állapota különböző, tehát a felújítási igényeik és a karbantartási igények is eltérőek lehetnek, ezért javasolnám azt, hogy valamiféle áttekintés azért történjen, hogy ez a szám ne ennyire automatikus legyen. Polgármesteri Hivatal működési kiadásai című rovatnál épületkarbantartásra plusz 25 %. Ez nyilván helyes lesz, mert a folyamatban lévő beruházás miatt az épület belsejében is valami felújításokra, karbantartásokra szükség van. Felhívnám a figyelmet arra, hogy nemcsak a festéssel kellene foglalkozni. Valószínűleg az épületnek a gépészeti beszabályozását is újra el kellene végezni, mert a megjavított hőszigetelés miatt itt túlzott fűtés jelentkezhet. Tehát takarékosabbra kell ezt állítani. A felújításoknál szerepel a Polgármesteri Hivatal felújítása. Itt a pincének a szellőzéséről van csak szó, ahol tulajdonképpen az irattárnak az elhelyezése történt meg. Ezzel kapcsolatosan lenne egy olyan javaslatom, hogy miután szinte a Polgármesteri Hivatalhoz tartozik a Baross Gábor utcai épületnek az egyik szárnya, amit jelenleg még nem használunk és a felújításáról nincs is nagyon kifejezetten szó a koncepcióban. Érdemes lenne felülvizsgálni, hogy milyen módon vannak elhelyezve a Polgármesteri Hivatalnak a szervezeti egységei. Volt alkalmam az Építésügyi Irodán egy konkrét építési ügy kapcsán, mint ügyfél megjelenni, egyébként régebbről is tudtam, hogy lehetetlen az elhelyezése az Építésügyi Irodának, de ugyanezt el lehet mondani a Vagyongazdálkodási Irodára is. Ezek az udvari oldalon lévő kis irodaszobák a régi normatívákra emlékezve ezek 1 fős irodáknak felelnek meg, mert egy ügyfélfogadási irodának a négyzetméter igénye emlékezetem szerint 12 m2 körül volt egy hivatalnokra vetítve. Ezek az irodák meg összesen nem érik  el  a  12 m2-t. Aki bemegy és látja, hogy ott terveket kellene kiterítve nézegetni, egyben ott kellene tárolni azokat az ügydarabokat, melyek még nem lettek hatályosak, tehát azokat az építési határozatos anyagokat is, és közben az ügyfeleknek szintén ki kellene teríteni ott azokat az ügyeket, amelyben ők érintettek, ez a helyigény ez messze meghaladja a jelenlegi elhelyezést. Akármennyibe is kerül, előbb vagy utóbb, de jó lenne mielőbb végiggondolni a hivatalnak a beosztását, mármint hogy melyik irodában hányan ülnek és melyik irodák azok, amelyeknek szüksége van arra, hogy itt legyenek a főépületben és melyek lehetnek azok, amelyeket a Baross Gábor utcába át lehetne telepíteni. Elképesztő szűkös körülmények között dolgoznak itt a hivatalnokok, főleg az előbb említett két irodának a hivatalnokai. De akár elmondhatnám a Környezetvédelmi Irodára is, bár ott némi személyes érintettségem van. Szóval itt valamit kellene tenni, mert ez embertelenség kategóriájába tartozik. Elhangzik az is, általában felújításokról, hogy a felújítások tervszerűbben készüljenek. Abszolút egyet lehet ezzel érteni. Pont a Polgármesteri Hivatal felújítása kapcsán derült ki, hogy nem elég csak egy költségvetést csinálni, hanem nagyon sokszor egy minimális műszaki tervezés is hozzá kellene hogy csatolódjon ezekhez a felújítási tervekhez. Itt is sok olyan tervezési kérdést kellett szóban eldönteni, illetve a műszaki ellenőrnek kellett eldönteni, amit egy előzetes terv csinálásával sokkal egyértelműbbé lehetett volna tenni. Az egyéb útépítéseknél a Sarjú utca Veres Péter – Margit utca közötti szakasza nyilván pályázati téma. Margit utca Sarjú utca – Lőtér utca közötti szakaszának a megépítése meg nyilván attól fog függni, hogy hogy jön létre az IKARUS-szal ez a területcserés megállapodás, mert ez egy függőben lévő kérdés. Szerepel nagyon helyesen az általam korábban szorgalmazott és beépített, előző költségvetésben is szereplő parkolóépítés. Ezt szeretném hangsúlyosan kiegészíteni a következővel. A kerületben látszik, hogy a hév-megállóknál kialakult spontán egy P+R parkoló funkció. A sashalmi hév-megállónál tegnap délután számoltam össze, azt hiszem 28 vagy 30 kocsit, pontosan azért annyira nem emlékszem. A Mátyásföldi repülőtér hév megállóban ennek többszöröse szokott lenni. Miután ezek a gépkocsik általában sáros földön parkolnak, nem túlzottan nagy költség ezt a két parkolót meg lehetne oldani útépítési keretek között. Ezzel egy olyan megoldást tudnánk választani, ami viszonylag kis költséggel egy ténylegesen most felmerülő igényt tudna kielégíti. Javaslom ennek a beépítését, mert egy nagyon gondoskodó dolog lenne és valódi igényeket fejezne ki. 

Szőnyegezések. Itt már csak a Rákosi út szerepel és attól függően, hogy a Rákosi útból lesz-e ott fővárosi támogatás, vagy központi költségvetési forrás, aszerint kerülne sor más utcák szőnyegezésére. Ez az igény lényegesen nagyobb, mint hogy csak egy utcára terjedjen csak ki. Amit még szeretnék hangsúlyozni. Tehát a Polgármesteri Hivatalnak az a rovata, aminél az szerepel, hogy egyéb kisegítő mezőgazdasági tevékenység, tulajdonképpen ez a zöldfelületeket érinti. Az elmúlt évnek a statisztikája a következőképpen nézett ki. Kivásásra került a kerületben 264 db fa, utcai sorfa és parkfa. Ültetésre került 46 db fa. Korábban Szatmáry Kristóf képviselőtársam is felhívta a figyelmet arra, hogy rengeteg üres fagödör van különböző utcák mellett. Én is ismételten azt javaslom, hogy ezen az arányon mindenképpen változtassunk. Tehát a faültetés, mely nem egy jelentős költséget jelent, legalábbis a sorfa pótlásoknál történjen meg. De még örvendetesebb lenne, ha utcák fásítására is sor kerülne. Volt korábban egy olyan döntés, hogy az útépítésekkel együtt kerüljön megvalósításra az adott utcában a fasoroknak a pótlása, ebből sajnos gyakorlatilag semmi nem lett. Legalább utólagosan jó lenne ezt pótolni. Fontosnak tartanám, hogy a Sashalmi sétányon, aminek az útépítése megtörtént, de a sétány zöldfelületének a felújításában gyakorlatilag semmilyen előrelépés nem történt, ez is beépítésre kerüljön valamelyest a koncepcióba. Valami keretet kellene rá biztosítani. Még ahhoz szeretnék hozzászólni, hogy látom itt a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottságnak vagy Gazdasági bizottságnak a véleményét, hogy egyházi kereteknél most jelenleg úgy van, hogy a történelmi egyházak kapnak egyszer egy működési támogatást és van egy olyan rovat külön, ami fejlesztési támogatás címszóval, tehát azokat a fejlesztéseket képviselje. Nagyon fontosnak tartanám, hogy ez a rendszer megmaradjon és az évközi igényeket, többek közt én is egyet beadtam a polgármester úr köszönetemre előzetesen támogatónak ítélte, azokra a megfelelő keret meglegyen. Ezt én nagyon szeretném kérni. Ezzel együtt ezt a koncepciót nyilván a költségvetés alapjának kell tekinteni, így el tudom fogadni, mint egyéni képviselő, mint bizottsági elnök fel kívánom hívni az előterjesztő figyelmét, hogy a Kerületfejlesztési Bizottság november 23-i ülésén foglalkozott a költségvetési koncepcióval és a Városgazdálkodási Iroda által kezelt költségvetési keretekre vonatkozólag több határozatot fogadott el, amelyek részben módosítják a kiadott költségvetési koncepciót. Kérem a bizottság nevében, hogy szíveskedjenek a további előterjesztés készítésénél ezt figyelembe venni.

ASZTALOS LAJOS

Két megjegyzést engedjenek meg, hogy megtegyek. Egyik, most már elhiszem feleségemnek, hogy süket vagyok, mert én felét sem igazából hallottam. Vagy a mikrofon használata, vagy a hangosítás, de valamilyen fajta problémát jelent. A másik pedig tisztelettel hadd emlékeztessem Önöket a 3 + 2-es szabályra, első hozzászólás 3 perc, második hozzászólás 2 perc. Tényleg próbáljuk összefogottabbá tenni a megszólalásokat, függetlenül attól, hogy ez egy első olvasatos vita.

KOVÁCS GYULA

Kiosztásra került az a képviselői indítvány, amelyet én állítottam össze és több képviselőtársam megismerve annak tartalmát, illetve átbeszélve a gondolatot, ami e mögött húzódik meg, már csatlakoztak hozzá és kérem a Képviselő-testületet, hogy minél többen csatlakozzanak ehhez az indítványhoz. A dolognak a lényege a 2005. évi koncepcióban az Iglói úti 10 hektáros terület legyen értékesítésre kijelölve. Azt hiszem, hogy ez a gondolat mögött, ami meghúzódik, egy az egész költségvetése, az egész önkormányzat további gazdálkodásával, fejlesztésével kapcsolatban rendkívüli horderővel rendelkezik. Az Erzsébet-ligetben uszodát szeretnénk megvalósítani, még a több fajta változatból is, amit az elmúlt időszakban megismertünk, egy biztos, hogy minimum 500 mFt oda sajáterő felhasználás szükséges lesz. Örüljünk, ha 500 mFt-ból meg tudjuk úszni úgy, hogy nyerünk a pályázaton. Ezenkívül a Képviselő-testületnek nagy többsége, ha nem egyhangúan olyan döntése született az uszodák létrehozásával kapcsolatban, hogy az Erzsébet-ligeten kívül Rákosszentmihályon is meg kell kezdeni egy uszoda megvalósítását. Azóta fölvetődött már egy-két gondolat. Jelzem, hogy amennyiben Rákosszentmihályon nem uszoda, hanem egy sportcsarnokos sportobjektum valósul meg, az is egy rendkívül komoly fejlesztés lenne a kerület olyan részén, ahol hosszú évek óta semmilyen fejlesztés nem történt. Tudom, Árpádföld, Cinkota, több hely van, ahol jelentős fejlesztések nem történtek, viszont ezzel az értékesítéssel lehetőség nyílna erre is. Ami az Erzsébet-ligeti uszoda megvalósításával kapcsolatban eljutott hozzám, igen volna arra is lehetőség, hogy összeszedjük az összes szórványtelkünket, meg amit a Szabadföldúton van, és így próbáljuk meg összeadogatni azt a szükséges fedezetet, ami lehetővé teszi az uszoda megvalósítását. Az ez évi gyakorlat is azt mutatja, hogy a sok kis telekértékesítése komoly akadályokba ütközik, tehát mindenképpen fennakadás lehet a finanszírozásban, amennyiben a nagy projektet meg akarjuk valósítani. Az egyéb gondolataimat ebben az indítványban leírtam. Kérem a Képviselő-testületet vitassuk meg és az Iglói úti telket ebben a formájában értékesítsük.

Dr. CSOMOR ERVIN

Kezdeném azzal, amit Kovács Gyula úr mondott. Most így első körben, mert most osztotta ki ezt az indítványát, frakciónk jelentős része nem igazán tudja támogatni ezt a javaslatot és mivel ez valóban igaz, hogy az önkormányzatnak az egyik legértékesebb, ha nem a legértékesebb vagyona. Én arra szeretném kérni a Polgármester urat, hogy a Deméné képviselőasszony által hangoztatott konszenzuskeresés jegyében folytasson a hasznosítás vonatkozásában tárgyalásokat és megbeszéléseket valamennyi frakcióval. Magam részéről a FIDESZ frakció nevében bármikor, bármilyen megbeszélésen, tárgyaláson hajlandó vagyok, hajlandóak vagyunk részt venni egy olyan megoldás érdekében, amely mindenkinek, minden frakciónak elfogadható és örülök, hogy Asztalos úr erre bólint. Ami magát a koncepciót illeti, egyetértek Kovács Raymunddal abban, hogy egy picit pontosabb fogalmazásokra lett volna szükség a koncepcióban. Nagyon gyakran találunk elég slendrián és pontatlan fogalmazásokat azok mellett, amit Kovács Raymund mondott, hogy sokszor még az évszám sincs átírva, majd egy pár példát el szeretnék mondani ezzel kapcsolatban és nagyon örülök annak, hogy ez első olvasatos tárgyalás lesz. Első dolog, amiről szólni szeretnék, a körzetemben az IKARUS óvoda és a Sportpálya kérdése. Az szerepel a koncepcióban, hogy véglegesen rendezni kívánjuk, hogy most ezen belül hogy mit ért az előterjesztő, azt nehezen tudnám elképzelni. Én azt gondolom, hogy kicsit konkrétabban fogalmazzuk meg, hogy tulajdonba kívánjuk venni most már véglegesen a sportpályát, ott megfelelő felújításokat, rendbehozatalokat kívánunk ezen a sportpályán elvégezni. Az óvodával kapcsolatban, én úgy gondolom, és ezt javaslatként szeretném, ha a Polgármester úr és Abonyi alpolgármester úr is be tudná fogadni, hogy a következő évben az egy óvoda, egy iskola programon belül a Baross Gábor utcai óvodát vizsgálnánk meg, hogy alkalmas lenne-e erre a feladatra és a koncepcióban szerepeltessük, az egy-óvoda, egy iskola programnál, hogy ez az egy intézményben teljes körű felújítás történjen meg. Ebben az évben és a tavalyi évben nem igazán így volt, tehát volt evvel probléma. Ez lenne a javaslatom ezzel kapcsolatban. Másik dolog. Szintén pontatlanul van megfogalmazva, a koncepcióban úgy szerepel, hogy háziorvosi ügyelet. Ilyen nem létezik. Az van, hogy felnőtt éjszakai és napközbeni ügyelet. Azon belül megoldjuk a kérdést. Én azt javasolnám ezzel ellentétben, hogy alternatívákat dolgozzunk ki, gyakorlatilag ez lenne az ügyelet elhelyezése vonatkozásában. Következő dolog, ami szerepel benne valahogy úgy, hogy ki kell dolgozni a bérlakásépítés lehetőségeit. Úgy gondolom, hogy a bérlakásépítés lehetőségei az a lakáskoncepcióban szerepelnek. Tehát akkor valahogy úgy kellene ezt megfogalmazni, hogy a lakáskoncepció felülvizsgálatával és abban való szerepeltetésében bérlakásokat kívánunk építeni a jövő évben. Ami egy picit ellentmondás a koncepcióban, a szakrendelő. Az szerepel a koncepcióban, hogy a szakrendelő felújításának a nagy része, mármint a költségek tekintetében a 2005. évben történik. Én ezt a nagy részét kihúznám belőle, mert tudomásom szerint ebben az évben nem kerül semmilyen költségvetési forrás felhasználásra, vagy legalábbis nem tudunk róla. Vagy ha van, erről szeretnénk tájékoztatást kapni. Tehát akkor ezt úgy egészítsük ki, hogy a szakrendelő teljes felújítási költségének a kifizetése a következő évre fog majd hárulni. 

Treer úrral teljes mértékben egyetértek az adóérdekeltség kapcsán. Ezt magam is feljegyeztem. Én és Kovács képviselő társam volt az, aki 1999. év elején javasoltuk az adóérdekeltség megszüntetését. Ezt tudomásom szerint akkor mindenki, talán egyhangúlag szavazta meg a Képviselő-testület. Polgármester úr is, ha jól emlékszem. Ez egy olyan, főleg a régi képviselők tudják, akik még ’90 óta vannak, vagy figyelemmel kísérik az önkormányzat működését, hogy ez annyira neuralgikus pontja volt itt az önkormányzati működésnek és ezzel nagyon sok embernek volt problémája, jegyzőnek, polgármesternek és különféle önkormányzati tisztségviselőknek. Én az gondolom hogy igazán jó megoldást azzal, hogy itt adóérdekeltséget bevezetünk nem fogunk találni. Egy olyat a magam részéről támogatnék, hogy jutalom, vagy céljutalom keretén belül esetleg támogassuk az Adóügyi Iroda dolgozóit, hogy jól végezzék a munkájukat. Ugyanúgy, mint bármely más dolgozót. Mert én hibának tartanám kiemelni a hivatal egyes szervezeti egységét, még ha egy igen frekventált egység is, mint aki helyi adóknak a bevételével foglalkozik, mert úgy gondolom, hogy a Szociális Iroda dolgozói is legalább ugyanolyan értékes munkát végeznek, mint az Adóügyi Iroda. Vagy a Művelődési Ügyosztály. Csak nincsenek annyira frekventált helyzetben, mint az adó dolgozók, mert nem ők hozzák a bevételt, hanem ők fizetik ki részben a kiadásainkat. Ha a Szociális Irodán jól dolgoznak, és általában jól dolgoznak és meg tudják állapítani, hogy pl. 20 ember nem jogosult szociális segélyre, mert az életkörülményei ezt nem indokolják, hogy segélyt kifizessünk, az ugyanolyan megtakarítás az önkormányzatra nézve. Tehát úgy gondolom, hogy ezt a kérdést a jutalom, céljutalommal, nem pedig az adóérdekeltség ismételt bevezetésével kell megoldani. Javasolnám továbbá az előterjesztőnek ezt a jelzőrendszeres házi segítségnyújtásnak a kicsit másképp történő megfogalmazását, mert az, hogy ebben az évben, valahogy úgy van megfogalmazva, hogy ebben az évben nem történt felhasználás, stb. Az új előterjesztéssel kapcsolatban és remélem, hogy sikerül Baják alpolgármester úrnak konszenzusra jutni a bizottság által támogatott céggel. Reményeink szerint ebben az évben csak megoldódik ez a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás kérdése. Ami az adó és a lakbéremelést illeti. A koncepcióban elég súlyos megállapítások vannak e vonatkozásban. Főleg a lakbér tekintetében. Én azt gondolom, hogy a koncepció mellé kellene tenni, mint minden lakbéremelésnél, egy összehasonlító táblázatot. Még én magam terjesztettem elő, ha jól emlékszem 2000-ben lakbéremelést, és akkor a 10 környező kerület lakbérét hozzátettük, annak alapján fogjuk tudni megállapítani, hogy a kerületben alkalmazandó lakbér, illetőleg az 50 %-os emelés, amit én most midenféleképpen túlzottnak tartok igazodik-e a környező kerületek átlagos lakbérszintjéhez. Ugyanez vonatkozik a telek és építményadóra. Tudjuk nagyon jól, hogy ebben az évben bizonyos köröknek nagyon jelentős, többszörös adóemelés történt, hogy ezt is egy picit részletesebben kellene megvizsgálni és nem jelenthetjük ki egyértelműen, hogy itt X százalékos adóemelésre van szükség. A másik dolog amit még el szeretnék mondani, hogy Kovács Péter még itt felmutatta mint ilyen boxmérkőzéseken az övet, az MSZP-nek a választási programját. Én szeretném kérni, mert módosító javaslatként majd fel fogjuk tenni a ciklus végéig az MSZP azt javasolta és a polgármester úr, hogy ingyenes óvodai étkeztetést fogunk bevezetni, illetve akadálymentessé tesszük a kerületi köz- és szolgáltató intézményeket, illetőleg a harmadik fontos dolog, a szociális és emelt szintű bérlakásprogram. Erről volt szó. És nyilvánvalóan ők tudják, hogy mit ígértek, ezzel kapcsolatban én javasolnám, hogy az ígéreteinek  az arányos részét a koncepcióban…. Mi a magunk ígéreteit fogjuk tudni teljesíteni, de számon kérjük a tiéteket is. Tehát javasolnám, hogy ezt ti forgassátok nagy figyelemmel és a koncepcióban amit megígértetek azt szerepeltessétek.

ASZTALOS LAJOS

Gondolom az ígéreteivel mindenki eléggé bajban lehet, ha hosszú távra ígér, mert az élet időnként átírja a feltételeket.

KOVÁCS PÉTER

Jó helyzetben vagyok, mert a képviselőtársaim az én felvetéseimnek egy részét jelentős részét már elmondták és én még egyszer nem szeretném megismételni. Amit kiemelnék abból amit nem hallottam elhangzani, hogy valóban igaz, hogy a 6 %-os béremelésnek csak 4,5 %-át finanszírozza a kormány, ez van a koncepcióban leírva és a maradék 1,5 %-át meg létszámleépítésből kell megoldani az önkormányzatnak? A koncepcióban akkor ez a szöveg nem fog szerepelni. Én úgy olvastam ki a koncepcióból, hogy a közterület-felügyeletnek az intézményét meg kívánja tartani a Képviselő-testület, hisz van erre utalás a koncepcióban. Én úgy emlékszem, hogy volt erről határozat, sőt az előző költségvetési vitáknál is nagy vehemenciával képviselők mondták, hogy ez a közterület-felügyelet ez nem megfelelően végzi a munkáját és dolgozzunk ki valami más alternatívát. Nem tudom, hogy nem sikerült-e kidolgozni az alternatívát, vagy nem került ez a koncepcióba bele, vagy mi a helyzet ezzel? Még egy dologra felhívnám a figyelmet. A Kisebbségi Önkormányzatok működési kiadásai. Itt kérdésem lenne, hogy a Kisebbségi Önkormányzatoknál milyen működési kiadás jelentkezik? Ha jól tudom a Polgármesteri Hivatal biztosít számukra helyiséget, telefonálási lehetőséget, irodát, fénymásolást, nyomtatást. Mi az, ami nekik működési kiadásban megjelenik, amit a kerületi önkormányzat a törvényes kereteken felül is támogat. Mert az rendben van, hogy ők különböző rendezvényeket szerveznek és erre céltámogatást az önkormányzattól kapnak. Azzal szépen el is számolnak. Ez rendben van. De a működésre kapott összeget azt mire költik? Amikor a működés teljes feltételét az önkormányzat számukra biztosítja. Ezt mielőtt még a koncepció, a költségvetés végrehajtás lenne javaslom, hogy ezt tisztázzuk, hogy ez hogyan is van pontosan. Illetve lenne módosító javaslatom a koncepcióhoz, három témát javasolnék, és akkor alpolgármester úrnak írásban oda is adom, hogy ne kelljen most jegyzetelnie. Az egyik az az informatikai tanácsnokként én javaslom, hogy itt nagy problémát okoz az irattár dolga és azért a mai modern technológiával azért már lehetőség van arra, hogy ne papíron kelljen irattározni. Éppen ezért javaslom a következő szöveget, hogy 2005-ben ki kell alakítani az ügyiratok számítástechnikai eszközök segítségével történő archiválásának rendszerét. 2006. évben el kell kezdeni felszámolni az irattár papír alapú tartalmát. Másik két javaslatom. Nagyon jónak tartom azt a javaslatot, ami a koncepcióban megjelenik, hogy a köztisztviselők céljutalmat is kapjanak. Korábban is volt ilyen probléma, több köztisztviselő is „siránkozott”, hogy rengeteg olyan plusz munkát kell egyes időkben ellátni, ami szorosan nem tartozik talán a munkakörébe, vagy ha beletartozik, akkor az jelentős túlmunkát jelent számára és ezért kvázi díjazást nem kap. Én ezt nagyon jónak tartom. Ha van céljutalom, akkor meghatározott célra fizessem ki az önkormányzat, persze ha az a cél megvalósult, jutalmat. De emellett megtartva az általános jutalom módszerét, a kettő között valami arányosítást, valami arány megtartását vagy megszabását javasolnám. Én azt javaslom, hogy az általános jutalom az a teljes jutalomkeretnek legyen egy 20 %-a, a céljutalom meg a teljes jutalomkeret 80 %-a. Ami azt jelentené, hogy mindenki pontosan tudja azt, hogy év elején vagy év közben, hogy mi az a feladat, amiért ő a jutalmát meg fogja kapni. Ezt szintén javasolom. Illetve javasolom, hogy az erdei iskola programot iskolásonként 4000,- Ft összeggel támogassa külön az önkormányzat.

HORVÁTH MIHÁLY

Először is a Pénzügyi Bizottság nevében írásban képviselőtársaim megkapták a módosító javaslatokat. Azt nem kell elmondanom, ellenben a 108/2004-es Pénzügyi Bizottsági módosító javaslatban, elénézést kérek a jegyzőkönyvezés során nem vettük észre, tévesen nem a módosítás, hanem a mit módosítunk és mit egészítünk kire való hivatkozás az eredeti koncepcióhoz képest a bevezető részben jól jelzi, hogy a fejlesztési feladatok 2. pontjához egy bekezdésbe bekerül egy kiegészítés, de a hivatkozott előzmény mondat az nem az, az az alapfeladatok közül a szociális alapellátási feladatokra vonatkozik. Ezt majd javítani és orvosolni fogjuk. Ezzel együtt kérem a Pénzügyi Bizottság javaslatait nézni. A frakcióban megvitattuk a koncepciós javaslatot és a módosító javaslatokat. Én most minden véleményre nem térek ki, de gyakorlatilag a legfontosabb észrevételeket jelzem és kérem, hogy az előterjesztő a végleges javaslat készítés során ezeket vegye figyelembe. Először is mindenféleképpen javasoljuk, hogy, ne ily módon szerepeljen ez az 50 %-os lakbéremelés, hanem gyakorlatilag itt készüljön egy előterjesztés, rendeleti javaslattal ha szükséges együtt, és ugyanez az adóügyben. Nyilvánvaló itt most legközelebb rendeleti javaslattal együtt célszerű ezt nézni, hiszen akkor a döntést még meg lehet hozni és akkor együttesen mérlegelhető az adóemelés mértéke és szándéka, mindkét döntés meghozható rendeleti javaslattal. Frakciónk a Pénzügyi Bizottsági módosító javaslatokat mivel ezek módosítják az eredeti koncepciót szándék szerint is vizsgálta. Ennek megfelelően azt jelzem, hogy a 145/2004. határozattal nem értünk egyet, amelyben az szerepel, hogy a 2005. évben az ingatlanértékesítés bevételeivel bővítsük az uszodaalapot. Ez így körülményes és indokolatlan megkötés és bizonytalan. Pláne annak a függvényében, hogy ki tudja milyen értékesítések és abból milyenbevételek lesznek. Ennél fogva ezt így mint direkt kötelezettséget nem javasoljuk a koncepcióban szerepeltetni. Javasoljuk ugyanakkor, több ponton is említésre kerül, itt a koncepcióban a bérlakásépítés lehetőségét. A Pénzügyi Bizottság ezek törlését javasolta. Mi a frakcióban arra az álláspontra helyezkedtünk, hogy ne töröljük ezeket a megjegyzéseket, hanem egészítsük ki azzal a jelzővel, hogy szociális bérlakásépítés. Tehát ahol ez előfordul, ez legalább két hely, ott ez így egészüljön ki. A továbbiakban pedig a Pénzügyi Bizottság módosító javaslatait többnyire támogatta a frakció, de azt mondom, talán nem vagyok teljesen korrekt, ha azt mondom, hogy egyértelműen támogatta, tekintettel arra, hogy mindenre még nyitva tartanánk természetesen a lehetőséget az elkövetkező alkalmakra adott esetben az állásponton még módosítsunk. Ennek megfelelően ezek figyelembe vételével a koncepció elfogadását fogjuk ajánlani és ajánlanánk ma, ha ez esetleg erre kerülne sor, de nyilvánvaló én személy szerint most már mint képviselő üdvözlöm és egyetértek azzal a javaslattal amit az előterjesztő polgármester úr tett, hogy ez első olvasatban legyen, ezt szerencsés megoldásnak gondolom. 

TREER ANDRÁS

Egy kérdésem lenne Horváth úrhoz, hogy itt komolyan felmerült az adótarifák, építmény, telek tekintetében az emelése november 30-án? Tudniillik 2005-ről beszélünk és november 30-a van. Ez lenne a kérdésem, ha erre válaszolna, hogy ez komolyan felmerült-e, ismerve, hogy ez milyen procedurát kell, mert nem csak arról van itt szó, hogy dönt a testület és kész. Vagy esetleg a Pénzügyi Bizottság. Hanem ennek bizonyos feltételei vannak az dó elfogadásának, amikor az a bizonyos hétszeres adóemelés volt tavaly, azt nem tartottuk be egyébként, de ez most mindegy. Csak azért most felhívom a figyelmét. A másik hogy sajnos nincs itt a Kovács Gyula úr. Kovács Gyula úr és baráti köre nem fog a szívébe fogadni most engem amit mondok, de hát a következőről van szó. Van az Iglói utcai telek, amelyiknek a hasznosításáról lehet tárgyalni, hogy hogy legyen eladva, más hasznosítás. Ez egy nyitott kérdés, amire a Képviselő-testület nyilván majd sort fog keríteni. De a bevétel. Kérném szépen jelen pillanatban azt mondják, hogy két uszodát a kerületbe. Én emlékszem erre az ügyre, amikor elfogadták a mátyásföldit, akkor rákosszentmihályi uszodára is sort akarnak keríteni. Először el kellene dönteni, hogy a kerület egy uszodát el tud-e tartani. Aztán utána lehet, vagy még előrébb megyek. Meg tud-e építeni egyet. Mert még az sincs. Tehát arról van szó, hogy ez egy álom. A kerület sajnos nagyon sok fejlesztést kíván, de az biztos nem egyoldalú lenne, hogy két uszodát építünk a kerületbe. Egy nagyon egyszerű hasonlattal akarnám mondani, most az uszoda, az első uszodáról, ami prioritást élvez a döntés értelmében, azt hasonlítanám, hogy az az uszoda az az ebéd, amiben most vetjük a zöldségmagokat, amiből a levest fogjuk főzni. Szóval ez még nagyon messzi dolog. Én kizártnak találom, hogy a kerületnek ésszerű két uszodát felépíteni, még hogyha az Iglói út összes bevételét arra fordítanánk, mert itt nem csak megépíteni kell, hanem azt fenn is kell tartani. Én soha nem láttam még itt egy olyan kalkulációt az asztalunkon, hogyha megépítjük azt az uszodát, annak az üzemeltetése mennyibe fog kerülni az önkormányzatnak, mert az biztos, hogy nem lesz rentábilis, nem lehet olyan bevételt szerezni belőle, amelyik az uszoda fenntartásához elegendő lenne. Úgyhogy ne álmodozzunk, maradjunk a földön.

SZATMÁRY KRISTÓF

Itt igazság szerint előttem már Horváth Mihály úr a nagy részét elmondta amit szerettem volna mondani, illetve utalt azokra. A Pénzügyi Bizottság jó néhány általam is és a bizottság által is jónak tartott módosítást tett bele ebbe a tervezetbe. Itt azért külön szeretném kiemelni a bölcsődei férőhelyek bővítését, ami egy tavalyi restanciánk ilyen módon ,már a tavalyi költségvetésben is benne volt, csak épp a költségvetés összeállításakor pénzügyi fedezetet mögé nem tettünk és ezért is javasoltam azt, hogy itt végül is eldugva a pályázati keretek közül emeltessék ki és külön soron legyen ez benn a koncepcióban. Fontosnak tartom továbbá azt a módosítást, amit a bizottság is elfogadott. Itt most nem megyek bele, mert hosszú lenne, itt a költségvetés tervezésének alapkérdéseinél, hogy abból kiindulva, hogy a múlt héten volt az Erzsébet-ligeti uszoda elkészítésének, pályázati önrész erejének az ismertetése, ahol is egy konszenzusnak tűnő 1,6 mrd Ft-os verziónál minimálisan 600 mFt terhelné az önkormányzatot. Ez valószínűleg nem a jövő évben jelentkezik, hanem az azt követő évben kell majd effektíve ezt a pénzt a kerületi önkormányzatnak biztosítani. De én azt mondom, hogy két választása van az önkormányzatnak. Vagy akkor egyszerre próbálja megoldani ezt az összeget, vagy hitelt vesz fel, vagy megpróbál úgymond egy előtakarékosságot folytatni ez ügyben, amit én javasoltam a bizottságnak megfontolni és a bizottság ezt támogatta. Kérem, hogy támogassák a képviselők is, hogy ez kerüljön be, hogy a jövő évben tervezett ingatlanhasznosításból most direkt nem mondok számot, mert ez nem is került be a koncepcióba és az a lényege, de jó néhány millió forint kerüljön be az uszodaalapba, hogy lényegében a jövő évi költségvetésben már készülünk erre a 600 mFt-os kiadásra. Remélem, hogy ez elfogadható a kerület vezetése számára és egy ilyen fajta előtakarékosságot próbáljunk megvalósítani. Itt egy pillanatra utalok a kezembe kapott képviselői indítványra, ami elhangzott a Pénzügyi Bizottság ülésén is és ott le is szavaztattatott és ez pedig az Iglói, régi nevén Noon-kerti területnek az eladása és itt nem akarom más képviselő kenyerét elvenni, de én is azzal értek egyet, hogy ha van a kerületben olyan terület, amire a későbbiek folyamán uniós forrásból pénzt tudunk szerezni és ezt azért merem mondani, mert valamennyire ismerem az  uniós pályázatoknak a tematikáját, az leginkább közművesítésre fordítható. Erre több helyen is lehet találni az unióban utalást. Igaz, hogy most a kormányzat éppen befagyasztotta az uniós pályázatok beadását, de azt mondom, hogy hosszú távon ne akadályozzon meg minket abban, hogy próbáljuk azokat a területeket, amire úgymond nyert pénzt tudunk betenni, ilyen az Iglói úti telek is, tehát több százmillió forintot tudunk ennek a területnek a közművesítésére valószínűleg uniós pályázaton nyerni. Én semmiképpen sem javaslom ennek a területnek a jövő évi költségvetésbe való eladási oldalon való megjelenítését és erre kérném ennek a megfontolását a többi képviselőtársamtól is.

GILYÉN INCE

Minden évben látszik az, hogy a költségvetés elfogadása után kezdődő beruházások mindig kicsúsznak az évből túlnyomó része, vagy legalábbis tekintélyes része. Nem a koncepcióhoz tartozik, de ebben az évben azt a megoldást kellene követni, illetve a jövő év elején, hogy a jövő év elején azokra, amikre biztosan látható, hogy van forrás, azokat még a költségvetés elfogadása előtt átmeneti rendelkezések között el kellene fogadni. Pl. útépítési lista és hasonló. El kellene rögtön az év elején fogadni, nem a komplett költségvetés összeállításával, mert csak akkor tudunk eredményt ebből a ciklusból produkálni. Végeredményben megint az lesz, hogy minden csúszik és az utolsó választási évben levőket nem is láthatjuk mert addigra vagy leszünk képviselők vagy nem. év elején ezt a megoldást kellene. Egy csomó olyan tétel van, amire lehet látni, hogy lesz a költségvetésben, ezt az év elején el lehetne fogadni, indíthatnánk a közbeszerzéseket.

HORVÁTH MIHÁLY

Azért kértem szót, mert személyesen megszólíttattam a Treer András képviselőtársam által. Természetesen éppen azért és erre való tekintettel kértem, hogy ebben a két tételben, tehát az adóemelés és a lakbéremelés ügyében külön előterjesztés is készüljön, mert nyilván vizsgálandók azok a feltételek, amelyeket egyéb jogszabályok előírnak a rendeletalkotásra. Emellett nincs itt, azért kértem, mert meg kívánjuk vizsgálni, hogy lehet-e. 45 nap, stb. nem akarok itt most belemenni a részletekbe.

ASZTALOS LAJOS

Én azt gondolom, hogy értékes volt ez a vita, nem is annyira vita, mint inkább véleménynyilvánítás, ami a Képviselő-testület tagjai részéről megfogalmazódott a költségvetés első olvasatához. Számos olyan dolog van, ami magában a koncepcióban ma is megvan, legfeljebb a megfogalmazások kérdését kell kicsit pontosítani és nyilván számos új gondolat és ötlet is. Én ezzel ezt a napirendet lezárnám. Nyilván majd megfelelő átdolgozás után a költségvetési koncepciót visszahozzuk, hiszen célunk az, hogy ez az elfogadott koncepció szolgáljon majdan a jövő évi költségvetés összeállítása alapjául.

NAPIREND:
12.
Pályázati kiírás a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium, az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény igazgatói álláshelyére, továbbá a Varázskorona Óvoda, a Cinkotai Huncutka Óvoda és a Margaréta Óvoda vezetői álláshelyére
Előadó:
Abonyi János alpolgármester

KOVÁCS RAYMUND

Az előadója úgy vagyok én, hogy a bizottság az előterjesztője, ezek szerint a vezetői pályázatoknak és ez a bizottság előterjesztése. Én a magam részéről nem kívánok különösebben hozzátenni semmit. Ebben a formában fogadta el ezt a bizottság.

KOVÁCS BALÁZS

Nekem az egyik határozathoz van módosító javaslatom. A kollegáknak leadták, megpróbálom fejből idézni. A Táncsics utcai Általános Iskolánál az utolsó bekezdést javaslom én módosítani. Visszakaptam, akkor olvasnám szó szerint. Ha előveszik képviselőtársaim, akkor mondanám, úgy szól, hogy a Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a pályázat 2005. májusi közzétételéről gondoskodjon. Határidő azonnal, felelős dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester. Ennyi lenne a módosítás. Tehát úgy szól, a 2. határozati javaslat, annak az utolsó bekezdése eképp szólna a javaslatom szerint. A képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a pályázat 2005. májusi közzétételéről gondoskodjon. Határidő: azonnal. Felelős: dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester. Gondolom, hogy ezzel az ezügyben szereplő mindenféle eddigi Közigazgatási Hivatali és egyéb kérdéseknek eleget teszünk. De ezt oly módon tesszük meg, hogy nem akarok részletesen belemenni az indoklásba, olyan módon tesszük meg, hogy az iskola további működésébe, mondjuk úgy, nem avatkozunk bele még egyszer, káros folyamatokat nem kezdünk el indítani a Táncsics utcai általános iskolánál.

ABONYI JÁNOS

Nem tudom, hogy hány képviselőtársam értette-e Kovács Balázs képviselőtársam javaslatát, meg ennek az indítékait. Van itt nálam egy levél, amit a Közigazgatási Hivatal írt a Jegyző úrnak, ami azt tartalmazza, hogy a pályázatot május 4-e után meg kellett volna azonnal ismételni, a múltkori eredménytelen pályázatot. Az az utolsó bekezdése ennek a levélnek, hogy amennyiben a Képviselő-testület novemberi ülésén dönt a pályázat kiírására a Közigazgatási Hivatal mellőzi a törvényességi észrevételt az üggyel kapcsolatosan. Tehát ezt a pályázatot mindenképpen ki kell írni. Egyébként az az igazság, hogy ez a halasztási határidő nem biztos, hogy megfelel. Örülnék, ha a Művelődési Ügyosztály is nyilatkozna ebben az ügyben, mert részleteiben ők foglalkoztak vele, de ez a levél egyértelműen azt üzeni nekem, hogy ezt a pályázatot ki kell írni a többiekhez hasonlóan. 

CSOMÓS GYULA

Régen volt a kezemben, de a következőt mondanám. A Közigazgatási Hivatallal nem csak levél, hanem telefonkapcsolatban is állok már elég rég óta ennek az iskolának a kapcsán. Talán régebbi képviselő-testületi tagok emlékeznek rá, hogy itt történt egy olyan 5 évre szóló kinevezés, amit később a testület visszavont. Azt kell mondjam, hogy a Táncsics iskola kapcsán egy nagyon erős levelező tagozat működik az iskolán belül és az iskolán kívül, tehát a Közigazgatási Hivatal rendszeresen fordul hozzánk információért, hogy mikor oldjuk már meg ezt a kérdést. Rossz nyelvek szerint már tanítják továbbképzéseken, hogy hogy nem szabad egy intézményt ilyen hosszú időn keresztül ilyen állapotban tartani. Nincs jogi lehetőség arra, hogy a testület döntését betegyük a frizsiderbe, ezt közzé kell tenni a hivatalos közlönyben. Amire Kovács képviselő úr gondol, az kezelhető, de én most nem mondom el hogyan.

KOVÁCS BALÁZS

Azért tettem ezt a javaslatot, mert előterjesztő úr biztosan tudja, hogy mi ennek az oka. Az a jelenlegi megbízott igazgató, akivel elégedett mind a szülői kar, mind a tantestületi kar, ő a végzettségét májusban fogja megszerezni, a papírt, hogy a pályázatot be tudja adni. Be tudja adni addig is, csakhogy el is tudjuk fogadni tőle, ahhoz az kell, hogy a májusi megjelentetés legyen a közlönyben. Én azt gondolom, hogy a Közigazgatási Hivatal lassan már több mint fél éve vagyunk törvénytelenségben az ő álláspontjuk szerint. Ha most feladjuk a közlönyben ezt a hirdetést, akkor is lehet hogy már csak áprilisban fog megjelenni. Erre különösebb garancia nincsen. Én azt gondolom, hogy az, hogy ez májusban megjelenjen, a Közigazgatási Hivatalnak egy megnyugtató döntés. Rendeződni fog belátható időn belül ez a kérdés. Csak én attól óvnék mindenkit, hogy még egyszer abba a hibába essünk, hogy kiírunk egy pályázatot úgy, hogy a mindenki által támogatott igazgató pályázatát nem tudjuk befogadni. Az ebből járó, mondjuk úgy, kisebb felfordulás meglesz az iskolában. Ennek köszönhetően én azt gondolom, mint ahogy eddig is volt fő elv, hogy a tantestület és a szülők által támogatott igazgatót próbáljuk hagyni. Megint megbízott lesz az igazgató. Kiírjuk a következő pályázatot, amikor már tud pályázni és saját magunkból csinálunk bohócot. Én azt gondolom, ha lehet ezt egy körben megcsinálni, márpedig lehet. Ennek az a módja, hogy úgy kérjük a hirdetést, hogy a májusi számban jelenjen meg a közlönyben. Én nem hiszem, hogy ennek különösképpen jogi tiltó akadálya lenne, hogy egy ilyen határozott időpontot tegyünk meg. Vagy megtehetjük azt is, hogy marad az eredeti verzió, a határidőben az lesz, hogy a végrehajtási határidő 2005. májusa. Aztán majd a polgármester úrnak kell saját belátása szerint dönteni, hogy melyik utat járja, az elsőt, vagy a másodikat. De én nem hiszem azt, hogy ez a konkrét májusi időpontmegjelölés bármilyen jogszabályt sértene. Bármilyen törvénysértést követnénk el, én azt szeretném tudni, hogyha ezt tesszük, akkor melyik jogszabályt és milyen ponton sértjük meg ezzel.

TREER ANDRÁS

Legnagyobb kétségek közé kerültem most Kedves Abonyi úr, illetve a Csomós úrnak a hozzászólása kapcsán. Mi dönteni fogunk ma valamiről és mint kiderült, a Közigazgatási Hivatal ez ügyben levelez. Én a Közigazgatási Hivatalnak az utolsó levelét akkor láttam, amikor visszavontuk azt az 5 éves megbízást és én nagyon furcsállom, hogy ez amikor Képviselő-testületi döntési jogkörről van szó, akkor ezek a közigazgatási levelek valakinél vannak. Én nem láttam őket. Most felolvasott belőle Abonyi úr egy részt. Nem tudom miért nem része ez az előterjesztésnek? Egyébként az sem tudom kinek írja ezeket a leveleket a Közigazgatási Hivatal, magánszemélynek vagy pedig az önkormányzatnak, vagy a Jegyzőnek, szóval valahogy itt most visszakanyarodnék oda, amit a Kovács Péter múltkor interpellált, ami titkosítva van, nem lehet róla beszélni. Azt kérném szépen ahhoz részben hasonló dolog. Engedjék meg nekünk azt a luxust, hogy saját szemünkkel e tárgyban született leveleket megismerhessük, ha egy mód van erre.

ASZTALOS LAJOS

Engedjék meg, hogy egy mondat erejéig magam is mint hozzászóló foglalkozzam ezzel a javaslattal. Én azt gondolom, hogy Kovács Balázs képviselő úr javaslata az arra kínál nekünk megoldást, hogy ennek az intézménynek a munkájában egyrészt megmaradjon az a nyugalom, ami ma az iskola működését jelenti, hogy megteremtsük a jelenlegi intézményvezető számára annak tisztességes esélyét, hogy ezt az általa eddig, azt gondolom aki az iskola munkáját eddig közelebbről megismerte, az általa eddig eredményesen végzett munkát most már megfelelő pályázat útján és megfelelő legitimitással folytathassa. Ezért én arra biztatom a Képviselő-testületet, hogy minden egyéb kockázat ellenére is ami a Közigazgatási Hivatal vagy bárki más részéről ehhez mint észrevétel, megjegyzés megfogalmazódhat, vállaljuk fel, ezt a döntést is vállaljuk fel ezt a javaslatot amivel Kovács Balázs képviselő úr a 2. sz. határozati javaslatot kiegészítené, illetve módosítani javasolja.

Miután további hozzászólás nincs, ezért egyenként kell nyilván majd a 2. számú határozati javaslatnál Kovács képviselő úr módosító ……

TREER ANDRÁS

Én feltettem egy kérdést. Szíveskedjenek nem elengedni a fülük mellett. Vagy ha beszélgettek, akkor megismétlem. Az utolsó közigazgatási levelet akkor láttam, amikor azt az 5 éves pályázatot visszavontuk. Kinek írogatja a Közigazgatási Hivatal ezeket a leveleket? Miért nem lehet látni, amikor e témában döntünk, a levelek szólnak? Ezek magánlevelek, vagy pedig az önkormányzatra tartoznak? Szíveskedjenek erre válaszolni, ne menjünk tovább amíg erre választ nem kapok! Azt hiszem, mint képviselő, erre jogom van megkérdezni.

KOVÁCS RAYMUND

Annyit tudok válaszolni, hogy én mint előterjesztő nem kaptam semmilyen levelet a Közigazgatási Hivataltól ebben az ügyben. 

CSOMÓS GYULA

A Közigazgatási Hivatal levele 2004. október 28-án kelteződött, az iktatóbélyegző tanúsága szerint november 17-én érkezett meg.

TREER ANDRÁS

Címzett?

CSOMÓS GYULA

Jegyző úr. Felkerült a Művelődésre. Egyébként nem függ össze meg kell hogy mondjam bármilyen meglepő. Azzal hogy az önkormányzat jelenleg egy intézményvezetői pályázatot ír ki. Nem olyan hosszút, nem tudom, nem olvasom fel. A következő, elvetette a pályázatot és azt mondjam, hogy előfordulhat, hogy a pályáztató a pályázati eljárás során nem talál intézményvezetői megbízásra alkalmasnak tartott személyt ebben az esetben 90 napon belül meg kell ismételni a pályázati eljárást. A nyár elején volt ez a döntés. A 90 nap kb. augusztusra esett volna. Úgy gondolom nem késtünk akkorát, hogy ha novemberre hozzuk be a többivel együtt, mert ennyi van ami Önök előtt van az idén. Még a Földvári ügyosztályvezető írja, hogy május 4-e óta nem került sor. Tőlem azt a tájékoztatást adtuk, hogy novemberi ülésen tárgyalja a pályázat újbóli kiírását. Utolsó mondat, amennyiben a Képviselő-testület novemberi ülésén dönt a pályázat kiírásáról, a Közigazgatási Hivatal mellőzi a törvényességi észrevételt.

ASZTALOS LAJOS

Én azt gondolom, teljesen világos a helyzet, az én számomra legalábbis, de a bólogatásokból azt olvasom ki. Döntünk ma, azzal a módosítással, vagy az előterjesztés szerinti határozati javaslattal, ami itt szerepel. Tisztelt képviselők azt gondolom, hogy fogjunk a határozathozatalhoz. Ezek a határozatok egyszerű szótöbbséges határozatok. Engedjék meg, hogy a viszonylag nagy terjedelmére való tekintettel én ezeket a határozatokat ne olvassam fel, csak megjelöljem a szűkebben vett tárgyát. Az első határozati javaslat az óvoda, általános iskola és módszertani intézmény igazgatói álláshelyének betöltésére kiírandó pályázatról szól. Egyszerű szótöbbséges döntést igényel. Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával szavazzon. A képviselő-testület 23 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

744/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény igazgatói álláshelyének betöltésére az alábbi pályázatot írja ki. 

„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI

ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

pályázatot hirdet

az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény 1164 Budapest, Szabadföld u. 7. (szakszolgálatot, szakmai szolgáltatást is ellátó gyógypedagógiai intézmény) igazgatói álláshelyének betöltésére.

A megbízás öt tanévre szól.

A megbízás kezdő napja: 2005. augusztus 01.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2010. július 31.

Pályázati feltételek:

· az intézményben pedagógus munkakör betöltéséhez szükséges egyetemi szintű tanári végzettség és szakképzettség,

· tíz éves szakmai gyakorlat,

· előny: pedagógus szakvizsga megléte

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány,
· eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz,

· legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevél másolata,

· a vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések.

A pályázat benyújtásának határideje:
az Oktatási Minisztérium hivatalos közlönyében történő megjelenéstől számított 30. nap.

A pályázat elbírálásának határideje: 

A pályázat benyújtási határidejét követő 60. nap.

Bérezés:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján.

A pályázatot a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának Művelődési Ügyosztályához kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény igazgatói álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázat közzétételéről gondoskodjon.
Határidő
2004. december 31.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

A 2. sz. határozati javaslathoz érkezett Kovács Balázs képviselőúrnak az a módosító határozati javaslata, miszerint a határozati javaslat utolsó bekezdését, vagy mondatát a következőképpen fogalmazzuk meg. A képviselő-testület felkéri a polgármester, hogy a pályázat 2005. májusi közzétételéről gondoskodjon. A határozati javaslat egyéb pontjai, vagy mondatai változatlanok. Aki ezzel a módosító határozati javaslattal egyetért, illetve így fogadja el a határozatot, igen gombjával szavazzon. 25 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a 2. sz. határozati javaslatot a Táncsics Általános Iskola igazgatói álláshelyére kiírandó pályázattal kapcsolatban elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

745/2004. (XI. 30.) Kt.

A Képviselő- testület a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium igazgatói álláshelyének betöltésére az alábbi pályázatot írja ki.
„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI

ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

pályázatot hirdet

a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium (1165 Budapest, Táncsics u. 7-9.) igazgatói álláshelyének betöltésére.

A megbízás öt tanévre szól.

A megbízás kezdő napja: 2005. augusztus 01.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2010. július 31.

Pályázati feltételek:

· az intézményben pedagógus munkakör betöltéséhez szükséges egyetemi végzettség és szakképzettség;

· öt éves pedagógus-munkakörben szerzett szakmai gyakorlat;

· előny: pedagógus szakvizsga megléte;

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány;

· eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz;

· legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevél másolata;

· vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések.

A pályázat benyújtásának határideje:
az Oktatási Minisztérium hivatalos közlönyében történő megjelenéstől számított 30. nap.

A pályázat elbírálásának határideje: 

A pályázat benyújtási határidejét követő 60. nap.

Bérezés:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján.

A pályázatot a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának Művelődési Ügyosztályához kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium igazgatói álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázat 2005. májusi közzétételéről gondoskodjon.
Határidő
2004. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

3. határozati javaslatunk a Margaréta óvoda vezetői álláshelyére kiírandó pályázatról szól. Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával szavazzon. 24 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a határozati javaslatot a Képviselő-testület elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

746/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület a Margaréta Óvoda (1162 Budapest, Péterke u. 10-12.) óvodavezetői álláshelyének betöltésére az alábbi pályázatot írja ki. 

„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI

ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

pályázatot hirdet

a Margaréta Óvoda (1162 Budapest Péterke u. 10-12.) óvodavezetői álláshelyének betöltésére.

A megbízás öt nevelési évre szól.

A megbízás kezdő napja: 2005. augusztus 1.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2010. július 31.
Pályázati feltételek:

· felsőfokú óvodapedagógusi végzettség és szakképzettség;

· öt éves szakmai gyakorlat;

· előny: pedagógus szakvizsga megléte;

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány;
· eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz;

· legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevél másolata;

· vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések.

A pályázat benyújtásának határideje:
az Oktatási Minisztérium hivatalos közlönyében történő megjelenéstől számított 30. nap.

A pályázat elbírálásának határideje: 

A pályázat benyújtási határidejét követő 60. nap.

Bérezés:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján.

A pályázatot a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának Művelődési Ügyosztályához kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat a Margaréta Óvoda óvodavezetői álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázat közzétételéről gondoskodjon.
Határidő
2004. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

4. határozati javaslatunk a cinkotai Huncutka óvoda vezetői álláshelyének betöltésére kiírt pályázatról szól. Aki a határozati javaslatot elfogadja, kérem igen gombjával szavazzon. A képviselő-testület 25 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

747/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület a Cinkotai Huncutka Óvoda (1164 Budapest Ostoros u. 6.) óvodavezetői álláshelyének betöltésére az alábbi pályázatot írja ki. 

„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI

ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

pályázatot hirdet

a Cinkotai Huncutka Óvoda (1164 Budapest Ostoros u. 6.) óvodavezetői álláshelyének betöltésére.

A megbízás öt nevelési évre szól.

A megbízás kezdő napja: 2005. szeptember 01.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2010. július 31.
Pályázati feltételek:

· felsőfokú óvodapedagógusi végzettség és szakképzettség;

· öt éves szakmai gyakorlat;

· előny: pedagógus szakvizsga megléte;

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány;
· eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz;

· legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevél másolata;

· a vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések.

A pályázat benyújtásának határideje:
az Oktatási Minisztérium hivatalos közlönyében történő megjelenéstől számított 30. nap.

A pályázat elbírálásának határideje: 

A pályázat benyújtási határidejét követő 60. nap.

Bérezés:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján.

A pályázatot a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának Művelődési Ügyosztályához kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat a Cinkotai Huncutka Óvoda óvodavezetői álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázat közzétételéről gondoskodjon.
Határidő
2004. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Végül az 5. határozati javaslat a Varázskorona óvoda óvodavezetői álláshelyére kiírandó pályázatról szól. Aki a határozati javaslatot elfogadja, igen gombjával szavazzon. A képviselő-testület 25 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

748/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület a Varázskorona Óvoda (1161 Budapest Szent Korona u. 53-57.) óvodavezetői álláshelyének betöltésére az alábbi pályázatot írja ki. 

„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI

ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

pályázatot hirdet

a Varázskorona Óvoda (1161 Budapest Szent Korona u. 53-57.) óvodavezetői álláshelyének betöltésére.

A megbízás öt nevelési évre szól.

A megbízás kezdő napja: 2005. augusztus 1.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2010. július 31.
Pályázati feltételek:

· felsőfokú óvodapedagógusi végzettség és szakképzettség;

· öt éves szakmai gyakorlat;

· előny: pedagógus szakvizsga megléte;

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány;
· eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz;

· legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevél másolata;

· vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések.

A pályázat benyújtásának határideje:
az Oktatási Minisztérium hivatalos közlönyében történő megjelenéstől számított 30. nap.

A pályázat elbírálásának határideje: 

A pályázat benyújtási határidejét követő 60. nap.

Bérezés:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján.

A pályázatot a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának Művelődési Ügyosztályához kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat a Varázskorona Óvoda óvodavezetői álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázat közzétételéről gondoskodjon.
Határidő
2004. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
13.
Javaslat a maximális csoport/osztálylétszámtól való eltérés engedélyezésére
Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS

Nem szeretnék túl sokat hozzátenni az előterjesztéshez. Biztosan emlékeznek Tisztelt Képviselőtársaim, az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközponthoz kellett benyújtanunk egy kérelmet, hogy a maximális osztály, illetve csoportlétszámtól való eltérést az intézmények indokai alapján engedélyezze az OKÉV. Ezt az engedélyt az esetek többségében megadta. Két intézménynél voltak fenntartásai, ahol fejlesztő tagozat működik. Ennél a két intézménynél ez a csoportlétszám túllépés megszűnt időközben, úgyhogy én javaslom a tisztelt Képviselő-testületnek, hogy a határozati javaslatot fogadjuk el.

ASZTALOS LAJOS

Hozzászólást nem látok. Itt egy igen hosszú határozati sor elfogadásáról, megszavazásáról van szó. 14 határozati javaslat, amelyiket mindegyiket egyszerű szótöbbséggel kell elfogadjunk. Első határozati javaslatunk a Batthyány Ilona Általános iskola maximális osztálylétszámáról szól. Kérem, aki a határozati javaslattal egyetért, igen gombjával szavazzon. A Képviselő-testület 22 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

749/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő- testület az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont határozata alapján engedélyezi, hogy a  Batthyány Ilona Általános Iskola a maximális osztálylétszámtól eltérően a 2004/2005. tanévben a 3. a, b osztályban 28 fővel, az 5. a osztályban 32 fővel, az 5. b osztályban 33 fővel működjön.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézmény igazgatóját értesítse.

Határidő
2004. december 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Következő a Centenáriumi Általános Szakiskola maximális osztálylétszámáról szóló határozati javaslat. Aki ezzel egyetért, igen gombjával szavazzon. 26 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a képviselőtestület a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

750/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő- testület az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont határozata alapján engedélyezi, hogy a Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola a maximális osztálylétszámtól eltérően a 2004/2005. tanévben az 1.b osztályban 28 fővel, a 2. a osztályban 27 fővel működjön.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézmény igazgatóját értesítse.

Határidő
2004. december 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Következő határozatunk a Herman Ottó Általános Iskola maximális osztálylétszámról szól. Aki a határozatot elfogadja, igen gombjával szavazzon. 22 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

751/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont határozata alapján engedélyezi, hogy a Herman Ottó Általános Iskola a maximális osztálylétszámtól eltérően a 2004/2005. tanévben a 2. a osztályban 28 fővel, a 2. b osztályban 30 fővel, a 3. a osztályban 32 fővel, a 3. b osztályban 31 fővel, az 5. a osztályban 33 fővel, a 6. a osztályban 31 fővel, a 7. a osztályban 31 fővel működjön.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézmény igazgatóját értesítse.

Határidő
2004. december 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Következik a Jókai Mór Általános Iskola ügye. Aki a határozati javaslatot elfogadja, kérem igen gombjával szavazzon. 23 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

752/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő- testület az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont határozata alapján engedélyezi, hogy a Jókai Mór Általános Iskola a maximális osztálylétszámtól eltérően a 2004/2005. tanévben a 2. c osztályban 30 fővel, a 4. a, b osztályban 32. fővel működjön.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézmény igazgatóját értesítse.

Határidő
2004. december 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Következik a Kölcsey Ferenc Általános Iskola maximális osztálylétszámáról szóló határozat. Aki a határozattal egyetért, igen gombjával szavazzon. 20 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

753/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont határozata alapján engedélyezi, hogy a Kölcsey Ferenc Általános Iskola a maximális osztálylétszámtól eltérően a 2004/2005. tanévben az 1. a osztályban 27 fővel, a 2. a osztályban 29 fővel, a 2. b osztályban 30 fővel, a 3. a osztályban 27 fővel, a 3. b osztályban 28 fővel, a 4. a osztályban 30 fővel, a 4. b osztályban 28 fővel, működjön.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézmény igazgatóját értesítse.

Határidő
2004. december 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Következő határozat a Móra Ferenc Általános Iskoláról szól. Aki a határozati javaslatot elfogadja, igen gombjával szavazzon. 20 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a határozati javaslatot a Képviselő-testület elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

754/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont határozata alapján engedélyezi, hogy a Móra Ferenc Általános Iskola a maximális osztálylétszámtól eltérően a 2004/2005. tanévben az 1. a osztályban 29 fővel, a 2. a osztályban 27 fővel, a 3. a osztályban 27 fővel, a 4. a osztályban 30 fővel, a 4. b osztályban 30 fővel, a 6. b osztály 36 fővel működjön.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézmény igazgatóját értesítse.

Határidő
2004. december 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

A Sashalmi Tanoda Általános Iskola maximális osztálylétszámáról szóló határozati javaslatot aki elfogadja igen gombjával szavazzon. 23 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a határozatot a Képviselő-testület elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

755/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont határozata alapján engedélyezi, hogy a Sashalmi Tanoda Általános Iskola a maximális osztálylétszámtól eltérően a 2004/2005. tanévben a 2. a osztályban 27 fővel, a 2. b a osztályban 28 fővel, a 3. a osztályban 28 fővel működjön.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézmény igazgatóját értesítse.

Határidő
2004. december 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Szent-Györgyi Albert Általános Iskola maximális osztálylétszámáról aki a határozatot elfogadja, igen gombjával szavazzon. 22 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

756/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont határozata alapján engedélyezi, hogy a Szent-Györgyi Albert Általános Iskola a maximális osztálylétszámtól eltérően a 2004/2005. tanévben a 4.b osztályban 30 fővel működjön.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézmény igazgatóját értesítse.

Határidő:
2004. december 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium maximális osztálylétszámáról szóló határozatot aki elfogadja, igen gombjával szavazzon. 24 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület a határozatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

757/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont határozata alapján engedélyezi, hogy a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium a maximális osztálylétszámtól eltérően a 2004/2005. tanévben a 4 a osztályban 30 fővel, az 5. a osztályban 32 fővel működjön.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézmény igazgatóját értesítse.

Határidő
2004. december 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Óvoda Általános Iskola és Módszertani Intézmény Szent Imre utcai épület Beszédjavító Általános Iskola intézményegysége maximális osztálylétszámáról. Aki a határozatot elfogadja, igen gombjával szavazzon. 24 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület a határozatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

758/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont határozata alapján engedélyezi, hogy az Óvoda Általános Iskola és Módszertani Intézmény Szent Imre u. ép. Beszédjavító Általános Iskola intézményegysége a maximális osztálylétszámtól eltérően a 2004/2005. tanévben az 1. c osztályban 32 fővel, a 2. a osztályban 30 fővel, a 2. b osztályban 28 fővel, a 4. a osztályban 32 fővel működjön.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézmény igazgatóját értesítse.

Határidő
2004. december 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

11. határozati javaslat, Napsugár Óvoda Lándzsa utcai épületben és a Cziráki utcai épületben működő csoportlétszámának elfogadásáról szól. Aki elfogadja, igen gombjával szavazzon. 23 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

759/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont határozata alapján engedélyezi, hogy a maximális csoportlétszámtól eltérően a 2004/2005. nevelési évben a Napsugár Óvoda a Lándzsa u. épületben 

a nagycsoport 27 fővel, 

a Cziráki u. épületben 

a középső-nagycsoport 26 fővel.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézmény igazgatóját értesítse.

Határidő
2004. december 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Következik a Pipitér Óvoda csoportlétszámával kapcsolatos határozati javaslat. Aki ezt elfogadja, igengombjával szavazzon. 24 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a képviselő-testület elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

760/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont határozata alapján engedélyezi, hogy a maximális csoportlétszámtól eltérően a 2004/2005. nevelési évben a Pipitér Óvoda a 2. sz. középső csoportja 26 fővel, a 3. sz. vegyes csoportja 26 fővel, a 8. sz. vegyes csoport 26 fővel, a 10. sz. középső csoport 28 fővel működjön. Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézmény igazgatóját értesítse.

Határidő
2004. december 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Margaréta óvoda 1-7-ig terjedő csoport létszámáról szóló határozati javaslatot aki elfogadja igen gombjával szavazzon. 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

761/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont határozata alapján engedélyezi, hogy a maximális csoportlétszámtól eltérően a 2004/2005. nevelési évben Margaréta Óvoda 1.-7. csoportja 26 fővel működjön.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézmény igazgatóját értesítse.

Határidő
2004. december 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

A következőhatározati javaslat, amely arról szól, hogy a Képviselő-testület felhívja a kerületi fenntartású óvodák és iskolák vezetőinek a figyelmét arra, hogy a nevelési/tanév csoport/osztály alakulásánál a közoktatásról szólótörvényben előírt maximális létszámot vegyék figyelembe. Felkéri a Polgármestert, hogy a határozatról az intézmények vezetőit értesítse. Egyszerű szótöbbséges döntést igényel. Aki a határozatot elfogadja, igen gombjával szavazzon. 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a Képviselő-testület a határozatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

762/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő- testület felhívja a kerületi fenntartású óvodák és iskolák vezetőinek a figyelmét arra, hogy a nevelési/tanév csoport/osztály kialakításánál a közoktatásról szóló törvényben előírt maximális létszámot vegyék figyelembe.

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézmények vezetőit értesítse.

Határidő
2004. december 6.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 14., 15., 16., 17., 18. napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Csomós úr mondja el, hogy mi itt a hiba? Az első, addig nem szavaztatok, amíg ki nem derül, hogy a Csomós úr észrevétele megállja-e a helyét.

CSOMÓS GYULA

Tulajdonképpen nem észrevétel, hanem következetesnek kell lenni ha már ezt a megoldást választotta a testület. A határozat végén van egy olyan feladat, hogy határidő, felelős polgármester. december 31-e van megjelölve. Azt módosítani kell értelemszerűen. Előtte egy bekezdést módosítottak, nem pedig a határidőt. A határidőt kell módosítani, amit a Polgármester kötelezően ….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igaza van.

CSOMÓS GYULA
Április 30-ra, vagy május 15-re. El kell küldeni a közlönybe az anyagot.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az a tiszta dolog, hogy felteszem ügyrendbe, hogy nyissuk újra ezt a napirendet és akkor nincs a Közigazgatási Hivatal és akkor nem tud semmibe sem belekötni. Aki egyetért azzal, egyszerű szótöbbség, hogy a 376/2004-es anyagot javítás miatt újra tárgysorozatba vegyük, igen gombjával jelezze. Szavazunk! Kimondom a határozatot, a testület az újratárgyalás mellett 22 igennel egyhangúlag döntött. 

H A T Á R O Z A T:

769/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület visszatér a 12. napirendi pont tárgyalásához.

Határidő
azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
12.
Pályázati kiírás a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium, az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény igazgatói álláshelyére, továbbá a Varázskorona Óvoda, a Cinkotai Huncutka Óvoda és a Margaréta Óvoda vezetői álláshelyére
Előadó:
Abonyi János alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor mondanám pontosan, hogy a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat pályázat Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnáziumra című határozati javaslatban a 2004. december 31-i határozat végrehajtási időpontot 2005. május 31-re kell javítani. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a döntést támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

770/2004. (XI. 30.) Kt.
A Képviselő-testület a 745/2004. (XI. 30.) Kt. számú határozatának végrehajtási határidejét 2005. május 31-re módosítja:

Határidő
azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

19. napirend tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

kmf.

	dr. Hőrich Ferenc 

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás 

polgármester


� Végrehajtási határidejét 2005. május 31-re módosította: � HYPERLINK  \l "ha770" ��770/2004. (XI. 30.)� Kt.





