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Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait. A jelenléti ív tanúsága szerint kellő számban vagyunk jelen ahhoz, hogy a mai rendkívüli ülést megkezdjük. Jelzés érkezett hozzám Végh Attila úrtól. Az egyik, ezért úgy fogom a mai két napirendes rendkívüli ülés tárgysorozatát elfogadásra feltenni, hogy a kettes legyen az első, ez a pályázat megadási lehetőség. A hosszú sorozatos döntés legyen a második, mert azt zárt ülésben tárgyalnánk. Úgy teszem fel egyszerű többséggel a tárgysorozat elfogadásának szavazására a kérdést, hogy 1. a mostani 2., a 2. zárt ülésben. Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a gépét. Az előbb ismertetett módon teszek javaslatot  a mai rendkívüli ülés napirendjének elfogadására. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

222/2005. (IV. 14.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg.

NAPIREND: 

1.)
A helyi önkormányzatok címzett támogatásának felhasználására igénybejelentés a rákosszentmihályi tanuszoda-uszoda építésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


2.)
Céltámogatásból megvalósuló szennyvízcsatorna építése házi bekötőcsatornákkal, aknákkal és úthelyreállítással tárgyú nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntés meghozatala

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

NAPIREND:
1.
A helyi önkormányzatok címzett támogatásának felhasználására igénybejelentés a rákosszentmihályi tanuszoda-uszoda építésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Kezdhetem azzal is, hogy elnézést, hogy ezt az alkalmat használjuk fel arra, hogy ezzel az előterjesztéssel terheljük a rendkívüli testületi ülés idejét. Kicsit későn vettük észre, ill. az elemzések eredményeként kicsit későn fogalmazódott meg az a gondolat, hogy a február 11-i kormányrendeletben megfogalmazottakhoz esetleg tudnánk csatlakozni egy céltámogatási igénybejelentéssel. De azt gondolom, hogy szerencsésen alakult a történet, mert a mai napot mégis csak fel tudjuk használni arra, hogy április 25-ét, a benyújtási dátumot szem előtt tartva mégis csak döntés születhessék arra, hogy élünk-e ezzel az igénybejelentéssel, vagy sem. Én azt gondolom, hogy az előterjesztésben, ill. a mögé csatolt mellékletekben kellő módon igazolódik az, hogy ezzel az igénybejelentéssel mindenképpen célszerű élni. Itt most még nem egy kész, minden elemében kidolgozott anyagról van szó, hanem arról a beruházási koncepcióról, ami már az uszoda pályáztatása idején, amikor az Erzsébet-ligeti és a rákosszentmihályi uszoda tervezésére kiírt pályázatot megrendeltük, ill. kiírtuk, megfogalmizódott. Nevezetesen az, hogy a Képviselő-testület már akkor megfogalmazta azt a szándékát, hogy az Erzsébet-ligeti uszoda mellett előkészületeket tesz a Rákosszentmihályon megépítendő uszodára is, a pályázati kiírás akkor ötlet terveket kért ennek az uszodának a megépítéséhez. Ezek az ötlettervek, ill.  a későbbiekben pedig az ezzel kapcsolatosan megszületett Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottsági állásfoglalások azt gondolom, hogy azt beruházási, vagy fejlesztési programot, amivel pályázni lehet, megalapozzák, megfogalmazzák és ezt az igénybejelentést én ennek alapján mindenképpen célszerűnek tartanám megtenni. Természetesen számos kérdés merülhet fel, amit a későbbiek során tudunk tisztázni. Azt is elmondhatom, hogy nyilvánvaló, hogy ha bármilyen feltétel tekintetében nem tudnánk felkészülni időben ennek a programnak a vállalására, akkor ettől vissza is lehet lépni. Azt gondolom, hogy most ezen a ponton, legalább az igénybejelentés kérdésében szerencsés volna, ha a Képviselő-testület egyetértene és ezzel a lehetőséggel élnénk. 

TREER ANDRÁS

Az, hogy bennünket terhel Asztalos úr, az nem gond, a gond az, hogy későn juttatta el ezt az anyagot a képviselőkhöz, ennek következtében itt egy sereg kérdés nyitva maradt és az előterjesztés sem támasztja alá. Nevezetesen, mindjárt az előterjesztésben benne van, hogy támogatható feladatok sorából megvizsgálandó, stb. Tehát, hogy a 4. sz. Közoktatási Beruházó …………. fejezet, ebben az esetben a rákosszentmihályi tanuszoda megépítése alkalmas-e a céltámogatás benyújtására. Nekem itt az a gondom, hogy ugyan ide tetszettek volt tenni a kormányrendeletet, de a kormányrendelet 1. § (1) bekezdése azt írja, hogy a szakminiszter meghatározza  a címzett támogatási célok megvalósítására irányuló önkormányzati beruházások koncepciójának tartalmi követelményét, stb. Ez a bizonyos szakminiszter által meghatározott koncepció nincs benne az anyagban, minek következtében nem tartom valószínűnek, hogy a 2. §-ban leírja, hogy a megvalósítási tanulmány szakmai értékelését végző írásban tájékoztatja a ……….. változatok közül az összességében legelőnyösebb megoldásról.  Nem hiszem, hogy  ez elégséges lenne, hogy két hrsz-ot jelölünk meg. Az egyik koncepció az egyik, a másik a másik. Ez az alapvető gondom, hogy egyáltalában még azt sem tudjuk jelen esetben, hogy az a bizonyos hivatkozott 4-es, ami a kormányrendeletben benne van valóban arra lehet-e benyújtani ilyen címzett támogatási igényt, ill. azon belül van-e uszoda, vagy tanuszoda céltámogatás. Ez az egyik gondom. A másik gondom pedig az, ami megint érdekes, hogy december 15-ig kell majd benyújtani amennyiben az ilyen koncepciónkat elfogadják, már a komplett anyagot. A december 15-ig benyújtható komplett anyagban pedig már joghatályos építési engedély, stb-nek kell lennie. Jelen pillanatban, én legalábbis, lehet, hogy az előterjesztők tudják, hogy itt tulajdonképpen mit akarnak csinálni, mert az igaz, hogy meghatározták a Kerületfejlesztési Bizottságban, hogy egy 25 méteres, 2 méter mély és egy gyermekmedencét, ill. gyermekoktatásra alkalmas medencét, de ezen kívül semmi. Tulajdonképpen 10 napja van ennek a kollégának, aki ezt a koncepciót elkészíti, 25-én be kell adni, akkor biankó meghatalmazást adunk számára, hogy  benyújt egy olyan koncepciót, amit a testület nem is látott. Én ezt nagyon szerencsétlen dolognak találom. Nem, hogy nem látott, hanem azt sem tudja, hogy egyáltalában lehet-e címzett támogatásra pályázni, meg azt sem tudja, hogy ez a koncepciókövetelmény mit kell, hogy tartalmazzon. Elégséges-e a koncepcióhoz ennyi, hogy 2 db medence? Ezt nem tudom. Nem volt időm kikeresni, mert nyilván valahol a Jogtáron rajta van ez a miniszteri tájékoztató, de erre nem volt idő. Azért mondom, hogy későn kapuk meg ahhoz, hogy ennek normálisan utána tudjon az ember nézni. Nekem ez a véleményem róla. 

VÉGH ATTILA

Egy mondatot tartok rossznak az előterjesztésben. Az 1. oldalon a (3) bekezdés alatt öt bekezdés található. Az egyik úgy kezdődik, a második, hogy az Önkormányzat tulajdonában lévő – zárójel - elsősorban minőségi változást eredményező projekt és itt vége a mondatnak. Ez a mondat ilyen módon értelmetlen. Ezt kérem az előterjesztőtől, hogy folytatni szíveskedjék. Ez a mondat így nem jó, innen valami hiányzik. (Valaki mond valamit.) De úgy sem jó. Egyszerűen ez értelmetlen. Én azt kérdezem akkor, hogy mit akart azzal, hogy ……….. Gondolom azt szerette volna, hogy az Önkormányzat tulajdonában lévő projekt ……… Ezt én értem, de mi van vele? Az állítmány hiányzik. Mit csináljunk vele, vagy mi legyen az Önkormányzat tulajdonában lévő ………? Zavarónak tartom ezt egy picit. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nyilván az ötletpályázaton megvásárolt projektről van szó.

KOVÁCS RAYMUND

Ahhoz képest, hogy milyen régóta álmodják ezt az uszodát eléggé gyerekcipőben jár még. Én azt az egy szempontot javasolnám megfontolásra helyszínként, hogy miután tanuszoda nem nagy területet foglal el, el lehetne helyezni valamelyik intézménynek a területén, mint ahogy  a Jókainál is így szerepelt az iskolával együtt. Ez azért nagy százalékban a tanítási időhöz kapcsolódóan lesz kihasználva. Felesleges ehhez külön személyzetet, gondnokot, őröket fenntartani. Én elképzelhetőnek tartanám, hogy ezt valamelyik iskolának az udvarán, a Csömöri úton fel lehetne építeni és bizonyos átfedésekkel az ott dolgozók ezt üzemeltethetnék, gondnok, takarító személyzet, hasonlók. Én feleslegesnek tartanék egy új helyszínt, mert a  János utcai táborban jelenleg nincs semmifajta személyzet. Nem tudom, hogy be lehet-e illeszteni, hogy ezt a kérdést nyitva hagyjuk. Én ezt egy jó ötletnek tartom a Jókainál is, hogy az iskola udvarán lett volna és itt is szerintem van erre lehetőség, de lehet, hogy nincs rá lehetőség. Nem merek azért 100 %-osan mondani bármit, csak egy ötletként felvetném, hogy gyakorlati szempontból lehet, hogy  ez jó lenne valamelyik intézmény területén. 

GILYÉN INCE

A dolgok tisztánlátásához annyit szeretnék mondani, hogy a szentmihályi tanuszoda a tervpályázatnak a témája volt. A pályázat 1:100-as léptékben tartalmazza ez, ahhoz képest, ha csökkenteni akarjuk az igényeket, szerintem a tervező Benczur László és Társa Iroda pillanatok alatt el tudja ezt állítani, mert arról van szó, hogy nem a teljes kiszolgáló  létesítmény épülne meg. Ez az egyik. Tehát van rá tervünk, tervpályázaton győzött és a tervpályázati kiírásban az volt, hogy amennyiben az Önkormányzat pénzügyi lehetősége teszi a továbbtervezéssel a nyertest fogjuk megbízni. Ő Benczur László, meg is van a tervezője. A másik. Ennek a szabályozási terve a Segesvár u. – Baross utcai területre a napközis tábor, óvoda területre abszolút készülőben van, gyakorlatilag napokon belül akár be lehetne nyújtani. A helyszínrajzi elhelyezése szintén megoldott. Ebből a szempontból szerintem a napközis tábor a legideálisabb hely, részben Szentmihályon elég jó  a fekvése, megközelíthető több tömegközlekedési járművel. A másik az, hogy összeköthető a napközis tábor üzemeltetése az uszodával. Az szintén egy előny. Szerintem megvan a hely, megvan a terv, semmi akadálya nincs, hogy valahonnan pénzt szerezzünk. Én nem látok ebben olyan szőrözési lehetőséget. Adjuk be a  pályázatot, mit veszítünk vele? Én azt mondom, hogy támogatom, a fedezetet gyakorlatilag a költségvetésben biztosították az illetékesek. Mi történik? 70 %-ot esetleg elnyerünk, ha nem, akkor újból tovább lehet gondolkodni a dolgon. 

KOVÁCS PÉTER

Ott folytatnám, ahol Gilyén úr abbahagyta. Én is támogatom ezt az ötletet, ha lehet pénzt szerezni valahonnan, akkor szerezzünk. Én kérném a kerület vezetését. Ha sikerül nyerni, akkor még a pályázat beadásakor gondoljuk át, hogy mi legyen a vége, tehát ne időközben változzon meg a koncepció, hogy a végén mi lesz ott, hány medence lesz meg micsoda. A másik pedig, ha ne adj Isten nem nyerünk, akkor ne forduljon az elő, hogy azért nem nyer a XVI. kerületi Önkormányzat, mert Ő maga elrontott valamit a pályázat során. 

ASZTALOS LAJOS

Természetesen én magam is némi rossz érzéseket viseltem és erről próbáltam már a szóbeli kiegészítésem kapcsán is hangot adni azzal, hogy hirtelen került ide ez az anyag, de az április 25-i határidő olyan, amit úgy gondolom, hogy csak akkor tudunk valami módon menteni és ahhoz valami módon igazodni, ha most itt legalább azon a szinten zöld utat adunk ennek a gondolatnak, hogy magával az ötletpályázattal, vagy az ötlettel, mint igénybejelentéssel erre a pályázatra feliratkozunk. Gilyén elnök úr pontosan emlékeztetett bennünket azokra az előkészületekre, amelyek már az uszoda pályáztatása során megtörténtek. Tehát rendelkezünk azokkal a szakmai anyagokkal és az összes folyamat, amiről szó volt. Ezért indítottuk a Segesvár u. – hadd ne mondjam az övezeti határokat – szabályozási tervét is. Én azt gondolom, hogy van ebben egy olyan mértékű előkészítettség, amivel pályázni lehet, de kell nyilvánvalóan egy sokkal alaposabb olyan tájékoztatás, ill. döntés-előkészítés, amiben már a Képviselő-testület a továbbiakban jelen tud lenni, ahol a Képviselő-testületi akarat a megvalósítandó célokat illetően sokkal megalapozottabb tud lenni. Ehhez kérem az Önök felhatalmazását és hitét, hogy ezekkel az elkészítő munkákkal annak az igénynek megfelelően, aminek Kovács Péter úr is hangot adott, tudunk, vagy tudjunk haladni és ezt a pályázati lehetőséget esetleg, ha tudjuk ragadjuk meg. Segítsék ezt azzal, hogy a határozati javaslatot elfogadják. Persze itt  a vagy, vagy kérdését el kell dönteni, hogy Önök melyik helyszínt, mert itt vagy a Rákospalotai határút menti sarokingatlant jelöltük meg a határozati javaslatban, vagy a gyermektábor mellettit. Ennyiben talán lehetne még tovább konkretizálni akkor ezt, hiszen a tervek mind a két helyszínre jól adaptálhatók. Ugyanazzal a tájolással, ugyanazzal a feltételekkel rendelkezik mind a két terület, de az mégis csak lehet egy testületi megfontolás, hogy ilyen, vagy olyan ok miatt melyikre területre. Tudok a rákospalotai helyszín mellett is olyan indokot lemondani, ami esetleg  szem előtt tartandó. Nevezetesen, számos olyan tanulmány, ill. befektetői véleménnyel találkoztunk, amelyek arról szólnak, hogy egy uszodának azon a telken történő megépítése az egész rákospalotai 10 hektáros ingatlannak az értékesítését javítaná, de hadd ne bocsátkozzunk most olyan kérdésekbe, amivel talán nem kellene itt az időt húzni. Csak arra igyekeztem magyarázatot adni, hogy miért is kerül a határozati javaslatba vagy-vagylagos módon a Rákospalotai határút és János utca sarka is. 

VÉGH ATTILA

Egy rövid kérdésem lenne Asztalos úrhoz. Amennyiben a pályázatot benyújtjuk ennek milyen költségkihatása van az Önkormányzatra nézve? A másik pedig, én a magam részéről azt javaslom, hogy tekintettel a gyermektáborra, annak a közelségére mindenképpen ott kellene, ha ez megvalósul ott lenne célszerű a helye.

ASZTALOS LAJOS

Jelenleg a benyújtás időszakában semmilyen költségkihatással nem rendelkezik. Nekünk optimális esetben akár 70 %-át is módunk van elnyerni a tervezett beruházásnak, de ma még a tervezett beruházás végösszege sem egészen ismert. Hozzáértők azt mondják, hogy ez az uszoda, amiről most itt ilyen címszavakban szóltunk, hogy egy 25 méteres és egy másik, ez 4-500 mFt-os beruházás keretében valósítható meg. Ahhoz mérten tessék szíves lenni akkor egy minimálisan 30 %-ot kiszámítani. Én azt gondolom, hogy ha tényleg ennek az összegnek a 30 %-a, tehát 100-120 mFt-os önkormányzati értéken ez a beruházás megvalósítható, ezt a lépést nem lehet elhagyni. 

TREER ANDRÁS

Tulajdonképpen közvetetten választ kaptam, mert valószínűnek találom, de nem vagyok ebben természetesen biztos, hogy tudja-e az előterjesztő azt, mert itt össze van keverve egy kissé az előterjesztésben a cél és címzett, úgy látom, hogy a címzett támogatásba fér csak bele, a céltámogatást jó lenne elfelejteni. A címzett támogatásnál lehetséges-e e célra pályázatot kezdeményezni? Ez az egyik kérdésem. A szakminiszter meghatározta célokba belefér-e ez? Ezt tudják-e, vagy még nem tudják? A másik pedig az, hogy azt tudják-e, hogy milyen követelményeket támasztanak a tekintetben, hogy ez a pályázat indítás, tehát ennek a bizonyos több változatot tartalmazó beruházási koncepciónak mit kell tartalmaznia? Ez volt a kérdésem, nem tudom, hogy ezt tudják, vagy nem tudják. 

LANTOS ANTAL

Én feltétlenül a mellett szeretnék szót emelni, hogy a Segesvár u. és a Baross u. sarkán olyan jelentős előnyök is vannak, amiről itt keveset beszélünk. Négy autóbuszjárat van, amellyel közvetlenül megközelíthető, 131, 130, 44 és 144-es buszokkal. Az iskola is ott van közel mindjárt az Iskola utcában. Egy jelentős üzemeltető, amely hosszabb idejű üzemeltetést és ennél fogva gazdaságosabb üzemeltetést tesz lehetővé a KÉV-METRÓ és nem beszélve arról, hogy a közművek, a Baross utcában megy  a csatorna fővezetéke, ott van a 20 KW-os villanyvezeték, a magasnyomású gázvezeték szintén a területen van. Az óvoda mellett van, a nyári tábor mellett van, ennél ideálisabb helyszínt elképzelni nem lehet. 

GILYÉN INCE

Két változatot kell benyújtani. Van a  tervpályázati változat, ami egy nagyobb térigényű volt, abban van szauna és egyebek, ez lehet az egyik változat. A másik változat az a szűkített változat, amire a bizottság javaslatot tesz, ami tulajdonképpen csak az uszodából, a hozzátartozó öltözőkből és egy büféből áll. Megvan a két változat. A helyszínnel egyetértve Lantos úrral, ezek a szempontok mind a Segesvár utca mellett szólnak, a másik, az a szempont is amellett szól, még két szempontot tudok mondani, hogy környezetileg ez sokkal kellemesebb. Nem egy nagy forgalmú, a későbbi autópálya lehajtó mellett lévő terület lesz, hanem egy bizonyos mértékig védett, valamivel nagyobb levegőtisztasági fokot elérő terület lesz, ez is e mellett szól. Az a tény, hogy a Palotai határút értékesítésénél bizonytalanságba vagyunk, az is amellett szól, hogy ne foglalkozzunk oda egy fix beruházásnak az elhelyezésével. Adott esetben az az értékesítési lehetőségeket nem javítaná, szerintem rontaná. Szabályozási tervnek az építészeti koncepciója az egy tengelyre felfűzött szimmetrikus jellegű beépítést tartalmaz, elsősorban intézményi jellegű épületek és lakóházakkal, ahova ez az uszoda, ami egy lapos beépítésű valami, nem olyan könnyen helyezhető el. Én mindenképpen szintén a Segesvár u. mellett szólnék. Miután az jobb előkészítettségi állatban van és nem is korlátozza a későbbi használhatóságot, mint a Palotai határút, én is azt javasolnám, hogy erre a helyszínrajzra ezt a két építészeti változatot adjuk be, hogy teljesítjük. Ami itt írva van, hogy a koncepciónak tulajdonképpen nem biztos, hogy tervet kell beadni, mert gyakorlatilag egy hitelesített leírást kell beadni. Ha a tervvel kicsit hátrányba is vagyunk, a terv alkalmas arra, hogy két változatot vázlatformájában lehatároljunk és ezt leírjuk szövegbe és ezt a két változatot adjuk be. Megvan az egész megoldás, veszteség nem érhet bennünket, csak nyereség. Én változatlanul azt támogatom, hogy a Segesvár utcára telepítsük és ezt a két változatot nyújtsuk be. 

ASZTALOS LAJOS

Részben az elhangzott hozzászólások alapján is és egy kicsit azért a magam véleményét is most már hozzátéve engedjék meg, hogy a beterjesztett határozati javaslatot úgy egyszerűsítsem és módosítsam, hogy a határozati javaslat szövegéből a Rákospalotai határút mentén lévő hrsz-ra vonatkozó javaslatot kiveszem és egyetértve a hozzászólásokkal a Baross utcai 112223 hrsz-ú intézmény övezeti területen javasolnám ezt megvalósítani. 

Treer úr kérdésére kimerítő és teljes körű választ nem tudok adni. 

Gilyén úr válaszához még valamit. Mindenképpen a szolidabb, egyszerűbb forma, nem csak pénzkímélés okán, hanem egyszerűen azért, mert ha tetszenek látni közoktatási beruházás címszó alatt igyekszünk mi pályázni. A dolog lényege a  tanuszodai jellegnek a hangsúlyozása és így tudunk más önkormányzatok példájához hasonlóan is már pályázni. Én most címlistát nem tudok, de azt  a tájékoztatást kaptam az előkészítés során a kollégáimtól, hogy más önkormányzatok eredményesen pályáztak már ilyen típusú uszoda megépítésére. Tehát van rá példa. Ezért kell mindenképpen a gondolatot az oktatás közelében tartani és ilyen pénzszerző ötleteket belevinni nem igazán látnám célszerűnek. Hangsúlyozottan az oktatás segítése legyen ennek a beruházásnak a célja. Tehát van rá példa, működik és azok a megoldások pedig e pillanatban az igénybejelentéshez alkalmasak ahol pillanatnyilag tartunk. 

GILYÉN INCE

Azt is mondanám, hogy ha változatokat kell gyártani, ennek a tervpályázatnak több résztvevője volt. Volt II. díjas is. Tehát nem vagyunk hiányában koncepcióban.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék mindenkit emlékeztetni arra, hogy amikor 2003. szeptember 8-án a terv zsűri volt, akkor 3 pályázati anyag ötletpályázat címen oda is érkezett, tehát  a szentmihályi tanuszoda uszodára. Mindegyiket megvásároltuk. Tehát a miénk a jog, ez is könnyíti most a helyzetünket. 

Treer úr megnyugtatására mondanám, hogy a határozat vége már címzett, csak címzett támogatásról szól. Az előterjesztő pontosan fogalmazott. Emlékeztetnék arra, hogy az előterjesztő a Palotai határutat kivette. Jegyző úr megjegyezte, hogy egyszerű szótöbbséges döntés, nem minősített. Szavazás következik az előbbiekben előterjesztő által módosított határozati javaslatról. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

Gáspár úrnak rossz a gépe? 

GÁSPÁR JÓZSEF

Bekapcsoltam a gépet, akkor rögtön nem volt benne. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor új szavazást kérek. Technikai hiba miatt új szavazást kérek. Még egyszer szavazunk az előző határozati  javaslatról technikai hiba miatt. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

223/2005. (IV. 14.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete az 1992. évi LXXXIX. tv., valamint a helyi önkormányzatok címzett és céltámogatása felhasználásának részletes szabályairól szóló 19/2005. (II. 11.) Korm. rendeletben megadott címzett támogatási lehetőségek közül „a közoktatási beruházás megvalósítása” támogatási igény benyújtásával egyetért.
A közoktatási beruházás célja a XVI. kerület területén hiányzó tanuszoda-uszoda létrehozása.

A Képviselő-testület a tanuszoda megvalósítását az önkormányzat tulajdonában lévő Baross utca 112223 hrsz. intézményi övezet területén lát lehetőséget. A napközis tábor melletti 112223 hrsz. ingatlan az építendő tanuszodának iskola időn kívüli kihasználását is lehetővé tenné.
Felhatalmazza a Polgármestert a címzett támogatási igény bejelentésére és a hozzá kapcsolódó dokumentumok benyújtására.

Határidő:
2005. április 25. a céltámogatási igény bejelentésére

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

NAPIREND:
2.
Céltámogatásból megvalósuló szennyvízcsatorna építése házi bekötőcsatornákkal, aknákkal és úthelyreállítással tárgyú nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntés meghozatala

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A napirendet így fogadtuk el. Nem látom a szükségét annak, hogy a zárt ülésről külön döntsünk.

Dr. HŐRICH FERENC

Minősített szótöbbséggel kell dönteni a zártról.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most nyílt ülésben döntünk, hogy  a másodikként elfogadott csatornapályázatok eredményeiről való döntésünket zárt ülésben kívánjuk meghozni. Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

224/2005. (IV. 14.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a „Céltámogatásból megvalósuló szennyvízcsatorna építése házi bekötőcsatornákkal, aknákkal és úthelyreállítással tárgyú nyílt közbeszerzési eljárást lezáró döntés meghozatala” tárgyú előterjesztést zárt ülés keretében tárgyalja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
A 2. napirend tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

H A T Á R O Z A T:

225/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltakat figyelembe véve úgy dönt, hogy a 1092/2005-KÉ. számú nyílt közbeszerzési eljárást eredményesnek nyilvánítja.

Határidő:
azonnal 

Határidő: az ajánlattevők értesítésére: 2005. április 15.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

226/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az Nr-BAU Közmű és Épületgépészeti Szerelő és Kereskedelmi Kft. (2011 Budakalász, Munkácsi M. u. 24.) ajánlatait a Kbt. 88. § (1) bekezdés f.) pontja alapján érvénytelenné nyilvánítja tekintettel arra, hogy az ajánlattevő a hiánypótlási felszólításban megjelölt határidőn belül nem tett eleget a hiánypótlási kötelezettségnek, ezzel egyéb módon nem feleltek meg az ajánlati felhívásban és a dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. 
Határidő:
azonnal 

Határidő:
az ajánlattevő értesítésére: 2005. április 15.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

227/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően a HBF Építőipari Kft. (1134 Budapest, Róbert K. krt. 47.) ajánlatait a Kbt. 88. § (1) bekezdés f.) pontja alapján érvénytelenné nyilvánítja tekintettel arra, hogy az ajánlattevő a hiánypótlási felszólításban megjelölt határidőn belül nem tett eleget a hiánypótlási kötelezettségnek, ezzel egyéb módon nem feleltek meg az ajánlati felhívásban és a dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. 
Határidő:
azonnal 

Határidő:
az ajánlattevő értesítésére: 2005. április 15.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

228/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően a STRABAG Rt.-nek (1135 Budapest, Szegedi út 35-37.) a I/2; I/3; I/6; I/7; I/8; I/10; I/11; I/12; I/14; I/15; I/16; I/17; I/18; I/20; I/23; I/26; I/27; I/28; I/31; I/32; I/33; I/34. tételekre vonatkozó ajánlatait a Kbt. 88. § (1) bekezdés f.) pontja alapján érvénytelenné nyilvánítja tekintettel arra, hogy az ajánlattevő a hiánypótlási felszólításban megjelölt határidőn belül nem tett eleget a hiánypótlási kötelezettségnek, ezzel egyéb módon nem feleltek meg az ajánlati felhívásban és a dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. 
Határidő:
azonnal 

Határidő:
az ajánlattevő értesítésére: 2005. április 15.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

229/2005. (IV. 14.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (1 igen, 16 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően a RELID BAU Közműépítő Kft. (1164 Budapest, Lassú u. 1.) ajánlatait érvénytelenné nyilvánítja a Kbt. 88. § (1) bekezdés e.) pontja alapján tekintettel arra, hogy az ajánlattevő nem felel meg a szerződés teljesítéséhez szükséges alkalmassági követelményeknek. 
Határidő:
azonnal 

Határidő:
az ajánlattevő értesítésére: 2005. április 15.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester”

H A T Á R O Z A T:

230/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/1. tételének (Gondnok utca, Galgahévíz utca, Gárda utca, Guzsaly utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a ROK-LA Építőipari Szolgáltató Kft.-t (1164 Budapest, Fenőkő u. 2/b.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a SADE Magyarország Mélyépítő Kft.-t (1117 Budapest, Budafoki út 72-74.) minősíti. Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

231/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/2. tételének (Andócs utca és környéke) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a CONTUR-BAU Építőipari Kereskedelmi Rt.-t (2151 Fót, Somogyi Béla u. 2032/17 hrsz.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek az ÉKISZ Építőipari Kft.-t (6000 Kecskemét, Kiskörősi út 16.) minősíti. Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

232/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/3. tételének (Újszász utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a Pest megyei Víz- és Csatornamű Építő Kft.-t (2310 Szigetszentmiklós, Gyáli út 21/b.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a ROK-LA Építőipari Szolgáltató Kft.-t (1164 Budapest, Fenőkő u. 2/b.) minősíti. Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

233/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/4. tételének (Rákospalotai határút) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a ROK-LA Építőipari Szolgáltató Kft.-t (1164 Budapest, Fenőkő u. 2/b.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a STRABAG Rt.-t (1135 Budapest, Szegedi út 35-37.) minősíti. Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

234/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/5. tételének (Budapesti út) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a ROK-LA Építőipari Szolgáltató Kft.-t (1164 Budapest, Fenőkő u. 2/b.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a STRABAG Rt.-t (1135 Budapest, Szegedi út 35-37.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

235/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/6. tételének (Körvasút sor) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a ROK-LA Építőipari Szolgáltató Kft.-t (1164 Budapest, Fenőkő u. 2/b.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a Mély- és Magasépítő Kivitelező és Tervező Kft. (1039 Budapest, Halász G. u. 11.) minősíti. Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

236/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/7. tételének (Templom utca és Béla utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a ROK-LA Építőipari Szolgáltató Kft.-t (1164 Budapest, Fenőkő u. 2/b.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a Mély- és Magasépítő Kivitelező és Tervező Kft. (1039 Budapest, Halász G. u. 11.) minősíti. Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

237/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/8. tételének (Rózsalevél utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a Pest megyei Víz- és Csatornamű Építő Kft.-t (2310 Szigetszentmiklós, Gyáli út 21/b.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a CONTUR-BAU Építőipari Kereskedelmi Rt.-t (2151 Fót, Somogyi Béla u. 2032/17 hrsz.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

238/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/9. tételének (Cinkotakert utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a Pest megyei Víz- és Csatornamű Építő Kft.-t (2310 Szigetszentmiklós, Gyáli út 21/b nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a STRABAG Rt.-t (1135 Budapest, Szegedi út 35-37.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

239/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/10. tételének (Gazdaság utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a Pest megyei Víz- és Csatornamű Építő Kft.-t (2310 Szigetszentmiklós, Gyáli út 21/b.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a Mély- és Magasépítő Kivitelező és Tervező Kft.-t (1039 Budapest, Halász G. u. 11.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

240/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/11. tételének (Béla utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a SADE Magyarország Mélyépítő Kft.-t (1117 Budapest, Budafoki út 72-74.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a ROK-LA Építőipari Szolgáltató Kft.-t (1164 Budapest, Fenőkő u. 2/b.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

241/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/12. tételének (Gelléri Andor Endre utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a Pest megyei Víz- és Csatornamű Építő Kft.-t (2310 Szigetszentmiklós, Gyáli út 21/b.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a CONTUR-BAU Építőipari Kereskedelmi Rt.-t (2151 Fót, Somogyi Béla u. 2032/17 hrsz.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

242/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/13. tételének (Rákóczi utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a STRABAG Rt.-t (1135 Budapest, Szegedi út 35-37.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a ROK-LA Építőipari Szolgáltató Kft.-t (1164 Budapest, Fenőkő u. 2/b.) minősíti. Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

243/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/14. tételének (Batthyány utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a Pest megyei Víz- és Csatornamű Építő Kft.-t (2310 Szigetszentmiklós, Gyáli út 21/b.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek az ÉKISZ Építőipari Kft.-t (6000 Kecskemét, Kiskörősi út 16.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

244/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/15. tételének (Batthyány utca és Árpád utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a Dél-Pest T és T Kft. (1202 Budapest, Bessenyei u. 49.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a Pest megyei Víz- és Csatornamű Építő Kft.-t (2310 Szigetszentmiklós, Gyáli út 21/b.) minősíti. Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

245/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/16. tételének (Hunyadi utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a ROK-LA Építőipari Szolgáltató Kft.-t (1164 Budapest, Fenőkő u. 2/b.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a Mély- és Magasépítő Kivitelező és Tervező Kft.-t (1039 Budapest, Halász G. u. 11.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

246/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/17. tételének (Ferenc utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a Pest megyei Víz- és Csatornamű Építő Kft.-t (2310 Szigetszentmiklós, Gyáli út 21/b.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a CONTUR-BAU Építőipari Kereskedelmi Rt.-t (2151 Fót, Somogyi Béla u. 2032/17 hrsz.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

247/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/18. tételének (Gusztáv utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a RELID BAU Közműépítő Kft.-t (1164 Budapest, Lassú u. 1.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a Mély- és Magasépítő Kivitelező és Tervező Kft.-t (1039 Budapest, Halász G. u. 11.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

248/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/19. tételének (Menyhért utca és Zöldséges utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel az ÉKISZ Építőipari Kft.-t (6000 Kecskemét, Kiskörősi út 16.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a STRABAG Rt.-t (1135 Budapest, Szegedi út 35-37.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

249/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/20. tételének (Szent Korona utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a Dél-Pest T és T Kft.-t (1202 Budapest, Bessenyei u. 49.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a PENTA Általános Építőipari Kft.-t (2131 Göd, Hernád u. 35.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

250/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/21. tételének (Havashalom utca és Karát utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a STRABAG Rt.-t (1135 Budapest, Szegedi út 35-37.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a Dél-Pest T és T Kft.-t (1202 Budapest, Bessenyei u. 49.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

251/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/22. tételének (Hermina utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a RELID BAU Közműépítő Kft.-t (1164 Budapest, Lassú u. 1.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a PENTA Általános Építőipari Kft.-t (2131 Göd, Hernád u. 35.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

252/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/23. tételének (Sasvár utca és Hilda utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a CONTUR-BAU Építőipari Kereskedelmi Rt.-t (2151 Fót, Somogyi Béla u. 2032/17 hrsz.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek az ÉKISZ Építőipari Kft.-t (6000 Kecskemét, Kiskörősi út 16.) minősíti. Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

253/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/24. tételének (Mátyás király utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a RELID BAU Közműépítő Kft.-t (1164 Budapest, Lassú u. 1.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a PENTA Általános Építőipari Kft.-t (2131 Göd, Hernád u. 35.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

254/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/25. tételének (Csömöri út, Petőfi utca, Szilágyi Dezső utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a STRABAG Rt.-t (1135 Budapest, Szegedi út 35-37.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőként nem kerül megnevezésre senki, tekintettel arra, hogy más ajánlattevő erre a tételre nem adott ajánlatot. Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

255/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/26. tételének (Remény utca és Kányavár utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a CONTUR-BAU Építőipari Kereskedelmi Rt.-t (2151 Fót, Somogyi Béla u. 2032/17 hrsz.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek az ÉKISZ Építőipari Kft.-t (6000 Kecskemét, Kiskörősi út 16.) minősíti. Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

256/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/27. tételének (Metró utca, Ida utca, Színjátszó utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a CONTUR-BAU Építőipari Kereskedelmi Rt.-t (2151 Fót, Somogyi Béla u. 2032/17 hrsz.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek az ÉKISZ Építőipari Kft.-t (6000 Kecskemét, Kiskörősi út 16.) minősíti. Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

257/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/28. tételének (Lajos utca, Keringő utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a Pest megyei Víz- és Csatornamű Építő Kft.-t (2310 Szigetszentmiklós, Gyáli út 21/b.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a CONTUR-BAU Építőipari Kereskedelmi Rt.-t (2151 Fót, Somogyi Béla u. 2032/17 hrsz.) minősíti. Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

258/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/29. tételének (Erkel utca, Szabadság utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a RELID BAU Közműépítő Kft.-t (1164 Budapest, Lassú u. 1.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a STRABAG Rt.-t (1135 Budapest, Szegedi út 35-37.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

259/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/30. tételének (Baross Gábor utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a RELID BAU Közműépítő Kft.-t (1164 Budapest, Lassú u. 1.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a STRABAG Rt.-t (1135 Budapest, Szegedi út 35-37.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

260/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/31. tételének (Mészáros József utca, Rezgőfű utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a CONTUR-BAU Építőipari Kereskedelmi Rt.-t (2151 Fót, Somogyi Béla u. 2032/17 hrsz.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek az ÉKISZ Építőipari Kft.-t (6000 Kecskemét, Kiskörősi út 16.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

261/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/32. tételének (Bökényföldi út) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a RELID BAU Közműépítő Kft.-t (1164 Budapest, Lassú u. 1.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a Mély- és Magasépítő Kivitelező és Tervező Kft.-t (1039 Budapest, Halász G. u. 11. minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

262/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/33. tételének (Táncsics utca, Bökényföldi út) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a Dél-Pest T és T Kft.-t (1202 Budapest, Bessenyei u. 49.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a DEPONÁTOR Építőipari Szolgáltató Kft.-t (2330 Dunaharaszti, Kossuth L. u. 73.) minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő: 2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

263/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szakmai Bíráló Bizottság által készített, eljárást lezáró döntési javaslatról szóló írásbeli szakvéleményében foglaltaknak megfelelően az ajánlati felhívás I/34. tételének (Prohászka Ottokár utca, Zsélyi Aladár utca) nyertes ajánlattevőjének a Kbt. 57. § (2) bekezdés a.) pontjában foglaltakra tekintettel a RELID BAU Közműépítő Kft.-t (1164 Budapest, Lassú u. 1.) nyilvánítja, és a második legkedvezőbb ajánlattevőnek a Mély- és Magasépítő Kivitelező és Tervező Kft.-t (1039 Budapest, Halász G. u. 11.)  minősíti.  Ezzel egyidejűleg felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő:
2005. április 25.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

264/2005. (IV. 14.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Szakmai Bíráló Bizottságot a 15/2004. (IV. 25.) IM rendelet 27. számú mellékletében foglalt összegzés elkészítésére, valamint felkéri a Mélyépítési Közbeszerzési Bizottság elnökét, hogy intézkedjen annak eredményhirdetéskor történő ismertetéséről. 

Határidő:
2005. április 15.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás, polgármester

H A T Á R O Z A T:

265/2005. (IV. 14.) Kt. 
A Képviselő-testület a napirend kapcsán hozott határozatai nyilvánosságra hozatalával egyetért.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
kmf.
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jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás 

polgármester


