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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2005. április 26-án (kedden) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (Bp. XVI. ker. Havashalom u. 43. szám fszt. 18.) hivatalos helyiségében megtartott 7. számú képviselő-testületi ülésén.
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Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait és a megjelent vendégeket! A terem és a jelenléti ív tanúsága szerint kellő számban vagyunk jelen ahhoz, hogy elkezdjük a mai rendes ülés munkáját. 

SZÁSZ JÓZSEF

Az Ügyrendi Bizottság tegnapi ülésén a következő határozatokat fogalmazta meg a mai ülés napirendjével kapcsolatban. Engedjék meg, hogy felolvassam a napirendeket, ami tegnap a bizottság előtt szerepelt, mert nem csak kizárólag a mai napirendekkel kapcsolatosan hozott döntéseket a bizottság. Az első a mostani Képviselő-testületi ülésnek a napirendjeit vitattuk meg. Két határozatot hozott a napirendekkel kapcsolatosan az Ügyrendi Bizottság. Az egyik egy külső kérést akceptált és javasolja a Képviselő-testületnek, ill. a Polgármester úrnak a 19. sz. IKARUS-szal kapcsolatos napirendnél az IKARUS BSE írásban jelezte kérését, hogy lehetőleg 16,00 órát követően vegye tárgysorozatba ezt a napirendet a Képviselő-testület. Ugyanis mint érintettek szeretnének jelen lenni az ülésen. Az a vita alakult ki az Ügyrendi Bizottságon, hogy tekintettel a 19. pontként szereplő napirend valószínűleg eleve 16,00 óra után kerül tárgysorozatba, de amennyiben ez valami oknál fogva nem így lesz, akkor javasoljuk a Képviselő-testületnek, hogy 16,00 óra után kerüljön tárgyalásra. Ezzel az egy módosítással a mai ülés napirendjeit javasolja az Ügyrendi Bizottság. Még két határozatot, pontosabban még két mai napirenddel kapcsolatos határozatot hozott a bizottság, de ez konkrétan a két napirenddel kapcsolatos. Az egyik, amit Polgármester úr benyújtott a bizottság felé, ez az önkormányzati képviselők, bizottsági tagok, bizottsági elnökök, tanácsnokok tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló önkormányzati rendelet-tervezet. Az Ügyrendi Bizottság javasolja az előterjesztőnek, hogy vonja vissza ezt az előterjesztést. Ugyanis az előzetes konzultációk alapján a frakciók, ill. a képviselők többsége nem kíván ezzel ebben a ciklusban foglalkozni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ennek a módja a levél a bizottsághoz?

SZÁSZ JÓZSEF

Szerintem, ha szóban nyilatkozik Polgármester úr, hogy visszavonja, akkor úgy is jegyzőkönyvbe kerül és akkor le van véve róla a gond. 

A következő a Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakítására tett javaslat 6. napirendi pontként szerepel a mai ülésen. Ezzel kapcsolatosan a következő határozatokat fogalmazta meg az Ügyrendi Bizottság és itt kérem Horváth Mihály képviselőtársamat, ugyanis az ülésnek ezt a részét már Ő vezette, hogy jól idézem-e a bizottsági határozatokat. A napirendnél olvassam fel? Jó, akkor a napirendnél felolvassuk, hiszen ez már ahhoz a napirendhez kapcsolódik. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát akkor én most, ahogy Ön javasolta megteszem a jegyzőkönyvi nyilatkozatom, hogy az Ügyrendi Bizottság javaslatát ennek a bizonyos képviselők tiszteletdíjára vonatkozó, amivel egyébként maga a testület bízott meg, a bizottság azt gondolom, hogy ha ezt tette, jó oka van rá és akkor én ezt a javaslatomat visszavonom. 

ASZTALOS LAJOS

Némi ellentmondás keletkezett a 19. napirendi pont tárgyalási időpontját illetően. Én nem tudom, hogy az a levél hányadikán kelt, amire az Ügyrendi Bizottság elnöke hivatkozott. Nálam az IKARUS SE elnöksége, elnöke, társadalmi elnöke, két szakosztály vezetője péntek reggel 8,00 órakor járt és ebben a beszélgetésben Ők azt vetették fel, hogy legszerencsésebbnek azt tartanák, ha a Képviselő-testület a 19. napirendi pontot már a délelőtti, de legalábbis a délutánra tervezett demonstráció - nem tudom jó szóval illetni, vagy megfelelő szóval illetni - előtte esetleg megtárgyalná és az az egyszerű helyzet teremtődne, hogy arról lehetne tájékoztatni a megjelenteket, hogy a Képviselő-testület miként is döntött. Én ezért fenn is tartom az elnökségnek tett ígéretemet. Nevezetesen azt, hogy javaslom, hogy ….. Abonyi úr jelzi, hogy tegnap 13,00 órakor nála is járt az elnökség és ugyanezt az általam elmondottakat fogalmazták meg, hogy szerencsésebbnek tartaná az elnökség maga is azt, hogy ha ez a vita már a rendezvény kezdetére lezárulna a testületben és nyugvópontra juttathatnánk ezt az egész helyzetet akkor, amikor a testületi döntésről tudnánk a megjelenteket tájékoztatni. Ennek megfelelően én azt az ügyrendi javaslatot tenném a napirendet érintően, hogy a két IKARUS ingatlant érintő előterjesztést a zárszámadást követően 3. és 4. napirendi pontként tárgyaljuk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyértelmű. Ez a 18. és 19. napirend. 

SZÁSZ JÓZSEF

Én az Alpolgármester uraknál történt tárgyalásról semmit nem tudok. Hozzám ez a levél érkezett.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megszavazzuk. 

SZÁSZ JÓZSEF

Április 19-i keltezéssel, Nagy József IKARUS BSE ügyvezető elnöke. Nagyon rövid a levél. Tisztelt Elnök úr! Tudomásunkra jutott, hogy a 2005. április 26-án tartandó Képviselő-testületi ülés napirendi pontja lesz az IKARUS sporttelep további sorsa. Mivel érintve van a témában az IKARUS BSE is kérjük, hogy ezt a napirendi pontot 16,00 óra utáni időpontra tegyék, mivel részt kívánok venni az ülésen. Szíves közbenjárását előre is köszönöm. Itt van az eredeti levél. 

KOVÁCS PÉTER

Én ahhoz szeretnék hozzászólni, amit Szász úr mondott és Ön nyilatkozatot tett. Én személy szerint jónak tartanám, ha lenne valami szankció azoknál a képviselőknél, ill. bizottsági tagoknál, akik nem tisztességesen járnak az ülésekre. Én azért meggondolandónak tartanám, hogy mégis csak valami hasonló fajta előterjesztés előbb-utóbb készüljön a Képviselő-testület elé. Azt meg főként jónak tartanám, ha nem úgy lenne ez kommunikálva, hogy a képviselők nem akarják azt, hogy Ők valamiféle módon mentesüljenek a szankció alól, ha nem tisztességesen végzik a munkájukat. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Az IKARUS üggyel úgy látszik, hogy valami nagyon nagy kavarodás van. Én nem tudom, hogy ki, mit mondott és kinek, de valahogy ez a dolog szerintem nem kerek. Méghozzá azért nem, mert az IKARUS sportegyesületnek a vezetése úgy gondolom, mivel róluk van szó, józan ésszel azt kell gondoljuk, hogy az Őt érintő témában eljönnek a Képviselő-testületi ülésre. Főleg, hogy ha ilyen demonstrációt, vagy nem is tudom minek nevezzem, szerveznek itt az Önkormányzat előtt. Körbe nézek nem látom az IKARUS BSE-nek egyetlen egy vezetőjét sem. Én azon csodálkozom, hogy tegnap, ha Asztalos úrnak és Abonyi úrnak azt mondták, hogy Ők hozzájárulnak ahhoz, hogy délelőtt tárgyaljuk és még sincsenek itt, akkor ez a történet valahogy nem kerek. Nem azt mondom, hogy valaki nem mond igazat ebben a történetben, de akkor legalábbis értesítsük Őket mindenféleképpen, hogy ha ilyen döntés születik. A magam részéről egyébként nem támogatom a délelőtti tárgyalást. 

KOVÁCS GYÖRGY

Kívülállóként valóban igaza van Csomor úrnak. Szász úrnak is mondanám, hogy elnökségi ülés volt az IKARUS-ban és mind a ketten tagok vagyunk. 22-én volt az utolsó elnökségi ülés, ahol az elnökség egyértelműen azt támogatta, mivel körvonalazódik a megoldás, hogy délelőtt tárgyaljuk ezt a dolgot. Nincs ezzel semmi gond, tudnak róla. Én is megerősítem, ott voltam azon az elnökségi ülésen az IKARUS-ban, amikor ezt kérték. A levél jóval előbb született, a megegyezés előtt. Mindenképpen kérem én is azt, hogy a délelőtt folyamán tárgyaljuk az ügyet.

KOVÁCS BALÁZS

Én most beszéltem Nagy úrral telefonon, de erről szó sem volt. Én azt gondolom, hogy valami tévedés van a rendszerben. Ők kifejezetten tőlem is többször kérték, hogy ezt a napirendet 15,00 órára, amikor ide demonstrációt szerveznek, akkora időzítse a testület. Ők azt kérték, hogy amennyiben pozitív döntés van, akkor itt a demonstrációnak a testület képviseletében valaki közölje velük a remélhetőleg jó hírt. Erről szól a történet. Én nem hiszem azt, hogy azért, mert egy-két embernek kellemetlen ez a napirend, ezért ilyen stika módon előre kellene venni. Nagy úrral beszéltem, Ő, mint az IKARUS BSE elnöke ilyen kérést nem tart fenn, hogy ez délelőtt kerüljön tárgyalásra. Nem tudom, hogy milyen tévinformációk működnek. Én a magam részéről javasolnám a 15-16,00 óra közötti tárgysorozatbavételt. 

ASZTALOS LAJOS

Egyszerűen hadd mondjam azt Képviselő úr, hogy visszautasítom azt, hogy megpróbálnak meghazudtolni bennünket. Én nem egyedül alkudtam és folytattam tárgyalást. Ezen a tárgyaláson hatan voltunk jelen péntek reggel, Abonyi úrnál nem egyedül járt tudomásom szerint a Nagy József úr. Az, hogy az Önnel való mai beszélgetésben ez nem merült fel az egy kérdés, de innentől kezdve Önnek nincs joga meghazudtolni és megkérdőjelezni azt a beszélgetést, amit az én hivatalos helyiségemben hat személy jelenlétében folytattunk. Semmiféle félremagyarázás és félreértés nincs. Mi nem akarunk ez elől a kérdés elől elbújni. Nyilvánvaló, hogy megfelelő körülmények között meg fogjuk tárgyalni, az IKARUS BSE vezetése pedig értesíthető arról, hiszen tudják, még ha ebben a pillanatban nincsenek is jelen, hogy mikor fog ez sorra kerülni. És igen, Ön idézte azt a kifejezést, vagy azt a mondatot, amivel éppen, hogy a korábbi tárgyalást indokolták. Nevezetesen azt, hogy mire ez a rendezvény itt összeáll az épület előtt, ne legyen más dolgunk, mint legfeljebb bejelenteni azt a testületi döntést, amit ebben a kérdésben hoztunk. Erről szól az egész vitánk. 

SZÁSZ JÓZSEF

Úgy érzem, hogy egy kicsit kezd kellemetlen szájízzel folyni ez a vita. Az az ügyrendi javaslatom, hogy ……

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ügyrendi javaslatról egyébként vita nélkül szavazni kell mondja az SZMSZ, úgy hogy több szót nem adok ebben a kérdésben. Köszönöm Elnök úr kérését. Az elnök javaslata az volt, hogy szavazzunk erről, ezzel volt szemben egy alpolgármesteri  javaslat.

SZÁSZ JÓZSEF

Még nem mondtam el a javaslatomat. A javaslatom nagyon egyszerű. A XXI. században bevett eszköz a telefon, most hívjuk fel Nagy József urat és nyilatkozzon, több tanú ……… Uraim, itt mindannyiunknak kellemetlen ez a vita, Önök szóban nyilatkoznak, nekem meg itt van írásban a levél, ez a legegyszerűbb módja most. Ne egy szavazattal derüljön ki az igazság, vagy a félreértés, hanem hívjuk fel. Van konferenciára kihangosítható telefon, felhívjuk, nyilatkozik az Elnök úr és akkor onnantól ezzel egyértelmű a helyzet. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kovács György jelzi, hogy most beszélt.

KOVÁCS GYÖRGY

Most beszéltem Nagy József úrral, azt mondta, hogy ½ 11-re az elnökségből Hámori György ide tud jönni és részt tud venni a tárgyaláson. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több szót nem adok. Nekem egy apró megjegyzésem van. Úgy gondolom, hogy a testület napirendje meghatározásának megvannak a szabályai. Kérem Önöket, hogy a szabályok szerint járjunk el. 

Két módosító indítvány érkezett a mai ülés napirendjéhez, ugyanannak a 18. és 19. napirendnek a tárgyalásáról. Azt, hogy mikor kerül sorra, egyszerű szótöbbséggel dönthetjük el. Előtte szeretném kérni, hogy mindenki ellenőrizze a gépének bekapcsolását. 24 gép van bekapcsolva. 

Az első az Ügyrendi Bizottság javaslata, miszerint 16,00 óra után kerüljön sor. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 12 igen, 11 nem, 3 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

266/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (12 igen, 11 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület az ülés meghívójában 18. sorszám alatt szereplő „Javaslat a Baross G. u. 32-36. szám alatti „volt Ikarus óvoda” bérleti szerződésének rendezésére, az ingatlan megvásárlására”, és a 19. sorszám alatt szereplő „Javaslat a Budapest XVI. 106854 hrsz.-ú, telekmegosztás előtt lévő ingatlanból 50.000 m2 megvásárlására” tárgyú előterjesztéseket 16 óra után tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik az a javaslat miszerint a 18. és 19. napirend új 3. és 4. napirendként kerüljön napirendre. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 5 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

267/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a „Javaslat a Baross G. u. 32-36. szám alatti „volt Ikarus óvoda” bérleti szerződésének rendezésére, az ingatlan megvásárlására”, és a „Javaslat a Budapest XVI. 106854 hrsz.-ú, telekmegosztás előtt lévő ingatlanból 50.000 m2 megvásárlására” tárgyú előterjesztéseket 3. és 4. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezek után az előbb elfogadott módosítással együtt a tárgysorozat elfogadására kerül sor. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki az előbbiekben módosított mai rendes ülés tárgysorozatát támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 3 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

268/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg.

NAPIREND: 

1. a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr. Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

2. a)
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004. évi zárszámadására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
2004. évi egyszerűsített beszámoló

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

3. 
Javaslat a Baross G. u. 32-36. szám alatti „volt Ikarus óvoda” bérleti szerződésének rendezésére, az ingatlan megvásárlására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

4. 
Javaslat a Budapest XVI. 106854 hrsz.-ú, telekmegosztás előtt lévő ingatlanból 50.000 m2 megvásárlására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

5. Tájékoztató a 2004. évi belső ellenőrzési feladatokról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

6. Javaslat az informatikai normatíva felhasználására

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

7. Lemondás a befejezett szennyvízcsatorna beruházások fel nem használt központi céltámogatásáról

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

8. Polgármesteri hivatal szervezeti átalakítására javaslat

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

9. Képviselői kérdések, bejelentések

10. A Rácz Aladár Zeneiskola, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosítása, alaptevékenységének bővítése kerámia, grafika, tűzzománc, néptánc, modern kortárs tánc és színjáték tanszakok szerinti alapfokú művészeti képzéssel

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

11. Javaslat az egyes nevelési és oktatási intézményekben fizetendő térítési díj és tandíj megállapításának szabályairól szóló 11/2004. (II. 27.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

12. Szakrendelő Szakmai Terve

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

13. A Szakrendelőnek a Fővárosi Egészségfejlesztési Alap 2005. évi pályázatán való részvételére pályázati önrész biztosítására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

14. Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálatának alapító okiratának módosítására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

15. A Cinkotai Huncutka Óvoda vezetőjének megbízása

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

16. A Margaréta Óvoda vezetőjének megbízása

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

17. A Varázskorona Óvoda vezetőjének megbízása

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

18. Az Óvoda Általános Iskola és Módszertani Intézmény igazgatójának megbízása

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

19. Javaslat külső cég bevonására önkormányzati tulajdonú ingatlanok értékesítésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

20. Javaslat a Budapest, XVI. ker. Attila u. 130. szám alatti egylakásos ingatlan hasznosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

21. Javaslat a XVI. ker. Önkormányzat tulajdonában álló nem lakáscélú helyiségek elidegenítésére történő kijelölésére, tulajdonba tartására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

22. Javaslat a 142/2005. (III. 1.) sz. Képviselő-testületi határozat alapján a közösségi házak településrészenkénti kijelölésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

23. A Fővárosi Önkormányzat tervezett FSZKT módosításának véleményezése az M0 autópálya területéről, összefüggésben az M0-lal hozott döntésekkel

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

24. a)
Javaslat a REHAB KFT-nek nyújtott kölcsön összegéből történő elengedésre

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

b)
Javaslat a REHAB Kft ügyvezető igazgatójának jutalmazására és béremelésére

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

25. Jelentés a képviselő-testület zárt határozatainak végrehajtásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
26. Közgyógyellátásra való jogosultság elutasítása elleni fellebbezés

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

27. Bp. XVI. Újszász u. 88. I/32. szám alatti lakos bérleti jogviszonyának ügye

Előadó:
dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

NAPIREND:
1.
a)
Polgármesteri tájékoztató
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az elmúlt időszakban a következőkről szeretnék tájékoztatni. Április 13-án ismét összeült a Budapesti Külső Kerületek Önkormányzati Szövetsége. A szövetség megerősítette azon álláspontját, hogy milyen módon támogat egy törvénymódosítást a forrásmegosztásról szóló törvényben ún. szűk változatban. Hogy aztán ez hogy kerül a Parlament elé, az nyilván a parlamenti frakciók egyeztetésének dolga. Várjuk, hogy mi lesz ennek a történetnek a következő lépése. 

Április 15-én pénteken egy rövid kapcsolatfelvevő látogatást tettünk Asztalos Lajos, Hőrich Ferenc, Jakab Katalin és én. Először mondom magyarul, Pozsonypüspöki, Bratislava Podunájszk Biszkupice nevű kerületében. A kerületben a Polgármester, aki ért magyarul, alpolgármesterei, akik magyarok és a testület tagjai fogadtak bennünket, mutatták be a kerületet és magát Pozsonyt. A kerület 20000 lakosú. Történeti Püspöki faluból és két nagy lakótelepből álló egysége Pozsonynak. Igen kellemes benyomásra tettünk szert ezen első rövid látogatásunk alkalmából. Ezt követően megállapodtunk abban, hogy május 20-án hasonló vezetői csapat érkezik Budapestre és ezen a rövid viszontlátogatáson tisztelettel látjuk 20-án  11,00 órakor a 112. szobában a frakcióvezetőket, a Szlovák Kisebbségi Önkormányzat vezetőjét. Ezt követően a bemutatkozó tárgyalás után a kerület bemutatása következik, délután 17,00 órakor pedig a Szerb Antal Gimnázium kulturális seregszemléjén fognak részt venni, ezt követően egy vacsora után visszaindulnak majd Pozsonyba. 

Április 19-én Cinkotán a Rádió u. 32. sz. alatti teremben az első M0-sal kapcsolatos fórumot is megszervezte az Autópálya Rt, még több ilyen fórum következik. Ezeken a fórumokon elsődlegesen az érintettek a rájuk vonatkozó szakaszokon hátralévő tevékenységről kapnak képet, amelynek központjában a területszerzés áll. Az Rt és az egyéb jogi képviselők, akik ezen a rendezvényen a tájékoztatást és a gyakorlati teendőket végezték pontosan tudatában vannak annak, hogy május utolsó hetén a Fővárosi Közgyűlés módosítani fogja az FSZKT-t az, amely ma nekünk napirendünkön van. Ebben az FSZKT-ben az egész nyomvonal mentén a keleti szektorban a két oldali erdősávra tesznek módosító rendelet-javaslatot. E rendelet-javaslat várhatóan a Fővárosban elfogadásra kerül majd összegyűjtve az érintettek véleményét. Erre készülnek az Autópálya Rt-nél a plusz területszerzési akció kiterjesztésével. Továbbá ezeken a fórumokon mindenhol elhangzik, hogy jelentős Európai Uniós támogatásból épül a keleti szektor és éppen ezért a határidő tartása hatványozott kötelezettsége a beruházónak, magyarán a Magyar Államnak. Én úgy gondolom, hogy mindezek figyelembevételével a határidők tartása igen fontos tényezőnek mondható és pontosan ez is arra ösztökéli a beruházót, hogy a törvényben rögzített 2007. december 31-i átadás és forgalombahelyezés megtörténjen. Több ilyen fórum lesz még az érintett szakaszokon telektulajdonnal, vagy a telektulajdonos szomszédi pozícióval rendelkezők elsődleges kötelező értesítésével. Szeretnék mindenkit megnyugtatni pl. azt illetően, hogy az út mellett a telkek megközelítését mindenhol törvényileg biztosítani kell. Olyan vita nem lehet, hogy egy telek jusson-e úthoz, vagy sem. Ez minden fórumon el fog majd hangozni, de itt is elmondom, hogy megnyugvást okozzék. 

Április 20-23-a között a thüringiai partnervárosunkban Waltershausenben a Corvin Művelődési Klub, a Német Kisebbségi Önkormányzat előkészítési munkáinak köszönhetően megnyitottuk első, a kerület 46 művészének egy gyűjteményes anyagából készült rendezett kiállítást Waltershausen Városházának dísztermében. Számos érdeklődő vett részt a nyitóünnepségen, amelyhez társrendezvények, az iskolában kézműves foglalkozás és vendéglátás is társult. A fogadtatás nyitottságáról tanúskodik, hogy szombaton az elutazás reggelén már kezünkbe vehettük a Thüringel Allgemeine, az egyik vezető thüringiai napilap Gothaer Allgemeine betétjét, ez a Gótha kerület betétje, ahol egy elég tisztességes cikk, az 1. oldalon színes fotóval szól röviden ezekről az aznap (pénteken) lezajlott eseményekről. Én itt ezen a helyen is ígéretet tettem, hogy mint Csóréné Ildikónak, mint Zonder Klára asszonynak a két csapat szervező vezetőjének köszönetet mondok ezért a rendezvényért. Én úgy gondolom, hogy ezek azok az alkalmak, ami miatt a partnerkapcsolatokat mindenképpen érdemes ápolni.

Előrehaladott állapotban van a 45-os csuklósításának előkészítése. Ez az előkészítés elérte azt, hogy még négy, nyilván a kritikusabb pontokon átépítendő megálló bővítése van hátra és ezt követően remélem, hogy a BKV és én azon leszek, hogy a BKV az ígéretét a csuklósításra akkor, amikor mindezek elkészültek minél hamarabb tegye meg. 

KOVÁCS PÉTER

Igen az előzőekből maradt ki még és majd ehhez is szeretnék hozzászólni, de majd ehhez csak Kolozs úr után. Az előzőekhez annyit szeretnék hozzátenni, hogy meglepőnek tartom azt a polgármesteri levezető elnöki hozzáállást, hogy egyik képviselőnek szót ad, aki beszélt Nagy úrral, a másik képviselőnek nem ad szót, aki beszélt Nagy úrral. Most elmondanám, bár eső után köpönyeg, mert a testület döntött. Nagy úrral én is épp az imént, amikor meghallottam, hogy át akarják szervezni a napirendet, hogy az egyetlen írásos nyilatkozattal szemben hozott döntést, vagy akart hozni döntést a Képviselő-testület. Meglepett és fel is hívtam Nagy urat és Nagy úr elmondta, hogy nekik végül is teljesen mindegy, hogy mikor lesz tárgyalva ez a döntés. Ők kifejezetten nem kérik, hogy délelőtt, nekik jó az, ha délelőtt van, jó az, ha délután van, Ők egyet szeretnének, hogy valaki tájékoztassa Őket, amikor kint, ahogy Asztalos alpolgármester úr mondta, demonstráció van. Ez nem ugyanaz, ami elhangzott. Az hangzott el, hogy az Ő kifejezett kérésük az, hogy délelőtt legyen ilyen fajta megbeszélés, legalábbis az én telefonbeszélgetésem alapján nem ez volt. Én megértem azt, hogy ha Önöknek kellemetlen az ügy és úgy gondolják, hogy a nagyközönség kizárása mellett érdemes ezt tárgyalni. És esetleg a felbőszült embereknek jobb nem teret adni ahhoz, hogy esetleg hozzá is szóljanak ehhez, vagy a véleményüket elmondják, én ezt megértem, de akkor kérem, ne hivatkozzanak másokra, hanem mondják azt, hogy ezt Önök akarják. Az egyetlen kézzel fogható írásos nyilatkozatot Szász úr felolvasta, az nem erről szól.

KOLOZS ANDRÁS

Örülök, hogy a 45-ös busz csuklósítása ilyen jól halad. Azt olvasom Szász József képviselő hírlevelében, hogy májustól forgalomba állnak a csuklós buszok. Kérdezem, hogy van-e erre vonatkozóan információja?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nincs. Nem kell ilyet írni akkor.

KOVÁCS BALÁZS

Csak annyit mondanék, hogy testületi ülésen már elhangzott, hogy tavasszal csuklós lesz a 45-ös busz, én most már kérdezném, hogy melyik évre vonatkozott ez az anno ígéret? Mert ez tavaly hangzott el pont Kolozs úr szájából. Én azt gondolom, hogy ebben az ügyben a hivatkozási ….. az pont az Ő személye, amit testületi ülés jegyzőkönyvébe mondott, hogy ezt elérték a BKV-nál. Úgy látszik sajnos a kerület vezetésénél nem ilyen jó a lobbylehetőség. Én azért azt kérdezném, hogy nagyjából mikorra? Mert az, hogy a 45-ös csuklós busszá tételének az előkészületeinek a munkálatai jól haladnak, az elég tág fogalom. Tehát nagyjából mikor lesz ennek a folyamatnak a vége és melyik tavaszra lehet számolni az ott lakók felé, vagy tájékoztatást nyújtani. 

A másik, az előző ülésvezetéshez csak annyit fűznék hozzá, hogy jó magamnak is volt egy ügyrendi javaslat, amit Polgármester úr, mint olyat elfelejtett megszavaztatni. Én arra szeretném kérni, hogy kicsit figyelmesebben vezessük az ülést. És az ügyrendi javaslatokat, mindig a legutolsó módosítást kell megszavazni, annak a sorrendjében tegye fel szavazásra. 

KOVÁCS PÉTER

Polgármester úr a beszámolójával kapcsolatban nyilván nem tért ki arra a dologra, de szeretném felhívni a figyelmét, hogy az egy iskola, egy óvoda részleges felújításprogram részlegesen halad előre. A tegnapi napon volt egy Magasépítési Közbeszerzési Munkacsoport ülés, ahol én meglepve tapasztaltam azt, hogy az a költségvetési keret, amit a Képviselő-testület a költségvetésnél jóváhagyott, mind a Táncsics Mihály iskolára, mind az óvodára, az kevésnek bizonyul ahhoz a műszaki elváráshoz, amit megfogalmazott a Képviselő-testület. Emlékszünk, hogy az elején azzal indult ez a program, legalábbis a duma erről szólt, hogy egy iskola, egy óvoda felújítás Most ott tartunk, hogy az  a 70 mFt, ami a Táncsics iskolánál van a tegnapi napon szembesültem vele, hogy ez arra sem elég, hogy a homlokzatot felújítsák. Egyedül ablakcsere és tetőjavításra lesz elegendő. Nem tudom most akkor és erre kérnék tájékoztatást, hogy milyen megoldási formát javasolna Polgármester úr erre. Vagy emeljük meg a költségvetési keretet, de akkor azt sürgősséggel a mai napon, mert ha nem sikerül ezt péntekig megjelentetni a Közbeszerzési Értesítőben, akkor abból a nyár folyamán nem lesz felújítás. Vagy ki dönt abban, hogy az eredetileg eltervezett műszaki tartalmat csökkenteni kell? Tegnapi napon a bizottsági ülésen Kaszás úr, Buday úr és jó magam vettünk részt, mi nem vállaltuk fel annak a felelősségét, hogy ez a bizottság mondja azt meg, hogy milyen műszaki tartalommal legyen kiírva ez a felújítás. Én ezt a mai napig is megerősíteném, hogy én nem vállalnám fel annak a felelősségét, hogy a Képviselő-testület által hozott tervszerű határozatot pénz hiányában valahogy át kell csoportosítani. Kérném Polgármester úrnak a véleményét erről, hogy ezt hogyan lehetne megoldani, mert ez mind az iskolánál, mind az óvodánál komoly problémát vet fel. Megint lesz két olyan intézményünk. Az előző évekhez kapcsolódva nézzük meg a Herman iskolát, ahol a felújítás odáig jutott, hogy egyik helyen kicserélték az ablakokat, a másik helyen nem cserélték ki az ablakokat, tehát félmunkát végeztünk. Most ugyanez lesz a Táncsics iskolánál, ami még egy kicsivel rosszabb is lesz, mert a nyílászárókat kicserélik, de nyilván egy nyílászárócsere azért bizonyos homlokzati megbontást is eredményez egyben és arra, hogy ezt a homlokzatot helyreállítsák, vagy az egész homlokzatot színezzék nem marad pénz. Én úgy gondolom, hogy az ott lévő iskolába járók, a kerületi lakosai. Akik ezt látják rajtunk fognak röhögni. Én ezt mindenféleképpen, most pártállástól függetlenül javasolnám, hogy ezt a helyzetet valahogy kerüljük el, mert azért ez tarthatatlan. Nem véletlen volt az, csak megint Polgármester úr nem hallgatta meg az ellenzék javaslatát, nem véletlenül volt az, hogy én javasoltam, hogy ne azt a nagy épületet, a Táncsics épületét, hanem a kisebbiket a Hősök fasora utcai Általános Iskolának az épületét újítsák fel annak idején. Néha lehetne arra figyelni, amit itt ezen az oldalon mondanak az emberek. Ez lett volna az egyik, amiben kérném a tanácsát, javaslatát. 

A másik dolog, két dologról kérnék tájékoztatást. A szakrendelővel kapcsolatban két közbeszerzési eljárás is lefolytatódott az előző Képviselő-testületi ülés óta, ill. az elmúlt időszakban. Ebből az egyik a gyermekorvos és védőnői részlegnek a belső felújítása, a másik pedig parkoló kialakítása. Erről kérnék egy tájékoztatást szóban itt, ha nem lehet ezt megtenni, akkor írásban, hogy kiket hívtak meg, miért azokat a cégeket hívták meg és amikor döntöttek, akkor miért azt a véget választották ki, akit végül is választottak.  Polgármester úr hatásköre volt, ha jól emlékszem mind a két beszerzés. Mende-mondák azért terjengenek, hogy itt több fordulós volt a pályázat és arra is kérnék tájékoztatást, hogy ez miért történt meg. A parkoló felújításánál miért volt kétfordulós a pályázat és ennek milyen eredménye lett?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az elsőt azért nem én mondom, mert a felújítással mindig Abonyi alpolgármester úr foglalkozik, Ő majd szól róla. Ugyanakkor azt szép csöndesen hadd tegyem hozzá, nem hiszem, hogy ki fognak bennünket röhögni, ezt a szót használta. Ha jól emlékszem felújításra 400 mFt van indulásban, soha ennyi nem volt. Ha ez röhögés tárgyát képezheti, akkor persze lehet. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy vannak olyan dolgok, amelyeket lehet, hogy két lépcsőben kell megoldani. Akkor, amikor Ön a kisebbik iskolát javasolta, akkor mi ezzel szemben a nagyobbat javasoltuk és amikor az ember nekimegy konkrétan egy ilyen dolognak, akkor találkozik azzal, hogy mi minden van ott még a kezdeti kiindulóponttól bővebb javítanivaló és úgy gondolom, hogy ebben az esetben a két ütem járható egy ekkora épületnél és ez ráadásul jól el is válik. 

A szakrendelővel kapcsolatosan. A parkoló pályázattal kapcsolatban valóban első alkalommal azt a döntést hoztam, hogy eredménytelen. Azért hoztam ezt a döntést, mert nem volt jó döntés. Ugyanis az árban jó ajánlatot tett cég hibát követett el a pályázat benyújtásának teljesítésekor és a másik cég, kettő, aki jelen volt a bontáson kifejezetten kérte, hogy ez a bontásról született jegyzőkönyvben szerepeljék. Joggal feltételeztük, hogy ha bármelyik döntés mellett teszem le egyszemélyi felelősséggel a voksot, akkor vagy az egyik, vagy a másik cég támad, szerződéskötésre nem kerülhet sor és kútba esik a parkoló. Tájékozódva Főmérnök úrral egyeztetve ezért azt mondtuk, hogy pontosítva a kiírás feltételét, a részletezésre vonatkozik ez a pontosítás, és kibővítve a meghívandók körét, most hadd ne mondjak cégneveket kapásból, de Orosz Judit Dóra áll rendelkezésre pontosabb cégnévsorban. De még egyszer pontosítva a kiírás feltételeit és kibővítve a meghívottak körét tárgyaljuk újra ezt a beszerzést. Ez a döntés visszaigazolta önmagát, mert további 2 mFt-tal olcsóbb ajánlatot részletezve tett le a nyertes cég. Ez azt is jelenti, hogy a tervezett, mintegy 37 mFt-ból annyi maradványpénzünk keletkezik, amellyel az ún. lepény, tehát a gyermekrendelő felújítása forrásként biztosítható. Ebben is megvolt az abszolút szabályszerű pályázat, támadás nem érte és ezt a jelenlegi beruházó nyerte legjobb emlékezetem szerint. Tehát az EXCLUSIV BAU, a másik pedig a szakrendelő előtti parkoló pályázat nyertese, valamilyen „H”-ás nevű. Ez röviden összegezve a történet. Én úgy gondolom, hogy ebben semmi kivetnivaló nincs. Legjobb tudomásom szerint mindkét hirdetés után békével tudomásul vették a pályázatban résztvevők. Strauss úr ezt megerősíti. Így elértük azt, hogy béke van a pályázat területén és a dolgok mehetnek, mennek is legjobb tudomásom szerint. Utoljára tegnap tájékozódtam erről és a jövő héten is a helyszínre megyek. Abban állapodtunk meg, hogy a jövő hét elindítja a műszaki átadás-átvétel folyamatát, ami a szakrendelő épületére vonatkozik természetesen. Tehát az alapszerződésre. 

ABONYI JÁNOS

Azt hiszem ezt a vitát nem érdemes felújítani, hogy most melyik intézményt újítsuk fel és melyiket ne. Nem valószínű, hogy a nagysága kell, hogy eldöntse, hogy mihez fogjunk neki, erről már sokat beszélgettünk. A Táncsics iskolánál a tető állapota indokolta azt, hogy nem halaszthatjuk tovább ezt a felújítást. Azt mindenki tudta, hogy ez a rendelkezésre álló összeg nem lesz elégséges az intézmény teljes felújításához. Egy egyeztető megbeszélésen vettünk részt a tervezővel, a hivatal műszaki szakembereivel, valamint az Igazgató úrral és abban maradtunk, hogy a tető állapota miatt a régi épületnek a felújítására kérjük a tervezői árazó tendertervet, ami el is készült és ebből kiderült, hogy ebbe a költségkeretbe, a 70 mFt-ba, egy kicsit több, mint amit lemondott. Tehát a tetőjavítás, a vizesblokkok felújítása és a nyílászárók férnek bele. Itt kellett meghúzni azt a vonalat, amivel ez a munka elvégezhető. Igen, eredendően a homlokzatszínezés is benne volt a tervekben, de ez a költségkeret nem elégséges és ezért kértem én javaslatot, amikor kiderült a beérkezett tenderterv alapján péntek délben, hogy hiányzik kb. 20 mFt ahhoz, hogy a régi épületszárnyat olyan formában újítsuk fel, ahogy terveztük. Két variáció van. Az egyik, hogy ezt az ütemet folytatjuk és a jövő évi felújításnál a félbehagyott Herman iskola nyílászáró cseréjét és felújítását is befejezzük, valamint a Táncsics iskolának a II. ütemét, ami az új szárnyat érintené. Ez az egyik lehetőség. Ezzel a műszaki tartalommal, tehát vizesblokk felújítás, tetőfelújítás, valamint nyílászárócsere a régi épületnél. Az óvodáról nekem olyan információim vannak, hogy elégséges a költségkeret, a fejlesztő tagozat éttermének és a villamoshálózat felújítására nem elégséges az a keret, amit a költségvetésben biztosítottunk. Én úgy látom, hogy ma döntési helyzetben lehet a Képviselő-testület. Az egyik dolog, hogy ezt a programot úgy fogadjuk el, hogy ezzel a műszaki tartalommal, nem tudom persze, hogy Képviselő-testületi hatásköre ez. A másik pedig, hogy a Táncsics régi épületszárny felújításához biztosítunk 20-20 mFt-ot. Én Kaszás urat vártam, hogy tegnap a bizottság milyen álláspontot alakított ki ebben a kérdésben, de ezek szerint Kaszás úr nem érkezett, vagy nem érkezik a mai testületi ülésre. Erre a kérdésre vissza lehet térni a zárszámadási rendelet elfogadásakor. 

BUDAY PÁL

Kovács Péter úr gondolatához szeretnék egy-két dolgot fűzni. Számomra az vált világossá a tegnapi nap folyamán, hogy az egyik legnagyobb probléma az, hogy a tervek nem készülnek el időben és ebből adódóan a költségvetésbe beállított költségkeret nem fedezi azokat a műszaki szükségleteket, amit egy ilyen terv elkészülte után szükségesnek tartanánk. Ebből kifolyólag nekünk kellene mazsolázni abból, hogy milyen feladatokat hagyjunk el egy ilyen felújításból. Én ezért tennék egy olyan javaslatot, hogy mindenképpen előre kellene megterveztetni az egyes beruházásainkat és felújítási dolgainkat, ill. ha kiderül menet közben kevés az a tervezési keret, amiből ezeket a terveket meg tudjuk csináltatni előre, akkor azt viszont ebben az évben amint lehet a költségvetés módosításánál tegyük meg, hogy a jövő évet legalább így tudjuk tervezni. Én azt gondolom, hogy ez egy nagyon rossz módszer, amit most folytatunk, nem is nagyon értek egyet azzal, hogy egy komplett egész feladatból kivegyünk bizonyos munkarészeket és félmegoldásokban menjünk bele. Márpedig a pillanatnyi helyzet azt gondolom, hogy ez. Azt kérném, hogy ez legyen evidenciában és nyilván a felújítási munkacsoport, mert hiszen Ő döntött abban a kérdésben, hogy mely intézmények legyenek úgymond megterveztetve és amikor ezt hallottuk, hogy amikor kevés volt a tervezési keret, akkor ez a dolog leállt. Én azt kérném a Felújítási Munkacsoporttól, hogy ha kevés ez a keret, akkor hozza testület elé és emelje meg ezt a keretet, hogy ezek a tervek rendelkezésre álljanak. Ebben viszonylag jó tapasztalatunk van olyan szempontból, hogy egy időben az út- és csatorna-beruházásainknak pontosan ez volt az akadálya, hogy nem volt elég terv, ill. a terveink lejártak, ugyanez az alapja az intézmény-felújításnak is. Én erre hívnám fel a figyelmet és ezt kérném, hogy ezen változtassunk. 

KOVÁCS BALÁZS

Polgármester úr, én kaptam Öntől egy levelet, amiben értesít, hogy a Szinergia Kft-nek a munkatársait hívták meg a Csodálatos jövőkép programnak a kialakításától és az együttműködést kéri ez ügyben. Én ezzel kapcsolatosan szeretném kérdezni, hogy valamilyen információt kaphatnánk-e erről a cégről? Hogy milyen referenciái vannak, kiről van szó, dolgozott-e valamit eddig az Önkormányzatnak? A magam részéről ezekre az információkra igényt tartanék. Ma reggel felhívtak engem, mondtam, hogy testületi ülés van, ma ne nagyon hívogassák a képviselőket. Úgy látszik, hogy a kommunikáció a kezdet kezdetén kicsit akadozik, de a magam részéről azért megnézem, hogy kivel ülök le egy asztalhoz. Én ennek a cégnek a pályázatát, háttér-információit, ill. azt, hogy mit végzett eddig az Önkormányzatnak, erre igényt tartanék. Kaptam egy másik levelet is ez ügyben, az mint Tisztelt Kerületi Lakótársunk szólít meg. Azt kérdezném, hogy milyen körbe került ki ez a levél, vagy ezek a rendezvények mennyire nyilvánosak? 

ASZTALOS LAJOS

A Szinergia Kft kiválasztása a közbeszerzési szabályoknak megfelelően három egyidejű ajánlat bekérésével történt. Az eljárás minden része kellően dokumentált, megtekinthető, vagy kérésre bárkinek megküldjük. Természetesen azok a referenciák is megismerhetők az ajánlatokból, mert mindenkitől kértünk ilyet, ami alapján pályáztak. Annyit talán, hogy 2003-ban egy országos szakmai megméretés szerint egy hasonló munkával a Mosonmagyaróvári Önkormányzat számára készített Jövőképen 2003-ban országos nívódíjat kapott ez a társaság egy ilyen munka elvégzéséért. Készséggel megismertetem, vagy minden ilyen dokumentumot bemutatok. A munka, és erről akartam szólni az Alpolgármesteri tájékoztató keretében, az aláírt szerződés alapján megindult és ennek a munkának a keretében összesen mintegy 80 személy kerül ilyen módon megszólításra. Elnézést, hogy ha nem volt eléggé választékos a megszólításnál a kiment levél és nem mindenkit név szerint szólított, 80 személyt vonnánk be, kerületi közéleti személyeket, művészeket, olyan meghatározó személyiségeket, akik a kerületre vonatkozó véleményükkel a fejlődés, vagy a jövőbeni városkép, vagy jövőkép megfogalmazásában érdemben hozzá tudnak ehhez járulni. Több rendezvény lesz, nyilvános rendezvények. A részvétel nem csak a meghívottak számára, hanem az érdeklődők számára is biztosított, hiszen az egész ügynek a lényege az, és ennek csak időbeni és pénzbeni korlátai vannak. Az egész kérdésnek az, hogy minél szélesebb, a kerület lakosságának véleményére alapozó és nem az Önkormányzat, nem a pártok, hanem a kerületi polgárok véleményére alapozott jövőkép fogalmazódjon meg. Ezeket az anyagokat természetesen megküldöm Önnek, megküldöm az egész munkatervet, programot, ami szerint ennek a munkának a végzése az elkövetkező hetekben történik. Ennek a részanyagával már május közepétől, végétől megismerkedhetünk, hiszen a testület is fog találkozni az első ilyen természetű összeállítással és a terveink szerint szeptember végéig pedig testületi döntést hoznánk ennek a munkának az elfogadásáról. Ennyit tudok ehhez kapcsolódóan elmondani. 

KOVÁCS PÉTER

Reagálni szeretnék arra, amit felvetettem és utána többen hozzászóltak. Én azzal folytatnám, amivel Buday úr befejezte. A másik megdöbbentő tapasztalat számomra a tegnapi délutánon az volt, hogy a Felújítási Munkacsoport elfogadott egy tervet, hogy melyik intézményekre készüljön felújítási terv, pontosan elkerülendő azt a problémát, ami most is előállt a Táncsics iskolánál. Többek között ott volt a Hősök fasora iskola. Megdöbbenéssel tapasztaltam tegnap és szeretném, ha Abonyi úr megerősítené ezt az információt, hogy ez a tervezés pénz hiányában megállt. Szintén megdöbbenéssel tapasztalom Abonyi úr szájából azt, hogy megakad az egy iskola, egy óvoda program, mert a következő évben talán az lesz, hogy újra egy iskola, újra egy másik iskola program lesz, hogy az eddig olyan nagy lelkesedéssel elmondott iskolákat, amit nem fejeztünk be, azt akarjuk befejezni. Én nem tudom, szerintem testületi hatáskör ezt eldönteni. Úgy gondolom, hogy majd, amikor odaér a Képviselő-testület, akkor nyilván Ön el fogja dönteni. Megértem, hogy a kerület vezetése gondolkodik valamilyen dologban, de ha ez a költségvetés része, akkor gondolom, hogy a Képviselő-testületnek kellene dönteni. Lelki szemeimmel már látom azt a helyzetet, amikor majd a jövő évi költségvetés tervezésekor azt fogja mondani Abonyi úr, hogy mivel csak erre a két intézményre van kiviteli terv, tehát ezt lehet pályáztatni, igazából nem is tudunk mást dönteni.  Ezt kívánta a Felújítási Munkacsoport megelőzni azzal, hogy több intézményre is elkészítteti a felújítási tervet, hogy többől lehessen választani. Úgy hallom, hogy ez megakadt, de akkor kérnék bíztató bólogatást Abonyi úr részéről, de gondolom hozzá fog szólni, hogy ez nem így lesz, hanem,  hogy a kezdeti akadályt, azt a gödröt, amiben vagyunk át fogjuk ugorni és tényleg lesz másik intézménynek a felújítása is. Megértem, hogy a Táncsics iskolának a tetőszerkezete rossz, magam javasoltam testületi ülésen, hogy a beázó tornateremmel valamit kellene csinálni, de azt is javasoltam. Azt is elmondtam és ezt Abonyi úr nagyon jól tudja, és tényleg nem szeretném a vitát generálni ez ügyben, hogy melyik intézmény van rosszabb helyzetben. De a Hősök fasora iskolának a régi épület tetőszerkezetén a talpszelemenek ki vannak fordulva, ami azt jelenti, hogy ha ott ideiglenes megoldás történt, de hogy ha ott végleges megoldás nem történik, akkor lehetséges, hogy úgy járunk, mint az Arany János iskolánál, hogy összedől a tető. Képviselőtársaim, amikor majd döntünk, akkor ebben is kell gondolkodni, hogy ha netán lesz felújítási terv. Aki volt ott fenn, én voltam, Kaszás úr volt, nem most, még 2003. év elején, akkor el lehetett mondani. Visszatérve ahhoz, és akkor ezt részemről itt lezárom. Asztalos úrnak az előbb elmondottak, hogy természetesen a közbeszerzési eljárásnak minden adata nyilvános, ez ügyben Jegyző úrnak tennék fel egy kérdést. Amikor én bementem és a közbeszerzési eljárásoknál érdeklődtem különböző eljárásról, ill. egy eljárásnak a különböző lehetőségeiről, akkor természetesen aláírattak velem egy titoktartási nyilatkozatot. A kérdésem Jegyző úrhoz az, hogy ez mire vonatkozik?  Arra vonatkozik-e, amit én gondolok? Hogy az adott pályázóknak az üzleti titkait én nem fogom illetéktelen személyeknek elmondani, vagy arra vonatkozik-e, hogy ugyan én betekinthetek az eljárásba, ugyan én felvethetem magamban azt, hogy netán itt valami probléma volt, de azt pl. egy Képviselő-testület nyilvánosságára egy nyilvános ülésen nem mondhatom el. Kérnék ebben nyilatkozatot.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nagy tisztelettel kérnék mindenkit, ez a Polgármesteri tájékoztató része, régen nincs senkinek semmi hozzáfűznivalója, nincs napirenden a felújítási munkacsoport döntése, ez sincs napirenden. Kérem, hogy ahhoz szóljanak hozzá, de természetesen Jegyző úrnak szót adok. Nem, majd meg fogja nézni. 

KOVÁCS PÉTER

De ehhez szeretnék hozzászólni, pont a Polgármesteri tájékoztatóban hiányoltam azt, hogy egy lezajlott közbeszerzési eljárás volt, amit Polgármester úr hatásköre volt eldönteni, erről nem tett említést. Ezt kifogásolnám, és éppen most szeretnék rátérni arra, hogy meglepődtem azon, és elnézést, ha esetleg Jegyző úr most nem tud nekem válaszolni és esetleg én megsértem azt, amit aláírtam, hogy nem mondok el különböző információkat. Meglepődtem azon, hogy négy céget hívtak meg a szakrendelő lepényépület felújítására, de ezek között nincsenek ott azok a cégek, akik korábban sikerrel pályáztak iskola, óvoda felújításra. A Felújítási Munkacsoporttól rendszeresen ugyanazokat a cégeket hívjuk meg a Polgármesteri Hivatalba ugyanazokat, ötöt-hatot jó esetben. Ennél négy céget hívtak meg, ebből egyetlen egy volt számomra, mint a Felújítási Munkacsoport tagja számára ismerős, az EXCLUSÍV BAU, aki a végén a pályázatot elnyerte. A kérdésem az Polgármester úr, hogy miért nem hívták meg azokat a cégeket, a MÁZAS Kft szokott ilyenkor lenni, az ÉPOL Kft ………

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most meg ez a baj? Ha akarom van kalapja, ha akarom nincs kalapja? Már ne haragudjon.

KOVÁCS PÉTER

Nem, Polgármester úr, csak egyszerűen érdekelne, hogy akiket eddig mindig rendszeresen meghívtunk, mi az oka annak, hogy …………

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A szakmai előkészítők Őket javasolták meghívásra. Nincs okom kételkedni benne.

KOVÁCS PÉTER

Akkor azt szeretném megkérdezni, hogy kik voltak a szakmai előkészítők, akik Őt javasolták és milyen indokkal javasolták ezeket a cégeket?

HORVÁTH MIHÁLY

Ügyrendi. Igazából szerettem volna egy kérdést feltenni néhány képviselőtársamnak, hogy ez milyen napirend, mert én kezdem elveszíteni a fonalat. (Valaki mondott valamit.) Hallottam mit mondott, csak nem értem a dolgot. A Képviselői kérdések órája az ebéd után van, tehát minden képviselőtársamat megkérek, hogy ne éljen vissza azzal a helyzettel, hogy szót kap. Itt ennek nincs helye. Egy Polgármesteri tájékoztató keretében nem Kovács Péter, vagy XY képviselő dönti el, hogy a Polgármester mit mond el, ezt Ő dönti el. Ha nem tetszik, a Képviselői kérdések között kérdezzünk. Kérem a képviselőtársaimat, hogy alkalmazkodjanak az ügyrendhez!

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendben kértem szót és visszautasítom Horváth úrnak azt a kijelentését, hogy nem a napirendhez szóltam volna hozzá. Azt meg főleg nehezményezem, hogy kioktat arról, hogy a képviselőnek (Valaki mond valamit.) Megmondom Horváth úr, tehát Horváth úr azt tette, hogy mikrofonba kerüljön, amit Ő mondott, hogy a Jegyzőhöz feltett kérdés mióta a napirend témája? Elmondom. Azért a napirend témája, mert volt szerencsém bemenni a közbeszerzéseket tároló irodába és megnéztem egy beruházásnak a ………

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én nagy tisztelettel kérem Kovács urat, hogy térjen vissza a napirendhez.

KOVÁCS PÉTER

Itt tartok Polgármester úr.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

És ügyrendet, javasoljon ügyrendet.

KOVÁCS PÉTER

Igen, az ügyrendi javaslatom az volt, hogy próbálnám Horváth úrnak elmondani azt, mire Ő tőlem kérdés ……..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez nem ügyrendi. 

KOVÁCS PÉTER

Ne haragudjon Polgármester úr, én úgy gondolom, hogy ügyrendben válaszolok arra a kioktatására, hogy nem szólhatok én egyébként ………….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő úr! Valóban azt kell mondjam, hogy nem is tudom, hogy ebben a Polgármesteri  tájékoztatóban már harmadszor, vagy negyedszer szól hozzá. 

KOVÁCS PÉTER

Bocsánat, harmadszorra és másodszor szóltam. Kétszer szóltam hozzá, harmadszor meg szólok hozzá ügyrendként. Egyszer még az előző napirendhez szerettem volna hozzászólni, nem adott szót Polgármester úr. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Van jogom ilyenre. 

KOVÁCS PÉTER

Megértem Polgármester úr, nekem meg akkor esetleg van arra jogom, hogy ezt nehezményezzem. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Visszaél azzal, hogy szót adok Önnek, higgye el Képviselő úr.

KOVÁCS PÉTER

Polgármester úr én megértem ……..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megvonom a szót, kérem a hangot elvenni. Nincs ügyrendi javaslata. Nem tett fel ügyrendi javaslatot. (Kovács Péter nem a mikrofonba mondja, hogy kellemetlen az, hogy ……..) Nem kellemetlen. Úgy járok el, ahogy az SZMSZ előírja. (Kovács Péter mikrofon nélkül beszél.) Milyen tisztáramosáról van szó? (Kovács Péter beszél. Felmerülhetnek problémák, ezt Ön megtagadta.) Nem tagadtam meg semmit, tájékoztatást adtam. 

DR. HŐRICH FERENC

Itt felmerült az előbb az ügyrend kérdése. Az SZMSZ egyértelmű, az ülés ebben az esetben az ügyrendi az mindig és nem vonatkozhat napirendre csak eljárásjogi kérdésre vonatkozhat. Tehát nem érinthet napirendet, tehát semmilyen napirendet. Ez megtalálható az SZMSZ-ben, ezt kérném, hogy tartsuk be, mert el fogunk menni. Ez már többször előfordult, hogy az ügyrendi gomb mögött hozzászólás van és kifejezetten tiltja az SZMSZ-ünk, hogy napirendet érintő kérdésről beszéljünk ebben az esetben. 

VÉGH ATTILA

Nagy döbbenettel hallgatom a közbeszerzésekről szóló felvetéseket. Szeretném Kovács Péter urat a következőkről megnyugtatni. Én csak egy mondatot veszek igénybe. Módom volt, valamilyen véletlen folytán belecsöppentem, amikor a szakrendelő előtti parkoló meghívásos tárgyalása folyt. Őszintén együtt éreztem Polgármester úrral, ill. Alpolgármester úrral akkor, amikor megpróbálta megkeresni azt az Önkormányzat számára legkedvezőbb megoldást és úgy próbálta irányítani ezt az eljárást, hogy az az Önkormányzatnak a legkedvezőbb módon sikerüljön. Megmondom, hogy őszinte örömömre szolgált az, hogy sikerült azt a mondatot nekem hozzátenni, mint nem igazán érintettnek ebben, de a közbeszerzéssel aktívan foglalkozó embernek, aminek alapján az a törvényes megoldás megszületett, ami az Önkormányzat érdekeit kifejezetten képviseli. Tehát olcsóbb, a lehető legolcsóbb megoldást sikerült megtalálni és én azt mondom, nem tolom egyiknek sem a szekerét, de igazán érdeme a Polgármesternek és Asztalos alpolgármesternek, hogy ez a megállapodás megszületett. 

KOVÁCS BALÁZS

Nem akartam nagyon hosszan hozzászólni ehhez a napirendhez, de egy-két dolgot tisztázni szeretnék. Az, amit Horváth Mihály úr az előbb itt kifejtett szeretném, ha az SZMSZ-re hivatkozva is megtenné, mert az SZMSZ ilyen jellegű előírásokat ehhez a napirendhez nem tartalmaz, hogy a Polgármester beszélhet más meg befoghatja a száját, mert nagyjából ebben merült ki, amit Ön mondott. Ha valami gondunk van, majd a Képviselői kérdéseknél elmondhatjuk. Ilyet az SZMSZ nem tartalmaz. Tehát minden képviselőnek joga van hozzászólni, kérdést feltenni és a véleményét kifejteni a Polgármesteri beszámolóval kapcsolatosan. Én azt kérném, hogy az ilyen jellegű jogainkat még szóban sem csorbítsa az MSZP-nek a frakcióvezetője. Kettő. A Polgármester urat pedig felkérném, hogy az SZMSZ-nek megfelelően vezesse az ülést. Ahogy Kovács Pétertől megvonta a szót, azt lehet vitatni, hogy jogosan, vagy jogtalanul. Ugyanilyen erővel Horváth Mihálytól is megvonhatta volna a szót, mert az Ő hozzászólása se nem ügyrendi, se nem a napirendhez tartozó nem volt az előző közben. 

Mondanám a napirendhez tartozót, ill. arra kérném Polgármester urat, hogy legalább a saját frakciójánál próbálja elérni, amit az egész testületben el kellene érni, hogy rendben végig hallgassák a képviselőtársak a hozzászólásait és bekiabálásokkal ne zavarják meg. Talán ez miatt is gyorsabban végeznénk. Visszatérnék arra a kérdésemre, amire még nem kaptam választ és ez a Polgármester úrnak a levele. Az pedig arról szól, hogy a magam részéről valamilyen cégismertetőre igényt tartanék a Szinergia Kft ügyében. Félreértés volt, Asztalos úr úgy látszik félreértette. Én közbeszerzésről nem is beszéltem, meg, hogy hogy választották ki. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Meg fogja kapni Képviselő úr.

KOVÁCS BALÁZS

Én a magam részéről elhiszem, hogy itt minden rendben volt. Én azt szeretném kérni, hogy erről a cégről, aki mondjuk részt vesz abban, hogy a kerület jövőképét kialakítja, valamilyen ismertetést és információt kapjunk. Azt gondolom, hogy ez alapvető kívánság. 

A másik, amit szeretnék kérdezni, hogy a Szinergia Kft-nek a munkatársai titoktartási nyilatkozatot ez ügyben aláírtak-e? Megmondom miért. Azok az információk, amiket itt a képviselőktől, a testületből, ill. a hivatalból összeszednek, ha az Önkormányzat cége lenne, akkor üzleti titok körének lehetne minősíteni. Én a magam részéről egy ilyen nyilatkozatot elvárnék minden munkatárstól, mielőtt én nekik bármiben érdemben nyilatkoznék. Olyan jellegű információkat fognak összegyűjteni, ami adott esetben eléggé gyümölcsözően felhasználható a jövőben. A másik pedig. Asztalos úr elmondta, hogy minél szélesebb körben szeretnék, és nem mint Képviselő-testület belügyének tekintené a jövőképet. Mondanám, hogy 70000-es kerülethez képest 80 ember az nem egy széles lakossági merítés, meg véleménykérés. Ezért kérdeztem, hogy milyen módon lehet ezt propagálni, mert így a meghívó, hogy Tisztelt Kerületi Lakótársak, ez azt jelenti, hogy mindenki számára nyilvános ez a rendezvény. Kérdezném, hogy ez így van, vagy nincs így?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Meg fogja kapni a cégleírást, vagy tájékoztatót. Nem tudom milyen titoktartás ….., tehát jövőképet nem lehet úgy csinálni, hogy közben titokban tartjuk, nem értem a tartalmát, hogy mire vonatkozik. 80 darab ún. véleményvezérről, - hogy szociológiai fogalmat használjak - van szó és ezen kívül pedig ezek a rendezvények nyilvánosak. Kérésnek, hogy a cég mi, egy riportot, vagy valami, nem tudom mire gondol? Egy ilyen éves cégjelentés pl. megteszi-e? Akkor fogjuk Őket kérni, a titoktartást meg végképp nem értem. Mit kell nekik titokban tartani?

KOVÁCS BALÁZS

Polgármester úr, a képviselői polgári esküben is benne van a titoktartási kötelezettsége minden képviselőnek. Én a magam részéről sajnos azt kell mondjam, hogy ha ennek a cégnek a munkatársai nem írnak alá titoktartási nyilatkozatot, akkor én az eskü fényében velük megosztani önkormányzati, hivatali információkat nem tudok és ettől óvnám minden képviselőtársamat is, mert ez a helyzet. Itt azért nem úgy működik, idejön valaki és az beható, nyilvánosság elé tárt anyagba, belső munkálataiba az információkat pedig kifelé felhasználja. Az, hogy a végeredmény nyilvános lesz, teljesen egyértelmű, de közben az ehhez a munkához szerzett információk nem nyilvánosak és Ők sem használhatják fel a jövőben más jellegű munkára csak ehhez a jövőképhez. 

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő úr! Az a rosszhiszeműség, amivel már annak idején a testületi előterjesztést is kezelték az süt a mostani szavaiból is. Amennyiben nem tud személyes ellenérzései miatt ezeken az interjúkon részt venni, nagyon sajnálni fogjuk. Örültünk volna annak, hogy ha az Ön véleménye, aki a kerület egyik tényleg meghatározó közéleti személyisége megjelenhet ebben a munkában, de ha Ön nem tud velünk ebben a kérdésben együttműködni, legnagyobb sajnálatunkra majd keresünk mást. Én tényleg nem tudok mit mondani. Nem hiszem, hogy ez az ügy annyira rossz pályán volna, annyira rossz síkon folyna és ennek szakmai tartalmát, ha majd részleteiben megismeri, annyira kifogásolható volna, hogy itt ilyen típusú kérdéseket kellene felvetnie. Éppen arra kértem Imre Máriát, aki ennek a munkának a titkári feladatait ellátja, hogy az összes dokumentum, ami fellelhető, tegyük le Ön elé, győződjön meg arról, mindarról a kérdésről és nyugtalanságról, aminek itt hangot adott. De én azt gondolom, hogy kár egy egyébként tényleg a piacon elismert szakcég működését, munkáját eleve ilyen rosszhiszeműséggel és ilyen típusú kérdésekkel megkérdőjelezni. 

KOVÁCS BALÁZS

Csak jelezném, mielőtt Polgármester úr megvonná a szót, hogy ez az ügyrend személyes megtámadtatás címén a 2 perces reagálásra szól. Visszautasítom Asztalos úrnak az előző mondanivalóját a rosszhiszeműségre meg egyebekre. Az SZMSZ tartalmazza erre vonatkozólag Polgármesternek, mint levezető elnöknek bizonyos kötelezettségeit, ha ilyen jellegű személyeskedésbe megy el a vita. Én a magam részéről azt kértem és ahhoz ragaszkodom, hogy az a cég, amivel nekem bizalmas információkat meg kell osztanom, azt egyrészt ismerjem meg. Polgármester úr, megkérném, hogy az ülés vezetését tartsa fenn, az ismerje meg, Asztalos úr nem volt itt az előbb, ezért megismételném. Én a cég kiválasztásával kapcsolatosan semmilyen kérdést, aggályt nem vetettem fel. Ennyi a kérdésem, hogy az a cég, akivel nekem együtt kell munkálkodnom és bizalmas információkat megosztanom, azt ismerjem meg előzetesen. Azt gondolom, hogy ez ügyben semmilyen aggály nem merülhet fel. A másik kérdésem pedig az volt, kérésem, hogy ez a cég a bizalmas információkat kezelje bizalmasan és erre vonatkozóan a munkatársai írják alá azt a nyilatkozatot, amit hasonló helyzetben kérdés nélkül mindenkinek meg kell tennie. Nekem ugyanúgy, mint ahogy minden képviselőnek a hivatali titkokat meg kell őrizni. Ezt úgy oszthatom meg mással, hogy ha erre Ő garanciát vállal, hogy Ő sem fogja ezt kifelé nyilvánosságra hozni. Erről szólt a történet. Én nagyon sajnálom, hogy Asztalos úr itt belemagyaráz olyan dolgokat is, ami nincs ebben benne. A rosszindulat kérdését pedig visszautasítom. Előző testületi ülésen is mondtuk, amikor előjött ez a jövőkép, hogy ebben a munkában mi részt veszünk és részt is fogunk venni. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Sokakat foglalkoztat úgy látszik ez a jövőkép kérdése, engem is, mert megkeresett tegnap engem is ez a cég. Az volt itt a vitának a kérdése, hogy gyakorlatilag, akinek nincs jövőképe az vesz magának egyet, nekem van jövőképem, én nem fogok, meg nem is vagyok abban a helyzetben, hogy vegyek magamnak jövőképet és azt a jövőképet én úgy gondolom, hogy nem fogom odaadni az én jövőképemet annak, aki ezért pénzt fog kapni. Feltehetjük azt a kérdést, hogy Asztalos úr itt nagyon részletesen kifejtette, hogy milyen nagy hasznos munkát fog ez a cég elvégezni. Én úgy gondolom, hogy állíthatjuk szembe azt a kérdést jövőkép, vagy mondjuk Hősök fasora iskola felújítása, jövőkép, vagy pl. teljesen befejezni az egy óvoda, cél iskola programot. Én úgy gondolom, hogy én a magam részéről Kovács Balázsnak az aggályait teljesen jogosnak tartom. Ebben a fázisban nem kívánok én sem együttműködni ezzel a céggel addig, ameddig ezt a titoktartási nyilatkozatot ennek a cégnek valamennyi képviselője, aki ebben a munkában részt vesz, nem írja alá és nyilvánvalóan, ha ezt aláírják, ennek a valódiságát folyamatosan fogjuk figyelni. 

ASZTALOS LAJOS

Magam is szólni gondoltam a jövőképről, de azt gondolom, hogy kellőképpen kimerítettük ezt a témát. 

Amit a tájékoztatás keretében szeretnék elmondani. A Külker Főiskola, ill. a Gazdasági Főiskola műszaki főigazgatója személyesen felkeresett és azóta írásban is megkaptuk a főiskolának azt a levelét, amiben annak a lehetőségnek a tovább gondolását és fejlesztését kérnék, miszerint Ők a művelődési kormányzattal egy 2 milliárd forintot meghaladó fejlesztési keretre írtak alá megállapodást és ebből a 2 milliárdot meghaladó keretből szándékaik szerint 460 mFt-ot itt a  Külker Főiskola területén, vagy érdekében szeretnének felhasználni. Az Ő tulajdonukban összesen az a volt tornaterem, ami most már évek óta használaton kívül van és városképileg is belelóg ebbe az egész környezetbe, ez az egyetlen ingatlan van. Ezen is el lehet természetesen költeni 460 mFt-ot, nem sok értelemmel, mert azt a funkciót, amit Ők szeretnének megvalósítani csak nagy megalkuvások mellett, vagy árán lehetne ezen az alig több, mint 600 m2 alapterületű épületen belül megoldani. Vagy elkezdenének felfelé terjeszkedni, ami megint csak nem egy szerencsés megoldás az előbb említett városképi problémák okán és ezért Ők arra szeretnének velünk együttműködést kialakítani és természetesen az erre vonatkozó konkrét előterjesztéssel rövid időn belül a testület elé fogunk jönni. Ezt a fejlesztést akár az Önkormányzattal közösen, akár pedig a tulajdonjogot megszerezve  a volt tiszti kaszinó épületén végeznék el, amiben egy előadóterem, konferenciaterem és egyéb, ezekhez a feladatokhoz kapcsolódó funkciót alakítanának ki. Mi a pályázat keretében ezzel az épülettel csak olyan mértékben tudunk foglalkozni, hogy egy 20 mFt-os keretet tudnánk arra szánni, hogy valamilyen mértékű állagmegóvásokat hajtsunk végre ezen az épületen. Azt gondolom, érdemes a gondolat arra, hogy végig gondoljuk, hogy ez a fejlesztés esetleg tényleg létrejöjjön, mert akkor egy lényegesen befejezettebb állapot teremtődhetne most már az Erzsébet-ligetben, hiszen ez az egyetlen egy olyan jelentősebb épület, aminek a jövőbeni fejlesztését, ill. helyreállítását saját erőből azt gondolom, hogy belátható közeli jövőben nem tudnánk önmagunktól megoldani. De ezt majd egy megfelelő előterjesztésben szeretném a testülettel megosztani és majd ebben a testület döntését kérni. Figyelemreméltó az a megkeresés és ajánlat, amivel a főiskola megszólított bennünket. Itt természetesen felmerülnek kérdések túl az értéken és a vagyonon abban a tekintetben is, hogy igazából nem a főiskola, hanem a Kincstár az, aki a főiskola épületével kapcsolatos tulajdonjogokat gyakorolja és a főiskola csak kezelője ennek a vagyonnak. A Kincstárral is esetleg olyan egyeztetéseket volna célszerű folytatni, hogy egyáltalán a Kincstár milyen megoldásokkal tudná ezt a programot segíteni. Az elkövetkező napokban módom lesz a Kincstár megfelelő képviselőjével egy ilyen típusú találkozás. 

Leültünk a Quaestor Befektetési Részvénytársaság vezetőivel a közelmúltban. Mint Önök is látják a Bökényföldi út és Zsemlékes út sarkán a tulajdonában lévő területen komoly fejlesztéseket hajtott végre. Ezek a fejlesztések közmű, ill. útépítések, zöldfelület kialakítást jelentenek, ill. most már megépülőben van az a hangterelő gátfaltöltés is a Zsemlékes út és a terület között, amit még a valamikori erre vonatkozó rendezési terv meghatározott. A Quaestor kérdése, kérése az volt, hogy ezeket a megépült területeket, ill. majdani közterületeket vegyük át. Mi úgy gondoljuk és ilyen irányban is folytatjuk a tárgyalásokat, hogy ennek az átvétele csak olyan feltételek mellett érdemes és szerencsés, ahol az utak, ill. ezeknek az átvett területeknek a beruházás, majdani építéshez kapcsolódó forgalom nyomán keletkezett károk helyreállítása is megtörténhet. Magyarul arra akarunk mindenképpen biztosítékot szerezni a Quaestortól mielőtt bárminemű átvételi  határozatot is terjesztenénk a Képviselő-testület elé, hogy a beruházás végén megfelelő műszaki állapotra helyreállítva kerüljenek az Önkormányzat tulajdonába ezek a felületek, vagy legyen egy olyan költségkeret, egy jól meghatározott költségkeret már most elkülönítve, amiből majdan ezek a helyreállítások megtörténhetnek. Ezzel kapcsolatosan folytatunk jelenleg tárgyalásokat. Ennek megoldási módja, hogy vagy a Quaestor tesz le, már pedig csak Ő tud letenni, és az adás-vételi szerződésekben majd ezt a leendő tulajdonosokkal rendezi, ez már a Quaestor fejfájása legyen. Számunkra azt gondolom, egy a lényeg, hogy ezek a kártételek, amelyek esetleg a beruházás folytatása során ezeken a területeken keletkeznek, ezek helyreállíthatók legyenek és ennek a pénzügyi forrását pedig a Quaestor biztosítsa számunkra. 

Több olyan találkozást folytattunk az elmúlt napokban, amelyek a Nagyicce sor mentén keletkezett nyugtalanságoknak, lakossági észrevételeknek az elcsitítását szolgálná. Sikerült a lakosság képviselőjével abban a minimumban megállapodni, amit Ők változatlanul szeretnének a jövőben is, ha az Önkormányzat számukra biztosítana. Ez pedig az, hogy az ott élők szeretnék, ha a Thököly út felől, a korábbi gyalogos közlekedés ismételten biztosított lenne a HÉV állomáshoz. Ehhez megfelelő minőségű gyalogjárda épüljön ki a telkek mentén és az a vízelvezető árok, ami ott a területen van és ami a csapadékvíz elvezetését, elszikkasztását szolgálja, az pedig kerüljön kellő műszaki állapotba ahhoz, hogy az ott élők biztonságát megteremtse. Nem téma ma már a gépkocsibejárás kérdése ilyen alapon, tehát nem várnak az Önkormányzattól gépkocsibehajtás biztosítása érdekében olyan intézkedéseket, ami a vita elején annak idején felmerült. Itt a gyalogos közlekedés, közvilágítás, ill. a vízelvezető árok kérdésének rendezésével nyugvópontra tudjuk valószínűleg juttatni a Nagyicce sor körüli vitát. Ezekre az egyeztetésekre meghívtuk a tulajdonosokat, a Kamler urat, a BKV-t és a Vám Kft-t, Kamler úr nem jelent meg, a Vám Kft műszaki igazgatója, ill. a BKV megfelelő szinten képviseltette magát, Ők ezekben a megoldásokban partnerek, de mert osztatlan közös tulajdonú pillanatnyilag ez az ingatlan, ezért a Kamler úrral való találkozás és a vele való megegyezés nem hagyható el ennek a dolognak a rendezéséhez. 

KOVÁCS RAYMUND

Én sem akartam szóba hozni, de Asztalos úr említette a Quaestor területet. Két észrevételt hadd tegyek, ha itt folynak majd még a tárgyalások, nem mi vagyunk benne a hunyók és talán nem is a Quaestor, de elképesztő módon oldották meg ott az útépítést a Bökényföldi útra. Egyrészt készült az út közepére egy ugyanolyan járdasziget, ami a Veres Péter úton is komoly gondot és halált okozott, 2 nap múlva már ezt is kidöntötték, az itt lévő járdaszigeten átment valaki és általában 2-3 naponta ezt megteszi. Nagyon értelmetlen és életveszélyes megoldás, plusz ugyanilyen megoldás lett az, hogy a főút hirtelen nekimegy a járdának, azt ott lehet látni, hogy kicsi útterelő tábla be lett szúrva, amit már meghajtogattak egy kicsit. Én még ilyet életemben nem láttam, hogy egy főút, ráadásul egy külterületről érkező főút, mert ott Budapest határa van egy darabig, utána hirtelen belecsatlakozik a járdába egyenesen szembe. Amikor a megengedett sebességet jóval meghaladva közlekednek az autósok, akkor hirtelen szembetalálkoznak a járdával, telefonfülkével. Próbálták úgy oldani a helyzetet, hogy egy kis terelő korlátot tettek oda, azt már meggyűrték, az kb. két alkalom és ki fogják verni és utána egyenesen a járdára fognak az autók érkezni a főútról. Nem tudom, hogy hogy lett ez engedélyezve, csak azt mondanám, ha ez esetleg szóba kerül az ilyen megbeszéléseken, akkor én erre felhívnám a figyelmet.  Azt hiszem már ide is érkezett ezzel kapcsolatban panasz, de valóban egy elképesztő megoldást sikerült ott véghezvinni. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Én igazából a Képviselői kérdések között akartam a Nagyicce sor kérdését felvetni, de mivel itt szóba került, nem szeretnék erre visszatérni. Azt nem tudom, hogy Alpolgármester úr mikor folytatta le ezt a tárgyalást, mert engem a múlt héten kerestek meg lakók az ottani problémával. Nem tudom, hogy Asztalos úr volt-e kint a helyszínen. Ott van egy olyan probléma, hogy a Varm Kft építkezik, egészen ráépítkezik az ún. nyitott csatornára, ami a csapadékvíz elvezetésére szolgál. Azt akarnám kérdezni, hogy arra készül-e terv, mert ott másként a gyalogos forgalmat az én, bár nem vagyok mérnök, de nem tudom elképzelni, csak a csatorna befedésével, mert az építkezés annyira kijött oda a csatorna mellé, hogy ott amellett már ez normális gyalogos út anélkül, hogy ott egy majdnem 1,20 méter mély árok mellett a közlekedést hogy lehet megoldani? Erre valamilyen részletesebb javaslatot majd ha Alpolgármester úr elmondja, mert én mást nem látnék csak a csatorna befedésével lehetne ott kialakítani. Illetve azt akartam kérdezni és ebben nem vagyok teljesen naprakész, hogy azon a területen a valamikori P+R parkolónak az ötlete teljesen lekerült a napirendről, vagy ez még a Főváros vagy…….. ? Annak idején a parkolóhely számok tekintetében nem felelt meg egy P+R parkolónak, erről pár szót ha Alpolgármester úr tudna mondani, akkor ezt továbbítanám az engem megkeresetteknek. 

ASZTALOS LAJOS

Én most a konkrét műszaki megoldását hadd ne tudjam Önnek bemutatni. Visszatérünk arra, hogy a gyalogosközlekedés kérdése miként oldható meg. Akkor, amikor erről tárgyaltunk mind a lakók, mind a velem együtt tárgyaló műszaki kollégák azt mondták, hogy az árok és a telkek kerítése között van olyan széles sáv, ami mentén a gyalogos közlekedés esetleg kialakítható. A befedés kérdése egy olyan költség, amire azt gondolom, hogy nekünk nem lesz hosszú ideig pénzünk. Én ilyen irányban nem is gondoltam még csak érzékeltetni sem valami készséget. Én azt gondolom, hogy az Önkormányzat feladata itt a csapadékvíz elvezetés megoldásában nem csak ennek az ároknak az útszelvényének, vagy hogy kell ezt szabatosan nevezni, a kellő méretre történő kialakításában, hanem annak az zárt elvezetőnek a kitisztításában is megvan, ami innen a Kisterenye utca felé viszi el. A mi dolgunk ebben rejlik, hogy a csapadékvíz elvezetés kérdését mindenképpen biztosítsuk. A másik pedig a gyalogos közlekedés feltételének a megoldása. Semmiképpen nem ennek az ároknak a lefedésével. Erre a Varm visszavonta a korábbi ajánlatát, mert volt a Varm ajánlatában ilyen, hogy Ő ezt megoldja, mi pedig erre nem tudunk forrást biztosítani azt gondolom egy jó ideig. 

A P+R parkoló kérdése. A Főváros településszerkezet, ill. KVSZ szerinti elképzeléseiben szerepel, tehát ma beláthatatlan távoli jövő az, amikor erre egyáltalán forrás teremtődik. 

TREER ANDRÁS

Két dolog lenne, amit Asztalos úrtól kérdeznék, mert elsiklott e felett. Itt tulajdonképpen a sajtó, meg mindenféle ellenérzéseket keltő nyilvánosság pontosan a gépkocsiforgalom ellehetetlenülése miatt folyt, ez is egy fontos dolog, hogy gyalogosan ott el lehessen menni, de nem ez volt a homloktérben. Tehát erre, hogy mi a megoldás, mert ezt nem tetszett mondani. 

A másik pedig ez a Quaestor-féle terület. Én évek óta szerettem volna, ha az magánút lesz, de Gilyén Ince állítása szerint amikor a második ciklusban a rendezési tervét jóváhagytuk, akkor még telekkialakítás csak közterületről volt lehetséges, mert az építési törvény később lett hatályos a 97-es. Ennek következtében én az ajánlatot tenném Asztalos úrnak, ha erről tárgyal, mert ezek szerint tárgyal, a Quaestorral talán kevésbé, de a tulajdonosokkal talán meg lehet abban egyezni, hogy magánút legyen. Tudniillik ez teljesen racionális, hogy ennek a belső területnek a megközelítése magánút. Talán egy olyan érvet fel lehetne hozni, hogy zárható lenne, akár sorompóval, akár …………, mert ha közterület, akkor az nyitott. Oda bárki bármikor bemehet. Amennyiben ezt nem vesszük át közterületként, akkor ezek a cégek, akik ott vannak munkaszüneti napon, éjszakára le tudják zárni egy sorompóval azt a területet és ezzel Ők valamennyi biztosítékot kapnak ott a nem kívánt forgalom ellen. Tehát így kellene megközelíteni, mert sajnos a megállapodást néztük és abban át kellene venni közterületként. 

ASZTALOS LAJOS

Természetesen mi is arról az oldalról kezdtünk hozzá, hogy megtagadhatjuk-e ennek az átvételét és sajnos erre nem látunk jogi lehetőséget. Valóban a megoldás az lehetne és talán még lehet ilyen irányban folytatni ezt az egyezkedést, de mi nem ismerjük ma még azt a 11 leendő tulajdonost, akik részére 11 vállalkozói telek kerül kialakításra. Nem igazából látom, bármennyire racionális a felvetés, de ennek a megoldási módját nem igazából látom. 

A Nagyicce sorra vonatkozó kérdésére azt mondhatom, hogy mi arra kértük a tulajdonosokat, hogy szíveskedjenek bemutatni azokat az építési engedélyeket, amelyek alapján Ők itt garázst építettek, ill., amelyek alapján erre a területre Ők nagykaput nyitottak. A mai napig egyetlen egy ilyen építési engedélyt nem tudtak bemutatni. Úgy tűnik, hogy ezen a dolgon egy kicsit el is csitultak az indulatok, mert összesen, most már az Ő nyilatkozatuk szerint mindösszesen két olyan telek van, amelyiknek a tulajdonosa nem tudja az András utca felé semmilyen módon a gépkocsi kijáratát megoldani, az összes telektulajdonos egyébként meg fogja tudni oldani. A gépkocsi közlekedésnek a kérdése ettől egy kicsit vesztett abból az indulatból és jelentőségből, ahogy ennek nekilendültek eredendően. 

KOVÁCS PÉTER

Asztalos úrtól kérdezném, hogy a legutolsó beszámolójában említést tett arra, hogy a Főváros a fővárosi fenntartású utakat kátyúzni fogja, ezzel mi a helyzet? Én még most is tapasztalok kátyút.

ASZTALOS LAJOS

Ezt én felírtam magamnak, nem mondtam, mert az idő vészesen telt. Alapvetően azt látom, hogy a Főváros azoknak a dátumoknak, amit én a legutóbb ismertettem utcára vonatkozóan is és úgy általában a kerületre vonatkozóan is nem tudott megfelelni, legalábbis nem érte magát utol ezekre az időpontokra. A Főváros részéről ugyanakkor elhangzott az a fajta nyilatkozat, hogy az elmúlt napok, hetek esősre fordult időjárása alapvetően visszafogta ennek a munkának a lendületét. Május 2-án lesz az az egyeztetés, ahol erre az egész kérdésre részletesebb Fővárosi magyarázatot tudunk kérni, vagy kapni. Én többet erről pillanatnyilag nem tudok elmondani. Magam is sajnálatosan látom, hogy mind az április 13-14-re ígért Újszász u., Georgina utcai felújítás, mind az egyéb felújítások nem történnek meg, mitöbb olyan technológiák alkalmazását látom, hogy ma beleszórták ezt az apró valamit és másnapra ugyanakkora lyuk van és ez a törmelék pedig az útpadkán van már. Gyakorlatilag a közlekedés változatlanul lehetetlen. Nyilván lesz miről beszélnünk hétfőn. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Nem akartam hozzászólni, de akkor még egy témát adok Asztalos úrnak a hétfői megbeszélésre. Én botrányosnak tartom a György utcának az állapotát. 2002-ben csinálták, ha jól tudom a György utcát. Én nem tudom, hogy a Főváros milyen szerződést kötött a kivitelezővel, de gyakorlatilag a György utca olyan állapotban van, mintha nem is csináltak volna rajta semmit, kis túlzással. A XXI. században elfogadhatatlannak tartom, hogy 3 éve elkészített úton gyakorlatilag 5-10 méterenként kátyú van. Örülök, hogy Asztalos úr bólogat. Én arra szeretném kérni, hogy a Főváros vezetésének a figyelmét erre fel kellene hívni, hogy nézzék meg, hogy a kivitelezővel szemben van-e valamilyen igény esetlegesen arra, hogy ezt javítsák meg, vagy valamilyen szinten próbáljanak ezzel valamit csinálni, mert botrányos állapotok vannak. 

KOVÁCS BALÁZS

Az Erzsébet-liget ügyében Asztalos úrral már beszélgettem ez ügyben csak a testülettel is megosztanám az aggályaimat. Egyrészt a tervezett összeg, amit a főiskolára kíván költeni, a tiszti kaszinóra az annak a teljes rendbetételére nem elég, ezt célszerű tisztázni. A másik, amit én nem javasolnék az pedig az, hogy az Erzsébet-ligetben ingatlanokat, vagy épületeket az Önkormányzat a tulajdonából kiengedjen. Mindenki tudja, hogy az Erzsébet-ligetben a lakókkal, az intézményekkel, egyebekkel egy elég kényes szituáció. Az Önkormányzatnak azt gondolom, hogy pont fordítva, lehetőleg minél több ottani épületet kellene tulajdonjogi befolyás alá vonni, nem pedig kiengedni akár a főiskola ügyében. Majd a Képviselői kérdéseknél elmondom a főiskola és a korrekt magatartással kapcsolatos aggályaimat, vannak ilyenek is. Én azt gondolom, hogy ott az Önkormányzat számára is az lenne a megnyugtató, hogy adott esetben egy hosszú távú bérlettel fogni az ingatlan tulajdonjogát, de lehetőséget adni a főiskolának arra, hogy célszerű beruházásokat tudjon eszközölni annál az épületnél, de az értékesítéstől én óvva inteném az Önkormányzat vezetését. 

ABONYI JÁNOS

Először is arról szeretnék tájékoztatni, hogy 10. alkalommal lezajlott a János utcai táborban a kerületi általános, ill. középiskolák katasztrófavédelmi versenye, a kerületi Katasztrófavédelmi Parancsnokság koordinálásával, valamennyi rendvédelmi szerv részvételével. Az általános iskolai versenyt a Móra Általános Iskola, a középiskolai versenyt hetedszer, vagy nyolcadszor a Corvin Gimnázium és Szakiskola nyerte.

A Cinkotai Tájházért Alapítvány úgy tűnik, hogy hamarosan bejegyzésre kerül és elkezdi azt a munkát, amivel a Batthyány Általános Iskola pincéjében lévő néprajzi gyűjtemény megfelelő helyszínt kapva és sokkal nagyobb, a közönség számára közzétéve elindulhat.

Az Önkormányzatban a informatikai fejlesztés keretében a monitorokat lecseréltük LCD monitorokra. A felszabaduló 151 néhány monitort a kerületi általános iskolák jelenlétében az Ő részvételükkel kisorsoltuk az intézményi igények bejelentése alapján, nagyon jó hatású akció volt. Reggel 9,00 órakor kezdődött  és 11,00 órára az összes monitort elvitték az intézmények és tudják használni az informatikai termeikben. 

Dr. BAJÁK GYULA

Néhány dologról szeretnék tájékoztatást adni. Április 11-én a szociális törvény előírásainak megfelelően sor került a Szociálpolitikai Kerekasztal ülésére. A Területi Szociális Szolgálat szervezésében az Erzsébet-ligeti Színházban április 18-án egy ingyenes színházi előadásra került sor megfelelő érdeklődés mellett, ez egy megszokott gyakorlat a Területi Szociális Szolgálat keretében ilyen rendezvények szervezése az idősebb korosztály számára. 

A gyakorlatban is elindult az adósságkezelési szolgáltatás, amire a testület decemberben hozta meg a döntését, már vannak kérelmek. A Családsegítő Szolgálat végzi az előkészítő munkát és ennek már néhány előkészített anyaga a Szociális Irodára került. 

A Magyar Vöröskereszt beszámolt az Egészségügyi és Szociális Bizottság tegnapi ülésén a hajléktalan ellátás területén végzett munkájáról, amelyre vonatkozóan, itt szintén a testület döntésének megfelelően velük ellátási szerződést kötöttünk. 

A szakrendelőben leszállításra és beüzemelésre került két ultrahang készülék és beépítették az átvilágító berendezést, ez a pályázatos ügy keretében valósult meg. 

Április 15-én a Bekecs utcai – Arany János iskolában megrendezésre került az egészségügyi dolgozók közreműködésével egy egészségügyi nap, ami már a korábbi években is hagyomány volt és amelyre az Önkormányzat is biztosított támogatást külön az iskola költségvetésén felül.

KOVÁCS PÉTER

Kérdést tennék fel Polgármester úrnak. A legutóbbi tanácsnoki beszámolóban kérdeztem, hogy azokról a megbeszélésekről, ami Abonyi úr szobájában folyik informatikai fejlesztési koncepció címen szerez-e tudomást? Ön azt mondta, hogy igen. Ott volt egy határozat, amit én javasoltam, hogy valami formát adjunk ezeknek a megbeszéléseknek. Arra lennék kíváncsi, hogy ez ügyben gondolkodott-e Polgármester úr, hogy ennek valami formát öntsünk?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A formát én annak találom, ahogy a feladattal megbízott Alpolgármester úr rendezett körülmények között valamennyi érintettet rendszeresen összehív addig, amíg a folyamat ………… Én most nem tudom, hogy ezen túl milyen formát kellene még ennek adni?

KOVÁCS PÉTER

Én is ezt jónak találnám, csak itt Jegyző úr által delegált Kiss Imre úr vetette fel, hogy valami hivatalos formája legyen, mert hogy Ő ott megjelenik munkaidőben az egy dolog, de nyilván valamiféle ………… Neki is valahogy bizonyítani kell, hogy Ő ténylegesen itt járt. Nem én szeretném ezt a formát, hanem a hivatal részéről szerették volna ezt a formát, ezt meg is fogalmaztam én egy javaslatban Polgármester úrnak, ez ügyben gondoltam, hogy merészelek akkor kérdezni. 

DR. HŐRICH FERENC

Valószínű, hogy itt valami félreértés van. Itt Kiss Imre úr a forma miatt azért jelezte, legalábbis tudomásom szerint, mert ez a bizottság, ad hoc bizottság, vagy nem tudom minek hívjam, olyan utasításokat fogalmazott meg a hivatal felé, amiben Kiss Imre úr azt jelezte, hogy erre akkor célszerű, tehát a Jegyzőtől kaphat csak utasítást. Más formáról nem volt szó. Én megkapom egyébként a jegyzőkönyveket és folyamatosan intézkedünk a megfelelő, amint tudunk lépni, ezt megtesszük. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha jól értem, akkor itt egy megfelelő jogi forma kell, ha kell akkor legyen ez Polgármesteri Utasítás, nincs ebben semmi. Én ezt értem formán, hogy végre van egy rendezett ……………… Ha ennek az az elintézési módja, hogy Polgármesteri Utasításként kell megjelenni, akkor jelenjen meg úgy. Akkor így fog megjelenni és Jegyző úr is bólogat, hogy akkor a jogi háttér is ilyen …… Rendben lesz. 

TREER ANDRÁS

A tegnapi napon a Kerületi Küldöttek Kollégiuma délelőtt ülést tartott és több napirendi pontban döntött, ill. egy napirendet a Budapest Főváros Településszerkezeti tervének a tárgyalását levettük napirendről, tekintettel arra, hogy ez az anyag még nem készült el és az is kétséges, hogy a Közgyűlés idejére, csütörtökre elkészül-e. A megtárgyalt napirendek közül érdeklődésre tarthatnak számot mind a három a képviselők részéről. Az egyik a Javaslat a Budapesti Közlekedési Szövetség megvalósításának I. ütemeként az egyesített bérletek bevezetésére. Szeptember 1-től bevezetnek egy olyan bérletet, amelyikkel nem csak a BKV járatokat, hanem a MÁV, ill. a VOLÁN Budapest területén közlekedő járatait is igénybe lehet venni. Ez 10 %-kal drágább lesz, mint az a bérlet, amit jelenleg használunk. Hogy ennek milyen hatása lesz a közlekedésre, azt nem tudom. Természetesen ez még egy nagyon kicsi lépés a Közlekedési Szövetség megvalósítása felé, ezt viszont Ők úgy tekintik, hogy ezzel megkezdődött ennek az ügynek a program szerinti rendezése. 

Gilyén úrhoz szeretnék több kérdésben is szólni. Az egyik az, hogy napirendre került a Fővárosi rendelet alapján a helyi védettség alá helyezés, ill. védettség megszüntetésre egy napirend lesz csütörtökön, de ez nem elvi, hanem konkrét védettség alá helyezés, ill. arról történő levétel történik, de eljött az Ügyosztályvezető Asszony és egy tájékoztatást adott először, amióta ott vagyok a helyi védettséggel kapcsolatosan és ennek nyomán én annyi tájékoztatást szeretnék adni, hogy a helyi védettség önmagában, már a Főváros által helyi védettségnek tekintett önmagában bizonyos előnyöket rejt. Ugyanis a Főváros pályázatot indít az idén is ún. települési értékvédelmi támogatás. Ennek az anyagát kértem, hogy küldjék meg nekem, hogy adott esetben a kerület azon épületei is részt vehessen ennek az esetleges felújítási pályázat, ill. a valóban megjelenő, de ha Ők akarják igénybe vehessék ezt a felújítási pályázatot. Egyúttal átadott nekem egy tájékoztató könyvet, amit majd odaadok Lantos úrnak, mert ez biztos érdekli és Gilyén úrnak. Egyúttal azt szeretném javasolni, hogy megfontolandó, hogy a helyi, tehát a XVI. kerületi kvázi védettségen túl nem lenne-e célszerű bizonyos épületeinknek a Fővárosi védettségét elfogadni, mert itt minden évben egy keretet biztosítanak arra, hogy ezeknek az épületeknek a felújítására és rendben tartására lehetősége legyen a tulajdonosnak. 

A harmadik dolog pedig Baják urat és Csomor Ervin urakat érdekelheti. Nevezetesen arról van szó, hogy a Főváros pályázati felhívást bocsát ki, - a bizottság még ez után hagyja jóvá - a Fővárosi kerületi önkormányzatok részére szociális alapszolgáltatások kialakítására, fejlesztésére a Fővárosi Szolidaritási célú bizottsági keret céltartalékának terhére. Én a pályázati anyagot át fogom adni Baják úrnak és Csomor úrnak és szíveskedjenek megvizsgálni, hogy ezen célszerű, valószínűleg célszerű ezt igénybe venni, mert mind a 23 kerületnek erre jogosítványa van. 

KOVÁCS BALÁZS

Kérdezni szeretnék, nem mint tanácsnok, hanem a Kovács Péter tanácsnok úrtól, ezt is azért teszem, hogy jegyzőkönyvben meglegyen. Miért nem oldható meg az, hogy a testületi anyagokkal együtt mindegyik gépre letöltődik automatikusan mind a hatályos rendeletek, mind a határozatok tára, de ellenben jegyzőkönyvet ilyen formán nem kapunk, akkor kapunk, ha elkészül, de a következő rátöltés az előző jegyzőkönyv. … is. Per pillanat az én gépemen egy jegyzőkönyv sincs rajta, mert a mostani ülés anyagával nem lett jegyzőkönyv kiküldve. Tehát technikai probléma van mi az oka annak, hogy ez nincs megoldva, hogy a jegyzőkönyveket állandó jelleggel a gépünkön tarthassuk?

KOVÁCS PÉTER

Csak azért, hogy a jegyzőkönyvben nyoma legyen. Jogos igény, amit Kovács Balázs úr mond, hogy a jegyzőkönyvek meglegyenek, de addig is lehetne átmeneti javaslatom, hogy amikor letölti a fájlokat, akkor a Joe könyvtárat nevezze át másiknak és akkor nem fogja felülírni. A régi jegyzőkönyvek ez ügyben meglegyenek. Az már egy másik és szintén az informatikusokkal gondolkodunk azon, hogy jelenleg az van, hogy a hatályos rendeleteket mindet felülírja, tehát mindet letölti, hogy e helyett az kellene, hogy csak azokat töltse le, amiben változás történik, ezen dolgozunk. Még nem tudok mondani olyan határidőt, amikorra ez meglesz, de legalább a figyelmünk már rajta van. 

KOVÁCS GYÖRGY

Ügyrendi. A következő ügyrendi javaslatom lenne. Látom húzódik a vita, megérkeztek a vendégeink az IKARUS egyesülettől úgy, ahogy azt ígérték. Azt szeretném kérni, hogy a tanácsnoki beszámolók után vegyük előre a sportpálya ügyét.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egészen pontosan az 1. napirend után, mert még a c) napirend van hátra a Visszajelentés. Ügyrendi javaslat van, hogy az 1/c. napirend után 2. napirendként kerüljenek sorra a 18. és 19. napirendi pontok. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igen, 3 nem, 4 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

269/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a „Javaslat a Baross G. u. 32-36. szám alatti „volt Ikarus óvoda” bérleti szerződésének rendezésére, az ingatlan megvásárlására”, és a „Javaslat a Budapest XVI. 106854 hrsz.-ú, telekmegosztás előtt lévő ingatlanból 50.000 m2 megvásárlására” tárgyú előterjesztéseket 2. és 3. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik az 1/c. napirendi pont.

KOVÁCS PÉTER

Mielőtt Polgármester úr újra megvonja tőlem a szót, elmondanám, hogy most kérdést szeretnék feltenni, tehát az SZMSZ-ben …. jogom. A kérdésem egyszerűen az, hogy a határozat visszajelentésben minden lejárt határidejű határozat benne szerepel-e?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem, jelzik a segítőim.

KOVÁCS PÉTER

A kérdésem az, hogy miért nem? 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Passz. Utána fogunk nézni. 

KOVÁCS BALÁZS

Kovács Péter elveszi a kenyeremet, mert ez az én egyik vesszőparipám. Kérdezném Polgármester úrtól, hogy ez az utána nézünk ez annyira engem nem nyugtat meg, mert ha kb. jól emlékszem, de cáfoljon meg Polgármester úr, kb. 3, vagy 4 éve próbálom én arra rávenni Önt, ill. a hivatalt, hogy a lejárt idejű határozatokat a határidő lejárta után talán illő lenne bemutatni. Momentán az egyik ilyen határozatot tudom mondani, ami nincs itt, de a határideje erőteljesen lejárt. Ez a 49/2004. határozat, aminek a határideje 2004. március 9-én járt le, ennek ellenére soha eddig Képviselő-testületi ülésen erről a lejárt idejű határozatról visszajelentés nem történt. Segítenék melyik határozatról van szó. Arról van szó, amiben a Képviselő-testület elhatározza, hogy az IKARUS sporttelep és a Baross Gábor utcai óvoda tulajdonjogának megszerzésére a Ronifield Kft-vel ingatlancsere útján szerződést kíván kötni. A vitában elhangzott észrevételek figyelembe vételéve a részletes csereszerződés kidolgozására felkéri a Polgármestert. Határidő: 2004. március 9. Én azt gondolom, hogy megspóroltunk volna mára egy demonstrációt meg egy várhatóan, de előzmények alapján egy hosszabb vitát akkor, ha mondjuk ez a határozat 2004. márciusi testületi ülésen visszajelentésre került volna, hogy nincs még végrehajtva és mondjuk a képviselők, nem csak én egyedül, hanem a képviselőtársaim is azért hivatalosan sürgették volna ennek az ügynek a megoldását. Én ezt példaként hoztam fel, nem véletlenül kérem én és ez nem öncélú dolog. Azt gondolom, hogy az Önkormányzat meg a kerület működéséből, szempontjából az fontos, hogy a testület által elfogadott határozatoknak a végrehajtásával bármilyen probléma van, minél rövidebb határidővel tudjon ez ügyben a testület dönteni. Pont azért, mert egyes ügyek, én azt mondom, hogy szándéktalanul is, de elmérgesednek, pont ezért, mert állnak, senki nem tud róluk semmit, utána megindulnak a kósza pletykák. Ezért én még egyszer szeretném kérni a Polgármester urat, hogy ha lehet, akkor húzzunk egy vonalat és a következő testületi ülésre az összes lejárt határidejű határozatot hozza be előterjesztés címén, utána pedig próbáljuk a dátumokat követni, ami határidőben van. Nem vétek az, hogy ha nem lett végrehajtva egy határozat, csak azt azért indokolni kellene és a testület azt gondolom eddig is minden esetben, indokolt esetekben ezt a határidő módosítást mindig megszavazta, de legalább tudjunk róla, mert elsikkadnak sajnos ügyek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez most tipikusan nem az a történet, amikor mondjuk hibázott volna a hivatal. Nem tudom hány tájékoztatóban volt szó arról Asztalos Lajos elmondásában, hogy mi a helyzet ennek a határozatnak a végrehajtásával. Azt kell mondjam, hogy az elmúlt évben rendszeresen visszatértünk rá, ez az a történet, amelyiket röviden úgy összegzem, hogy ha azt tesszük, ami akkor elképzelés volt, az kb. 120 mFt ÁFA terhet jelentett volna nekünk. Eljártunk az APEH-től kezdve fűhöz-fához, nem jött össze. Ezt a határozatot ilyen értelemben igenis figyelemmel követhette a Képviselő-testület. Egyébként pedig valóban a másik oldalát, hogy ezt gereblyézzük össze, azt gondolom, hogy ezt mindig kérjük és mindig úgy van, hogy persze, itt tördelem a kezem, de azért én most is fogom kérni, hogy próbáljuk meg ezt áttekinteni, de ez az eset tipikusan nem az, amelyiket nem lehetett követni. 

KOVÁCS PÉTER

Én egy határozati javaslatot tennék fel, mert én nem ezt a határozatot hiányolom, hanem azt a január 25-i testületi ülésen hozott falfirkák elleni 24-25-26. sz. határozatnak a végrehajtását, mert mindegyiknek a határideje azonnali volt. Illett volna rövid időn belül visszajelenteni, de ebben még a mai napig nem történt semmi. Én azt a határozati javaslatot tenném, hogy segítve a Polgármester úrnak ezt az igényét, amit az előbb itt megfogalmazott, hogy a Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szokásos 1/c. napirendi pontnál minden lejárt idejű határozatról jelentést adjon, akkor is, ha abban nem történt semmi. Még ezt megspékelném azzal, ami most is probléma és korábban is én ezt megkérdeztem. A lejárt idejű határozatok visszajelentése tipikusan úgy van, hogy határidő volt mondjuk 2005. március 25-e, a visszajelentés az, hogy mondjuk a szerződést elküldtük, azt hogy ez mikor, határidőben megtörtént-e ez a teljesítés, vagy sem, azt ebből az anyagból, ami előttünk van, nem lehet megállapítani. Erre kérném Polgármester urat, hogy ezt a határozati javaslatot tegye fel szavazásra. Két dolog van benne, egy, hogy a visszajelentésekben a teljesítésnek a határidejét is jelenítsék meg, másrészt meg minden egyes lejárt határidejű jelentés szerepeljen a visszajelentésben. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Csatlakozó határozati javaslatként ezt később teszem fel szavazásra. Egyszerű szótöbbséggel az alaphatározatok elfogásával kezdjük, mert több is van.  Az első, az elfogadásra vonatkozó egyszerű szótöbbség. Aki az első határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

270/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület a

277/2004. (IV. 20.) Kt.

527/2004. (VI. 29.) Kt.

659/2004. (IX. 28.) Kt.

698/2004. (X. 12.) Kt.

717/2004. (XI. 9.) Kt.

723/2004. (XI. 9.) Kt.

835/2004. (XII. 21.) Kt.

7/2005. (I. 25.) Kt.

44/2005. (II. 15.) Kt.

53/2005. (II. 15.) Kt.

54/2005. (II. 15.) Kt.

59/2005. (II. 15.) Kt.

60/2005. (II. 15.) Kt.

61/2005. (II. 15.) Kt.

163/2005. (III. 8.) Kt.

164/2005. (III. 8.) Kt.

171/2005. (III. 8.) Kt.

174/2005. (III. 8.) Kt.

175/2005. (III. 8.) Kt.

176/2005. (III. 8.) Kt.

178/2005. (III. 8.) Kt.

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Határidő:
azonnal

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Határidő módosítás következik. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

271/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület a 533/2003. (VII. 3.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. augusztus 31.-re módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a 3., amelyik szintén határidő-módosítás. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a június 30-ra történő határidő módosítást támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

272/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület a 180/2005. (III. 8.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. június 30.-ra módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Csatlakozó határozati javaslatot tett Kovács Péter, amelynek két fontos eleme van. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy valamennyi polgármesteri beszámoló térjen ki a határozat végrehajtásának időpontjára és tartalmazza a végre nem hajtott határozatok jegyzékét is. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 0 nem, 6 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

273/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy valamennyi polgármesteri beszámoló térjen ki a határozat végrehajtásának időpontjára és tartalmazza a végre nem hajtott határozatok jegyzékét is.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
2.
Javaslat a Baross G. u. 32-36. szám alatti „volt Ikarus óvoda” bérleti szerződésének rendezésére, az ingatlan megvásárlására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az ügyrendi határozatnak megfelelően soron következik a 105. sz. előterjesztés.

ASZTALOS LAJOS

Már az előző napirendek kapcsán is felidézésre került az a korábbi testületi határozat és szándék, miszerint a Képviselő-testület a Baross Gábor u. 32-36. sz. alatti volt IKARUS óvodának, ill. a Bátony utcai volt IKARUS sporttelepnek 5 hektáros részét megvásárolja, ill. tulajdonjogát megszerzi. Ez a pontosabb dolog. Ez akkor úgy fogalmazódott meg, hogy lehetőség szerint ingatlancserével. Én ezt a történetet nem szeretném nagyon idézgetni. Annyit elmondanék, hogy erről és az ezzel kapcsolatos nehézségekről folyamatosan a szóbeli tájékoztatásunkban, beszámolóinkban számot adtunk. Lehet természetesen és ezt el kell ismerjem, hogy ezek a szóbeli beszámolók és tájékoztatások nem pótolhatják egy határozat visszajelentésével kapcsolatos kérdést és én ebben az előzőekben felvetettekre reagálnék. Nyilvánvaló, hogy talán tisztább és jobban megítélhető helyzet volna, ha ezt akkor nem hagytuk volna nyitva, hanem egy ponton ezt a határozatot visszajelentjük és esetleg új döntéseket, vagy határidőket jelölünk ki ennek a határozatnak a végrehajtására. De azt gondolom, hogy nincs egyetlen időszak sem, amikor az elmúlt év során ne adtunk volna arról tájékoztatást, hogy milyen próbálkozásokkal is vagyunk, részben annak érdekében, hogy ez az esetleges csere létrejöjjön. Részben azok után, amikor már azt láttuk, hogy a csere, mint megoldás pénzügyi, gazdasági szempontból kedvezőtlenebb számunkra, mint az esetleges ingatlanvétel. Ez a kérdés már ott is tisztázódott, amikor tavaly a koncepció, majd pedig azt követően a költségvetésnél elválasztottuk az IKARUS sporttelep ügyét a bölcsőde ügyétől és a költségvetésben egyértelmű vállalást tettünk arra költségkeret megjelölésével is, hogy az IKARUS óvodát megvásároljuk. Nem szerencsés természetesen az a körülmény, amiről itt az előterjesztésben is szólunk. Nevezetesen, hogy ez az összeg annak idején úgy került be a költségvetésbe, mint bruttó összeg, holott a tulajdonos szándékai arról szóltak, és a tulajdonos arról szólt mindenkor, hogy Ő 55 mFt nettó árat szeretne ezért kapni. Ez mindenképpen egy olyan változást hozott, hogy ezt az 55 mFt-ot még ÁFA-val meg kellett emeljük. A másik körülmény az, amit itt levezetünk, hogy 2003. októberétől kezdődően, amikor a Ronifield Kft a tulajdonjogát ezeknek az ingatlanoknak megszerezte, jelezte, hogy vagy bérleti díjat kér, vagy pedig ennek az adás-vételnek a létrejöttét. Meglehetősen sokáig volt úgymond türelemmel ebben az ügyben, de nyilvánvaló a gazdasági érdekei előbb-utóbb mégis csak azt hozták, hogy ezt a kérdést felvesse. Ez a kérdés Garay úr legutóbbi leveleiben lényegesen élesebben fogalmazódik meg, mint mondjuk az azt megelőző 2-3 nappal korábbi megbeszélések során. Ezek az ultimátumok, ha úgy tetszik bennünket is az előző napokban folytatott megbeszéléshez képest megleptek, de én azt gondolom, hogy a dolognak nem ez a  lényege, hanem az, hogy az óvodavásárlás ügyében vigyük végig azt a szándékot, amit a költségvetési rendeletünkben is és a költségvetésben is elfogadtunk. Nevezetesen, vásároljuk meg ennek az óvodának a tulajdonjogát. Felmerülhetett, mint ahogy mindannyiunkban felmerült, hogy tényleg meg kell vásárolni? Tényleg nem tudunk ettől a vételtől eltekinteni? Mint azt még 1998. szeptemberében már megtettük ugyanúgy most is megtettük, hogy megvizsgáltuk, hogy a kerületi óvodai férőhelyek egyáltalán miként engedik meg ezt a kérdést kezelni. Az tűnik ki a számokból, hogy bár az össz intézményi létszámkeretek nincsenek teljes mértékben kitöltve és kb. 106 üres óvodai férőhely van, csakhogy ebből a 106-ból 32, vagy 31 néhány éppen ebben az óvodában. Igazából mindösszesen 70 férőhely az, amivel úgy számolhatnánk, mint ahol az ebben az óvodában foglalkoztatott és nevelt 160 gyereket el kellene helyezni. Ez egy képtelen feladat 70 férőhelyen 160 gyereket elhelyezni. Ezért az a kérdés nem kérdés ilyen számok mellett, hogy szükségünk van-e e pillanatban ennek az óvodának a további működtetésére. Ezek azok az előzetes vizsgálódások, amelyek alapján arra az elhatározásra jutottunk, hogy ma egy olyan tartalmú előterjesztést terjesztünk a Képviselő-testület elé, amiben ezt az adás-vételt az említett összegen javasoljuk lebonyolítani, ill. amiben teszünk egy elszámolást és mi tételesen be is mutatjuk. Teszünk egy elszámolást az elmúlt időszakban az Önkormányzat által ráfordított kiadásai, egyáltalán az intézmény rendeltetésszerű használatának biztosítása érdekében tett ráfordításaink és a tulajdonos használati díj követelése között, aminek szaldója az a bruttó 3.526.000,- Ft. A másik határozatunk ennek az elszámolásnak az elfogadását, ill. ennek a használati díjnak a megfizetését jelenti. Ez a határozat tartalmaz még egy 5 mFt-os keretet, ami arra szolgálna, hogy ha az adás-vételi szerződés lebonyolítása csúszna és bérleti díj fizetési kötelezettség merülne fel, akkor ennek legyen meg a megfelelő fedezete. Azt gondolom, hogy minden érdekünk az, hogy ez a keret ne, vagy csak minimális mértékben kerüljön felhasználásra és ez az adás-vétel az óvodát illetően mihamarabb realizálódjon és további bérleti, vagy használati díj fizetésre ne kerüljön sor. Ezeket gondoltam a Képviselő-testületnek az előterjesztés kiegészítéseként elmondani. Kérem, hogy a határozati javaslatokat elfogadni szíveskedjenek. 

HORVÁTH MIHÁLY

Elnökként kértem szót. Kiosztásra került a kivonata a Pénzügyi Bizottság napirendre vonatkozó javaslatának, de felhívom a figyelmet, Pénzügyi Bizottság az óvoda megvásárlását javasolja. Ugyanakkor módosító javaslatot fogalmaztunk meg. A 4. sz. mellékletben lévő bérleti szerződésben váltakozva szerepeltek megnevezések, ezért bérbe vevőként szerepeljen a bérbe vevő, tehát egyértelműen. Másrészről viszont a 4. sz. melléklet előzmény cím alatt szövegének utolsó előtti két mondata szerintünk a következőképpen módosuljon. A fenti beruházási összeg a használati díj összegéből kerül levonásra. Így a fennmaradó használati díj összege: 2.821.140,- Ft + ÁFA, azaz 3.526.425,- Ft. Ez a módosító javaslat. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Ügyrendi. A mondanivaló számbavételénél jöttem arra rá, hogy gyakorlatilag a két ügy, tehát az óvoda és a sportpálya erősen összefügg egymással. Igazából én nem nagyon tudom különválasztani, hogy most mondanivalóm melyik része vonatkozik az óvodára, melyik a sportra, igazából mind a kettőre. Azt javasolnám, hogy ezt a két ügyet egy napirend keretén belül tárgyaljuk meg, akkor most kénytelen leszek mind a kétszer elmondani ugyanezt, mert gyakorlatilag összefügg a kettő. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Felteszem vita nélkül szavazásra. Aki egyetért azzal, hogy a két napirend összevonásra kerüljön, akkor nyilván egyébként a másikhoz is először meg kellene hallgatnunk az előterjesztőt, ez így logikus. Aki egyetért azzal, hogy a két napirendet a továbbiakban összevontan tárgyaljuk és a végén keletkezett határozatokat így mind a kettőnél, egyébként a 18. és 19. napirend sorrendjében, ezt pontosítsuk, hiszen ezt így fogadtuk el, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot. A testület 13 igen, 11 nem, 3 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

274/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (13 igen, 11 nem, 3 tartózkodás) alapján a jelen napirendnek a „Javaslat a Budapest XVI. 106854 hrsz.-ú, telekmegosztás előtt lévő ingatlanból 50.000 m2 megvásárlására” című napirenddel történő összevonására vonatkozó javaslat elfogadását elvetette.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. CSOMOR ERVIN

Asztalos úrnak a felszólalása kapcsán nekem az a régi történet jutott eszembe, amikor Asztalos úr azt mondta, hogy Ő többször adott már tájékoztatást a Képviselő-testületnek, hogy hogy áll ez az ügy, amikor a diák elmegy a vizsgára és többször is elmondja, hogy tanár úr én készültem, de a végén mégis megbukik, mert nem tud semmit. Én azt gondolom, hogy itt ebben az ügyben talán inkább cselekedni kellett volna. Kezdeném azzal, hogy Polgármester úr több alkalommal is a médiákban azt mondta, hogy ez az egész ügy, az óvoda ügy, ill. a sportpálya ügy a szocializmus utolsó bosszúja, ami a XVI. kerületben történik és ennek lettünk mi az áldozata. Gyakorlatilag ez volt a lényege. Én erre azt mondanám, hogy lehet, hogy a szocializmusnak egy bosszúja, van még több is egyébként, hanem én úgy fogalmaznék, hogy ez az önkormányzati vezetés tehetetlensége, ami itt zajlik és ami itt zajlott az elmúlt években. 

Kezdeném a mondanivalómat 2002. kora nyarán június-júliusban, amikor a régi képviselők még bizonyára emlékeznek rá, az új képviselőknek meg majd elmondom. Alpolgármesterként én előterjesztettem egy vaskos – itt van a kezemben – anyagot, amiben az IKARUS Rt, akkor még Ő volt a tulajdonosa mind a sportpályának, mind az óvodának, meg még sok mindennek és az Önkormányzat között Székely Zsolt és közöttem készült egy tárgyalási emlékeztető, amely tárgyalási emlékeztetőt az értékbecslésekkel és egyéb csatolt peres anyagokkal a Képviselő-testület elé terjesztettem 2002. június 13-i dátummal. Gyakorlatilag ennek a tárgyalási emlékeztetőnek az volt a lényege, hogy az Önkormányzat és az IKARUS minden vitás kérdésben megegyezik egymással úgy, hogy az Önkormányzat megvásárolja a sportpályának a teljes területét, ill. az óvodát 300 mFt + ÁFA összegért. Bizonyára emlékeznek rá, hogy abban az időben nem volt telek áfa csak felépítmény áfa. Tehát megítélésem szerint a felépítmény áfa kb. 20-30 mFt-ra volt tehető az óvoda vonatkozásában és a sportpálya vonatkozásában pedig a klubépület és a szolgálati lakás. Tehát az egész sportpályához és az óvodához a megállapodás alapján 320 mFt összegért juthatott volna hozzá az Önkormányzat, a teljes sportpályához, nem a félhez, háromnegyedhez, ki tudja mennyihez, a teljes sportpályához és megkímélhettük volna az elmúlt 2,5 évben a sportpályán lévő gyerekeket, a sportegyesület tagjait, a vezetőit, az óvodában lévő gyerekeket, szülőjét, alkalmazottakat, közalkalmazottakat attól a helyzettől, ami az elmúlt években történt. Én, mint a körzeti képviselő talán a vezetés után én hallottam legtöbbet, hogy milyen hangok voltak a környéken. Mentem éppen hazafelé és megállítottak az utcán és megkérdezték, hogy igaz-e az alpolgármester úr, hogy ezt a területet az Önkormányzat át kívánja minősíteni és itt lakóparkot fogunk építeni? Igaz-e az, hogy ez az egész sportpálya megszűnik? Igaz-e az, Képviselő úr, hogy az Önkormányzat vezetése az óvodát meg akarja szüntetni? És át akarja a gyerekeket tenni máshova, más csoportokra? És erre én mit tudtam mondani? Azt tudtam mondani a lakóknak, hogy Tisztelt Hölgyem, Uram! Én, mint körzeti képviselő azt mondhatom a jobb oldal ezt soha nem fogja támogatni. De ez csak sajnos, nem azok a dolgok történnek itt Képviselő-testületben, amit mi szeretnénk, még a javaslatainkat sem hallgatják meg. Itt a többség van minden van elv alapján, ha a Polgármester és a testületi többség úgy dönt, akkor az lesz, amit Ők akarnak. Tehát, hogy állunk most? Akkor úgy álltunk, hogy ennyi összegért, 330 mFt-ért sikerült volna megvásárolni ezt a két ingatlant. Most pedig úgy állunk, hogy ha az előterjesztést elfogadjuk, akkor összességében 458 mFt körüli az az összeg, amibe ez kerülni fog. Itt korábban hozzászámoltam a perköltségeket és egyéb dolgokat plusz még az Önkormányzatnak biztosítani kell az öltözőt és egyéb létesítményeket. Tehát összességében 200 mFt a különbség a régi anyaghoz képest. Most kérdezem, hogy ez a 200 mFt kinek hiányzik? Mert én úgy gondolom, hogy ez valahol hiányzik és hiányozni fog. Majd kérném, hogy itt a sportegyesület részéről is gondolkodjanak, hogy ez a 200 mFt hány éves működési költségük például. Gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy ez az Önkormányzat és a Polgármester veszteséglistáját fogja növelni, nem is kis összeggel, mert azzal gyakorlatilag nagyjából egyetért mindenki a Képviselő-testületben, hogy kényszerhelyzetben vagyunk. Kényszerhelyzetbe hozta az Önkormányzat vezetése a Képviselő-testületet az elmúlt éveknek a tehetetlenségei miatt. Én azt mondanám, hogy nagyon szomorú vagyok, hogy idáig fajultak a dolgok, nagyon szomorú vagyok, hogy itt az elmúlt években érdemben nem történt semmi. Mindenki csak a józan ítélőképességére és a belátására szorul, hogy majd hogy fog dönteni az előterjesztéssel kapcsolatban. Azzal nyilvánvalóan egyetértek, hogy az óvodát elhelyezni máshová nem lehet, nem lehet más óvodai csoportokba a gyerekeket elvinni, ez egy igen jól működő óvoda. Én úgy gondolom, hogy ebben különösebben soha nem volt vita, hogy ezt meg kell vásárolni, csak ennek nem így kellett volna történni, ahogy most történt. 

KOVÁCS BALÁZS

Előre elnézést kérek, mert hasonló hozzászólást fogok tenni az IKARUS sportpálya ügyével is. Megpróbálok, amennyire lehet az óvodára koncentrálni. Csomor úr elmondta, hogy volt anno egy előterjesztés 2002. július 2-án tárgyalta a Képviselő-testület, ahol az akkori alpolgármester Dr. Csomor Ervin és jó magam által kezdeményezve előterjesztés készült arra, hogy az IKARUS sportpályát és az óvodát megvegye az Önkormányzat, az összes lényeges 300 mFt, az áfa, ahogy Csomor úr is mondta abban az időszakban összesen 30 mFt-ot tett volna ki, tehát bruttó 330 mFt-ért az Önkormányzat megvásárolhatta volna a teljes sportpályát és az IKARUS óvodát és e mellett még az összes peres és egyéb követelésekről az IKARUS lemondott volna, ill. mi is lezártuk volna ezt az ügyet. Ha ez akkor elfogadásra kerül, akkor ez azt jelenti, hogy lassan már 3 éve nyugalom lenne és lenne egy kiváló sportpályánk. Az elmúlt 3 évben pályázaton indulhatott volna az IKARUS BSE is, mert az Ő pályázati indulása azért hiúsult meg, mert nem volt önkormányzati tulajdonban, vagy az egyesület tulajdonában a sportpálya. Ezt az előterjesztést akkor, az akkor polgármester Dr. Szabó Lajos Mátyás és az MSZP akkori frakciója leszavazta. Ez volt 2002. júliusában. Akkor kicsit erőteljesebb tulajdonos volt és fenn állt az a veszély, hogy az ott sportoló gyerekek, ill. óvodások utcára kerülnek. Volt is erre példa a sportegyesületnél is és jól emlékszünk arra, amikor az óvoda előtt megjelentek a biztonsági emberek, nagy darab emberek és nem akarták beengedni az óvodásokat. Ezt történt 2003. februárja, a választások után. Ez már az itteni testületi ülés. A FIDESZ frakció javaslatát én olvastam fel, ami arról szólt, hogy az IKARUS sportpályát és az óvodát tulajdonba kívánja venni az Önkormányzat 2004. március határidővel. A mostani polgármester Dr. Szabó Lajos Mátyás és az MSZP frakciója ezt a javaslatot is leszavazta. Tehát 2003. február. 2003. november. Itt már kicsit javulnak az óvodások, ill. a sportoló gyerekek pozíciói. A konszenzusos határozatnak köszönhetően egyhangúlag kimondta a Képviselő-testület azt, hogy az IKARUS sportpályát és az óvodát tulajdonba kívánja venni és az azonnali tárgyalások megkezdésére szólította fel a Polgármestert. Mondom az időpontot, mert ebből a szempontból ezek lényegesek. 2003. november. 2003. novemberében nem volt telek áfa, ez egy fontos szempont mind a sportpálya, mind az óvoda ügyében. Ebből az lett, hogy 2004. február 10-én született egy határozat, ami arról szól, és ez a mai napig is érvényben van, hogy 2004. március 9-ig a Polgármesternek ingatlancsere útján szerződést be kell terjeszteni a Képviselő-testület elé, ami az IKARUS sporttelep és a Baross Gábor utcai óvoda tulajdonjogának megszerzésére irányult a Ronifield Kft-vel ingatlancsere útján. Ez az élő határozat ez ügyben. Ezt a határozatot 19 igen, 1 nem, 2 tartózkodással elfogadta a testület. Tehát 2003. novemberében már egyhangúlag eldöntötte a testület, hogy meg kívánja szerezni, 2004. februárjában már azt is megmondta, hogy milyen módon, erre kötelezte a Polgármestert 2004. március 9-ig. Most 2005. április 26-án vagyunk, most jön be az az előterjesztés, amit én azt gondolom már 2002-ben le lehetett volna zárni sokkal jobb konstrukcióval. Én azt szeretném kérdezni mindenek előtt, hogy ez a határozat miért nem került végrehajtásra? Hallottuk menet közben, hogy visszajelentés nem volt. Tájékoztatókat hallottunk arról az elmúlt lassan másfél évben, hogy hogy áll a tárgyalás helyzete, meg az is, hogy ingatlan áfa bejött, de azt kérdezem, hogy miért nem az ingatlancserés szerződés lett most beterjesztve a testület elé, amikor a testületi határozat arról szól? Ez az első kérdésem. 

A másik kérdésem, hogy felmerült itt esetleg, hogy 120 mFt-os ÁFA van, ahogy most nézem ezt a konstrukciót, most sem fogjuk 100 mFt ÁFA alatt megúszni ezt a történetet. Tehát 20 mFt-os differencia az, amin mondjuk úgy kotlottunk 1 évig, elvileg ennyit tudok, de lehet, hogy itt van más oka is annak, hogy miért nem ingatlancsere útján kötünk szerződést. A másik, hogy ha elkezdünk számolni, anno 300 mFt + ÁFA-ért kaptunk volna óvodát meg egy egész sportpályát, most majd a sportpályánál is elmondom 300 mFt-ért fogunk kapni 2/3-ad sportpályát. Egyrészt, ha azt nézzük ugyanazért az összegért, közben az infláció, vagy az önkormányzati vezetőségnek a tehetetlensége elvitte a sportpályának az 1/3-át meg egy komplett óvodát. Nagyjából ebben lehet kimeríteni ezeket az összegeket. Arról ne is beszéljünk, hogy ingatlancserével valósult volna meg ez a konstrukció a testületi határozatnak megfelelően, akkor a csereingatlan után a helyi telekadót be kellett volna fizetni a tulajdonosának, ami 1 évre vonatkozóan kb. 12 mFt, ha jól tudom ez az IKARUS  sportegyesületnek kicsit több mint 3 évi működési  költsége. Nagyjából ilyen csodálatosan állunk. A mostani napirendnél az jött be, hogy az óvodát vásároljuk meg. Elég szép számmal vannak még járulékos költségek is, amit ki kell fizetni. A magam részéről lehet, hogy egyedülálló leszek ezzel a felvetéssel, de megkérdezném azt is, amit már régebben kérdeztem, hogy feltétlenül szükséges nekünk ez az épület? Csomor úr is csúnyán néz rám, de én akkor is ezt az állításomat fenntartom. Többek között olyan óvodaépületről van szó, ahol személygépkocsival nem lehet megállni. Ha valaki megáll, akkor szabálysértést követ el, ha ezt az épület előtt megteszi. Én már régebben is felvetettem, hogy a Centenáriumi lakótelepen van nekünk egy kis iskolánk, amit mi bérbe adunk évente 2,5 mFt-ért, hogy ott nyugodtan ki lehetne alakítani jobb körülmények között ezt az óvodát. Ezért én a magam részéről arra tennék javaslatot, és az itt szereplő nyilatkozatban szerepel is egy bérleti lehetőség, hogy egyenlőre csak béreljük ki az óvodát, a megvásárlásról a Képviselő-testület bármikor dönthet is. Ezt a promt megvásárlást ebben az ügyben ne tegyük meg, ha lehet, akkor az ezirányú feles pénzeszközeinket a sportpálya megvásárlására fordítsuk. Azt gondolom, hogy addig is a bérletnél maradjunk. Egyelőre, ha azt nézzük az 55 mFt-ot lekötjük az nagyjából a bérleti díjnak a felét fedezi annak a kamatai a következő időszakban. E mellett az óvodát bármikor megvásárolhatja a tulajdonos. Én úgy tudom, nem tudom, hogy ebben a nyilatkozatban szerepel-e, hogy az esetleges bérleti szerződésben az opciós elővásárlási jog kikötésre kerülne az eladó fél részéről, tehát bármikor élhetnénk az elővásárlási joggal. A magam részéről erre tennék javaslatot. Ez a személyes javaslatom és az előző ilyen félmosolyokra mondva ezt a frakcióval még jó magam sem egyeztettem. Tehát én óvoda ügyben ezt javasolnám és nagyon sajnálom, hogy az elmúlt 3 évnek az impotenciája kb. hozzávetőlegesen ha elkezdünk számolni a 2002-es ajánlathoz képest 350 mFt-tal állunk most rosszabbul. Ebből a 350 mFt-ból egyszerűen levezetem, ha kéri valaki. 3,5 hektár az, ami megmarad a sporttelepnél a mostani tulajdonosnál, 6.000,- Ft-os négyzetméter árral számolva majdnem 200 mFt. Ezen felül kifizetjük 55 mFt + járulékos költségei meg ÁFA tekintetében még az óvodát, ill. még rájön nekünk a csodálatos telek áfa is, még lehet, hogy szolid is a 350 mFt. Ebből a 350 mFt-ból ha elkezdjük számolni azt jelenti, hogy 100 évi működési költsége a mostani árakkal számítva az IKARUS sportegyesületnek. Erre én csak egy szót tudok mondani az Önkormányzat vezetésének, hogy gratulálok, szép munka volt. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt Előterjesztő! Én nem mennék vissza a 2002-es időkre, mert kifejtette a FIDESZ. Én inkább azzal foglalkoznék, amely a csere és elfogadható cseremegoldást választotta a Képviselő-testület, ami sajnos dugába dőlt. Én azért szeretném megkérdezni, mert kérdéseim is vannak egyúttal, mert az előterjesztésből ez nem derül ki.  Itt közben kaptunk leveleket, amelyben az 55 mFt + ÁFA árat elfogadja az óvodára az eladó, de a beruházásainkat természetesen csak akkor fogadja el, ha mi most már az emelt bérleti díjjal május 1-től bérbe vesszük. Ez egy nagyon kedvezőtlen pozíció az előzőekhez képest, de itt én úgy gondolom, hogy az 55 mFt azért nem emelkedett, mert az hozzákerül a vételárhoz, gyakorlatilag saját munkánkat vásároljuk vissza, így az óvodáért ÁFA-val együtt kerekítve 77 mFt-ot fogunk fizetni, ha megvesszük. A sportpályánál viszont itt a levél, hogy felemelték az árát az eredetihez képest 300 mFt-ra, ha jól látom, ha tévednék Asztalos úr nyilván kijavít, ennek pedig 75 mFt az ÁFA-ja és kamatot vennénk igénybe, ha elfogadjuk ezt a konstrukciót. De már maga az ÁFA itt 88.750.000,- Ft és plusz a kamat 14 mFt, tehát ez 103 mFt, ami plusz kiadásunk van most ennél a vásárlásnál és ezt szembeállítom a 100 mFt-os ÁFA-val, ami a csere esetén jött volna létre, akkor tulajdonképpen már így sem járunk jobban a vásárlással, sőt egy kicsit rosszabbul. A kérdésem az, hogy miután a csereszerződésnek volt egy olyan kitétele, hogy bizonyos pályán munkálatokat végez el az eladó részben épületet hoz létre, részben pedig a felújítást, vagy nem tudom miről volt annak idején szó, a létesítményeknek a rekonstrukciója és új épület létrehozására ezen az 50000 m2-es területen, ennek a költségei most teljes mértékben ránk hárulnak és ránk hárul még egy olyan feladat is, hogy eladjuk a Sarjú utcai telket, ha egyáltalában  el tudjuk adni, mert a mostani pangó piac mellett ez komoly problémát fog okozni. Gyakorlatilag van egy költségvetésünk, amelyikben egy horribilis összegű ingatlanbevételt terveztünk be és a Sarjú utca tulajdonképpen akkor nem terhelne bennünket, viszont most van egy olyan kiadásunk, amelyiknek a végét nem is látom. Én ezt most kérdezem, hogy kalkulálták-e az 50000 m2 megvásárlása esetén a sportpálya használhatóvá tételének a költségeit, vagy erre egyáltalában milyen megoldás van? Mert az az épület, amit eddig használtak az a másik területre esik legjobb tudomásom szerint. Ezekre az elmondottakra és a kérdésekre szeretnék választ kapni és majd folytatom amennyiben Asztalos úr ezeket elmondja. Sajnos sokkal kedvezőtlenebb helyzetbe kerültünk, mint az volt a csereszerződésünk végrehajtása esetén, még akkor is, hogy ha a 100 mFt-os ÁFA-t kifizettük volna. Sokkal kedvezőtlenebb helyzetben. azt nem tudom, hogy most ez egy végleges, mert úgy néz ki a levelezésből, hogy ettől a csereszerződéstől eláll a Kft. Tehát ez a megoldás gondolom most már nem hozható helyre, mert nem én tárgyaltam Garay úrral. Amennyiben ez nem hozható létre, akkor itt mélyen a zsebébe kell nyúlni az Önkormányzatnak, de hogy mennyivel, ezt jó lenne a döntés előtt pontosan tudni. 

KOVÁCS PÉTER

Azzal kezdeném, hogy sokszor hallottuk már testületi ülésen azt a szót, hogy le kell nyelni a békát, most is itt tartunk, megint azt fogjuk hallani, hogy le kell nyelni a békát, ennél jobbat már nem tudunk csinálni. Hadd kezdjem azzal, hogy én, mint az IKARUS-nak a volt sportolója, már az egyesületnek a volt sportolója határozottan azt mondom, hogy igen ezt a békát le kell nyelni, mind az óvoda épületét, mind a sportpálya épületét meg kell vásárolni. De azért meg kellene nézni azt, hogy hogyan jutottunk idáig. Tehát, amit itt képviselőtársaim előttem elmondtak azok mind ugyanúgy vannak. Azokat mondanám csak el, ami pótlólagosan van. Azért dühít ez engem nagyon, mert ha ezeket az ostobaságokat, amit itt a kerület vezetése elkövetett ezt csak úgy magában elköveti az egy dolog, de amikor a Képviselő-testületi ülésen képviselők felhívják arra a figyelmet, hogy legyen kedves a kerület vezetése ezeket a stratégiai hibákat nem elkövetni és ezt szó nélkül hagyva mégis csak elkövetik, akkor ez már dühítő. Megint kérem, ma már kértem egyszer, másodszorra kérem, vegyék figyelembe azt is, amit ezen az oldalon ülő képviselők mondanak. Lehet, hogy néha jót mondanak. Nézzük sorba a problémákat. Annak idején, amikor elindult ebben a ciklusban - és én csak erről beszélnék - a dolog az egyetlen adut, ami a Képviselő-testület kezében volt, amivel a jelenlegi tulajdonost alkupozícióra lehetett volna kényszeríteni a perfeljegyzést egy nagyvonalú gesztussal az Önkormányzat kiadta a kezéből azzal, hogy persze meg fogunk vele állapodni. Ez hiba volt, stratégiai hiba, akkor is elmondtam, hogy ez hiba. Akkor is elmondtam, meg lehet nézni a jegyzőkönyvet. 2003. november 26-i zárt ülésen elmondtam, de most is vállalom és most is elmondom, hiba külön kezelni az óvodaépületet, hiba külön kezelni a sportpályának a területét. Akkor van alkupozíciója az Önkormányzatnak, ha ezeket egybe kezeli. Jelenleg megint külön kezeljük és ez megint stratégiai hiba. Ha megnézzük Garay úrnak a nyilatkozatát, szépen leír mindent, hogy mit fogad el, utolsó előtti mondata így hangzik: Jelen nyilatkozat, a sporttelep 5 hektár részének vétele esetén érvényes. Ő maga összeköti a két területet. Akkor mi miért ragaszkodunk ahhoz, hogy külön tárgyaljunk a két területről? Sőt miért ragaszkodunk ahhoz, vagy miért mondtuk meg ilyen nagyvonalúan azt, hogy igen, itt azért Garay úrnak voltak más területei is IKARUS területen. Volt a Művelődési Ház meg a Művelődési Ház mögötti terület, ahol megállapodásra, hogy a jó szándékát elnyerjük, vagy nem tudom miért? Garay úrnak az elképzelései szerint egy kompromisszumos javaslatban ott lakópark épülhet. Nem értem azt, és ezt látom és sajnos engedjék meg nekem, hogy én ezt elmondjam. Én azt látom, hogy Asztalos úr tevékenységében nem mindig fellelhető, hogy Ő az Önkormányzat érdekeit, vagy a vállalkozó érdekeit képviseli. Mondok sorba példákat. Volt ilyen annak idején, emlékezzünk rá a Budapesti út melletti Fiukovics féle építkezésnél. Az eredeti előterjesztés jóval alacsonyabb volt, mint amit az Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadott, sőt jóval alacsonyabb volt annál, ami itt az eredeti Önkormányzat által felkért szakértő javasolt, hogy mit kellene csinálni. Mondhatnám sorba. Az Alsómalom utcai építkezésnél miért akart az Önkormányzat utat építeni? Vagy az ESSO benzinkútnál? Én azt látom, hogy ezek a  sorozatos baklövések, ezek az ostoba dühítő hibák, mert nem tudok mást mondani, most is itt ennél az esetnél is olyan hiba keletkezett, ahogy Csomor úr elmondta, a Polgármester veszteség listáját Kovács Balázs elmondása szerint több száz millió forinttal növeli. Éppen ezért én azt kérném, hogy ezek a sorozatos hibák mára eljutottak arra a szintre, ami szerintem tovább nem tűrhető. Én azt hiszem, hogy ebben a mai helyzetben, független attól, hogy a békát lenyeli az Önkormányzat, egyetlen logikus lépés következne abból, ami itt eddig történt, Polgármester úr felmenti alpolgármesterét, majd utána a konzekvenciákat levonva Ő maga is lemond a polgármesteri tisztségről. 

KOVÁCS RAYMUND

Én szorosan az óvodához szeretnék hozzászólni. A magam részéről támogatom az óvoda megvásárlását és ezt javaslom mindenkinek. Úgy gondolom, hogy a kialakult ár is elfogadható, érdemes megvenni az óvodát, nincs helye további gondolkodásnak. Kb. ennyi, vagy ennél többe kerül ezt a létszámú gyereket elhelyezni a kerület más területére is. Ez egy ésszerű döntésnek tűnik. Én támogatom és mindenki számára ezt javaslom. Azt azért zárójelben engedjék meg, hogy elmondjam, hogy mekkora különbség van 55 mFt és 55 mFt között. Ugyanennyi pénzért az Erzsébet-ligetben egy nagy rakás semmit kapunk, itt pedig egy komplett óvodát.

KOVÁCS BALÁZS

Egy mondatot kihagytam az előző felszólalásomból és én azt gondolom, hogy ez fontos, hogy elhangozzon. Én remélem azt, két dolgot remélek. Az egyik, hogy a mostani előterjesztés mind a két ügyben most már végleges lesz és ezt talán már a másik fél is alá fogja írni meg el fogja fogadni. Ez az egyik reményem. A másik pedig az, hogy Polgármester úr az eddig fenntartásait az IKARUS sportpálya meg óvoda megszerzése ügyében félreteszi és sikerül a frakciójával elfogadatni azt, hogy mind a két ingatlant vegyük meg az Önkormányzat részére

és most már véglegesen zárjuk le az ügyet. 

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület!  Nem mondom azt, hogy az elhangzottak bármelyike is meglepetésként ért volna. Talán Kovács Péter úr ment egy kicsit tovább, messzebb, mint amire számítottam. Különösen akkor, amikor egészen olyan feltételezésekig eljut, hogy én a velünk szemben álló partnerek, vállalkozók érdekeit képviselném, majd egyszer tessék szíves lenni valami módon bebizonyítani, mert egyéb esetekben pedig én keresek már egyszer majd arra jogi formát, hogy az ilyen típusú megjegyzések ne hangozhassanak el csak úgy a levegőbe, úgy gondolván, hogy szabad engem bármikor összejátszással, vagy egyebekkel, egyéb ilyen típusú megjegyzésekkel illetni. De nem ennek a mostani napirendnek tárgya ez, hiszen Önök megengedték ezt már maguknak más alkalmakkor is. 

Amit elmondanék. Nyilván nem jutottunk kedvezőbb pozícióba, de ha valaki azt mondja ebben a teremben, hogy minden próbálkozás nem arról szólt, hogy ettől a nyüves ÁFA tehertől megszabaduljunk, minden próbálkozásunk nem arról szólt, hogy ezt az ügyletet a lehetőség szerint minél alacsonyabb összegen játszzuk le, akkor az álljon ide, mert minden próbálkozás erről szólt. Nem véletlen mentünk el a Pénzügyminisztériumig, az APEH-ig, nem véletlen írtuk meg a közelmúltban a levelet a Belügyminiszternek, aki a sportügyeket felügyelő, hogy legyen segítségünkre. Úgy hagytak ebben a dologban egyedül bennünket, hadd ne mondjam azt, amit valaki itt mellettem mondott. Egyszerűen miért kell egy önkormányzatnak egy ilyen helyzet megoldásán küszködni? Miért van az, hogy a sportingatlanok úgy kerülhettek, nem ennek a kormányzatnak, hanem már akármelyik kormányzatnak az időszakában is ilyen helyzetbe, ahogyan kerültek. A pozíció, ha a számokat nézem lehet, hogy azt mutatják, hogy mutatják, hogy romlott. Ha azt nézem, hogy a mindenkori pénzügyi helyzetünkhöz viszonyítva miként alakult, akkor ki kell jelentsem, ma ugyanúgy, kb. 3-3,2 %-a az éves költségvetésünknek ez az ügylet, mint ahogy 2002-ben volt. Abban az időben, amikor azt tetszettek mondani …………. Tessék ezeket a számokat is ily módon összehasonlítani. De azt gondolom, hogy tényleg  a vita túl azon, hogy itt most valamifajta bűnlistát meg egyebeket tetszenek összeállítani, tényleg arról kell szóljon, hogy ennek az óvodának az ügyét lezárjuk, ebben az óvodában nyugalmat teremtsünk, biztonságot teremtsünk az ottani nevelőmunkának és az óvoda ügyében határozottan kijelenthetem nem rosszabbak a pozícióink relatíve sem, mint amilyen 2002-2003-ban volt. Az, hogy miért választjuk szét? A koncepcióban már jeleztük, hogy szétválasztjuk, a költségvetésben  jeleztük, hogy szétválasztjuk, éppen azért, mert úgy gondoltuk, hogy az óvoda ügye mindenek felett meg kell oldódjék, és meg kell előzze akár, elnézést, hogy így fogalmazok, de meg kell előzze akár a sportegyesület ügyét. Azt gondolom, hogy a családok életébe az óvoda ellehetetlenülésével jobban beavatkozunk és több problémát keltünk, mint esetleg a másik területen. Ez az önkormányzati vezetés függetlenül attól, hogy most mit kapunk feketét, vagy fehéret, hideget, vagy meleget, felvállalja ezekben az előterjesztésekben azt, hogy már pedig ezen az ügyön túllép, megoldja bármilyen erővel és bármilyen áron is. Minden törekvésünk erről szólt. Soha nem akartuk lezárni magunkról ezt az ügyet. A cserére, amit Treer úr volt szíves felemlíteni. Időközben foglalkoztunk ennek a területnek a tereprendezésével, tereprendezési terv jóváhagyására a XV. kerületi Építési hatósághoz fordultunk. Ugyan most visszakaptuk hiánypótlásra bizonyos okok miatt és ezért a dolog még nem dőlt el, de azt gondolom, hogy ha reálisan számot vetünk azzal, hogy ez a 6,6 hektáros terület, amit vállalkozási célokra elő tudunk viszonylag nem nagy összegű befektetésekkel készíteni és érdeklődés is időről időre van ezen a területen vállalkozói területekre, vissza fogja számunkra hozni azt a különbözetet, amit esetleg Önök éreznek. Nem 400 mFt-ot ér az az ingatlan ma sem, már pedig 400 mFt-ért adtuk volna oda durván ebben a cserében. Nem 400 mFt-ot ér és ez a terület jól fejleszthető, ez a terület jól értékesíthető akár 1-2 éven belül is.  Én azt gondolom, hogy ez az önkormányzati vagyonmegtartás, ill. a vagyonhasznosítás szempontjából egy olyan szempont, ami azok után, amikor az bizonyítódott be, hogy a cserében ráadásul a csereként felajánlott ingatlan értéke után kell az ÁFA-t megfizetni. Tehát a magasabb, a mi tulajdonunkban lévő magasabb értékű ingatlan után kellett volna az ÁFA-t megfizetni, ezek a körülmények abba az irányba vittek bennünket a gondolkodásunkban, hogy ez a csere semmiképpen nem megfelelő megoldás ebben az ügyben. Én minden vita és minden esetleges személyeskedés mellett, amit félreteszek, mert nem lehet a napi munkát nem hogy az elkövetkezendők munkáját indulatokkal telten végezni, arra kérem tisztelettel Önöket és biztosíthatom Önöket, hogy a frakciómban megvan erre a szándék, hogy döntsünk ebben és fogadjuk el. Egy dolgot még azért elmondanék. Önök itt több ízben elsütötték azt, hogy 2002-ben a Szocialista frakció a 28 tagú Képviselő-testületnek annak idején az SZDSZ-szel együtt 9-en voltunk tagjai. Uraim, 9-en mit tudtunk eldönteni? Tessék már megmondani? Itt bizony vagy asszisztáltak, vagy egyetértettek velünk számosan még az Önök frakcióján kívül ezek szerint azoknak a döntéseknek a meghozatalában, vagy azoknak a javaslatoknak az elvetésében. Nem is volt szerencsés az időpont, tessék elképzelni egy leköszönő, éppen az utolsó testületi üléseit élő, vagy talán utolsó előttit élő Képviselő-testülettel egy ilyen döntést meghozatni, nem is egy jó időpont volt. Az élet produkálta ezt. Arra kérném Önöket, hogy döntsünk ebben a dologban és szavazzunk minél hamarabb, hogy a következő kérdést is folytathassuk. 

KOVÁCS PÉTER

Elnézést kérek Asztalos úr, nekem nem az Ön személyével van problémám, sőt Polgármester úr személyével sem, mint magánember egy korrekt embernek tartom mind a kettőjüket, ezzel nekem problémám nincs. A problémám az, hogy az Önök tevékenysége kárt okoz a XVI. kerületnek. Kimutatható problémát okoz. Önök, Alpolgármester úr, Polgármester úr foglalják a helyét egy olyan embernek, aki tenne, vagy tudna tenni valamit. Erre a mai nap is bizonyíték, ill. Alpolgármester úr mondta, hogy mondjak olyan tényeket, támasszam alá a véleményemet azzal, hogy felmerülhet annak a gyanúja, hogy érdekes dolgok történnek. Mondok egy példát. Asztalos úr nem magyarázta meg a mai napig azt, hogy a Fiukovics-féle területen miért olyan előterjesztéssel élt a bizottság meg a Képviselő-testület elé is tervezte hozni, ami egyértelműen a vállalkozó számára egy kedvező helyzetet hozott volna, nem kevéssel kedvezőbb helyzetet. Ugyanaz a magyarázat van most, ugyanazt a magyarázkodást hallom alpolgármester úrtól, amit Polgármester úrtól hallottam az éjszakai orvosi ügyelet költözésekor az előző testületi ülésen. Most akkor azt mondta Polgármester úr, hogy végül is ez már kinőtte magát olyan szempontból, hogy itt a kerületi egészségügyi rendszer reformjáról van szó. Alpolgármester úrtól most, hogy nem tudjuk azt a Sarjú utcai területet ebbe a cserébe bepasszírozni, most azt halljuk, hogy ez vagyongazdálkodási szempontból micsoda remek dolog. Kérem, hát magyarázni mindent lehet, csak tenni kellene, ez az én problémám, de ez már 2003-óta probléma csak mostanra ennél az ügynél csúcsosodott ki számomra. Nem az események után kellene menni és utólag magyarázkodni, hanem az élére kellene állni és megoldani a problémát. 

TREER ANDRÁS

Asztalos úr, ennek az ügynek mindenképpen van tanulsága. Ön valószínű, hogy feleslegesen vállalta fel egyedül ezt az ügyet és nem került testület elé korábban azzal, hogy most ennek a 100 mFt-nak mi legyen a sorsa. Sok pénz, nem akarták kifizetni. Én ezt elhiszem, de most nem vághatna senki a fejéhez semmit, ha erről a döntés a Képviselő-testület előtt született volna meg, hogy akkor inkább kifizetjük és a csere megtörténik, vagy az ellenkezője. Én nem mennék odáig, hogy Önt vádolom bármivel is semmiképp, de én azt hiszem, hogy kicsi az aligátornak a feje. Itt egyszerűen erről van szó, ezt meg kell, hogy állapítsam. Viszont egy kérdésre nem kaptam választ. Nevezetesen arra, hogy először is át kell javítani a határozati javaslatokat majd, mert itt időközben a cég ajánlatokat tett, amely ajánlatok nem egyeznek a határozati javaslatban lévő összegekkel. A másik pedig amire végképp nem kaptam választ az, hogy amennyiben most úgy dönt a Képviselő-testület, hogy ennek a konstrukciónak, ill. az ajánlatnak megfelelően megveszi mind a kettő ingatlant milyen további, vagy milyen összegű további kiadásai lesznek az Képviselő-testületnek és ezt mennyi idő alatt kell megvalósítani, hogy az az 50000m2 a sportkör részére használható is legyen? Mert eddig rendben van, hogy megvesszük és ha Garay úr odahúz egy kerítést és a kerítésen áteső részekre …… a sportkörnek, marad ez az 50000 m2 oda mit kell építeni, mit kell csinálni és mennyiért?  Ezt feltétlenül mérlegelni kell abban az esetben, hogy ha mi itt egy ilyen tranzakciót csinálunk, hogy megveszünk valamit és erre ennyit pénz ráköltünk. Ez hiányossága egyébként az előterjesztésnek megvallom őszintén, de pótolható lenne talán, nem tudom. Nem tudom, hogy ezt valaki meg tudja-e mondani. 

ASZTALOS LAJOS

Szeretnék az óvoda ügyénél maradni pillanatnyilag, mert azt a napirendet tárgyaljuk. Garay úrnak a második számú nyilatkozata az óvoda ügyét az előterjesztésben szereplő határozati javaslatok tekintetében nem írja felül. Ez az anyag arról szól, amit utóbb írt, hogy amennyiben ez a vétel nem jön létre, hanem bérbe adással kívánnánk a jövőben is ezt az óvodát használni, akkor Ő csak a 2006. január 1-től szóló bérleti időszak alatt volna hajlandó az általunk tett beruházásokat a bérleti díjba beszámolni. (Valaki mond valamit.) Most mindegy erről szól ez. Nekem is fejtörést okozott, hogy mit akar ezzel és fel is hívtam és így tisztáztuk. Tehát magát ezt a konstrukciót itt nem sérti, azt a konstrukciót érinti, ha bérbevétellel használnánk az épületet tovább, mert Ő azt mondja, hogy akkor most kéri az eddigi használati díjat és majd az általunk tett beruházásokat pedig 2006. január 1-től számítaná be a bérleti díjba. Persze, hogy ez járható, nem járható, én már abba bele sem bonyolódtam ebben a kérdésben, mert azt gondolom, hogy tényleg alapvetően ez a kérdés azon eldől, hogy megvesszük, vagy nem vesszük meg. 

KOVÁCS BALÁZS

A múlt távolából egyre gyengébb lesz az 1998-2000. közötti MSZP frakció, a végén még kiderül, hogy még itt sem voltak a teremben és mindent itt a csúnya ellenfelek követtek el. Azért annyit hozzátennék ehhez, hogy 2, azaz 2 szavazat hiányzott az Önök részéről a 9-ből arra, hogy az IKARUS sportpályát az Önkormányzat megvegye. Ha a Polgármester és az akkori Alpolgármester megszavazza, akkor ez az ügy már nem lenne ügy és ezen kívül még 7 volt a tarsolyban. Tehát a 9 emberből 2002-ben kettőnek kellett volna csak megszavaznia, nem tették meg. Önökön múlt az egész. 2003-ban …….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Más is megszavazhatta volna, miért mond ilyet?
KOVÁCS BALÁZS

2003-ban ugyanilyen véleménnyel a mostani frakció szintén leszavazta azt, hogy az IKARUS óvodát és sportpályát a tulajdonába vegye, idei, ez a testület, Önök voltak ezek, leszavazták. Miről beszélünk? Most meg hirtelen kiderül, hogy a végén még kiderül, hogy a FIDESZ nem akarja megvásárolni meg megszerezni az óvodát meg a sportpályát. Ez lesz majd a következő lépés, ez nem felel meg a valóságnak. A másik pedig, én elhiszem, hogy az elmúlt másfél évben jó szándék vezette a küszködést, hogy az IKARUS sportpályánál az ÁFA alól mentesüljünk, de ez nem sikerült, akkor valljuk be, a mostani előterjesztésben, ha összeadjuk összességében több mint 120 mFt, vagy 120 mFt körüli ÁFA-t kell kifizetni. Akkor mire vártunk 1 évig? 1 évvel ezelőtt is megtehettük volna és kifizetjük az ÁFA-t. A másik amiről nem esett szó, de jó lesz, ha szó esik. Garay úr most már teljes mértékben elállt ettől a telekcserétől arra való hivatkozással, hogy veszélyes és egyéb hulladékokkal a Sarjú utcai bányát, amit felajánlottunk neki cserére, valaki feltöltötte. Én azért szeretném tudni alkalom adtán, hogy ki volt az a valaki, aki önkormányzati telket ilyetén módon, mondjuk úgy, értékében csökkenteni méltóztatott. Ez szerepel Garay úr által írt levélben, ezért áll el az egész megállapodástól. Másfél év alatt oda jutottunk el, ahol voltunk ez előtt másfél évvel, ugyanazt az ÁFA-t kifizetjük csak közben kicsit rosszabb ajánlatot kell majd a testületnek elfogadni. Mondom ehhez én nem gondolatot tudok még egyszer hozzáfűzni, hogy gratulálok és remélem, hogy most már meg fogják szavazni az előterjesztéseket. 

HORVÁTH MIHÁLY

Ügyrendi. Javasolom, hogy az óvoda megvásárlás ügyében zárjuk le a vitát. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A vita lezárására érkezett javaslat. Treer András, Hepp Béla és Hőgyi urak voltak a táblán.

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a vita lezárásával egyetért, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 3 nem, 2 tartózkodással a vita lezárása mellett döntött. 

H A T Á R O Z A T:

275/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület a napirend feletti vita lezárásával egyetért.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
TREER ANDRÁS

Asztalos úr, ahogy ez a javaslat elhangzott egy képviselőtársunk részéről, hogy a kettő csak együtt kezelhető. Tulajdonképpen arról van szó, hogy a döntés, amit most hozni akarunk függ attól a döntéstől, amit a következőben hozunk. Ide írta a nyilatkozatába Garay Jenő úr, hogy jelen nyilatkozat a sporttelep 5 hektáros részének vétele esetén érvényes. Tehát amit mi itt jóvá akarunk hagyni az óvodavétel esetén az akkor válik érvényessé, ha a sporttelepet is az Ő feltételeivel megvesszük. (Valaki mond valamit.) Ez rendben van, de a sporttelep kérdését most gyakorlatilag eldöntjük ezzel, hogy a sporttelepet is megvesszük? Azért kérdezek, azért volt egy ilyen javaslat, hogy a kettőt vonjuk össze, legalább tájékozódási szinten vonjuk össze a tekintetben, hogy milyen költségek vannak. Engedje meg Asztalos úr, hogy megkérdezzem. Az előterjesztésében a sportpályán van egy olyan tétel, hogy kerítés, van egy olyan tétel, hogy szolgálati lakás és van egy, ami a telepre vonatkozik. Garay úrnak a változatában 300 mFt ÁFA van, ez annyit jelent, hogy ebben minden benne van? Ez a kérdés. A másik kérdést az előbb elmondtam, hogy mit kell csinálni ott és mennyiért kell csinálni a sporttelepen? Legalább ne úgy döntsünk, hogy …….. Tudjuk, hogy mit csinálunk és majd eldöntjük, hogy mit veszünk meg és hogy veszünk meg. Tárgyaljuk ki ezt a kérdést. Nem tudom miért jó az, ha nem beszélünk. Én nem akarok szidni senkit azért, hogy miért így döntött, meg miért nem úgy döntött, de legalább beszéljük meg, ha már itt tartunk akkor nekünk az a feladatunk, hogy olyan információk birtokában döntsünk, ami megnyugtatóan alátámasztja azt az esetleges döntést. Én értem Horváth urat, nem lehet vitázni az ügyrendi javaslaton, de nem tudom miért volt erre szükség, hogy most ezt zárjuk le. Csöndben szavazunk, dugjuk a fejünket a homokba és szavazzuk meg?

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi. Azért tennék ügyrendi javaslatot, mert Treer úrnak a felvetését én akceptálni tudná és az lenne az ügyrendi javaslatom, hogy ennek a napirendnek a tárgyalását, természetesen a táblán lévő két képviselő hozzászólása után felfüggesztjük amíg az eredeti 19. napirendi pontot meg nem tárgyaljuk és ott a döntéseket  meg nem hozzuk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A jelenlegi napirenden lévő óvodavásárlás felfüggesztésére érkezett ügyrendi javaslat. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 13 igen, 10 nem, 3 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

276/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (13 igen, 10 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület jelen napirend tárgyalását a soron következő napirendben történő döntéséig felfüggeszti.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”
HEPP BÉLA

Nyilvánvalóan politikai szándékú hozzászólásokkal nem kívánok foglalkozni, ez minősíti a hozzászólót. Az az én álláspontom és azt hiszem, hogy ezzel nem vagyok egyedül, hogy ennek az óvodának a megvásárlása nem elhalasztható, ezt meg kell lépni, most kell meglépni. Itt a tulajdonjogi, beruházási viták és fejlemények tudatában azt hiszem, hogy ebben a helyzetben nem dönthetünk másként és jobban, mint hogy az óvodát megvásároljuk. Döntsünk. 

HŐGYI JÓZSEF

Nem kívántam hozzászólni, de annyira érthetetlenséget találok az egész hozzászólásokban halmazával. Kezemben tartom a Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft-nek a 2004. éves, egész éves működését bizonyító, alátámasztó, magyarázó, értékelő anyagát. Ez az anyag 22 oldalas, ahol a 16. oldalon 7 bekezdés van, ami egyébként mind pozitív, de hadd mondjam el az utolsó előtti bekezdést, amit felolvasok. „Az önkormányzat és az intézményeinek vagyona 2004. során jelentősen gyarapodott 9,4 %-kal az előző évi eredményekhez képest. Nincs kezemben a 2003. év ugyanezen értékelése, de abban is ugyanez a dolog állt. Itt ül az értékelő egyik végrehajtója, és ha netán valami rosszat mondtam azonnal megkontráz engem. Érthetetlen ez a vagyonvesztési mániákus hozzászólás, most már ötödik hozzászólótól. Ne haragudjanak, pénzügyileg aki egyáltalán ért valamihez, ha valahol egyszer megállapítja egy pénzügyi vizsgáló szerv, hogy egy valamilyen szerv egész éves tevékenysége során végig mindent átvizsgálva, annak minden sorát értékelve, elemezve kijelenti, hogy a vagyona 9,4 %-kal növekedett, nem is értem, hogy milyen pénzügyi hozzáértő személyek, akik ez ellen most megpróbálnak úgy beállítani az egész környezetünk és mindenki, aki hallgatja, hogy valami veszteséges vagyonvesztesége van. Azt tudom mondani, hogy ezt valahogy próbáljuk meg, vagy ha nem értünk hozzá, akkor próbáljuk meg elsajátítani, megtanulni a pénzügyi értékelési tevékenységet és akkor annak megfelelően próbáljunk meg véleményt alkotni a jövőben. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs, miután a vitát lezárta a testület. Van egy módosító indítványa Kovács Balázs úrnak, amelyik gyakorlatilag mindenképpen elsőként kell, hogy szavazásra kerüljön, hiszen azt mondja, hogy ne vásároljuk meg az óvodát, hanem bérleti szerződés formájában biztosítsuk az óvoda fennmaradását. Szavazni kell. Megkérdezem, hogy ez most milyen többségű? Egyszerű ugye? Pénz kell hozzá, minősített. Azt a Kovács Balázs féle indítványt tenném fel minősített szótöbbséggel szavazásra, hogy bérleti úton óhajtja a Képviselő-testület az óvoda működtetését biztosítani. Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 2 igen, 19 nem, 4 tartózkodással nem fogadta el. Elutasította.

H A T Á R O Z A T:

277/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (2 igen, 19 nem, 4 tartózkodás)

„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Bp. XVI. Baross G. u. 32-36. sz. alatti óvodát nem vásárolja meg, hanem bérleti úton óhajtja a működtetést biztosítani.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az 1-es írásos határozati javaslatban kérdezem az előterjesztőt, hogy milyen módosításokat fogadott be.

ASZTALOS LAJOS

A Pénzügyi Bizottságnak a szerződés-tervezethez kapcsolódó észrevételeit befogadjuk, csak hogy ez a szerződés egy bérleti szerződés és most éppen annak az elutasítása történt meg. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, de az 1. és a 2-ben magában nem.

ASZTALOS LAJOS

Dehogynem. (Valaki mond valamit.) Miért jön létre? Ja, visszamenőlegesen. Természetesen, egyébként a szövegmódosításokat befogadtam.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

De erről az előterjesztőnek nyilatkoznia kell. A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Ronifield Kft tulajdonában álló XVI. ker. Baross G. u. 32-36-ra, amit az Önkormányzat óvodaként használ, rendezni kívánja az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint. Minősített szótöbbséges döntés következik.  Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 25 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

278/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a RONIFIELD KFT tulajdonában álló XVI. ker. Baross G. u. 32-36. sz. 106349 hrsz-ú ingatlan használatát, - melyet az Önkormányzat óvodaként használ,-  rendezni kívánja az előterjesztés 4. sz. mellékletében szereplő bérleti szerződésben foglaltak szerint.

Felkéri a Polgármestert, hogy a RONIFIELD KFT felé ajánlatát tegye meg.

Amennyiben a RONIFIELD KFT a szerződésben foglaltakat elfogadja, felhatalmazza a Polgármestert a bérleti szerződés aláírására.

A Képviselő-testület a 3.526.425,-Ft használati díjra és az 5.000.000,-Ft bérleti díjra fedezetet a 2004. évi pénzmaradvány terhére biztosít.

Felkéri a Polgármestert a költségvetés I. számú módosítására.

Határidő:
a bérleti szerződés aláírására: 2005. május 31.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 2. sz. határozati javaslat következik a megvásárlás tényéről és összegéről. Ebben sincs változás. Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 25 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

279/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy meg kívánja vásárolni a XVI. ker. Baross G. u. 32-36. sz. 106349 hrsz-ú ingatlant, ezért hirdetmény nélküli közbeszerzési eljárás keretében 55.000.000,-Ft+ÁFA összegű vételi ajánlatot tesz a RONIFIELD KFT-nek.

Felkéri a Szolgáltatási Közbeszerzési Bizottságot a hirdetmény nélküli tárgyalásos közbeszerzési eljárás lefolytatására.

A Képviselő-testület az ingatlan vételár különbözetre, 13.750.000,-Ft fedezetet a 2004. évi pénzmaradvány terhére biztosít.

Felkéri a Polgármestert a költségvetés I. számú módosítására.

Határidő:
A szolgáltatási eljárás lebonyolítására 2005. július 31.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
3.
Javaslat a Budapest XVI. 106854 hrsz.-ú, telekmegosztás előtt lévő ingatlanból 50.000 m2 megvásárlására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztésben szereplőkön túl két dologról szeretnék szólni. Az egyik az az emlékeztető, amelyiket április 21-én vettünk fel és ami arról szól, hogy milyen feltételek mellett tudná a Ronifield Kft elfogadni a mi ajánlatunkat. Ebben az emlékeztetőben a Ronifield Kft ügyvezetője arról is nyilatkozik, hogy az általa várt, vagy kért vételár milyen ütemezésben kerüljön megfizetésre. Amikor ezt az emlékeztetőt felvettük és amikor erről tárgyaltunk többek között arról is tárgyaltunk, hogy ezzel egyidőben a Ronifield Kft a sportegyesület részére a tulajdonában maradó felépítmények használatát, öltözőknek, és azoknak a helyiségeknek a használatát, amit ma az egyesület használ, függetlenül attól, hogy ez az adásvétel esetleg hamarabb teljesül és a vételi összeg hamarabb kerül teljes mértékben megfizetésre 1 év időtartamra díjmentesen biztosítja ezeknek az öltözőhelyiségeknek a használatát. Természetesen ez az 1 év arra kell, hogy ez alatt az idő alatt a sportegyesülettel közösen, hiszen erről is beszéltünk az egyesület vezetőivel, leljünk olyan forrásokat, amiből ezeknek az ingatlanrészeknek, felépítményeknek a használata kiváltható. Ma is, itt e pillanatban is előttem fekszik olyan pályázati lehetőség, ami abban a pillanatban, amikor a tulajdonviszonyok rendeződnek és amikor a sportegyesülettel egy tartós használatra az Önkormányzat megállapodik, akkor a sportegyesület, akár az Önkormányzat pályázni tud.  Nyilván ezek a pályázatok nem úgymond tutira befutó megoldások, de mindenképpen ismerünk számos olyan pályázati formát, amin keresztül ilyen típusú létesítmények fejlesztéséhez lehet forrást teremteni. Valóban indokolt Treer úr kérdése, amit az előző napirend kapcsán feltett, mert hiszen attól kerek ez a történet, hogy ha az 1 éven túli kérdések is felvázolhatók. E pillanatban teljes biztonsággal korrekt, pontos megoldási menettel nem tudjuk bemutatni. Egyszerűen ez a szituáció, amiben ma élünk nem adott kellő időt arra, hogy ezt az elmúlt 2-3 hét alatt mind kidolgozzuk. Fel kell erre készülni úgy az egyesületi vezetésnek, mint a kerületi sportvezetésnek, hogy megvizsgálja azt, hogy az egyesület működése túl a területhasználaton, amit ez az 5 hektárnyi terület kínál, egyéb infrastrukturális fejlesztésekkel miként lesz biztosítható. Ebben a tekintetben nyilván van elvarratlan szál, marad elvarratlan szál. Mégis azt gondolom,  és én nem kezdeném itt ezeket a kérdéseket különösebben indokolni, hogy olyan szituáció teremtődött és olyan helyzetben vagyunk, hisz voltunk, ha úgy tetszik 2003-ban is, amikor azt nem lehet kérdésként felvetni, hogy vegyük, vagy ne vegyük. Mert az egyesület létét és jövőbeni működését a 400 versenyző és a 400 versenyzőn kívüli civil lakosságnak a szabadidő sportját megtartani, a jövőben biztosítani azt gondolom, hogy valamennyiünk és pártállástól teljesen függetlenül felvállalható, sőt felvállalandó kötelezettsége. Így tehát a kérdés inkább az, hogy az a megoldási mód, amit ez az emlékeztető tartalmaz, ami alapján már a Gazdasági Bizottság ezt az előterjesztést tárgyalta és ami alapján ennek a megoldásnak az elfogadását javasolja, ez a Képviselő-testület számára vállalható, vagy nem vállalható. Én azt gondolom, hogy egy olyan pontra érkeztünk, amikor itt a döntést még ezeknek a nyitott kérdéseknek ismeretében sem tudjuk odázni, ezt a döntést fel kell vállalnunk. Olyan precedenst teremtünk ebben az országban ezzel, amire azt gondolom, hogy nem igazából tudunk még csak hasonló példát sem mutatni, hiszen a mai világban a sportegyesületek, sporttelepek a szemünk láttára válnak lakóteleppé és vállalkozási területté, mi egy fordított lépést gondolunk megtenni. Egy olyan ügyben azért tisztelettel hadd kockáztassam meg ezt a megjegyzést, ahol egyébként két önálló jogi személy, hiszen önálló jogi személy az egyesület is és a Ronifield Kft is, ügyében avatkozunk be az előbb említett érdekek alapján. Ehhez gondolunk segítőkezet nyújtani azzal, amikor ennek a területnek a megvásárlását tervezzük. Tudom, hogy most fognak következni a már beígért hozzászólások, amelyekben megint meg fogják ismételni majd a tehetetlenségünkre vonatkozó megjegyzéseket, én mégis azt gondolom, hogy ezek - lásd mint fenn - elintézhetők volnának és ha szabad kérnem, akkor az idővel gazdálkodjunk úgy, hogy ez a döntés most itt az ebédszünetig megszülethessen. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Erre pedig én azt mondanám Asztalos úrnak, hogy a pénzért meg kell dolgozni, legalábbis ebben az esetben azt jelenti, hogy végig kell hallgatni a kritikákat is. Azt látjuk, sajnálom, hogy meg kell ismételnem, amit elmondtam, mert ez a helyzet. Azt látjuk, hogy az Önkormányzatnak különös tehetsége van ahhoz, hogy bomba üzleteket csináljon, csak az a baj, hogy nem saját magunknak csináljuk ezeket a bomba üzleteket. Mert csináltunk már bomba üzletet Nobilisz Kristófnak, csináltunk bomba üzletet az EXSON Kft-nek, csináltunk bomba üzletet a Waldorf iskolának és hatalmas bomba üzletet sikerül majd csinálnunk a Ronifield Kft-nek is. Ehhez Kovács Balázs szavaival élve gratulálok szintén az önkormányzati vezetésnek, hogy itt csináljuk a bomba üzleteket. Jó lenne egyszer, hogy valahogy az Önkormányzat hasznára is próbálnánk már egy-két bomba üzletet csinálni. Nem tudom, meg kellene próbálni úgy gondolom. 

A másik dolog. Sajnos vissza kell, hogy térjek ahhoz a 2002. évi ügyhöz. Én azt gondolom, hogy ellentétben Hepp Béla véleményével, sajnos akkor, akik ezt az előterjesztést nem szavazták meg, Asztalos úr is említette úgy gondolom, hogy azért az Ő szempontjából az érvnek egy része elhangzott, hogy túl közel volt a választás. Mivel túl közel volt a választás, kb. fél év, ezért politikai született gyakorlatilag akkor, mert közel volt a választás, nehogy már egy FIDESZ-es alpolgármesternek az előterjesztését, ami egy kicsit jó is lenne a kerületnek, azt megszavazzuk és még a végén valami jó is történik. Tehát akkor politikai okok miatt mondtak nemet, most meg politikai okok miatt mondanak igent erre az előterjesztésre én úgy gondolom. Ez a helyzet. Én azt tudnám még tolmácsolni a Képviselő-testület tagjainak, hogy a lakók mit szeretnének a környéken. Én nagyon sok emberrel beszéltem, a lakók két dolgot szeretnének. Először is, hogy a terület zöldfelületi jellege megmaradjon, semmilyen lakópark, vagy bármi luxus lakóparki beruházás, vagy ilyesmi ott ne épülhessen. A másik dolog pedig ezzel összefüggésben, hogy a sportolási lehetőség biztosítva legyen mind a sportegyesületi tagoknak, mind pedig a környék lakosainak. Összességében végül is ennyit szerettem volna elmondani, ill. egy kérdést intéznék Alpolgármester úrhoz, ami már az előző napirenden is felvetődött csak választ nem kaptunk rá. A Ronifield Kft azért nem fogadta el a cseretelket, – szerepel a levelében – mert, hogy oda valaki különféle hulladékokat, én jártam arra, Alpolgármester úr, ott veszélyes hulladékoknak minősülő anyagok vannak. Aszfalt és egyéb dolgok. Arra szeretnék egyértelmű választ kapni, hogy az Ön tudomása szerint ki hordta oda ezeket a veszélyes hulladékokat, mikor és hogy? Ha erre valaki az Önkormányzatból engedélyt adott, akkor ki volt az? Mert az végül is az Önkormányzat tulajdona, az Önkormányzat tulajdonában én úgy gondolom, nem tudok róla, hogy a Képviselő-testület, vagy bármelyik bizottság engedélyt adott volna, hogy oda hulladékokat helyezzenek el. Ez az egész dolog hogy történt?

KOVÁCS PÉTER

Talán meglepő lesz, de még egyszer nem fogom felszólítani Polgármester urat lemondásra.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Már megtörtént. 

KOVÁCS PÉTER

Így van, de nem reagált erre az előző napirendi pontnál, úgy hogy ebből azt gondolom, hogy úgy gondolja, hogy nem kíván lemondani és Asztalos alpolgármester urat sem kívánja felmenteni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ördöge van. 

KOVÁCS PÉTER

Nem hallottam.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mondom ördöge van. 

KOVÁCS PÉTER

Értettem. Viszont csak ahhoz Csomor úr az előbb elmondta azért csak történtek olyan dolgok, amik úgy gondolom, hogy legalább egy vizsgálat tárgyát képezik. Én egy javaslatot fogok előterjeszteni, hogy az Önkormányzat Képviselő-testülete hozza létre az IKARUS vizsgáló bizottságot, aminek az lenne a célja, hogy vizsgálja ki, hogy 2002. májusa óta a Képviselő-testület határozatainak végrehajtása során történt-e bármiféle mulasztás, ill. vizsgálja meg azt, hogy egyébként az IKARUS ügyben meg milyen események történtek és erről egy tájékoztatót a 2005. októberi testületi ülésre terjesszen elő. Én javaslom, hogy Csomor képviselő urat, Kovács György képviselő urat, ill. jó magamat válassza meg a Képviselő-testület ennek a bizottságnak a tagjainak. Ez az egyik, amiért szót kértem és be fogom terjeszteni ezt a módosító javaslatot. 

A másik módosító javaslat arra irányulna, amit Treer úr is feszegetett már korábban, és Asztalos úr is említett, hogy jó, hogy meglesz ez a terület, de ott öltöző nem lesz. Ön azt mondta, hogy kezében vannak pályázatok, vagy legalábbis az asztalán fekszenek olyan pályázatok, amiből elvileg lehetne majd pénzt szerezni. Én ezt a szándékot egy Képviselő-testületi határozattal is megerősíteném, ami arról szólna, hogy felkéri a Képviselő-testület a Polgármestert, hogy készíttessen tervet arra, hogy az IKARUS BSE sportpálya használatához szükséges épületek elhelyezése hogyan oldható meg és ezt a 2005. szeptemberi Képviselő-testületi ülésre legyen kedves előterjeszteni. 

VÉGH ATTILA

Én is sok nyitott kérdést látok a sporttelep megvásárlásával kapcsolatban és egy néhány kérdést tennék fel az előterjesztőnek. Nevezetesen azt, hogy ismerjük el a maradó területre vonatkozó felhasználási elképzelést. 

A másik, hogy szóba került-e a teljes területnek a megvásárlása? Hiszen ezzel azok a problémák, amelyek itt aggályokat ébresztenek ez kezelhető lenne teljes mértékben. 

A harmadik, hogy nem kell talán siettetni a döntést. Egy kiürítési perrel, aminek majd elébe nézünk az IKARUS Lövészegyesület kapcsán, nem biztos, hogy kapkodnunk kellene. Hiszen az, hogy most Garay úr minket erre felszólít, vagy az IKARUS sportegyesületet felszólítja, hogy hagyjuk el, vagy hagyják el a sporttelepet, nem tudom, hogy ezt nekünk mindig komolyan kell venni? De ugyanakkor, ha mi fellépünk egy másik egyesülettel szemben egy ilyen igénnyel azt pedig soha nem veszik figyelembe. Valahogy itt a kettőt egy mérlegre kellene tenni és úgy kellene dönteni. 

Említette Asztalos úr, hogy a Sarjú utcai telek eladása, értékesítése komoly bevétellel kecsegtet. Nem lehetne-e azt megtenni, hogy addig ezt a döntést elhalasztanánk, a vásárlási döntést, amíg azok a telkek értékesítésre nem kerülnek. Ezzel elérhetnénk azt, hogy a hitelfelvételt ki lehetne váltani és akkor realizálódhatna ez és talán addig, amíg ez a kiürítési per le nem zajlik, addig ez az eladás és értékesítés is megtörténhetnek és akkor egy olyan tőkével rendelkezne az Önkormányzat, ami már lehetővé tenné ezt a vásárlást. A másik az, hogy amivel felszólítja Garay úr az IKARUS Sportegyesületet a terület elhagyására még alá sincs írva. Itt van. Tehát nem is írta alá, én nem is tudom, hogy ez a felszólító levél ilyen módon az IKARUS Sportegyesület felé érvényes-e, vagy sem. Mert ami itt az anyagban benne van, az nincs aláírva. 

KOVÁCS BALÁZS

Elnézést kérek, lehet, hogy egy-két dologban ismétlésekbe fogok bocsátkozni, előre jelzem. A sportpályánál maradva. Elfogadott testületi határozat az ügyben nincs, hogy mi csak a területnek a 2/3-át szeretnénk megszerezni. Az összes testületi határozat úgy szól, hogy a sporttelepnek a megszerzésére, megvásárlására, telekcseréjére. Olyan testületi döntést nekem Polgármester úr nem tud mutatni, amire a testület azt mondta volna, hogy Ő csak az IKARUS sportpályának a 2/3-át szeretné megvenni.  Ez az egyik csöndes megjegyzésem. Én azt gondolom, hogy célszerű lenne és mondom, testületi döntéseknek az a lényege, hogy ez egy komplex egész. Most amiről tárgyalunk, meg amiről menet közben mindig szó volt, a telekcserénél merült fel, hogy a sportegyesület elfogadta ezt a variációt azzal a kitétellel, hogy azért egy sportöltözőre szeretnének igényt tartani és abban a verzióban benne is volt egy öltöző építése. Ehhez képest derült ki most, hogy az plusz 120 mFt, ami a Polgármester úr szerint a szocializmus utolsó bosszúja volt, emiatt nem jött az létre. Most ott tartunk, hogy megvesszük bruttó áron 389.600.000,- Ft-ért a sportpályát és nincs hozzá öltöző épületünk sem. Az öltözőépület abban a verzióban 70 mFt-tal szerepelt, az még hozzáadom, meg kell építeni egy olyat, akkor már 460 mFt-ért vesszük meg a sportpályának a 2/3-át. Idézni tudom az egyik nagy klasszikust, nem a mi pártunkba tartozik, hol a lé? Ez most kinek jó? Mert az Önkormányzatnak azt gondolom nem jó, még a telekcseréhez képest sem. A másik pedig, hogy itt felmerült az, hogy a 120 mFt ÁFA-ért húztuk 1 évig az ügyet, ugyanezt most kifizetjük, sőt még kvázi plusz még ránk hárul egy jó kis öltözőépületnek a felépítése. Ez volt az elmúlt 1 évnek a története. Azt gondolom, hogy ez aztán tényleg nem sikertörténet. Ennek ellenére azt mondom és  a frakciónak is az az álláspontja, hogy kerül amibe kerül, meg akkorát amekkorát lehet, de ebből a sportpályából az Önkormányzat részére meg kell venni. Az, hogy így alakultak a feltételek, arról se a sportegyesület, se az ott sportolók nem tehetnek, sajnos mi sem tehetünk, de más lehetőségünk nincs. Ha valahogy a határozat szellemében el akarunk járni, ezt az ajánlatot nem azt mondom, hogy nagy örömmel a vételárat tekintve, de el kell, hogy fogadjuk. De ha visszakanyarodunk, ment a huhogás az ügyben, hogy milyen kár érte az Önkormányzatot. 389 mFt bruttóba a sportpálya 2/3-a. 2002-ben 300 mFt-ért az egész sportpályát és az óvodát meg tudtuk kapni, bocsánat, 324 mFt bruttó áron megkaptuk volna a sportpályát és az óvodát. Az a helyzet, hogy előbb-utóbb lehet itt viccelődni vele, de ennek az elvesztegetett lehetőségnek, mondjuk ki, ennek a kárnak a felelősségét el kell vinni. Azt azért mondanám, hogy milyen hangulat volt itt 2003. februárjában, ez már a mostani testület, tehát még a választások sem, választások után vagyunk. Akkor, amikor én felolvastam a FIDESZ frakció javaslatát, ami arról szólt, hogy az IKARUS sportpályát és az óvodát tulajdonába kívánja venni a testület 2004. március végéig, a Polgármester úr a következő mondatot fűzte hozzá: „Ez már végképp minden határon túl megy.” Tehát itt tartottunk, ehhez képest én örülök, hogy az egyed és a törzsfejlődésnek eljutottunk egy olyan fokára, hogy most már belátja Polgármester úr is meg az MSZP frakció is, hogy az a kerület érdeke, hogy megvegyük ezt a sportpályát. Én most már csak annyit tudok …………. A károkozásért mi a  szükséges lépéseket majd meg fogjuk tenni, vizsgálóbizottság ide, vagy oda, én azt gondolom, erre a jövőben számíthatnak. Most én csak egyet kívánok Önöknek, hogy a hasonló tettrekészséggel szavazzák meg ezt a mostani adásvételt is, mint ahogy 2002-ben, meg 2003-ban ez ellen szavaztak. 

GILYÉN INCE

Ahhoz szeretnék csak hozzászólni, hogy a szükséges öltözőépület építését 1 éven belül nekünk meg kell valósítanunk. Tehát jövő év április 30-i határidőt vállalta Garay úr. Ez a sportegyesület vezetőjével …………………, kb. 600 m2 bruttó területű öltözőépület az, amiben minimum ez a sportegyesületi tevékenység elhelyezhető. Ennek az ára nagyon óvatosan és nagyon szolidan számolva kb. 90 mFt lesz. Ez azt jelenti, hogy ez alatt az 1 év alatt a tervezéstől a közbeszerzésen keresztül egészen a kivitelezésig el kell jutnunk. Tehát, amint ezt a döntés meghozzuk, rendkívül fürge lépéseket kell majd tenni az öltözőépület terveztetésére és a későbbi közbeszerzés irányában. A magam részéről támogatom, hogy megvegyük a sportpályát. Az előzményeket mindenki elmondta, nem akarok ismétlésbe bocsátkozni. Jelen helyzetben valóban jobb megoldást nem tudunk kitalálni. Tehát vegyük meg a sportpályát, de késlekedés nélkül indítsuk meg a szükséges beruházást, ill. az ehhez szükséges pénzügyi eszközöknek a fellelésében is legyünk találékonyak, mert az a 90 mFt az sem kevés. 

HORVÁTH MIHÁLY

Hármas minőségben kértem szót. Először a Pénzügyi Bizottság elnökeként úgy gondolom, elsősorban azok kedvéért, akik a bizottság határozatát nem kaphatták meg írásban, felolvasom, hogy a múlt szerdai ülésen a Pénzügyi Bizottság 2 igen, 1 tartózkodás mellett hogy döntött. A Budapest XVI. kerület 106854 hrsz-ú telekmegosztás előtt lévő ingatlant a jelenlegi – a terület egy részére vonatkozó és az előterjesztésben szereplő árakat ismertető - tartalommal nem javasolja a Képviselő-testületnek megvásárlásra. A Pénzügyi Bizottság felkéri a Polgármestert, hogy vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy az IKARUS Sportegyesületet melyik önkormányzati tulajdonú területre lehet áttelepíteni, hogy az ott tovább működhessen. Ez a Pénzügyi Bizottság javaslata a Képviselő-testületnek. Ezt azért ismertettem szó szerint, mert nyilvánvaló, mint a bizottság elnöke köteles vagyok ezt ismertetni. De hozzáteszem, van képviselőtársam, aki ebben a vitában részt vett és éppen nem látom ott a túloldalon Szatmáry Kristóf képviselőtársamat. Ez nem egy könnyen született határozata volt a Pénzügyi Bizottságnak. Hosszasan mérlegeltük a lehetőségeket és annak ellenére, hogy a bizottságban tudjuk, hogy a napirend címe az a telekmegosztás előtt lévő ingatlan, tehát egy telekingatlannak vásárlása volt és nem más. Ennek megfelelően tudtuk, hogy ehhez más ügyletek is kapcsolódnak, amely ügyletek megítélésében a Pénzügyi Bizottság a következőt javasolta ezzel az üzenettel a Képviselő-testületnek és azoknak is, akik ebben a dologban még így vagy úgy – nem ismétlem meg, amit Asztalos úr mondott – jogi személyként az SE és az eladó érdekeltek. Egyrészt nem kötelező feladatot vállal a Képviselő-testület magára, amikor ilyen feladatot magára készül vállalni az előterjesztés szerint. Sem az önkormányzati törvény szerit, sem pedig a sporttörvény szerint ilyen kötelezettségünk nincs. Sőt, bizonyos kötelezettségtöbbletet magunk jeleztük, hogy vállalunk majd a sportkoncepcióban. Készek leszünk bizonyos létesítményfejlesztésre eszközöket fordítani. Erre figyelmezteti a Pénzügyi Bizottság a Képviselő-testületet. Ugyanakkor az összegek megítélésében pedig azt jelzi, hogy sportcélra ez az összeg elég soknak tűnik. Figyelembe véve azokat – és itt zárójelben jegyzem meg, ez a saját hozzáfűznivalóm – azokat a megjelent információkat, amelyeket elsősorban sportvezetők tesznek különféle helyi újságokban, hogy mily szerény az Önkormányzat hozzájárulása a sportcélokhoz. Kéretik összeszámolni ezeket a hozzájárulásokat és úgy nyilatkozni, kicsit nagyobb felelősséggel és pontossággal - bezárva itt a magánmegjegyzést. Nem biztos, hogy ezen a rendkívül értékes területen, kell az SE-nek működni. Ezeket a jelzéseket tette a Pénzügyi Bizottság a Képviselő-testületnek. De ott és akkor és azonnal a Pénzügyi Bizottság valamennyi tagja, aki megszavazta ezt a határozatot, azzal szavazta meg, hogy minket a Képviselő-testület azért küldött ebbe a bizottságba, hogy arra figyelmeztessük, hogy az Önkormányzat gazdálkodásának pénzügyi egyensúlyáért a Képviselő-testület a felelős. Ezt a jelzést megtettük. Innentől kezdve a Képviselő-testület a saját belátása szerint dönt. Eddig tartott a Pénzügyi Bizottságnak a határozata, illetve annak ismertetése. 
Innentől egyéni képviselőként a következőt teszem hozzá. Itt nagyon sokféle hangot hallottam mindenféle megítélés múltról, polgármester, alpolgármesterek sok-sok dá-dát kaptak. Öntömjénezésből is volt részünk bőven, tehát hogy ki milyen frankó gyerek ebben. Ugyanakkor én azt gondolom, és ezt azok számára ajánlom, akik gyakorlatilag nyilvánvaló így, vagy úgy érdekeltek a dologban. Hús vér emberként, mondjuk úgy, hogy saját bőrükön érzik majd a következményét ennek a döntésnek, hogy döntés, valódi döntés ma, ha minden igaz születik. Magyarul, a szavazásnál kiderül, hogy ki az, aki amit mondott az előterjesztésről becsmérlően, az mihez tartja magát majd, ez a szavazásnál fog kiderülni. Semmi értelmét nem látom egy olyan javaslatnak, amelyet Kovács Péter képviselőtársam tett itt valamiféle külön bizottságról, kétszeresen nem. Egyrészt ez elég idegen dolog ettől az önkormányzati szisztémától. Vannak itt megfelelő szakbizottságok. Intézmények vannak erre, interpelláció, kérdések, millió forma. Semmilyen ilyen bevezetését nem javaslom. Többek között meglehetősen értetlenül fogadom és elég hiteltelennek tartom a javaslatot akkor, amikor azt tapasztaltam, hogy 1998. és 2002. között a Parlamentben a FIDESZ többség vezette kormányzat soha egyetlen egy vizsgálóbizottság felállításához nem járult hozzá. Én ezt a fajta közelítést, mondjuk úgy, hogy megmondom őszintén elég egyoldalúnak tartom. A magam részéről nem is tartom ízlésesnek. Amikor összehasonlítunk árakat, én azt gondolom joggal persze, senkitől ezt a jogot nem vonom el, de azért a statisztika meg az összehasonlítás dolgában arra tessék figyelni, hogy az áfa megjelenés az nem önkormányzati döntés. Hogy a telekáfa megjelent, arról az Önkormányzat nem tehet. Erről a Parlament döntött. Tetszik, nem tetszik, mondhatunk róla véleményt, igen mondhatunk, de ezt ne tessék, bocsánat a helyi önkormányzati vezetés nyakába varrni, mert ez nem korrekt. Idáig a képviselői megjegyzések és innentől pedig a frakció álláspontot ismertetem. 
Frakciónk alaposan megvitatta ezt az előterjesztést, az idevezető utat és nem azt mondom, hogy a legkönnyebben, de mégiscsak egységesen azt a döntést hoztuk, hogy az előterjesztést támogatjuk és elfogadásra javasoljuk a Képviselő-testületnek.
ABONYI JÁNOS

Néhány dologra nem térek ki, amit Horváth úr elmondott. Nagyon érdekesen hallgattam ezt számmisztikát, szómágiát, amit bizonyos elemei a hozzászólásoknak tartalmaztak. Azt hiszem egy tárgyalási emlékeztető nem egy megállapodás-tervezet. Ha jól emlékszem Csomor úr tárgyalási emlékeztetőre hivatkozva jelezte ezt a 300 mFt-os árat, majd meg lehet nézni a jegyzőkönyvben. Egy olyan szituációra visszahivatkozni, ami egyébként azt hiszem, hogy nem a mi kettőnk szembenállása miatt nem jött létre, azt nem tartom túl szerencsésnek 2002. júliusában. Arra a szituációra mindenki emlékszik azt hiszem, úgy hogy nem hiszem, hogy ez a kiinduló pont a kályha. Még Kovács Attila polgármestersége idején, Lacsny Balázs alpolgármestersége idején volt már egy olyan felmérés, hogy az IKARUS óvodában tanuló gyerekeket hogy lehet a kerület intézményi hálózatában elhelyezni, és milyen megoldásokat lehet erre találni. Tehát azt hiszem, valamennyi képviselő-testületet érintette ez az ügy. Ez most fog megoldódni. Azt hiszem, hogy ez, hogy most ez így megoldódik, lehet hogy sok embernek nem tetszik. Az, hogy milyen veszteséglistákat ki hogy állít fel és milyen számokból indul ki, azt hiszem, hogy ezzel is lehetne vitatkozni. Ha történetesen mondjuk 2004. márciusában egy ingatlancserével ezt a problémát megoldottuk volna, akkor is az lett volna a probléma, hogy miért adott ki az Önkormányzat 101 néhány millió forint áfát és miért nem azon az ominózus 2002-es áron állapodott meg az akkor még IKARUS-os tulajdonossal. Ezek a hozzászólások azt hiszem, hogy egy bizonyos szempontból érthető és kifelé is szólnak. Én most odakanyarodnék vissza, amikor itt a 2002-es munkát elkezdtük, 2003. év elején az IKARUS Sportegyesület atlétikai szakosztályát Polgármester úrral fogadtuk itt ebben a teremben. Elismerve azt a tevékenységet, amit ez a szakosztály végzett, hisz olyan utánpótlásnevelő egyesület, ami budapesti szinten bent van az elsők között, megelőzve olyan egyesületeket, mint a Ferencváros, az UTE bizonyos sportágakban és területeken. Azt hiszem, hogy ez az az érték, amit őrizni kell, vigyázni kell. Az is nagyon fontos, hogy itt 100 ember focizzon, mert a mozgás - legyen bármilyen sportról szó - az egy kulcskérdés, meg fontos azt hiszem az életünkben és minél több embert kellene erre rábírni. De ha egy ilyen értékünk van, mint az atlétikai szakosztály, azt hiszem már maga ez a tény is arra kellene sarkalljon, hogy ennek a feltételét teremtsük meg. Én semmiképp nem javaslom, hogy halasszuk el ezt a döntést. Az az érzésem, hogy vagyunk olyan helyzetben, hogy ezt a kérdést pozitívan el tudjuk dönteni.
KOVÁCS RAYMUND

Nekem tetszenek a szemközti szavak, csak kár, hogy nem eziránt cselekedtek idáig. Ha korábban is ezeket az elképzeléseket vallják, hogy fontosak a gyerekek, fontosak a sportolók és a lakosság, akkor ez a pálya már a miénk lenne. De én nem kárhoztatok ezért senkit. Én annak örülök, ha valaki belátja a korábbi hibáját és megváltoztatja a döntését, ehhez gratulálok. Azt azonban hadd mondjam el, hogy itt a történetnek nincs még vége. A kerületi sporttámogatás folyamatosan csökken az elmúlt években. Messze van a 2002-estől, közben a sportlétesítmények fenntartása a közüzemi díjak emelkedése miatt jelentősen megnőtt. Az egyesületek nagy része ellehetetlenedett, támogatást egyre kevesebbet kapnak a kerületi sportegyesületek a létesítmény fenntartására. Más egyesület esetében, ahol önként vállalnák, hogy sportlétesítményt hoznak létre, sportpályát, teniszpályát építenek. Az önkormányzat nemleges választ ad. Még ott sem ad segítő kezet, ahol egyébként ez pénzébe nem kerülne és az ott sportolók vállalják ennek a költségeit. Tehát úgy hiszem, ma lesz itt egy tüntetés, reméljük kedvező választ kapnak az itt tüntető sportolók. De úgy hiszem, nyugton várhatunk még egy következő tüntetésre és azutánira is. Nem szavakban kell és dumában a sport mellé állni, hanem tettekben és ennek már valami eredményét kellene mutatni.
KOVÁCS ATTILA

Meglehetősen nagy bátorság kellett az előterjesztőnek hogy idehozza ezt a javaslatot, mert gondolom, semmi meglepetés nem érte. Erre számíthatott szinte szó szerint, amit kaptak. Ezt ki kellett bírni. Én nem növelem a kritikát, nem ezért szólalok fel, hanem azt szeretném mondani, hogy bár az MDF részéről nem tartjuk kedvezőnek ezt a megvásárlást, ennek ellenére támogatjuk, mert a kerületnek szüksége van erre a sportterületre. Ez a kerület igénye és emiatt ezt meg kell tennünk, hogy most megvásároljuk. Abonyi úr említette az óvodát. Az óvodában más a helyzet, már 1997-ben is 40 mFt körüli volt az ára, azóta alig emelkedett. Most az 55 mFt teljesen elfogadható, elég kedvező árnak mondható. Ezt szerettem volna csak elmondani, hogy mi támogatjuk ezt. Mosolyogtam Hőgyi úr felszólalásán, ha most megvesszük, akkor jövőre még jobban fog növekedni az Önkormányzat vagyona. Minél drágábban vesszük meg, annál jobban. Egy határozati javaslatom volna. Szeretném, ha ezt az előterjesztett határozati javaslatot megosztanánk, a hitel résztől külön válasszuk, mert a megvásárlás feltétele is részletekben vannak, tehát a megvásárlást mi támogatnánk, a hitelben pedig további egyezkedés kellene. Nem biztos, hogy az első 100 mFt részlethez hitelt kell felvenni, ha amúgy is maradt pénzünk tavalyról.
DR. CSOMOR ERVIN

Ügyrend. Valóban ügyrendi javaslatom lenne. Kapcsolódva ahhoz, amit Kovács Attila képviselő úr mondott. Egyrészről magam is támogatom az ő javaslatát, másrészről pedig a frakciónknak lesz egy olyan javaslata, hogy a megvásárlást követően, tehát egy döntés, hogy megvásároljuk, s onnantól kezdve pedig az lenne a mi javaslatunk, hogy a vételárat 3 egyenlő részletben az Önkormányzat az alábbiak szerint teljesíti. Első részlet a szerződéskötéstől számított 30 napon belül a 2004. évi pénzmaradvány terhére. Második részlet 2005. október 31-ig a fejlesztési tartalék terhére és a harmadik részlet a 2006. évi költségvetésben történő biztosításra. Ez a FIDESZ frakciónak a javaslata.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen, tessék hozzám eljuttatni.

KOVÁCS PÉTER

Eredetileg nem kívántam másodszor hozzászólni ehhez, de Horváth úrnak a reakciója, illetve Asztalos úrnak a reakciója arra késztett, hogy azt a konzekvenciát levonjam az elhangzottakból, hogy következetes az MSZP frakció abban, hogy korábban azért nem szavazta meg a sportpálya átvételét, mert nem is gondolkodott ebben. Horváth úr elmondja azt, hogy ez egy elég nagy pénz, amit sportcélra szánnak és azért mindenki legyen most már nyugodt és nagyon becsülje meg a kerületi Önkormányzatot, mert micsoda jó dolgot csinált. Csak hát azért az előzményeket kellene vizsgálni. Volt itt egy per, voltak belterületi földértékhez tartozó dolgok, amivel az Önkormányzat viszonylag pénzhez juthatott volna, amiből csinálhatna valamit. Ne felejtsük el, hogy nem arról van szó, hogy kinéztünk egy területet valahol és azt mondjuk, hogy ezt megvesszük sportpályának, hanem évtizedek óta meglévő sportolási lehetőséget próbál megmenteni valamilyen módon az Önkormányzat és örülünk. Kovács Balázs úr elmondja, hogy az elmondottaik alapján ezentúl az MSZP frakció is csatlakozik ehhez a kármentő programhoz. Abonyi úr azt mondta, hogy számmisztikáról van szó, de az kétségtelen, hogy számokat sorolnak az emberek. De Abonyi úr, a tények makacs dolgok, a számok meg egyértelműek, le vannak írva ide, ezeket emelték ki, amikor azt mondták egy kimutathatóan rosszabb megállapodás van, akár a 2003. novemberi, vagy a 2004. februári állapothoz képest. Már nem is beszélek a 2002. júniusiról, mert akkor én nem voltam képviselő, arról beszéljenek azok, akik akkor képviselők voltak. Megértem Horváth urat, hogy ő nem javasolja azt, hogy egy vizsgálóbizottság felálljon, aki kivizsgálná, hogy hogyan juthattunk idáig, bár számos olyan kérdés van, amit jó lenne tisztázni. Én megértem, kellemetlen dolog az, amikor fény derülhet különböző dolgokra és ettől az Önök frakciója ódzkodik is. A többség van minden elve alapján megtörténhet itt ezen a Képviselő-testületi ülésen is, nem csak a main, hanem korábban is, hogy a main történt, ha megvonják a szót valakitől, aki szeretne egy kétes közbeszerzésre fény deríteni, de aztán korábban elfogadnak egy olyan interpellációra adott polgármesteri választ, amiben a hét kérdésből hatra a Polgármester nem válaszol, de a többség van, minden van, azt elfogadjuk. Én megértem és nem kérem azt az MSZP frakciótól, hogy szavazzák meg ezt a vizsgálóbizottságot, mert biztosan tudom, hogy ennek az elvnek sajnos nem összeegyeztethető vele az, hogy kiderüljenek a tények. De ebből az derül ki számomra, hogy ugyanaz a helyzet, mint a Parlamentben. Ott is csak duma kormány van, meg itt is csak duma kormány van.
KOVÁCS BALÁZS

Én a Horváth Mihály képviselőtársam mondanivalójában csak egy logikai bukfencre szeretnék ráirányítani. Ő elmarasztalta a FIDESZ kormányt 1998. és 2002. között, hogy vizsgálóbizottság felállítását nem támogatta. Igen ezt én is el merem ismerni. Nem biztos, hogy ez jó meg szerencsés dolog volt. Ezek után közli, hogy itt vizsgálóbizottság felállítását nem fogja támogatni, tehát ugyanabba a bűnbe, hibába esik, amiben szerinte a FIDESZ kormány volt 2002-ig. Én azt gondolom, mi kitaláltuk erre a megoldást jelentem. A testület nem állít fel ad hoc bizottságot, - amit felállíthat, SZMSZ-ben benne van – frakcióvezető is biztos tudja, akkor a FIDESZ frakció szokás szerint az ellenzéki vizsgálóbizottságot felállítja, közérdekű adatkérés címén ki fogja kérni a hivatalból a szükséges anyagokat. Ha Önök ebben nem partnerek, akkor Önök nélkül ezt a vizsgálatot le fogjuk folytatni, hogy ki a felelős ez ügyben. Lehet ezt is csinálni, azért mondom, hogy a vizsgálatot nem fogják megúszni, meg a politikai felelősséget sem ez ügyben. Az, hogy itt 2002-ben mi volt a helyzet, én nézegettem a 2002-es jegyzőkönyvet az akkori vitáról, hát érdekes dolgok vannak benne. Az egyik dolog, pont Abonyi úr, aki közben sportfelelős alpolgármesterré avanzsált, először számon kérte rajtunk, hogy egyáltalán miért kezdtünk el mi az IKARUS-szal tárgyalásokat folytatni, meg Asztalos úr egyáltalán miért állt szóba az IKARUS vezetésével, meg hogy is volt ez a történet. Utána pedig megkérdezte, ha már beszélgettünk róla, akkor miért pont a sportpályát akartuk megszerezni Önkormányzati tulajdonba. Ez volt 2002-ben. Én azt gondolom, hogy amit én mondtam az nem csak vicc volt, hogy itt egyes……….. meg törzsfejlődés indult be, mert egyes személyek is fejlődtek jó irányba, aminek én örülök, meg maga az MSZP frakció is fejlődött úgy néz ki jó irányba. Megelőlegezve azt, hogy tényleg meg fogják szavazni ezt az előterjesztést. A másik helyzet, hogy az MSZP frakció és a vezetés nem tehet arról, hogy a telekáfát bevezették. Ez igaz. Arról ellenben tehet, hogy mivel fél évvel a telekáfa bevezetése előtt köztudott volt, hogy telekáfa lesz január 1-től, hogy január 1-ig nem zárta le a tárgyalásokat és nem kötötte meg a szerződést, illetve mint ahogy abban az évben én fel is szólítottam a kerületvezetést, ha ilyen nagy ívű ingatlaneladási koncepcióik vannak, akkor lehetőség szerint még december 31-e előtt pályáztassák meg az általuk eladni kívánt ingatlanokat. Ezt nem tették meg, ennek isszuk most többek között a levét. Az ingatlanállomány, amit el akarunk adni - számos testületi ülés volt - az áfá-t lenyelte az Önkormányzat. Erről tehet. Ki lehet mutatni, hogy mennyi a veszteség ez ügyben. Úgy is lehet veszteséget csinálni, hogy ha az ember nem csinál semmit. Most ebbe az esetbe kerültünk bele. Hozzávetőlegesen az arányokról. Ebből a pénzből a szakrendelőt fel lehetett volna újítani, amit ezen megspórolhattunk volna, az közös ügyünk, lehetne folytatni, hogy milyen kiadásokat tehettünk volna meg. Én azt gondolom, hogy kár bagatellizálni, ez a felelősség ez megáll, lehetett tudni előre is. Én örülök annak, hogy átmentek abba az irányba, hogy mégiscsak az IKARUS BSE, és a gyerekek oldalára állnak, megvásárolják ezt a pályát. Már csak egy van hátra, jelzem azon túl, hogy megépítsük az öltözőt, hogy azt a maradék 1/3-ot is valahogy meg kellene szerezni. Azért mondom, hogy a feladat még mindig adott. Akkor nagyjából visszatérünk oda, ahol 2002-ben voltunk és amit nem tetszettek akkor megszavazni. Ennyit szerettem volna a felvetett kérdésekhez szólni és a magam részéről én is támogatom azt, hogy a határozati javaslatot bontsuk ketté. Egyrészt a vásárlásról, a szerződésről, illetve másrész pedig a hitelfelvételről, amit az is indokol, hogy a konkrét hitelfelvételről ugyanezen testületnek kell majd döntenie alkalomadtán.
HORVÁTH MIHÁLY

Két dologban szeretném, ha jegyzőkönyvileg reagálhatnék. Nem szeretném, ha nekem volna tulajdonítva. Kovács Péter képviselőtársam hivatkozott a felszólalásában arra is, hogy itt részben az én nevem említése mellett és itt felmerült, hogy ő nem szólalhatna esetleg meg. Bocsánat félreértett és a jegyzőkönyvben megkeresheti, én kifejezetten ügyrendileg azt vetettem fel és most is azt gondolom, helyesen, hogy nem a Polgármesteri tájékoztató keretében kell neki a Jegyzőtől meg mástól kérdéseket feltenni. Az önkormányzati törvényben biztosított ez a joga, őt megilleti a Képviselői kérdések között. Tehát azt kérem, hogy ez ne maradhasson megjegyzés nélkül. A másik, Kovács Balázs képviselőtársam is úgy látom némileg félreértett. Én nem arra az elvre hivatkoztam, hogy az az elv szerintem ő is annak alapján nem kell bizottságot felállítani, én azt jegyeztem meg, hogy furcsának és nem túl illendőnek tartom, hogy az veti föl, aki nem ilyen gyakorlatot követett az elmúlt években, tehát ezért szeretném ezt helyretenni. Nem ezért. Az én hivatkozásom más volt. A hivatkozásom az, hogy van itt megfelelő intézményrendszer, tessék azzal élni, itt semmi újra nincs szükség. Ennyit javasoltam.
KOVÁCS PÉTER

Ügyrend. Egy mondatot kérdeznék, hogy Horváth úr hozzászólásában mi volt az ügyrend?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az, ami az Önében.

KOVÁCS BALÁZS

Kezdem az elején, még mielőtt engem is megért személyes megtámadtatás címén szeretnék 2 percben reagálni. Lehet, hogy fel kell rakni még egy gombot a gépre, hogy ki, milyen címszóval akar kérni egy ilyen személyes megtámadtatást is. Horváth úr hozzászólására azért szeretném, ha konkrét példákkal alátámasztaná, amikor akár Kovács Péter, akár a FIDESZ frakció bármelyik tagja nem ilyen módon járt el. Hogy mondjam, azt mondta az előbb, hogy kicsit furcsa olyantól ezt a felvetést várni, aki az elmúlt időszakban nem így járt el. Vagy volt olyan időszak. Én kérném, hogy ezt konkretizálja, vagy vonja vissza ezt az állítását, hogy mi itt vizsgálóbizottságok felállítását elleneztük volna. Nem erről volt szó. Az pedig ügyes, hogy én nem azért, hanem ezért, de a végeredmény az ugyanaz. Erre szoktam mondani, hogy ez egy ügyes történet.
SZÁSZ JÓZSEF

Bizottsági elnökként. Mint az Ügyrendi Bizottság elnöke kértem szót. Itt elsősorban a kedves meghívott vendégeknek szeretném mondani, hogy ez már az előadás része. Azt hiszem megnyugodhatnak, hogy a határozati javaslat meg lesz szavazva. Azt, hogy az Önkormányzat az erre való pénzt hogy és miként teremti elő, azt majd az Önkormányzatnak az egyik döntése fogja megszabni. Én kérném a vitának a lezárását. Az hiszem, itt már nagyjából körvonalazódott a helyzet. Szerintem ugyanarról beszélünk pro és kontra. Elvihetik Önök a hírt a szülők felé, a gyerekek felé, mindenki felé, hogy milyen munka folyik itt az önkormányzatban. Azt hiszem egyértelmű a helyzet, hogy ki mit tett az elmúlt időszakban a pálya ügyében, annak megvételével kapcsolatosan. Kérem, hogy zárjuk le a vitát és szavazzunk, illetve a feltett módosító indítványok majd megszabják az erre fordítandó összeg mibenlétét.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A vita lezárására tett javaslatot Szász képviselő úr. A javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Szavazás közben bejelentkeztek ketten. Aki támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igen, 1 nem, 1 tartózkodással lezárta a vitát.
H A T Á R O Z A T:

280/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület a napirend feletti vita lezárásával egyetért.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
VÉGH ATTILA

Én változatlanul aggodalmamat fejezem ki az egész költségvetésünk helyzetéből fakadóan a sporttelepnek a megvásárlását ilyen feltételek mellett. Gondoljunk csak arra, hogy a bevételi oldalon jelen pillanatban 3 mrd Ft-os ingatlanbevétel szerepel. Kérdezem azt, hogy ez mennyiben fog majd teljesülni, vagy mennyire nem, persze ezt ebben a pillanatban nem láthatjuk. Azonban azt már látjuk, hogy eltelt több mint, vagy közel 4 hónap ebből az évből és arányaiban ez a bevétel semmilyen módon nem folyt be az önkormányzat kasszájába. Ez az egyik megjegyzés. A másik, érzésem szerint nem is fog ez befolyni. Ha ilyen vásárlási ügyletekbe bocsátkozunk, akkor egy rendkívül eladósodott önkormányzattá válhatunk, ennek a veszélye mindenképpen fennáll és akkor, amikor a képviselő hölgy és urak erről szavazni fognak, akkor kérem erre is gondoljanak. Nagyon furcsállom azt, amit Horváth képviselőtársam, mint a Pénzügyi Bizottság elnöke elmondott. Azzal teljes mértékben, mint bizottsági elnökkel és a bizottság véleményével egyetértek és nem tudom elképzelni azt, hogy hogyan tud annak a bizottságnak, illetve bizottsági elnöknek a véleménye ilyen módon egyszer így, egyszer úgy alakulni. Amit ő elmondott, azok tényszerűek teljes mértékben. De most, ami az utóbbiakban elhangzott, számomra teljesen érthetetlen. A másik pedig, gondoljunk bele abba, hogy ott van nekünk egy hatalmas területünk, a Repülőtér. Ezért a pénzért, amiért most az IKARUS Sporttelepet megvásároljuk, meg azért a pénzért, amiért közel 90-100 mFt-ért, mint ahogy itt elhangzott egy öltözőépületet és kiszolgáló épületet kell létesítenünk, valamint ha azt a lepusztult állapotot, ami jelenleg az IKARUS Sporttelepet jellemzi, rendbe akarja tenni az önkormányzat, ez megint csak tetemes pénzbe kerül. Ha mindezeket a pénzeket összeadják, akkor én egészen biztos vagyok benne, hogy egy igen-igen jó minőségű sporttelepet lehetne létesíteni mondjuk a Repülőtéren, ami szőröstől-bőröstől az Önkormányzat tulajdonában van. Továbbmegyek, megintcsak felhívom a figyelmet arra, hogy nem kellene nekünk komolyan venni, hogy 30-ig elhagyjuk a Sporttelepet, vagy nem hagyjuk el, alaposabb átgondolásra, áttekintésre lenne szükség. Olyan dolgok is elhangzottak itt, amit most nyilvánosan nem akarok elmondani, egyébként az Önkormányzat ebből még sokkal jobban kerülhetne ki. Vitattuk már egyszer Asztalos úrral, egyébként nem idetartozó téma, ha a Lila iskolával akkor úgy járunk el, ahogy el kellett volna járni, akkor az Önkormányzatnak kb. 120 mFt-os megtakarítást jelentett volna. Most egyébként hasonló helyzetben vagyunk és én ezért lehet, hogy most az itt ülők szemében fekete …… leszek, de én ezt a határozati javaslatot nem szavazom meg. Az Önkormányzat gazdasági érdekeire való tekintettel és az egész kerület gazdasága érdekében ez egy teljesen irreális határozati javaslat. Erről ez a véleményem.
KASZÁS GÁBOR

Tudja a Tisztelt Testület, hogy én minden kedden a rendelőintézet felújításán vagyok, így ezért nem tudtam figyelemmel kísérni az előterjesztés első részét, illetve jelentős részét. Egy kérdésem lenne csak. Milyen egyéb ráfordításaink költségeink – így értem – és forintálisan megjelenő költségeink lesznek, ha megvesszük mi ezt az egységet?

DR. CSOMOR ERVIN

Frakciónk nevében a szavazás előtt 5 perc frakciószünetet szeretnék kérni. Nyilvánvalóan Asztalos úr válaszol a kérdésekre szavazás előtt.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyző úr is szeretne a határozati javaslatról pontosítás után kérdezni.

DR. HŐRICH FERENC

Azért kértem szót, mert számomra jogilag nem világos egy fogalom. Ez a bizottság fogalom. A következőt kérném a javaslattévő képviselőtől, hogy itt nyilvánvaló, hogy arra a bizottságra gondolt, ami az SZMSZ-ben van, amit ideiglenes bizottságnak hívnak. Mert elhangzott egy másik kifejezés is, jó ha erre figyelünk, a Vizsgáló Bizottság. Ez meg a Polgármester fegyelmi elrendelésénél szereplő bizottság. Ez egy 3 tagú bizottság. Pontosítsuk, hogy milyen bizottságról van szó, mert nem értem, jogilag nem tudom elhelyezni a kérdést. A másik az 1994. évi LXIV. törvényben szerepel egy 3 tagú vizsgálóbizottság, ami a fegyelmit vizsgálja. Nehogy ebből kommunikációs zavar legyen. Megítélésem szerint egyértelmű, hogy az Ötv-ben lévő ideiglenes bizottság kifejezésről van szó, de ezt kérném, hogy erősítse meg a javaslattevő.

KASZÁS GÁBOR

Tévedésből egy rossz szót használtam, én nem fenntartásira gondoltam, hanem felújítási, rekonstrukciós munkák költségeire. Elnézést kérek. Erre kérnék szépen választ. Nyilvánvalóan a fenntartás az aki majd használja. Ez evidens.
ASZTALOS LAJOS

Megpróbálok rövid lenni. Én azzal nem értek egyet, hogy a vásárlásról szóló döntést elhalasszuk. Ugyanis az a kérdés, amit Végh úr kétszeri megszólalásában is említett, hogy dacolva azzal a felszólítással, amit tett a tulajdonos, az egyesület ne hagyja el a területet és egy kiürítési perbe menjünk bele, tulajdonképpen a vége az, hogy el kell hagynia. Legfeljebb időt nyert, de az egyesület gondja gyakorlatilag ettől nem oldódik meg. Időt lehet nyerni, de azt elvitatni, hogy ezt a területet ennek a felszólításnak az alapján előbb, vagy utóbb az egyesületnek el kellene hagyni, nem lehet. Én ezt az utat semmiképpen nem javaslom, hogy bocsátkozzunk bele egy ilyen huzakodásba, kiürítési perbe, egyebekbe. Bármennyire birtokon belül van pillanatnyilag az egyesület, meg lehet, sajnos meg lehet, hiszen ismerünk ezer módszert arra, hogy hogyan lehet ellehetetleníteni, megkeseríteni az ottani működést. Semmiképpen nem tartom jó iránynak. Felmerült a hozzászólások során, hogy az egész, vagy a kétharmad. Szabályozási tervet fogadtunk el a területre. A maradék 3,5 ha épp úgy csak sportcélokra hasznosítható, mert volt ilyen kérdés, jaj, mit fog vele kezdeni, miként ez az 5 ha. A szabályozási terv szigorúan megköti a hasznosítás lehetőségét. Csak sportcélú létesítmények hozhatók létre. Miként ezt a tulajdonos is szeretné megtenni, ő olyan típusú sportfejlesztést szeretne végrehajtani, ami bizonyos pénzes bevételt biztosító tevékenységet jelent, teniszpálya, fallabda, egyéb olyan tevékenység, amiért a használók használati díjat tudnak fizetni. Ezért nem tárgyalt arról és nem tárgyaltunk úgy, hogy az egész. Nyilván ingatlanbefektetésként kezelve hosszú távon el tudom képzelni, hogy az egész megszerzése valahol szerencsés volna, de hiszen a 2/3 vonatkozásában is azt kell lássuk és megállapítsuk, hogy az anyagi lehetőségünket ez bizony megjelentősen próbára teszi. A teljes terület megvétele még további kérdéseket vet fel. Én magam egyetértek azzal a javaslattal, bocsássanak meg, ha nem tudom megmondani, hogy melyik képviselőtársam tette, hogy szeptemberre dolgozzunk ki egy előterjesztést arra vonatkozóan, hogy ez a klubház, öltöző, - egyéb kérdés azt gondolom erre vonatkozott - milyen módon is kerül rendezésre és megoldásra. Az hiszem, hogy ez tényleg halaszthatatlan, hogy ezt a szálat is elvarrjuk. Ami a máshol történő megvalósítást illeti, illetve egyáltalán a sportegyesület máshol történő működtetését illeti, atlétikai pályája egyedül az MLTC pályának van, ami nem szabványos. 330 m azt hiszem mindösszesen a futópályája. Ez akár még a felkészüléshez sem alkalmas, nemhogy esetlegesen verseny lebonyolítására. Tehát az atlétikai szakosztály kerületben történő tovább működtetésének nincsen meg a feltétele. Nem marad meg a feltétele, ha ez a vétel nem történik meg. A labdarúgó szakosztály esetében, mint szakosztály sajnos ugyanarra a sorsra jutnának, bár talán a kerületi labdarúgó egyesületek fel tudnák szívni, venni, de ez is csak egy feltételezés. Mindkét szakosztályt illetően azt gondolom, ha más helyen óhajtanánk megteremteni a működés lehetőségét, az a munka veszne el, amit évek során mind a két szakosztályba eredményesen az egyesület beletett. Én azt gondolom, hogy ebben a mai vitában a per történetét és annak esélyeit újravitatni, meg átírni nem hiszem, hogy szerencsés volna. Szemünk láttára az Önök közreműködésével alakultak ezek a perek és vergődtünk ebben nem csak a mai önkormányzati vezetés, de lassan 10 esztendőn át. Tehát a kályhához visszamenni ebben a dologban és itt a per kérdéseit felidézni azt gondolom, céltalan. Ami a Kaszás úr kérdését illeti, hogy milyen egyéb ráfordítások, jeleztük. Az öltöző, klubház kérdése, amire szeptemberben előterjesztést kellene készíteni, az, ami elvarratlan nyitott szál ebben a mai helyzetben. Végül még egy javaslatra hadd reagáljak, amit Csomor úr fogalmazott meg. A pénzügyi kezelésre vonatkozóan. Amikor is azt javasolja, ha pontosan idézem, de tessék kijavítani, hogy az első részt a szerződés aláírását követő 30 napon belül fizessük meg, a második rész megfizetését, amit október 31-ig kellene megtennünk, ennek a fedezetét a fejlesztési tartaléknak kellene biztosítani, míg a harmadik rész megfizetését a 2006. évi költségvetés terhére javasolta. Ez formálisan teljesen rendben volna, hiszen a költségvetés egyensúlya ettől megteremthető. Azt gondolom, hogy tartalmát tekintve, különösen az ez évi fejlesztési tartalékot illetően azért van némi kétség a dologban, hiszen fejlesztési tartalék e pillanatban nincs. A fejlesztési tartalék ebben az évben az ingatlaneladásokból képződik, kell hogy képződjön év végéig. Tehát ma egy meg nem lévő fejlesztési tartalékra nehéz ilyen vállalást tenni, bár még egyszer mondom, formálisan a költségvetés egyensúlyát ezzel a megoldással, amit képviselő úr javasolt, meg tudjuk teremteni és ezzel esetleg időbeli haladékot kapni arra, hogy milyen megoldásokat is dolgozzunk ki. Ezért számomra bizonyos fenntartások mellett, elképzelhető az, amit Csomor képviselőtársam tett. Bánya ügy. Képviselő úr remélem nem csak azt látja, hogy ott ma meglehetősen áldatlan állapotok teremtődtek, hanem azt is látta, hogy hetes, kéthetes gyakorisággal kellett a lakosság, vagy különféle vállalkozók által bedöntött nagykaput, kerítést az István király útján rendszeresen helyreállítanunk. Nagy nehezen jutottunk el az utóbbi hónapokban odáig, hogy az a kerítés egyáltalán megmaradt. Ebben lehet, hogy az étvágyat és az érdeklődést mi magunk is kicsit a terület iránt felkeltettük, hiszen tudják, az Erzsébet-ligeti bontásokból kikerülő anyagok itt kerültek annak idején elhelyezésre, de annak a mennyisége, értéke, tartalma nem jelentett volna problémát. Itt olyan illegális szemétlerakó mozgalom, nem szemét, hanem hulladéklerakó, föld és törmeléklerakó mozgalom alakult ki, aminek számos számlával tudjuk igazolni, hogy hányszor kellett a megakadályozására ezt a kerítést helyreállítatnunk, ennek a területnek a védelmét valamilyen módon biztosítanunk. Meggyőződésem egyébként, hogy a kérdés némileg túl van dramatizálva, legalábbis a túltöltés mértékét és mennyiségét illetően, és abban a tekintetben is, hogy a veszélyes hulladék. Tagadhatatlan, hogy a kommunális hulladék itt nem lett volna elhelyezhető és meglehetősen sok kommunális hulladék keveredett be ebbe a törmelékbe, de az aszfaltra való hivatkozás nem áll meg. Elő kellene venni, hogy a környezetvédelmi előírásokat, ami szerint ma már az aszfalt, mint olyan nem számít veszélyes hulladéknak. Ezt tudom pillanatnyilag elmondani. Éppen ezért folyik részben a tereprendezési terv kidolgoztatása és engedélyeztetése, illetve annak a környezetvédelmi hatósági felhívásnak a végrehajtása, hogy a Sarjú utca mentén figyelőkutakat kell kialakítani éppen azért, hogy került-e be a talajvízbe, illetve a területre valóban környezetet szennyező anyag.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

5 perc frakciószünet következik.

Tisztelt képviselő-testület! Frakciószünettel is éltek, visszaérkeztek, nincs több hozzászólás, a vitát egyébként is lezártuk. Döntéshozatal következik. A javaslattevőkkel egyeztetve a következő sorrendben fogok haladni. Először az ún. módosítókat, vagy csatlakozókat fogom feltenni, majd amikor elérkezünk az alaphatározati javaslathoz, akkor először a vételről döntünk, majd ezt követően a forrás megteremtésének két változatáról. Az egyik az, amelyik azt mondja, hogy 3 egyenlő részben és az egyik részt a megmaradt pénz terhére, a másikat a fejlesztési és a harmadik részt pedig a jövő évi költségvetésben. Ezt mondtam, egyébként pedig a gazdasági parancsnokunk azt mondta, hogy a hitel az, ami ebből a szempontból járhatóbb út. Jól tolmácsolom ezt ugye Asztalos úr?
ASZTALOS LAJOS

Igen, az egy biztonságosabb megoldást teremt, mert ahogy említettem a válaszomban is az, hogy fejlesztési tartalék képződik-e október 31-ig olyan mértékben, amiből ez a 100 mFt-os törlesztés megvalósítható, az azért ma még meglehetősen kétséges.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az első javaslatot, Kovács Péterét teszem fel szavazásra, melyben egy ideiglenes bizottság létrehozására tesz javaslatot, annak személyi összetételére is. Dr. Csomor Ervin, Kovács György és Kovács Péter személyében és az SZMSZ-re tekintettel a bizottság munkájának záró idejéül 2005. októberi első testületi ülést határozza meg. Tehát tekintettel arra, hogy személyekről is szó van, választásnak minősül, ezért minősített szótöbbségű döntés. Megkérdezem a Képviselő-testületet, hogy az ismertetett határozati javaslatot….. Most akkor hozzájárulnak ahhoz, hogy nyíltan szavazzunk? Akkor sorban fogom kérdezni a javaslatba hozott személyeket. Hozzájárul-e Dr. Csomor Ervin ahhoz, hogy nyílt szavazást…. Igen. Kovács György, igen. Kovács Péter igen. Akkor elhárult az akadály a minősített szótöbbségű döntés meghozatala előtt nyílt szavazással. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 14 igen, 13 nem, 0 tartózkodással nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

281/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (14 igen, 13 nem, 0 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület létrehozza az „Ikarus létesítmények tulajdonba vételéről szóló tárgyalások során történt esetleges károkozásokat vizsgáló” Ideiglenes Bizottságot. Az Ideiglenes Bizottság feladata megvizsgálni, hogy történt-e mulasztás a Képviselő-testület korábbi döntéseinek végrehajtása során, valamint az Ikarus üggyel kapcsolatban 2002. májusától kezdve. A bizottság tagjainak felkéri dr. Csomor Ervin, Kovács György és Kovács Péter képviselőket.

Határidő:
azonnal, ill. 2005. októberi Kt. ülés

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következő határozati javaslat egyszerű szótöbbséges döntés, amelyben az előadó által is támogatott módon a Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a 2005. évi szeptemberi testületi ülésre készítsen előterjesztést az IKARUS BSE sportpálya hasznosítására szükséges épületek elhelyezéséről. Ez egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igen, 0 nem, 6 tartózkodással elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

282/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, készítsen előterjesztést az IKARUS BSE sportpálya hasznosítására szükséges épületek elhelyezéséről.

Határidő:
2005. szeptember 20. Kt. ülés

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Minősített szótöbbségű döntés következik arról, hogy az alaphatározati javaslat első részében a megvásárlás tényét elfogadja-e a Képviselő-testület?                257 millióhatszáztizen…………… Nem? Akkor kérném ide azt a papírt. Ez a 300 mFt+áfa. Egyébként a szövegben nincs más módosulás. Az elég rendes módosulás. Sikerült akkor rögzíteni, de odaadom a Gazdasági Bizottságnak, ez a szavazás tárgya. Tisztelt Képviselő-testület! Minősített szótöbbségű döntés következik a vásárlás 300 mFt + áfás határozati javaslatáról. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 25 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

283/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület a Budapest, XVI. kerület belterület 106854. hrsz-ú ingatlan – T – 73364. számú, a Fővárosi Kerületek Földhivatala által 2003. december 22. napján záradékolt megosztási vázrajz alapján történő – megosztását követően az ingatlant hirdetmény nélküli tárgyalásos közbeszerzési eljárás útján mindösszesen 300.000.000.-Ft + ÁFA összegért megvásárolja a Ronifield Kft-től.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most kettéoszlik a határozati javaslat, amelyik az egyik szerint a következő. Ezt teszem fel először szavazásra és ez is minősített szótöbbségű.
KOVÁCS RAYMUND

Én azt megfontolás tárgyává tenném amiatt, hogy az októberi esedékes 100 mFt-os vételárrészlet nem biztos, hogy rendelkezésünkre áll. Azért az egész 300 mFt-ot hitelből valósítsuk meg, amikor a többi fedezet rendelkezésre fog állni. A mostani pénzmaradvány is és a jövő évi költségvetésben is 100 mFt nyilvánvaló rendelkezésre fog állni. Én nem értem, hogy miért kell az egész összeget hitelből megoldani. Az kérdéses, hogy az októberi részlet az rendelkezésünkre fog állni, vagy sem. Egyébként a zárszámadásnál azért tennék javaslatot, hogy hol mindenhol van a költségvetés egy kicsit túltervezve így a tavalyi év tapasztalata alapján. Tehát én azt mondanám, hogy az októberi fizetés a kérdéses. Sem a mostani, sem a jövő évi nem kérdéses ebből a szempontból, tehát arra még ráérünk októberben gondolkodni, vagy előtte, hogy van-e működési keretünk, vagy nincsen. De egyébként más dolog is be van tervezve az ingatlaneladásokra, nem kevés dolog és azokat is teljesíteni kell.
ASZTALOS LAJOS

Megintcsak azt kell mondjam, hogy van igazság a Kovács képviselő úr által elmondottakban. Ugyan még nem tárgyaltuk a zárszámadást és ezért nehéz most azt mondani, hogy igen, megvan a fedezet az első 100 mFt-ra, de a zárszámadásunkat ismerve van most ott olyan feladathoz nem kötött pénzmaradványunk, ami némi érvágásként, de az első részlet megfizetésére lehetőséget biztosít. A második részlet tekintetében pedig inkább csak azok a fenntartások vannak, amiket már az előbb is elmondtam. A harmadik részlet pedig valóban a jövő évi költségvetésben tervezhető. Itt arra szóló biztatásokat hallok, hogy fogadjuk el. Én az előbb sem álltam távol ettől a felvetéstől, úgyhogy a költségvetés egyensúlya egy ilyen megoldással is fenntartható és biztosítható. Illetve a leckét majd akkor kell megoldani, amikor ahhoz a ponthoz érünk.
GILYÉN INCE
Ugyanehhez csatlakozva, lesz még addig költségvetésmódosítás. Most már egy csomó tényszám lesz olyan, amit korábban nem láttunk, tehát bevételi többlet is adott esetben lehet. Ha megoldható költségvetés módosításnál már az, hogy ne kelljen hitelt felvenni. Ebben én látok lehetőséget.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én is úgy gondolom, bár kockázata van, de az első és az utolsó nem kockázatos, az októberit meg addig meg tudjuk oldani. Én is azt gondolom, hogy ez a kímélőbb változat és támogatom ezt a változatot. Tisztelt képviselő-testület! Minősített szótöbbségű döntés, amelyik az mondja, hogy első részlet 30 napon belül a szerződéskötés után a költségvetés maradványpénz terhére, második október 31. a fejlesztési tartalék terhére, a harmadik pedig 2006. évi költségvetés terhére. Tisztelt Képviselő-testület! Minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igen, 0 nem, 5 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

284/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület a 283/2005. (IV. 26.) Kt. határozatában meghatározott ingatlan vételárát három egyenlő részletben, az alábbiak szerint teljesíti:

1. részlet:
a szerződéskötéstől számított 30 napon belül a 2004. évi pénzmaradvány terhére,

2. részlet:
2005. október 31-ig az esedékes 10%-os kamatterhekkel növelten a fejlesztési tartalék terhére,

3. részlet:
2006. április 30-ig az esedékes 10%-os kamatterhekkel növelten a 2006. évi költségvetés terhére biztosítja.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a képviselő-testület által meghatározott feltételekkel az ingatlanra vonatkozó adásvételi szerződést megkösse.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mindent megszavaztunk. Most abban kérnék segítséget, hogy mikor folytassuk, mert tudom, hogy az Oktatási Bizottság …………  Mennyi időt vehet igénybe a bizottsági ülés? 

ASZTALOS LAJOS

A nagy lendület azért egy körülményről elterelte a figyelmünket. A részletfizetést kamatok terhelik. 14,6 mFt szerepel ebben az anyagban és ennek a ……….  De a hátralékos összegeknek van egy kamata ez 14,5 mFt. Erre is kell nekünk testületi döntést hozni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor ezt fogalmazza meg Alpolgármester úr!

ASZTALOS LAJOS

Nincs benne a 300-ban, akkor ez a hátralékos részeket terheli, az első száz millió megfizetéséig 5 hónapunk van. Az 5 hónapot terheli 10 %-kal számolva ….
LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Öt hónapra 125 mFt-ra 5,208 eFt 10%-kal.

ASZTALOS LAJOS

Az előbbi határozat úgy volna korrekt, hogy azt mondjuk, hogy a második részt az azt terhelő 5 millió akárhányszáz forint, ami most elhangzott kamatjával együtt a fejlesztési tartalék terhére, és ugyanúgy kamatterhekkel kell a költségvetésben..

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor én úgy gondolom, hogy az esedékes kamatterhekkel együtt. Ez lesz a jó és értsenek egyet azzal, hogy ezzel egészüljön ki, amit elfogadtunk. Aki az esedékes 10 %-os kamatteherrel növelten. Aki a kiegészítést támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igen, 2 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

285/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület a 284/2005. (IV. 26.) Kt. határozatát a 2. és a 3. részlet tekintetében az alábbiakkal kiegészíti:

„Az esedékes 10%-os kamatterhekkel növelten.”

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
· Javaslat az ülés napirendjének módosítására

Előadó:
Kovács Raymund OIGYB elnök

SZÁSZ JÓZSEF

Ügyrendi javaslatom lenne, hogy amennyiben a Képviselő-testület jónak látja, nem olyan bonyolult, az intézménykinevezési napirendjeink előzze meg a Képviselői kérdéseket ez a napirendsorozat. Egyetlen egy olyan intézmény van, ahol többes jelölés van, az összes többi egy jelölttel van. De ha jól tudom erről volt valami……
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ehhez csatlakozva az előterjesztőt, Kovács Raymundot kérem, hogy tegye meg ügyrendi hozzászólását.

KOVÁCS RAYMUND

Annyi változást kérnénk, hogy az ÉNO esetében, a Módszertani Központ esetében az egyetlen egy pályázó 5 perce visszalépett a pályázattól. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A visszalépésről a dokumentum hozzám eljutott.
KOVÁCS RAYMUND

A bizottsági meghallgatást követően és innentől fogva okafogyottá vált a napirendi pont, mert nincs mit előterjeszteni. Én visszavonnám, ha megtehetném, mint bizottsági elnök, de okafogyott, tehát egyértelmű, hogy lekerül a napirendről és úgy javasolnánk, hogy elsőként a Cinkotai Huncutka óvodát hallgassuk meg, utána a Varázskorona óvodát, ahol minkét helyen csak 1-1 jelölt van és ezt követően pedig a Margaréta óvodát, ahol 4 jelölt van és ez az intézményvezetői meghallgatás lenne most.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen Elnök úr a javaslatot, én is támogatnám ezt. Köztünk még az előkészítés során felmerül egy kérdés és Jegyző úr véleményét szeretném kérni. Tekintettel arra, hogy a napirend tárgyalás előtt hozzám eljutott az egyetlen egy óvoda, általános iskola és módszertani intézmény a 96/2005. sz. előterjesztésben szereplő jelölt visszalépési nyilatkozata, ezért ott jelölt nincs. Megállja-e a helyét, hogy ezért minden egyéb döntés nélkül a testület ezt a napirendet okafogyottnak tekintse és minden, akár ügyrendi döntés nélkül is levegye a napirendről? Én a következőt áthidalóként javasolnám. A testület döntsön úgy ügyrendben, hogy jelölt hiányában a napirendet leveszi a napirendről és akkor úgy gondolom, hogy minden későbbi esetleges kifogást ezzel kivédünk. Egy későbbi Közigazgatási Hivatali kifogásra gondolok. Az első ügyrendi szavazás, hogy jelölt hiányában az óvoda, általános iskola és módszertani Intézmény igazgatójának meghallgatását a napirendről levesszük. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

286/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület „Az Óvoda Általános Iskola és Módszertani Intézmény igazgatójának megbízása” tárgyú előterjesztést jelölt hiányában napirendjéről leveszi.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Emlékeztetnék, hogy az eredeti 16-os okafogottá vált, levettük a napirendről. A következő ügyrendi javaslat úgy hangzik az előterjesztő részéről, hogy azonnal vegyük munkába a következő sorrendben a jelöltek meghallgatását és a döntést. Először a Cinkotai Huncutka Óvoda, utána a Varázskorona Óvoda, majd azt követően a Margaréta Óvoda. Így sorszám szerint, eredeti meghívó alapján 13, 15, 14. Az ügyrendi javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. 
H A T Á R O Z A T:

287/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az óvodavezetői megbízások tárgyalásával folytatja ülését az alábbi sorrendben: Huncutka Óvoda, Varázskorona Óvoda, Margaréta Óvoda.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
4.
A Cinkotai Huncutka Óvoda vezetőjének megbízása
Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

KOVÁCS RAYMUND

A Cinkotai Huncutka Óvoda vezetői álláshelyére 1 pályázat érkezett. Az intézmény jelenlegi vezetője Máricsné Tolvaj Anikó nyújtott be pályázatot. Képviselőtársaim megkapták az előterjesztést. Ebben szerepelnek az ő meghallgatása során a szavazások eredményei. Azt hiszem, hogy egyértelmű támogatottság van mögötte minden fórumon. Az Oktatási Bizottság is egyhangúlag javasolja az 5 évre történő vezetői megbízásának nem a meghosszabbítását, hanem az újra megadását. Én az tudom mondani, ha gondolja a Képviselő-testület, akkor egy rövid meghallgatás erejéig hallgassuk meg őt. Úgy hiszem, hogy mind nála, mind a Varázskorona Óvoda esetében itt elég röviden ezt a kérdést le tudjuk zárni és dönteni tudunk.
SZÁSZ JÓZSEF

Ügyrend. Elnézést, hogy megakasztom a napirend tárgyalását, csak annyit mindenképpen, hogy a zártról nyilatkozatot, másrészt pedig gépi titkos ahol egy jelölt van. Ahol több jelölt van, ott pedig készen állnak az urnás szavazáshoz.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm Elnök úr a figyelmeztetést. Éppen ezért megkérdezem Máricsné Tolvaj Anikó igazgatójelöltet, hogy hozzájárul-e a nyílt ülés megtartásához? Igen. Köszönöm szépen. Tehát Tisztelt Képviselő-testület! Megkérdezem Máricsné Tolvaj Anikót, óhajt-e szóbeli kiegészítést tenni?
MÁRICSNÉ TOLVAJ ANIKÓ

Tisztelettel köszöntöm Polgármester urat, a Képviselő urakat és a Képviselő hölgyet. Máricsné Tolvaj Anikó vagyok, 2000. óta vezetem a Cinkotai Huncutka Óvodát. Elég sok változáson mentünk keresztül, ahogy ezt Önök is tudják, nagyon sok szép eredményt értünk el. Én úgy gondolom, hogy a helyi óvodai programunk, ami a környezetvédelem, illetve a hagyományőrzésről szól, és azt öleli fel, egy nagyon szép feladat, amit végül is ’99. óta végzünk. Mi ezt szeretnénk tovább folytatni. Annyit tudok elmondani, hogy a vezetői programomban elég nagy terjedelemben leírtam, hogy miket sikerült elérni és miket szeretnék még elérni. Mindig azt szoktam mondani, hogy az óvoda akkor jó, ha gyermekközpontú. Mi nagyon igyekszünk a testületünkkel egy családias légkörben kialakított nagyon jó hangulatú kis óvodában élni, amit azt hiszem, mindannyian szoktak tapasztalni, amikor kilátogatnak hozzánk. Az Alapító Okiratunkban megjelent az integrált nevelés, ami egy nagyon nagy feladatot jelent számunkra. Egyelőre még a tárgyi, eszközi és személyi feltételek még nincsenek meg, de elképzeléseink már vannak. A minőségirányítást, mint Comeniust kétszer megpályáztam a két év alatt a kis közösségemmel. Nem sikerült, de most szeptembertől újabb minőségirányítási rendszerbe fogunk belépni, úgyhogy bízom abban, hogy 1 év múlva már védjegyünk is lesz. Én nem nagyon szeretném részletezni a pályázatomat, mert úgy tudom, hogy mindenki megkapta és tájékozódott. Én annyit szeretnék még elmondani, hogy a terveimben, ami nagyon nagy volumenű és kérés, azt hiszem már mindannyian hallották, az Európa Lakópark, ami egy problémás dolog számunkra, egyelőre, nagyon sok gyerek várható és szeretnénk a gyerekek, illetve a szülőket kielégíteni azzal, hogy tudjuk őket fogadni az óvodánkba. Köszönöm szépen és várom kérdéseiket.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A jelölthöz kérdés következik. Nincs kérdés. Innen a hozzászólások következnek.

ABONYI JÁNOS

Nem akartam kérdezni, hiszen csaknem napi kapcsolatban vagyunk. Terveiről, elképzeléseiről azt hiszem, hogy meglehetősen világos és egyértelmű információim vannak. Én azok közé tartoztam, - ezt elmondtam a nevelőtestületi ülésen is – akik 5 évvel ezelőtt nagyon komoly fenntartásokkal fogadta Máricsné Tolvaj Anikó pályázatát és jelentkezését. Azt is el kell mondjam, hogy az elmúlt időszakban amióta a Képviselő-testület tagja vagyok ő a legkellemesebb pozitív csalódásom. Olyan lendülettel kezdett a munkához, amit azt hiszem bárki, aki vezető pozíciót kap megirigyelhet. Ha lenne egy olyan kivetítő, az egyik oldalon mondjuk 2000-ben az Ostoros, illetve Jövendő úti óvoda és 2005-ben, akkor azt hiszem nem kellene senkinek még csak töprengeni sem azon, hogy milyen döntést hozzon. Én ezúton köszönöm szépen Anikónak azt a tevékenységet, amit kifejtett az óvoda érdekében. Nemcsak a nevelési programban, nemcsak ezen a két nagyon fontos területen, amit én a hagyományőrzést és a környezetvédelmet nagyon lényegesnek tartok, hanem az óvoda külcsínében, az óvoda megjelenésében és azt hiszem, visszaszerezte azt a lakossági bizalmat is, ami bizony meg-megkopott az elmúlt időszaknak a végén. Mindezeket figyelembe véve javaslom, hogy a vezetői megbízást hosszabbítsuk meg 5 évre és ez az álláspontunk is az ő vezetői megbízásával kapcsolatban. Még egyszer megköszönöm az elmúlt 5 éves munkát.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok. Tisztelt Képviselő-testület, gépi titkos szavazással meghozandó választásról van szó. Kérném a technikát álljon át gépi titkos szavazásra és közben ismertetem a határozatot. A Képviselő-testület megbízza Máricsné Tolvaj Anikót 2005. szeptember 1-től 2010. július 31-ig a Cinkotai Huncutka Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával. Alapilletményét a Közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 56.700,- Ft-ban állapítja meg. Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a vezetői álláshelyet elfoglaló nyilatkozat beszerzéséről, a vezetői megbízással kapcsolatos munkaügyi dokumentumok ellátásáról. Határidő 2005. augusztus 1. Felelős: Polgármester. Figyelmet kérnék! Gépi titkos szavazás következik erről a határozatról minősített szótöbbséggel. Figyelmeztetném a képviselőket, hogy ebben az esetben a kontroll-lámpa nem világít. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

288/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület megbízza Máricsné Tolvaj Anikót 2005. szeptember 1-től 2010. július 31-ig a Cinkotai Huncutka Óvoda (1164 Budapest Ostoros u. 6.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 56 700,-Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a vezetői álláshelyet elfogadó nyilatkozat beszerzéséről, a vezetői megbízással kapcsolatos munkaügyi dokumentumok átadásáról.

Határidő:
2005. augusztus 1.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kedves Anikó asszony, régi új igazgató! Engedje meg, hogy a magam és a testület nevében is először az elmúlt 5 év munkáját megköszönjem. Azt gondolom, hogy ezúttal az Ön személyén keresztül az egész óvoda alkalmazotti munkás gárdájának is ugyanezt a köszönetet tolmácsolhatjuk és kívánjam Önöknek Anikó vezetésével a következő 5 évre, hogy 5 év múlva hasonló nullra győzzön az Igazgató asszony. Gratulálok.

NAPIREND:
5.
A Varázskorona Óvoda vezetőjének megbízása
Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

KOVÁCS RAYMUND

Hasonló izgalmakat ígérő napirendi pont lesz. A Varázskorona Óvoda pályázatára 1 pályázat érkezett, Fekete Sándorné jelenlegi intézményvezető pályázata. Ahogy látják a mellékletben minden fórumon tartózkodás és ellenszavazat nélkül javasolják 5 éves megbízásra. Így történt ez az Oktatási Bizottság esetében is, egyöntetű, egyhangú szavazással javasoljuk a vezetői megbízását.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elnök úr köszönöm szépen. Először is megkérdezem, jelölt Igazgató asszonyt, hogy fenntartja-e hogy nyílt ülésben tárgyaljuk. Igen. Köszönöm szépen. Óhajt-e idefáradni szóbeli kiegészítésre? Parancsoljon!

FEKETE SÁNDORNÉ
Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt jelenlévők! 15 éve az intézmény vezetőjeként tudatosan olyan kollegák kiválasztására törekedtem, akik egyenrangú partnerként segítették a közös munkát, akik a pedagógiai feladatok, célok megvalósításában partnerek voltak és közös eredményeket tudtunk ezáltal elmondhatni munkájuk során közös eredményeket tudunk magunkénak a szülők és a fenntartó megelégedésére egyaránt. Az elmúlt 5 év eredményeiről pályázatomban részletesen beszámoltam az értékelés során. A vezetési programom legfőbb célja az intézmény törvényes, szakszerű, zavartalan működtetése, a helyi óvodai program megvalósításával magas színvonalú nevelőmunka biztosítása. Az intézmény minőségirányítási programjának a végrehajtása. Magasabb szintű szolgáltatások biztosítása a gyermekek mindenek felett álló érdekében. A gyermeki jogok és esélyegyenlőség biztosításával a szülők és a fenntartó elvárásainak megfelelően. Vezetési programomban kiemelt helyet kap az átlagtól eltérő képességű gyermekeknek a nevelése, fejlesztése. Az Alapító Okirattal szinkronban álló sajátos nevelési igényű gyermekek nevelése, fejlesztése. A tehetséges, kreatív gyermekek nevelése, fejlesztési lehetőségük. Ehhez hozzárendelve a személyi tárgyi feltételeket és a továbbképzések lehetőségeit egyaránt. Én hiszek abban, hogy nevelő munkánkat kellő alázattal, odafigyeléssel, jó szakmai felkészültséggel, ha nap, mint nap folyamatosan úgy végezzük feladatainkat, hogy a gyerekek érdekét helyezzük a középpontba, akkor közös eredményeket, értékeket mondhatunk magunkénak. Elképzeléseimet, a munkát szeretném tovább folytatni a nevelőtestülettel, a szülőkkel, a szakemberek bevonásával, valamint a társintézmények együttműködésével és a fenntartó támogatásával egyaránt. Köszönöm a figyelmet, várom a kérdéseket.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen a kiegészítést. Kérdés Jelölt asszonyhoz? Nincs. Köszönöm szépen.

ABONYI JÁNOS

Szintén nincs kérdésem hasonló okokból, mint az előbb. Azt hiszem, hogy Fekete Sándorné, Ági a vezetői álláshely megpályázója az egyik legtapasztaltabb és legrégibb óvodavezető. Azt gondolná az ember, hogy eltelt 3 vezetői ciklus, akkor egy pályázó előszedegeti a régi pályázatait, a régi gondolatait, aztán összehoz rutinból egy pályázatot, lévén hogy olyan probléma nem merült fel, ami esetleg megkérdőjelezné az ő vezetői kinevezését. Nem ez történt ennél a pályázatnál és én ezt köszönöm is. Azt hiszem, Áginak az aprólékos figyelme mindenre kiterjed, motiválta ezt a pályázatot is. Ezt az értékelést a szakértői vélemény is alátámasztja, mintegy mintaként odaállítva minden leendő vezető elé ezt a pályázatot. Azt hiszem, hogy nyugodtan meghosszabbíthatjuk ezt az 5 évet Fekete Sándorné esetében mindenféle gond és probléma nélkül. Nem azok közé a vezetők közé tartozik, aki független az elmúlt 15 évtől, a következő 5 évben rutinból fogja csinálni. Azt hiszem ehhez megfelelő és nagyon jó feltételeket teremtett. Anikóhoz hasonló erőszakossággal az óvodafelújításokat keresztülverte a testületeken és a külcsín mellett a nevelő munkára is olyan típusú figyelmet fordított, mint az elmúlt 15 évben bármikor. Azt hiszem, hogy 1-1 ilyen óvodai vezetői pályázatsor kapcsán döbben rá az ember, hogy milyen jó gyerekintézményeink vannak. Most csak az óvodákról beszéljünk. Azt hiszem, hogy ezt Anikó mellett Fekete Áginak is szeretném ez alkalomból megköszönni. Nem csak az elmúlt 15 évet, és a következő 5 évre pedig jó munkát kívánok. Természetesen támogatjuk a pályázatát.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem, hogy van-e hozzászólás? Nem látok. Ismételten kérem a technikát, hogy gépi titkos szavazási módra álljon át. Addig ismertetném a határozati javaslatot. A Képviselő-testület megbízza Fekete Sándornét 2005. augusztus 1-től 2010. július 31-ig a Varázskorona Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával. Alapilletményét a Közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 56.700,- Ft-ban állapítja meg. Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a vezetői álláshelyet elfogadó nyilatkozat beszerzéséről, a vezetői megbízatással kapcsolatos munkaügyi dokumentumok átadásáról. Határidő: 2005. augusztus 1. Felelős: Polgármester. A döntéshozatal minősített szótöbbségű gépi titkos szavazással történik. Felhívnám a Tisztelt képviselők figyelmét, hogy a lámpa nem világít. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

289/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület megbízza Fekete Sándornét 2005. augusztus 1-től 2010. július 31-ig a Varázskorona Óvoda (1161 Budapest, Szent Korona u. 53.- 57.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 56 700,-Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a vezetői álláshelyet elfogadó nyilatkozat beszerzéséről, a vezetői megbízással kapcsolatos munkaügyi dokumentumok átadásáról.

Határidő:
2005. augusztus 1.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt régi-új Igazgató Asszony! Ez a negyedik ciklusa lett. Ez elég ritka. Megköszönöm Önnek, kollegáinak az elmúlt évek munkáját. Úgy gondolom, jó kézben hagyjuk továbbra is az óvoda irányítását. Ehhez kívánok Önnek, kollegáinak jó egészséget és jó munkát. Gratulálok.

NAPIREND:
6.
A Margaréta Óvoda vezetőjének megbízása
Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

KOVÁCS RAYMUND

Bizottsági elnökként. Mielőtt belekezdenék az intézménynek a napirendjébe, engedjék meg, hogy hadd gratuláljak én is a bizottság nevében, hadd mondjak köszönetet a két intézményvezetőnek az elmúlt évek munkájáért és sok sikert kívánjak a további 5 évhez. Az, hogy itt ilyen gyorsan és gördülékenyen ment, azért emögött rengeteg munka van. Ez a pár perces meghallgatás csak a látványos része volt, emögött azért nagyon nagy munkát kellett végezni, hogy ez ilyen simán menjen. Még egyszer szeretném megköszönni a magam és a bizottság nevében.

Áttérve a Margaréta Óvoda vezetői álláshelyére kiírt pályázatra. Ebben az esetben a kiírt pályázatra 4 pályamunka érkezett, négyen pályáztak az intézmény vezetésére. Itt is el kell mondanom, a bizottság egyhangú véleményét, hogy nem emlékszünk rá, hogy mikor érkezett ilyen nagyszámú és ilyen jó pályamunka, illetve ilyen felkészült, rátermett jelentkezők az óvodavezetői álláshely betöltésére. Komoly gondot okozott a bizottságnak, hogy mégiscsak egy intézményvezetője lehet ennek az óvodának és a négy jó pályázó közül dönteni kell. Most azt hiszem még inkább szorul a hurok a nyakunkon, hogy ezzel a kifejezéssel éljek, hiszen most már csak egy pályázó nyerheti el az intézmény vezetését. A bizottság megpróbált egy kis segítséget adni ehhez a testületnek és mondhatnám azt, hogy egy felezőt épített be a pályázatsorába, tehát igazából két pályázót emelt ki, akit támogatna a vezetői megbízással. Egyikük Reiszné Disztl Magdolna, aki 8 igent és 1 tartózkodást kapott a bizottságtól, a másik pályázó Dénes Hilda, aki 6 igen, 2 nem és 1 tartózkodást kapott, és a bizottság Kissné Gombkötő Judit esetében 1 igen, 2 nem, 6 tartózkodással szavazott, valamint Szekrényes Zsuzsanna esetében 2 igen, 2 nem, 5 tartózkodással nem hozott végül is határozatot. Tehát ilyen formában próbáltunk egy kis segítséget adni. Még egyszer ki szeretném emelni, hogy 4 nagyon felkészült pályázóval lesz itt most dolgunk. Természetesen a Képviselő-testület négyük közül bárkit megbízhat az intézmény vezetésével. Mi abc sorrendben hallgattuk meg a jelölteket, itt is javaslom ezt. Szokásaink közé tartozik, hogy a többi pályázót megkérjük, hogy addig kint várakozzon, amíg a meghallgatás történik. Ez csak egy kérés, aki eleget tesz eleget tesz, aki nem, azt nem kötelezhetjük.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előbbi eljárásmódnak megfelelően, bár tudom, hogy írásos nyilatkozatot tettek abc sorrendben megkérdezem a jelölteket, hogy fenntartják-e a nyílt ülésre vonatozó nyilatkozatukat. Dénes Hilda, igen. Kissné Gombkötő Judit igen. Reiszné Disztl Magdolna igen. Szekrényes Zsuzsanna igen. Hasonlóan az előzőekhez a nyílt ülés fennmarad és minden jelölt rövid szóbeli kiegészítéssel élhet. Én közben a másik hármat arra kérném tisztelettel, hogy az eddig kialakult szokások szerint fáradjanak ki a teremből. Az abc sorrend szerint Dénes Hilda következik. Megadom a szót.
DÉNES HILDA

Tisztelt Polgármester úr, Képviselőasszony, Képviselő urak és Tisztelt Jelenlévők! Dénes Hilda vagyok a Margaréta Óvoda tagóvodájából, a Monoki utcai óvodából. A pedagógusi pályát hivatásszeretetből választottam. A pedagógiai munkámat a gyermekek szeretetére, a jó munkahelyi közösség kialakítására építettem. 23 éve dolgozom óvodapedagógusként, ebből 13 éve a Margaréta óvoda Monoki utcai óvodájában. Pályázatommal bemutattam pedagógiai célkitűzéseimet, vezetői elképzeléseimet. Érintettem azokat a fejlesztési elképzeléseket, melyek megvalósítását mindenképp a meglévő értékekre, a jól kialakított szokásokra kívánom építeni. Az óvodánkban dolgozó gyermekszerető, nagy szakmai tudással rendelkező óvodapedagógusok, dajkák és a nevelőmunkát segítő összes alkalmazott együttműködésével a pályázatom megvalósítható. Hisz céljaink közösek, óvodásainknak boldog, biztonságos gyermekkort biztosítsunk. Hiszem, hogy tovább erősödik bennünk a mi óvodánk érzése és megőrizzük együtt értékeinket és szép hagyományainkat. Csak együtt tudjuk megtartani óvodánk jó hírnevét. Célom, hogy nevelési programunkat minél magasabb színvonalon, minél hatékonyabban valósítsuk meg és a benne megfogalmazott feladatot együtt hajtsuk végre, céljait közösen érjük el. Legfőbb célkitűzésem, hogy megőrizzem óvodánkban az eddig megszokott, nyugodt, kiegyensúlyozott demokratikus légkört. Megvalósítsuk együtt a feladatokat, melyek segítségével dolgozóink tudásuk legjavát tudják nyújtani a gyermeki személyiség sokoldalú fejlesztéséhez. Ha vezető lehetnék, egy olyan nevelőtestületet szeretnék, melynek tagjai összetartóak. Együtt tudnak gondolkodni, elkötelezettek a gyermekek iránt, maximálisan kamatoztatják szakmai tudásukat és azt szívesen át is adják. Gyermekközpontú óvodáról csak akkor és ott beszélhetünk, ahol a kis és nagy döntések, az ő szempontjuk szerint dőlnek el. Pedagógiai hitvallásomat egy ….. idézettel folytatnám: Foglalkozzunk meleg, sugárzó szeretettel a gyermekkel, s akkor ő csodákra képes. Szeretni kell a hozzánk érkező gyermekeket és a szülőkkel együttműködve eljuttatni őket képességük legmagasabb szintjére, hogy kibontakoztassuk bennük a bennük rejlő tehetséget. A helyi nevelési programunkat a gyermekek természetes megnyilvánulási formáira, a játékra és a mozgásra építettük. Célunk, hogy gyermekeink nyugodtak, vidámak, kiegyensúlyozottak legyenek, felszabadultak, sok örömet, biztonságot átélve képesek legyenek önmaguk kiteljesítésére. Az óvodába lépéstől tervszerűen játékos fejlesztést végzünk és ezzel is biztosítva gyermekeinknek a sikeres iskolakezdést. A sajátos nevelési igényű gyermekek integrált nevelését óvodánk felvállalja, ezért kiemelt feladatunknak tekintjük, hogy ezzel a területtel minél bővebben megismerkedjünk. Mivel a sikeres integráció mindenek előtt a pedagógusi attitűdön múlik, ezért szociálisan érzékeny befogadó, a másságot jól kezelő óvodapedagógusokra van szükség, akik jó empátiás készséggel, megfelelő szakmai alapokon képesek differenciáltan nevelni és fejleszteni a sajátos nevelési igényű gyermekeket is. Kapcsolatot szeretnék kiépíteni a kerületek közötti integrációs munkaközösséggel, hiszen bővülnek ismereteink, a közös gondolkodásunk az élmény, a sors, a másság elfogadásához ebben nyújtanak nekünk segítséget. Nagyon fontosnak tartom, hogy az elkövetkezendőkben fejlesztő teamokat hozzunk létre. Nem lenne más ennek a feladatnak a legfontosabb része, hiszen az óvónők munkáját segítenék és nem csak az óvónők munkáját, hanem a gyermekek fejlesztését segítenék. A fejlesztő team óvodapedagógusokból, fejlesztőpedagógusokból, logopédusból és természetesen pszichológusból állna. A szülőkkel való beszélgetésem során az én elképzelésem találkozott a szülőkével. Nagyon fontosnak tartották, hogy arra gondoltam, ha óvodánkban létrehozhatnánk közösen egy játszóházat, a szülők klubját, hiszen ez nagymértékben szintén segítene bennünket a közös gondolkodásban. Az elképzeléseimet természetesen kollegáim támogatásával szeretném megvalósítani. Fontosnak tartom, hogy együtt csináljuk és nem egymás ellen az együttnevelést. Kötelességemnek tekintem az óvodánkban a minőségirányítási programnak a működtetését, az eddig kialakított jó kapcsolatot szeretném tovább folytatni a szülőkkel. Fontosnak tartom, hogy magatartásunkat nyitottság, empátia, türelem és teljes disztribíció jellemezze. Fontos a nyitottság. Ehhez minél több fórumra, rendezvényre van szükség, ami már hagyománnyá vált óvodánkban. Hagyományokra épülő kapcsolattal rendelkezünk a bölcsődével, az iskolával, hiszen gyermekeink fejlődését nyomon tudjuk követni. Jó kapcsolat kialakítására törekszem továbbá a Nevelési Tanácsadóval, a Családsegítő Szolgálattal, a Pedagógiai Szakmai Szolgáltató Intézettel. Nagy értéknek tartom, hogy óvodánk vezetője Nagy Miklósné és a Napsugár Óvoda vezetője elősegítették az intézményközi munkaközösség létrehozását, ami kölcsönösen segítette pedagógiai munkánk hatékonyságát. Bemutatókkal, kiállítások megszervezésével és természetesen szakmai kirándulásokkal. Ezt szeretnénk folytatni az elkövetkezendőkben. Kollegáinkkal való kapcsolattartásban minden igyekezetemmel azon leszek, hogy az óvodavezetőnk példáját kövessem, akihez gondjainkkal, problémáinkkal, örömünkkel bátran fordulhattunk. Mindig segítséget, megértést tapasztaltunk viszonzásul. Mivel még nem vagyok vezető és nem rendelkezem vezetői tapasztalatokkal, fontos számomra, hogy tudom, hogy bármikor fordulhatok segítségért és maximális támogatást meg fogom tőle kapni. Ehhez a munkához tudom, nagyon fontos, hogy a kerület vezetőivel is jó kapcsolatot alakítsak ki, hiszen tanácsaikra, javaslataikra szükségem lesz a következőkben. Jó kapcsolatot szeretnék a fenntartóval, hogy céljaimat meg tudjam valósítani.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A jelölthöz kérdéseket lehet intézni. Ilyet nem látok. Megkérném tisztelettel, hogy fáradjon ki, és Kissné Gombkötő Juditot szólítom.
KISSNÉ GOMBKÖTŐ JUDIT

Tisztelettel köszöntöm Polgármester urat és a Képviselő-testület valamennyi tagját! Kissné Gombkötő Judit vagyok, a Gyermekkuckó Óvoda 1. sz. tagintézményében, a Hermina utcai óvodában dolgozom. Én, mint külső pályázó veszek részt a pályázás során. A pályázatomben leírtakat azzal szeretném kiegészíteni, hogy azért vállalkoztam ennek az óvodának a megpályázására, mert úgy éreztem, hogy rendelkezem azokkal a szakmai ismeretekkel, tapasztalati gyakorlatokkal, amelyeket az óvoda helyi nevelésért programjában előírtnak határoztak meg a szakértők, a szerzők. Ugyanis az óvoda a komplex prevenciós óvodai nevelési programra építette helyi pedagógiai programját, amely előírja, hogy fejlesztőpedagógusi végzettséggel kell rendelkezni annak, aki szeretné ezt a programot megvalósítani. Nekem ez a képesítésem megvan. Pedagógus körökben a pályázás ideje alatt tudott volt, hogy a Margaréta Óvodában magas szakmai színvonal, gyermekközpontú nevelés folyik a jelen vezető munkája mellett. Az is tudott volt, hogy 3 belső pályázó fogja megpályázni az óvodavezetői állását. Ebből én azt a következtetést vontam le, hogy a nevelőtestület erősen megosztott. Az évek során nem sikerült egy olyan személyiségnek a kinevelése, aki mellé a nevelőtestület egységesen mellé állt volna. A vezetőhelyettesek sem pályáztak a vezetői állásra. Ez azt üzente számomra, hogy a belső egység megteremtését ők úgy érzik, hogy szervezeten kívül lehet leginkább megoldani. Én korábban dolgoztam, igaz csak egy évig óvodavezetőként egy olyan nevelőtestületben, ahol hasonló megosztottság volt tapasztalható és én azt gondolom, hogy kellő ismeretet és rutint szereztem, hogy hogyan lehet az összefogást elvégezni. A munkahelyi légkör megteremtése egy olyan fontos feladat, amely során az okok feltárásával a megosztottság tényén túl meg lehet határozni azokat a stratégiai célokat, amelyek a nevelőtestület fejlesztését elősegítik. Én azt gondolom, hogy ez lenne a legfontosabb és szívesen válaszolok kérdésekre.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen Jelölt asszonynak a kiegészítést. Megkérdezem, hogy a testület tagjainak van-e kérdése a jelölthöz? Ilyet nem látok. Önt is tisztelettel arra kérném, hogy Reiszné Disztl Magdolnát szólítsa be, miközben kifárad a teremből.
Kérem Reiszné Disztl Magdolna asszonyt, hogy tegye meg rövid szóbeli kiegészítését.

REISZNÉ DISZTL MAGDOLNA

Köszöntöm a Polgármester urat és köszöntöm a Képviselő urakat és a Képviselő asszonyt. Reiszné Disztl Magdolna vagyok. Születésem óta a XVI. kerületben élek és Rákosszentmihályon lakom. Két főiskolás gyermekem van. Több mint 25 éve dolgozom a Margaréta Óvodában. Szerencsés helyzetben vagyok, hisz mind a két óvodarészlegben dolgozhattam, így mind a két helyen ismerem a helyzetet. Megismertem a kollegákat, ők is megismerték a munkámat és tudom, hogy a szülők nagyon igényes és színvonalas munkát várnak el az óvodától. Óvodapedagógusként nagyon szép és nemes feladat gyermekekkel foglalkozni. Aki ismer, az tudja hogy munkámat mindig lelkiismeretesen, igényesen, a gyermekekre odafigyelve, sok-sok szeretettel, törődéssel és természetesen kellő határozottsággal végzem. Mielőtt megpályáztam ezt az állást természetesen én is feltettem magamban azt a kérdést, hogy alkalmas vagyok-e a vezetésre. Erre én úgy gondolom, hogy igennel és nemmel nem lehet válaszolni, hisz ez majd a gyakorlatban derül ki, hogy alkalmas vagyok-e. De érzek magamban annyi erőt és ambíciót és rendelkezem olyan szakmai tudással és múlttal, megvan a szakvizsgám, tehát mondhatom azt, hogy felkészült vagyok erre a feladatra. Bátorítottak, hogy beadjam a pályázatomat, a kollegák biztattak, támogattak és ez nagy örömmel tölt el engem. Kollegáim tiszteletét én úgy gondolom a munkámmal és a velük szemben támasztott tisztelet és megbecsülés által vívtam ki. Mindvégig nagy figyelmet szenteltem a jelenlegi vezetőnk vezetési stílusára, személyiségjegyeire. Olyan tulajdonságokra, mint pl. az empátia, az emberszeretet, gyerekszeretet, a tolerancia, a hiteles kommunikáció, ami azt hiszem, hogy nagyon nagy példaképp volt számomra is és az egész kollegák számára. Én is úgy érzem, hogy ez nélkülözhetetlen az olyan hivatásnál, mint a miénk, akik emberekkel foglalkoznak. Eddig elért eredményeink természetesen jelenlegi vezetőnk nagy szakmai tudását mutatja. A fenntartóval a kapcsolatunk nagyon jó. Ha vezetővé választanak, ezt a kapcsolatot szeretném tovább ápolni. Vezetői programomat az eddig elért eredményekre építettem és a kitűzött célok, feladatok fokozatos megvalósításával szeretném elérni a szakmai és gazdasági fejlődésünket. Ha vezető leszek, természetesen arra kell törekednem, hogy egy olyan légkört hozzak létre, vagy olyan légkörben dolgozzunk, ahol a gyermekek nyugodt, szeretetteljes, kiegyensúlyozott, kultúrált körülmények között tudnak nevelődni. Ahová a szülők szívesen és biztonságtudattal hozzák a gyermeküket és ahol a kollegák örömmel, mindig egy kicsit szakmailag előbbre jutva, erkölcsileg és anyagilag megbecsülve végezhetik a munkájukat. Nem véletlen említettem először a gyermekeket, hisz mi óvodapedagógusok értük dolgozunk, tehát első szempont mindenképpen a gyermek. Azon vagyunk, hogy a gyerekek teljes személyisége, tehát adottságai, képességei teljes egészében kibontakozzon. Olyan értékeket és normákat kell hogy közvetítsünk, amelyek segítik a gyermekek beilleszkedését a társadalomba. Ezen értékek mindenképpen az óvodapedagógus által kell, hogy közvetítődjenek és mindenki által, akik a gyermekekkel kapcsolatba kerülnek. Másodszorra említettem a szülőket. Úgy gondolom, hogy minden szülővel egy nagyon jó partneri kapcsolatokat kell kiépítenünk és ezt a kapcsolatot ápolnunk is kell. Minőségfejlesztő munkánk során azon dolgozunk folyamatosan, hogy a partnereink igényeit kielégítsük, hogy elégedettek legyenek partnereink a munkánkkal. Igényeiket, kéréseiket természetesen figyelembe vesszük és a döntésünket mindenképpen meghatározza az, hogy ez a helyi nevelési programunk megvalósulását szolgálja-e, hogy a gyermekek fejlődését elősegíti-e, a helyi körülmények között ez megvalósítható-e. Nagyon sok szempontot kell ilyenkor figyelembe venni. A hatékonyabb kapcsolat kiépítése és elősegítése érdekében újabb kapcsolattartási formákat is terveztem be. Természetesen figyelembe véve a szülők körében elvégzett vizsgálatok eredményét. Harmadikként említettem az óvoda dolgozóit. A tartalmi munka színvonalának emelése érdekében egy fejlődőképes, egymást segítő testület megtartására törekszem. A kollegáknak mindig is igényük volt az ön- és továbbképzésre, ezt én is szeretném tovább támogatni. A szakmai előbbre jutás és az önmegvalósítás érdekében szem előtt tartom, hogy a kollegák milyen képzettséggel rendelkeznek, és ennek megfelelő feladatot kapjanak. Érezniük kell, hogy egy közösség tagjai és munkájukra, ötleteikre mindenképpen számítunk, tehát szükség van rájuk. A vezetésnek mindenképpen pozitív példával kell elöl járniuk a kollegáik előtt és mindenképpen a hiteles kommunikáció kell hogy jellemezze, hisz csak így tudja elérni kollegáik bizalmát. Azokat a kérdésköröket, amelyeket a pályázatomban említettem és kiemeltem, nagyon fontosnak tartom az óvodai nevelésben, így pl. a helyi nevelési program, a minőségirányítási program, a kapcsolatrendszer, a hagyományőrzés, az integráció, a gyermekvédelem. Pályázatomban igyekeztem, tehát mindenképpen olyat betervezni, ami megvalósítható. Ezekre természetesen egyéb bevételi forrásokat is terveztem. Így pl. a pályázati lehetőségek szélesebb körben való kiaknázása és az alapítványunk népszerűsítése. Elképzeléseim egy nagyon átgondolt, takarékos gazdálkodást igényel. Vezetésem alatt, ha vezetővé választanak, mindenképpen azt szeretném, hogyha a gyermekeknek egy nyugodt, szeretetteljes gyermekkort biztosítani arra az időre, amíg velünk vannak. Köszönöm szépen.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem a testület tagjait, hogy óhajtanak-e a jelölthöz kérdést feltenni? Ilyet nem látok. Köszönöm szépen a kiegészítést és kérném, hogy az utolsó jelöltet tessék beszólítani. Itt teheti meg rövid szóbeli kiegészítését.

SZEKRÉNYES ZSUZSANNA

Jó napot kívánok! Köszöntöm a Tisztelt Képviselő-testületet és a kedves vendégeket! Szekrényes Zsuzsanna Ildikónak hívnak, 29 éve vagyok óvónő. Ebből ’93-tól dolgozom itt a Margaréta Óvodában. Pályám során képzéseimet mindig úgy válogattam meg, hogy a gyermekek érdekeinek és elsősorban a kedvenc területemnek, az egyéni fejlesztésnek a területén próbáljak minél többet megtudni és minél több ismeretet szerezni, amit fel tudok használni a gyermekek fejlesztésében. A másik kedvenc területem mindig is az ábrázolás és a kézi munka volt. Egy óvodának a vezetői pályázatát megpályázni tulajdonképpen és főleg egy ilyen jól működő óvodának eléggé nehéz volt. Biztosítani kell a továbbiakban is ezt a jó működést, a zavartalan és magas színvonalú óvodai ellátást, amit eddig is a Margaréta Óvodától lehetett tapasztalni. Ezért nagyon fontos számomra, hogy ez a kicsit most megbolydult testület újra egységes legyen és újra egy harmonikus, jól együtt dolgozó tantestületté és munkatársi testületté váljon, hiszen ez az alapja annak, hogy egy óvoda jól működjön, hogy legfőbb a gyermek érdekeit mindenképpen és magas színvonalon tudjuk ellátni. Ahhoz, hogy egy óvoda jól működjön, magasan képzett vezető és óvónő és főleg az óvónőt képviselőknek nagyon fontos, hiszen ahhoz, hogy a mostani új és új kihívásoknak, új feladatoknak meg tudjunk felelni. Gondolok itt a gyermekeknél egyre jobban tapasztalható különböző nehézségekre, különböző nevelési problémákra, különböző lemaradásokra, akár testi, akár szellemi, akár beszédfejlődésben. Ezeknek a feladatoknak az ellátására bizony már-már kevés egy sima óvónői diploma és nagyon fontos az, hogy minél többet tudjunk, és minél jobban tudjuk a gyermekeket ellátni. Ezért nagyon fontosnak érzem, hogy az ön- és továbbképzésben kolleganőim részt vegyenek. Olyan továbbképzésekben, amik ezt a célt szolgálják és olyan önképzésekben, amit nagyon jól szolgálna pl. az írott anyagoknak az ismerete, akár a könyvtár, akár továbbképzéseknek a részvételén. Itt ez az egyik vesszőparipám, ami az írott anyagok. A másik, amit nagyon szeretnék megvalósítani az óvodában, ha sikerülne, egy olyan ábrázolás és manuális képességeknek a továbbadása úgy gyermekek, mint a környező és esetleg a kerületen kívüli óvónők számára, ami szintén fejlesztené a gyermekeknek a készségeit. Erre van is egy lehetőség. A Monoki utcai óvodában van egy helyiség, ami jelenleg kihasználatlanul áll, amit nagyon szeretnénk berendezni egy ún. műhelynek és itt meg lehetne oldani ezeket a továbbképzéseket és különböző kézműves foglalkozásokat. Nagyon szeretném még a néphagyományok területén új néphagyományokat bevezetni. Árpádföld eléggé vegyes összetételű. Tehát nem lehet egy-egy népcsoport köré építeni ezeket a hagyományokat, ezért próbáltunk olyanokat kiválasztani, ami egy általános néphagyomány. Ilyen pl. a szüret, a kiszebábu-égetés. Nagyon szeretnék új dolgokat bevezetni, pl. a Mihály napi búcsú nagyon érdekes, vagy a pünkösdi játékoknak a bevezetése. Nagyon fontosnak tartom, hogy a nevelőtestület és az egész óvoda testülete megértésben dolgozzon, elfogadni egymást, hiszen csak jó hangulatban lehet jól dolgozni. Ahhoz, hogy jól tudjunk dolgozni, nagyon fontos még az, hogy a meglévő anyagi eszközeinket fenn tudjuk tartani, és tovább tudjuk fejleszteni. A költségvetésünk eléggé méltányos, eléggé magas, de viszont az igényeink is nagyon magasak. Nem mindig tudunk kijönni ebből a pénzből, ezért nagyon fontosnak tartom, hogy más források után is nézzünk, ilyen pl. különböző pályázatoknak a megírása, szponzoroknak a beszerzése, felkutatása, ezeknek a területén is elég szép hagyományaink vannak. Több célt értünk el és több eszközt tudtunk beszerezni. Ennyit szeretnék mondani, ha kérdés van, szívesen válaszolok.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem a Képviselő-testület tagjait, óhajtanak-e kérdezni? Ilyet nem látok. Mindenkit tessenek beszólítani a folyosóról! A kérdéseken mindnyájuk esetében túljutottunk, nem volt ilyen. Megkérdezem a testületet van-e valakinek az egészről véleménye, hozzászólása?

ABONYI JÁNOS

Tisztelt Képviselő-testület, Kedves Vendégek, Kedves Hilda, Judit, Zsuzsanna és Magdolna! Most harmadik alkalommal hallom Önöket és az elmúlt időszak azt hiszem legszínvonalasabb vezetőválasztási kampánya – kicsit annak is nevezhetjük – zajlott a Margaréta Óvodában. Ilyenkor nehéz dönteni, mert Kovács Raymund bizottsági elnök úr mondta, ez egy megpróbáltatás volt a bizottságnak is. Nekem feltettek olyan kérdéseket, hogy miért nem pályáztak a vezetőhelyettesek, miért pályázott külső jelölt, nem volt megfelelő ember az óvodában, tehát sok minden elhangzott. Én azt mondom, annak nagyon örülünk, köszönjük az előző vezetőnek, hogy 3 olyan ember volt az óvodában, lehet hogy több is van, csak nem volt meg az elszánás bennük, aki ezt a feladatot szerintem színvonalasan, nívósan oldotta meg és kellő bátorsága is volt ahhoz, hogy megméresse magát először a nevelőtestület előtt, aztán az alkalmazotti értekezleten, majd az Oktatási Bizottságin, majd pedig a Képviselő-testület előtt. Ehhez a végső lépcsőhöz most jutottunk el. Azt hiszem, hogy ilyen procedúrában nem is tudom, hogy választanak-e vezetőt bárhol máshol, mint az oktatási intézményekbe. Úgy tűnik, hogy a vezetőket is állandó tanulásra kényszerítik. Végül is a Képviselő-testületnek meg kell hozni a döntését, s ez tényleg nem egy könnyű feladat, mert végigolvasva a pályázatokat, én ezeket megtettem. Az az érzésem, hogy nem vállalnánk túl nagy kockázatot azzal, ha azt mondanánk, hogy drága hölgyeim 4 év és akkor 1 évenként rotációban vezessék a Margaréta Óvodát. De ezt a megoldást sajnos nem engedik meg különböző törvények és előírások, ezért dönteni kell. Milyen szempontokat vesz ilyenkor figyelembe az ember? Egyrészt a pályázatot, amiről elmondja egy szakértő is a véleményét, másrészt figyelembe veszi a fellépéseket a különböző alkalmakon, a személyiség jegyeket, amik leszűrhetők ilyen szituációkban és leszűrhetők higgyék el egy fellépés, egy nevelőtestület előtt, egy bizottság előtt, egy Képviselő-testület előtt, sok-sok üzenetet hordoz annak, aki értő szemmel figyeli. Ennek alapján az Oktatási Bizottság egy javaslatsort tett, amit lehet, hogy előválogatásnak is lehet mondani, ahogy Kovács Raymund úr említette. Frakciónkban elég sokat beszéltünk erről és figyelembe vettük a helyi közösségnek az álláspontját, figyelembe vettük a bizottsági szavazást, figyelembe vettük a pályázatokat és ennek alapján frakciónknak az a javaslata, hogy Reiszné Disztl Magdolnát válassza meg a Képviselő-testület a Margaréta Óvoda vezetőjének. Megköszönném mindenkinek a munkáját, a pályázatokba fektetett energiát. Minden gondolat gazdagítani fogja az óvodát, nem vész kárba semmi. De egy-egy ilyen versenynél végül is győztest kell hirdetni. Ez a mi álláspontunk és végezetül szeretném megköszönni Nagy Miklósnénak is az óvoda élén eltöltött hosszú munkáját és azt, hogy 3 ilyen alkalmas embert nevelt ki az elmúlt évek alatt. Köszönöm a figyelmüket.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nem lévén Szász elnök úrnak adok ügyrendi hozzászólásra lehetőséget.

SZÁSZ JÓZSEF

Ügyrend. Tisztelt Meghívottak, Tisztelt Képviselő-testület! A szavazás módjáról szeretnék néhány információt elmondani. Tekintettel arra, hogy 4 jelölt van, ezért urnásan szavazunk. A szavazólapokon abc sorrendben szerepel a 4 jelölt. Egy X-et lehet tenni a szavazó lapokra, ez jelenti azt, hogy érvényes a szavazat. Ha valaki nem tesz X-et egyikhez sem, vagy többet jelöl meg, akkor az a szavazat érvénytelen. Annyit még el kell mondani a nagyérdemű közönségnek, hogy minimum 15 szavazatot kell kapni egy jelöltnek, akkor kap többséget. Előfordulhat az, hogy az első körben senki nem kapja meg a 15 szavazatot, vagy annál többet, akkor az eddig kialakult gyakorlat szerint a két legtöbb szavazatot kapott jelöltről újra szavazunk és akkor a második körben több, mint valószínű, hogy megkapja a 15 szavazatot. Most kérném a bizottsági tagokat, hogy segítsenek a szavazólapok kiosztásában.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ahogy az eljárás ilyenkor hozza, az Ügyrendi Bizottság Szavazatszámláló Bizottsággá alakul át és a szavazást, a szavazócédulák kiosztását, összegyűjtését, majd a számlálást fogja elvégezni. Kérném Elnök urat és a bizottság tagjait, hogy a szavazócédulákat juttassák el a testületi tagokhoz. Megkérdezem, hogy mindenki megkapta-e a szavazócédulát? Igen. Mehet a szavazócédulák leadása! Megkérdezem, hogy mindenki leadta-e a cédulát? A szavazást lezártuk. A szavazatszámlálás idejére 5 perc szünet.
Kérném a testület tagjait, foglalják el helyüket! Kérem Szász elnök urat a szavazás eredményének ismertetésére.

SZÁSZ JÓZSEF

Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt Vendégek! A szavazás eredménye a következő. A Képviselő-testület 29 tagja közül jelen van 27, a leadott szavazatok száma 27, érvénytelen szavazat nem volt, érvényes szavazatok száma 27. A szavazás érvényes és eredményes volt. Minősített többséget bőven meghaladva Reiszné Disztl Magdolna lett az óvoda kinevezett igazgatója. Tehát érvényes és eredményes volt a választás.

H A T Á R O Z A T:

290/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület a Margaréta Óvoda vezetőjének választása ügyében megtartott szavazólapos szavazásának eredménye:

A titkos szavazás eredménye:

A Képviselő-testület 29 tagja közül jelen van:
27 fő

A leadott szavazatok száma:
27 db

Érvénytelen szavazatok száma:
  0 db

Érvényes szavazatok száma:
27 db

Érvényes szavazatok megoszlása:

Dénes Hilda
5 igen

Kissné Gombkötő Judit
0 igen

Reiszné Disztl Magdolna
19 igen

Szekrényes Zsuzsanna
3 igen

Budapest Főváros XVI. kerületi Margaréta Óvoda vezetője: Reiszné Disztl Magdolna.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egy határozathozatal hátra van és csak utána lehet teljes örömmel gratulálni. Tisztelt Képviselő-testület! Ismertetném a határozati javaslatot. A Képviselő-testület megbízza Reiszné Disztl Magdolnát 2005. augusztus 1-től 2010. július 31-ig tartó időszakban a Margaréta Óvoda óvodavezetői teendők ellátásával. Alapilletményét a Közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 56.700,- Ft-ban állapítja meg. Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a vezetői álláshelyet elfoglaló nyilatkozat beszerzéséről, a vezetői megbízással kapcsolatos munkaügyi dokumentumok átadásáról. Határidő: 2005. augusztus 1. Felelős: Polgármester. A határozati javaslat elfogadása minősített szótöbbségű. Ez most egy sima nyílt szavazás, hisz a választáson már túl vagyunk. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 25 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

291/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület megbízza Reiszné Disztl Magdolnát 2005. augusztus 1-től 2010. július 31-ig a Margaréta Óvoda (1162 Budapest Péterke u. 10 -12.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300 %-ában, azaz 56 700,-Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a vezetői álláshelyet elfogadó nyilatkozat beszerzéséről, a vezetői megbízással kapcsolatos munkaügyi dokumentumok átadásáról.

Határidő:
2005. augusztus 1.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Engedje meg az új vezető asszony, Reiszné Disztl Magdolna, hogy tisztemnél fogva a magam és a testület nevében eredményes munkát, s ehhez jó egészséget kívánjak Önnek, s kérem az ottani közösség támogatását ehhez a munkához, ami akkor lesz igazán jó, ha 5 év múlva az előző napirendek szerinti eredmény fog születni. Még egyszer gratulálok. Köszönöm szépen a részvételt. Megkérdezem kíván-e szólni?
REISZNÉ DISZTL MAGDOLNA

Csak annyit, hogy nagyon szépen köszönöm a bizalmat.
NAPIREND:
7.
Képviselői kérdések, bejelentések

SZÁSZ JÓZSEF

Két bejelenteni valóm van, illetve egy megjegyzés. Gondolom a Tisztelt Képviselők, illetve a hivatali dolgozók nagyon sok helyen láthatták a kerületben, illetve a környező kerületekben is a Rádió 17-nek a mobil kihelyezett reklámtábláit. Nekem a Rádió 17 műsorpolitikájával az égvilágon semmi bajom nincs, sőt jómagam többszöris nyilatkoztam ennek a rádiónak, de azt hiszem ezek a mobil táblák nem a legmegfelelőbb és nem a legbiztonságosabb eszközei a hirdetésnek. Nem tudom, hogy engedélyhez, vagy egyébhez kötöttek-e, de én jómagam több helyen is láttam, hogy gyerekek mászókának használják és mivel ez nem rögzített a földbe, igen balesetveszélyes. Sőt, több helyen láttam, ahol már autókkal ezeket eltarolták, a betonkolonc összetört rajta, de újra felállították, úgyhogy nagyobb szélrohamra ezek eldőlnek, balesetveszélyesek. Az anyagi káron túl még balesetet is okozhatnak, tehát nem a legszerencsésebbek. Amennyiben lehet, hívjuk fel a figyelmét a Rádió 17-nek, hogy távolítsa el, vagy próbálja meg stabillá tenni ezeket a táblákat. 

A következő egy kátyús út, ez a Cinkotai út kivezető szakasza, a Simongát utcának a folytatása. A Budapest tábla előtt, tehát mielőtt elhagyná a kerületet ez az út, ott gyakorlatilag járhatatlanná vált az útburkolat, csak nagyon lassan, kb. 20 km/h sebességgel lehet átmenni ezen a szakaszon. Kérnénk szépen erre egy intézkedést, hogy a kátyúzást itt is oldják meg. Ha nem csal az emlékezetem, Asztalos úr a múltkori testületi ülésen azt mondta, hogy 20-ig a kátyúzások megtörténtek. Az tény és való, hogy csinálták rengeteg helyen, de azóta ha lehet még több keletkezett, de gondolom ezt mindannyian látjuk és tudjuk, bombázzuk a Fővárost ezeknek a helyrehozatalával.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen Képviselő úrnak a figyelmeztető jelzését a reklámtáblákra. Legjobb tudomásom szerint a Fővárosnak tiltó rendelete van mobil reklámokra. Én kérem majd az illetékes I. fokot, hogy vizsgálja meg ezeket. Én pedig egy levélben fogom kérni a Rádió 17 főszerkesztőjét, hogy tekintettel, nyilván …. Én biztosan tudom, hogy van egy fővárosi rendelet, ami ezt tiltja. Ezt kellene kikeresni és kérni fogom, és ha nem, akkor bizony tiltani kényszerülünk. Itt tényleg nem a műsorpolitikával van gond, hanem ez nem jó ez kétségtelen tény. Asztalos úr már jelezte, hogy hétfőn van a havi egyeztetés. Én úgy gondolom, hogy ott jó időben fogunk tudni szólni emiatt a kátyúzás miatt. Addig pedig a negatív fekvőrendőr szerepét tölti be.

SZATMÁRY KRISTÓF

Több dolog is összegyűlt itt az elmúlt 3 hét folyamán, amiről szeretném tájékoztatni a Képviselő-testületet, illetve Polgármester urat megkérni bizonyos ügyeknek a rendezésére. Kezdeném a sort, az első a Vámosgyörk utca kérdése. A lakók kerestek meg. A problematika adott, a Margit utca a piacnál nekimegy a Vámosgyörk utcának, ezt használják átjáróként az autók. Kértek volna ide valamiféle sebességkorlátozást legalább. Nem merik a gyerekeket kiengedni az utcára. Nyílegyenes utca 60-70 km/h-val is mennek. Kérdezik, hogy lehet-e valamit ez ügyben csinálni, legalább egy táblát kihelyezni. Rendőrkapitány úr itt van, ez lenne az első. 
A másik, csak egyetlen egy mondat erejéig térnék vissza, én arra kérném a Polgármester urat, hogy a Nagyicce sor kapcsán valami olyat esetleg jelezni a lakók felé, vagy nekem, hogy tudjam közvetíteni, hogy mikorra várható ebben megoldás, mert az talán nem hangzott el, hogy itt ennek az utcának a kialakítása 1 hónap, fél év, 1 év. Ugyan most le van zárva, a törmelék az építkezésnél oda van hordva, tehát elég kaotikusak az állapotok. 
A harmadik téma, amit megemlítenék, ezt múltkor már felvetettem a Képviselői kérdések között és kaptam is rá választ. A Jókai utcán most hallottunk róla, hogy a parkolófelújítás kapcsán eredményes volt a közbeszerzés. Itt van az az ún. Bababolt, ami szerintem egy elég problematikus dolog, mert egyrészt kiszolgálja a lakótelep igényeit, ugyankor megítélésem, hogy városképileg nem egy odaillő foltja a Jókai utcának. Itt lényegében az a válasz született, hogy jogi út nincsen, csak a jelenlegi tulajdonostól való megvásárlás lehet. Ma éppen döntöttünk elég komoly megvásárlásról, nem igazán akarnám ezt felhasználni az érvelésben, de azt gondolnám, hogy hosszú távon mindenképpen rendezni kell annak a térnek a sorsát. Ez a közbeszerzés, ami most lezajlott, ha jól tudom, jóval olcsóbban sikeredett, mint amennyi tervbe volt véve. Javasolnám esetleg megfontolásra, vagy ez ügyben intézkedésre, hogy az itt felszabaduló összeg egy részéből ott próbáljuk megvásárolni ezt a felépítményt. Nem mondom, hogy egyből el kell költöztetni. Ameddig nem oldódik meg a lakossági igények megfelelésével máshol ez a bolt, addig ott is maradhat, csak ennek a tulajdonjogát szerezzük meg, hogy a későbbiekben meg tudjuk oldani az onnan való elköltöztetését. 

Volna még egy dolog. Megmondom őszintén, magamat is beleértve, elkerülte a figyelmemet, ugyancsak lakók kerestek meg, a közterület rendeletünk kapcsán főleg a Szolnoki utca és a Lándzsa lakótelepen a mi tulajdonunkban lévő parkolók bérleti díja egyes esetekben igen drasztikusan megemelkedett. Nem tudom, hogy ezügyben lehet-e valamit tenni. Most egységesen 160,- Ft-ra emelkedett a négyzetméterre jutó bérleti díj. Ez bizonyos esetekben, ahol korábban kedvezmény volt, ez megszűnt és ez azt jelenti sok esetben, hogy négyszeresére nőtt ebben az évben, vagy közel a négyszeresére nőtt ezeknek a garázsoknak a bérleti díja. Nem minden esetben, de legtöbb esetben a duplájára, tehát 180-ról 160-ra, ez is egy elég komoly emelés, de bizonyos esetekben, ahol korábban rokkantsági, egyéb kedvezmények voltak, ott 48,- Ft-ról nőtt egy év alatt 160,- Ft-ra. Nem tudom, hogy ez ügyben lehet-e valamit tenni, de jelezték, hogy ez azért bizonyos esetekben elég problematikus. Megmondom őszintén, amikor ezt a rendeletet elfogadtuk, az én figyelmemet is elkerülte, hogy ilyen esetekre is sor kerülhet. Már csak tájékoztatásként mondanám, Horváth Mihály úr meg tud erősíteni, hogy más funkcióból, de részt vettem a Fővárosi Városképvédelmi Bizottság ülésén, ahol tárgyalták a fővárosi keretövezet módosítási rendeletet, most nem tudom a pontos nevét, ahol a kerületet is érintő főútvonalak szabályozása szerepelt. A bizottság elfogadta, javasolta. Csak felhívnám a kerületi Képviselő-testület figyelmét, hogy olyan neuralgikus pontok, mint a Rákospalotai határút kérdése, főleg a Szentmihályi úttól a város felé befelé lévő része, ahol mindenképpen a jelenlegit egy szervízútként szeretnénk a későbbiekben látni, erre vonatkozóan Horváth úr fel is tette ott a kérdését, hogy biztosan ez meg fog épülni és azon a nyomvonalon fog megépülni, mert a XV. kerület felé megy. Schneller főépítész úr nem adott egyértelmű választ. A térkép, amit kifüggesztettek a Fővárosban, azon a jelenlegi, a kerülethez simuló nyomvonal nyomvonal volt bent. Ez az egyik. A másik pedig, hogy a bizottságon is többször elhangzott, a Szilas-menti főútvonal az ún. „B” terv, tehát az átkötéssel való, a Nógrádverőce utcánál való meghosszabbítása továbbra is bent van kiemelt főútvonalként. Tudjuk ennek az előzményét, a levelezését a kerület Képviselő Asszonyának a Főváros vezetésével kapcsolatban. A Közgyűlés elé most fog kerülni ez a kérdés, a bizottság javasolta. Én Polgármester urat kérném, tudom, hogy a mozgástér bizonyos esetekben korlátozott, de arra a két neuralgikus pontra figyeljünk oda, még mielőtt a Fővárosi Közgyűlés ezt elfogadja.

KOVÁCS BALÁZS

Egy köszönetet szeretnék megfogalmazni a Városgazdálkodási Iroda felé. Az Erzsébet-ligetben a tavaly megcsinált új út a nagy esőzések következtében beszakadt elég nagy méretben és mondhatni azt, hogy 24 órán belül az Iroda intézkedett a kijavításáról. Én azt gondolom, hogy ez a rendkívüli gyorsaság egy jegyzőkönyvbeli köszönetet megérdemel. Vidékről rendelték fel a kivitelezőt, hogy megcsinálja. Én köszönöm szépen az ott lakók nevében is.

A másik, amit szeretnék felvetni, az Jegyző úrhoz szól, mint a hatóság feje. A kerületben - mint minden évben - idén is megrendezte a főiskola, számomra elég barátságtalan módon, mindenféle előzetes értesítés nélkül a csodálatos Főiskolai napokat. Ennek kapcsán a zajvédelem ügyében a kerületi hatóság gyakorlatilag nem csinált semmit az ott élő lakók - mondjuk úgy - jogos védelmének az elősegítésére. A tavalyi zajszintmérés kapcsán kiderült, hogy az az épület, ahol a főiskola ezeket a bulikat rendezi, az alkalmatlan arra, hogy törvényes módon ott a lakók érdemi zavarása nélkül lehessen bulikat tartani. Idén a plusz 10 dbell-es hangszínnövekedésére sem kérték. Ellenben a lakók kérték a Környezetvédelmi Irodától, mint hatóságtól, hogy mind a két nap legyen zajszitmérés. Amennyiben túllépi a jogszabályban előírt határértéket a zajkibocsátás, akkor a hatóság annak rendje módja szerint magát a rendezvényt tiltsa be. Én tudom azt, hogy a főiskolások aláírásokat gyűjtöttek. Megmondom őszintén, törvénysértésre jóváhagyó aláírásokat lehet gyűjteni, csak nem igazából kell ezt tudomásul venni. Én azt szeretném kérdezni, hogy miért nem történt ez ügyben a lakók kérésével szemben zajszintmérés? Mi a terve a Jegyző úrnak, hogy a jövőben a jogszabályoknak megfelelő állapotot ezeken a rendezvényeken betartsa?

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

A lakók valóban kb. 1 héttel a rendezvény előtt jelezték, hogy tudomásuk van arról, hogy a főiskolán ez a rendezvény megint megrendezésre kerül. A főiskola a hivatalhoz összesen a sörsátor állításhoz adott be kérelmet. Miután a sörsátorban a rendezvényeket este 10-ig tartó időszakra kérték, este 10-ig pedig a nappali határérték számít, és nem is jelezték, hogy bármi hangos rendezvény lenne ott, és valami hangosítást használnának, ezért a határértéket sem kértek, tehát határértéket sem tudtunk adni, illetve nem adtunk, mert nem kérték. Előre nem mondhattuk azt, hogy biztosan túl fogják lépni, ezért gyakorlatilag nem tudtunk intézkedni ebben az ügyben. A másik napi rendezvényről szintén a lakóktól tudtunk. Azért az egy hét kicsit kevés ahhoz, hogy rámozduljunk ilyen mérésekkel meg ilyenekkel. De miután a főiskola nem jelezte és nem kérte a határérték megadását, gyakorlatilag nem volt mit mérnünk. Itt maximum ami lehetett, ha hangos volt a rendezvény, akkor csak helyszíni bírság, illetve csendháborításért lehet csak szabálysértést indítani ellenük. Nem tudom, hogy a Rendőrséget kihívták-e a lakók. Hozzánk semmiféle bejelentés nem érkezett. A sörsátori rendezvény után egy telefonáló volt, aki az irodát megkereste azzal, hogy felháborító, hogy egyáltalán sörsátorra engedélyt adott a hivatal a közterületfoglalásra. Pénteki napon egy telefon sem érkezett be hozzánk, hogy panaszkodtak volna a zajra.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ugyanezt mondhatom el a zöldszám telefonra is. Egyetlen egy panasz nem érkezett.

KOVÁCS BALÁZS

Én ilyen közvetítő szerepet töltök be. Hozzám érkezett panasz még aznap is és én úgy tudom, hogy a Kerületi Kapitányságot is megkeresték. Én azt gondolom, ezt azért egy jó darabig jó lenne tisztázni. A Rendőrségnek ebben az ügyben eljárási jogköre nincsen. A zajvédelmi szabályozás, és a zajvédelmi határértékek túllépésére az Önkormányzat hatóságának van joga. A Rendőrséget hiába hívják a lakók, csendháborítás, mint olyan már megszűnt. A zajszint és a zajvédelmi határérték túllépése van. Aki bulizik, vagy túllépi a zajszintet, az nem fog előzetesen idejönni, bejelenteni. Innentől kezdve akkor nagyjából az a helyzet a hatóság részéről, ha előzetesen nem jelentették be, akkor nem is mérünk. Én a magam részéről elég nehezen tudom elfogadni, hogy 1 hét nem elég arra, hogy zajszintmérést megrendeljenek. Ha gondolják, én holnap kérek árajánlatot hivatalos zajszintmérőktől, és egy héten belül bármikor én azt gondolom lehet találni zajszintmérést. A másik, nem akartam ezzel előjönni, de a lakók azt is panaszolták nekem, hogy a hatóságot a pénteki nap folyamán nem tudták utolérni, a telefonvonalakat nem vette fel senki. Én azt gondolom ezt célszerű lenne egy életre lezárni, mert el fog mérgesedni a helyzet az Erzsébet-ligetben. A lakók egy része mondjuk úgy utcai bulit tervez rendezni a vizsgaidőszak kellős közepén a nagy előadóknál revans jelleggel, illetve az is felmerült, hogy a Centenáriumi lakótelepen fognak hasonló jellegű rendezvényeket megtenni. De megtehetik, mert nincs olyan hatóság, aki ebben megakadályozza őket, ezek szerint a kerületben bárki túllépi a határértéket. A másik pedig, mivel nem kértek túllépést, tavaly azért nem lett betiltva a rendezvény, mert az Irodavezető Asszony ott volt és személyes jelenlétével felügyelte azt, hogy azt a szintet ne lépjék túl, ami az azonnali betiltáshoz vezet. Én azt gondolom, hogy erőteljesen vélelmezhető volt, hogy idén is megteszik-e ezt. A magam részéről úgy tudom, hogy a Kapitány úr kint volt ezen a rendezvényen, akkor én kérnék ez ügyben egy írásos tájékoztatót, hogy ilyen helyzetben mikor, kinek és hogy kell bejelentést tenni azért, hogy a hatóság érdemben eljárjon a jogszabálysértőkkel szemben.

DR. HŐRICH FERENC

E-mailek és a telefonok is működtek, a zöld szám is működött. Még egyszer ellenőriztük, nem kaptunk bejelentést. Még egy dolgot ezzel kapcsolatban. Én azt hittem, hogy ez nem kerül napirendre, hogy ez már megoldódott, ez a múlté, mert én kaptam egy tájékoztatást a szervezőktől, mint Jegyző, hivatalos szervként megküldték. Ők a következő szöveggel körbejárták a lakókat és kérték, és tájékoztatták őket, hogy 2005. április 21-én a 15. Főiskolai napok éjszakai programjához hozzájárulok és ezzel egyetértek. A lakók 95 %-a ezt aláírta és nagyon örült, hogy főiskolai buli van ott. Ezért én azt hittem, hogy ebből nem is lesz már gond, mert számomra olyan meggyőző volt. De még egyszer hangsúlyozom, nem kaptunk bejelentést. Nekem elküldték, sajnos amit én beszéltem a Képviselő úrral ő mondta, kéri a listát, ennek egy apró akadálya van, a szervezők ráírták, hogy ők vállaltak kötelezettséget azért, hogy a neveket és a lakásokat bizalmasan kezelik és azokat nem adják ki. Természetesen Képviselő úr, ha bejön, ha megengedi, akkor fénymásolatot hadd ne adjak ebből, de természetesen megtekinthető, itt van nálam, ha kíváncsi rá, akkor megnézheti. Beküldték ezeket a listákat. Azért vagyok meglepődve, már tegnap is, amikor Kovács Balázs úr hívott, én azt hittem, hogy itt minden rendben van. A lakóknak majdnem a 100 %-a, úgy tudom 3, vagy 4 lakó kivételével ebbe beleegyezett, akkor én azt hittem nem is lesz ebből gond.

KOVÁCS BALÁZS

Ott kezdeném, hogy az egyik az, hogy a jogszabály mindenki számára garantálja azt, hogy a birtokát rendeltetésszerűen használja. Abban az esetben, ha a 184 családból - nálam több mint 20-an jelezték, hogy nem írták alá ezt az ívet, és erőteljesen tiltakoznak ez ellen. Az ívvel kapcsolatosan felmerült az is, hogy nem biztos, hogy az írta alá, akinek a neve szerepel ott, én csak mondom, hogy mi a helyzet ez ügyben. A másik, ha egy lakót zavar én azt gondolom, a hatóságnak kutya kötelessége akkor is eljárni. Azt meg lehet csinálni, a jogszabálysértésre aláírást gyűjteni nem lehet. Én azt gondoltam, ez teljesen egyértelmű. Én elkezdek aláírást gyűjteni az Erzsébet-ligetben, hogy ellophatom az autókat, ha a lakóknak a 90 %-a aláírja, akkor szabad a rablás című dolog. Elnézést kérek, én azt gondolom, ez egy támpont lehet, de arra, hogy valaki jogszabályt sértő módon viselkedjék, arra mentséget nem ad. Akkor szeretnék én kérni egy pontos, részletes tájékoztatást arra, lehet írásban, hogy jövőre a lakóknak mikor, hogy kell a hatósághoz fordulni, hogy a hatóság a törvény által rászabott kötelezettségeknek eleget tegyen? Megmondom őszintén az Önkormányzat és lehet hogy nem az itteni hatóság a hibás ebben, 18 órakor lejár a munkaidő és egy olyan hatósági jogkört kellene gyakorolni, ami általában este 10 óra után lép életbe. De azért az egy elég fura dolog, hogy mindenki kapásból a Rendőrséghez fordul, a Rendőrség ez ügyben tehetetlen. Az a hatóság, akinek eljárni joga van, az meg gyakorlatilag nem létezik abban az időszakban. Én azt gondolom, hogy azzal, hogy 1 héttel előre már megkeresték a lakók a hatóságot, kérve azt, hogy zajszintmérés legyen, az alapján legalább a zajszintmérést meg kellett volna tenni. Ennek hiányában én kérdezem, hogy utólag a hatóság hogy tud eljárni a szabálysértőkkel szemben?

LANTOS ANTAL

Az előző testületi ülésen felvetettem, hogy a György utcában két helyen a buszmegállónál, ahol a probléma van, a hirdetés az út tengelyére merőlegesen helyezkedik el. A második esetben, közben megszólalt Kovács Gyula képviselőtársam és ő mondta be, hogy a Baross utca György utca sarkot. Több mint valószínű azt nem vette fel a hangszalag. Tehát ebből adódóan visszaigazolást kaptam a György utca Gusztáv utcáról, de lemaradt a Baross utca sarok. Az a kérésem szeretném, ha ezt pótolnánk. 

A másik kérdés, miről szeretnék egy pár szót szólni, az az, hogy ez előtt 2 héttel a Tulajdonosi Bizottságon részt vettünk Treer képviselőtársammal a vagyonértékeléssel kapcsolatban az értékelőkkel egy megbeszélésen. Ott kisült, hogy a vagyonértékesítési rendeletünkön egy pár módosítást kellene végrehajtani. Az egyik problémája az értékelőknek az volt, hogy közterület kerül értékesítésre. Ők hivatalosan csak a közterület értékét jelölhetik meg, de ott elfogadtuk azt, hogy meg kellene jelenni a rendeletben, hogy azon a területen lévő egyéb területek értékét is meg kellene adni. Tehát ha nincs átminősítve a terület közterületről, akkor ő nem adhat olyan értéket, amiért majd az illető fogja hasznosítani, akár mint üzleti tevékenység, vagy bármilyen más formában. A másik igen lényeges kérdés az, ami az épületekhez, a lakásokhoz tartozó telekre vonatkozik. Egyértelmű volt a véleményük, hogy 0-30 %-ig egyértelműen fel kell plusszolni a terület nagyságának megfelelően. Végeredményben ők nem vehetik a fennálló jogszabályok szerint ezt figyelembe, de ezt a többletértékelést végre lehet hajtani. A másik igen lényeges dolog az, hogy az értékelésben ők szintén nem választhatják ketté azt, hogy amikor csökkentő tényezőkből egy jórészt a benne lakónak a kötelessége lett volna fönntartani az állapotot, amely lényegében csökkenti az értéket, de az ő feladata lett volna a kifestés, burkolás stb. erre is az a véleményük, hogy ezt feltétlenül nálunk az előterjesztésnél figyelembe kell venni. A harmadik pedig egyértelműen az a javaslatunk lenne, amit ott megbeszéltünk, hogy az egyedül előírt 50 %-ot, tehát ha a benne lakó vásárolja meg, megkellene szüntetni és azt felemelni, mert az építmény fekvésétől, vagy éppenséggel más szempontokból adódóan az értékbecslőknek is az a véleménye, hogy ezt az 50 % pl. Mátyásföldnek a védett területén, vagy a Dallas negyedben nem volna helyes így alkalmazni, hanem feltétlen egy magasabb százalékot. Az a kérésem lenne, illetve ott megállapodtunk abban, hogy az idevonatkozó rendeletünket valami ilyen szempontok szerint jó lenne módosítani.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönjük szépen a jelzést, a technikáját nem nagyon látom, de …..

DEMÉNÉ DR. DEBRECENI ILDIKÓ

Szeretnék csatlakozni, illetve nem szeretnék, de muszáj, a zajkezelést illető korábbi képviselői hozzászóláshoz. Történetesen a Petőfi – Rákóczi utca sarkán lévő kis ABC-ben bizonyos zajongásokat tapasztaltak a környékbeliek méghozzá elég másfelé mutató, tehát nem kereskedelmi tevékenység körében. Tekintve, hogy bezárt üzletben hangoskodnak, sőt zenélnek este 10 óra után is. Feltételezem itt akkor nem tejmérés meg egyéb folyik csak. Most ezzel együtt valamelyest távolabbra tekintve úgy gondolom, hogy egy helyi zajrendeletnek, hogy egyszerűen címezzem föl, a megalkotása talán nem volna érdektelen. A Fővárosnak ugyanis van, de ha ezt a helyi körülményekhez tudnánk adaptálni, amiben többek közt pl. a felvetett probléma is kezelhető lenne, hogy hova, mikor lehetne fordulni. Ebben a konkrét ügyben, miként általában gondolom a több ismert, hasonló ügyben is saját szabálysértési szakembereink ugyanis próbáltak járni, de akkor mit tesz Isten csend volt. Nyilvánvalóan sem a saját apparátusunkkal ezt operatívan nem tudjuk kezelni, tehát mindenképpen valószínűleg a Rendőrségnek a segítségét kell ahhoz kérni, hogy aztán a mi saját szabálysértési eljárásaink is adott esetben elindulhassanak. Én a magam részéről ezt a helyi rendeletet valamilyen módon javasolnám előbb-utóbb előterjesztetni.

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Néhány észrevételt tennék, de mielőtt megköszönném Lantos úrnak azt, hogy beszámolt erről az értékbecslési értekezletről, én megmondom őszintén, hogy ezt itt a testület előtt nem igen fogjuk tudni eldönteni, hogy hogy legyen. Én a magam részéről bizonyos válaszokkal, illetve amelyek rögzítve vannak ebben az emlékeztetőben, nem vagyok megelégedve. Nem látom a megnyugtató megoldást. Én arra szeretném kérni Deli Albert urat, tekintettel a valamelyik legutóbbi ülésen bizonyos jártasságról tett tanúbizonyságot az értékbecslés vonatkozásában, ezért szeretném őt megkérdezni és ennek nyomán az illetékes irodának a bevonásával megtenni valami konkrét javaslatokat. Én nem akarnék ebbe belemenni, mert úgy sem fogják itt olyan egyszerűen megérteni ezeket a problémákat. Én nem jogszabályi oldalról közelíteném meg a dolgot, hanem az oldalról, hogy az Önkormányzat szeretné az ingatlanait optimális áron eladni. Ennek következtében az értékbecslést nem lehet ettől olyan mértékben eltérő, amelyik az Önkormányzat érdekeit sérti. Ez általánosságban így mondom és erre én megnyugtató megoldást ezen a találkozáson nem tapasztaltam, illetve egész pontosan az emlékeztető sem megnyugtató. Hogy mit kell csinálni ez a kérdésem, amit nem szeretnék itt nagy nyilvánosság előtt megbeszélni. 
Néhány egyéb kérdésről lenne szó, amelyre választ szeretnék kapni. Az első lenne az, amelyet a Jegyző úr írt nekem ebben a bizonyos visszatérítendő támogatás ügyében válaszként. Egész pontosan az a helyzet, hogy én azt a kérdést tettem fel a Képviselő-testület előtt, hogy azt a rendeletet, amelyben a visszatérítendő támogatáshoz a jelzálogot és az elidegenítési és terhelési tilalmat kívántuk bejegyeztetni és a rendelet mellékletében található szerződéstervezet szerint ezt megállapodásban be is kellett foglalni, ezt a hivatal nem hajtotta végre. Ezt a Jegyző úr itt alá is írta. Én nem kérdeznék mást, mert őszintén megmondom, nem is lehetett végrehajtani, de ez egy más kérdés. Most milyen intézkedést óhajt ez esetben tenni, mert jelenleg azért nincs probléma, mert ezek az érintett személyek anélkül, hogy biztosítottuk volna a visszatérítendő támogatást jogilag, ennek ellenére rendesen fizetik a törlesztést. Erre azért nem lehet építeni, hogy mindenki becsületes. A többség igen, de vannak mindig olyanok, akik nem fizetik. Most ennek a kérdésnek a rendezése egyrészt minél előbb meg kell, hogy történjen. Volt egy kísérlet, egy szerencsétlen kísérlet, végül visszavonta a javaslatot Baják úr a múltkor, mert ezt a rendeletet módosítani akarták. Viszont azt meg szeretném a Jegyző úrtól kérdezni, hogy ilyenkor mi van, mikor a rendeletünket nem hajtja végre a hivatal, mert itt nem hajtották végre? 
A másik dolog, az a Pilóta utca és a Hunyadvár u. sarkán lévő épület sorsa. Nevezetesen az a rom még mindig ott áll. Azt már megállapítottuk, hogy a bírság a bontási határozat nélkül elvetélt, mert későn intézkedett a hivatal és ezért a Közigazgatási Hivatal már a döntést nem hagyta jóvá. Viszont a fakivágás vonatkozásában én 2004. június 7-én kaptam a Környezetvédelmi Irodától egy olyan levelet, hogy amennyiben ebben az ügyben valami történik, akkor tájékoztatni fognak. Ez 2004. június 7-én történt, tehát még nincs egészen egy éve, de közel egy éve. Ott kivágtak ősfákat, nem is egyet. Ezt konstatálták, fényképek vannak róla, stb. Ennek az ügynek a sorsát, az ún. fakivágási bírságnak a sorsát szeretném hallani, hogy mi lett. 

A negyedik ügy, amiről beszélni szerettem volna, itt pedig arról van szó, hogy tavaly a nyári szünet előtt rájöttünk arra, hogy Cinkotán kimaradtak a csatornaépítéseknél bizonyos ingatlanok bekötése annak ellenére, hogy ezek a személyek a Csatornamű Társulatba beléptek. Ezt az összeget a Képviselő-testület biztosította erre a plusz munkára. A pénzt másra költötték. Erre a plusz munkára még egyszer biztosított a testület pénzt. A technikai lebonyolítása azonban teljesen szerencsétlen módon történt. A Polgármester úrnak nem mondanám el, mert saját maga írta alá a levelet, amelyben beszámol erről, vagy választ ad a kérdésemre. Az a baj, amire én szeretném a Polgármester úr figyelmét felhívni, hogy kezdeményezésemre még tavaly decemberben megígérték az ott lakóknak, hogy 2005. első félévben elkészülhetnek ezek a csatornák. Most amit tetszett írni nekem, ebben van egy program, amely úgy szól, hogy az intézkedéseket megtették, újraterveztetés, újabb építési, mert súlyos mulasztások történtek szerintem itt annak ellenére, hogy ezeket meg kellett volna oldani. Ennek programja az, hogy a tervszállítás május 31. A közbeszerzési eljárás indítása augusztus 31. és a kivitelezés megkezdése 2000. november 15. Most azon túlmenően, hogy csatornaépítést általában november 15-én nem szoktak kezdeni, a Beruházási Iroda tudhatná, hogy a Fővárosi úton, az Ostoros úton nem fognak kapni november 15-e utáni kezdésre bontási engedélyt. Tehát ez annyit jelent, hogy 2005-ben nem fog megépülni ez a csatorna újfent. Én azt szeretném kérni Öntől, meg a Jegyző úrtól is, hogy ezekben az ügyekben, ha nincs nagy kívánságom, azért a sarkok hátrakötésében valami intézkedést kellene tenni, mert ennek az ég adta földön semmi értelme nincs, hogy én megkérdezek, vagy bárki megkérdezi, Önök írnak egy nagyon szép levelet és aztán ennyi. Ez nem megoldás semmire. Én a problémát elsősorban nem azért vetem fel, de megköszönöm a levelüket, hanem azért, hogy megoldódjon a kérdés. Ezzel én nem tudok mit kezdeni. Most a lakót felhívom és azt mondom, átverte magát az iroda, mert nem lesz 2005. I. félévben, hanem 2006. I. félévben lesz megépítve a csatorna, mert ezzel a programmal nem fogják tudni megépíteni az idén.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Erre a levélre én emlékszem, azért, mert az első változatát visszadobtam. Abban a változatban semmilyen határidő nem volt. De miután ebben már volt határidő, ezért ezt aláírtam. Nem vagyok nyomozóhivatal, elnézést, még egyszer utána fogok nézni, de itt legalább van határidő a válaszban. Ezt úgy higgye el nekem Treer úr, ahogy mondom.

TREER ANDRÁS

Ott az Ostoros úton a korábbi, tehát ennek az eredeti építkezésénél november 15-e után nem ad ki a Főváros burkolatbontási engedélyt.

GILYÉN INCE
Az Erzsébet-liget területén lévő MLTC-nek van két szerény kívánsága, ami a Polgármesteri Hivatalban már kezdi járni az útját. Az egyik, hogy szeretne építeni még egy teniszpályát, ez közterületen lenne, arra még lehetősége nincsen, ezt a szabályozási tervben meg fogjuk oldani, mert a közterület jellege megszűnik a területnek. A másik terület pedig az Újszász utca és a Bökényföldi útnak a sarka, nem tudom milyen helyrajzi számú per 36-os telken van. Ez önkormányzati tulajdonban van. Itt az a probléma, hogy a vagyonrendelet szerint, amit ők akarnak építeni az egy edzőpálya, mert 1 db füves pályájuk van. Azt ennyi csapat nem tudja használni, főleg nem tudja használni őszi-téli kora tavaszi időszakban. Egy földes edzőpályát szeretnének építeni. Az a probléma, hogy az a telek az önkormányzat vagyonrendeletének a hatálya alá esik és a vagyonrendelet szerint nem lehet így célzottan használatba adni. Ezt meg kellene oldani valahogy a vagyonrendeletben, hogy ilyen esetben, amikor tényleg mondhatni, hogy közérdeket szolgál ez a használat és egybe is esne azzal a céllal, ami a kerületnek a sportéletében ez az egyesület betölt, másrészt pedig maga a területnek az övezeti beosztásával is szóval abba is beletartozik. Tehát valahogy meg kellene oldani, hogy erre lehetőség legyen. Pillanatnyilag az van, hogy ezt meg kellene versenyeztetni. Egy abszurdum az egész, ők nyilván ingyen szeretnék ezt használni. Nem hiszem, hogy ez ellen valami nagy ellenállás lenne, de a vagyonrendelet akadályát képezi ennek. Kérésem az, hogy valahogy vizsgáljuk meg ezt, hogy hogy lehetne ezt a lehetőséget beépíteni a vagyonrendeletbe. Teljesen független a szabályozási terv elfogadásától, a vagyonrendelet miatt gyakorlatilag ezt nem tudjuk nekik odaadni használatba. A használat meg egy átmeneti jellegű lenne, mert nyilván amikor a telek beépítésre kerülne, akkor ezt fel lehetne ott számolni. Valahogy ezt a rendeleti problémát szeretném kérni, hogy oldjuk meg.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, meg kell mondjam, hogy engem is megkeresett az MLTC elnöke ezzel a problémával. Utánanéztem és azt a tájékoztatást kaptam, amit Ön is elmondott, hogy a vagyonrendeletünkbe ütközik, amit nem oly régen fogadtunk el. Engem elbizonytalanít ez a helyzet, hogy akkor most egy kívánság miatt módosítsunk-e azonnal rendeletet. Nem vagyok róla meggyőződve, hogy az ellenünkre van, hogy azt a területet meg lehet versenyeztetni. És akkor ezen a területen, aki - hogy mondjam - többet ad nekünk, csinálhat valamit, miközben közterület és bizonyos dolgokra tartalékolnánk is. Ez a teniszpályára vonatkozik.

ASZTALOS LAJOS

Én azért csóválom a fejem, mert néha tényleg saját magunk kötöttünk csomót a kezünkre. Ezzel a rendelettel is. Az én számomra, egyébként nem illik nekem ezt mondani, de elegánsan már régen túl kellett volna lépni ezen a problémán és ezen a földes területen igenis ennek a pályának már régen működni lehetne, vagyonrendelet ide, vagyonrendelet oda. Kinek akarjuk odaadni, ha nem annak a sporttelepnek, amelyik éppen ott működik és amelyik éppen erre a területre most már nem is újabb időkben, hanem másfél éve kilincsel nálunk, hogy valami módon kaphassa már meg, hogy ott egy picit bővüljön a területe. Én nem csak azt várom a hivatal munkatársaitól, hogy akár Polgármester urat, akár engem időnként arra figyelmeztessenek, hogy jaj, ez ebben a rendeletbe, vagy abba a rendeletbe ütközik. Egy picit annak is örülnék, ha az agyukat is használnák és megoldási javaslatokkal élnének abban, hogy hogyan lehet egy ilyen hülye helyzetet, mert nem tudok jobb kifejezést mondani, feloldani. Tényleg ott nézzük ezt a grundot másfél esztendeje, ahelyett hogy tényleg az egyesület használhatná. Azért csóváltam a fejem, mert én értem, én ugyanezeket a tájékoztatásokat kapom, csak éppenséggel ez engem nem nyugtat meg, mert egyszerűen értelmetlen megkötésnek érzem ezt. 
Ha már a szó hozzám került, itt néhány kérdés időközben elhangzott, amire talán ha szabadna, de inkább nem, mert az idő rettenetesen elhaladt, bár van néhány kérdés itt a Rákospalotai határút kérdése éppen, amit Szatmáry Kristóf vetett fel. Bizony a Rákospalotai határút kérdése meglehetősen kesze-kusza. Azok az anyagok, amelyiket ma megismertünk az M0 levezető útját illetően, azok az anyagok egyelőre arról szólnak, hogy idáig lejön ez az út, mármint a Szentmihályi útig és onnantól kezdve pedig a Szentmihályi útnak kellene elvileg, és a mai állapotú Rákospalotai útnak elvinni a forgalmat, ami azt gondolom, hogy meglehetősen képtelen gondolat. Arról pedig, hogy ez az út, ha egyáltalán létrejön, hol megy, teljesen nyitott viták folynak mind a mai napig. Részben emlékeznek rá, hogy ott a GONDRAND-ot megkerülje, vagy ne kerülje, ilyen kérdések napirenden vannak és egyáltalán az, hogy a nyomvonal hol menjen. A nyomvonal a mai ismereteink szerint a XV. Kerületi területeken vonulna végig, legalábbis amit ma ismerünk erről. Bizony ebben a dologban jó volna, ha valami világosabb felfogás alakulna ki. A Főváros szándéka ebben az esztendőben a Rákospalotai határútnak ezt a 2x1 sávos állapotát valamelyest javítani. Ennek az útnak a felújítását tervezik. Ez valószínű szőnyegezést fog jelenteni ezen az útszakaszon. De semmiféle bővítését, vagy további kiépítését én ma egyetlen fővárosi elképzelésből nem ismerem.

VÉGH ATTILA

Két dolgot szeretnék Polgármester úrtól kérdezni, ill. a figyelmét felhívni. Van nekünk az Interneten egy Kerületi Újságunk. Ez az Internetes újság lenne hivatott arra, hogy a kerület lakosságát a közérdekű dolgokról informálja. Ez a közérdekű információ jelen pillanatban úgy néz ki, hogy pl. helytelenül van rajta az ügyeletes gyógyszertár, helytelenül van rajta az orvosi ügyelet. Gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy a Kerületi Újságban lévő információk teljesen elavultak, nem beszélve arról, hogy nem kerültek fel az információk körébe. Én azt mondom, hogy ennek az egész Kerületi Újságnak az állapota egyszerűen botrányos. Kérdezem Polgármester urat, hogy mikorra tervezi, hogy ez aktualizálva legyen és azt a célt megvalósítsa, amire ez az Internetes újság hivatott lenne. 

Ha már az informatikánál vagyunk, akkor én még egy dolgot idecsatolnék. Nevezetesen azt, hogy ezek az általunk használt számítógépek teljesen elavultak. A bekapcsolás komoly gondot okoz, 5-10 percet kell várni ameddig működésbe lép. Ez nem csak az én problémám, hanem problémája az informatikusnak, állandóan nyaggatja vele az ember és nem tudnak ezekkel a gépekkel mit tenni. Tudomásul kell venni, hogy ezek a gépek tönkrementek.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Milyen gépek?

VÉGH ATTILA

Ez a személyi számítógép. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A lap-topok?

VÉGH ATTILA

Igen. Elhatároztam, hogy én ezzel nem kínlódom és amennyiben megfelelő megoldás nem lesz, akkor 1 hónapon belül ezt a számítógépet le fogom adni és a következő anyagokat írásban fogom kérni és akkor befejeztük ezt a kapcsolatot a számítógéppel, az én részemről. Ennyit az informatikáról. 

A másik dolog. Igen botrányosnak tartom az Erzsébet-ligeti állapotokat. Nevezetesen azt a beruházást, amit mi, mint mélyépítők, Közbeszerzési Bizottság elindítottunk. Ennek a II. ütemének, emlékezetem szerint az elmúlt év végére el kellett volna készülni, jelen pillanatban nincs kész. Végigjártuk Asztalos úrral is, Abonyi úrral. Az egész térburkolatnak a lefektetése, annak az állapota, a minősége egyszerűen kritikán aluli. Kérdezem, hogy Polgármester úr milyen intézkedéseket kíván tenni annak érdekében, hogy ez a mű megfelelő minőségben elkészüljön és azt a 25 mFt-ot megérje, amit mi erre, mint Önkormányzat kifizettünk. Arról nem beszélve, hogy itt van május 1-je, szükség lenne arra a területre, más okból is nem csak a Majális okán, de most a legközelebbi program az lesz. Egyszerűen nincs kész. Arról is tudomásom van, hogy erre már kifizetés történt. Kérdezem, hogy ez így van-e, vagy nem? Márpedig ha kifizetés történt, akkor ez teljesen törvénytelenül történt, mert emlékezetem szerint a vállalkozási szerződésben az van, hogy rész-számlát nem bocsátunk ki és csak akkor fizetünk 30 nap elteltével, ill. 30 napon belül, ha a művet I. osztályú minőségben átvettük. Kérdezem Polgármester urat, hogy ez hogy áll? Ki a felelős ezért, milyen felelősségrevonást tervez, ha ilyen van? Vagy ilyen probléma van, hogy ennek van személyi konzekvenciája? Most már jó lenne egy szinte példát statuáló módon, ha néha a felelős, aki ilyen dolgokért felel, ill. trehány munkát végez, felelősségrevonásra kerülne. 

ABONYI JÁNOS

Kovács Péter a múlt testületi ülésen említette, hogy ebben az ügyben egy ad hoc munkacsoport összejött. Honlap ügyben abban maradtunk, hogy tárhelybővítést kér Kelemen úr ahhoz, hogy megfelelő mennyiségű tárhely legyen és valamennyi irodavezető, ügyosztályvezető jelzi azt, hogy milyen kötelezően felteendő közérdekű információk vannak, amit folyamatosan heti, vagy ha szükséges, napi frissítéssel leadnak, valamint milyen olyan közérdekű információk vannak, amik nem kötelezőek, de célszerű, hogy a honlapon legyen. Ebbe az irányba szeretnénk elmozdulni és abba, hogy minden olyan közérdekű információ fent legyen. További részletekbe nem akarok belemenni, de erről a Képviselő urat tájékoztatni fogom, hogy pillanatnyilag hogy áll a dolog. 

ASZTALOS LAJOS

Erzsébet-liget. A dolog bonyolultabb annál, mint hogy arra vállalkozhassunk, hogy itt most erre pontos választ adjunk. Bonyolultabb azért is, mert az az állapot, amit ott most a hóolvadás után konstatálhattunk, az az állapot nem a kivitelező hibájából jött létre, hanem abból a vandál használatból, ami itt a télen ezen a területen kialakult. Aminek eredményeként számos olyan kártétel keletkezett az ültetett cserjékben, a lefektetett lapokban, amit a kivitelező nyilván észrevételez és vitat, hogy nem az ő tevékenységi körén belül, vagy munkavégzésén belül merült fel. Van itt egy másik fajta probléma is, aminek megint csak majd az okát és eredetét vizsgálni kell, mert azután, hogy ott a terepet bejártuk, én erre az irodáktól próbáltam magyarázatot kérni, kaptam amennyit kaptam. Nevezetesen az, hogy az épület csapadékvíz elvezetésének kérdése és a burkolat kialakítása valahogy nem jutott kellő szinkronba, ahogy én ott látom. Most a szinkron nem csak a szintbeli megoldásokat illeti, hanem az időbeli megoldásokat is. Bizony itt meglehetősen rossz szervezésben, rossz ügyintézésben alakultak ezek a kérdések és nem utolsó sorban megjelentek azok a vandalizmusból, áruszállításból, nemtörődömségből eredő károk, amelyek az összetört járólapok, a lesüllyedt aknatetők és a helyükből kibillent szerkezetekből adódik. Persze utólag megjelentek olyan bontások, már az elkészült burkolaton belül, ami megint csak azt gondolom, hogy valamifajta szinkronbeli problémát jelez. Engedje meg Képviselő úr, hogy magam is meglehetősen felháborodottan látom azt, ami ott létrejött, hogy ennek egy alaposabb vizsgálatát kérjem. Felháborít az is, hogy többszöri kérés ellenére ez a munka nem vette úgy kezdetét, hogy legalább most május 1-jére valami használható állapot alakuljon ott ki. Azt gondolom, hogy igaza van a felvetésben, hogy itt ez egy alaposabb vizsgálatot, szükség szerint akár felelősség-megállapítást is kívánhat. Írásban térjünk vissza rá. 

HEPP BÉLA

Három dolog miatt kértem szót. Az egyikre már kaptam választ, ez az ún. M0-ás fórum, ami viszont már az M0-ás megvalósításában csak azt a kört érinti, akik vélhetően a kisajátítás által érintettek, mert viszonylag szűk körű ez a megkeresés. Nagyságrendben egy ülés 200-200 fővel zajlik, emiatt van három és most már felírtam a végleges időpontot, május 4-én szerdán 17,00 órakor lesz az Arany János Általános Iskola, Bekecs utca Általános Iskolában tartva. Május 3-án kedden pedig Cinkotán a Rádió u. 32-ben lesz még egy ilyen. Ezt köszönöm szépen Asztalos úrnak. 

Még egy információt szeretnék kapni, mégpedig a Monoki utcai HÉV átjáróval kapcsolatban. Hogy áll, merre jár, mi fog vele történni a közeljövőben? Erre majd kérnék írásban választ. 

A harmadik egy nagyon aktuális dolog, oly annyira, hogy itt állnak kint az érintettek, hogy a mai napon tárgyaljuk az FSZT módosítását M0-ás ügyben. Erre vendégeink lennének azok a civil szervezetek, akiket érint. Cinkotaiak, szentmihályiak, ill. árpádföldiek. Azt szeretném kérni ……..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jövő kedden.

HEPP BÉLA

Ha nem, akkor közöljük velük, hogy nem és akkor menjenek el, de ha igen, akkor viszont a következő napirendként a zárszámadás után kerülhetne sorra. De ha a testület úgy dönt, hogy jövő hét keddig elcsúszik ez a dolog, akkor közölnünk kell velük, hogy egy hét csúszás van a dologban. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nagy tisztelettel kérem, akik idejöttek, ha emberi megértés van bennük a mai nap iránt, akkor vegyék azt tudomásul, hogy lehet, hogy jövő keddre elcsúszik és akkor ez nem az Ő irányukba tett rossz gesztus, hanem emberileg én nem bírok már sokkal többet és ahhoz amit döntöttünk fontosabbnak tartom most azt, hogy a zárszámadásunk elfogadható legyen, hogy az abban megmaradt pénz mobilizálhatóvá váljon. Nem tudom most megmondani, hogy ma sor kerül-e rá. De még egyszer nem vagyok hajlandó …………., én nem szavazom meg a napirend módosítását. Bocsássa meg a világ, ez egy Képviselő-testület, egy kis Parlament. Ide valaki bejön és akkor így tegyük, úgy tegyük. Én igyekszem mindenkor ezt tiszteletben tartani, de ez a mai nap megfelelő terheléssel vezesse le valaki helyettem idáig a mai napot és ha ezért, amit most mondok megkritizál, tegye, elmehet bárhova a kritikáért. 

KIRÁLY JÓZSEF

Nem akarom növelni a bosszúságát, de azért három dologban kérném a segítségét. A lakók nagy örömére a Zrínyi Ilona utcában tavaly augusztus végére elkészült az út, azonban ma már látszanak a hiányosságok és a hibák is. Több csatornafedlap gyakorlatilag beszakadt és ezeknek kérném a garanciális helyreállítását.  4 db fedlap. 

Ugyancsak a Rákospalotai határút – Zrínyi u. sarkán a mi kezelésünkben lévő úton van egy nagy, kb. 1 m2-es kátyú. Annyiból jó, hogy lassítja a forgalmat, de nem tesz jót a kocsiknak. 

Fogadóórámon kerestek meg. A Rigó utca, amelynek a földes szakaszán a 8. és 10. szám előtt kb. 20 m2-es nagyságú süllyedés van, ill. a földet kinyomták a nagy kocsik és ez víz alatt áll. Ebből van két darab. Pár köbméteres töltéssel ez megoldható lenne. Rigó u. 8. és 10. szám előtt. 

A következő kérdésem Oláh rendőrkapitány úrhoz szól. Kérném segítéségét, hogy legalább egyszer a környékünkön is legyen sebességmérés, mert nem a 40 km-t, ami nálunk van ………

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kb. 200-zal mennek. 

KIRÁLY JÓZSEF

Igen. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen előre is Kapitány úr segítségét, a többire pedig megpróbálunk intézkedni, mert ez tényleg olyan, hogy kell ott valamit gyorsan tenni. 

KOVÁCS PÉTER

Több témában szeretnék szólni, az első talán meglepő lehet. Én azt adtam neki, hogy galamb ügy. A Lándzsa ltp-en, méghozzá a Lándzsa u. 26/b. III. emeletén van egy probléma. Galambok vannak, ez egy dolog. A probléma az, hogy a III. emeleten a tulajdonos úr, aki ott lakik, ill. Ő nem lakik ott, de a galambok az Ő erkélyére szállnak be és onnan végzik dolgukat, ami még egy ideig nem is lenne baj, csak amikor ez már elharapódzik, akkor ez igen csak problémát jelent a lakóknak. A házban lakók a legtöbb erkélyre valamiféle rácsot szereltek, hogy a galambok ne tudjanak bejutni. Ezen az egy ingatlanon nincs rács és olyan szintre jutott a kérdés, hogy az ÁNTSZ többször volt kint, felszólította a lakót állítólag, vagy legalábbis a lakók elmondása szerint, hogy ………….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Eteti a galambokat?
KOVÁCS PÉTER

Nem tudom mit csinál, de nem hinném, mert nem lakik ott. Ez a probléma. Én azt kérdezem, hogy környezetvédelmi szempontból lehet-e valamit ilyenkor tenni? Az Önkormányzat kezében van-e olyan hatósági jogkör, amivel lehetne azt szabályozni, hogy legalább Ő is rakjon egy ilyen rácsot, hogy ne szálljanak oda be a galambok? Nincs. 

A másik, amire szerintem van hatáskörünk. Szintén Lándzsa ltp. Jelenleg is van néhány homokozó a lakótelepen, viszont a benne lévő homok igen elhasználódott. Ha erre van keret, akkor kérném, hogy a homokot cseréljék ki. 

Az Emlékkő utcai önkormányzati területen a múlt hét pénteken lakossági szemétszedés volt és egy jó pár köbméternyi szemetet összeszedtek. Annyit kérdeznék az Önkormányzattól, hogy ezt valami módon tudná-e folytatni? Akár a szemétszedést, bár azt szerintem a lakosok megoldanák, de amit már korábbi testületi ülésen felvetettem és Asztalos úr ígéretet is tett rá, hogy gondolnak majd erre, az a fáknak, a lehullott gallyaknak, az aljnövényzetnek a valamiféle rendbetétele, irtása. Ez iránt érdeklődnék, hogy ez hogyan áll? 

A Békéshalom u. és a Hősök fasora u. sarkán magánházban a kertben 2 x 3 méteres megaplakátot telepítettek. Én utána jártam, az Építésügyi Irodát megkérdeztem, hogy ezzel mi a helyzet. Azt mondták, hogy ezt nem lehet. Nyilván Ők fel fogják erre szólítani. Annyit kérnék, hogy egyrészt, hogy elmondtam, hogy nyoma legyen ennek, másrészt meg, hogy legyenek kedvesek visszajelezni, hogy ilyenkor mit lehet tenni, nyilván elbontásra fogják kötelezni és arról legyenek kedvesek tájékoztatni, hogy ennek kb. mennyi az időátfutása amíg hivatalosan minden lépést meg kell tenni. Ez kb. mennyi idő alatt valósulhat meg? 

Arra kérném Jegyző urat, hogy elfogadott az Önkormányzat egy KVSZ módosítást a január 25-i Képviselő-testületi ülésén, aminek egy része volt az, hogy a lakóövezetben az L4, F1, F2 és F3-as lakóövezetben megtiltotta a 4 lakásos, ill. annál több lakásos társasház építését különböző módszerekkel. Most ezt nem részletezném az idő rövidsége miatt. De ez a rendelkezés február 15-vel lépett életbe. Az lenne a kérésem, hogy ha tudna egy olyan kimutatást nekem adni, hogy január 25-e és február 15-e között ezekben az övezetekben hány négy, vagy több lakásos családi ház, társasház építésére kértek engedélyt. Erről legyen valamilyen kimutatás. Ha esetleg lehetne még azt kérni, hogy egy korábbi időszakot is, hogy 20 nap alatt volt-e ebben bumm, vagy sem. 

Megkerestek fogadóórámon, hogy állítólag és én ezt nem tudom, a Kerületi Önkormányzat akarja, akkor elvileg a helyi kábeltévé hálózaton belül lehetne neki szabad csatornája, hogy kerületi tévét működtessen? Egyrészt kérdezném, hogy ez valóban így van-e? Ha így van, akkor tervezi-e a kerület vezetése, hogy ez ügyben lép, vagy sem? 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A kábelcsatorna ….., nincs nekünk semmire sem pénzünk, csak kábelcsatornára. (Valaki mond valamit.) Az ingyen, de a műsort, amit ráteszünk, az pedig pénzbe kerül. Most döntöttünk arról, hogy az újságot kéthetenkénti megjelenésre állítjuk át. Minden ilyen érdeklődő tisztelt szerkesztőségnek azt mondom, hogy várjuk meg, hogy kéthetente az újság beinduljon, mibe kerül és akkor menjünk rá. Én is úgy tudom, hogy van ilyen lehetőség. Nem azzal van gondom, hogy van ilyen lehetőség, hanem, hogy mennyibe kerül? 

ABONYI JÁNOS

Több társaság van, aki bombáz bennünket és ajánlatokat adna. Ebben van komolyabb, kevésbé komolyabb ajánlat. Pillanatnyilag egy komoly akadálya van ennek az egésznek, hogy a költségvetésben nincs erre pénz. A legolcsóbb ajánlat pillanatnyilag a nálunk lévők közül 18 mFt/év. Valamennyi ajánlatot én szeretném szakmailag minősíttetni, mert van aki azt mondja, hogy komolytalan, ennyi pénzből nem lehet kihozni, vannak ennél olcsóbb ajánlatok, amivel nem is tudom, hogy érdemes-e foglalkozni. Ez a csokor összeállt és a Tájékoztatási és Civil Kapcsolatok Bizottsága elé fogom terjeszteni azzal a kéréssel, hogy javasolja-e a bizottság, hogy ilyen típusú kezdeményezést terjesszünk a Képviselő-testület elé. Ha igen, akkor milyen feltételekkel. Itt különféle variációk vannak, heti 1 órás műsor, heti 12 órás műsor, heti 6 órás műsor. Tehát nincs egységes rendszer ezekben az ajánlatokban. Ezért nem is lehet igazán összehasonlítani a jelenleg bent lévő három ajánlatot. 

DELI ALBERT

Több témában szeretnék segítséget kérni, ill. információt. A tavalyi évben, mint mindannyian tudjuk egy kicsit megkésett, összesűrűsödtek év végére a földútjavítás, járdaépítés, járdaaszfaltozás munkálatai és éppen ezért át is húzódott egy jelentős része erre az évre. Tekintettel arra, hogy már május lesz a hét végén úgy gondolom, hogy azok a munkák, amelyek átcsúsztak erre az évre nagy többségükben elkészültek, legalábbis ilyen információt kaptam. Gondolom nem csak engem érint, hanem a többi egyéni képviselőtársamat is. Biztos szeretne mindenki egy fix képet tudni arról, hogy mi készült el, mi az, ami végül elmaradt, akár forráshiány miatt és ha nem a miatt maradt el, hanem más műszaki oka volt, mikorra várható, hogy elkészül? Annál is inkább szeretnék egy ilyen listát kapni, - én legalábbis – mert azt is tudom Gémes úrtól, hogy mindenki leadta már az ez évi ilyen jellegű igényeit az egyéni képviselők közül és megkezdték annak a feldolgozását. Kérem, hogy erről is, amikor majd kiderül, hogy végül is a körzetenkénti költségkeret mit enged meg, tehát mely utcák kerülnek be akár földútjavításba, akár járdaépítésbe, akár aszfaltozásba, hogy erről egy lista formájában visszajelzést írásban hadd kapjak. A többi képviselőtársam nem tudom szeretne-e? Én mindenképpen, csak azért, hogy képben legyek, hogy reálisan becsültem-e meg, amit leadtam és ha a lakók érdeklődnek, akkor meg lehessen mondani, hogy ütemtervszerűen kb. az év során mikor kerül sorra a többi munka között az adott hely. Kérem, hogy amint lehetőség van rá, erről egy körzetenkénti, vagy legalábbis a 12. választó kerületről egy összeállítást kaphassak a jobb információ továbbítása végett. 

Egy másik téma, ami szerepel a költségvetésünkben és már említettem Asztalos úrnak is külön, de itt is, és mivel megígértem a lakóknak, szeretném kérdezni. Többedíziglen, azt hiszem harmadik éve be van állítva a Vízgát utca gázépítésének támogatási összege, igen jelentős összeg, majdnem 10 mFt. olyan kikötés volt mellette, hogy ha a lakók megújítják a kérelmüket, akkor megépül a gázvezeték. Én úgy tudom, hogy a lakók iktatva leadták az Önkormányzathoz kb. 1 hónapja a listát, hogy megújították a szándékukat. Szeretném felhívni a figyelmet, tudom, hogy engedélyt kell beszerezni, terveztetni kell, stb. hogy ne maradjon el ismét, mert az emberek kezdik elveszíteni a hitüket ebben az egészben. Ez a harmadik eset, hogy listán összeírták a szándékukat az elmúlt években, hogy tényleg beköttetik a gázt. Mi történik ebben az ügyben, tényleg megvalósul-e a gázépítés? Szeretnék erről valamit alkalmasint kapni.

Szintén ezt a területet érinti az a probléma, amit tavaly is írásban jeleztem, írásban választ is kaptam rá az irodától. Az ún. 3-as vízgyűjtő terület, aminek a csatornázása áll, ahogy áll különböző okok miatt. Egy bizonyos részén kiváltható és átforgatható a Szilas-menti főgyűjtőcsatornába. Én tavaly megvizsgáltattam és megkaptam írásban azon utcák jegyzékét, amelyek műszakilag minden további nélkül átforgathatók a már üzemelő főcsatornára. Ezekből kettő az idén, ha meglesz a forrás talán el is készül, az Anna és Hermina utca. Van további négy utca, ahonnan megkerestek a lakók az elmúlt hetekben, amit már nekem írásban jeleztek, hogy műszakilag megoldható, de nem történt ebben az ügyben terveztetés szintjén sem semmi a tavalyi évben. Azt szeretném kérni, hogy mivel műszakilag lehetséges, legalább az előkészítő munkákat az év során tegyük meg azért, hogy ne kelljen több évet várniuk ezeknek az utcáknak a csatornára amikor műszakilag megoldható. Leadták az igényüket többszörösen. Elmondanám melyik ez a négy rövid szakasz. A Szilas patak és a Csallóközi utca között vannak. A Vízgáz u., Nagvárad u., Rákosi út, Aradi u. és a Béla utca. Ezek közvetlenül kifutnak, mint egy fésű fogai a Szilas-menti főgyűjtőre. Úgy tudom, hogy a lakók fognak hozzám jönni egy egész komoly listával az aláírásukkal megerősítve ezt a kérésüket legalább a jövő évre. 

Végül egy olyan dologról szeretnék röviden szólni, amit jeleztem Polgármester úrnak, ill. Abonyi alpolgármester úrnak is írásban átadtam a mai napon ezzel kapcsolatban egy levelet. Az Ida utcai Általános Iskola környékén lakók megkerestek igen nagy számban, de úgy tudom, hogy én voltam az utolsó, akit megkerestek legnagyobb sajnálatomra, mert már jártak a Polgármester úrnál, az országgyűlési képviselőnknél, Abonyi úrral is levelezésben állnak. A lényeg az, hogy végre megtaláltak engem is. Az iskola környékén kialakult abszolút áldatlan és nem normális helyzet, ami a nagy időszakos forgalom miatt kialakult az elmúlt években. Gyakorlatilag a gyerekeket majdnem a padba viszik be gépkocsival a szülők reggelente, délutánonként hasonló módon el és bármilyen iskolai rendezvény van, fantasztikus mennyiségű autó parkol szanaszét az összes környező utcában. Ennek a megoldására eddig nem mutatkozott semmiféle értelmes műszaki megoldás. Én írásban leadtam egy olyan javaslatot ennek a kérdésnek a talán megnyugtató rendezésére, amit a lakókkal is egyeztettem, a képviselőikkel, ebben szeretnék majd valamilyen segítséget kérni, hogy oldjuk ezt meg. Egyszerűen a lakók a béketűrés határán vannak. Én nagyon örülnék neki, ha nem jönnének ide transzparensekkel a következő pár hónapban, mondjuk az őszi tanévkezdés után. Ezekben a témákban kérnék segítséget. Konkrétan ebben az utolsóban részletes, műszakilag is indokolt javaslatot adtam le, kértem rá valamilyen lépést. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt a levelet ma kaptam meg, amit az Ida utca környékére írt Képviselő úr. Kis türelmét kérem, kiadtam, hogy vizsgálják meg ennek a lehetőségét. 

DR. HŐRICH FERENC

Tisztelt Képviselő úr! Kaptam az előbb egy kérdést. A helyzetet mi is észleltük és folyamatosan konzultáltunk ez ügyben Szabó Ágnes irodavezetővel. Azt kell erre mondanom, hogy a demokrácia egy nyílt dolog. Amikor mi módosítjuk a KVSZ-t logikus, hogy előtte kikerül az anyag, olvassuk, tehát ez ugyanaz a jelenség, ami mondjuk egy benzinkútnál van, ha emelik hétfőn a benzint. Valószínű, hogy többet tankolnak. Pontosan most nem tudok számot mondani. Ha Szabó Ágnes sem tud erre most számot mondani, akkor írásban megadjuk. Mi erre felkészültünk, láttuk a problémát, észleltük. Mindent megtettünk és igyekszem diplomatikusan fogalmazni, amit az ’57. évi 4-es az ÁE. ill. az idevonatkozó jogszabályok megengedtek, tehát a jogszabályi kereteken belül igyekeztünk ennek érvényt szerezni. 

SZABÓ TAMÁS

Itt ragadnám meg az alkalmat, hogy Deli Albert felvetésére gyorsan reagáljak. A Közlekedési és Közbiztonsági Bizottság foglalkozott az Ida utcai iskola környékének forgalmi problémájával. Akkor egy olyan kérés hangzott el, hogy a környező utcák megnyugtatása végett az Ida utca végét, ami befut az iskolában, nyilvánítsuk magánúttá. Egészen abnormális kezdeményezés volt, amivel foglalkoztunk, de támogatni ezt talán mégsem. Ezt visszautasítom mindenki nevében, hogy nem foglalkozunk a problémákkal, foglalkoztunk, csak eddig kézenfekvő megoldás nem adódott. 

Amit kérdezni szeretnék az pedig az, hogy utcanévtábla pótlásra kaptam egy választ Polgármester úrtól az év elején, hogy ahogy a költségvetésünk meglesz, jobb lesz az idő, hogy kényelmesen végig lehessen sétálni a kerületben megállapítani a hiányokat, akkor pótolva lesznek a táblák. Most szemerkél az eső, de azért el lehetne kezdeni ezt a munkát. Kérem, hogy az illetékeseknek szóljanak. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha jól emlékszem Erdélyi úréknak ……., mert nekik van valami címfestőjük is. Egyébként nekünk a helyzetünk még mindig jobb. A múltkor volt egy összejövetel, minket inkább csak azzal vádoltak, hogy össze van firkálva. Azt kell mondjam, emlékezhetnek rá, sok-sok milliónkba került eddig, de megint a vandalizmus …….. Utána fogok nézni. Direkt azért kérte Erdélyi úr, hogy legyen náluk ez a problémakezelés, mert van egy címfestőjük, akkor csinálják. Egyébként még mindig jobban állunk. Szoktam én is elég sokat utcát keresgetni máshol, ahhoz képest mi még mindig ha össze is van firkálva, de legalább van. Utána nézek. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Utolsó gondolatot elfelejtettem felvetni. A Jókai utca kapcsán jutott eszembe, hogy az OTP előtt, gondolom, hogy a szakrendelő kapcsán az aszfaltréteg fel lett szedve. Nem tudom, azt hiszem más kerületekben van már olyan rendelet, hogy bizonyos kiemelt, frekventált helyen, ha az aszfaltot felszedik, akkor lehet kötelezni az aszfaltot felszedőt, hogy díszburkolat valamilyen formájában helyezze vissza az aszfalt helyett. Talán a Jókai u. és egy-két olyan központi hely a kerületben megérne egy rendeletet, vagy egyéb olyan jogszabályt, ami kötelezi akármilyen közmű miatt az aszfaltjárdát felbontó kivitelezőket, hogy az aszfaltjárda helyreállítását már valamifajta díszburkolattal oldják meg. A Jókai utcánál az is érdekes, hogy az Önkormányzat által már ott egy utca a Posta felé ilyen díszburkolattal van ellátva és nem lenne baj, ha esetleg egy rendelet keretében folyamatosan felváltaná az aszfaltot egy díszburkolat. Alpolgármester urat kérdezném majd és kérnék ez írásbeli választ, hogy erre van-e lehetőség, vagy gondolat?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm a megértést. Már azt is tudom, hogy van olyan megoldás is, ami anyagilag nem igazán tér el az aszfalttól. Ha ez így igaz, akkor azt gondolom, hogy a figyelemfelhívása mindenképpen jogos.

Elfogytak a kérdések. Azt javaslatom, hogy tartsunk szünetet. 

SZABÓ TAMÁS

Tennék egy ügyrendi javaslatot, kérem Polgármester urat, hogy amennyiben lehet szavaztasson róla, hogy megjelentek Árpádföld képviselői az M0-ás napirendet, amennyiben lehetséges ……..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mondtam az előbb. Először is én ki fogok menni WC-re.

SZABÓ TAMÁS

Azután.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Utána tőlem mindenki azt csinál, amit akar. Az ülés vezetését átadom. Elmondtam az előbb, pontosan ezt vetették fel. Van egy nagyon fontos dolgunk. Nevezetesen, elköteleztük magunkat ezelőtt 3 órával, és nincs zárszámadásunk. Most mindennél fontosabb, csak ez a hülye polgármester egyébként dögöljön itt meg, ha akar. A történet arról szól, hogy meg kellene már csinálni a zárszámadást, hogy legalább kezdjük biztosítani a fedezetet a nagyvonalú döntésünk végrehajtásához. Én mindenre vevő vagyok, de addig, amíg nincs zárszámadás, várjon más is türelmesen, mert ez a zárszámadás volt a 2. napirend, ez lefokozódott, most már 19,00 órára. Nem vagyok hajlandó, fel fogom tenni szavazásra. Én nem szavazom meg. Egyébként pedig szünetet fogok kérni, mert 9,00 óra óta csinálom és fáradt vagyok. 

SZABÓ TAMÁS

Elnézést, rosszul fogalmaztam. Természetesen úgy gondoltam, hogy a szünet után. Azért kérném a döntést most, mert ha elnapoljuk és várhatóan a mai ülést nem fogjuk befejezni, akkor Ők nem várnak itt, elmennek és az eredeti tárgysorozat szerint tárgyaljuk az M0-ást, akkor ennek az ülésnek a folytatásában majd visszajönnek, de azért kérném, hogy döntsünk arról, hogy most tárgysorozatba vesszük a mai napon, hogy várjanak szünetet, egyebet, vagy nem. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt nem tudhatjuk. Bele fog férni szerintem. A zárszámadáshoz én ragaszkodom. A mai nap után azt mondom, hogy 21,00 óráig, de a zárszámadást el kell fogadjuk. 

SZABÓ TAMÁS

Az ügyrendi javaslatom a következő lenne. Döntsünk úgy, hogy az M0-ás és a zárszámadás kövesse egymást ilyen sorrendben. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt elfogadom, de szünet után. 

SZABÓ TAMÁS

Nem közfelkiáltással, csak akkor szavazzunk erről. 

ABONYI JÁNOS

A következő problémám van. Egyrészt lejár egy határidő, amivel kapcsolatosan az előterjesztés itt van, ez az informatikai normatíva. A másik pedig, ha ma nem döntünk a Rácz Aladár Zeneiskola Alapító Okiratának a módosításáról, ill. az ehhez kapcsolódó rendeletről, akkor nem tudnak felvételiket csinálni. Szóval nem véletlen került ez ide.
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szünetet fogok tartani. Szedje ki, hogy mi az, ami fontos, ma eldöntendő és utána hozzunk ügyrendi javaslatot. Ezt fogadja el mindenki. 
Tisztelt Képviselő-testület! Kérem, hogy mindenki fáradjon a terembe. Elvégeztük ezt a sürgősségi gereblyézést és ebből az jött ki, hogy összesen 10 napirend van olyan, ami jószerével halaszthatatlan. Én a következő javaslatot teszem. Én kiszedtem, hogy melyek a halaszthatatlanok alpolgármesterenként, illetve nekem egy kérésem van, hiszen hoztunk egy pénzügyi fedezet nélküli döntést. Ebben a pillanatban itt tartunk. Van rá fedezetünk, de ahhoz el kell fogadjuk a zárszámadást. Én úgy gondolom, akkor vagyunk korrektek, ha elfogadva a zárszámadást, megteremtjük az előző döntésben az első részlet fizetési, pénzügyi fedezetét. Ez egyáltalán kikerülhetetlen. Megkérdezem az itt jelen lévő képviselőket, hogy elfogadják-e hogy utána legyen az M0? Ha 21 óráig itt maradunk és mindenki gazdálkodik az idővel és nem kezdünk el 2 órás vitát, akkor még ezek teljesíthetők, mert az alpolgármesteri jelzések szerint itt vannak olyan dolgok, amelyek gyorsan letárgyalhatók. Most az az ügyrendi javaslatom, hogy kerüljön letárgyalásra az eredeti meghívó szerinti 2. napirendi pont. Ez az, ami halaszthatatlannak minősül a már idehozott elkötelező döntés miatt. Ez a zárszámadás és a rövidített beszámoló, ami a közzététel miatt szükséges. Utána jöhet az M0 is. De van egy másik javaslat, Hepp úr javasolta, hogy mondjuk azt, hogy jövő kedden biztos, hogy ülésezünk, mert a pályázat miatt rendkívüli ülésre van szükség és utána folytatnánk a mai ülést. 15,00 órára lesz összehívva a rendkívüli, és 16-17 óra között az M0-ra sort kerítünk. Ez is egy járható út.
SZABÓ TAMÁS

Én azt javasolnám, mindenféleképpen amennyiben úgy döntenek az árpádföldiek, hogy a jövő héten, akkor a jövő héten. Amennyiben nem, akkor én mindenféleképpen szeretném, ha szavaznánk erről teljesen külön. De kérdezzük meg őket.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mi a véleményük arról, hogy a jövő héten kedden nagy valószínűséggel 16-17 óra között visszajönnek-e? Én 15 órára fogom összehívni a rendkívüli ülést. Ott is van néhány napirend, én inkább ezért mondom hogy 17 óra. Emberileg a tapasztalataim azt mutatják, hogy ez az időpont sokkal inkább tartható. Akkor azt mondom, hogy a rendkívüli ülés utáni folytatás első napirendjeként fogjuk betenni az M0-t. Ha ez Önöknek elfogadható….
TREER ANDRÁS

Az érintettek, az árpádföldiek ismerik azokat a határozati javaslatokat, amelyiket a Kerületfejlesztési Bizottság ……………?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt mondja Szabó Tamás úr, hogy igen.
Akkor jövő héten 17 óra. Köszönöm a megértésüket. Ezzel könnyítjük a dolgot. Akkor viszont a következőt tudom mondani. Jelezték nekem a következő napirend, a 2-5-6-12-10-11-24-8-as. Ezeket így ahogy most van, kezdjük el.
NAPIREND:
8.
a)
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004. évi zárszámadására
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
2004. évi egyszerűsített beszámoló

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az elmúlt év gazdálkodásáról szóló zárszámadás összefoglalójára szeretném felhívni a Tisztelt Képviselő-testület figyelmét. Minden nyűgünkkel együtt is, amely azt hiszem elsődlegesen a telekértékesítés körül csúcsosodik ki és ezért is van egy olyan napirendi pont javaslat, amelyben ennek segítségével remélünk pozitív változást. Én úgy gondolom, hogy a 2004. évi tervek teljesítése nem mondható rossznak. Én jónak is mondanám, ha az áthúzódókat együtt vizsgáljuk, akkor a teljesítettség szintje 90 %-os. Azt is megmerem kockáztatni, hogy még ekkora teljesítettségünk nem volt. Azt hiszem így emlékszem erre, Asztalos úr is bólogat. Mindösszesen 600 millió fölött, arra emlékszem pontosan, hogy 192 millió le nem kötött tiszta pénzünk maradt ennek a zárszámadásnak a tanúságaként. Igaziból erre tettünk egy elkötelezettséget az első részlet erejéig. Természetesen ezt nyilván illik rögzítenünk és akkor így kérném arra a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy mindennek tudatában támogassa a múlt évi gazdálkodásról szóló zárszámadás elfogadását.
ASZTALOS LAJOS

Talán a Polgármester úr által mondottakat annyiban pontosítanám, hogy elsősorban a Fejlesztés jellegű kiadások terén mutatkozott a korábbi esztendőkhöz képest egy magasabb százalékú felhasználás, az áthúzódókkal a 90 %-ot eléri, azt gondolom, hogy ez tényleg a korábbi esztendők állapotához képest egy előrelépés. De nem ezeket a gondolatokat szeretném tovább erősítgetni, hanem a zárszámadási rendelettel kapcsolatban szeretnék 3 rövid észrevételt tenni. Ebből 2 igen egyszerű, mert a második oldalon az első bekezdésben szerepel egy hivatkozás, ami arról szól, hogy a 7. § (7) bekezdése szerint kiutalatlan támogatások összegével növelt pont pont pont. Ez helyesen a 7.§ (8) bekezdése. Itt a 7. § (7) bekezdéséről helyesen (8) bekezdésre kell javítani a szöveget. Ugyanígy ezen az oldalon a 2. pont utolsó sorában szerepel egy hivatkozás a 7. § (9) bekezdésére. Ez is helyesen a 7. § (8) bekezdése. Amit még viszont szeretnék fölvetni és ily módon a rendeletbe a 7. §-t illetően egy új bekezdést javaslok beépíteni, mégpedig (3) bekezdésként és értelemszerűen ennek megfelelően a sorszámozás csúszna. Az abból a körülményből adódó javaslat, hogy a Területi Szociális Szolgálat elmúlt esztendei pénzmaradványának korrekt megítélése nem igazából tehető most meg. Ennek megfelelően az a javaslatunk és mindjárt a rendeleti szöveget is felolvasnám, hogy a Területi Szociális Szolgálatnak, mintegy 28 mFt-os 2004. évi pénzmaradványát zároljuk, vizsgáljuk meg, hogy mennyire korrektek itt az adatszolgáltatások, a fel nem használt, vagy feladathoz kötött maradvány pénzeket illetően és ennek a vizsgálatnak az eredményeként természetesen majd döntsünk a későbbiek során akár a költségvetés I. sz. módosítása idején is arról, hogy ennek a 28 mFt-os pénzmaradványnak mi lesz a sorsa. Csomor bizottsági elnök úr bólogatásából azt veszem ki, hogy ebben a kérdésben szinkron van közöttünk és ennek megfelelően ismertetném azt a rendeleti szöveget, amivel a 7. § új (3) bekezdéseként a következőt fogalmazzuk meg. A képviselő-testület a Területi Szociális Szolgálat e rendelet szerint 14. sz. mellékletében szereplő kötelezettségvállalással terhelt 2004. évi pénzmaradványát zárolja. A zárolás feloldásáról a 2005. évi költségvetés I. sz. módosításáról szóló rendeletében dönt. A kötelezettségvállalás tényének alátámasztottságát és indokoltságát érintő vizsgálat eredményének értékelését követően. Kicsit nehéz a mondat, de azt gondolom értelmezhető. Egyébként a zárszámadás elfogadását javaslom.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még van két javításra tett javaslata Alpolgármester úrnak. Ha jól értettem mind a kettő a 7. §-ra vonatkozik. Az egyik a (8) bekezdésben. Nem, a (9) helyett (8) bekezdésre kell helyesen hivatkozni. Az egyiket rögzítettem, nevezetesen azt, hogy a 2. pontban. A 7. § (1) bekezdésben szereplő és a 7. § (2) bekezdésben. Ott van rosszul feltüntetve a hivatkozás. Nem (9)-re, hanem (8)-ra kell hivatkozni. Sikerült rögzíteni? Itt van az, ami a pénz zárolására vonatkozik, Alpolgármester úr pontosan leírta, ez lenne a 7. § új (3) bekezdése. Most úgy adom át a szót, hogy előtte a két javítás és a 7. § új (3) bekezdésére tett javaslatát Alpolgármester úrnak befogadom.

DR. CSOMOR ERVIN

A probléma igazából, - a bizottság is tárgyalta – de ma kaptunk erre igazából részben választ az intézmény részéről, a probléma a Területi Szociális Szolgálat dologi és felhalmozási kiadásainál van, ahol 24.947 eFt pénzmaradvány van. Az adat szerint, meg az előterjesztés szerint ebből 20.917 eFt a feladattal terhelt. Azonban kikerült az intézményvezető részéről, hogy ebből 11853 eFt élelmezésnél fennmaradt, illetve évek óta a karácsonyi csomagoknak egy göngyölt összege, tehát én messzemenőkig tudom támogatni amit alpolgármester úr … így szóról szóra, azzal a kis kiegészítéssel, hogy célszerűnek tartanám, korábban döntöttünk arról - és itt Baják úrnak mondanám - hogy az étkezés térítési díjait felül fogjuk vizsgálni nem évente, hanem félévente, hogy esetlegesen ezt a kettőt, mivel összefügg nagyon szorosan ez a két dolog, hogy a költségvetés I. sz. módosításkor, vagy a költségvetés I. sz. módosítására készüljön el ez a felülvizsgálat és akkor ezt a kettővel együtt a), b) napirendként végül is lehetne tárgyalni, de így jó.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Alpolgármester úr jelzi, hogy vállalja.

DR. CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen, így teljesen tökéletes.

HORVÁTH MIHÁLY

Elnökként. A pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja az egyszerűsített beszámolót is és a zárszámadásról szóló rendeletet, valamint az ahhoz kapcsolódó, az előirányzatok túllépésének felülvizsgálatát tartalmazó határozati javaslatot is.

KOVÁCS RAYMUND

Mint bizottsági elnök szólnék hozzá, mégpedig azt mondanám elsőször, hogy az Oktatási Bizottság nem tárgyalt zárszámadást, tekintettel arra, hogy a múlt héten hétfőn kaptuk meg és én szeretném kérni, hogy lehetőség szerint legyen meg a 15 napos határidő a bizottságnak, hogy ez megtárgyalhassa. Az van az SZMSZ-ben, ha 15 napon belül nem reagál a bizottság, akkor úgy kell tekinteni, hogy nem tárgyalta, de erre 1 hét….. Én hétfőn, a bizottsági ülés közben kaptam a kezembe, tehát erre kérnék majd …… Nem fog összedőlni most a világ, úgy gondolom, de ha lehetséges, akkor próbáljunk meg igazodni ezekhez a dolgokhoz. 
KOVÁCS PÉTER

Én egy dolgot mondanék, amit minden egyes költségvetési beszámolónál elmondok, ez a lakásfenntartási támogatás alakulása. Ha megnézzük a zárszámadást, 5 millió és pár százezer forint van benne. Az évelején több mint, ha jól emlékszem 20 mFt-ot terveztünk rá. Sorozatban 2003. 2004. és 2005-ben is elmondom, ha legközelebb ebben gondolkodunk akkor megint lehetne egy kicsit tágítani ezen az ollón, hogy a lakosok a lakásfenntartási támogatásra nagyobb összeget, vagy szélesebb tábor kaphasson erre pénzt. Tudom, hogy most fogják változtatni megint a szociális törvényt, de amikor eljutunk oda, gondoljunk erre.

KOVÁCS RAYMUND

Lehet kérdezni is? Nekem két észrevételem lenne, amit figyelmébe ajánlanék majd a költségvetés készítőinek. Én összehasonlítottam az idei évi költségvetéssel a tavalyi zárszámadást és ott, ahol jelentős pénzmegtakarítás volt, pl. önkormányzat Polgármesteri Hivatal alapilletmények. Ott tavaly 510 mFt lett betervezve, 460 lett, meg lett indokolva, hogy nem volt betöltve státusz, betegszabadság, egyebek. De ez az idén is így lesz. Tehát ez folyamatosan minden intézménynél így van. Idén a Polgármesteri Hivatal alapilletményei a tavalyira lettek rápakolva. Úgy gondolom, hogy tavalyi szinten 71 mFt többlet maradt. Ebben idén is van valamennyi játéktér, ez egész biztos. Javasolnám, hogy valaki nézze meg. A költségvetés módosításakor itt lehet találni talán nem kevés pénzt. Tavaly 71 mFt volt járulékokkal együtt a különbözet. Ugyanez a helyzet a szociális segélyeknél, hogy sokkal kevesebbet fizettünk ki az esetinél és a rendszeresnél is, mint ami be volt tervezve. Itt összességében 100 mFt-os eltérés volt. 100 mFt-tal kevesebbet fizettünk ki, mint ami be volt tervezve és az idén a tavalyira raktuk rá bázisszemlélettel. Tehát idén is van valami játéktér és nyilván itt kisebb, mert a segélyeknek egy részében, 90 %-át téríti az állam, tehát ha mi nem fizetjük ki, akkor bevételként sem jelentkezik. De ettől függetlenül is jelentős tételek vannak. Pl. a fiatal házasoknál 32 mFt helyett 8 mFt-ot fizettünk ki. Gondolom az idén is ez a 32 mFt lett betervezve. Én kíváncsi lennék rá, hogy mi ennek az indoka és ezt alapvetően több helyen problémának látom, hogy nagyon sok minden meg van indokolva és pont az izgalmas részek nincsenek megindokolva, hogy ott miért nem olyan a teljesítés és kigyűjtöttem itt egy jópár oldalon és ilyen a fiatal házasok is, hogy nem igazából értem, hogy miből adódik az eltérés. A könyvvizsgálóktól kérdezném, Hőgyi úr felolvasta, hogy hogyan számolják a vagyonnövekedést, mert a képletét én nem látom az ő számításukban, hogy hogy jött ki ez a 9 %. Kíváncsi lennék, hogy ez valóban mit takar. Ez itt örök vitatéma lesz, ha ne tisztázódik, hogy mit tekintünk vagyonnövekedésnek. Ennek a számítási képlete hiányzik. Akkor én 7 oldalon felsoroltam, vagy felírtam, nem tudom, hogy mennyire van ma erre energia, hogy megnézzük, hogy ott mitől adódik ez az eltérés. De mondom, kardinálisnak én azt mondanám, hogy a Polgármesteri Hivatalnak az alapilletményét, illetve a szociális segélyeket mondanám és akkor kérdésként továbbra is ezt a vagyonnövekedést, valamint azt mondanám egy szempontként még figyelmébe ajánlanám mindenkinek, hogy a támogatási kereteknél úgy alkalmazzuk, hogy menet közben átcsoportosítjuk az intézményekhez a kiutalt összegeket. Ebből következően ez a zárszámadásban szereplő táblázat nagyon torz adatot szolgáltat. Ennek alapján minimális volt a sporttámogatás. Én értem, hogy számszakilag ez így helyes, de ha ezt bárki megnézi, akkor azt fogja mondani, hogy 2004-ben mondjuk sporttámogatásra 14 mFt-ot fordítottunk. Most a hasamra ütöttem, nem tudom mennyi van pontosan benne. Egy torz képet fog mutatni, nem fog valóban kiderülni, hogy ebben az évben, vagy tavalyi évben mennyit fordítottunk mondjuk sporttámogatásra és egyéb támogatásokra. Itt van a Laky múzeum. Szerepel benne, én úgy tudom nem is utalták ki a tavalyi támogatást. Itt úgy szerepel, hogy ki van utalva a támogatás, de ez is csak egy példa, én nem megyek bele a részleteibe, mert nem szeretném senkinek az idegeit továbbra is húzni ezekkel a dolgokkal.
LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Az alapilletményeknél azt is elmondanám, hogy voltak be nem töltött álláshelyek, 6, vagy 7 fő, amit nem lehetett betölteni. Ennek a bére is bent volt. Bér tervezésénél el kell mondani, hogy a jóváhagyott létszámra be kell tervezni a bért. Olyan nem létezik, hogy kevesebbet tervezek, mert tudom, hogy nem fogom felhasználni. Az már megoldás lehet, mert értem a problémát, hogy mondjuk a III. negyedéves beszámolónál azt látom, hogy van egy bizonyos bérmegtakarítás, akkor utána a következő költségvetési módosításnál esetleg kivenni és felhasználni. De a létszámra a bért be kell tervezni. Azt nem lehet, hogy fedezet nélkül legyen, mert nem tudhatjuk, hogy hogy alakul. A betegállományokat sem tudjuk, amik itt indokolva voltak ezek előre nem látható tényezők. Ez ezért alakult így. Egyébként év közben volt a bérmaradvány terhére bizonyos átcsoportosítás, de nyilván nem lett kivéve az összes. A szociális kiadásoknál azt kell hogy mondjam, hogy amikor tervezi a Népjóléti Ügyosztály, úgy tervezi, hogy figyelembe veszi, hogy az előző évben milyen szociális segély formákban milyen összegeket fizettek ki. És ennek van egy bizonyos állami támogatás része. Aztán hogy utána mennyi igény, kérelem érkezik be, azokat elbírálják és azokat fizetik ki. Ez nem biztos, hogy azonos azzal, ami beérkező igény, amit terveztek. Ennek is azt a kezelési módot tudom ajánlani, amit a bérnél mondtam, hogy év közben, ha látszik hogy megtakarítás lesz, ki lehet venni. Csak ezzel csínján kell bánni, mert a szociális segélyek nagy részének a 90 %-át az állam téríti. Ez úgy működik, hogy mi megelőlegezzük. Azért látszik a segélyeknél olyan magas összeg, hogy pl. 200 mFt a segély összege, de annak 90 %-a a rendszeres segélyeknél, az esetieknél nem, az állami támogatás, amit mi előfinanszírozunk és utána lehívunk. Ez nem biztos, hogy ennyi megtakarítás a segélynél, mert ennek csak a 10 %-a saját részünk. A vagyonnövekedésre a könyvvizsgálat fog választ adni, azt gondolom. Ami még a sporttámogatásnál volt, erre meg egy olyan megoldást tudok, értem a problémát, hogy a zárszámadási rendeletben most már el is van különítve egy külön táblázatban a költségvetésben amit az intézményeknek adunk pénzt. Pontosan azért, - ezt az Állami Számvevőszék is kérte - hogy ne mosódjon össze a tényleges támogatásokkal, mert ez intézményfinanszírozás, nem támogatás. Azt esetleg meg lehet csinálni, egy táblaszerkesztési kérdés lesz, hogy kimutatjuk ebben a 6/b mellékletben, hogy mennyit fordítottunk az intézményeknek a támogatására és ezt nem fogjuk beösszesíteni. Tehát az intézményi költségvetésben szereplő összeg lesz az összesítésben. Ez egy technikai. Nyilvánvalóan a költségvetés módosításnál erre ki kell térni, mert jelen pillanatban ez nem így van.
DR. CSOMOR ERVIN

A fiatal házasokkal kapcsolatban amit Kovács Raymund elmondott, arra szeretnék reagálni, mint bizottsági elnök, hogy azt lehet megállapítani, hogy az a tendencia, ami a tavalyi évben volt, hogy nagyon kevés összeg került a költségvetési kerethez felhasználásra, ez évben is folytatódik. Gyakorlatilag ebben az évben az első pályázatra is elenyésző számú, csak pár darab pályázat érkezett, mert egy olyan ellentmondás van a fiatal házasnál, hogy egyrészt legyen alacsony a jövedelme, hogy beférjen a mi rendeletünkbe, másrészt pedig legyen olyan magas a jövedelme, hogy kapjon hitelt. Ennek alapján ennek a kettőnek nem lehet megfelelni egyszerre. Én úgy gondolom és alpolgármester úrnak a figyelmét hívnám fel arra, hogy egyrészt vagy döntsünk úgy, hogy maradjon ez a jövedelemhatár, de akkor nyugodtan hozzá lehet nyúlni a költségvetési kerethez és le lehet belőle venni, vagypedig emeljük meg a jövedelemhatárt. A pályázati lehetőség alapján úgy sem tudunk rajta túlterjeszkedni, mert fentről határolt. Mi a keretösszeg ¼-ét adhatjuk ki egy pályázatnál. Én úgy gondolom, hogy ehhez a rendelethez a mostani első pályázat tapasztalatai alapján nyugodtan hozzá lehet nyúlni.

DR. PRINTZ JÁNOS
Engedjék meg, hogy mielőtt a konkrét kérdésre kitérek, néhány gondolattal kiegészítsem az írásos anyagainkat. Az éves beszámolóhoz, illetve a zárszámadási rendelettervezethez külön-külön jelentés-független könyvvizsgálói jelentés csatlakozik, amelyhez kapcsolódik egy kiegészítés a részletek és az alátámasztottság bemutatása érdekében. A zárszámadási rendelettervezetről alkotott véleményünk sommázata, hogy az előterjesztett rendelettervezet rendeletalkotásra alkalmas, míg az éves összevont egyszerűsített beszámolóhoz kapcsolódó könyvvizsgálói véleményben úgy foglalunk állást, hogy a beszámoló valós és hű képet nyújt az önkormányzat 2004. december 31-én fennálló vagyoni, pénzügyi helyzetéről, valamint a működés eredményéről. Ehhez két kiegészítést hadd tegyek. Egyrészt a jelentésünk alapján, ugyanis a jelentésben a véleményünket követően egy megjegyzés következik, amelynek az az oka, hogy vizsgálnunk kell a zárszámadáshoz készített vagyonkimutatás és az ingatlankataszter nyilvántartás összefüggéseit. Ez kötelező, jogszabályban előírt feladata a könyvvizsgálatnak és jelezzük, hogy e tekintetben eltérést találtunk, hisz az aktivált szennyvízberuházások kataszteri nyilvántartása elmaradt. Ezt pótolni kell. De miután a kataszteri nyilvántartásban van ez a hiány, ezért ez az éves beszámoló vagyoni helyzetéről alkotott képét nem befolyásolja. Ami a vagyoni helyzetet, illetve a vagyon növekedését illeti, a jelentésünk kiegészítésének 16. oldalán szólunk erről, ahol rögzítjük azt, hogy a mérlegadatok alapján számítva, hiszen a mérleg mutatja a vagyoni helyzetet, 9,4 %-os növekedést tapasztalhatunk a 2003. december 31. és 2004. december 31-i állapot összevetése alapján. Ha megnézzük az összevont egyszerűsített mérleget, akkor ebből a számítás alapját képező számok összevontan kiolvashatók, megtalálhatók. Tehát a tárgyévi költségvetési beszámoló záróadatai 19,7 mrdFt-osnak mutatják és megítélésünk szerint helyesen, az eszközök állományát, míg az előző évi költségvetési beszámoló záró adatai valamivel több mint 18 mrd Ft-os vagyonról adtak számot. A kettő között kimutatható növekedés 9,4 %. Ezt természetesen lehetne soronként is elemezni, de azt hiszem ettől eltekinthetünk. Jórészt a tárgyi eszközöknél tapasztalható jelentősebb növekedés és hasonló állapítható meg a pénzeszközök körében is. A vagyon megállapításának egy úgymond finomított módszereként szokták alkalmazni azt, hogy az eszközök kimutatható állományát a mérlegben korrigálják a kötelezettségekkel, de tekintettel arra, hogy itt a kötelezettségek állományában szinte nincs változás. 515-ről 504 mFt-ra változott a két mérési időpont között. Ha ezt figyelembe vesszük a számításunk eredménye gyakorlatilag ugyanaz. 
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A kérdések elfogytak. Határozathozatal következhet. Szeretném a jegyzőkönyvet arra emlékeztetni, hogy Asztalos alpolgármester úr két javító és egy bővítő 7.§ új (3) bekezdésére vonatkozó javaslatát befogadtam. Ezekkel a módosításokkal együtt fogunk szavazni. Először minősített szótöbbséggel a 2004. évi zárszámadásról. Tisztelt Képviselő-testület! Aki a zárszámadás elfogadását támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Minősített szótöbbség. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

14/2005. (.........) rendeletét

az Önkormányzat 2004. évi zárszámadásáról.
BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT 

14/2005.(V. 2.) RENDELETE

AZ ÖNKORMÁNYZAT 2004. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSÉNEK ZÁRSZÁMADÁSÁRÓL

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 82. §-ában kapott felhatalmazás alapján, 2004. évi költségvetéséről szóló 12/2004. (III.9.) rendeletének zárszámadásáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. § (1) Az Önkormányzat költségvetésének módosított előirányzatai tartalmazzák a központi költségvetésből leutalt változásokat.

(2) A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete  (TOVÁBBIAKBAN Képviselő-testület) a 2004. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámolót e rendelet 1. számú mellékletében foglaltaknak megfelelően

	10.658.633
	ezer Ft bevételek és finanszírozási műveletek főösszeggel

	9.446.606
	ezer Ft kiadások és finanszírozási műveletek főösszeggel

	1.212.027
	ezer Ft bevételi többlettel, valamint

	1.199.262
	ezer Ft tárgyévi helyesbített pénzmaradvány


összeggel jóváhagyja.

2. § A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal bevételeit forrásonként és a kiadásokat az 1/a és 1/b számú mellékletekben, valamint a kiadásokat szakfeladatonként részletezve a 3/c. számú mellékletben, a PMH személyi és dologi kiadásait a 3/a és 3/b számú mellékletekben foglaltaknak megfelelően fogadja el.

3. § A Képviselő-testület az önkormányzat önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézményeinek bevételei és kiadási előirányzatának teljesítését, finanszírozását a 2. számú mellékletben foglaltaknak megfelelően jóváhagyja.

4. § A Képviselő-testület a felújítási célra meghatározott kiadások teljesítését 80.226eFt főösszegben az 1/b számú melléklet, valamint annak célonkénti részletezését a 4. számú és 4/a. számú mellékletben foglaltak szerint elfogadja.

5. § A Képviselő-testület a fejlesztési célra meghatározott kiadások teljesítését 1.070.629eFt főösszegben az 1/b számú melléklet, valamint annak feladatonkénti részletezését a 2. és 5. számú mellékletben foglaltak szerint elfogadja.

6. § A Képviselő-testület a támogatási keret kiadásainak teljesítését 158.638eFt főösszegben az 1/a, 1/b számú mellékletek, valamint részletezését a 6. számú mellékletben foglaltak szerint elfogadja.

7. § (1)
A Képviselő-testület az önállóan gazdálkodó költségvetési szervek pénzmaradványát az alábbiak szerint hagyja jóvá. A pénzmaradvány záró pénzkészletből történő levezetését a rendelet 13. számú melléklete, az intézmények kötelezettségvállalással terhelt és szabadon felhasználható pénzmaradványát a 14. számú melléklete tartalmazza.

A ténylegesen felhasználható pénzmaradvány összege a 7. § (6) bekezdésében foglalt túlfinanszírozások összegével csökkentve, a 7. § (9) bekezdés szerinti kiutalatlan támogatások összegével növelve kerül megállapításra az önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények esetében.
eFt-ban

	Intézmények megnevezése
	Tárgyévi helyesbített

pénzmaradvány
	Költségvetési pénzmaradvány

	Arany János Általános Isko la
	3.111
	12.654

	Batthyány Ilona Általános Iskola
	1.566
	2.143

	Centenáriumi Általános Iskola
	2.717
	1.981

	Szent-Györgyi A. Általános Iskola
	238
	2.207

	Herman Ottó Általános Iskola
	3.131
	4.174

	Hősök fasora Általános Iskola
	1.270
	1.962

	Jókai Mór Általános Iskola
	108
	147

	Kölcsey Ferenc Általános Iskola
	468
	-717

	Móra Ferenc Általános Iskola
	2.226
	2.763

	Sashalmi Tanoda
	-1.931
	-1.597

	Fejlesztő - Nevelő Oktatási Központ
	0
	0

	Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény
	4.073
	21.104

	Táncsics Mihály Általános Iskola
	-506
	-931

	Szerb Antal Gimnázium
	401
	227

	GAMESZ
	61.822
	61.361

	Szakrendelő
	48.049
	48.049

	Intézmények összesen
	126.743
	155.527

	Polgármesteri Hivatal
	1.072.519
	1.047.682

	Összesen:
	1.199.262
	1.203.209


(2) A Képviselő-testület a Sashalmi Piac, valamint a XVI. kerületi Szakrendelő kivételével az Önállóan gazdálkodó oktatási intézmények, valamint a GAMESZ-hoz tartozó részben önállóan gazdálkodó intézmények költségvetési pénzmaradványának szabadon felhasználható részét a R. 14. sz. mellékletének részletezése szerint 45.056eFt összegben az intézményektől elvonja. Az elvont pénzmaradványt az intézményhálózatban jelentkező többletkiadásokra fordítja. Az Óvoda, Iskola, Módszertani Intézménytől elvonásra kerülő összeg magában foglalja a 7.§ (9) bekezdése szerinti alulfinanszírozásból történő elvonás összegét is.

(3) A Képviselő-testület a Területi Szociális Szolgálat – e rendelet 14. sz. mellékletében szereplő – kötelezettségvállalással terhelt 2004. évi pénzmaradványát zárolja. A zárolás feloldásáról a 2005. évi költségvetés I. sz. módosításáról szóló rendeletében dönt, a kötelezettségvállalás tényének alátámasztottságát és indokoltságát érintő vizsgálat eredményének értékelését követően.

(4) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal 1.072.519eFt 2004. évi helyesbített  pénzmaradványáról a következőképpen rendelkezik:

· 2005. évi költségvetésben már betervezett feladatokra 

(rövidlejáratú értékpapír bevételek + betervezett várható 

pénzmaradvány összege) 





892.012eFt

· Intézmények költségvetési befizetési kötelezettsége fenntartó felé

túlfinanszírozás miatt





     6.094eFt

· Intézményeket megillető kiutalatlan támogatás

   -34.878eFt
· A fennmaradó összegből a Képviselő-testület által a 2005. évi költségvetés módosítása során meghatározott feladatok kerüljenek teljesítésre.

(5) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatalt érintő R. 16. számú mellékletében szereplő 21.771 eFt 2004. évet megelőző évek pénzmaradványáról (költségvetési tartalékáról) a következőképpen rendelkezik:

· a Képviselő-testület által a 2005. évi költségvetés módosítása során meghatározott feladatok kerüljenek teljesítésre.

(6) A Képviselő-testület az önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézményeket érintő, a  R. 16. számú mellékletében szereplő 13.546eFt 2004. évet megelőző évek pénzmaradványáról (költségvetési tartalékáról) a következőképpen rendelkezik:

· az önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények a náluk keletkezett költségvetési tartalékkal szabadon rendelkeznek, annak felhasználását megelőzően azonban 2005. évi költségvetésükben a felhasználni kívánt összeget előirányzatosítaniuk kell.

 (7) A Képviselő-testület az intézmények 2004. évi túlfinanszírozás miatti visszafizetési kötelezettségét az alábbi táblázatban foglaltaknak megfelelően jóváhagyja. A visszafizetési kötelezettségüknek 2005. december 31-ig kell eleget tenniük.

eFt

	Intézmények megnevezése
	Intézmények befizetési kötelezettsége

	Arany János Ált. Iskola
	-297

	Batthyány Általános Iskola
	-1

	Centenáriumi Ált. és Szakiskola
	-792

	Hermann Ottó Általános Iskola
	-262

	Jókai Általános Iskola
	-2

	Kölcsey Általános Iskola
	-1.185

	Móra Ferenc Általános Iskola
	-167

	Sashalmi Tanoda
	-22

	Szentgyörgyi Általános Iskola
	-1.742

	Szerb Antal Gimnázium
	-174

	Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimn.
	-576

	GAMESZ
	-461

	Intézmények befizetési kötelezettsége összesen
	-6.094


(8) A Képviselő-testület a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2003. évi költségvetésének zárszámadásáról szóló 14/2004.(V.18.) önkormányzati rendeletében úgy rendelkezett, hogy a Sashalmi Tanoda 2003. évi túlfinanszírozásának összegét 2004-ben és 2005-ben kell megfizetnie.

A túlfinanszírozás összege 4.857eFt, melyből 2004-ben az intézmény által megfizetett összeg 2.294eFt volt, a 2005. évben megfizetendő összeg 2.563eFt.

 (9) A Képviselő-testület az intézmények kiutalatlan támogatását az alábbiak szerint fogadja el:

	Intézmények megnevezése
	Kiutalatlan támogatás

	Arany János Általános Iskola
	9.840

	Batthyány Ilona Általános Iskola
	578

	Centenáriumi Általános és Szakiskola
	56

	Herman Ottó Általános Iskola
	1.456

	Hősök fasora Általános Iskola
	954

	Jókai Mór Általános Iskola
	41

	Móra Ferenc Ált. Iskola
	704

	Óvoda, Általános Iskola, Módszertani Intézmény
	17.031

	Sashalmi Tanoda
	356

	Szent-Györgyi A. Általános Iskola
	3.711

	Táncsics Mihály Ált. Iskola és Gimn.
	151

	Intézmények összesen
	34.878

	Polgármesteri Hivatal
	-34.878

	Összesen:
	0


A Képviselő-testület a kiutalatlan támogatások összegéről akként rendelkezik, hogy az teljes egészében kiutalásra kerül az intézmények számára, kivéve az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény 2004. évi alulfinanszírozási összegéből 10.870eFt-ot, melyet elvon, mivel egyes – az intézményt terhelő kifizetések – még a jogelőd Fejlesztő, Nevelő Oktatási Központnál kerültek ténylegesen kifizetésre ugyanezen összegben. Emiatt az alulfinanszírozás teljes összege nem illeti meg az intézményt.

(10) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal által a törvényi előírásnak megfelelően a Pénzügyminisztériumtól 3.947eFt normatív támogatás visszaigénylését jóváhagyja.

(11) A Képviselő-testület által jelen rendelettel jóváhagyott pénzmaradvány miatt a 2005. évi költségvetést módosítani szükséges.

8. § A Képviselő-testület a helyi kisebbségi önkormányzatok költségvetésének végrehajtásáról szóló beszámolóinak a zárszámadási rendeletben való szerepeltetését - a kisebbségi önkormányzatok határozatai alapján, a 7. számú mellékletben foglaltaknak megfelelően – 
	29.973eFt
	Bevételi főösszeggel

	29.479eFt
	Kiadási főösszeggel 


jóváhagyja

9. § E rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

	Dr. Hőrich Ferenc

Jegyző
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


Általános indokolás

A zárszámadási rendelet a törvényi előírásoknak megfelelően – a jóváhagyott költségvetés szerinti szerkezetben – tartalmazza Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004. évi költségvetése végrehajtásának adatait.

Részletes indokolás

1. § Tartalmazza a költségvetés végrehajtásából adódó bevételi és kiadási főösszegek teljesítési adatait.

2. §, 3. §, 4. §, 5. § és 6. § A 2004. évi költségvetés végrehajtásából adódó teljesítési adatokat tartalmazzák a 2004. évi jóváhagyott költségvetés szerkezetének megfelelően.

7. § Az önállóan gazdálkodó intézmények pénzmaradványának, túlfinanszírozásából eredő visszafizetési kötelezettségének, kiutalatlan támogatásának, valamint a normatív állami támogatással kapcsolatos visszafizetési kötelezettségének jóváhagyását tartalmazza, a végrehajtási rendelkezésekkel együtt.

8. § A Kisebbségi Önkormányzatok bevételi és kiadási előirányzatainak teljesítését tartalmazza.

9. § Hatályba léptető rendelkezéseket tartalmaz.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A határozati javaslat a következőképpen hangzik, a Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy azon intézményeinél, ahol 2004. évi kiemelt kiadásai irányzathoz képest 2004. évi beszámoló szerinti felhasználásban túllépés tapasztalható, rendeljen el belső vizsgálatot, stb. Egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

292/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy azon intézményeinél, ahol a 2004. évi kiemelt kiadási előirányzatokhoz képest a 2004. évi beszámoló szerinti felhasználásban túllépés tapasztalható, rendeljen el belső ellenőri célvizsgálatot az előirányzat túllépések okainak, indokoltságának és szükség szerint a felelősség kérdésének kivizsgálására.

A vizsgálat eredményéről, a vizsgálat alapján megtett intézkedésekről tájékoztassa Képviselő-testületet.

Határidő:
a belső ellenőri vizsgálat lebonyolítására 2005. június 15.

A Képviselő-testület tájékoztatására 2005. június 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Van még a b)-ről, az egyszerűsített beszámolóról egy egyszerű szótöbbséges határozati javaslat. Tisztelt Képviselő-testület! Aki a határozati javaslatot az egyszerűsített éves beszámolóról támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 25 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

293/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület az előterjesztés 1-4. sz. kimutatás szerint elfogadja a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2004. évi egyszerűsített beszámolóját.

Felkéri a polgármestert, intézkedjék annak közzétételéről.

Határidő:
közzétételre: 2005. június 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mindenkinek köszönöm a múlt évi végrehajtásban tett jó munkáját.

Most következik az a napirend, amely konszenzusos folytatásban keletkezett és sorrendben az 5. Szeretnék emlékeztetni, hogy kimarad a 3. és a 4. és azt átvisszük a folytatásba jövő keddre.
NAPIREND:
9.
Lemondás a befejezett szennyvízcsatorna beruházások fel nem használt központi céltámogatásáról
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Muszáj, hogy lemondjunk róla, mert tudjuk jól ez egy ilyen gyakorlat, ez a 85. előterjesztés.

ASZTALOS LAJOS

Ez egy igen vékonyka előterjesztés, viszont a határidő most már szorít bennünket ezzel a lemondással. Lényeg az, hogy az elnyert céltámogatáshoz képest alacsonyabb összegű felhasználás valósult meg és erről a különbözetről le kell mondanunk. Ez összesen, mint ahogy a határozati javaslatban is szerepel 191.271.000,- Ft. Kérem, hogy a határozati javaslatot elfogadni szíveskedjenek.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok, a határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 24 igen, 2 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

294/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete a 2002. évi céltámogatást nyert szennyvízcsatorna beruházások közül a

Nógrádverőce utca és környéke
102 939eFt

Cinkota IX-X. vízgyűjtő
  88 332eFt

Összesen

191 271 eFt

fel nem használt központi céltámogatásról a 9/1998. (I. 23.) Kormány rendelet értelmében lemond.

Határidő:
Képviselő-testületi határozatot követő 8 nap

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
10.
Polgármesteri hivatal szervezeti átalakítására javaslat
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Nagyon rövid kiegészítést engedjenek meg. Én az gondolom, hogy a mai Képviselői kérdések napirend maximálisan igazolta azt, hogy valamilyen értelemben rendet kell tenni a Városgazdálkodási Iroda feladatkörében és az irodának a képességét, készségét a gyors reagálás, illetve a gyors intézkedések tekintetében javítani kell. A kérdések zöme olyan fontos, promt felmerült ügyeket, vagy már régen felmerült és a mai napig el nem intézett ügyekről szól, amire azt gondolom, hogy kell valamilyen típusú megoldást lelnünk. Ez a megoldás megítélésünk szerint abban lehet, hogy egy kis belső profiltisztítást hajtunk végre és a klasszikus értelemben vett Városüzemeltetési feladatokat a fejlesztési, beruházási jellegű feladatoktól elkülönítjük. Ennek az elkülönítésnek az alapján teszünk arra javaslatot, hogy egy Városüzemeltetési és - jobb kifejezést nem találtunk - egy Kerületfejlesztési Irodát hozzunk létre. Ez a Kerületfejlesztés amúgy a bizottság nevében is előforduló kifejezés, tehát azt gondolom, hogy nagyjából így a bizottság neve a két irodának megfelelően megismétlődik. Az előterjesztésben felsorol feladatmegosztásban egy rövid kis módosítást szeretnék tenni. Benne maradt, holott pedig ebben folytattunk már előzetes vitákat, egyeztetéseket. A Kerületfejlesztési Iroda a feladatsorában az egyes pontban megjelöltekből a mondat első felében szereplő feladatokat javaslom a Városüzemeltetési Iroda feladatkörében meghatározni. Ez pedig az intézményi hálózatot érintő felújítási, fejlesztési feladatok, akadálymentesítési feladtok. Tehát azok a típusú feladatok, amelyek karbantartás, felújítás jelleggel jönnek létre, vagy valósulnak meg, ezeket a Városüzemeltetési Iroda hatáskörébe javaslom. Az egyesnek a mondat első fele, mert a második fele, a magas és mélyépítési beruházások előkészítése, bonyolítása műszaki ellenőrzése az ennél a beruházási feladatokat ellátó irodánál maradna. Én azt remélem, hogy az erőknek egy ilyen átcsoportosítása és a feladatoknak egy viszonylag tiszta elkülönítése segít azon annak a helyzetnek a megoldásán, amit egyébkén az iroda ma is meglehetősen nagy erőfeszítésekkel igyekszik megtenni, de egyszerre kell neki szakrendelő ügyben és egyszerre kell neki terveztetési és számos más olyan ügyben dolgozni, amit egy szervezet nem mindenkor tud megfelelő harmóniában megtenni. A másik, láthatóan erősödni fognak, különösen majd a közelgő nagyobb beruházásaink kapcsán azok a típusú feladatok, amelyek a beruházások előkészítése, bonyolítása, projektmenedzselése oldalán jelennek meg. Bizony ezekre is fel kell készülni az irodának és azt gondoljuk, hogy ezzel a szervezeti elkülönítéssel, illetve feladatelkülönítéssel ezt talán elő tudjuk segíteni.
GILYÉN INCE
Az előterjesztésben szerepel az, hogy tárgyalta a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság. Valóban tárgyalta azok után, hogy az utolsó pillanatban az ülés előtt kaptuk meg ezt az előterjesztést. Az előterjesztést előbb a bizottság leszavazta, hogy napirendre kerüljön, később aztán Strauss Dénes főmérnök úr kérésére mégis felvettük napirendre. Úgyhogy egy részletes vita nem zajlott le ott. A bizottsági határozat az a kiadott anyagban olvasható. Tulajdonképpen a bizottság többsége egyetértett mindkét határozati javaslattal. Azonban részletesebben megnézve ezt az előterjesztést, nekem más benyomásom keletkezett az egész ügyről. Annak idején tartózkodtam is, mert nem volt kellő idő ennek a megfontolására. Az, hogy ügyosztályi szervezetbe kerül a Városgazdálkodás, azt aligha lehet ellenezni, hiszen idáig is gyakorlatilag a Gazdálkodási Ügyosztályon belül egy teljesen önálló rész volt. Ennek a szervezeti átalakításnak logikus részei is vannak. Ennek természetesen a javaslattevő az, aki ennek a megfontolását megtette. Ezt el lehet fogadni. Én nekem, amivel bajom lenne és nem akarok Treer András, aki ebben az ügyben fel fog szólalni, komolyabb felszólalása elébe menni, de az az igazság, hogy a kerületnél lévő feladatok kétféle természetűek, vannak szigorúan vett magasépítési és vannak mélyépítési feladatok. Mind a kettőhöz más-más irodavezetői képesítés szükséges. Jelenleg az egész egybe volt kavarva, ez nem is volt helyes. Tehát az a megoldás, hogy két irodát csináljunk, az szerintem akkor lenne valóban funkcionálisan jól működő, ha kettéválasztanánk a magas és a mélyépítési ügyeket. A magasépítési ügyek közé tartozna az épületberuházások, épületfelújítások, s az ezzel kapcsolatos valamennyi terveztetés, közbeszereztetés, műszaki ellenőrzés és a többi közbeszerzéseknek az ügye és a fenntartása is természetesen. Ehhez kell egy olyan irodavezetőt találni, aki megfelelő képzettséggel bír. A másik, a Mélyépítési Ügyosztály pedig változatlanul ellátná a jelenlegi út, csatorna beruházásokat, a csapadékvíz elvezetést és a többi, valamint az ehhez tartozó fenntartás, felújítás, a közlekedésbiztonsági feladatokat szintén ez az iroda tudná ellátni. Ugyanide tartozna az, hogy az energetikus tulajdonképpen magasépítési jellegű dolgokat intéz, tehát elsősorban épületüzemeltetési és épületfenntartással kapcsolatos feladatai vannak, azt a magasépítéshez sorolnám be. Én az irodának a munkaköreit másképpen állapítanám meg és más jellegű két irodát csinálnék, illetve szerveznék. Természetesen valószínűleg a munkák most sem lennének tökéletes egyensúlyban, hiszen az önkormányzatnak a beruházási tevékenysége elsősorban mélyépítési jellegű, de sokkal tisztább profilja lenne, ha az építőiparban is megszokott magas és mélyépítés szerint lenne a két terület elválasztva. Nekem ez a javaslatom lenne, ami különösebb óriási átszervezést nem igényelne. Most eléggé egyenlőtlen az előterjesztés szerint ez a két iroda. Tehát ezzel a javaslattal élnék.
ASZTALOS LAJOS

Hadd vitatkozzak egy kicsit, illetve hadd hivatkozzak én is egyéb példákra, mert azt tetszett mondani, hogy az építőiparban. Én meg vállalati világból jöttem, ahol a karbantartási, felújítási feladatok és a beruházási terveztetési feladatok élesen elválnak egymástól. Én ezt az elválasztást érzem indokoltnak a mi estünkben is. Tehát nem szakma szerint húzni egy vonalat és aztán mind a két szakma egy nagy vegyes katyvasszal foglalkozik, a beruházástól a beruházás aktiváláson át a terveztetés során mindennel, hanem éppen fordítva, ahogy erre javaslatot teszünk. Tessék végiggondolni, hogy állunk a terveztetésekkel, hogy állunk a beruházáselőkészítéssel, a műszaki ellenőrzések kérdésével. Számtalan olyan üggyel, aminek ma éppen ebből a vegyes szervezeti megosztásból és feladatmegosztásból eredően legnagyobb terhek mellett sem tud az iroda, illetve igyekezet mellett sem tud megfelelő módon eleget tenni. Én, ha megengedi Polgármester úr, azt javaslom, hogy az előterjesztő tartsa fenn az eredeti elképzelését mert ez egy pénzügyi elszámolás szempontjából és a hagyományos feladatmegosztások szempontjából is egy olyan szervezeti megosztás, amit én meg egy másik oldalról hozott példával tudok bőven igazolni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én is úgy gondolom, logikai alapon, hogy a komplexitást ez jobban biztosítja az adott feladaton belüli komplexitás feloldását a városüzemeltetés. Egyébként pedig belül, a Tisztelt Irodavezető úr, majd ha megkapja az embereit meg a feladatát, szerintem teljes joggal oszthatja az embereit ilyen típusú szakmai rekeszekbe is, de én is úgy érzem, hogy ez a jó.
SZÁSZ JÓZSEF

A tegnapi Ügyrendi Bizottsági ülésen ez napirenden szerepelt. Mi is meghoztuk a határozatokat. Egy kicsit hasonló az Ügyrendi Bizottságnak is a javaslata, mint amit Gilyén Ince úr szájából önök már hallottak. Kiosztásra került a tegnapi Ügyrendi Bizottságnak a jegyzőkönyve. Ebből csak a határozatokat olvasnám fel. Az Ügyrendi Bizottság egyetért a Gazdálkodási Ügyosztályból a Műszaki Ügyosztály újra megszervezésével. Ellenben javasolja, hogy a módosító rendelet mellékletében bemutatott új szervezeti tagozódással szemben a Műszaki Ügyosztály a következő két irodára tagolódjon: Mélyépítési Iroda az egyik, a másik pedig a Magasépítési Iroda. A városüzemeltetési feladatok az alaptagolódásnak megfelelően tagolódjanak, a két irodára legyenek szétbontva. Ez az egyik javaslata az Ügyrendi Bizottságnak. A következő, az Ügyrendi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek az SZMSZ-ről szóló 7/1995. (VI. 29.) sz. rendelet módosításáról szóló rendelet elfogadását és a következő két határozat a két plusz státuszról szól. Az egyik az 1 fő irodavezető státusszal növelje meg a hivatal létszámát 2005. évre 4.207 eFt összegű költségvetési vonzattal, illetve 1 fő műszaki ügyosztályvezető státusszal szintén 2005. évre 4.531.200,- Ft vonzattal. Ezek a határozatok voltak az Ügyrendi Bizottságon és ezt javasolja a Képviselő-testületnek az Ügyrendi Bizottság.
ASZTALOS LAJOS

Megint hadd perlekedjek, mert a Műszaki Ügyosztály, illetve ma a Gazdasági Ügyosztály vezető-helyettesi státusz szerintem ugyanaz a státusz, a személyről majd lehet vitatkozni, mint a létrehozandó műszaki ügyosztályvezetői státusz. Ennek a két létszámnak a beállítása ez így indokolatlan. Egy létszámra, illetve egy létszámhoz tartozó bérkeretek megállapítására van itt szükség, hiszen Strauss főmérnök úr, vagy ő kapja a feladatot, vagy sem, de itt most fog egy státuszt, azt a státuszt, ami majdan ennek az ügyosztálynak, főosztálynak a létrehozatala után, mint ügyosztályvezető-helyettesi státusz megszűnik és ügyosztályvezetői státuszként kell, hogy tovább működjön. Tehát csak egy új státusz létrehozatalát javasolom.

TREER ANDRÁS

Ez az utóbbi meglepetésként ért, mert tegnap az Ügyrendi Bizottságon erről beszéltünk és tulajdonképpen itt arról volt szó, hogy a főmérnöki státusz lesz egyenértékű az ügyosztályvezetői státusszal. Ha van ügyosztályvezetői státusz, akkor ne hozzuk létre. Van, Jegyző úr? Mert tegnap ezt nem mondta, hogy van. Erről beszéljünk. A másik pedig a főmérnöki státusz. A főmérnöki státuszt a testület hozta létre 1999-ben, itt a határozat. Ezt a státuszt 2000-ben betöltöttük. Én máig meg vagyok győződve, hogy a főmérnöki státusz, most itt a főmérnök szót ne ragozzuk, de ez a feladat, amit mi annakidején a főmérnök számára meghatároztunk, erre igenis szüksége van az önkormányzatnak. Részben a távlati programok kidolgozásához, részben pedig a folyó rendezési tervekhez szükséges nem magasépítő, nem a főépítész körébe tartozó részeknek a kidolgozásához. Ezért hoztuk létre ezt a státuszt. Jelen pillanatban hatályban van a 959/1999. (XII. 14.)Kt. határozat. Ez egy dolog. A másik dolog, amire ha van ügyosztályvezetői státusz, amiről Asztalos úr beszélt, akkor ne hozzunk létre ha van. Én nem tudom, hogy van-e. Ha nincs, akkor hozzunk létre, ha van, akkor ne hozzunk létre.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgyis van egy csomó pénz.

TREER ANDRÁS

Nem pénzről van szó, hanem egyszerűen van státusz, mert akkor a státuszhoz pénz is van. A másik dolog pedig az, amit Asztalos úr volt szíves mondani, hogy most már másodsorban is, hogy ez a megosztás így szerencsésebb, ahogy az előterjesztésben, illetve egész pontosan nem az SZMSZ-ben, az SZMSZ-hez tartozó szövegben, illetve az SZMSZ-ben lévő szó megfogalmazásához. Én váltig állítom azt, hogy szakmai szempontból konzultáltam több ilyen irányú szakemberrel. Általában a szakmai gyakorlat és a végzettség tekintetében is annyira elkülönül a magasépítés és a mélyépítés, hogy célszerű lenne nem univerzális szakembert keresni, hanem olyat, akinek akár mélyépítés, út, csatorna, stb. építésében van gyakorlata, vagy magasépítési dolgokban van gyakorlata. Én pl. azt láttam, hogy jelen pillanatban a mélyépítési vonalon a jelenlegi irodavezetés jobban eligazodott szakmailag, mint a magasépítési vonalon a múlt helyzetben. Egyébként is ez az iroda gyakorlatilag, ha szabad ezt mondanom egy kis iróniával, ilyen útkaparói iroda, mint volt a háború előtt, útkaparói hivatal, amelyiknek tulajdonképpen ezek a feladatai. Ezek meglehetősen gyengék. Véleményem szerint, tekintettel arra, hogy itt a programban is benne van az, hogy rendszeresen iskolákat meg intézményeket fogunk - mint magasépítési létesítményeket - felújítani. Ugyancsak a másik vonal a mi feladatunk továbbra is – a csatorna el is került, az útépítés és aztán majd jelentkezik a vízelvezetés, ezért én azt javaslom továbbra is, hogy a megosztást az Ügyrendi Bizottság határozatának megfelelően próbáljuk megcsinálni és én a magam részéről tulajdonképpen a támogatásomat ehhez kötöm. Amennyiben nem így csinálják, szavazzák meg. Akkor annyit még, hogy sajnálom, hogy ez nem került vitára a Kerületfejlesztési Bizottság ülésén. Én szeretném, ha nem így terjesztenének elő, ahogy itt Gilyén Ince úr elmondta.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kedves Képviselő úr! A főmérnöki státusz létrehozása – menjünk csak vissza 1999-be – egy elég pikáns helyzetben született, amikor kerestünk embereket, de nem találtunk. Tessék csak emlékezni rá, hogy elküldtük Horváth Oszkárt, és feljelentettük. Aztán jött a következő ember, az sem igazán volt nagyon jó és senki sem volt jó. Egyedül három viharlámpással volt aki dolgozott. Akkor azt mondtuk, hogy kellene ide egy okos ember. Állati mázlink volt, hogy Strauss úrnak volt az az ötlete, hogy ide jelentkezett, mert végre találtunk egy jó embert. Én emlékszem arra, hogy belépett, és utána tovább gyűrűzött ez a válság. Ezt a válságot ezen az irodán, egyrészt van egy szerkezeti válság, ez mára teljesen egyértelmű és volt egy állandó emberkeresés, amely nagyon nehezen akar zöldágra vergődni. Ezt valljuk meg. Melléfogások voltak, személyi melléfogások is. De a főmérnök most más tartalmat kap a mai előfuttatásban, mint amilyen 1999-ben volt. Maga Strauss úr kezdett el azon gondolkodni, hogy jó-e ez, hogy így van. Egészen más történeti helyzetben született a főmérnöki státusz, mint amiben most vagyunk. A történet arról szól, hogy mára megérik a helyzet arra, hogy egy új, komoly rendszert hozzunk létre a hivatalon belül, amely ügyosztályi rangot kap. Ekkor már nem olyan biztos, hogy kell főmérnök, vagy hogy az külön úgy kell legyen, ahogy eddig volt, tehát hogy sehol sincs, csak van. Most a Polgármesteri Kabinetben van és a Polgármester meg utasítást ad neki. Ez meg fog szűnni. Lesz egy Műszaki Ügyosztály és ott van. Ez jó egyébként, mert szakmailag sokkal tisztább lesz a helyzet és ha kell, ott létszámot is adni kell. Bizony kell, pénzünk van, Kovács Raymund kimutatta. Emlékezzenek vissza, két hónappal ezelőtt meg azért vették a fejemet, hogy túl sok az ember. Valahogy lavírozunk ebben. A történet arról szól, hogy oda tegyünk embert, ahol kell, és ide kell. Akkor ha azt mondják, hogy ne a főmérnökön vitatkozzunk, mert szerintem ebben a műszaki rendszerű felállásban másodlagos kérdéssé válik, hogy van-e egy ilyen bolygó hollandi főmérnök, vagy van egy hozzáértő ember, aki most már a helyére kerül az új szerkezeti rendszerben. És akkor tegyünk mellé rendesen státuszokat. Akkor engem nem zavar, hogy hogy hívjuk ezt a történetet. Nekem nagyon logikus a Városüzemeltetési Iroda és az irodavezető miért ne oszthatná meg a feladatot mély- és magasépítő szakember között és máris a helyére kerül a dolog és egy adott feladatrendszer komplexitása nem választódik ketté. Nem kell egyik részlegről, irodáról a másikra levelezgetni, amiről már 1000 éve meggyőződtünk, hogy ez nem megy.
ASZTALOS LAJOS

Két megjegyzést engedjenek meg. Ha itt szigorú szóhasználatoknál maradunk, akkor tessék megmondani nekem, hogy Útépítési Irodát is fogunk majd létrehozni, mert klasszikus értelemben a mélyépítési feladatok a talajszint alatti jellegű feladatok. (Valaki mond valamit.) Nem tudom, ezt majd tessék szíves lenni a szakmának egymással is megvitatni, mert az én értelmezésem nem egészen …………..  De mindegy, majd ezt tessék szíves lenni egymással szakmailag is elintézni. A másik, hogy a főmérnöki státusz olyan századparancsnoki feladat volt, akinek egyetlen katonája nem volt. A hierarchiával úgy volt, hogy igazából jószerivel ilyen oponensi véleményeket tudott ide-oda elhinteni magából, de semmi érdemi hatásköre nem volt. Amikor meg megpróbáltuk egy picit is hatáskörrel ellátni, akkor pedig egy olyan természetű feszültség alakult ki nyilván az iroda és a főmérnök között, amit ebben az eddigi szervezeti felállásban nem lehetet kezelni. Ezt szervezetileg ilyen értelemben rendbe kell tenni. Nekem az a javaslatom, hogy a mindenkori főmérnöki státusz legyen összevonva az ügyosztályvezetői státusszal, mert ne szüntessük meg, legyen nekünk egy ilyen hangzatos szerepünk, amikor azt mondjuk, hogy az önkormányzat főmérnöke egyben a műszaki ügyosztályvezető és ezt a 99. őszén hozott határozatot, ami erről a státusztól szól, hogy Treer úr békéje megteremtődjön, akkor ezt a határozatot a főmérnöki státuszra vonatkozóan meg kell szüntetni és az ügyosztályvezetői státusz az, ami azt mondjuk, hogy az ügyosztályvezető az önkormányzat mindenkori főmérnöke. Ennek megfelelően főmérnöki cím használatára is feljogosítjuk.
DR. HŐRICH FERENC

Tegnap gondot okozott, Treer úr mondta, hogy ez az építési törvényben előírt kifejezés és ez kötelező. Mi megnéztük, ez úgy jött elő, hogy az előterjesztésben, - itt van előttem az 1999-es – Kaszás Gábor Ügyrendi Bizottsági elnökként írta ezt alá, ebben szerepelt ez a szöveg, hogy az építési törvény várható módosításakor tervezik az eddig előírt főépítészi státusz mellett a főmérnöki munkakör létesítését. Megnéztük, soha nem írták ezt elő, ez nem következett be. Ez egy nagyon fontos elem, ami megnyugtatja gondolom Treer képviselő urat is, mert abban maradtunk, hogy utánanézünk. Arra már nem emlékszem, hogy melyikünknek kellett volna utánanézni, a lényeg az, hogy utánanéztünk.

KOVÁCS BALÁZS

Első körben a Jegyző urat szeretném emlékeztetni egy ígéretére az Építésügyi Iroda ügyfélfogadásával kapcsolatosan. Tudom, hogy folyamatban van a dolog, csak hogy ne felejtődjön el. Ez az ominózus egyik ügyfélfogadási napot inkább munkával töltsék el. Nem része ennek az előterjesztésnek, csak azért mondom, hogy elvileg lesz majd egy ilyen. 
A másik, amit szeretnék mondani, nem biztos, hogy szerencsésnek tartanám szétválasztani a fejlesztési és a fenntartási feladatokat. Mondok egy példát. Per pillanat vannak az utasok, akik a beruházástól a fenntartásig végigviszik, csak az utakkal foglalkoznak. A mai példa amit mondtam, a köszönet, hogy beszakadt az egyik út, amit 2 éve csináltunk, azért sikerült 20 órán belül megoldani a problémát, mert ugyanaz az ember tudta, hogy ki a beruházó. Felhívta, ő volt a műszaki ellenőr és kijöttek, 2 órán belül, kijavították a hibát. Én attól félek, hogy rugalmatlanná teszi majd a fenntartási feladatokat, hogy nem ugyanannál a személynél lesz az adott területnek a végig a beruházása a műszaki ellenőrzése és utána a fenntartási feladatok. Tehát én ez javasolnám megfontolni, hogy attól függetlenül, hogy feladatok így külön vannak, személyekben talán össze lehet vonni, utaknál, csatornáknál és egyéb mélyépítési feladatoknál. A másik pedig, ami szintén nem ide tartozik, ez a régóta emlegetett építésügyi ellenőr, aki az Építésigazgatási Irodánk működését ellenőrizné. Nem ennek a napirendnek a kérdése, csak én úgy tudom, hogy még mindig nem sikerült szert tennünk erre a státusz betöltőjére. A magam részéről a vitához csak ennyit szeretnék mondani, hogy minden logikus és értelmes szervezetmódosításnak híve vagyok, csak félek, hogy ettől kicsit visszafelé fog elsülni.

DR. CSOMOR ERVIN

Az első dolog, amit el szeretnék mondani, hogy tudomásom szerint készült az Önkormányzatban egy átvilágítási anyag, hogy hogyan kellene az Önkormányzat szervezetét jól átalakítani. Jó lett volna, ha ehhez az előterjesztéshez hozzácsatolják ezt az átvilágítási anyagot és kíváncsi lennék azért, ha már ez nem történt meg, hogy a mostani javaslat és ebben az átvilágítási anyagban szereplő megállapítások vannak-e egyáltalán köszönő viszonyban egymással. Ámbár mondjuk ezek az átvilágítások ezek mindig a megrendelőtől függenek, tehát amit a megrendelő kér azt ők leírják és ahhoz meg fogják találni a megfelelő ideológiát. De azért szeretném megkérdezni, hogy ez mennyire van összhangban? Második dolog, hogy nagy vita volt, hogy hogyan alakuljon ennek a két irodának a helyzete. Én magam is úgy látom, hogy lehetnek abból problémák, hogy építünk utat reményeink szerint jövőre is és később is. Addig, amíg nem adják át az utat addig foglalkozik vele Kiss József és abban a pillanatban, amikor már átadják az utat, és esetleg bárminemű garanciális meg egyéb problémák lesznek, még akár az átadás után is mondjuk bejön a lakó, hogy ő nem volt ott a bejáráson és neki mégis problémája van. Akkor már nem Kiss József foglalkozik, hanem átküldi, vagy átír Nagy Bélának a másik irodába. Tehát én úgy gondolom, hogy ebből, mert az már egy másik irodához tartozik. Innentől kezdve már nem Kerületfejlesztési Iroda, hanem Városüzemeltetési Iroda. Nem biztos, hogy ez a jó megoldás. Én magam is, amit a Gilyén Ince bizottsági elnök úr mondott, talán azt célszerűbbnek tartanám. Harmadik dolog, erről nem nagyon volt szó, hogy történik egy átnevezés is, a Népjóléti Ügyosztályból lesz Egészségügyi és Szociális Ügyosztály. Tréfásan mondhatnám, hogy ezt a bizottság nem tárgyalta, mert akkor esetleg megnéztük volna, hogy indokolt-e. Talán nincsen népjólét, ebből adódóan lehet most már Egészségügyi és Szociális Ügyosztály. Nyilván ennek a bizottsági szisztémához kell, hogy igazodjon. Ezzel igazából különösebb probléma nincs.
ASZTALOS LAJOS

Hadd mondjam azt, ami itt utóbb érintett Csomor képviselő úr, hogy itt részben indokoltan, részben indokolatlanul tovább pörög a gondolat és egyelőre ez a bekezdés csak előre vetíti, hogy ilyen típusú szervezeti változtatások, SZMSZ változtatások is sorra kerülnének az elképzelések szerint, mint a Népjóléti Ügyosztály. Ennek a kérdésnek a rendezésére semmiféle határozati javaslatot nem terjesztettünk elő. Itt ez az előterjesztés 2. oldalán szereplő (2) bekezdés egy kicsit fecseg inkább arról, hogy milyen további szervezeti megnevezésekbeli…….. De hol van a határozati javaslat?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A melléklet módosítja az egészet.

ASZTALOS LAJOS

Nem jó.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A rendelet melléklete.

ASZTALOS LAJOS

Akkor én beszéltem…. Nem egészen, mert ezen a névhasználaton kívül egyéb más dolgok….

LANTOS ANTAL

Én ritkán szoktam ilyen témában megszólalni. Én abban a helyzetben voltam, hogy a MÉSZOV elődjénél, Treer úrnak akarom mondani, 5 évig voltam a vezetője, de akkor 300-an voltunk és ez alatt az 5 év alatt 20 magas építményt csináltunk a Szent-Györgyi iskolától az Andócs téri óvodáig. A jövő a fejlesztés halála, ha az üzemeltetéssel együtt működtetik. Ugyanis az üzemeltetés állandó promt feladatai olyan akadályokat is állandóan kiütik a fejlesztést. A fejlesztés azt jelenti, hogy ennek a résznek az új létrehozásával kell foglalkozni. Nem értem a magasépítést, és itt Gilyén úr és hadd mondjak maguknak ellent ebben a kérdésben. 15 év alatt ebben a kerületben nem emlékszem arra, hogy új magasépítmény jött volna létre, ami abba a kategóriába tartozik. Az én véleményem egyértelműen mindegyikben kell lenni magasépítőnek és mélyépítőnek. De egész más az üzemeltetés. Az rengeteg promt apró feladatot hajt végre. Az arról gondoskodik, hogy mindig minden megfelelően időben üzemeljen és működjön. Arról kell gondoskodni, hogy a sok lyukat betömje és folytathatom tovább az egészet. Ha ezt együtt tesszük a fejlesztéssel, az azt jelenteni, hogy a fejlesztést állandóan eltolja. Tessék elhinni, hogy a fejlesztés a jövő, nem az üzemeltetés. Meg kell mondanom, hogy mindig a fejlesztésben van az elcsúszás. A jövőnket esszük meg, nem nekem, én 76 éves vagyok, az Önökét Csomor úr. Higgyék el, hogy a fejlesztést teljesen függetlenné kell tenni és akkor lesz eredményes. ULKÜ-nek hívták akkoriban, amikor külön kellett választani. Külön kellett csinálni azt. Akik a fejlesztéssel létrehozzák az újat, átadták, nesztek, üzemeltessétek. Abban a pillanatban más a gazda. Tehát azt jelenteni, hogy egy résznek kell lenni, aki az ötlet felvetésétől az új átadásáig bonyolítja az egészet. Utána pedig átadja, ti meg üzemeltessétek. Én azt javaslom és azért egy kicsit vehemensebb vagyok ebben, mert úgy érzetem, ez a megoldás jóra sikerült. Az érvrendszerben ezért én másképp érvelek mint Asztalos úr. Én nem úgy érveltem volna, én így érzem, mert megértem. 5 éven keresztül belekényszerültem abba annak idején, ’75-80-ig, hogy válasszuk szét és utána sokkal eredményesebben tudtunk dolgozni. 
KASZÁS GÁBOR

Igazából megmondom őszintén nem nagyon értem ezt a vitát, hogy ilyen átfedések meg átcsúsztatások kérdése. Az én eddigi műszaki gyakorlatomban az építőiparban kétféle szakágat különböztettünk meg lényegileg. Magasépítés és mélyépítés. Ebbe igazából beletartozott majdnem minden, ami ide bele van sorolva, de ha nincs belesorolva, akkor is benne van. Ha el kell kezdeni, a felméréstől a tervezéstől, a terv bírálattól a megrendeléstől a beruházásig, a végrehajtásig, ha pályáztatni kell, ez mind benne van ebben a kérdésben. Én ezt nem egészen értem, hogy ezt miért kell ilyen átcsúsztatás, hogy külön üzemeltetés meg külön fejlesztés. Még egy példát akarok mondani. Most voltunk Polgármester úrral Németországban. Én vettem a fáradtságot, egy délelőtt elmentem az ottani önkormányzathoz a műszakiakhoz és körülnéztem. Hoztam anyagot magammal, akit érdekel majd elmondom. Ott két osztály volt. Tiefbau, Hochbau. Mélyépítő és magasépítő. Azok a németek a megrendeléstől, a kezdet kezdetétől a végéig feladatot kaptak. Nem egészen értem hogy most miért kell harmadik vagy ilyen átcsúsztatásos dolgokat tenni. Ebben a feladatban meg kell határozni, hogy a-tól z-ig vigye végig egy-egy iroda. Ha azt mélyépítőnek hívják, akkor mélyépítőnek, ha magasépítőnek akkor is vigye végig. Most itt darabokra szedjük, üzemeltetés, fejlesztés, meg nem tudom micsodára. Hát meg kell csinálni. Most csak szaporítjuk a problémát magunknak ilyen tekintetben.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azért Kedves Kaszás úr, a tiszta logikám azt mutatja, hogy nem teljesen mérhető össze Waltershausen meg mi. Ez az egyik. Nagyságrendi különbség van köztünk. A másik, ez nem egy építőipari cég, ez egy hivatal. Nekünk 28 intézményünk van, nekik meg négy. 3 óvodájuk van meg egy iskolájuk, miről beszélünk?

KASZÁS GÁBOR

De ahhoz képest lényegesen kevesebb létszámmal dolgoznak. De ugyanazt csinálják meg. 12000 emberről gondoskodnak, mi meg 70000-ről. Itt csak létszámbeli különbség van. A feladat ugyanaz.

ASZTALOS LAJOS

Két dolgot hadd jegyezzek meg. Az eddigi gyakorlatban nem volt szétválasztva. Itt az eredménye, látjuk, hogy ott állunk egy sor megoldatlan, kezeletlen probléma előtt. Az eddigi működésben minden együtt volt. A gondolat indításától a beruházás befejeztén át a már elkészült beruházás üzemeltetésiéig. Akkor tessék mondani, miért van ennyi probléma? A másik, azt a típusú megosztást, amiben a fejlesztést és a karbantartást külön vesszük, a tanácsnoki pozíciók meghatározásánál el tetszettek fogadni. Van beruházással foglalkozó tanácsnokunk, meg van a karbantartási feladatokkal foglalkozó tanácsnokunk.
TREER ANDRÁS

Hogy félreértés ne essék, nem az ügyosztály létrehozásáról vitatkozunk, azt tudomásul vesszük, új vezetővel, ezzel nincs vita. A vita, amit én is kezdeményeztem, a két irodának a feladatára vonatkozik. Nevezetesen én a magam részéről továbbra is azt szeretném, hogy lenne magasépítéssel, illetve mélyépítéssel foglalkozó az ügyosztályon belül két iroda. Egyik egyikkel, másik a másikkal. Nálamnál hozzáértőbb emberek elmondták amit kell. Most lehet egyébként határozatba hozni, hogy az útépítés nem mélyépítés. Azt is lehet, a Képviselő-testület mindenféle határozatokat hozhat, csak attól még nem biztos, hogy igaz. A következő, ami még egy kicsit nyitva van. Nevezetesen az, Polgármester úr, illetve Jegyző úr, hogy tegnap mikor erről a főmérnöki státuszról beszéltünk, akkor még ezek az anyagok, nemcsak a határozat, hanem az akkori előterjesztés nem voltak a birtokomban, most kimásoltam. Nevezetesen így igaz, ahogy Jegyző úr mondja, hogy egy módosító javaslat született az építési törvényhez, amely megfogalmazta és ott annak idején ezt a módosító javaslatot szét is osztottam, amely meg is jelölte azokat a feladatokat, amelyeket a főmérnöknek az Önkormányzatnál el kell látni. Csak ezt most nem tudom. Itt a hozzászólásomban, amit szintén kimásoltam a ’99-es testületi ülésről, abban ezt vázolom is. Ez egy dolog, hogy arra a feladatkör ellátására, amit a főmérnöknek megfogalmazott ez, erre szükség van. Most, hogy ezt egy személy látja el, vagy két személy látja el, ez egy más kérdés. De még egyszer mondom, és meglep amit Asztalos úr mond, én nem tudom, hogy az SZMSZ szerint hol van ügyosztályvezetői státusz eddig jóváhagyva. Ügyosztályvezető helyettesi státusz feltehetően a Jegyzőnek a kinevezési hatáskörébe tartozik, én ezt nem vitatom, de ügyosztályvezetői státuszt nem hoztunk létre. Azt viszont lehet, de tessék határozatba hozni, hogy az ügyosztály vezetésével a mindenkori főmérnököt bízzák meg. Ezt is lehet, de ez nincs kezelve ebben a határozatban. Létrehozunk egy ügyosztályvezetői státuszt, akkor van, de most nincs létrehozva. Vagy ha létrehozza a rendelet maga, akkor a főmérnöki meg megmarad, mert azt létrehozta a testület saját döntésével. Bocsásson meg Asztalos úr! Nincs itt ennek valami személyi vonzata, hogy ilyen útkaparói munkakört akarnak létrehozni?
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs, de van egy módosító javaslat. Megmondta Treer úr, ha nem fogadjuk el, akkor ő nem támogatja az egészet. Amúgy az ügyosztály létrehozásával egyetért. Az első javaslat, amit az Ügyrendi Bizottság részéről Szász úr olvas fel.

SZÁSZ JÓZSEF

Az Ügyrendi Bizottság egyetért a Gazdálkodási Ügyosztályból a Műszaki Ügyosztály újra megszervezésével, ellenben javasolja, hogy a módosító rendelet mellékletében bemutatott új szervezeti tagozódással szemben a Műszaki Ügyosztály a következő két irodára tagolódjon: Mélyépítési Iroda, illetve Magasépítési Iroda. A városüzemeltetési feladatok az alaptagolódásnak megfelelően tagolódjanak, a két irodára legyenek lebontva.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem érthető csak a bizottsági javaslat első felével nem kell fogalakoznunk. Azt az elvi döntést kell meghoznunk, hogy Mély és Magasépítési Irodára tagolódjék a Műszaki Ügyosztály. Ha erről szavazunk, utána majd ezeket a pontokat oda kell pofozni, amelyek itt most más alatt szerepelnek. Ha ezt meghozzuk, akkor lehet pofozni, ha meg nem, akkor marad az eredeti. Tisztelt Képviselő-testület! Minősített szótöbbségű döntés következik arról, hogy a létrehozandó ügyosztály az Ügyrendi Bizottság javaslata értelmében mély és magasépítési szakágra, egészen pontosan irodára bontódjék fel. Aki a határozati javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 11 igen, 13 nem, 1 tartózkodással nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

295/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (11 igen, 13 nem, 1 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület egyetért a Gazdálkodási Ügyosztályból a Műszaki Ügyosztály újra megszervezésével, oly módon, hogy a következő két irodára tagolódjon, az egyik Mélyépítési Iroda, a másik Magasépítési Iroda legyen. A városüzemeltetési feladatok az alaptagolódásnak megfelelően tagolódjanak, a két irodára legyenek szétbontva.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Így nem lesz ügyosztály. Rendeletalkotás következik azzal a módosítással, amelyet mint előterjesztő befogadok, hogy a 2. oldalon a Kerületfejlesztési egyes mondat, a mondat így hangzik felolvasva: az intézményhálózatot érintő felújítások, fejlesztések, akadálymentesítések.
DR. HŐRICH FERENC

Csak ezt módosítjuk, a mellékletet.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Értem most már, hogy ez nem módosítás tárgya. Ezt nekem nem kell befogadni. Rendeletalkotás következik. Minősített szótöbbséggel az eredeti felosztás szerint. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igen, 1 nem, 8 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

15/2005. (.........) rendeletét

az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1995. (VI. 29.) számú rendeletének módosításáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

15/2005. (V. 3.) rendelete

az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról 

szóló 7/1995. (VI. 29.) rendeletének módosításáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat képviselő-testülete az önkormányzati jogok gyakorlásának, szervezetének kialakítására és működésének biztosítására a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. tv. 18. § (1) bekezdés felhatalmazása alapján az alábbi rendeletet alkotja.

1. §

Az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1995. (VI. 29.) rendelet 3. számú mellékletének helyébe e rendelet melléklete lép.

2. §

E rendelet 2005. június 1-én lép hatályba.

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


15/2005. (V. 3.) rendelet melléklete

A POLGÁRMESTERI HIVATAL BELSŐ SZERVEZETI TAGOZÓDÁSA, MUNKARENDJE, VALAMINT AZ ÜGYFÉLFOGADÁS RENDJE

A Polgármesteri Hivatal belső szervezeti tagozódása:

Polgármesteri Kabinet

Jegyzői Kabinet

Jogi Iroda

Gazdálkodási Ügyosztály 

· Vagyonhasznosítási Iroda

· Költségvetési Iroda

Műszaki Ügyosztály

· Városüzemeltetési Iroda

· Kerületfejlesztési Iroda

Közigazgatási Ügyosztály

· Igazgatási Iroda

· Építésügyi Iroda

· Környezetvédelmi Iroda

· Adóügyi Iroda

· Ügyfélszolgálati és Okmányiroda

Szociális- és Egészségügyi Ügyosztály

· Szociális Iroda

· Gyermekvédelmi Iroda

· Gyámhivatal

Művelődési Ügyosztály

A Polgármesteri Hivatal munkarendje:

Hétfőn:
8 - 18.00 óráig

Kedden:
8 - 16.00 óráig

Szerdán:
8 - 16.30 óráig

Csütörtökön:
8 - 16.00 óráig

Pénteken:
8 - 13.30 óráig

A Polgármesteri Hivatal ügyfélfogadási rendje:

Hétfőn:
13.30 - 18.00 óráig

Szerdán:
8.00 - 16.30 óráig

Pénteken:
8.00 - 11.30 óráig

A Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Iroda ügyfélfogadási rendje:

Hétfőn:
8 - 18.00 óráig

Kedden:
8 - 16.00 óráig

Szerdán:
8 - 16.30 óráig

Csütörtökön:
8 - 16.00 óráig

Pénteken:
8 - 13.30 óráig

A Polgármesteri Hivatal Okmányiroda ügyfélfogadási rendje:
Hétfőn:
8.30 - 17.30 óráig

Kedden:
nincs ügyfélfogadás

Szerdán:
8.30. - 16.00 óráig

Csütörtökön:
8.30 - 15.30 óráig

Pénteken:
8.30 - 13.00 óráig

A Polgármesteri Hivatal Szociális Iroda ügyfélfogadási rendje:

Hétfőn:
9-18.00 óráig

Kedden:
nincs ügyfélfogadás

Szerdán:
8-16.30 óráig

Csütörtökön:
nincs ügyfélfogadás

Pénteken:
8-11.30. óráig

Általános Indoklás

Az elmúlt időszakban a képviselő-testület részéről több olyan elvárás, igény merült fel amelyek új szerkezeti megoldásokat indukálták. A Polgármesteri Hivatal átalakításával a fejlesztési és főként az üzemeltetési feladatok megfelelő szakmai felügyeletét, irányítását kívánja a rendelet elérni.

Részletes Indoklás

1. §-hoz

Az SzMSz 3. számú mellékletének módosítására tesz javaslatot, melyben a Polgármesteri Hivatal szervezeti rendje szerepel. Új ügyosztályt hoz létre, azon belül két irodát. Módosítja a Népjóléti Ügyosztály elnevezését Szociális és Egészségügyi Ügyosztályra.

2. §-hoz

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most egy határozati javaslat is van és itt is van az Ügyrendi Bizottságnak egy javaslata. Szász úr azt legyen szíves felolvasni, ami egy plusz státusz létrehozására javasol….  

SZÁSZ JÓZSEF

Most az irodavezetőit, vagy a műszaki ügyosztályvezetőit?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most itt nekem az irodavezető van. Az Önnek a műszaki ügyosztályvezetői státusz létrehozására vonatkozik.

SZÁSZ JÓZSEF

Kettő van, az egyik az irodavezető, a másik pedig a műszaki ügyosztály.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Itt van egy eredeti határozati javaslat, amely egy irodavezetői státusz létrehozásáról szól. Itt jön az ügyrendi, aki azt mondja, hogy ezzel egyetért ugyan, de szeretne még egyet, a műszaki ügyosztályvezetőt. Jól értem?

SZÁSZ JÓZSEF

Így van.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor ez megvan a pénzével együtt. Benne van a pénz is. Mennyi az a pénz?

SZÁSZ JÓZSEF

A műszaki ügyosztályvezetőé 4.531.200 Ft.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt a költségvetés I. sz. módosításában biztosítsa. Ez egy minősített szótöbbségű döntés egy plusz státuszról, amit úgy hívnak, hogy műszaki ügyosztályvezető. Minősített szótöbbség, aki a javaslattal egyetért, igengombjával jelezze. Én támogatom. Az Ügyrendi Bizottság műszaki ügyosztályvezetői státusz létrehozásáról minősített szótöbbséggel döntünk. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igen, 2 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

296/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal létszámát 1 fő műszaki ügyosztályvezetői státusszal megnöveli, és felkéri a polgármestert, hogy annak 4.531.200.-Ft összegű költségvetési vonzatát a 2005. évi költségvetés 1. számú módosításának tervezetébe építse be.

Határidő:
a költségvetés 1. számú módosítása, ill. az ügyosztályvezetői státusz betöltésére 2005. június 1.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most az irodavezetőről minősített szótöbbséggel szavazzunk. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

297/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal létszámát 1 fő irodavezetői státusszal megnöveli és felkéri a polgármestert, hogy annak a 4.207.000.-Ft összegű költségvetési vonzatát a 2005. évi költségvetés 1. számú módosításának tervezetébe építse be.

Határidő:
a költségvetés 1. számú módosítása, ill. az irodavezetői státusz betöltésére 2005. június 1.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az ülés vezetését átadom Asztalos úrnak.

NAPIREND:
11.
A Rácz Aladár Zeneiskola, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosítása, alaptevékenységének bővítése kerámia, grafika, tűzzománc, néptánc, modern kortárs tánc és színjáték tanszakok szerinti alapfokú művészeti képzéssel
Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS

Az előterjesztést az indokolja, hogy felmerült az alapfokú művészeti oktatás kiterjesztése és az említett művészeti ágakban merült fel ebben két menetes felmérésben igény. A működtetésre többféle módra is lehetőség nyílt volna, új intézmény alapítása, valamelyik más kerületi intézményhez való becsatlakozásra, de leglogikusabb az, ha a meglévő és nagyon jó hírű, jó nevű intézményhez csatoljuk ezeket a tanszakokat. Ezzel megússzuk az intézményalapítást, másrészt pedig a művészeti oktatásban szerzett jártassággal is élünk, amit a zeneiskola már szerzett, ezért szükséges az Alapító Okirat módosítása, hogy ezekkel a tanszakokkal kiegészítsük. És még egy dolgot tennék hozzá, hogy vállalkozási tevékenységet kapna az intézmény, ami azt jelenti, hogy nem bekerülési költségen tudna olyan szolgáltatásokat nyújtani, amire a háttértechnikája már megvan. Ez a kettő változás van. Kérném a Képviselő-testületet, hogy támogassa ezt az előterjesztést. 
ASZTALOS LAJOS

Hozzászólást nem látok. Szavazás következik. A határozati javaslatok, amelyek előttünk szerepelnek, első határozati javaslatunk. Egy határozati javaslatunk van, csak jól meg van cifrázva. Május 1-i határidővel – minősített szótöbbséggel kellene egy testületi határozatot hoznunk, amit engedjék meg, hogy nem olvasom fel, hanem azt mondja, hogy a Képviselő-testület a Rácz Aladár Zeneiskola Alapító Okiratát az alábbi pontokban, és itt tessék az előttünk lévő írásbeli anyagot tekinteni, módosítja. Még egyszer felhívom a tisztelt figyelmüket, hogy minősített szótöbbséges szavazást igényel a javaslat elfogadása. Aki a határozati javaslattal egyetért kérem igen gombjával szavazzon. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 25 igen szavazattal, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a Rácz Aladár Zeneiskola Alapító Okiratának módosítását elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

298/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Képviselő-testület a Rácz Aladár Zeneiskola, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratát az alábbi pontokban az alábbiak szerint módosítja:

II. 8. A közoktatási intézménybe 

felvehető 
1100 fő
maximális gyermeklétszám, 2 évfolyamon előképző

csoportszám:
6 évfolyamon alapfok

4 évfolyamon továbbképző

9. A közoktatási 
80131-3
Alapfokú művészetoktatás
intézmény 
Tanszakok:

alaptevékenysége:
Zeneművészeti ág: furulya, fuvola, trombita, ütő, gitár, cimbalom, zongora, hegedű, gordonka, nagybőgő, népi furulya, citera, oboa, klarinét, fagott, kürt, harsona, bariton, tuba, szaxofon, magánének, jazz-zongora, klasszikus-szintetizátor, számítógépes zenei alkalmazások, kamarazene, szolfézs előképző, szolfézs, zeneelmélet-zenetörténet-zeneirodalom

Képző- és iparművészeti ág: kerámia, grafika, tűzzománc

Táncművészeti ág: néptánc, modern kortárs tánc

Színművészeti-bábművészeti ág: színművészet

10. A közoktatási 
75176-8
Intézményi vagyon működtetése
intézmény kiegészítő
75195-2
Közoktatási intézményekben végzett

tevékenysége:

kiegészítő tevékenységek

75195-3 Közoktatási intézményekben végzett vállalkozási tevékenységek

80401-7
Iskolarendszeren kívüli nem szakmai oktatás, vizsgáztatás 

Felnőtt és egyéb oktatás 

Művészeti rendezvények szervezése

III. 1.
Az intézmény zenével kapcsolatos egyéb kiegészítő szolgáltatást – egyéb kiegészítő szolgáltatásnak minősül minden olyan zenei tevékenység, amely nem tartozik a 80131-3 alapfokú művészetoktatás körébe -, mint vállalkozási tevékenységet folytathat költségvetése tervezett összkiadásának legfeljebb 5%-át elérő mértékben.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosításokkal egybeszerkesztett alapító okirat kiadására. 

Határidő:
2005. május 01.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
12.
Szakrendelő Szakmai Terve
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

NAPIREND:
13.
A Szakrendelőnek a Fővárosi Egészségfejlesztési Alap 2005. évi pályázatán való részvételére pályázati önrész biztosítására
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

DR. BAJÁK GYULA

A 10-11-est kértem, a 12-es halasztás, az kibírja a jövő keddet. Nem tudom kérhetem-e azt, végül is egy dologról van szó, hogy egybe kellene a 10-11-est tárgyalni. 

ASZTALOS LAJOS

Kérem, hogy értsen egyet a Képviselő-testület azzal, hogy a 10-11. napirendet együtt tárgyaljuk. Azt gondolom, ez nem kíván külön szavazást. Kérem alpolgármester urat, hogy így terjessze elő!

DR. BAJÁK GYULA

Egy dologról van szó, noha külön határozatot, döntést igényel. Arról van szó, mint az elmúlt évben is, hogy a Fővárosi Egészségfejlesztési Alap meghirdette 2005 évre vonatkozó pályázatát is, pályázati kiírását is, amire nagyon rövid határidőt adott és gyakorlatilag ezért kell ezt sürgősen megtárgyalni, illetve meghozni a szükséges döntést. Az előterjesztés szerint a szakrendelő a röntgen diagnoszkiai rendszerének digitalizálása érdekében kíván pályázni az előterjesztésben leírt módon, amihez az Önkormányzatnak a költségvetésben egyébként rendelkezésre álló önrész biztosításáról szükséges szavazni. A szakrendelő szakmai terve azért került be, mert a pályázati kiírás értelmében a pályázaton való részvétel feltétele, hogy a szakrendelő, illetve a pályázó ilyen tervvel rendelkezzék. Ezért a kettő végül is egymás függvénye. Nyilván a szakrendelő szakmai tervét kell első sorban megszavazni, mert ettől függ a másik. Mert ha ezt nem szavazná meg a testület, akkor automatikusan ez a pályázaton való részvételt is befolyásolná. Kérem, hogy a pályázatot, a két témát tárgyalja meg és a szükséges döntéseket hozza meg.
DR. CSOMOR ERVIN

Bizottsági elnökként. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság mindkét előterjesztést megtárgyalta viszonylag hosszasan és elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek. Azonban egyetlen egy ezzel összefüggő, mégis külön határozati javaslatot hozott, amiben felkéri a Polgármestert, hogy elindult gyakorlatilag egy olyan informatikai hálózatnak a kiépítése, amely a szakrendelőt, illetőleg az alapellátásnak bizonyos egységeit összeköti egymással. Gondolok pl. arra, hogy a háziorvosnál bejelentkezik valaki vizsgálatra és a háziorvos az informatikai rendszeren keresztül, mondjuk az adott szakellátásnál időpontot tudjon kérni a betegének. Ezzel gyakorlatilag egy ügyfélbarát, betegbarát ellátást tudnánk nyújtani. Most ez a gondolkodás valamilyen módon tudomásom szerint megállt. Ez a pályázat sem tartalmaz igazából erre semmilyen konkrétumot. Arra szeretné a bizottság kérni az mellett, hogy támogatjuk nyilvánvalóan ezt az anyagot, hogy ennek az informatikai rendszernek a kialakításáról illetőleg az állásáról kapjon a bizottság egyrészletes tájékoztatást. Ennek a teljesítését szeretnénk kérni.
DR. BAJÁK GYULA

Ezt nem kívánja külön határozatban megfogalmazni? Én egyetértek Csomor úrral. Tulajdonképpen ez megtörtént volna, mert szerettük volna, ha az alapellátás is pályázik, csak nem állt olyan előkészítettségi állapotban az ő anyaguk, nem volt meg ez a szakmai terv. Olyan rövid a pályáztatási határidő, hogy ezt nem tudta produkálni, illetve gyakorlatilag az összes előkészítésével, hogy ez minden fórumon letárgyalása kerüljön. De nem mondtunk le erről. Lesz ilyen, mert nyilvánvalóan ennek a két rendszernek az összekapcsolása feltétlenül szükséges szerintem is. Ez előbb-utóbb meglesz.

KOVÁCS PÉTER

Én pont ehhez szeretnék hozzászólni, tehát kérnék egy írásos tájékoztatót alpolgármester úrtól arra, hogy most hogy is volt ez a dolog, mert engem lóhalálában, mint informatikai tanácsnoktól kikérték az én véleményemet ebben a Csomor úr által említett rendszernek a kiépítésében, mert gyorsan be kell adni a pályázatot. Egyébként szerintem reálisan lehetett is volna pénzt rá nyerni. Azt az információt kaptam, csütörtöki nap délelőtt adtam egy tanácsot, hogyan lehetne. Gyorsan szereztem árajánlatokat, hogy alá lehessen támasztani tényadatokkal is, hogy mennyire szeretnénk pályázni. Délután kaptam egy információt, hogy Baják úr leállította ezt az előkészítést. Akkor ezt tisztázzuk és ha megtenné, akkor írja le nekem. Nem kell most válaszolni erre, leírja nekem, hogy pontosan mi történt.
DR. BAJÁK GYULA

Válaszolok rá, nem akarok elzárkózni. Semmit nem állítottam le. Az ügyosztály kérte a bizottsági üléshez képest határidőre az anyag leadását. Nem jött az anyag. Szó nem volt arról. Hogy állítanék le egy ilyet? De semmi akadálya az írásbeli válasznak.

ASZTALOS LAJOS

További hozzászólást nem látok, ezért elsőként a szakrendelő, szakmai tervének elfogadására vonatkozó határozati javaslatot bocsátjuk szavazásra. Egyszerű szótöbbséget igénylő döntésről van szó. Aki az Önkormányzat szakrendelőjének az előterjesztés 1. sz. mellékletében szereplő szakmai tervét elfogadja, az igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! 20 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a szakrendelő szakmai tervét elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

299/2005. (IV. 26.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Szakrendelőjének, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti Szakmai Tervét elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

ASZTALOS LAJOS

Miután összevontan tárgyaltuk a 11. napirenddel, így a 11-es napirendhez tartozó határozati javaslat megszavazására is sort kerítünk. Ez arról szól, hogy a Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja az Önkormányzat szakrendelője pályázaton való részvételét és a pályázat kedvező elbírálása esetén a 40 %-os pályázati önrészt a szakrendelő részére a rendelkezésünkre álló pályázati keret terhére biztosítjuk. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért, kérem, hogy igen gombjával szavazzon. Egyszerű szótöbbséget igényel. Szavazzunk! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

300/2005. (IV. 26.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Ker. Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Szakrendelője pályázaton való részvételét a Fővárosi Közgyűlés Egészségügyi és Sport Bizottsága által meghirdetett Egészségfejlesztési Alap 2005. évi pályázatán. 

A pályázat kedvező elbírálása esetén a 40% (18.000eFt) pályázati önrészt biztosít a Szakrendelő részére a rendelkezésre álló pályázati keret terhére.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

Baják alpolgármester úr azt mondta, hogy a 12. napirendet halasszuk a következő alkalomra, így már a mai napra javasoltak közül egyetlen napirend az, ami tárgyalásra vár, a 24-es, ez a REHAB Kft.-nek nyújtott kölcsön összegéből történő elengedése, illetve az igazgató jutalmára vonatkozó előterjesztés a) és b) pontról van szó.

TREER ANDRÁS

Csak azért nyomtam ügyrendi gombot, mert lehet hogy én nem figyeltem oda, de mintha a nyolc órás szavazás elmaradt volna.
ASZTALOS LAJOS

Így van. Bejelentettem, hogy utolsó napirendi pontként ezt a napirendet kívánjuk tárgyalni.

NAPIREND:
14.
a)
Javaslat a REHAB KFT-nek nyújtott kölcsön összegéből történő elengedésre
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

DR. BAJÁK GYULA

A Képviselő-testület elmúlt évben hozott döntésének megfelelően a Képviselő-testület elé kell tárni ezt a kérdést abban az esetben, hogy itt volt egy kölcsön korábban a REHAB Kft-nek és az volt a képviselő-testületi döntés, hogy amennyi fejlesztést beruházást valósít meg a kft egy adott évben, konkrét esetben itt 2004-ról van szó, úgy mindig ennek az összegével, ennek a kölcsön összegét mérsékli. Itt most arról van szó, hogy a REHAB XVI. Kft végrehajtotta az itt lévő melléklet szerint 882 eFt-os fejlesztést és ennek megfelelően a korábbi kölcsönösszeget ennek megfelelő mértékben kellene csökkenteni a Képviselő-testületnek. Kérem, ha ebben egyetértés van, akkor tegyük meg.

ASZTALOS LAJOS

Válasszuk ketté az a)-t és a b)-t, vagy pedig a b) ponthoz is lesz előterjesztés?

DR. BAJÁK GYULA

Mondanám azt is. Mindkét témára azért vált sürgőssé a döntés, mert a mérlegbe be kell állítani úgy az egyik, mint a másik témát. Enélkül a kft könyvvizsgálója nem tudja véleményezni a mérleget, mert azzal még külön be kell nekünk jönni. De azt nem tudtuk behozni, mert nem lehet anélkül beállítani a mérlegbe, hogy a testület ezeket a döntéseket ne hozza meg és tárgyalmi meg úgy lehet a mérleget, hogyha amellett a könyvvizsgáló véleménye is ott van. Tehát ez a róka fogta csuka esete. Ezért tekintettel arra, hogy április végén járunk, hogy még a mérleget is ide tudjuk hozni, ma ezt a döntést meg kellene hoznunk ahhoz, hogy itt még május hónapi rendes ülésünkön a mérleget is el tudjuk fogadni. A második napirend kapcsán van itt egy jutalmazási javaslat.
ASZTALOS LAJOS

Alpolgármester úr hadd jelezzem. Furcsa helyzet, hogy egy napirenden belül tárgyaljuk ezt a kettőt úgy, hogy az egyiket zárt ülésben volna szükséges tárgyalni. Mégiscsak az a szerencsés, hogy előbb a nyílt ülésben tárgyalandó a) napirenddel végezzünk és utána álljunk át majd zárt ülésbe. Először zárjuk le azt a napirendi részt, amelyik ennek a kölcsönnek az elengedésére vonatkozó határozati javaslattal zárul és azt követően álljunk át zárt ülésre.

DR. BAJÁK GYULA

Még annyit tennék hozzá egyetlen mondat erejéig, hogy a Felügyelő Bizottság megtárgyalta és amint a mellékelt Felügyelő Bizottsági határozatból is kitűnik, a Felügyelő Bizottság elfogadásra javasolja mindkét határozatot a Képviselő-testületnek.

HORVÁTH MIHÁLY

Elnökként. Csak jelzem, hogy a bizottság támogatja a javaslatot és elfogadásra javasolja.

GILYÉN INCE
Nem tartozik szigorúan a témához, csak mikor a REHAB Felügyelő Bizottságáról volt szó valamikor, akkor a Felügyelő Bizottsági tagoknak a tiszteletdíját a REHAB-nak kellett kitermelni. Annakidején olyan ígéret volt, hogy ennek az összegét valamilyen módon az Önkormányzat nekik juttatja. Tehát hogy ne ezeknek a csökkent munkaképességű embereknek kelljen az önkormányzatot ellátni. Azóta sem történt ebben az ügyben semmi. Erre szeretném felhívni a figyelmet, hogy kb. 32 éve ez az ügy nem rendeződött. Azt eléggé etikátlannak tartom, hogy nem az önkormányzat fizeti a Felügyelő Bizottságát, hanem ezek a szerencsétlen embereknek kell hogy kitermeljék az erre szolgáló eszközöket. Ezt csak emlékeztetőnek szeretném mondani.
ASZTALOS LAJOS

Van erre bármilyen reakció?

DR. BAJÁK GYULA

A felvetés jogos, én is emlékszem, valóban így volt. Én azt kérném, hogy ezt tartsuk evidenciában és valamilyen javaslattal fogok élni, amikor a REHAB témája más apropóból napirendre kerül, akkor ezt a témát megpróbáljuk rendezni.

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztés a) részével kapcsolatos vitát lezártuk. Határozathozatal következik. A határozat minősített szótöbbséget igényel. Aki az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot a kölcsön összegéből történő 882 eFt elengedésével egyetért, az igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 24 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

301/2005. (IV. 26.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a REHAB XVI. KFT 2004-ben végzett fejlesztései összértékével megegyező összeget – 882eFt-ot - a KFT-nek nyújtott kölcsön összegéből elenged.

Felkéri az ügyvezető igazgatót, hogy a KFT 2004. évi beszámolóját a fenti döntés szerinti tartalommal állíttassa össze.

Határidő:
a KFt értesítésére azonnal

A KFT beszámolójának összeállítására és Képviselő-testület elé terjesztésére 2005. május 24-i Kt. ülés

Felelős:
A KFT értesítéséért Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 2004. évi beszámoló összeállításáért és Kt. elé terjesztéséért Siklósi Attila ügyvezető igazgató

A 14/b. napirend tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

kmf.

	dr. Hőrich Ferenc 

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás 

polgármester











� 269/2005. (IV. 26.) Kt. határozattal 2. napirendként elfogadva


� 269/2005. (IV. 26.) Kt. határozattal 3. napirendként elfogadva





