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KATÁNÉ PERGEL ÁGNES

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó napot kívánok Tisztelt Képviselő-testület, Kedves Vendégeink! Megállapítom, hogy a jelenléti ív és a terem képének tanúsága szerint kellő számban vagyunk jelen, hogy a mai rendes ülés munkáját megkezdjük. Szokásunkhoz híven megkérem Szász Józsefet, az Ügyrendi Bizottság elnökét, ismertesse a bizottság határozatait.

SZÁSZ JÓZSEF

A tegnapi Ügyrendi Bizottsági ülésen gyakorlatilag az előterjesztést, ami ma a Képviselő-testület elé kerül, érdemben befolyásoló, tehát a napirendek sorrendjét befolyásoló szavazás nem történt. Gyakorlatilag egyetlen egy sürgősségiként érkezett interpellációnak adott a helye a Képviselői kérdések, bejelentéseket követően. Elfogadásra javasoljuk a Tisztelt Képviselő-testületnek a mai napirendet. Ami vitára, illetve kiegészítésekre adott okot, azt majd a napirendnél elmondjuk az SZMSZ-szel kapcsolatosan. Még egy kiegészítést szeretnék elmondani, hogy szerepelt még egy SZMSZ módosítás az Ügyrendi Bizottságnak a napirendjén, amit a bizottság közmegegyezéssel azért nem tárgyalt, tekintettel arra, hogy az MSZP és a FIDESZ is jelezte, hogy a frakcióülésén ezt még szeretné megtárgyalni és írásban közli az Ügyrendi Bizottsággal a kialakult álláspontját.

DR. CSOMOR ERVIN

Ügyrendi. Frakcióvezetőként a napirend előtt szeretnék, úgy gondolom egy viszonylag fontos bejelentést tenni. A FIDESZ Magyar Polgári Szövetség vezetése, tagsága és az önkormányzati frakció tagjai mély megdöbbenéssel hallgatták és hallották a Rádiókabaré elmúlt adásának egyes szövegrészleteit, amiből engedjék meg a Tisztelt Képviselő-testület tagjai, hogy 3 mondatot hadd olvassak fel Önöknek. A riporter megkérdezte Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármestert, hogy Ön nemrég Franciaországban járt tanulmányúton. Mit tanácsoltak Önnek, hogyan bánjon az ellenzéki frakcióval? Polgármester válasza: Egész konkrétan nem akartak a belügyeinkbe beavatkozni, de elvittek egy múzeumba és megmutattak egy használaton kívüli giotint. Tetszetős, hasznos jószágnak láttam. Én úgy gondolom Tisztelt Képviselő-testület és a FIDESZ önkormányzati frakciója vezetése és tagsága is úgy gondolja, hogy ez a szövegrészlet, amit a Polgármester úr elmondott, sérti a kerületi választópolgárokat, sérti az ellenzéki képviselőket és nagyon rosszkor jött abból a szempontból Polgármester úr, hogy az ön párttársa nemrégiben kivégzett emberek halálán viccelődött és Ön történelemtanárként és a XX. századi történelem tanáraként tudhatja, hogy a holokauszt is zsidóviccelődéssel kezdődött. Ön ezen és minden határon túl ment ezzel a viccelődésével, amelyben gyakorlatilag a politikai ellenfelei kivégzésével viccelődött. Ezért a FIDESZ önkormányzati képviselőcsoportja úgy döntött, hogy addig, amíg Ön azonos helyen, mint ahogy ezeket a kijelentéseket megtette, nem követi meg az ellenzéki képviselőket, tehát nem a képviselő-testületi ülésre gondoltunk, hanem a rádió nagy nyilvánossága előtt, és azt az 500.000,- Ft közpénzt, amit erre a durva viccelődésre fordított az önkormányzat nem fizeti vissza, nem vagyunk hajlandóak Önnel egy teremben tartózkodni és vitázni a kerület fontos dolgairól. Ezért a FIDESZ Magyar Polgári Szövetség önkormányzati frakciója a mai Képviselő-testületi ülésen nem vesz részt.

VÉGH ATTILA

Borzasztó megdöbbentő, ami itt elhangzott és megkérdezem Polgármester urat, hogy igaz-ez?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy hosszú felvétel volt valamikor február végén. Ebből a felvételből valakik valahol anyagot készítettek a szerkesztő, a főszerkesztő teljes felelősségével. Én magam ezt az adást, ez a Karinthy Színpad műsora volt nem hallottam. Nincs okom kételkedni, mert arra emlékszem, hogy valóban volt egy általuk írt szövegben a giotinra kihegyezett poén. Ez kétségtelen tény, ezt megerősítem. Hogy hogy hangzott el, nem tudom. Én természetesen utánanézek a dolognak, úgyhogy nem tudok erre most hírtelen mit mondani, mint azt, ha ez így hangzott el, akkor én fogok lépni aziránt, hogy erről amit kértek intézkedés történjen. De ehhez meg kell hallgatni a szalagot, az autentikus részletet és ezt követően eljárni. Én, ha főszerkesztő úr ezt így vágta meg, csak annyit tudok mondani, hogy sajnálom.

VÉGH ATTILA

Polgármester úr, akkor nekem lenne egy ügyrendi javaslatom. Én megértem az Ön álláspontját, mert nyilvánvaló, látom az arcán is, hogy megdöbbentő dolog ami itt elhangzott. Kérem, hogy amíg ez a helyzet nem rendeződik, a FIDESZ frakció nélkül nyilván vitát, ülést nem lehet rendezni, kérem, hogy addig függesszük fel az ülést, mindaddig, amíg ez a helyzet nem tisztázódik és attól a főszerkesztőtől, aki ilyet meg merészelt tenni, azonnal bírósági eljárást kell ellene kezdeményezni, mert ha ma a demokráciában ilyen elhangozhat egy adásban, én akkor nem is tudom, hogy hol vagyok. Nem ezen a világon vagyunk. Nagyon kérem Polgármester urat, hogy nagyon fontolja meg és ezt egy nap alatt kettő alatt el lehet rendezni. Tessék elrendezni és akkor folytatjuk az ülést.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egyszer, én nem látom be, hogy most miért kellene azonnal itt az egész ülést eltenni, hiszen azt a hosszú műsort, amiből aztán születik egy vágott rádiós változat, azt egy telt ház hallgatta. Ott ebből semmilyen ilyen visszajelzés nem született. Én azért mondom ezt még egyszer, hogy csak arra tudok következtetni, hogy más összefüggésbe kerül a dolog a vágás után. De ezt én nem tudom megmondani és semmi esetre sem vállalom ezért magamra a felelősséget. Nem én csináltam. Egy írott szöveget én felolvastam, amit nekem írtak. Nem én írtam.

HORVÁTH MIHÁLY

Nyilván hallottunk itt egy bejelentést, hivatkozva valamilyen szövegre, ami nincs előttünk és nem hallottunk. Ennél fogva én nem alapozok itt semmi különösebb megállapítást. Annál is inkább nem, mert kabaréműsorban sok minden elhangozhat, amit nyilván kabaréként fogunk fel, de most ne menjünk ebbe bele. Ügyrendi jelleggel vetődött fel egy javaslat, hogy addig, amíg a FIDESZ frakció nincs jelen ne tárgyaljuk, ezzel én nem értek egyet. Bocsánatot kérek ez a Képviselő-testület ülése, amelynek egy tagja igaz levezető elnöke és vezetője a polgármester, de gyakorlatilag bennünket azért küldtek ide a választók, hogy végezzük el a dolgunkat és nem azért, hogy a személyes sérelmeinket az egész testületen, a testületi munkán és az el nem végzett ügyeken toroljuk meg. Nem értek egyet vele. Én azt kérem valamennyi képviselőtársamtól, esküjének megfelelően vegyen részt a munkában.

VÉGH ATTILA

Én ezt nem tartom ilyen leegyszerűsíthető problémának, mert a FIDESZ frakcióvezetője egy nagyon komoly álláspontot fogalmazott meg. Az amit ő megfogalmazott, az most nem arról szól, hogy egyes emberek sérelmeznek valamit, vagy nem sérelmeznek, hanem az én olvasatomban ez úgy jelenik meg, ha ezt valóban a polgármester úr szájába adták, vagy mondták, vagy én nem tudom hogy, mert én nyilván ezeket a disznó, ocsmány dolgokat nem szoktam hallgatni a világ legtermészetesebb dolgánál fogva, és ha mi erre tényleg közpénzt adtunk ki és adtunk rá 500.000,- Ft-ot, hogy ez megvalósuljon és ennek keretében hangozhatott el ilyen, akkor azért uram bocsánat, nehogy egy magánembernek a véleményalkotására hivatkozzunk itt, hanem igenis, én is úgy fogom meg, ha ez tényleg ma megtörténhet itt Budapesten, ebben a kerületben, ebben a választói közegben, akkor én ez ellen a legmélységesebben tiltakozom és igen fel vagyok háborodva. Még egyszer kérem Polgármester urat, hogy gondolja meg, ha ez ilyen egyszerű, ahogy Horváth úr elmondja hogy ez tisztázható, akkor tessék ezt tisztázni, tessék azokat a lépéseket megtenni, ami megtehető órákon belül és akkor tiszta vizet öntve a pohárba folytathatjuk az ülést. De tényleg, gondoljon bele Polgármester úr, ha ilyen elhangzik egy adásban, hogy mit kell tenni az ellenzékkel, én is az ellenzék tagja vagyok, akkor nyílván én is magamra érthetem ezt. Hogy van ez akkor? Akkor a demokrácia jegyében igenis követelem azt, hogy ezt az ügyet tessék minél előbb tisztázni. Én kijelentem, hogy az Ön érdekében is. Gondolja meg, hogy mit cselekszik, ez nem játék. Ha ezt nem lépi meg Polgármester úr, sajnos én is fogom a sátorfámat és megyek, mert én is az ellenzékhez tartozom.

ASZTALOS LAJOS

Ügyrendi vitáról van szó a napirendekről és én erről szeretnék szólni. A napirendi vitában pedig elhangzott az, hogy az Ügyrendi Bizottság javasolja mindazokat a napirendeket megtárgyalni, ami a meghívóban szerepel. Ezzel szemben viszont éppen a Pénzügyi Bizottságban elhangzott észrevételek alapján én a 3. sz. előterjesztést visszavonom még ebben a kialakult helyzetben is, mert méltányolva a Pénzügyi Bizottság észrevételét, célszerűnek látom erre a hitelkeretről folyó vitát költségvetés I. sz. módosításával együtt lefolytatni és a mai napon pedig a 3. sz. előterjesztés, ami a 131/2005. számot viseli, visszavonom.

Az egyéb vitáktól pedig úgy gondolom, hogy kár ezt a vitát idáig fajítani, nekünk feladatunk van, amit ma itt el kellene végezni. Én készséggel átveszem az ülés vezetését polgármester úrtól, ha ez bárkit feszélyez most ebben a helyzetben és a feladatot függetlenül minden elhangzottól kezdjük el és hajtsuk végre a mai napra szántakat.

TREER ANDRÁS

Polgármester úr itt egy hiba történt. Most próbálok nagyon visszafogottan fogalmazni, de ennek a kármentésére Önnek azért azon túl is lépni kellene, amit itt Horváth Mihály úr elmondott. Ezt ne söpörjék a szőnyeg alá, mert ennek nyilván komoly visszhangja lesz, erre fel kell készülni és adott esetben határozatképtelenné válhat a Képviselő-testület. Tehát szíveskedjék valamilyen módon itt, úgy látszik az nem volt elégséges, vagy én nem tudom mi elégséges most a FIDESZ-nek, de valamilyen tárgyalást, tényleg Végh Attilának a javaslatát elfogadva szíveskedjék valamiféle megszakítani, vagy még el sem kezdtük tulajdonképpen az ülést, tehát addig felfüggeszteni a kezdést és valamilyen egyezetést kezdeni a FIDESZ-szel, hogy mit lehet itt tenni. Mire a Rádiókabaréban ezt helyre teszik, addig nagyon sok idő el fog telni, itt valamiféle írásbeli nyilatkozatot, vagy nem tudom mit kellene Önnek tenni, hogy itt normalizálódjon a helyzet. Horváth Úr, ezt nem lehet így a szőnyeg alá, mert én is el fogok menni. Amennyiben Önök erre nem tesznek kármentést, akkor én is felállok és elmegyek. Most én nem tudom, hogy ellenzéki vagyok, vagy nem ellenzéki vagyok… (Többen beszélnek.)

DR. BAJÁK GYULA

Elhangzott egy bejelentés, amit nem tudjuk, hogy úgy volt-e pontosan vagy nem úgy volt. Nyilvánvaló egy valami látszik, hogy a Polgármester úr nem zárkózik el ennek a tisztázásától. A bejelentés olyan fajsúlyú, hogy kétségtelenül fogalakozni kell vele. Nem tartom azonban megfelelő megoldásnak azt, hogy most itt a testületi munka szenvedje ennek kárát. Én úgy gondolom, hogy egy olyan közbülső döntésre kellene jutnunk, hogy ennek a tisztázására és nyilván ennek függvényeként a következtetések levonására adjunk egy határidőt. Hozzon erre vonatkozólag a testület egy határidőben megjelölt határozatot és gyakorlatilag amikor ez tisztázódott, ez a határidő letelt, azután vonja le a testület a következtetést. Addig viszont a munkának mégiscsak mennie kellene. Én úgy gondolom, ez így lenne korrekt, tehát a napirendeket én javaslom a Tisztelt Képviselő-testületnek, hogy a napirend szerint vitassa meg és erre vonatkozóan pedig egy külön döntést hozzon határidő megjelölésével.

VÉGH ATTILA

Ügyrend. Polgármester Úr! Tényleg egy kicsit lehiggadva a következőt szeretném és tényleg ügyrendi javaslatom van. Azonnal vegyük fel – 15-en most itt vagyunk – ezt a kérdést napirendre, ez legyen az ülés első napirendje, ennek a tisztázása. Hívjuk fel – van telefon – a FIDESZ frakcióvezetőjét, javasoljuk azt neki, amit én most elmondtam, hogy ez az első napirend és kérjük, hogy fáradjanak vissza és az első napirend megtárgyalásában és ennek a keretében gondoljuk át, vitassuk meg azokat a lépéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy itt igazán a demokrácia szabályainak megfelelően menjen a munka, mert olyan döntéseket hozni, amely itt a meghívó tárgysorozatában le van fektetve, a FIDESZ véleménye nélkül és az ellenzék véleménye nélkül, akkor nincs vita, akkor mi szükség van erre az egész demokrácia játékra, ha nem teremtjük meg annak a feltételeit, hogy elmondhassa pl. az ellenzék a véleményét. Akkor semmi értelme nincs ennek a mai ülésnek. Nekem ez a határozott ügyrendi javaslatom, hogy első napirend, értesíteni erről a FIDESZ-t, jöjjön ide, mondja el még egyszer, pontosítsuk itt az állításokat. Szembesüljünk azzal  vagy történt, vagy nem történt, mert én sem tudom, én nem állítom egyáltalán, hogy ez megtörtént, de egy ilyen légkörben a testület ülése megítélésem szerint nem folytatódhat. Ezért kérem a Tisztelt Képviselőtársaimat, ezt a javaslatot támogatni szíveskedjenek. Vegyük napirendre ezt a dolgot még egyszer és tisztázzuk ezeket a problémákat, mert így nem lehet dolgozni. 

ASZTALOS LAJOS

Én az gondolom, hogy a testületi ülés jelenlegi összetételében határozatképes és a munka elkezdését minden további nélkül megtehetjük abban az esetben, ha az ülés napirendje elfogadásra kerül. Én azzal is egyetértek, hogy itt most ebben az összetételben ennek a kellemetlen kérdésnek a tisztázására hozzunk határozatot, hogy milyen határidőn belül kerüljön sor. De lépjünk túl ezen Uraim, mert itt a mai napon ebben a kérdésben többet erről a dologról korrekt módon megállapítani nem fogunk tudni. Nem tölthetjük a napot azzal, hogy a Rádiókabaré csütörtöki adásának hanganyagát itt most meghallgatjuk és átmegyünk valamifajta vizsgálóbizottságba. Ez nem folyhat ez a mai nap így. Történt ami történt, nem tudjuk mi történt. Ennek megfelelően nyilván kell egy tisztázó lépést tenni, de ennek megvan a maga időigénye és az nem lehetetlenítheti el ezt a mai napot ilyen szempontból. Csütörtökön történt az adás, ha jól hallottam, a Rádiókabaré, vagy vasárnap. Azt gondolom, hogy azok, akik sértve érezték ebben a helyzetben magukat, túl ezen a teátrális bejelentésen, már tegnap is jelezhették volna, hogy addig a testületi ülés munkájában nem vesznek részt, amíg ez a kérdés nem tisztázódik. Én azt gondolom, hogy nem kellene ezt a kérdést, túl azon a határozati javaslaton, amit Baják úr megfogalmazott és amivel részben Végh képviselőtársam is egyetértett, ezzel a kérdéssel itt ma többet foglalkozni, mert nem tudunk többet és korrektebbet megállapítani annál, mint hogy volt valamilyen adás, amire polgármester úr elmondta, hogy igen ez egy vágott anyagban akár egészen más hangsúlyt és más beállítást is kaphatott, mint az eredeti szándék, amiről szólt. Ezért kérem még egyszer, fogadjuk el az ülés napirendjét, vegyük fel annyiban amennyiben ezt a határozatot meghozzuk. De még csak vitát sem látok az elhangzottakon túl nyitni értelmesen, mert miről fogunk vitatkozni? Arról, amit egyikőnk sem hallott? Arról, amit nem tudunk hogy hogy hangzott el eredetiben? Erről teljesen értelmetlen vitatkozni.

LANTOS ANTAL

Azért kértem szót, idős ember vagyok, 32 miniszterelnököt éltem meg és 12 államfőt. Ebből a 32 miniszterelnökből ötöt végeztek ki. Én úgy gondolom azt, ha mindezt így végigtekintem és azt mondtam volna, hogy ezek miatt és ilyen indokok miatt én egy csomó dologban nem veszek részt és nem teszek, méghozzá annak érdekében, akik minket ide elküldtek, az egy nagyon rossz döntés lett volna. El kell mondani és én erre szeretnék hivatkozni, hogy más kérdés ez a vita, ami itt felmerült, hogy kivel ülök egy asztalnál. Nagyon sokszor ültem le olyan emberrel egy asztalhoz, akivel nem értettem egyet és kisült, hogy a végén tudtunk közös pontokat találni. Elég sokszor ültem le olyan emberekkel, akik nagyon komolyan megsértettek és túl tudtam magamat helyezni azért, mert a közösség érdeke azt követelte meg, hogy túlhelyezem magamat ezen a sértődésen és félretegyem az egészet és fogjam és csináljam a munkámat és tegyem. Egy élet tapasztalata bizonyítja ezt. Az nem lehet indok, hogy egy rádiókabaréban egy megvágott anyagban, amit senki nem ismer konkrétan, itt jelentős témákat, melyekről ma döntenünk kell az egész kerület érdekében, egyszerűen azt mondjuk, hogy nem folytatjuk és nem csináljuk. Egy példa mindjárt itt van előttem, hogy az alapítványoknak a pénze, amit pl. meg kellene kapnia. Ebben az alapítványban minden típusú alapítvány van, ha kezdeném sorolni. Van amelyik ellenzékhez kötődik, van amelyik éppenséggel egy kicsit a baloldalhoz kötődik, tehát vitán felül ezek, hogy működjenek és cselekedjenek ehhez itt nekünk működnünk kell. Nekem az a véleményem, feltétlenül hiányolom azt, mert jó az, ha az ellenzéki kontroll működik. Teljesen egyetértek ezzel a kérdéssel. De az semmi szín alatt nem elfogadható számomra, hogy mi, tehát azért küldtek ide, hogy ezt a feladatunkat végrehajtsuk. Én úgy gondolom és nekem ez a véleményem ebben az egészben, hogy igenis a testület folytassa a munkáját. Azt, hogy első napirendiként legfeljebb annyit lehet tárgyalni ebben a kérdésben, hogy abban döntünk, hogy mikor, milyen időpontokra idehozzák elénk az egész anyagot. Ennél többet, én most hallom itt először. Hogyan tudnék én ebben állást foglalni? Nem tudok benne állást foglalni. Annak ellenére, hogy egy frakcióban vagyunk, egy pártban vagyunk, hosszú ismeretségem van Szabó Lajos Mátyással, de ha Szabó Lajos Mátyás így, ebben a szituációban mondta el, akkor el kell mondanom, hogy én is azt mondom, hogy ez elítélendő. De így most ebben a szituációban nem tudom megmondani és nem tudok állást foglalni. Annyira viszont ismerem a szellemét, a gondolkodását, hogy nem feltételezem, hogy ilyesmi volt, ilyesmi lesz. Nekem éppen ezért az a véleményem, hogy a munkát folytassuk, lássuk el. Nem egy feladat van, amit nem lehet elhalasztani. Szükséges határidők, egyebek miatt. Én nagyon kérem, hogy ennek a szellemében gondolkodjuk mindnyájan és folytassuk a munkánkat.

TREER ANDRÁS

A FIDESZ nélkül ebben semmiféle határozatot nem lehet elfogadni. Én nagyon tisztelettel végighallgatom az Önök véleményét, de hát ez az egyik oldalnak a véleménye, ez egyértelmű. Nem fog nagy nehézséget okozni, itt van a kabarécsütörtök a laptopon, csak nem tudom megnyitni, azért kértem a Joe-t, hogy jöjjön ide.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem kabarécsütörtök volt.

TREER ANDRÁS

Akkor mi volt ez?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Karinthy Színpad. Itt a kerületben február folyamán…

TREER ANDRÁS

Akkor azt is meg lehet keresni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Február folyamán volt egy hosszú felvétel.

TREER ANDRÁS

Mindegy. Egy szónak is száz a vége, mert az előbb kabarécsütörtököt mondott valaki. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem abban volt. A Rádió Karinthy Színpadának az adásában.

TREER ANDRÁS

A lényeg az, hogy a Képviselő-testületben Önök fognak csak egyedül ebben dönteni, mert én a FIDESZ nélkül ebben nem. Ezek Önök kettőjüknek az ügye. Én nem leszek ebben döntőbíró, annál is inkább, mert azt sem tudom, hogy mi hangzott el, meg hogy hangzott el. Itt egyik oldal véleménye hogy hallgatta, a másik véleménye meg az, hogy nem hallották. Hát én ebben nem leszek döntnök. Ezért kértem és javasoltam, illetve Végh úr is, hogy vegye fel a kapcsolatot a FIDESZ frakció vezetőivel és valamiféle konszenzusra jussanak. Én nem leszek döntőbíró olyasmiben, amiről nem tudok semmit. De nem is akarok. Abban a pillanatban Önök magukra maradnak ezzel, ha ezt a napirendet meg akarják így FIDESZ nélkül tárgyalni.

DR. HŐRICH FERENC

Egyik politikai vitában sem kívánok részt venni. De az előbb kimentem és fölhívtam Magyarország szerintem legjobb sajtójogászát. Egyértelmű volt a véleménye. A sajtótörvény szerint a leadott anyagért a szerkesztőség és a főszerkesztő felel. Gyakorlatilag, ha ez, és főleg írott anyag, ezt én megkérdeztem, nyilvánvaló kértem is őt, hogy ebben az ügyben legyen segítségünkre. Segítségünkre lesz, meg fogjuk találni a megoldást. Tehát a felelősség egy megjelent anyagért a szerkesztőé és a főszerkesztőé.

VÉGH ATTILA

Polgármester úr kérem! Nekem volt egy ügyrendi javaslatom. Teljesen konkrét volt. Kérem vita nélkül szavazzunk. Amennyiben nem szavazzák meg a Tisztelt szocialista képviselők, hogy az ülés előtt ezt a témát tárgyaljuk meg, vitassuk meg, nyilván egyetértek teljes mértékben Treer Andrással azzal, hogy ezt a FIDESZ nélkül megtenni nem lehet. Ha ennek nem tudjuk megteremteni a feltételeit, hogy itt ma a FIDESZ igenis bent legyen az ülésteremben. Az ügyrenden szereplő, meghívóban szereplő….

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Várjon, kimentek! Nem jó.

VÉGH ATTILA

Jó, de akkor ez történik a mai napon. Tehát erre azért felhívom a szíves figyelmet. Ha ezt nem tudjuk tisztázni kérem szépen, akkor ma, ahogy itt körülnézek, a terem képe szerint nem lesz ülés. Én nagyon kérem Polgármester urat, és még egyszer mondom, sokszor hallhatta megnyilatkozásaimban, most ezt magánemberként mondom, hiszen nem vagyunk jelen 15-en. Én azzal együtt, hogy sok, nyilván politikai kérdésekben nem értünk egyet, de én sok tekintetben az Ön tevékenységét, munkásságát tisztelem és becsülöm, kérem, hogy tegye meg ezt, hogy itt ma tisztességes ülés folyjék. Ezért még egyszer felhívom az MSZP frakció szíves figyelmét, hogy ezt az ügyrendi javaslatomat szíveskedjen támogatni.

HORVÁTH MIHÁLY

Ügyrend. Baják Gyula alpolgármester úr és én úgy gondolom ügyrendi jelleggel tett egy határozati javaslatot. Javasolnám, hogy arról is szavazzunk.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kettő van, akkor most már kérnék valamit, hogy pontosan tudjak erről. 

HORVÁTH MIHÁLY

Kettő van, az övé volt előbb, tehát abban a sorrendben kérem, hogy hangozzék el, az ő javaslata és utána a Végh úré.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor Dr. Baják Gyula ügyrendi javaslatát kérem, hogy fogalmazza meg.

DR. BAJÁK GYULA

A határozati javaslat lényege az, hogy a Képviselő-testület döntsön úgy, hogy határidőt jelöl meg - én konkrét időpontot nem javasoltam – arra vonatkozólag, hogy a kérdés tisztázásra kerüljön és amikor napirendre kerül a dolog, és ennek tisztázását követően hozzon döntést az ügyben, tehát alakítsa ki az álláspontját, ne most és az ülés pedig az eredeti napirend szerint folytatódjon. Tehát a két dolgot válasszuk ketté, ez a dolog lényege.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ebben kellene egy dátum.

HORVÁTH MIHÁLY

Polgármester úr! Én azt javasolom, hogy minél előbb kerítsünk erre sort. Rendkívüli testületi ülést javasolok erre összehívni. Mondjuk egy héten belül, tehát jövő hétre valamikor. Nem biztos, hogy a keddi napra, de egy délutánra. Minél gyorsabban.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor úgy, hogy a jövő hét folyamán rendkívüli ülés keretében kerítsünk sort. Annak a függvényében hívjuk össze, hogy a tisztázása a dolgoknak hogyan halad. Még egyszer szeretném elmondani, hogy hónapokkal ezelőtt hosszú felvétel után van egy összevágott, leadott műsor. Erről engem meg sem kérdeztek, hogy ez hogy néz ki, ez is tény. Ahogy a jogász nyilatkozik, az is tény, hogy a felelősség teljes mértékben a főszerkesztőt terheli. Én úgy gondolom, hogy mindezek tisztázására sort kell keríteni és a munkát is el kell végezni. Én először a Baják féle határozati javaslatot teszem fel, amelyik a jövő hét folyamán rendkívüli ülés keretében óhajtja… (Valaki mond valamit.) Végh Attila féle ügyrendi javaslat, hogy most az ülés előtt. Jól értettem képviselő úr?

VÉGH ATTILA

Igen, pontosan így van. Mielőtt elkezdjük az ülést, ezt a problémát tisztázzuk.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy problémám van, hogy még nincs ülés. Egy másik dolog, ha azt javasolja, hogy az első….

VÉGH ATTILA

Nem is kell ülés polgármester úr. Tisztázzuk ezt a dolgot és ha itt lesz a FIDESZ, akkor lesz ülés, és ha ez a dolog tisztázódik megnyugtatóan, akkor minden bizonnyal lesz ülés. Különben nem lesz ülés én azt gondolom.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr! Ezt nem tudom 10 perc alatt tisztázni, vagy fél óra alatt. Az sem biztos, hogy el tudom érni a szerkesztőséget. Tehát az ügyrendi javaslata Végh úrnak, hogy itt és most tűzzük napirendre e kérdés tisztázását. Jól fogalmaztam képviselő úr? 

VÉGH ATTILA

Jól fogalmazott Polgármester úr. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! A Karinthy Frigyes Kabarészínpad vasárnapi adásában elhangzott felháborodást a FIDESZ részéről jegyzett műsorrészlet tisztázására most kerítsen sort a testület. Azt hiszem ez így pontos. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 5 igen, 4 nem, 6 tartózkodással nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

406/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye: (5 igen, 4 nem, 6 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Magyar Rádió Karinthy Frigyes Kabarészínpad vasárnapi adásában elhangzott és a FIDESZ részéről felháborodást keltő műsorrészlet tisztázására most kerítsen sort a Képviselő-testület.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő, Dr. Baják Gyula javaslata úgy hangzott, hogy a jövő héten rendkívül összehívandó, most nem tudom, hogy kedden vagy csütörtökön, attól függően, hogy hogyan haladunk előre, rendkívüli testületi ülés keretében a Rádió Karinthy Frigyes Színpadán elhangzottak részlet, ami felháborodást váltott ki, tisztázását rendkívüli ülés keretében végezzük el. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, …. Ja, nem vagyunk elegen. 15 fő van jelen. Akkor kézzel szavazzunk. Ezt a határozati javaslatot aki támogatja, kérem emelje fel a kezét. 11 igen, 1 tartózkodás, 4 nem. Egy ellene és hárman nem vettek részt a szavazásban, így pontos. 11 igennel a határozati javaslatot a testület elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

407/2005. (VI. 7.) Kt. 

A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Magyar Rádió Karinthy Frigyes Színpadán elhangzott részlet tisztázását, amely felháborodást váltott ki, rendkívüli ülés keretében végzi el.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
(11 igen, 0 nem, 1 tartózkodás)

(jelen van: 15 fő, nem szavazott: 3 fő)

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt követően a mai tárgysorozatról kell döntenünk, amiben, szeretnék emlékeztetni, van egy interpelláció, illetve az eredeti meghívó szerinti napirendből a fejlesztési célú hitelkeretre vonatkozót visszavontam. Egyszerű szótöbbséges döntés a mai ülés tárgysorozatáról. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Nincsenek bekapcsolva a gépek. Akkor ismét kézzel kell szavaznunk. Aki a mai ülés tárgysorozatát elfogadja, kérem jelezze. 11 igen, tartózkodott 0, négyen nem vettek részt a szavazásban. 11:4 arányban a mai ülés tárgysorozatát elfogadtuk.

H A T Á R O Z A T:

408/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg.

NAPIREND: 

1. a)

Polgármesteri tájékoztató

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

                  dr. Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

2. 

A „Javaslat a 2004. évi fővárosi forrásmegosztás korrekciójára, a 8/2005. (III. 8.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című anyag megtárgyalása

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

3. 

Az alapítványok 2005. évi működési támogatásának felosztása

Előadó:
Hepp Béla bizottsági elnök

4.
Javaslat Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzati Képviselő-testületének hatékonyabb működése érdekében a 7/1995. sz. Önkormányzati Rendelet (Szervezeti és Működési Szabályzat) módosítására

Előadó:
Kolozs András önkormányzati képviselő

5.
A Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat szabályzatainak és az 1/2004. (II. 27.) rendelet módosítása a Gyermekjóléti Központ kialakítása, és a szociális információs szolgáltatás bevezetése kapcsán

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

6.
Képviselői kérdések, bejelentések

7.
Interpelláció

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Közlekedési és Közbiztonsági Bizottsága által feltett kérdések

8.

Javaslat vezetékes energiahordozók beszerzésére irányuló, keret megállapodásos projektekben való részvételre

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

9 

Csömör Nagyközség Csömör – Kistarcsa – Budapest XVI. ker. közigazgatási határa által határolt terület szabályozási tervének véleményezése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

10. 

A Centenáriumi ltp. „N” épületben lévő 106904/7/A/87 hrsz. alatti nem lakáscélú helyiségekre vonatkozó 662/2004. (IX. 28.) Kt. határozat induló licitárának módosítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

11. 

A XVI. ker. Margit u. 47. fsz. 3. sz. alatti lakásra vonatkozó, 827/2004. (XII. 21.) Kt. határozat induló licitárának módosítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

12. 

XVI. ker. Sashalmi sétány 28. fsz. 1. sz. alatti lakásra vonatkozó vételi kérelem

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

13. 

XVI. ker. Szabadföld u. 117583/2 hrsz.-ú ingatlanon álló faház ügye

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

14. 

Javaslat a XVI. ker. Rádió u. 1. sz. 116780 hrsz.-ú ingatlan induló licitárának módosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

15. 

Javaslat a 117583/4 hrsz.-ú ingatlan telekalakítására, értékesítésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

16. 

Javaslat a Budapest XVI. ker. Rákosi u. 87. fsz. 3. sz. lakás értékesítésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

17.
1165 Bp. XVI. ker. Újszász u. 88. II/45. sz. alatti lakos lakáshelyzete

Előadó:
dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

18.
Fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatása ügyében hozott határozat elleni fellebbezés

Előadó:
dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

19.
Közgyógyellátásra való jogosultság elutasítása elleni fellebbezések

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

(11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás)

(jelen van: 15 fő, nem szavazott: 4 fő)

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A forrásmegosztásra vonatkozót legalább fogadjuk el. 537 mFt, nem gondolom, hogy ezt a felelős….. (Többen beszélnek.) Most megy az ülés, ha Végh úr elmegy, akkor megáll. 

DR. HŐRICH FERENC

Egyet hadd mondjak. A napirendre vételnek szabályai vannak. Ezt így, ahogy van lesöpri az egészet a Közigazgatási Hivatal. Arról nem beszélve, hogy a jegyzőnek is szólni kell. A napirendre vételnek, hogy mi a napirend, annak szigorú szabályai vannak. 

TREER ANDRÁS

Tekintettel arra, hogy itt elhangzott az, hogy nem bizonyított, vagy nem világos sokak előtt, hogy itt mi hangzott el. Én most megkérdeztem Csomor Ervin urat telefonon és a következőt mondta nekem. Ezeknek van bizonyítékuk erre.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Biztos, nem kételkedtem benne egy percig sem.

TREER ANDRÁS

Ön nem, de mások azt mondták, hogy nem hallottuk stb. A másik pedig az, hogy egy megoldás van szerintük, ha Ön nem vesz részt a testületi ülésen, akkor visszajönnek. Átadhatja az ülés vezetését másnak is, szóval ezért nem áll meg az élet. Ezt Ön dönti el, másképp nem jönnek vissza.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Treer úr! Még egyszer… 

TREER ANDRÁS

Ne nekem mondja kedves Polgármester úr. Én postás voltam, mert próbálom valamilyen módon ezt a kérdését megoldani.(Valaki mond valamit.) Kénytelen vagyok, mert Önök egymással úgy látszik nem fognak tudni megegyezni. Önöknek kellett volna ezt a telefont valamilyen módon felvenni, mert erőből nem fog menni a testületi ülés, ahhoz 15-nek kellene lenni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egyszer szeretném elmondani. Egy hosszú anyagot megvág valaki. A főszerkesztőként, mint ahogy ez elhangzott, a felelősséget aki megvágta és úgy döntött, hogy ez adásba mehet, az viseli. Ezért én nem érzem magam vétkesnek. Természetesen ha valakit, valakiket ez az elhangzott szöveg sért, én azért készségesen bocsánatot kérek a főszerkesztő helyett is. De természetesen ezt annak is meg kell tenni, aki az egész anyagot adásba adta, mert sértett embereket. Ennél én egzaktabban nem tudom ezt megfogalmazni. Magam azon vagyok, hogy a mai napon a munka menjen. Egy határozatot hoztunk ennek a tisztázásáról, ezt meg fogjuk tenni. Tehát én úgy gondolom, hogy higgadtan kezelni kell ezt az ügyet, mert embereket, mint ahogy itt elhangzott ez sértve érintett és akkor ezzel kutya kötelességünk foglalkozni és tisztázni. De egy hét múlva, másfél hét múlva sem lesz más a jogi helyzet. Nem én vágtam meg az anyagot, nem én adtam adásba. Engem előzetesen a rövidített adásváltozatról meg nem kérdeztek. Tehát ennyit, a tényálláson most és a jövő héten sem tudok többet mondani. Ez így van, ahogy most elmondtam.

GILYÉN INCE
Őszintén szólva az embernek elege van az állandó cirkuszból. Akár itt, akár a parlamentben is. Unom, nagyon unom az egészet. Az is elég baj, hogy valaki olyasmit mond, amit úgy lehet összevágni, hogy utána olyan értelmet kapna a dolog, ami sért másokat. Én nem állítom, mert nem hallgatok kabarét nagyon régen, mert könyökömön jön ki az idétlenkedés, nem állítom, hogy a Polgármester úr ezt mondta, vagy azt mondta. Én azt a megoldást látnám helyesnek, ha polgármester úr mindentől független, hogy vágtak-e az anyagon, vagy nem vágtak, bocsánatot kérne az ellenzéktől és utána, ha ez nem az, az ő szavai, nem a polgármester úr szavai voltak, hanem egy manipulált vágással összevágott mondat volt, akkor pedig indítson pert azok ellen, akik ezt tették. Én azt hiszem, hogy akkor lenne és nem Polgármester úr ezzel nem vesztene semmit, hanem nagylelkűségét tudná kimutatni, hogy bocsánatot kérne. Függetlenül attól, hogy milyen módon jött létre az adásba kerülő szöveg. Nyilván valami összefüggésbe elhangzott ez a mondat, vagy részekben….

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Biztos, hogy elhangzott, én ezt állítottam is.

GILYÉN INCE
Polgármester úr akkor mondta ezek szerint. Akkor legegyszerűbb az lenne, hogy bocsánatot kérne adott esetben az itt lévő ellenzékiektől.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most kértem bocsánatot.

GILYÉN INCE
Akkor ezt mondja meg a FIDESZ frakcióvezetőjének és akkor az ülést lehet folytatni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

De nincs itt. Azért nem értem a dolgot. Még egyszer, amikor itt elhangzott is, ugyanazt mondtam, hogy február vége felé volt egy hosszú felvétel. Ott valóban volt poén ezzel a tartalommal, amelyet itt felolvastak. Hogy ez hogyan szűkül, milyen összefüggésrendszerbe kerül a vágás nyomán, ezt nem ismerem, mert nem hallottam ezt az adást. De még egyszer, tekintettel arra, hogy ez valakiket, mint láttuk, sértett. Itt és most megismétlem, hogy ezért függetlenül attól, hogy a felelősség az adás főszerkesztőjét terheli, én bocsánatot kérek. Másodszor teszem ezt. Természetesen azt is el tudom képzelni, hogy felkérem írásban a főszerkesztőt, hogy ezt a tartalmú szöveget a rádiókabaré Karinthy Frigyes Színpad, vigyázzunk az elnevezéssel, olvassák be, hiszen még egyszer azon az egyszerű oknál fogva, mert valaki szándékom ellenére sértve érezte magát. Ilyen egyszerű számomra a dolog.

KASZÁS GÁBOR

Polgármester Úr! Én a következőt javaslom. Tessék szíves tenni most, fél órán belül, vagy egy órán belül egy írásos nyilatkozatot kiadni, megkövetni a FIDESZ-t, elítélni az egész ügyről egy írásos nyilatkozatot. Most mi itt beszélhetünk, hogy megkövetem, meg ez történt, az történt. Mit kíván tenni a Polgármester úr, mert ez valamelyest megnyugtat minket, talán a FIDESZ-t is megnyugtatja. Tessék szíves lenni elhatárolódni írásban ebben a kérdésben. (Valaki mondja: nem elhatárolódni, hanem bocsánatot kérni.) Bocsánatot kérni, azt mondtam először, hogy megkövetni. Az az én értelmezésem szerint bocsánatot kérni. Írásban és hogy mit kíván tenni ebben az ügyben, milyen határidőn belül és megmondom őszintén itt már többen mondták, én sem kívánok részt venni egy olyan testületi döntésben, amiben én nem vettem részt. Sem előidézője, sem okozója, sem élvezője nem akarok lenni ennek az ügynek. Ezt intézze el a FIDESZ igazából és a Szocialista Párt, illetve a Polgármester úr elsősorban. Nekem ez a véleményem.

VÉGH ATTILA

Szeretném Abonyi urat emlékeztetni, amikor is ezt az ügyet a KSB-n tárgyaltuk és mélységesen fel voltam háborodva azért, hogy aláírunk egy biankó csekket. Ez az 500.000,- Ft-ra vonatkozik és teljesen helytállónak tartom a Csomor úrnak azt a kérését is, hogy az 500.000,- Ft sorsáról gondoskodjunk, mert 500.000,- Ft közpénzt arra fordítani, hogy ilyen kijelentések ebben az idétlen műsorban elhangozzanak, erre ez azért egy nagyon súlyos dolog ám. Mert adtunk 500.000,- Ft-ot ezért a műsorért és ha ennek ez a kicsengése, akkor ez egy borzalmas dolog, hogy mi ezért fizetünk? Tessék megérteni Polgármester úr ennek a mély összefüggéseit! Ez nem egy egyszerű dolog. Úgyhogy én nagyon kérem, hogy teremtsük meg annak a feltételét, hogy igenis itt legyen a FIDESZ és teljesen egyetértek Kaszás úrral, hogy ez nem az én dolgom, meg nem az ő dolga, hanem ez tényleg az Önök és elsősorban Polgármester úr dolga. Muszáj ezt megtennünk, mert azt remélem, hogy azt belátja, hogy mindaddig, amíg ez a helyzet nem rendeződik, olyan nyilatkozatot tett a FIDESZ, hogy a munkában nem vesz részt. Ilyet nem lehet, hogy másfél évig a FIDESZ ne vegyen részt a munkában még az előttünk lévő időszakban. Én is azon a véleményen vagyok, hogy mélységesen elítélem ezt, hogy ezzel a baromsággal kelljen itt foglalkozni. De ha tényleg ez így hangzott el és tényleg ez így történt, akkor meg kell találni a megoldást, mert a FIDESZ nélkül itt nem működik az önkormányzat. Ezt kell belátni. És nem működhet egy percig sem és ezért kérem Polgármester urat, hogy igenis, mielőtt az ülésnek nekifogunk, ez a probléma oldódjék meg.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt már eldöntöttük határozatban, hogy hogyan fogunk eljárni.

ABONYI JÁNOS

Folytatjuk a ködszurkálást, azt hiszem ezt sokszor tesszük, most meg főleg folytatjuk a ködszurkálást, ugyanis olyan dolgokról beszélünk, aminek a részleteit egyrészt nem ismerjük. A morális alapálláspontját ismerjük a Polgármester úrnak – az engem megnyugtat. Aki ismeri őt azt hiszem, hogy tudja, hogy egy ilyen rádió Karinthy Színpad, ami egy kabaréműfaj, elhangzott kijelentést ha valaki nagyon komolyan vesz, szíve joga végül is, de azt hiszem a műfaj jellegéből kiindulva ezt a dolgot nem kellene ennyire lelkére venni senkinek. Egy poén, vagy több poén, ami elhangzik, az van akinek az érzékenységét sérti. Megkövetésre készen áll a polgármester úr, mint ahogy el is mondta. Most viszont arról döntöttünk, ne kérjen improvizációkat senki, mert abban még nagyobbat lehet hibázni, mint egy ilyen poénban. Tehát ne kérjen improvizációkat senki. Abban maradtunk, hogy 1 héten belül ennek a dolognak a korrekt rendezését fölvállaljuk egy rendkívüli testületi ülés keretében. Azt hiszem, hogy ez elégséges ma. Ennél tovább ne menjünk, mert további hibákat fogunk kölcsönösen elkövetni és azt kérem minden képviselőtársamtól, hogy ezt a dolgot itt most zárjuk le és legalább azokat az ügyeket tárgyaljuk meg, amelyek feltétlenül szükségesek ahhoz, hogy megnyugtatóan tudjunk innen felállni ma, ami a munkát illeti.

HORVÁTH MIHÁLY

Nem tudom most, végül is szavaztunk ügyrendileg. Ennél fogva nem tudom milyen napirend keretében zajlik ez. Én azt gondolom, próbálkozzunk meg azzal hogy a megszavazott napirend szerint elkezdjük a munkát. Azt gondolom, itt ilyen statáriális tények ismerete nélkül való ítélkezéstől mindenkit távoltartásra javasolnék, mert ez nekem valahogy nem tetszik. Én azt gondolom 1989-ben nem azért vettem részt a rendszerváltásban, hogy most ilyen módszereket kelljen itt 2005-ben néznem az önkormányzatban. Előre ítélettel jövünk a zsebünkben és próbáljuk ezt mindenáron érvényesíteni. Másrészt újra azt mondom, hogy politikai és közjogi kötelezettsége valamennyi képviselőnek a dologban részt venni. Én azt gondolom, a jelenlévők egyike sem legjobb ismeretem szerint nem tagja a FIDESZ frakciónak. Ennélfogva azt kérem, hogy itt ne nyilatkozzon senki sem mások nevében, majd ők ezt megteszik maguk. Kötelezni senkit nem tudunk arra, hogy itt részt vegyen. A testületi ülésre mindannyian megkaptuk a meghívót. Lelkiismereti ügye egy képviselőnek, hogy eljár-e ide, vagy sem és erről majd a választók döntenek, hogy ezt jól tette-e vagy sem. Tehát nagyon kérem a képviselőtársaimat. Született egy döntés a Képviselő-testület előtt Polgármester úr kétszer, egyszer elnézést kért, aztán bocsánatot kért, mert valaki nem hallotta. Ennél többet ma jogállamban nem lehet tenni. Aki ennél többet akar tenni, az politikai cirkuszt akar művelni és ezt én személy szerint visszautasítom és kikérem magamnak. Mint képviselő, szeretném a munkámat elvégezni. A forrásmegosztásról szeretnék dönteni és sorolhatnám az alapítványi támogatásról stb., mert ezt várják tőlünk. Szerintem minket ezért küldtek ide és nem ezért a cirkuszért. Nagyon kérem valamennyi képviselőtársamat, megértem, hogy valaki túlérzékeny, de azt az egy hetet várja már meg és legyen szíves addig részt venni a munkában.

GILYÉN INCE
Én is szeretnék részt venni a munkában, szeretném, ha a mai ülés lezajlana. Úgy látom, hogy itt egy félreértés van. A megjegyzés az egész ellenzékről hangzott el, mint ahogy az itt ülő urak is tanúsítják, tehát nemcsak a FIDESZ-nek ügy, a mi ügyünk is. Én elintézhetőnek vélem azt a dolgot, hogy most a Polgármester úr, mint az ülés levezetője 1 órás szünetet rendel el. Az 1 óra alatt megkeresi a FIDESZ-nek a frakcióvezetőjét, megkéri, hogy fáradjon be és itt a nyilvánosság előtt, a FIDESZ előtt is bocsánatot kér. Akkor a FIDESZ is hallotta ezt a bocsánatkérést, mert most csak mi hallottuk, akik nincsenek itt nem hallották, az ugyanúgy sértve érzi magát. Ez alatt az 1 óra alatt az egész ügy elintézhető. Utána, hogy mi történt, hogy történt, az engem igazság szerint már nem érdekel, de lehet utána azt már tisztázni akár egy következő ülésen. Szerintem azért, hogy a békesség fennálljon és mindenki normális módon végezze a munkát, ezt az 1 órát rá lehet szánni. Én ezt kérném.

HEPP BÉLA

Ez iszonyúan szomorú dolog, hogy cirkusszal indítunk. Ezzel telnek el a testületi ülés jelentős részében. Ezzel telik el az időnk, ahelyett, hogy érdemben foglalkoznánk azokkal a feladatokkal, amik előttünk állnak, amelyek nagyon komoly súlyos feladatok. Én se Kaszás Gábort, se Treer Andrást se Végh Attilát s Gilyén Incét nem úgy ismerem, hogy ők itt az elvégzendő munkát bármiféle politikai szempontnak úgy próbálnák alárendelni, hogy szétverjék az ülés megtartását, hogy ezt ellehetetlenítsék. Én nagy tisztelettel arra kérem Önöket, tisztelt képviselőtársaim, hogy vegyék figyelembe azt, hogy a Polgármester már kétszer bocsánatot kért, hogy a testület ez a része úgy határozott, hogy szeretnénk, ha egy hét múlva ezt megnyugtatóan tisztázni lehetne. Most játszunk egy újabb kört, próbáljuk meg visszacsalogatni a FIDESZ-es képviselőtársainkat. Újra kérjünk bocsánatot olyasmiért, amit egy hét múlva fogunk részleteiben megismerni. Legyünk egy picikét – hogy mondjam – korrektebbek egymással. Várjuk meg azt az egy hetet, ezen az ég világon semmi nem múlik. Egy bocsánatkérés ma már itt, sőt kettő már elhangzott. Tegyük meg a dolgunkat, végezzük el a feladatainkat és egy hét múlva legyen itt mindenki, aki ebben az ügyben szót akar kapni, aki ebben az ügyben picit is sértve érzi magát. Tegye meg a megfelelő megnyilvánulásait. Terjessze ide a polgármester úr, hogy mi hangzott el, miből lett ez vágva, írásban kérjen bocsánatot, de először nézzük meg, hogy mi történt. Most arról döntsünk, amiről nem is tudunk? Nagyon szépen kérek mindenkit, végezzük el a munkánkat. Egy hét múlva itt üljünk össze, tárgyaljuk ki ezt a dolgot, ha hiba történt történjen meg a korrekció, de ne most húzzuk ezzel az időt. Negyed 11 van és van feladatunk számos.

VÉGH ATTILA

Jegyző úr kérem! Megkérdezem, hogy Ön, mint a törvényesség őre, ezeket a szavazásokat, amikor itt a gépek ki voltak kapcsolva, érvényesnek tekinti? Tudniillik itt hivatkozás történt különböző határozatokra, testületi határozatokra. Úgyhogy kérem szépen ezt átgondolni.

DR. HŐRICH FERENC

Az SZMSZ egyértelműen, szó szerint le van írva, a szavazás kézzel, vagy géppel történik. A vagy az azt jelenti, hogy vagy ez, vagy az. A másik a jelenlévő képviselők, tehát akik itt ültek, a jelenlévők megvoltak, minden szempontból megfelel. Tehát az SZMSZ ad nekünk lehetőséget arra, hogy kézzel, vagy géppel. Jogilag korrekt volt. (Valaki mondja: nem szavaztunk kézzel.) Dehogynem, azzal szavaztak, hogy nem igent szavaztak. Ilyen egyszerű. Az igeneket számolja. A határozat elfogadása, a döntéshez a jelenlévő képviselők több mint felének igen szavazata szükséges, szó szerint mondtam. Nem foglalkozik a nem-ekkel, meg a tartózkodással. Csak az igen-eket kezeli a jog. Ez nagyon egyszerű, ez már így van 4 éve. Régebben volt máshogy, sajnos.

TREER ANDRÁS

Legyen szíves jegyzőkönyvileg bizonyítani, hogy jelen volt a 15 képviselő. Hol volt jelen? Mutassa a jegyzőkönyvet, mert ott 14 van jelen. Vegyék elő a szavazást, a Fővárosban a következőképpen megy. Jelenlétet azzal jelzik, hogy bekapcsolják a gépet. Akinek nincs bekapcsolva a gépe…. Akkor vegye elő a szavazólapot és mutassa meg, hogy hányan vettek részt a szavazásban!

DR. HŐRICH FERENC

A levezető elnök joga figyelemmel kísérni a határozatképességet. Ebben segít neki a Jegyző. Ez az ő joga, megállapította, hogy határozatképtelen, láttuk. A levezető elnök joga ez.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Határozatképes.

DR. HŐRICH FERENC

A határozatképességet, bocsánat. Itt nem történt semmi képviselő úr. Nem történt jogsértés. Itt másról van szó, ez nem a jog perifériája, amiről mi most beszélünk. Jogilag rendben van. Egy tény, a jegyző köteles jelezni, ha jogszabálysértést észlel. Nem jeleztem. Innen kezdve megy tovább az ülés.

TREER ANDRÁS

A jegyző sokszor nem jelzi ha jogsértés történik. Nem ez az első eset, hogy nem jelezte, erre már többször felhívtam a figyelmét, de most visszatérve erre a témára, kérem szépen 14 igen szavazat van. Be fogják írni a jegyzőkönyvbe uram, hogy 14 igen szavazat van és döntés született. Ezt hogy fogja Ön aláírni?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Én az elfogadott napirendeket elkezdem. Soron következik a Polgármesteri tájékoztató. Elmennek. 1 óra szünetet rendelek el.

Tisztelt Képviselő-testület! Ellenőriztük a jelenlévők számát, 16-an vagyunk a teremben, tehát folytatható az ülés. A szünetben eltelt jó egy órában a következő dolgok történtek. A szünetre távozva felkerestem a FIDESZ frakciót frakciószobájukban. Tájékoztattam őket arról, hogy az ülés nyilvánossága előtt bocsánatot kértem, függetlenül attól, hogy milyen felelősség terheli az adás főszerkesztőjét. Ígéretet tettem arra, hogy a lehető legrövidebb időn belül megpróbálok kapcsolatba lépni Kaposy Miklós úrral és arra kérni, hogy bocsánatkérő szövegemet a lehető legrövidebb időn belül műsorában olvassa fel. Ezt követően megy a levél a következő szöveggel: Tisztelt Főszerkesztő Úr! A XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének mai ülésén a kerületünkről szóló múlt vasárnap a Karinthy Színpad adásában elhangzott kabaréműsorban a franciaországi látogatás kapcsán kovácsolt poén erős ellenérzéseket váltott ki. Tekintettel arra, hogy szándékom ellenére ez a poén embereket sértett, mindazoktól, akik e poén miatt sértve érezték magukat, bocsánatot kérek. Az ügyből a tanulságokat levonva, a jövőben bárkinek kabaré műsorban történő esetleges megsértésétől tartózkodni fogok. Kérem főszerkesztő urat, hogy bocsánatkérésemet a lehető legrövidebb időn belül műsorában ismertesse. Segítségét ezúton is köszönöm. A levelet e-mailban eljuttatva a főszerkesztőhöz kapcsolatba lépve vele, Kaposy Miklós főszerkesztő úr helyt ad a kérésemnek és a Petőfi Rádió e heti, csütörtök 9-i 16 órakor kezdődő adásában a bocsánatkérést változatlan módon beolvassa a legrövidebb időn belül, mindenesetre a Petőfi Rádió leghallgatottabb műsorában. Én úgy gondolom, hogy azt a típusú felelősséget ezzel elismertem, amely, - valljuk meg őszintén – tapasztalatlanságomból fakad. Életemben először szerepeltem ilyen műsorban. Nem akarok többet ezzel az üggyel így most már én magam foglalkozni. Amit ebben jogilag is elérhető módon meg lehetett tenni, abban a pillanatban, ha Kaposy úr tartja a szavát és csütörtökön ez a bocsánatkérés változatlan szöveggel elhangzik, elmondhatom, hogy eleget tettem. Ezt követően a szöveget felolvasva tájékoztattam dr. Csomor Ervin frakcióvezető urat a bocsánatkérésről és arról, hogy kérésüknek megfelelően hasonló hallgatottságú, sőt nagyobb hallgatottságú műsorban ez a szöveg elhangozzék. Ő ezzel a hírrel megkereste frakcióját, majd visszajött és azt közölte velem, hogy ezen tények ismerete ellenére sem hajlandók a mai napon visszajönni az ülésre. Csak akkor, ha én távozok a teremből. Nem egyszerűen arról van szó, hogy az ülés vezetését átadjam, hanem távozzak. Én úgy gondolom, hogy ennek főleg akkor, hogy az első felvetésre, majd írásban és a Magyar Rádió nyilvánossága előtt is bocsánatot kérek, nem kell hogy én, vagy frakcióm eleget tegyen. Én arra kérném a Tisztelt képviselő-testület jelenlévő tagjait, hogy mindezek fényében döntsön úgy, hogy folytassa a mai napon a munkát. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. Két ügyrendi hozzászólás van.

HORVÁTH MIHÁLY

Én úgy gondolom, hogy az, amit most Polgármester úr megtett ebben a rövid időben, ez a reakció, amit felolvasott és az a bocsánatkérés továbbá az a jövőre vonatkozó ígéret, amely a tartózkodó magatartásról szól, hasonló esetek elkerülése érdekében, én azt gondolom példamutató. Ebben a testületben számtalanszor hangzottak el különféle megjegyzések, nem akarom ezeket itt visszaidézni, amelyek után nem hangzottak el ilyen elnézéskérések, de legalábbis nem ilyen nyilvánosan ez biztos. Én ezt köszönettel veszem és azt gondolom – ezt a frakció nevében mondhatom – ezt köszönettel vesszük. Ennek megfelelően javasoljuk és javasolom, hogy a munkát folytassuk, függetlenül attól, hogy ki hogyan akar ezekben a dologban részt venni, vagy sem. Ugyanakkor azt is gondolom, hogy ezek után az a korábbi kezdeményezésünk, amely arról szólt, hogy egy rendkívüli, vagy bármilyen testületi ülésen a jövő héten ezzel az üggyel tovább foglalkozzunk, azt hiszem szükségtelenné vált. Ennek megfelelően indítványozom, hogy vonjuk vissza azt a döntésünket. Ezt arra alapozom, hogy képviselőtársaim tejesen nyilvánvaló, ha történetesen valaki egy ilyen sérelem miatt bírósághoz fordul, mely oly mértékben sértve érzi magát, sem tud ennél több eredményt elérni, mint amit itt mindenféle külön eljárás nélkül a Polgármester úr bevállalt és teljesített az elnézéskéréssel. Ennél fogva úgy gondolom, ennek további értelme, hogy ezt ilyen szinten napirenden tartsuk, nincs, ezért teszem ezt a javaslatot. Szerintem ez kielégítő kell, hogy legyen azok számára, akik adott esetben jelen vannak sértve érzik vagy sértve érezték magukat. Ugyanakkor hadd hívjam fel a képviselőtársaim figyelmét arra, nyilvánvaló a közszereplőknek azért többet kell kibírniuk. Egyetértek azzal, amit Polgármester úr mondott, hogy gyakorlatilag nyilván tartózkodik attól, hogy ilyen műsorokban részt vegyen és adott esetben akaratlanul megsértsen politikai, nevezzük úgy, hogy ellenzékben lévő szereplőket, vagy alkalmat adjon, hogy megsértődhessenek. Ezzel együtt azt is gondolom, kedves ellenzéki képviselőtársaim, hogy az Alkotmánybíróság úgy döntött, hogy nagyobb tűrőképességgel kell egy közszereplőnek rendelkezni, ez nem csak a polgármesterre és a mindenkori kormányzókra igaz, ez fordítva is igaz. Tehát ennek a mérlegelését kérem és ennek a belátását, hogy nem hiszem, hogy érdekünk ezt a dolgot tovább élezni, ez megfelelő figyelmet kapott és az eljárás – én azt gondolom – korrekt, példamutató, mindenkinek ezt ajánlom, hogy ezt kövesse, ha elkövetett valamilyen hibát. Még akkor is, ha esetleg nem is érzi magát ebben a dologban olyan hibásnak, akkor is tegye meg ezt, így ahogy ezt Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester megtette. Ezzel kérem ügyrendi javaslatom támogatását valamennyi képviselőtársamtól. Vonjuk ezt vissza és térjünk rá arra a munkára, amelyet igazából ma el kell végezni.

VÉGH ATTILA

Részemről amit Polgármester úr felolvasott kielégítőnek tartom. Ugyan én azzal nem értek egyet, hogy a Polgármester úr itt az ülésteremben a továbbiakban ne vegyen részt a munkában. Ez egy az én megítélésem szerint törvénytelen követelés, hiszen a képviselői jogállásról szóló törvényre pontosan meg van fogalmazva az, hogy mely esetek azok, amelyekben, amikor is a képviselő nem vehet részt a képviselő-testület munkájában, ez nem oda tartozik. De ugyanakkor azt is tessék megérteni és én ezt elmondtam Lantos képviselőtársamnak és más képviselőknek is, hogy én egyéni képviselő vagyok. Tehát mi következik ebből? Az következik ebből, hogy én a vitaanyagokat, illetőleg az anyagot csak egy szemüvegen keresztül tudom nézni. Ahhoz, hogy én megfelelő álláspontot és a szavazáskor olyan véleményt tudjak kialakítani a magam számára, ami nekem kívánatos és meggyőző, azért nekem szükségem van arra, hogy itt a különböző frakciók véleményei a vitában elhangozzanak. Erre való tekintettel javaslom Polgármester úrnak, mert én ezt a szavazókészségemet nem tudom elérni akkor, ha ők nincsenek itt, hogy válasszuk ki azokat a napirendi pontokat, amelyek ma feltétlenül szükségesek a munka, tehát a kerület érdekében, a lakosság érdekében, a választópolgárok érdekében szükségeltetik elvégeznünk a mai napon. A többit pedig hagyjuk arra az alkalomra és reményeim szerint a következő ülésen biztos megteremtődik ennek a feltétele, hogy a két frakció ki fog egyezni, kiegyezik és akkor a viták normálisan le tudnak folytatódni itt az ülésen és megteremtve azzal a feltételét annak, hogy itt minden képviselő megfelelően döntési helyzetbe kerüljön. Tehát az az ügyrendi javaslatom, összegezve, válasszuk ki azt, amit feltétlen szükséges ma elvégeznünk. Ebben természetesen azért, hogy a mi választóink akik minket ide delegáltak, ideküldtek, ne szenvedjenek sérelmet, végezzük el, a többit csak akkor, ha itt lesznek a többiek is.

GILYÉN INCE
A véleményem megegyezik Végh Attila képviselőtársam véleményével. Szerintem ellenzék nélkül nincs értelme a tárgyalást folytatni. Egy kivételével, a fővárosi forrásmegosztásnál feltétlen döntésre kell jutni. Én azt javaslom, hogy ezt az egy napirendet tárgyaljuk le ma. Abban a szavazásban hajlandó vagyok részt venni, a többiben nem. Ez a kérésem, hogy vegyük ezt előre, ami rendkívüli fontosságú, halaszthatatlan, a többit pedig halasszuk el, amikor a teljes részvétel biztosítható lesz. Ez legyen az első és egyetlen napirend.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Gilyén Képviselő Úr és Végh Képviselő Úr! A napirendet elfogadtuk, tehát ez azért fontos dolog, mert innen nem a napirend elfogadásáról, hanem az ülés folytatásáról kell döntsünk. Ez egy teljesen új szituáció a napirend elfogadása előtti helyzethez képest. Volt ugyanakkor egy előzően elhangzott konkrét javaslat, hiszen az ülés folytatására így is, úgy is sor kerül. Úgy gondolom, egyértelműen az első határozat, amit Dr. Baják Gyula tett, visszavonását nyugodtan meg lehet tenni. Megkérdezem hogy részt vesznek-e a szavazásban, mert a határozatképesség megállja most is a helyét, vagy kézzel szavaz….. én megpróbálom géppel. Aki egyetért a Baják féle határozati javaslat visszavonásával, gépeket kérem ellenőrizni, egyszerű szótöbbség, igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot, nem… Kézzel kérem, megállapítom, hogy a testület határozatképes. Aki a határozat visszavonását támogatja, kézfelemeléssel jelezze. 13 igen, ellene, tartózkodott. Megállapítom, hogy a testület a határozatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

409/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület 407/2005. (VI. 7.) Kt. határozatát visszavonja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
(13 igen, 0 nem, 0 tartózkodás)

(jelen van: 16 fő, nem szavazott: 3 fő)

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ügyrendi határozat érkezett arra, hogy a forrásmegosztásról szóló napirendet vegyük munkába. Tisztelt Képviselő-testület! Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot elfogadja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

410/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a „Javaslat a 2004. évi fővárosi forrásmegosztás korrekciójára, a 8/2005. (III. 8.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című anyag megtárgyalása napirenddel folytatja ülését.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
1.
A „Javaslat a 2004. évi fővárosi forrásmegosztás korrekciójára, a 8/2005. (III. 8.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című anyag megtárgyalása

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérném, hogy a törvénynek megfelelően a Fővárosi Közgyűlés a forrásmegosztás idei korrekcióját június 30-ig el kell hogy végezze. Tekintettel arra, hogy a múlt hét pénteken kaptunk, a 30 napba úgy férünk bele, ha ma tárgyaljuk – én úgy gondolom, hogy a kerületünket - ha a táblázatot megnézik - ez a forrásmegosztási korrekció pozitívan érinti, amennyiben az idei költségvetésünkben a szeptemberi utaláskor, tehát a II. módosításban beállítható módon 537 mFt további forrás juttatását hagyhatja jóvá a Fővárosi Közgyűlés júniusi ülésén. Tisztelt Képviselő-testület, tekintettel erre a tényre én úgy emlékszem, hogy a 3. helyen állunk ebben a felosztási rendben. Azt gondolom, hogy nem akadályozhatjuk meg azt, hogy a forrásmegosztás korrekciójában ez a plusz forrás kerületünk rendelkezésére állhasson, ezért kérem a Képviselő-testületet a határozati javaslat elfogadására. 

HORVÁTH MIHÁLY

A Pénzügyi Bizottság határozatáról tájékoztatom a képviselőtársaimat, hogy az itt leírt formában és pontos tartalommal elfogadásra javasoljuk a Képviselő-testületnek azt.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Tisztelt Képviselő-testület! A határozat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

411/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Fővárosi Önkormányzatot és a Kerületi Önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2005. évi megosztásáról szóló 8/2005.(III.8.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló rendelettervezetben foglaltakkal egyetért.

Felkéri a Polgármestert a testületi döntés megküldésére Budapest Főváros Főpolgármestere számára.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem tudom lehetne olyan kérés, hogy a beszámolóra sort kerítsünk? Bejelentem, a napirendet elfogadtuk. Tisztelt Képviselő-testület soron következik az alapítványok. A 4. számúról van szó. Tisztelt Képviselő-testület! Aki egyetért azzal, hogy a 164/2005. számú előterjesztést vegyük munkába, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

412/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy „Az alapítványok 2005. évi működési támogatásának felosztása” című napirend tárgyalásával folytatja ülését.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
2.
Az alapítványok 2005. évi működési támogatásának felosztása
Előadó:
Hepp Béla bizottsági elnök

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy pillanat türelmet. Mielőtt Hepp Béla elnök úrnak szót adnék, egy ÁSZ levelet osztanék ki, mert ez nagyon világossá teszi, hogy miért is van erre szükség. A következőképpen szól a levél. Tisztelt Polgármester Úr! Köszönettel vettem Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat gazdálkodásának átfogó ellenőrzéséről szóló jelentésben feltárt hiányosságok megszüntetésére összeállított intézkedési tervét, amely megjelöli a feladatok elvégzéséért felelősöket és határidőket is. Kezdeményezem az intézkedési terv kiegészítését azon jelentésben szerepeltetett javaslatunkkal, amely szerint a helyi önkormányzatokról szóló törvény előírásának betartása érdekében az alapítványok, közalapítványok támogatásáról a Képviselő-testület döntsön. Örömömre szolgál, hogy javaslatainak egy részét már megvalósították, az intézkedési terv fentiek szerinti kiegészítésével és végrehajtásával megállapított hibák megszüntethetők az abban foglalt megvalósítását a későbbiekben az Állami Számvevőszék évenkénti ellenőrzés tervének figyelembe vételével ellenőrzik. További munkájukhoz sok sikert kívánok. Még egyszer a napirend egyik fontos dolga az alapítványok, közalapítványok támogatásáról a Képviselő-testület döntsön.

HEPP BÉLA

Elnökként. Nagyon köszönöm Kaszás Gábor és Végh Attila képviselő uraknak, hogy e mellett a napirend mellett foglaltak állást, ugyanis ha ez nem történik meg, akkor ezek az alapítványok őszig nem juthatnak ahhoz a pénzhez, amire a működésükhöz szükség van. Tehát én úgy gondolom, hogy ők ketten és a teremben jelenlévő képviselők, bár itt ha körülnézek akkor SZDSZ és MSZP frakció képviselői vannak még Önökön kívül jelen. Azt a fajta politikai felelősséget felvállalták, ami lehetővé teszi kerületi civil szervezetek, alapítványok működési támogatásának a kifizetését. Még egyszer nagyon köszönöm a jelenlévőknek és borzalmasan sajnálom, hogy a jelen nem lévők ezt a fajta felelősséget nem akarták felvállalni. Nagyon szépen köszönöm a lehetőséget, illetve még egyszer el szeretném mondani, hogy az ÁSZ jelentésben megfogalmazott kifogás szerint gondolta úgy a Civil Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága, hogy ezt a döntést a Képviselő-testület kezébe teszi, természetesen a javaslataink azok megfogalmazásra kerültek. Az előterjesztett anyagban ezt mindenki pontosan tudja követni. Vannak még olyan határozati javaslataink, amit olyan civilszervezeti támogatásokról szólnak, amelyben a CKEB nem tudott dönteni, viszont a célokat a CKEB egyhangúlag úgy fogalmazta meg, hogy támogatandóak. Tehát azt kérem, hogy ezekben a határozati javaslatokban is pozitívan foglaljunk állást. Pluszforrás igényére csak egyetlen egy esetben kerül sor. Ezt most azért nem terjesztettük be, mert a költségvetés módosításakor ezt meg fogjuk tenni. Ez a Budapesti Mozgássérültek XVI. kerületi Tagszervezete részére történő támogatásról szóló döntés, de ezt majd még meg kell tennünk ahhoz, hogy ezt a helyi szervezetet, tagszervezetet a későbbiekben támogatni tudjuk. Én nem olvasnám fel a sort, mert teljesen felesleges. Minden képviselőtársam előtt ott van. Engedjük, hogy ezek a szervezetek működni tudjanak, támogassuk őket, segítsük a munkájukat mi, jelenlévő képviselők legalább.

HORVÁTH MIHÁLY

Azért kértem szót, mert korábban itt a ÁSZ elnökének a leveléből is kitűnően volt, némi vita arról és ez nem zárult le teljesen, hogy mi legyen az alapítványok pénzügyi támogatásának a sorsa, hatáskörileg ki döntsön róla. Tekintettel arra, hogy nyilvánvaló ebben vitában célszerű alaposan, megfontoltan eljárni. Én személy szerint annak ellenére, hogy a Pénzügyi Bizottság annak idején javasolta, hogy az ÁSZ véleménnyel ne értsünk egyet. Ezzel együtt úgy gondolom, hogy jelen pillanatban tekintettel, hogy a vita nem zárult le egyetértéssel, ezért az óvatosság elve azt kívánja, hogy jelen esetben az alapítványi ügyekről a Képviselő-testület döntsön. Ha adott esetben ez másképp zárul, akkor gyakorlatilag nyilván más eljárás is követhető, de most én ezt tartom célszerűnek. Ennek megfelelően kérem a Hepp Béla elnök úr által tett javaslatok támogatását és egyetértek vele.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Tisztelt Képviselő-testület! Számos határozat van előttünk, 13, ha jól számolom. A következő határozat az első, amely a Szentmihály Cserkészekért alapítványnak 130.000,- Ft-ot javasol. A határozat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

413/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a Szent Mihály Cserkészekért Alapítványt 130.000 Ft működési támogatásban részesíti a CKEB „Kerületi civil szervezetek támogatása” kerete terhére.

Határidő:
A támogatási szerződés megkötésére: 2005. június 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő javaslata a CKEB-nek a Gyermekvilág Ágyszínház Alapítvány 150.000,- Ft-os támogatása. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 13 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

414/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a Gyermekvilág- Ágyszínház Alapítványt 150.000 Ft működési támogatásban részesíti a CKEB „Kerületi civil szervezetek támogatása” kerete terhére.

Határidő:
A támogatási szerződés megkötésére: 2005. június 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A CKEB a Magyarságért Alapítvány 120.000,- Ft-os támogatását javasolja a Képviselő-testületnek. A határozat egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

415/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület az Őrtüzek a Magyarságért Alapítványt 120.000 Ft működési támogatásban részesíti a CKEB „Kerületi civil szervezetek támogatása” kerete terhére.

Határidő:
A támogatási szerződés megkötésére: 2005. június 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő javaslat a 412-es Cserkészekért Alapítvány 170.000,- Ft-os támogatása. Aki a javaslatot támogatja, a döntés egyszerű szótöbbséges, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

416/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a 412-es Cserkészekért Alapítványt 170.000 Ft működési támogatásban részesíti a CKEB „Kerületi civil szervezetek támogatása” kerete terhére.

Határidő:
A támogatási szerződés megkötésére: 2005. június 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következő javaslat a Mátyásföldi Római Katolikus Közösségi Házért Alapítvány 100.000,- Ft-os támogatása. Aki a javaslatot támogatja, egyszerű szótöbbséges döntés, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

417/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a Mátyásföldi Római Katolikus Közösségi Házért Alapítványt 100.000 Ft működési támogatásban részesíti a CKEB „Kerületi civil szervezetek támogatása” kerete terhére.

Határidő:
A támogatási szerződés megkötésére: 2005. június 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő javaslat a Rákosszentmihályi-Sashalmi Református Templom Alapítvány 80.000,-Ft-os támogatása. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Egyszerű szótöbbséges döntés. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

418/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a Rákosszentmihály-Sashalmi Református Templom Alapítványt 80.000 Ft működési támogatásban részesíti a CKEB „Kerületi civil szervezetek támogatása” kerete terhére.

Határidő:
A támogatási szerződés megkötésére: 2005. június 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következő javaslat a Toboz Természetvédelmi Alapítvány működési támogatása 80.000,- Ft-tal. Aki a javaslatot támogatja, egyszerű szótöbbség, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

419/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a TOBOZ Természetvédelmi, Oktatási Közhasznú Alapítványt 80.000 Ft működési támogatásban részesíti a CKEB „Kerületi civil szervezetek támogatása” kerete terhére.

Határidő:
A támogatási szerződés megkötésére: 2005. június 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következő javaslat a Kresz Mária Alapítvány 200.000,- Ft-os javaslata. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 13 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

420/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a Dr. Kresz Mária Alapítványt 200.000 Ft működési támogatásban részesíti a CKEB „Kerületi civil szervezetek támogatása” kerete terhére.

Határidő:
A támogatási szerződés megkötésére: 2005. június 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következő az Öt Faluért Alapítvány 250.000,- Ft-os támogatása. A javaslat egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület ….  Kérjek új szavazást, vagy kézzel szavazzunk? A gép azt jelzi, hogy nem mindenki vett részt a szavazásban. Még egyszer megkísérlem és utána kénytelen leszek kézi szavazást kérni. Tisztelt Képviselő-testület! Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 13 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

421/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület az Öt Faluért Alapítványt 250.000 Ft működési támogatásban részesíti a CKEB „Kerületi civil szervezetek támogatása” kerete terhére.

Határidő:
A támogatási szerződés megkötésére: 2005. június 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következő a Pro Kárpátia Alapítvány 200.000,- Ft-ja. Egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

422/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a Pro Kárpátia Alapítványt 200.000 Ft működési támogatásban részesíti a CKEB „Kerületi civil szervezetek támogatása” kerete terhére.

Határidő:
A támogatási szerződés megkötésére: 2005. június 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Képviselő-testület XVI. kerületi Szakorvosi Ellátásért Alapítványt működési támogatásban nem részesíti. Elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Még egyszer szavazunk. Kimondom a határozatot, a testület…. Treer úr jelezte, a következőhöz akart. Még egyszer elrendelem a szavazást, mert zavar keletkezett. Az alapítvány működési támogatását nem javasolja. A határozat egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a határozat 13 igen, 2 nem szavazattal elfogadott lett.

H A T Á R O Z A T:

423/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a XVI. kerület Szakorvosi Ellátásért Alapítványt működési támogatásban nem részesíti.

Határidő:
kiértesítésre azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő határozati javaslat az Otthon XVI. kerület Alapítvány működési támogatása. Elfogadása egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze! Tessék? (Valaki mond valamit.) Arra kell igent mondani, hogy nem támogatja. Ez az, akivel pereskedünk. Tisztelt Képviselő-testület! Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

424/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület az Otthon XVI. kerület Alapítványt működési támogatásban nem részesíti.

Határidő:
kiértesítésre azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következő határozati javaslat így hangzik: A Képviselő-testület a XVI. kerületi Közművelődési Tanács működési pályázatát 100.000,- Ft-tal a XVI. kerületi Közművelődési Tanács és Sashalmi Ingatlantulajdonosok egyesületének közös működési pályázatát 130.000,- Ft, valamint a XVI. kerületi Közművelődési Tanács és R+A Egyesület közös működési pályázatát 130.000,- Ft-tal támogatja a CKEB civil szervezetek működési támogatási keretéből. Elfogadása egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot a testület 14 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

425/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a XVI. kerületi Közművelődési Tanács működési pályázatát 100.000 Ft-tal, a XVI. kerületi Közművelődési Tanács és Sashalmi Ingatlantulajdonosok Egyesületének közös működési pályázatát 130.000 Ft-tal, valamint a XVI. kerületi Közművelődési Tanács és R+Á Egyesület közös működési pályázatát 130.000 Ft-tal támogatja a CKEB civil szervezetek működési támogatása kerete terhére.

Határidő:
A támogatási szerződés megkötésére: 2005. június 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Végh úr arra kérném, hogy nézzük meg nyugodtan, hogy mi van még olyan, ami…..

VÉGH ATTILA

Nekem az az érvem és azt hiszem, hogy teljesen helyén való, ha nem hallom itt a véleményeket, akkor nem tudok igazából dönteni. Nem akarom …….a testület munkáját, mert nekem ez amit felolvasott, nekem ebben a dologban ez elég, engem tovább ez a dolog nem érdekel. De én egyedül vagyok, én nyilván nem tudok mindent elolvasni, nem tudok úgy felkészülni, mint ahogy egy frakció fel tud készülni. Nem tudom a vitát meghallgatni, úgyhogy én ebben a továbbiakban nem tudok részt venni. 

NAPIREND:
3.
A Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat szabályzatainak és az 1/2004. (II. 27.) rendelet módosítása a Gyermekjóléti Központ kialakítása, és a szociális információs szolgáltatás bevezetése kapcsán
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

DR. BAJÁK GYULA

Ügyrend. Arra kérek mindenkit, hogy ezt az egy napirendet, a 6. számút még tárgyaljuk le, tekintve azt, hogy ez egy tiszta ügy és technikai jellegű, ez a Családsegítő ügye. A jogszabály a törvény a családsegítő feladatkörét kibővítette és emiatt az összes szabályzatait módosítani kell. Itt megakad a dolog, ezt az ügyet a bizottság letárgyalta, konszenzus volt, egyhangúlag támogatta, tehát tudomásom szerint az ellenzéki oldalról sincs itt semmiféle aggály ez ügyben. Tehát technikai jellegű döntés. Kérném, ha egy mód van rá ezt az egyet még vállalják be.

TREER ANDRÁS

Én tegnap az Ügyrendi Bizottság ülésén észrevételeztem azt, hogy újabban a jogszabályok nem minden esetben vannak ott, amelyikre hivatkozik az előterjesztés. Ez nekem nem okoz különösebben gondot, mert szerencsés vagyok és van CD, illetve DVD jogtáram. De hadd kérdezzem meg az alpolgármester urat, mint előterjesztőt, hogy az első bekezdésben van egy olyan gondolatjeles mondat, hogy mely 2005. július 1-jével kötelező önkormányzat részére, nevezetesen a gyermekjóléti központ megalapítása. A gyermekjóléti központ megalapítása nem azonos, illetve a jogszabályból, amit ide tetszettek idézni, a szociális információs szolgálat elrendelésére van jogszabálykötelezés, de nincs kötelezés a gyermekjóléti központ kialakítására, legalábbis én nem tudom, hogy hol van, ezt kérdezem. Ugyanis a gyermekjóléti központ kialakítása egyéb követelményeket is támaszt. Itt egy sajátságos helyzet van és azt el kell hogy mondjam, mielőtt ebben hebehurgya módon döntünk, ugyanis egy olyan helyzet történt, hogy megint a költségvetésbe bekerült ennek a fedezete anélkül, hogy a költségvetés nem alkalmas egy ilyen részletkérdés megvitatására. Én azt kérdezem Baják úrtól, hogy mondja meg azt a joghelyet, ahol ez a központ kialakítása, amelyik utcai lakóterület, szociális munkák kapcsolattartás ügyelet, kórházi…. Készenléti szolgálatot stb.-t részünkre kötelezővé tesz. Ennek forintköltsége van, ennek személyzetköltsége van. Legyen szíves ezt megmondani. Ez itt nincs benne, a hivatkozott jogszabály erről nem rendelkezik, az a szociális információszolgálatra rendelkezik, azt kötelező bevezetni. Úgyhogy megkérem, erre válaszoljon. Ezzel így nem értek egyet.

DR. BAJÁK GYULA

Amit én tudok erről, az a következő. Gyakorlatilag itt a Családsegítő szolgálat keretein belül valósul ez meg, erre felkészültünk. Külön költségvetési vonzata ennek az ügynek nem jelenik meg. Gyakorlatilag minden szempontból ez a feladatnak a mindenféle feltétele humán oldalról is biztosított a pillanatnyi rendszerben. Itt az anyag első oldala hivatkozik a gyermekvédelmi törvény 40. § (3) bekezdésére itt az alján, ami a szolgáltatás részletezését tartalmazza és ebben már benne vannak ezek a gyerekjóléti funkciók. De ha rosszul mondom, kérném hogy az ügyosztály részéről egészítsék ki.

TREER ANDRÁS

A kérdés nem ez. Elhiszem, hogy akarja az önkormányzat, azt is elhiszem, hogy pénze van rá, mert a költségvetésben jóváhagyta. Csak azt nem szeretem, mikor bizonyítatlanul, legalábbis előttem bizonyítatlanul, ez úgy jelenik meg, hogy ez egy kötelező szolgáltatás az önkormányzatnak. Nem az információ, az kötelező lesz. A gyermekjóléti központ az összes szolgáltatásával, mert a Gyermekjóléti Központ összes szolgáltatását ezzel felvállaljuk, az több véleményem szerint, mint amit jelenleg végez a Családsegítő. Amennyiben nekünk ezt kötelező létrehozni, akkor fejet hajtok előtte. Amennyiben nem kötelező, akkor tényleg ne írják ide, akkor egy szubjektív döntés.

ERDŐKÖZI GYÖRGY

Gyakorlatilag, mint ahogy alpolgármester úr is mondta, a gyermekvédelmi törvény 40. § (3) írja ezt elő. Gyakorlatilag július 1-től meg kell alakítani a Gyermekjóléti Központot. Ennek azért van különös jelentősége, mert gyakorlatilag a jövőre nézve a normatív támogatásokat a Gyermekjóléti Központon keresztül lehet majd lekérni. Tehát gyakorlatilag akkor van lehetőség ezekre a normatívákat megkérni, ha ez a Gyermekjóléti Központ megalakításra kerül.

TREER ANDRÁS

A hivatkozott jogszabály szerény véleményem szerint, most próbálom itt beüzemelni, az a szociális információs szolgáltatást, mint kötelező tevékenységét írja elő. A Gyermekjóléti Központ megalakítását úgy, hogy önkormányzat részére ez kötelező, szíveskedjék megmondani, milyen nagyságrendű önkormányzat? Csömörnek, Kistarcsának és mindenkinek ilyet kell létesíteni? Tehát a jogszabály ezt meg kellene hogy fogalmazza. Én végignéztem ezeket az idézett jogszabályokat, itt erre kötelezés nincs. Ezért kérdezem. Lehet, hogy máshol van, de ami ide van idézve, sem az 1997. 31-es, sem pedig a 2004. 126-os, egyik sem írja elő kötelezően, hogy nekünk központot kell létesíteni. Ettől még létesíthetünk, csak én ezt nem szeretem, mikor önjáróvá vállnak az intézmények és saját növekedésüket ilyen segéd mondatokkal támasztják alá, hogy ez kötelező. Tessék akkor olvassa fel valaki a jogszabályt, hogy hol van a 2005. július 1-jétől kötelező az önkormányzat számára a Gyermekjóléti Központ megalakítása. Ott le van írva, hogy a Gyermekjóléti Központ mitől Gyermekjóléti Központ, ezt meg ezt kell látni, akkor válik azzá, ez tökéletesen így van. De azt mutassa meg, hogy milyen nagyságrendű önkormányzatnál kötelező ennek a létrehozása. Tessenek ezen elgondolkodni, hogy ez ennyire sürgős-e.

ABONYI JÁNOS

Az az eset áll elő, hogy itt most jogi ügyben nem vitatkozom Treer úrral, mert ebben egyetértünk. De ez egy elhatározása volt a Képviselő-testületnek a költségvetési koncepció kapcsán. Majd az anyagi feltételeit is megteremtettük a költségvetésben, tehát ez az önkormányzatnak a Képviselő-testületnek egy olyan felvállalt feladata volt, amit többek közt az indokolt, hogy egyre több a csavargó gyerek, egyre nagyobb a veszélyeztetettség. Ahogy mondjuk a kábítószerügyekkel elég alaposan és elmélyülten foglalkoztunk, egyre több az olyan eset, amit iskolák kénytelenek átadni a gyermekjóléti szolgálatnak, majd most központnak és végül ez a lépés valószínű az lesz a végkifejlete, amit az ügyosztályvezető is mondott, ez a központ fog egy olyan típusú normatíva igénylést is végezni, ezt én nem tudom, hogy milyen nagyságrendű önkormányzatnál, vagy hogy oldják meg, ami nélkül ezt a munkát nem lehet ellátni. Itt elég komoly kapcsolódási pontok vannak a szociális szféra és az oktatási szféra között. Tehát ennek az indokoltságát, amikor szeptemberben elkezdtünk költségvetési koncepcióról beszélgetni, akkor úgy az oktatási, mint a szociális területen összegyűlt tapasztalatok indokolták. Tehát ez az önkormányzatnak egy olyan felvállalt feladata, aminek a megvalósításával kapcsolatosan most került elénk egy előterjesztés.

TREER ANDRÁS

Én ezeket, amiket elmondott Abonyi úr, ezt tudom, ez az előterjesztésből egyértelmű. Nekem az a bajom ezzel, még egyszer mondom, hogy a költségvetés ennek a megvitatására nyilván nem volt alkalmas. Ez megint egy olyan bele lett rakva a költségvetésbe valami, ami kényszerpályára helyezte. Ezt követően pedig azt tetszett mondani, illetve azt tetszett írni Baják úr, hogy ez kötelező az önkormányzat számára. Nem kötelező valószínű, ezt szeretném, ha megerősítene ebben. Ettől függetlenül a képviselő-testület dönthet úgy, hogy erre is költ pénzt, ennek semmi akadálya nincs, ezt én belátom, csak ezt nem szeretem az ilyen húzásokat.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ebben nem tudok állást foglalni. Én úgy gondolom, hogy ez egy jó dolog. (Treer úr nem a mikrofonba mond valamit) Csak a történet arról szól, hogy a cél tartalma, amire ezt létrehozzuk, az mindenképpen támogatásra méltó. 

Több hozzászólás nincs. A határozati javaslatokat ……  Két minősített határozati javaslat van. 

DR. HŐRICH FERENC

Biztosítja kifejezés van, nem –hat, -het. Települési önkormányzat biztosítja.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha biztosítja, az nem szabadon választható. Ha ez a szóhasználat van, akkor nincs vita. 40. § (1) bekezdés.

DR. HŐRICH FERENC

Felolvasom a mondatot. A 40. § a következőt mondja. A települési önkormányzat és ez definiálja az egész szakasz vonatkozik erre, hogy ez a gyermekjóléti szolgálat. A települési önkormányzat a 39. §-ban meghatározott gyermekjóléti szolgáltatás feladatait önálló intézményként, illetve családsegítő stb. és a végén az mondja, hogy biztosítja. És még előírja. Ezt mondja a jogszabály. (Treer úr valamint mond) azt mondja, és ott a zárójel, hogy az a gyermekjóléti szolgálat definíciója együtt.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó ez Treer úr. (Treer úr nem a mikrofonba beszél). Tisztelt Képviselő-testület! Határozathozatalra rátérhetünk. Szeretnék emlékeztetni arra, hogy 2 db minősített lesz benne. A határozati javaslatok közül az elsőt tessék nézni, amely több alrészből is áll. Minősített szótöbbségű döntéssel elfogadható. Aki a javaslatot támogatja kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület …. Lemaradt. Technikai okok miatt meg kell ismételnünk az előző szavazást. Minősített szótöbbséggel aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

426/2005. (VI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a 961/2001. (IX. 18.) Kt., 118/1998. (III. 10.) Kt., 487/1997. (IX. 23.) Kt. határozatával módosított 138/1994. (IV. 19.) Kt. határozatával a Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat részére kiadott Alapító Okiratot az alábbiak szerint módosítja :
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, és az 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően, a 426/2005. (VI. 7.) Kt., 961/2001. (IX. 18.) Kt., a 118/1998. (III. 10.) Kt. a 487/1997. (IX. 23.) Kt. határozattal módosított, a 138/1994. (IV. 19.) Kt. határozattal kiadott Alapító Okiratot a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat számára az alábbiak szerint adja ki:

1. Az intézmény neve:

Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat

8. Az intézmény tevékenysége:

A./
A családsegítés keretében (szakfeladat szám:853244):

Az 1993. évi III. törvényben alapszolgáltatásként megfogalmazott tevékenység, melynek célja szociális és mentálhigiénés problémák és egyéb krízishelyzet esetén az életvezetési nehézségek elhárításának és feloldásának, továbbá a helyi szociális szükségletek feltárásának és megoldásának elősegítése. Segítségnyújtás a szociális problémák miatt veszélyeztetett, illetve krízis helyzetben levő személyeknek, családoknak. 

B./
A gyermekjóléti szolgáltatás keretében (szakfeladat szám: 853244): 

Az 1997. évi XXXI. törvényben a gyermek érdekét védő, speciális személyes szolgáltatásként megfogalmazott tevékenység, melynek célja a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődésének, jólétének, a családban történő nevelésének, a veszélyeztetettség megelőzésének és a kialakult veszélyeztetettség megszüntetésének, valamint a gyermek családjából történő kiemelése megelőzésének elősegítése a szociális munka módszereinek, eszközeinek felhasználásával. 

C./
A szociális információs szolgáltatás keretében (szakfeladat szám: 853288):

Az 1993. évi III. törvényben alapszolgáltatásként megfogalmazott tevékenység, melynek célja, hogy az 1993. évi III. törvényben meghatározott, illetve egyéb, a szociális biztonság megteremtéséhez kapcsolódó ellátásokat és szolgáltatásokat igénylők megfelelő tájékoztatást kapjanak az ellátások hozzáférhetőségével és az igénybevételükre vonatkozó szabályokkal kapcsolatban. 

10. Az intézmény képviseletére jogosult:

Az intézmény vezetője, valamint az általa megbízott helyettese.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 2. határozati javaslat egyszerű szótöbbséges döntés. A Szervezeti és Működési Szabályzat jóváhagyása. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igen egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

427/2005. (VI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat – az előterjesztés 3. sz. mellékletét képező – Szervezeti és Működési Szabályzatát jóváhagyja. 
Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 3. határozati javaslat szintén egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

428/2005. (VI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat Gyermekjóléti Központjának – az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező – szakmai programját jóváhagyja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következő 4. sz. határozati javaslatunk is egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

429/2005. (VI. 7.) Kt. 
Főváros XVI. kerület Önkormányzat Képviselő- testülete a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat Családsegítő Szolgálatának – az előterjesztés 5. sz. mellékletét képező – szakmai programját jóváhagyja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az 5. sorszámú határozati javaslat is egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

430/2005. (VI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Polgármesterét a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat új működési engedélyének megkérésére.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az utolsó minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

17/2005. (.........) rendeletét

a szociális szolgáltatásokról és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló 1/2004. (II. 4.) rendelet módosításáról.

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

17/2005. (VI. 14.) rendelete

a szociális szolgáltatásokról és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló 1/2004. (II. 4.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény 58/B. § (2) bekezdésében, a 92. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. § (1) és (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A szociális szolgáltatásokról és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló 1/2004. (II. 4.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet (továbbiakban: R) 2. § h) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„h) Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat: ellátja a családsegítést, a szociális információs szolgáltatást, valamint a gyermekjóléti szolgáltatást, családsegítő szolgálat, valamint gyermekjóléti központ működtetésével, az alapító okirat rendelkezései szerint.”

2. §
Az R. 3. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„(1) Szociális alapszolgáltatások

a)
családsegítés,

b)
szociális információs szolgáltatás

c)
étkeztetés,

d)
házi segítségnyújtás, valamint annak kiegészítő tevékenységeként jelzőrendszeres házi segítségnyújtás;

e)
nappali ellátást nyújtó intézmények:

–
idősek klubja

–
nappali melegedő és utcai szociális munka hajléktalan személyek részére.”

3. §
Az R 4. § (8) b) pont helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„b)
a Gyermekjóléti Központ igénybevétele esetén, ha az ellátás megszűnését hatósági intézkedés alapozza meg,” 

4. §
Az R 5. § (8) bekezdés helyére az alábbi rendelkezés lép: 

„(8) A családsegítő szolgáltatást a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat végzi.”

5. §
Az R. az 5. §-t követően alábbi új alcímmel, és azt követően az alábbi 5/A. §-al egészül ki:

„Szociális információs szolgáltatás

5/A. §
(1)
A szociális információs szolgáltatás célja, hogy az 1993. évi III. törvényben meghatározott, illetve egyéb, a szociális biztonság megteremtéséhez kapcsolódó ellátásokat és szolgáltatásokat igénylők megfelelő tájékoztatást kapjanak az ellátások hozzáférhetőségével és az igénybevételükre vonatkozó szabályokkal kapcsolatban.

(2)
A szociális információs szolgáltatás keretében részletes tájékoztatást kell nyújtani

a)
az e törvényben, illetve az 1997. évi XXXI. törvényben meghatározott személyes gondoskodást nyújtó ellátásokkal és szolgáltatásokkal, valamint az egészségügyi ellátással kapcsolatban

aa)
a helyben igénybe vehető ellátások és szolgáltatások köréről, feltételeiről és az igénybevétellel kapcsolatos eljárási kérdésekről,

ab)
a helyben nem elérhető ellátások, szolgáltatások elérhetőségéről és igénybevételük módjáról;

b)
a pénzbeli és természetbeni szociális és gyermekvédelmi ellátásokkal, a családtámogatási ellátásokkal, a társadalombiztosítási és a foglalkoztatáshoz kapcsolódó ellátásokkal, valamint a fogyatékossággal összefüggő ellátásokkal kapcsolatban

ba)
az ellátás megállapítására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező szerv elérhetőségéről,

bb)
az ellátások igényléséhez szükséges iratokról;

c
ifjúsági ügyekben.

(3)
Ha a tájékoztatást kérő személy által igényelt szociális szolgáltatás helyben nem érhető el, a szociális információs szolgáltatást nyújtó intézkedik az ellátási lehetőségek felkutatása érdekében, valamint segítséget nyújt az ellátást nyújtóval való kapcsolatfelvételben és az ügyintézésben.

(4)
A szociális információs szolgáltatás térítésmentes.

(5)
A szociális információs szolgáltatást a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat végzi.”

6. §
Az R. 9. § (5) - (6) bekezdése helyébe az alábbi (5) –(6) bekezdés lép, és egyidejűleg az alábbi (7) bekezdéssel egészül ki:

„(5)
A gyermekjóléti szolgáltatás, az általános szolgáltatási alapfeladatokon túl a gyermek családban nevelésének elősegítése, a gyermek veszélyeztetettségének megelőzése érdekében a gyermek igényeinek és szükségleteinek megfelelő önálló, egyéni és csoportos speciális szolgáltatásokat, programokat nyújt. Így

a)
utcai és lakótelepi szociális munkát

b)
kapcsolattartási ügyeletet,

c)
kórházi szociális munkát,

d)
készenléti szolgálatot

biztosít.

(6)
A gyermekjóléti szolgáltatás térítésmentes.

(7)
A gyermekjóléti szolgáltatást a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat biztosítja.”

Záró rendelkezések

7. §
A rendelet 2005. július 1. napján lép hatályba.

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	Jegyző
	polgármester


Általános indoklás

Az Önkormányzat alapító okirat módosításával, illetve a költségvetésben erre elkülönített keret alapján új, kötelező feladatok ellátását biztosítja. Ezen új ellátási formák a gyermekjóléti központ, valamint a szociális információs szolgáltatás. Bevezetésük a rendelet módosítását eredményezi, mivel szükséges annak rendeletbe foglalása, hogy az Önkormányzat feladatait milyen módon látja el.

Részletes indoklás

1. §
A Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat neve Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálatra változik. Ennek átvezetése szükséges a rendeletben.
2. §
A rendelet tartalmazza a nyújtott ellátási formák felsorolását. Itt szükséges a szociális információs szolgáltatás, mint új ellátási forma felsorolása is. 
3. §
A Gyermekjóléti Szolgálat Gyermekjóléti Központtá alakul, ezért szükséges a rendeletben szolgáltatási forma nevének átvezetése.
4. §
A Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat neve Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálatra változik. Ennek átvezetése szükséges a rendeletben.
5. §
A szociális információs szolgáltatás új, eddig nem biztosított szolgáltatási forma. Rendeletben kell szabályozni, hogy az Önkormányzat a szolgáltatást mi módon nyújtja.
6. §
A Gyermekjóléti Központ kialakítása új kötelező feladatokat ró az intézményre. Ezek rendeletbe foglalása szükséges.
7. §
A rendelet időbeni hatályát tartalmazza. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

14 óráig szünetet rendelek el.

A következő tárgyalásos megállapodás született az ülés folytatásának hátralévő szakaszára és ezt kérném egy ügyrendi javaslat formájában a testülettel jóváhagyásra. Egyszerű szótöbbséges döntés következik arról, hogy vegyük még ma tárgyalásba, mert úgy gondolom, hogy ezzel a 28-29-i két napos ülés előtt, tehát közben nem kell összejönni, lehetőségét nyitjuk meg és azok a döntések megszületnek, amelyek az élet továbbvitele szempontjából fontosak. Legyen meg a polgármesteri tájékoztató szokásos rendje, a képviselői kérdések, felvetések, hiszen akik itt vannak, vessék fel gondjaikat. Következőképpen az ún. gazdasági ügyek a 10-11-12-13-14 és a zárt ülés 3 napirendje. (Valaki mondja: a 9-est is vegyük.) 9-es a Csömör. Aki az ügyrendi javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület ... Valaki nem szavazott. Én nem szavaztam. Megnyomtam, csak korábban. Még egy szavazás. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

431/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az alábbi napirendeket mai ülésén a következő sorrendben tárgyalja.


4.
a)
Polgármesteri tájékoztató
b)
Alpolgármesteri tájékoztató

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

5.
Képviselői kérdések, bejelentések

6.
Csömör Nagyközség Csömör – Kistarcsa – Budapest XVI. ker. közigazgatási határa által határolt terület szabályozási tervének véleményezése

7.
A Centenáriumi ltp. „N” épületben lévő 106904/7/A/87 hrsz. alatti nem lakáscélú helyiségekre vonatkozó 662/2004. (IX. 28.) Kt. határozat induló licitárának módosítása

8.
A XVI. ker. Margit u. 47. fsz. 3. sz. alatti lakásra vonatkozó, 827/2004. (XII. 21.) Kt. határozat induló licitárának módosítása

9.
XVI. ker. Sashalmi sétány 28. fsz. 1. sz. alatti lakásra vonatkozó vételi kérelem

10.
XVI. ker. Szabadföld u. 117583/2 hrsz.-ú ingatlanon álló faház ügye

11.
Javaslat a XVI. ker. Rádió u. 1. sz. 116780 hrsz.-ú ingatlan induló licitárának módosítására

12.
1165 Bp. XVI. ker. Újszász u. 88. II/45. sz. alatti lakos lakáshelyzete

13.
Fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatása ügyében hozott határozat elleni fellebbezés

14.
Közgyógyellátásra való jogosultság elutasítása elleni fellebbezések

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
4.
a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

                  dr. Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Május 20-án Pozsonypüspöki kerületének Polgármesterével, Alpolgármestereivel együtt kerületi látogatáson vett részt Pozsonypüspöki vezetése. Nagyon jól érezték magukat, ahogy ezt Alojzi úr visszajelezte e-mail-ban és remélik, hogy a kettőnk által kitűzött szeptember 20-i testületi ülésünkön a partnerkapcsolatot támogatólag fogja majd a testület határozatba foglalni és ezt követően október 20-21-i látogatáson alkalom nyílhat a partnerkapcsolati szerződés aláírással történő hitelesítésére, végaktusára. 

Május 19-én ülésezett az Egyházi Kerekasztal. Szeretnék arra emlékeztetni, hogy a fórum 7 éve működik összehívásomra egyeztető fórumként, amelyen részt vett természetesen Hepp Béla bizottsági elnök úr is. Itt születtek olyan megállapodások, amelyek természetesen nem jogilag, de erkölcsileg jó, ha betartandók és általában az szokott lenni, hogy a tárgyalófelek mindkét oldalon, tehát önkormányzati és egyházi oldalon is az ott született megállapodásokat betartják. Ennek volt pl. egyik hozománya a szakrendelő avatásakor tartott ökomenikus felszentelés. Ez 21-éhez kötődik. Aki ott volt láthatta. Én remélem, hogy a javító munkákban a felmerült nagyobb gondok is megoldásra fognak találni. Kaszás úr, ebben majd kérnék visszajelzést Öntől. A szakrendelő hűtő-fűtő rendszer kiváltás, meg volt ott egy-két dolog, amit Ön is jelzett. Én beszéltem velük azóta, ígéretet tettek a javításra. Kérném, hogy kísérje figyelemmel. Szeretnék arra emlékeztetni, hogy 11,7 mFt van visszatartva ……… 25 mFt bankgarancia szabadon felhasználható módon 16 hónapra a menetközben felmerülő hibákra. 

A május 24-i rendkívüli testületi ülésen a négy új utca burkolásának folyamata rendben van. A Fővároshoz elkerült a pályázat, pozitív véleménnyel visszaküldték a döntéshozókhoz. Mindenkit szeretnék megnyugtatni, hogy a folyamat hamarosan lezárul és akkor indulhat részünkről  az átvállalt  közbeszereztetés. Én azt kértem a Fővárostól, hogy 17-ig legkésőbb ha a pénzeszközátadás-átvétel papír visszaér aláírva tőlük, akkor még be tudjuk állítani az 1. sz. módosításba. 

Mindnyájunk tiszteletét érdemli az, hogy Lantos-Tóth-Szemán trió trilógiájának középső darabja a kerületi építészeti emlékek fotókiállítása nagyon exkluzív környezetben a Szabó Ervin Könyvtárban kiállításra kerül. Ennek a megnyitója most volt 1-én. Köszönöm szépen mindenki közreműködését ebben a munkában. 

Június 2-án délután megvolt a Pedagógus Nap. Szokásunkhoz híven az intézményvezetőket jutalomban részesítettük. Két igazgatónak a főtanácsosi rangot nyújthattuk át, kedves műsor és megvendégelés keretében. A Szerb Antal Gimnázium kiváló ligetében zajlott ez az ünnepség. Úgy gondolom, hogy itt is a házigazdáknak is valamennyi intézményünk teljes csapatának köszönetet mondhatunk az elmúlt év e szférájában végzett munkájáért. 

Az elmúlt Fővárosi Közgyűlésen elfogadták a településszerkezeti tervet. Erre azért volt szükség, mert 62 olyan átsorolás is benne volt, amely nélkül megállt volna az élet. Az SZDSZ és FIDESZ frakció, plusz Schiffer János szavazataival az a kiegészítő határozat született, hogy a XVI. kerület hat nem elfogadott javaslatát a következő módosításig újra kell tárgyalni. Tekintettel arra, hogy álláspontunkat, mint testületi döntés által alátámasztott, pl. a Munkáskörút, pl. a Szilas-menti 2 x 2 sáv a legjobban bennünket érintő dolog. Testületi feladat nincs, az egyeztetésnél a testület élő határozatainak további képviseletéről van szó. Ezeket Tóth Miklóssal, Treer úrral én magam és Asztalos úr meg fogjuk tenni a következő időszakban. 

Továbbá szeretném elmondani, hogy Krakkó VII. kerületének meghívására Molgozsáta Soboltinszká, Szoboltinskynél lengyel Kerületi Kisebbségi Önkormányzati elnök asszony és magam Krakkó napok alkalmából 3-5. között krakkói meghívásnak tettünk eleget, ahol teljes városi vezérkarra a mi Fővárosi, Bakonyi Tibor főpolgármester-helyettes és Schiffer főpolgármester-helyettesek szóvivőjeként is tárgyaltam a teljes városvezetéssel a Budapest – Krakkó partnervárosi szerződés megkötéséről. Ebben a pillanatban Krakkóban pattog a labda a megküldött szöveg véleményezését követően, ha a krakkóiak frissek még júniusban, de legkésőbb szeptember-októberben a két város közötti partnerkapcsolati szerződés létrejöhet. Ezt azért kell elmondjam, mert Budapest XVI., Krakkó VII-XVI. között 2003. december 3-án elfogadott Krakkó város Tanácsi határozata kerületi partnerség létesítésétől ennek függvényében léphet életbe a Lengyel jogrend értelmében. Egy kicsit bonyolult a dolog. Ez azt jelenti, hogy a krakkói jogászok akkor teszik lehetővé a kerületi együttműködés jogi aktusban végződő rögzítését, ha a két város vezetőtestülete között is létrejön egy ilyen megállapodás. Ezért tudtam én, mint kerületben érintett fellépni Krakkóban és egyben képviselni a Fővárosi Főpolgármester-helyettes kérését, üzenetét is. Ennyit szerettem volna elmondani.

KASZÁS GÁBOR

Ha rendes testületi ülésünk lett volna, akkor bővebben kifejthettem volna. Azt javasolnám, ill. talán mégis két mondatot hadd mondjak ezzel kapcsolatban. Nekem az lenne a javaslatom, kérésem a Szocialista frakció felé, a képviselőtársaim és az Önkormányzat vezetése felé, hogy rázzuk már meg egy picit magunkat, mert lehetetlen állapot, hogy negyedik hete átadás-átvételt csinálunk, SZTK, gyerekrendelő, előtér, ill. parkírozó és jelentős számú durva hibákat találunk. Olyan hibákat, amik egyszerűen érthetetlen, hogy nem szerelnek be, nincs szellőzőventillátor beszerelve Reumatológián, stb. A mai nap álláspontja szerint a gyógytornán valami folyik a mennyezetből, állítólag kondenzvíz lecsapódásból adódóan ázik át a mennyezet. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hibák ismertek a kivitelező számára?

KASZÁS GÁBOR

Ismert, de igazából nem fekszenek rá. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen a jelzést. 

KASZÁS GÁBOR

Nem lehet húzni, negyedik hete átadás-átvételt csinálunk és nagyon jelentős számú hiba van még , amit ki kell javítani. És amiről beszéltem, ilyen körvezeték kiépítések, szivattyú pótlása, csak kettő van négy helyett. Nem elfogadható. Nincs beszabályozva pl. a hűtés-fűtés rendszer. Kértem a kollégákat, hogy menjenek ki és nézzék meg, hogy mi van ott igazából, mi ennek az oka, nem lehet így átvenni. Ezt egyszer már le kell zárni. 

ASZTALOS LAJOS

Szeretném tájékoztatni Önöket, hogy megtörtént az IKARUS óvoda adás-vételi szerződésének aláírása, ill. a vételár kifizetése, tehát az óvoda most már a tulajdonunkban van. 

A mai napon megtörtént a sporttelep adás-vételi szerződésének aláírása, ügyvédi ellenjegyzése, ill.- a vételár első részletének átutalása is. Mind a két, IKARUS –t érintő testületi határozat ily módon a mai nappal teljesült. 

A hét végén részt vehettem egy olyan családi vasárnapon, amit az Elefánt Holding Rt szervezett a Szlovák út fölötti területen indítandó lakásépítésének, beruházásának a kezdetén, az ún. Malomdob lakótelep indításán. Azt gondolom, hogy egy jelentős lépés történt ennek a területnek a beépítését illetően, további 230-240 lakás megépítése kezdődik el és jövő év nyarára be is fejeződik ezen a területen. 

Június 1-vel megtörtént a testület által elfogadott szervezeti változtatás is. Kinevezésre, megbízásra kerültek az új Műszaki Ügyosztály, ill. azon belül kialakított két irodavezető. Így a Műszaki Ügyosztály vezetésével Strauss Dénes került megbízásra. A Fejlesztési Iroda vezetését Gémes Sándor úr látja el a jövőben, míg a Városüzemeltetési Iroda vezetését Udvardy László fogja ellátni. 

ABONYI JÁNOS

Egy rövid levelet szeretnék felolvasni a Képviselő-testületnek. Azt hiszem ennyire büszkélkedhetünk egy intézményünkkel. A levelet Záborszky Kálmán, a Szent István király Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola igazgatója írta. Így hangzik. „Tisztelt Polgármester úr! Ebben az évben intézetünkben sikeres felvételi vizsgát tett az Önök által fenntartott Rácz Aladár Zeneiskola egy hegedűszakos növendéke. Ezen az egyszerű, mégis örömteli híren túl szeretném Önnel tudatni, mivel évről –évre a felvételi vizsgáinkon keresztül országos rálátásunk van az zeneiskolák munkájára, hogy az Önök zeneiskolájából érkezett növendék országos átlag szerint is kimagasló teljesítménnyel nyert felvételt intézetünkben. Bár minden bizonnyal tisztában van az iskolájukban végzett kitűnő munkával, mégis szeretnék szeretettel gratulálni ahhoz a magas színvonalú szakmai munkához, amit tapasztaltunk.” Legyünk büszkék és innen is üzenem a Zeneiskola vezetésének, hogy köszönöm szépen a munkát. Azt hiszem, hogy ezek olyan hírek, amiket a Képviselő-testülettel meg kell osztani.

A következő ilyen hírem. Az Értelmi Fogyatékosok Nevelő Otthona 15 éves jubileumi ünnepségét tartotta. Egy picit elcsodálkoztam, hogy 15 után igazából nem szoktunk ilyen ünnepséget tartani, de részt vettem ezen a megemlékezésen és rádöbbentem, hogy ez alatt a 15 év alatt ott, ebben az intézményben óvodás kortól közel 40 éves korig annyi minden történt az olyan típusú embertársainkkal, ami bizony szükségessé tette, hogy megálljunk egy pillanatra és végig nézzük ezt az időszakot és bemutassuk azt, hogy mit tudnak ezek az emberek, ha értő figyelemmel, szeretettel viszonyulunk hozzájuk. Én ezt a munkát szintén a Képviselő-testület előtt is szeretném megköszönni az intézmény és a tagintézmény vezetőjének is. 

Pedagógus napról Polgármester úr már beszélt. Márisné Tolvaj Anikó a cinkotai Huncutka Óvoda vezetője lett az egyik főtanácsos, a másik pedig Godóné Zabila Klára, aki a Hősök fasora Általános Iskola igazgatója.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A visszajelentés következik, amely pótolta azokat a hiányosságokat, amelyek a múlt testületi ülésen felmerültek. Úgy gondolom, hogy ezek helyénvalók. Szeretném elmondani, hogy a határozati javaslat nem a határozatban vonatkozó határidőket módosítja, hanem a beszámolásra vonatkozó határidőt. Ebből még tegnap este volt félreértés, ezt én délelőtt tisztáztam és így azt gondolom, hogy helyén való. Jegyző úrral ezt megbeszéltük. 

Néhány határozatunk van, ezek egyszerű szótöbbségűek. Az első az, ami a felsorolásos határozat. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

432/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a

30/2002. (I. 22.) Kt.

31/2002. (I. 22.) Kt.

474/2002. (V. 28.) Kt.

826/2002. (IX. 18.) Kt.

836/2002. (IX. 18.) Kt.

166/2003. (III. 4.) Kt.

170/2003. (III. 4.) Kt.

239/2003. (IV. 8.) Kt.
495/2003. (VII. 2.) Kt. 

502/2003. (VII. 2.) Kt.

22/2004. (I. 27.) Kt. 

64/2004. (II. 17.) Kt. 

186/2004. (III. 9.) Kt.

267/2004. (IV. 20.) Kt.

407/2004. (VI. 8.) Kt.

458/2004. (VI. 29.) Kt.

534/2004. (VI. 30.) Kt.

617/2004. (IX. 21.) Kt.

622/2004. (IX. 21.) Kt.

786/2004. (XII. 14.) Kt. 

32/2005. (I. 25.) Kt.

210/2005. (IV. 5.) Kt

223/2005. (IV. 14.) Kt.

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő határozati javaslat egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. Hőgyi József nem nyomott gombot. Új szavazást kérek. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

433/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a

276/2004. (IV. 20.) Kt.

517/2004. (VI. 29.) Kt.

21/2005. (I. 25.) Kt

57/2005. (II. 15.) Kt. 

209/2005. (IV. 5.) Kt. 

357/2005. (V. 17.) Kt. 

376/2005. (V. 17.) Kt 

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy határidő módosítás következik, amiről szóltam. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

434/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a 1073/2001. (X. 16.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. december 31.-re módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő is egy június 30-ra módosító határozati javaslat. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Még egyszer szavazunk a lemaradás miatt. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

435/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a 41/2005. (II. 15.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. szeptember 30-ra módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ugyancsak egy határidő módosítás. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. A visszajelentés határideje, nem határidőt módosít, erre vonatkozott az, amit előre közöltem. Tehát nem módosítja a szerződési határidőt. A határozat végrehajtásának és nem, tehát a határozatban foglaltak végrehajtását, nem a határidőt. Ez az, ami gondot okozott nekünk tegnap is és ezért mondtam el direkt a pontosítást. Tehát aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

436/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a 207/2005. (IV. 5.) Kt határozat végrehajtási határidejét 2005. június 30-ra módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez is egy határidő. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

437/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a 208/2005. (IV. 5.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. június 30-ra módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

24/2005. számúnak a határideje következik. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

438/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a 24/2005. (I. 25.) Kt. határozatot visszavonja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez is egy visszajelzési határidő. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

439/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a 25/2005. (I. 25.) Kt. határozatot visszavonja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az utolsó következik, ami szintén egy visszajelzési határidő. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Debreceniné nem nyomott gombot. Még egyszer kérek szavazást. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

440/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a 26/2005. (I. 25.) Kt. határozatot visszavonja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

	NAPIREND:     5.
	Képviselői kérdések, bejelentések


HEPP BÉLA

Néhány kérdésre szeretnék választ kapni. 2005. május 24-én kedden délután részt vettem egy megbeszélésen a Monoki utcai HÉV-átjáró gyalogos átvezetés tervezése című napirenddel és itt a BKV illetékeseivel, a tervezővel, illetve az iroda munkatársaival ültünk le abban az ügyben, hogy hogyan lehet ezen a dolgon tovább lépni, illetve most már megalkotni ezt a végleges tervet, amit az illetékesekkel, illetve a Közlekedésfelügyelettel végre dűlőre lehetne juttatni ezt a Hév-átjárót. Bár most is elég rendesen dűlőn van. Én azt szeretném kérni tisztelettel, hogy ennek a tárgyalásnak a jegyzőkönyvét részint kapjam meg, másrészt pedig szeretnék egy olyan alternatívát látni, amiben az szerepel, hogy valójában hogyan is tudjuk megvalósítani végre ezt a HÉV-átjárót. Ez hosszú ideje húzódó problémája a Szabadság-telepi lakóknak, hogy hogyan tudnak átjutni. Most is átjutnak, csak egy kicsit veszélyes. Felmásznak a töltésoldalon és átbukdácsolnak a sínen, tehát ez nem megoldás. 

A második kérdés, amire szeretnék konkrét választ kapni. Tavaly fővárosi ígéretben szerepelt a Timur – Szlovák – Rákosi úti csomópont megépítése. Erre a Gazdasági Bizottság a tulajdonosi hozzájárulást meg is adta. Ha jól emlékszem a múltkori Képviselő-testületi ülésen ezen a fórumon szintén felvetettem. Szeretnék erre is egy konkrét választ kapni, mikor fog megvalósulni ez a csomópontépítés.

A harmadik kérdésem a Timur utca megépítése. Erre ugyan szóban kaptam már Asztalos alpolgármester úrtól egy jelzést, hogy mikor fog megtörténni. Szeretném, ha írásban is megerősítené, illetve hogy bírjuk-e a Fővárosnak az ilyen irányú elkötelező ígéretét, hogy ez valóban megvalósul a jövő évben.

A következő a Dezsőfia utca és környéke. Ha nem tettem volna még meg, bár úgy emlékszem megtettem, most még egyszer megköszönöm azt a gyors intézkedést, amivel az iroda munkatársai kitáblázták 3,5 tonnára ezt a környéket. Gyakorlatilag nem lehet átjutni szabálysértés nélkül ezen a területen úgy, hogy eljussanak a csömöri építkezésekig a teherautók. Ennek ellenére megteszik. Én itt most megköszönném polgármester úrnak azt a hatékony intézkedését, amivel a kerületi rendőrkapitánysággal felvette a kapcsolatot és ott már több alkalommal történt ellenőrzés, történtek is büntetések. Illetve újra köszönöm az irodának a Közterület-felügyelet ilyen irányú eligazítását és az ő aktív munkájukat. Ezt nem lehet sajnos abbahagyni, mert ha 1-2 nap kimarad, akkor újra és újra végig dörögnek ezek a messze nem 3,5 tonnás teherautók ezen a területen. Törnek a csövek, repednek a házak és a por gyakorlatilag leszállni sem tud a forgalom miatt. 

Az utolsó egy örökzöldje Árpádföldnek. A 31-es busz megállójának áthelyezése ügyében újabb lakossági megkeresést kaptam. Itt egy olyan megoldást javasolnak a lakók, hogyha bírják a Polgármester úr és a Jegyző úr által jegyzett ígéretet, miszerint amennyiben ők egy megadott határidőn belül összegyűjtenek - mind a két tábor - megfelelő mennyiségű aláírást, az a megoldás valósul meg, amit a lakók többsége támogat. Amennyiben egy ilyen levél a kezükben van, ők elindítják az aláírásgyűjtést és lezárjuk az aláírásgyűjtést egy meghatározott időben és ezt követően 6-8 héten belül történjen meg a buszmegálló végleges helyének a kialakítása.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr én türelmét kérném a csomópont és a Timur utca dolog tisztázására. Ebben ellentmondó szóbeli tájékoztatás van. Azt hiszem az elintézés módja az lesz, ha az illetékes Főpolgármesteri Hivatali felelősöket írásos állásfoglalásra kérem, mert a szóbelinek, sajnos megtanultam már, nincs olyan ereje, mint az írásosnak. Sokszor az írásosnak sem, ezt én nagyon szívesen megteszem, de ehhez türelmét kérném. Most is, ma is végigkísérem, neveljük meg a Dezsőfia utcán áthaladó csömörieket. Szóval nem működik a történet. Ehhez a Kapitányság most is mutatott jó hozzáállását megköszönném és tényleg valóban a közterület-felügyelőket is kérném - a vezetőiket - hogy erre ösztönözzék, mert a két erő mégiscsak több, mint az egy sem. 

A 31-es busz. Ezt a levelet természetesen jegyző úrral meg fogjuk írni. Én azt kérném, hogy elégséges-e ha képviselő úr kapja meg ezt a levelet? Elégséges.

LANTOS ANTAL

Én egyetlen egy témát szeretnék csak kérni, hogy augusztus 20-a körülre a rákosszentmihályi temetőnek a középső részét kérném rendbe tenni, hogy az ott lezajló ünnepségre addigra megfelelő állapotban legyen. A kinti temető középső része, ahol Pálfynak van a sírja, ott egy koszorúzás lenne.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát a Pálfy sír és környezete.

KOVÁCS GYULA

Polgármester úr azért kívánok ez ügyben szólni, mert már most bejelentem, hogy amennyiben a közlekedési koncepció, meg az M0 tervezett, és általam első perctől vitatott megoldása megvalósul, én magam leszek az élharcosa annak, hogy ott a Csömöri út környékének lakossága akadályozza meg azt, hogy a Csömöri út egy új átjáró legyen az M0-ról. Most már első perctől kezdve, még amikor a tervezetet láttam bent a Nemzeti Autópálya Rt-nél, már akkor mondtam, hogy a Csömöri útra új lehajtót nyitni ne nyissanak. Most itt van feketén fehéren a közlekedési koncepcióhoz készített anyagban, kimutatja, hogy nagyon jelentős forgalomnövekedést fog okozni ez a megoldás a Szlovák út, György utca, Csömöri út egész érintett területén. Az hogy most ki lett bulizva az, hogy a Timur utcán csak egy oldalú felhajtás legyen, lehajtás ne legyen azért, hogy védjük azt az irányt és most ezért beáldozzuk a Csömöri utat és az egész környékét, egyszerűen tiltakozom ellene és ragaszkodom hozzá, azért is szólalok itt most fel, hogy jegyzőkönyvben is benne legyen, az egy rendkívül káros megoldás. Kérem polgármester urat, hogy minden lehetséges eszközével, hatalmával, befolyásával hasson oda, hogy az a tervezett Csömöri úti híd ne valósuljon meg.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ebben lakossági hasonló tárgyú kérés is a mai napon eljutott hozzám. Meg fogom nézni, hogy mit tudunk tenni. Soha a testület ilyet nem támogatott. Ezt azért látni kell, erre fogom az autópályások figyelmét természetesen felhívni, meg amit Ön elmondott arra.

KOVÁCS GYÖRGY

Egyetlen dolgot szeretnék kérni. Az Enikő utcában felújították a játszóteret. Itt van egy nagyon széles lépcsőlejáró. Itt valahogy elfelejtődött elkészíteni a babakocsi-lehajtót. Ennek a kivitelezését szeretném kérni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A lépcsőn tegyük lehetővé a babakocsival ….

KOVÁCS GYÖRGY

Így van.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hogy felejtették el a lehajtót? Természetesen meg kell oldani.

ABONYI JÁNOS

Ismereteim és a lakossági visszajelzések alapján az Enikő utcai játszótér minden lakónak nagyon tetszik, a kismamáknak különösen. Én pedig ezúttal felajánlom, hogy az akadálymentesítési keretből, ami a Felújítási Munkacsoport hatáskörébe tartozik, ezt a problémát meg fogjuk oldani, orvosolni fogjuk.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt a forrásmegnyitó felajánlást, azt hiszem mindnyájunk nevében megköszönhetjük.

Több hozzászólást nem látok.

NAPIREND:
6.
Csömör Nagyközség Csömör – Kistarcsa – Budapest XVI. ker. közigazgatási határa által határolt terület szabályozási tervének véleményezése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

A 163. sz. előterjesztés következik. Ez a vélemény a Településfejlesztés, ill. Kerületfejlesztési Bizottságban alakult ki, amit én, mint előterjesztő egy az egyben terjesztek most a Képviselő-testület elé azzal, hogy egyetnemértésünket fejezzük ki néhány, a településszerkezet, ill. szabályozási tervben megfogalmazott megoldással kapcsolatban. Az első határozati javaslatot változatlan szöveggel javaslom elfogadni, míg a második határozati javaslat szövegében egy apróbb pontosítást szeretnék tenni. Ez pedig a határozati javaslat utolsó sorában, amelyik úgy kezdődik, hogy Fővárosi Csatornázási Művek és a Fővárosi Víz Művek, tehát itt egy kicsit pongyolára vettük és a Fővárosi Vízművek közreműködésével történik. Tehát ez a pontos szöveg. Még egyszer. A Fővárosi Csatornázási Művek és a Fővárosi Víz Művek közreműködésével történik. Ezzel a két határozati  javaslattal terjeszteném Önök elé ezt az anyagot, amiben az egyetnemértésünket fejezzük ki, hiszen mind a kerületi közművek, mind a kerületi közlekedés, közúthasználatra jelentős terhet ró ez a beruházás és ezekkel kapcsolatos ellenérzéseink fogalmazódtak itt meg. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

441/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a Csömör – Kistarcsa – Budapest XVI. kerület közigazgatási határa által határolt terület szabályozási tervének, Csömör Településszerkezeti Tervének módosításának véleményezése során egyet nem értését fejezi ki a tervezett területfejlesztéssel kapcsolatban az agglomeráció kontrollálatlan területfelhasználása és az abból eredő XVI. kerületet érintő forgalomnövekedés miatt.

A védőterület és Budapest területéhez alapvetően szerkezeti tagozódás nélkül csatlakozó beépítés az agglomeráció területén az összehangolatlan területfejlesztés, (az agglomerációs törvény hiánya) elhibázott területfejlesztést takar.

A kereskedelmi, szolgáltató funkciót igénybevevők nem csak a létesítendő M0 nyomvonalán közelítik meg, amelynek megvalósulása csak évek múlva várható.

A jelentős beépítés által indukált forgalomnövekedés kedvezőtlenül növeli a Veres Péter út – Szabadföldi út most is túlterhelt szakaszát, amelynek forgalomtechnikai megoldását a tervezett Magtár utcai átépítés nem tudja biztosítani.

Határidő:
Kt. határozat megküldése Csömör Nagyközség Polgármesterének a Kt. ülést követő 7. napig

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő határozati javaslatunkban van ez a kis pontosítás a Vízművek elnevezésének. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

442/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a Csömör – Kistarcsa – Budapest XVI. kerület közigazgatási határa által határolt terület szabályozási tervével kapcsolatban felhívja a Fővárosi Közgyűlés figyelmét arra, hogy a Főváros Közigazgatási határai mentén az agglomerációs települések által létrehozott és a külső kerületek által kifogásolt fejlesztések a fővárosi tulajdonban levő Fővárosi Csatornázási Művek és a Fővárosi Vízművek közreműködésével történik.

Határidő:
Kt. határozat megküldése Budapest Főpolgármesterének és Főépítészének a Kt. ülést követő 7. napig

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

NAPIREND:
7.
A Centenáriumi ltp. „N” épületben lévő 106904/7/A/87 hrsz. alatti nem lakáscélú helyiségekre vonatkozó 662/2004. (IX. 28.) Kt. határozat induló licitárának módosítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a 160. sz. előterjesztés. 

ASZTALOS LAJOS

Az „N” épület, amelyikben az orvosi rendelő is van és egyéb szolgáltatások is vannak, ebben az épületben található az a 150 m2-es nem lakás célú helyiség, aminek az értékesítésére, hasznosítására már hosszú ideje teszünk kísérletet, részben bérbeadással, majd amikor az nem megy, azt követően a helyiségek eladásával próbálkoztunk. A korábban elfogadott 14.400.000,- Ft-os induló licitáron sajnos többszöri próbálkozás ellenére sem sikerült ezt az ingatlan értékesíteni, ezért fogalmazódik meg a javaslatunk úgy, hogy csökkentsük 10 %-kal a becsült forgalmi értéket, ill. az induló licitárat, így a bruttó eladási árát az ingatlanrészben 16.200.000,- Ft-ban határozzuk meg. A Gazdasági Bizottság ezt az előterjesztést megtárgyalta és elfogadta. Kérem, hogy Önök is fogadják el. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. Technikai okok miatt megismételjük a szavazást. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

443/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a Centenáriumi ltp. „N” épületben lévő nem lakáscélú helyiségre vonatkozó, 662/2004. (IX. 28.) sz. határozat első és második bekezdését az alábbiak szerint módosítja:

- „A Képviselő-testület a forgalmi értéket, mely egyben az induló licitár, 12.960.000.-Ft +ÁFA-ban, azaz 16.200.000.-Ft-ban határozza meg. 

A vételár kifizetése a 35/2005. (IX. 30.) rendelet vonatkozó előírásai szerint történik.” -

Határidő:
2005. június 14. az árverési hirdetmény kiírására 

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

NAPIREND:
8.
A XVI. ker. Margit u. 47. fsz. 3. sz. alatti lakásra vonatkozó, 827/2004. (XII. 21.) Kt. határozat induló licitárának módosítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a 159. sz. előterjesztés. 

ASZTALOS LAJOS

Emlékeznek arra a szörnyűségre, ami ebben a lakásban másfél évvel ezelőtt kialakult. Ahol a lakás használója nem igazából a rendeltetésének megfelelő módon használta ezt az épületet. Akkor nem kevés ráfordítással igyekeztünk egyáltalán olyanná tenni ezt a lakást, hogy oda érdeklődőket be lehessen vinni. Ezek a fényképek meglehetősen jól adják vissza ennek a lakásnak nevezett épületrésznek az állapotát, amit akkor az aktuális értékbecslés alapján 6.200.000,- Ft-os licitáron próbálkoztunk értékesíteni. De ebben az állapotában nem sikerült az elképzelést realizálni.  Ezek után fogalmazódott meg a Gazdasági Bizottságban is az a vélemény, miszerint az induló licitárát ennek a lakásnak számottevően csökkentsük, mintegy 30 %-kal és így próbálkozzunk ennek az eladásával. Fontos volna, hogy ez az épületrész hasznosuljon, értékesítésre kerüljön. Ugyanis annak idején azt mondtuk, hogy az ingatlanon lakó további bérlők vételi szándékát csak azt követően fogjuk megítélni, amikor már ennek a lakásnak az eladására sor kerül. Mert nem szeretnénk a tulajdonosi arányt úgy alakítani, hogy hamarabb jussunk kisebbségbe, mint ahogy azt szeretnénk. Nagyon fontos volna az eladás, ezért javasoljuk akár egy 30 %-kal történő licitár csökkentéssel is, hogy tegyünk újabb próbálkozásokat az épületnek az eladására. Kérem, hogy fogadják el a javaslatot. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

444/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a XVI. ker. Margit u. 47. fsz. 3. sz. alatti lakásra vonatkozó, 827/2004. (XII. 21.) sz. határozatban foglalt induló licitárat az alábbiak szerint módosítja:

A Képviselő-testület a forgalmi értéket, mely egyben az induló licitár 4.340.000.-Ft-ban határozza meg. 

A vételár kifizetése a 35/2005. (IX. 30.) rendelet vonatkozó előírásai szerint történik.

Határidő:
2005. június 14. az árverési hirdetmény kiírására 

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

NAPIREND:
9.
XVI. ker. Sashalmi sétány 28. fsz. 1. sz. alatti lakásra vonatkozó vételi kérelem

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a 157. sz. előterjesztés.

ASZTALOS LAJOS

Van néhány olyan név, amit ha kimond az ember akkor ebben a hivatalban és talán a testület vezetésében is többen már kicsit összeborzongunk, mert annyi vitát, foglalkozást kívántak ezek a személyek. Ilyen a Házi néni, vagy ilyen az éppen előterjesztésben szereplő Faragó Lajosné, aki a Sashalmi sétány fszt. 1. sz. alatti lakására vonatkozó vételi kérelmet nyújtott be. Rengeteg ráfordítást kellett már eddig is ennek a lakásnak a valamilyen szintű használhatósága érdekében tenni. Volt amikor fóliasátorba lakott a család addig, amíg a betonozás a lakásban, vagy legalábbis ott laktak meglehetősen méltatlan körülmények között, ameddig a padló alatti betonalap, egyebek elkészültek. Igazán nem egy nagy értékű ingatlanról van szó, mint ahogy ezt az értékbecslés is megállapítja, hiszen a forgalmi értéket 1.755.000,- Ft-ban határozza meg. A Gazdasági Bizottság is és én magam is, mitöbb a Szociális Bizottság is ezzel az előterjesztéssel foglalkozott és a határozati javaslat elfogadását javasolja a Képviselő-testületnek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

445/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a Budapest XVI. ker. Sashalmi sétány 28. fsz. 1. sz. 101568/0/A/1 hrsz alatti, önkormányzati tulajdonban lévő 27 m2-es komfortos lakást kijelöli elidegenítésre a bérlő Faragó Lajosné részére. 

A Képviselő-testület a lakás forgalmi értékét 1.755.000.-Ft-ban állapítja meg. A vételár a forgalmi érték 50 %-a, azaz 877.500.-Ft.

Határidő:
2005. július 30. az adásvételi szerződés megkötésére

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester  

NAPIREND:
10.
XVI. ker. Szabadföld u. 117583/2 hrsz.-ú ingatlanon álló faház ügye

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a 155. sz. előterjesztés.

ASZTALOS LAJOS

A Szabadföld úti területre elfogadott szabályozási tervünk annak idején több lépcsőben határozta meg, ill. tette lehetővé ennek a területnek a telekosztását, kiszabályozását és több lépcsőben foglalkoztunk ennek a területnek a jövőbeni hasznosításával. Ennek a többlépcsős kezelésnek és hasznosításnak egyik kritikus pontja az ingatlannak, a Dicső József utca felőli végén lévő faház volt. Az a faház, aminek a történetét itt ebben az előterjesztésben röviden leírtuk és amivel kapcsolatban szakértői vélemények, peres eljárások születtek, melynek végén igyekeztünk most ennek az elterjesztésnek az előkészítése során egy olyan egyezségi megállapodást kialakítani, ami azt gondolom, hogy részben kellő módon igyekszik a szakértői véleményben megfogalmazott értékhez közelíteni, vagy szorítani ennek a faháznak az értékét. A dolognak ez csak az egyik fele. A másik fele az, hogy ahhoz, hogy ennek a területnek a teljes hasznosítása, közmű kialakítása, fejlesztése megtörténhessen ennek az egy teleknek a sorsát is rendezni kell. Ennek a legegyszerűbb módja úgy gondolom, hogy ha tényleg ezen az áron ezt a faházat a tulajdonostól megvásároljuk és abban az évek óta tartó és várhatóan még évekig tartó, ha peres eljárásba bocsátkozunk, huzavonának a végére jutunk. Ezt a területet illetően lesz még majd egy előterjesztésünk, majd abban kitűnik mennyire fontos az, hogy ezen a területen megteremtődjön ez a telekosztás és ez a terület is szabaduljon fel majd az értékesítés számára. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Minősített szótöbbséges döntés következik. Tehát vegyük meg és jussunk a végére ennek a problémának, ezt jelenti ez a fajta döntésünk. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 0 nem, 1 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

446/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (14 igen, 0 nem, 1 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület a 524/2003.(VII. 3.) Kt. és az 525/2003. (VII. 3.) Kt határozatokat visszavonja. A Képviselő-testület a felek közötti peren kívüli egyezséget kezdeményez a XVI. ker. Szabadföld u. 117583/2 hrsz-ú ingatlanon álló felépítmény tulajdonjogi rendezésére oly módon, hogy az Önkormányzat az építmény (ingó) megvételére 2.000.000,-Ft értéken tesz ajánlatot. Az 5 évre visszamenőleges, az épület által elfoglalt terület használati díj megfizetésétől eltekint. 

A Képviselő-testület a felépítmény megvásárlását a 2005. évi költségvetés ingatlan beruházások, elidegenítéssel kapcsolatos kiadások terhére biztosítja.

Felkéri a polgármestert a fentiek szerinti megállapodás aláírására.

Határidő:
A megállapodás aláírására 2005. június 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

NAPIREND:
11.
Javaslat a XVI. ker. Rádió u. 1. sz. 116780 hrsz.-ú ingatlan induló licitárának módosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

A Rádió u. 1. sz. ingatlan több éve, hogy megüresedett. Többször tettünk kísérletet ennek az ingatlannak az értékesítésére a leírtak szerinti eredménnyel, ami alapján javasoljuk, hogy az induló licitárat ebben az esetben is 10 %-kal csökkentsük és 33.900.000,- Ft-os valorizált értéken bocsássuk ismételten árverésre, ill. kerüljön kiírásra az ingatlannak az eladása. A licitlépcsőt 500.000,- Ft-ban javasoljuk meghatározni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék emlékeztetni, hogy minősített szótöbbségű döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

447/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a 450/2004. (VI. 29.) Kt határozatot hatályon kívül helyezi. 
A Képviselő-testület a XVI. ker. Rádió u. 1. sz. 116780 hrsz-ú ingatlant árverés útján értékesíti. A Képviselő-testület a valorizált értékbecslés alapján az ingatlan forgalmi értékét,  mely egyben a kikiáltási ár, 33.900.000,-Ft+ÁFA-ban határozza meg.

A Képviselő-testület a licitlépcsőt 500.000,-Ft-ban állapítja meg. 

Határidő:
- a hirdetmény közzé tételére 2005. június 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

-    Javaslat az ülés napirendjének módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ügyrendi javaslatom lenne. Összesen három napirendünk van. Én azt mondom, hogy ne maradjunk le arról, hogy közbeszerzés ……….. és vegyük munkába ezt a három napirendi pontot. Kérném, hogy vegyük munkába ezt a hármat és a BKKÖSZ közötti felhatalmazása vezetékes energia közbeszerzési beszerzési kiválasztása és lebonyolítása, ill. a 15. és 16. sz. napirendet. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

448/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a „Javaslat vezetékes energiahordozók beszerzésére irányuló, keret megállapodásos projektekben való részvételre” a „Javaslat a 117583/4 hrsz.-ú ingatlan telekalakítására, értékesítésére” és a „Javaslat a Budapest XVI. ker. Rákosi u. 87. fsz. 3. sz. lakás értékesítésére” című napirendeket mai ülésén mégis letárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
12.
Javaslat vezetékes energiahordozók beszerzésére irányuló, keret megállapodásos projektekben való részvételre

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hosszú, másfél éves munka és az országban az első ilyen precedens. Több kerület már egyhangúlag elfogadta és azt is tudom, hogy Újpest is arra készül, hogy elfogadja. A testületet tájékoztattam, hogy a külső kerületek soros elnökeként én megtaláltam egy francia céget, az Il De France-t, Párizs agglomerációt irányító szövetség vállalatát a SIPEREKET, amely 80 éve működik. Példát ad arra, hogy az önkormányzatok összefogásában hogyan lehet elérni energiaárcsökkentést. Az energia-árliberalizáció teljessége 2007. július 1-vel lép majd hatályba, tehát időben vagyunk. Ma még ahhoz, hogy csökkentést érjünk el össze kell fognunk, ugyanakkor minden nyugati tapasztalat azt mondja, hogy amikor teljes lesz az árliberalizáció felszabadítás és minden fogyasztónak, a magánembernek is nyilatkoznia kell arról, hogy kitől vásárol energiát, a lakosság azt az energiaszolgáltatót részesíti nagy százalékban előnyben, aki az adott terület önkormányzata saját szolgáltatójának választ. A BKKÖSZ jogászokat kért fel, szerteágazó vizsgálatokat folytatott és a mai jogrendben azt a könnyítést találták a jogászok teljes megalapozottsággal, hogy a Budapesti Külső Kerületek Önkormányzati Szövetsége, mint önálló jogi személy betöltheti a közbeszerzés lebonyolítását és szerződéskötés szerepét hasonlóan a franciaországi vállalathoz anélkül, hogy önálló vállalatot kellene alapítani. Az anyagban le van írva minden. Az előzetes puhatolózások szerint a kezdetekben majd egy olyan mérőrendszer kiépítéséről is szót kell ejtenünk, amely az ellenőrizett központosított mérést teszi lehetővé, ill. megbízunk éjszakai fogyasztók bevonását is a pályázatba, mert minél egyenletesebb napi szolgáltatási hullámot tudunk produkálni, annál nagyobb takarékosságot érhetünk el úgy a villany, mint a gázszolgáltatóknál. Szerény becsléseim szerint az erők egységesítéséhez már 3-4 kerület jelen pillanatban is elegendő, de ebben a pillanatban tudom mondani, hogy a tagszervezeteknek és valamennyi kerületnek megküldött előterjesztés visszhangja eddig igen pozitív és a város nagy részében támogatásra fog találni. Tehát azt, a ma szükséges erőösszegzést, amely a BKKÖSZ-ön belül kell, hogy végbemenjen, nem látom lehetetlennek, sőt kifejezetten túl fogjuk teljesíteni. Én úgy gondolom, hogy ebben a helyzetben a következő lépéseket kell majd megtennünk, ha a kellő számú döntés június 30-ig a BKKÖSZ-hez beérkezik, akkor a BKKÖSZ, mint szövetséges önkormányzati testület erről visszajelzést ad és annak megfelelően, hogy hogyan haladunk lép majd az a folyamat életbe, amely az intézményeink részéről átadja nekünk az energia-beszerzés jogát és mi ezzel a beszerzési joggal felruházzuk a Külső Kerületek Szövetségét. Ez külső kerületi szinten jelentős összegre fog majd rúgni. Úgy gondolom, hogy a testületünk úgy, ahogy más testületek már megtették nyugodt szívvel adhat lehetőséget ennek az árcsökkentő közbeszerzésnek a lefolytatására. Úgy gondolom, hogy egyébként pedig országos precedenst fogunk ezzel teremteni. Mindenképpen kérném a támogatásukat. 

KASZÁS GÁBOR

Végigolvastam az anyagot, itt a pályáztatásról nagyon bőségesen annak előnyeiről, formájáról, stb., de nekem egy kérdésem lenne, amire itt nem kaptam igazából választ. Mit nyerünk ezen forintban? Várhatóan mit nyerünk ezen forintban? Én értem, hogy egységben az erő, de azért valahol mutassuk be, hogy ez nekünk a jövő évben, 2007-ben, nem tudom hányban ennyit fog jelenteni. Még egy kérdésem van. Úgy értettem, ha jól, majd kérem Polgármester urat erősítsen meg, hogy akkor az intézményeinket is összevonjuk ………

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen.

KASZÁS GÁBOR

Tehát gyakorlatilag minden intézményt?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen. Mi hivatal, stb.

KASZÁS GÁBOR

Fogjuk pályáztatni. Igen, több kerülettel együtt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Így van több kerület, összesen a BKKÖSZ részéről. 

KASZÁS GÁBOR

Ez önmagában logikusnak látszik, de nekem akkor igazán tetszetős, ha látom, hogy ebből 5 fillér hasznunk is van. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem 5 fillér.

KASZÁS GÁBOR

Jó, én csak képletesen mondtam. Tételes hasznunk van, számottevő hasznunk van. Hogy fog ez megjelenni?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy fog megjelenni, hogy amikor elkezdjük mérni és kevesebbet fizetünk. Az eddigi puhatolózó tárgyalásról nem akarok kiadni sok mindent. Kőkemény gazdasági érdekünk, tehát 8-10 % van jelenleg, ami elérhető különbözet. Folyamatában kell nézni a dolgot. Az erőpozíciónk, tehát most időben vagyunk, ha most elkezdjük, egy nagyon jó tapasztalatra fogunk szert tenni és 2008. július 1-vel erősödik fel a dolog. Itt az olló nyílni fog. Az energiaárhordozók ára nyilván nem marad mindig ugyanannyi és 8-10 % fokozatosan növő megtakarítást jelent, ahogy az olló, mármint a jelenlegi árrés érték közötti olló zárul, ami áremelkedést jelent, meggyőződésem, hogy ez be fog következni. El szoktam azt mondani, a BKKÖSZ ülésén nehezen hiszik el, de Németországban elfogyasztott KW óra áram 1,5 euró, nálunk ha jól tudom 11,2 cent. Nyilván nem fog ez soha összeérni, mert mások az életviszonyok, de azt tudom mondani, hogy a 8-10 % ahogy haladnak az évek egyre nagyobb haszon lesz, és a gáz is benne van. Egyébként pedig azokat a tapasztalatokat akarjuk megtapasztalni, amelyik esetleg mégis csak azt mondja majd egy ilyen pozitív hozadék után, hogy érdemes létrehozni a BKKÖSZ-nek egy, a Sziterek mintájára működő önkormányzati vállalatot, amely a gáz és villany árcsökkenés eléréséből származó haszon visszaforgatásával a telefóniába, a telekommunikációba, stb, úgy ahogy ez már most működik az Il De France-ba, tehát a párizsi agglomerációba el tudja végezni. Én úgy gondolom, hogy a haszon, ahogy az idő telik úgy lesz egyre nagyobb. Most én meg nem mondom forintba. Nem tudom Attila, hogy volt-e forintosítás, csak százalékra emlékszem. Ez KW-t óránként ebben a pillanatban 2,80 Ft és ha jól emlékszem mi fogyasztunk 2,3 gigawattot. Ebből lehet szorozni. Több hozzászólás nincs. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

449/2005. (VI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri az általa alapított (felügyelt, kezelt stb.) helyi önkormányzati költségvetési szerveket, hogy a vezetékes energiahordozók eredményes beszerzése érdekében – mint a közbeszerzésekről szóló, 2003. évi CXXIX. törvény 22. § (1) d) pontjában meghatározott – ajánlatkérői jogosítványuk gyakorlásával 2005. június 30.-áig, bízzák meg az Önkormányzatot a 4. számú melléklet szerinti megállapodás-mintának megfelelően.
Határidő:
2005. június 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, az egyes határozat, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

450/2005. (VI. 7.) Kt. 
a.) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat) ajánlatkérői minőségben nyilvánítja ki részvételi szándékát, a Budapesti Külső Kerületek Önkormányzati Szövetsége (BKKÖSZ) által 2005. március 23.-án kezdeményezett, vezetékes energiahordozók közös beszerzésére irányuló projektekben, és egyúttal megbízza a BKKÖSZ-t, hogy a lebonyolító kiválasztására irányuló közbeszerzési eljárást az Önkormányzat helyett és nevében is folytassa le.
b.) Az a.) pontban meghatározott részvételi szándék – a közös beszerzés konkrét feltételeit rögzítő keretmegállapodás létrejövetelétől függően – határozatlan időre érvényes.

c.) Az a.) pont szerinti részvételi szándékhoz kapcsolódóan, az Önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy a majdani eredményes és érvényes közbeszerzési eljárás bíráló bizottsága által nyertesnek javasolt ajánlatot elfogadja; és felkéri a polgármestert, hogy a kiírásban megjelölt időpontra intézkedjen a beszerzés tárgyát képező energiahordozó tekintetében fennálló aktuális közüzemi szerződések felmondásáról.

d.) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy

- az a.) pontban meghatározott projektek lebonyolítására irányuló, a BKKÖSZ által kiírt közbeszerzési eljárás nyertesét (továbbiakban: bonyolító) a résztvevő önkormányzatokkal együttesen bízza meg a közös energiabeszerzési projekt közbeszerzési eljárásának lebonyolításával; valamint

- pozitív javaslatot tartalmazó szakvélemény esetén, a Képviselő-testület jóváhagyását követően, a keretmegállapodást írja alá.
 e.) Az egyes energiabeszerzési projektekkel kapcsolatosan, az Önkormányzat terhére az alábbi kötelezettségvállalási mértékek irányadók:

- a becsült érték 1,2 %–ában meghatározott bonyolítói honorárium; 

- az átállással felmerülő (mérlegköri-, távleolvasási-, informatikai stb.) szükséges költségek fedezetére legfeljebb kettőmillió forint beruházási kötelezettségvállalás. 

f.) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy – a 2004.- és 2005. évre vonatkozó tény valamint tervadatok alapján – 2005. június 30.-ig a 3. számú mellékletnek megfelelő összesítő kimutatásban közölje a bonyolítóval (vagy annak hiányában a Budapesti Külső Kerületek Önkormányzati Szövetsége soros elnökével*) a XVI. kerület önkormányzati intézményeinek 2006. évre vonatkozó, reálisan becsülhető összesített energiafogyasztási igényét.
A 3. számú melléklet szerinti összesített kimutatásban, mind a vezetékes földgáz, mind a vezetékes villamos energia viszonylatában, az Önkormányzat által alapított (felügyelt, kezelt stb.) helyi önkormányzati költségvetési szervek (intézmény, gazdasági társaság, alapítvány, részleg stb.) összesített fogyasztása mértékét szükséges közölni.
Határidő:
2005. június 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
13.
Javaslat a 117583/4 hrsz.-ú ingatlan telekalakítására, értékesítésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Következik a 161. sz. előterjesztés. 

ASZTALOS LAJOS

A 13. sz. napirend kapcsán, amelyik a Szabadföldi útról szólt jeleztem, hogy még ez a területet érintő előterjesztés fog következni. Ez az előterjesztés arról a 14086 m2 területről szól, amit az elfogadott szabályozási terv alapján 2500, ill. 5000 m2-es telkekre lehetne kiszabályozni. A Kerületfejlesztési Bizottságon az a javaslat született, ill. én magam is azt a javaslatot teszem, hogy itt alakítsunk ki a szabályozási tervnek megfelelő mérethatárok között 5 olyan 2800 m2-t valamelyest meghaladó vállalkozói telket, aminek az értékbecslés szerint a m2-enkénti ára 18.800,- Ft lehetne. Én azért sajnálom az előző, a faházzal érintett telek ügyében azt, hogy nem sikerült  a minősített többséget megkapni, mert az 3300 m2-es terület és gyakorlatilag ezzel 60 mFt értékű telek értékesítése akad meg, ebben a sorban pedig azt a telket is nyilván a tereprendezés érinti, kellene, hogy érintse. Ebben a vitatott állapotban nem fogja tudni érinteni és az értékesítés is. Én azt máris szeretném jelezni, hogy a 28-i testületi ülésre még nyilván majd az érvrendszert kibővítve, kialakítva a faházzal érintett telek ügyét szeretném visszahozni, mert azok a döntések, amik itt jelen előterjesztés kapcsán majd a tereprendezésre vonatkoznak, azt a telket is kell, hogy érintsék. Tehát nem tudom és nem lehet a két dolgot igazából egymástól szétválasztani. Ebben az előterjesztésben most azt kérném, hogy azzal értsen egyet a Képviselő-testület, hogy 5 építési telek kerüljön kiszabályozásra 2817 m2 teleknagysággal és fogadjuk el azt az induló licitárat, amit erre a nagyságra számítva telkenként 53 mFt-ban határozatunk meg, vagy kérjük meghatározni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólás nincs, két határozati javaslat van. az első minősített szótöbbséges, ez az 53 mFt és az 500.000,- Ft-os licitre. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

451/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület jóváhagyja a 117583/4 hrsz-ú ingatlan megosztását és árverés útján történő értékesítését oly módon, hogy telkenként 2817 m² teleknagyságok alakuljanak ki, az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint. 

A Képviselő-testület az ingatlanok forgalmi értékét, mely egyben a kikiáltási ár, 53.000.000,-Ft+ÁFA-ban határozza meg. A Képviselő-testület a licitlépcsőt 500.000,-Ft-ban állapítja meg.

Határidő:
- a telekalakítási eljárás megindítására: 2005. június 30.

a hirdetmény közzétételére 2005. július 30.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

452/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a 117583/4 hrsz-ú ingatlan telekmegosztással történő értékesítését megelőzően az ingatlanokra, telkenként 4 helyre geotechnikai szakvélemény készítését jóváhagyja, melyre 2005. évi költségvetés beruházások sora biztosít fedezetet.

Felkéri a polgármestert a szakvélemény megrendelésére.

Határidő:
2005. június 30.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

453/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a 117583/4 hrsz-ú ingatlan telekmegosztással történő értékesítését megelőzően, az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti tereprendezési terv alapján a tereprendezést jóváhagyja, melyre a 2005. évi költségvetés beruházások sora biztosít fedezetet.
Felkéri a polgármestert az eljárás megindítására

Határidő:
2005. június 30.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem óhajtjuk újra szavazni a 2 mFt-os faházat?

ASZTALOS LAJOS

Nyilván nem érveltünk elég meggyőzően.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem ért vele egyet.

ASZTALOS LAJOS

Ahogy jeleztem, majd a 28-i ülésre visszahozom. Bár szerettem volna megismerni Kaszás úr véleményét, biztos lesz alkalmunk. De azt gondolom, hogy a mai vitát ne terheljük ezzel. 

NAPIREND:
14.
Javaslat a Budapest XVI. ker. Rákosi u. 87. fsz. 3. sz. lakás értékesítésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a 151. sz. előterjesztés.

ASZTALOS LAJOS

A fszt. 3. sz. albetét bérlői vételi kérelmet nyújtottak be. Ez a bérlő által felújított és összkomfortossá tett 89 m2-es lakás. Ennek a forgalmi értékét 16.465.000,- Ft-ban határozta meg az értékbecslés és nyilván a vételár ennek az 50 %-a. A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, valamint az Egészségügyi és Szociális Bizottság is a határozatában javasolta ennek a lakásnak a bérlő felé történő értékesítését. A határozati javaslatban meghatározott induló vételár, ill. azzal szemben érvényesített 374.513,- Ft-os értéknövelő beruházás költségével együtt. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

454/2005. (VI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a Budapest XVI. ker. Rákosi út 87. fsz. 3. sz. 110056/0/A/4 hrsz alatti, önkormányzati tulajdonban lévő 89 m2-es összkomfortos lakást kijelöli elidegenítésre a bérlők Mike János és Mike Jánosné részére. 

A Képviselő-testület a lakás beköltözhető forgalmi értékét 16.465.000-Ft-ban javasolja megállapítani, melyet csökkent a 374.513.-Ft értéknövelő beruházás, így 16.090.487.-Ft a forgalmi érték. 

A vételár a forgalmi érték 50 %-a, azaz 8.045.244.-Ft.

Határidő:
2005. június 30. az adásvételi szerződés megkötésére





    Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 15., 16. és 17. napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

DR. HŐRICH FERENC

A következő a helyzet. Gyakorlatilag van egy szabályszerűen beterjesztett Interpelláció, ebből következően értelemszerűen  nem tőlünk függ, ez a napirend része mondja a jogszabály az SZMSZ 19. § (3) bekezdése. Szabályszerűen előterjesztett Interpelláció a napirend része, ez kötelező. Most nincs gond, mert a 8. szakasz a következőt mondja, hogy visszavontnak kell tekinteni azt az Interpellációt, amely megtárgyalásán az Interpelláló képviselő nincs jelen és a megtárgyalás elnapolását nem kérte. Érdeklődtem mind a levezető elnöknél, mind pedig a Kabinetnél, ilyen bejelentés nem jött. Tehát meg kell állapítanom, hogy ezt az Interpellációt visszavontnak kell tekinteni. Kérném az Elnök urat is, hogy ezt állapítsa meg.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyzőkönyvbe mondom. Tekintettel arra, hogy a napirendet a testület elfogadta, ennek része volt. Szabó Tamás úr Interpellációja és tekintettel arra, hogy nem jelezte sem szóban, sem írásban, hogy ezt halasztani kérné, mivel az SZMSZ-ünk ebben az esetben egyértelműen rendelkezik, megállapítom, hogy az Interpellációt visszavontnak tekintjük. 

Köszönöm a megjelenést és a mai ülést bezárom. 

kmf.


Dr. Hőrich Ferenc



Dr. Szabó Lajos Mátyás



jegyző




polgármester

� Visszavonta: 409/2005. (VI. 7.) Kt. hat.


� 431/2005. (VI. 7.) Kt. határozat alapján 4. napirendként tárgyalva.


� 410/2005. (VI. 7.) Kt. határozat alapján 1. napirendként tárgyalva.


� 412/2005. (VI. 7.) Kt. határozat alapján 2. napirendként tárgyalva.


�  448/2005. (VI. 7.) Kt. határozat alapján 12. napirendként tárgyalva.


� 431/2005. (VI. 7.) Kt. határozat alapján 6. napirendként tárgyalva.


� 431/2005. (VI. 7.) Kt. határozat alapján 7. napirendként tárgyalva.


� 431/2005. (VI. 7.) Kt. határozat alapján 8. napirendként tárgyalva.


� 431/2005. (VI. 7.) Kt. határozat alapján 9. napirendként tárgyalva.


� 431/2005. (VI. 7.) Kt. határozat alapján 10. napirendként tárgyalva.


� 431/2005. (VI. 7.) Kt. határozat alapján 11. napirendként tárgyalva.


� 448/2005. (VI. 7.) Kt. határozat alapján 13. napirendként tárgyalva.


� 448/2005. (VI. 7.) Kt. határozat alapján 14. napirendként tárgyalva.


* a BKKÖSZ soros elnöke, Szabados Ákos - Budapest Főváros XX. kerületének polgármestere;


- postacím: 1201 Kossuth Lajos tér 1.; fax: 283 00 61; e-mail: bkkosz@pesterzsebet.hu





