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Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A jelenléti ív és a terem képének tanúsága szerint kellő számban vagyunk jelen, hogy a mai rendkívüli ülés munkáját megkezdjük. 

A múlt hét szerdáján 8 darab aláírással az SZMSZ 5. § (5) bekezdés lehetőségével élve a FIDESZ frakció azzal a kéréssel fordult hozzám, hogy a mai napra az általuk megírt előterjesztés és két határozat tárgyában rendkívüli ülést hívjak össze. Az SZMSZ-ünk úgy mondja, hogy 10 napon belül köteles vagyok összehívni, ez 17-én telt volna le, ma 14-e van. A kérésnek eleget tettem. Tegnap délután a meghívók kint voltak, s láthatóan mindenkihez eljutott, aki akar, itt is van. Tisztelt Képviselő-testület, ezek után a mai rendkívüli ülés egyetlen napirendjének elfogadásáról egyszerű szótöbbséggel döntünk. Aki a napirendi javaslatot elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 25 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

459/2005. (VI. 14.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg.

NAPIREND: 

Javaslat önkormányzati nyilatkozattételre

Előadó:
dr. Csomor Ervin egyéni képviselő

NAPIREND:
Javaslat önkormányzati nyilatkozattételre

Előadó:
dr. Csomor Ervin egyéni képviselő

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előzményekről annyit szeretnék elmondani, hogy az elmúlt testületi ülésen a Rádiókabaré Színpad 29-én a múlt hónapban elhangzott adásában, amely a XVI. kerület egészéről neves országos művészek részvételével szólt. Egy, a franciaországi látogatásomra kovácsolt poén, a FIDESZ frakcióból erős ellenérzést váltott ki, ezt tolmácsolva elhagyták az üléstermet. Felkerestem a frakciót, kapcsolatba léptem Kaposy Miklós főszerkesztő úrral, aki mint ahogy itt az előző felolvasásban a múlt keddi reggeli órákban elhangzott, eleget téve az általam elfogadott FIDESZ frakció kérésnek, hogy minél hamarabb kérjek bocsánatot ezért a poénért, azzal együtt is, hogy magam a kabarétréfában elhangzottakért vétkesnek nem éreztem magam, de mert ez volt olyan, akiket sértett, bocsánatot kértem. Még egy mondattal arra is kitértem, hogy a jövőben az esetleges ilyen dolgokra sokkal jobban vigyázok, odafigyelek rá. Erről a bocsánatkérésről tájékoztattam FIDESZ Frakcióvezető urat, aki utána távozott a frakciójához és arról tájékoztatott, hogy ezzel együtt sem tudnak részt venni a múlt heti rendes ülés munkájának folytatásában. Akkor az történt, hogy a kezdeti időszakban hozott határozatát a testület jelenlévő része, amely arra vonatkozott, hogy ezen a héten rendkívüli ülésen tisztázzuk. Tekintettel arra, hogy itt is elhangzott háromszor is a bocsánatkérés, az ülésen jelenlévő képviselők visszavonták. Tehát nem látták okát annak, hogy rendkívüli ülésre kerüljön sor. De tekintettel arra, hogy a 8 darab aláírással megerősített képviselők kérése szerdán eljutott, ma mégis erre az ülésre sort kerítek. Szeretném elmondani, hogy én bocsánatot kértem, most is bocsánatot kérek Önöktől, ha ez a dolog sértette volna Önöket, de kabarétréfának tekintem továbbra is és úgy gondolom, hogy innen a bocsánatkéréssel részemről az ügyet nyugodt lelkiismerettel lezárhatom. Megadom a szót az előterjesztőnek Dr. Csomor Ervinnek. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselő-testület! Talán fogalmazhatott volna úgy a Polgármester úr bevezetőjében, hogy 8 darab halálraítélt aláírásával érkezett egy javaslat hozzá, hogy rendkívüli ülést tartsunk, de talán ne ezzel kezdjük. Hanem azzal, hogy az előző Képviselő-testületi ülésen a FIDESZ frakció részéről ismertetem ezt a monológot, amit szeretnék még egyszer elmondani, mert gyakorlatilag ez volt az egész ügynek a kiindulópontja. Tehát az volt a kérdés, hogy Ön nem régen Franciaországban járt egy Önkormányzati Szövetség Konferenciáján. Mit tanácsoltak Önnek, hogyan bánjon az ellenzéki frakciókkal? Polgármester válasza: konkrétan nem akartak a belügyeinkbe avatkozni, de elvittek a múzeumba és megmutattak egy alig használt giotin. Tetszetős, hasznos jószágnak láttam. Ez én úgy gondolom és akkor is elmondtam, hogy ez a polgármesteri tisztséghez méltatlan kijelentés volt és úgy gondolom és a frakció részéről is úgy gondoljuk, hogy ezzel ellenzéki képviselőtársaik kivégzésével durván viccelődött. A probléma ez mellett még az is, hogy más polgármester társaival ellentétben, akik a felkérést elutasították az Önkormányzatunk közpénzből - olyankor, amikor több mint 1 milliárd forintos hitelt tervez az Önkormányzat felvenni ebben az évben - közpénzből 500.000,- Ft-ot fordított ennek a durva és bántó tréfának a finanszírozására. Tehát én úgy gondolom, hogy erről a Polgármester úr sem az előző testületi ülésen, sem pedig a mostani Képviselő-testületi ülésen egy árva szót nem szólt. Ön azt mondta Polgármester úr, hogy bocsánatot kér. Ez valóban így volt, hogy Ön bocsánatot kért, csak szabadjon annyit mondanom, hogy meggyőződésem az, hogy ez a bocsánatkérés nem volt őszinte. Meg is mondom, hogy miért. Amikor a FIDESZ frakció elhagyta a termet az Interneten követtük továbbiakban az eseményeket. Emlékezzen vissza Polgármester úr mi volt az első mondata, vagy az első percekben arról beszélt, konkrétan nem tudom idézni, mert nincs meg az írásos szöveg, de valahogy arról volt szó, hogy bizonyára ez a csúnya szerkesztő összevágta ezeket a mondatokat és majd a Jegyző úr segítséget fog ahhoz nyújtani, vagy a Jegyző úr ezt gyakorlatilag be is vállalta, mert megkérdezett valami általam nem ismert média jogászt, hogy ilyen esetben a szerkesztőnek a felelőssége, vagy a műsor szerkesztőjének a felelőssége minden, ami ott elhangzott. Tehát egyrészről a Polgármester első pillanatban mentegetőzni próbált, próbálta tagadni gyakorlatilag, ami ott történt és a szerkesztőt tette felelőssé. Másrészről pedig ez a jogi álláspont sem igaz, amit a Jegyző úr mondott, mert ítéltek el már bizonyos újságnak az újságíróját is, pl. bűncselekmény miatt I. fokon. Tehát úgy gondolom, hogy mivel a Polgármester csak későbbiek során a kényszerítő körülmények hatására ismerte el, hogy ez a párbeszéd úgy elhangzott, ahogy én itt az előbb felolvastam, ezért a bocsánatkérése kizárólag csak a beismertetés után született. Ezért nem volt őszinte és ez a bocsánatkérés én úgy gondolom, hogy ez miatt történt az Ön részéről. Ami a másik kérdés a pénz kérdése. Ismerjük a Polgármester úrnak az ilyen irányú érzékenységét, főleg, amikor a jutalmának a megszavazásáról van szó. És úgy gondolom, ill. úgy gondolja a FIDESZ frakció is, hogy ez az 500.000,- Ft, amit az Önkormányzat ilyen célra kifizetett az adófizetők pénzéből a rádiónak, ilyen durva viccelődés abszolút de méltánytalan. Méltánytalan azokra az emberekre, akik kimaradnak a rendszeres gyermekvédelmi támogatásból. Itt a Képviselő-testületi ülésen, mert 20,- Ft-tal meghaladja a jövedelemhatár az Ő jövedelmük, vagy azokat az elutasított lakásfenntartási támogatást kapó emberekről, akinek 50,- Ft-tal elmarad a jövedelmük és mi pedig 500.000,- Ft-ért ellenzéki képviselőtársai kivégzésével viccelődünk. Tehát úgy gondolom, és úgy gondoljuk, hogy ezt az 500.000,- Ft-ot nem erre kell költeni az Önkormányzatnak. Ezért azt kérjük a Polgármestertől, hogy ezt az 500.000,- Ft-tal ellenértékű, vagy azonos összeget ajánlja fel jótékony célra. Én tudok is egy ötletet Önnek mondani Polgármester úr. XVI. kerületi Szakorvosi Ellátásért Alapítványnak. A szakrendelőt felújítottuk, a műszerezettség hiányos, a dolgozók keveset keresnek, önkormányzati cél, erre szívesen bárki megszavazott volna 500.000,- Ft-ot a Képviselő-testületnek úgy gondolom valamennyi tagja. Ajánlja fel ezt az 500.000,- Ft-ot ezért a szakorvosi ellátásért alapítvány javára, de ha más jó, kerületi közérdekű célt tud mondani, azt is el tudjuk fogadni. Csak ez történjen meg. A FIDESZ önkormányzati frakciója annak jelképeként, hogy Ön mivel viccelődött giotint állított fel és szeretnénk, és erre kérnénk a Képviselőtársaimat is, hogy szeretnénk ezt a giotint a mostani Képviselő-testületi ülés után megsemmisíteni. Még hozzá miért szeretnénk megsemmisíteni? Azért, hogy először is vége legyen a gyűlöletkeltésnek a kerületben, vége legyen a kerületben az ellenzéki képviselők kivégzésére, likvidálásával történő viccelődésnek, vége legyen az öncélú magamutogatásnak és vége legyen a közpénzek elherdálásának. Tehát úgy gondolom, hogy ha ezt a két határozati javaslatot megszavazza a Képviselő-testület, ezt a giotint jó szívvel meg tudja a FIDESZ frakció semmisíteni és ezzel úgy gondolom, hogy az ügy lezárásra is kerülhet. Tehát Önöktől, ill. a 15 képviselőtársaimon, akik szokták itt a fontosabb ügyekben a döntéseket meghozni Önökön van a felelősség, hogy megszavazza ezeket a határozati javaslatokat, vagy sem. Szeretném felolvasni azt a két határozati javaslatot, amit én és a frakciónk javasol a Képviselő-testületnek elfogadásra. Az első, amely úgy szól, hogy a Képviselő-testület elítéli dr. Szabó Lajos Mátyás a Magyar Rádió Karinthy Színpadán 2005. május 29-én műsorra kerülő, a politikai ellenfelének kivégzésével viccelődő mondatait, melyek méltatlanok a polgármesteri tisztséghez. A második javaslat. A képviselő-testület felszólítja a Polgármestert, hogy a kerület polgárainak pénzéből a rádióműsor támogatására fordított 500.000,- forinttal egyenértékű összeget ajánljon fel jótékony célokra. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Horváth Mihály frakcióvezető úr, Magyar Szocialista Párt.

HORVÁTH MIHÁLY

Először csak kérdést szeretnék feltenni, hogy az SZMSZ-ünk a vitát ezzel kell kezdenünk. Két kérdésem van és ha ezekre választ kaptam akkor majd utána szeretnék hozzászólásra szót kérni. Az első kérdésem az, hogy nem teljesen derült ki számomra Csomor Ervin beszámolójából, bár sejtetni engedte, de mégis szeretnék egyértelmű nyilatkozatot kapni tőle. A múltkori testületi ülés közben, ha nyomon követte az eseményeket hallotta-e, hallották-e a FIDESZ frakció tagjai Dr. Szabó Lajos Mátyás bocsánatkérését? Ez az egyik. A másik. Szeretném tudni és őszintén kérdezve, őszintén szeretném tudni, hogy ki volt az, aki a FIDESZ frakcióból a Rádiókabaré februári felvételén az Erzsébet-ligeti Színházban jelen volt, amikor ez a felvétel készült? Kérem, hogy itt most tisztázzuk jegyzőkönyvileg, hogy ki volt az, aki ott volt. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Az első kérdésre a válasz, én nem hallottam. A második kérdésre a válasz a legjobb talán, hogy ezt egy vizsgáló bizottság esetleg tisztázni tudja, hogy ki volt az, aki ezt hallotta.

HORVÁTH MIHÁLY

Bátor nyilatkozat volt, a tettekért bátran vállalja a FIDESZ a következményeket. Az én ismereteim szerint többen jelen voltak ezen, de majd bevetjük az eszközt és ki fog derülni, hogy ki volt őszinte és ki nem. Számomra teljesen nyilvánvaló, hogy ha valaki februárban ott volt egy ilyen rendezvényen és most hirtelen marhára indulatos lett, akkor ez nem az emberekről szól Csomor Ervin még véletlenül sem, ez hisztéria, ez politizálás, ez bizonyos emberi körök megszólítása és valamilyen formában való megnyerési szándék. Itt valami rendkívül rémisztő fenyegetésként ide van hozva nekünk egy giotin, emlékezetünkbe kellene idéznünk, hogy nyilvánvalóan Magyarországon ezt nem igazán használták. Tehát valami magyar, egy nemzeti párttól valamilyen magyarosabb kivégző eszközzel kellett volna bennünket fenyegetni. De hadd tegyek még fel és erre már tényleg nem kérek választ, különösen nem ilyen kimerítőt, amit az előbb kaptam. Hogy van-e ma Magyarországon halálbüntetés, vagy tovább megyek pallos jog. Tehát pl. keleti polgármesternek pallosjoga, jogász végzettségű is van. Természetesen nincs. Kivégezheti-e, kivégeztetheti-e a polgármester giotinnal, pallossal, vagy tessék ………… még néhány eszközt, valamivel az ellenzéki képviselőket. Kivégeztetheti? Nem? Akkor, jóhiszeműen, korrekten minek kell tekinteni, minek kell minősíteni a Polgármester Rádiókabaréban elhangzott tréfáját? Nyilvánvalóan egyértelműen kabarétréfának. Ennek is minősítjük. Mégis akkor azt látjuk, hogy a FIDESZ képviselői ezen a kabarétréfán, hangsúlyozom még egyszer, kabaréban elhangzott tréfán így hirtelenjében több hónap után megsértődnek, elhagyják a képviselői a tanácskozótermet. De azt kérdezem én, hogy most vagy ilyen lassan esett le a tantusz a számukra, vagy pedig esetleg valaki elrendelte ezt a megsértődést, úgy hirtelen kapásból. Esetleg Orbán Viktor? (Valaki mond valamit.) Gyakorlatilag emlékszünk rá, nem a kabaréban ….. Elmondhatom esetleg, vagy most már a szólásszabadság odáig terjed a másik oldalról, hogy már el sem mondhatom a véleményemet? Aki nem a kabaréban mondta azt, hogy megfigyelték, megfigyeltették Őt magát, a FIDESZ egész vezérkarát teljes pereputtyal, még hozzá úgy, hogy Deutsch Tamás nagymamáját is. Mindnyájan tudjuk, hogy kiderült róla, hogy ez nem igaz. Esetleg Kövér László? Aki kötelet ajánlott az ellenzéknek? Hazaárulózta az ellenzéket? És azt mondta, hogy levadászunk egyenként benneteket. (Valaki mondott valamit.) Schmitt Pál, aki nemzetárulónak nevezett minket a március 15-i ünnepségen? Esetleg Perczné Gál Ildikó, aki azt mondta, hogy Gyurcsány Ferenc a saját torz képére akarja formálni Magyarországot? Ezek becsületsértő állítások. Ezért nekünk ez a késleltetett mimózalelkű, a bocsánatkérő kezet elsöprő, félrelökő reagálás nem hiteles. Nem hiteles és el sem fogadható, hiszen a szöveget, ha korrektek vagyunk, ezt a szöveget a múltkori alkalommal sem mutatták be kentek, egyszerűen elvonultak, elrohantak, miközben Szabó Lajos Mátyás itt a helyszínen a magyar jog és a lovagiasság szabályai szerint elnézést kért. Tovább megyek. A rádióban ugyanazzal a nyilvánossági körrel tájékoztatta a hallgatóságot ugyanerről és azt a kötelezettséget is vállalta, hogy a jövőre nézve tartózkodik olyan viccektől, amelyek félreérthetők. Ezt ma megerősítette, de a múltkori szavai után már valakinek gyakorlatilag ítélkezhetnéki kedve volt és nem a bocsánatkérés elfogadása. Az elégtétel nem volt számára meggyőző. De nézzük akkor konkrétan most már azt, hogy mi is van ide leírva és ezt hogy kell talán értelmezni. Mi nem egész úgy látjuk, mi azt látjuk, hogy az, hogy tetszetős, hasznos jószágnak látta valaki viccesen az nem azt jelenti, hogy mint ahogy valakit bemutat, hogy azt kérte, hogy csomagoltassák be, mert használni akarja. Erre nem is célzott és nem is mondott semmit. Éppen ezért ezt komolyan kell vennünk ezt a szöveget. Ha Önök azt kérik, hogy vegyük komolyan, akkor tessék hitelesen ragaszkodni az eredeti szöveghez. És akkor azt kérdezem, elmondható volt-e ez a szöveg? Elmondható volt-e? A magyar jogrend szerint ez bizony szerintem elmondható és éppen a demokrácia részeként mondható el ellentétben azzal, amit Dr. Csomor Ervin az előterjesztő a FIDESZ nevében állít. És itt arról van szó, hogy a véleménynyilvánítás és a sajtószabadság az sorolható-e és hogyan gyakorolható. És itt most Szabó Lajos Mátyás sajtó- és véleménynyilvánítási szabadságáról is szó volt. Az alapvető alapjogokat a magyar alkotmány védi, nem csak a magyar alkotmány, hanem a politikai és polgári egyezség okmány a jogokról 1976-tól kihirdetve védi a véleménynyilvánítás szabadságát. A Magyar Alkotmánybíróság 36/1994. sz. határozatában ezzel konkrétan foglalkozik és a következőt mondja. A Btk alkalmazásánál alkotmányos követelmény, hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jog által alkotmányosan védett, így nem büntethető véleménynyilvánítás köre. A közhatalmat gyakorló személyekkel és intézményekkel, valamint a közszerepelő politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvánítást tekintve tágabb legyen, mint más személyeknél. Magyarul, többet kell elviselni. A hatóság, vagy hivatalos személy, valamint a közszereplő politikus becsületének csorbítására alkalmas, e minőségére tekintettel értékítéletek kifejező véleménynyilvánítás alkotmányosan nem büntethető. A demokratikus jogállam, állami és önkormányzati intézményeinek szabad bírálata, működési tevékenységük kritikája, még ha a becsületsértő értékítéletek formájában történik is a társadalom tagjainak, az állampolgároknak olyan alapvető alanyi joga, amely a demokrácia lényegi eleme. Tehát Csomor Ervin állításával szemben az Alkotmánybíróság azt mondja, hogy ez a demokrácia lényegi eleme, mi nekik inkább hiszünk. Ezt egyébként Sólyom László írta alá, ezt az ítéletet. Most, ha humor híján, tehát úgy gondoljuk, hogy csak humor híján, humorérzék híján, vagy valamilyen központi utasításra a bocsánatkérés után is tovább megy ez a purparlé, akkor azt gondolom és azt javaslom, hogy tekintettel arra, hogy Magyarországon ez a vélemény nyilvánítási szabadság alkotmányosan védett, akkor mindaddig amíg kendtek nem tudnak felmutatni valamiféle bírósági ítéletet, akkor ne ítélkezzenek. Ugyanis jogállamban és ez demokratikus követelmény, a bíróság ítélkezik erről és nem a Képviselő-testület. Azt nem hatalmazták fel ezzel. Ennek megfelelően természetesen elutasítjuk az 1. sz. határozati javaslatot, mert egy kabarétréfát akar elítélni, mert politikusoknak el kell tűrniük Magyarországon. A FIDESZ gondolat rendőrségét és sajtószabadságot korlátozó indítványát nem támogatjuk. Ez javasolom vita nélkül a frakció tagjainak és minden más képviselőtársamnak. (Valaki mond valamit.) Nem javasoltam bocsáss meg, talán figyelne rám, nem mondtam ilyet. Most itt pénzügyekről is volt szó. Rendkívüli módon aggódnak itt a másik oldalon. Én azt gondolom, hogy talán akkor esetleg kellene azzal kezdeni, hogy itt elég feleslegesen egy csomó ember itt mozgósítva van, ez rendkívül sok plusz kiadás nyilván mindenkinek, ezt egyszer meg lehetett volna spórolni, ha ezt nem teszitek. Másrészről, a múltkor kivonultatok a testületi ülésről, talán a tiszteletdíjat rögtön erre az alapítványra, nekem mindegy hová, be is lehetne fizetni. De gyakorlatilag tudok még mást is mondani, mert itt még mindig csak arról volt szó, hogy hogyan lehet esetleg valakit elítélni, meg más, az emberek javát szolgáló javaslat ebben nem fordult elő. Ellenben azt is gondolom, hogy Szatmáry Kristóf és Szász József Képviselői híradójának az árát, amelyet szintén az Önkormányzat fizetett, vissza lehet fizetni tekintettel arra, hogy van benne egy hazug állítás. Vidorné nemet mondott az uszodára és természetesen zárójelben ott van sejtetve az MSZP is. Most először is nem a Parlament dönt arról, hogy itt lesz-e uszoda, vagy nem. A Képviselő-testület már döntött két uszodáról is. Teljesen nyilvánvaló, hogy ez a mondat Vidorné nemet mondott az uszodára, ez hazugság. Ebben a dologban nem döntött. Tessék ezt az összeget befizetni, ezt az Önkormányzat pénzelte. Természetesen ennek megfelelően elutasítjuk ezt a 2. sz. határozati javaslatot is. Ez megalapozatlan, rossz ízű tréfa. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Tisztelt jelenlévők, vagy akik az Interneten hallgatják a műsort. Úgy gondolom, hogy hallották az MSZP frakcióvezető által elmondottakat és fogják hallani, amit én mondok és remélem, hogy meg tudják különböztetni, hogy mi a különbség az MSZP és a FIDESZ között és hogy mit mondott, és hogy milyen stílusban, ill. hogy én mit fogok majd erre mondani. Gyakorlatilag ez a szokásos ködösítés, amit a Horváth Mihály frakcióvezető társam mondta. Gyakorlatilag végig arról beszélt, hogy ezért az egész mondatokért mi vagyunk a bűnösök, ill. Orbán Viktor, aki utasítására mi itt cirkuszt kezdeményezünk az Ő elmondása szerint. De hát maradjunk itt a tényeknél. Gyakorlatilag jelentős része, amelyet idézett a Frakcióvezető úr az állásfoglalásoknak, ez pl. büntető ügyben született állásfoglalás, vagy valamilyen jogi eljárás következményeként született peres eljárásban alkotmánybírósági és egyéb döntés. Mi nem azt mondtuk, hogy ebben az ügyben a Polgármester ellen bármilyen jogi eljárást kívánunk kezdeményezni, mert ennek a jogi alapja egyrészt nincs is meg, mert a Polgármester nem jogszabálysértést követett el, hanem megítélésünk szerint erkölcsi kérdések, amelyről szó van és ezekben az erkölcsi kérdésekben mi nem azt javasoltuk, hogy indítson fegyelmi eljárást a Képviselő-testület a Polgármester ellen például, hanem, hogy ítélje el a Polgármestert azért, mert ilyen dolgokat mondott és ráadásul közpénzből. Emlegetett itt frakcióvezető társam FIDESZ-es politikusokat, én sem beszélek semmit Gyurcsány meggazdagodásáról, sem Schuslágnak a monológjáról, meg egyéb dolgokról. Nem is erről van szó, hanem talán még arról, hogy Polgármester úr már többször is megsérti az SZMSZ-t, mert az MSZP frakcióvezetőtől nem vonta meg a szót, felszólítás ellenére sem, méghozzá azért, mert abszolút, de nem a témáról beszélt és meghaladta a felszólalásának az ideje az SZMSZ-ben rögzítetteket, hogy ezzel már sorozatosan megsérti a Szervezeti és Működési Szabályzatunkat. Erre kérem, hogy a jövőben fokozottan figyeljen. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselőtársaim! Én eredetileg nem szándékoztam hozzászólni ehhez a mai naphoz. Polgármester úr, amikor a múltkor feljött a frakcióirodára, ott én elmondtam neki a véleményemet és én azt gondolom, hogy kicsit ezt olyan viccesen vesszük, meg persze annak is szánta a Polgármester úr ezt a megjegyzést, és én még azt mondom, hogy az Ő bocsánatkérését emberi oldalról respektálom is, ez egy dolog. Egy másik dolog az, és elnézést, hogy személyes dolgokról beszélek, nekem Polgármester úr az egyetemen a tanárom volt, XX. századi történelmet tanított. Én azt gondolom, hogy egy polgármester, aki Polgármesterként, a XVI. kerületi polgármesterként a történelmet jól ismerő emberként a kezébe adnak egy szöveget és még azt is elfogadom, hogy a szerkesztő a kezébe tett egy szöveget, egyszerűen kell lenni annyi kontrolljának, hogy egy ilyet nem olvas fel. Én azt gondolom, hogy egy polgármesternek, egy regnáló polgármesternek, mert ha ezt egy borozgatás közben valahol egy ilyen poént elsüt valaki, akkor azt mondom az se szép, Schuslág ebbe bukott bele, az se szép, de azt mondom, hogy az Ő magánügye. De egy Polgármester egy hivatalos fellépésen egy 70000 polgármestereként ilyennel szerintem nem viccelődhet. Nem akarok én sem demagógiába átcsapni, erre mondják azt, hogy a holokauszt is zsidó viccekkel kezdődött. Ezt általában nem erről az oldalról szokták mondani, nem erről szokták mondani, de így van. Nem az a kérdés, én sem azt gondolom, hogy a Polgármester le akarta fejeztetni az ellenzéket, csak azt gondolom, hogy egy polgármesternek, ha közszereplőként megszólal, tudnia kell kontrollálni, ha elé tesznek egy ilyen szövegű, tartalmú papírt, hanem, hogy mit mond. És a vita, legalábbis ameddig én hallottam az arról szólt, hogy elhangzott-e ez a szöveg, vagy nem. Arról szól, a Polgármester úr azzal kezdte, amikor átmentünk az Internetre, hallgattam, hogy ez valóban így hangzott el, vagy nem. Az én számomra a vita innen kezdődik és ha valóban ez a szöveg ……

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Pillanat, én nem hallottam a rádióműsort, azzal kezdtem. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Jó. (Valaki mond valamit.) Nekem a kérdésem onnan kezdődött, hogy ez a szöveg ebben az összefüggésben összevágás nélkül így hangzott el. Mert ha az bebizonyosodik, hogy a Polgármesternek összevágták a szavait és más kontektusban volt, akkor azt mondom, hogy az egész ügy valóban cirkusz. De, ha ez így hangzott el ezzel a szövegösszefüggésben, akkor azt gondolom, hogy valóban egy regnáló polgármesterhez méltatlan. És azért mondtam, hogy a bocsánatkérés az érem egyik oldala, és ezt még el is tudom fogadni, az emberi oldalát, csak a polgármesteri oldalát nem tudom megérteni.

KOVÁCS BALÁZS

Nekem az jutott eszembe az MSZP frakcióvezetőjének a monológja során, hogy kicsit a Tanú című filmnek az időszakában, tehát idézte meg Ő, amikor kiderül az, hogy az áldozat a bűnös és a bűnös az valójában angyal és az áldozat provokálta ki azt, hogy ilyeneket mondjanak meg mondjuk ilyen kivégzőeszközöket ajánljanak fel neki. Amit hallottunk nagyrészt a Frakcióvezető úrnak az Alkotmánybíróság idézetéből az számomra kísértetiesen emlékeztet anno a gyűlöletbeszédről szóló Btk. módosításnak a megsemmisítésének az indoklására, amit az Önök pártja fogadott el a Parlamentben és utána azt mondta az Alkotmánybíróság, hogy ez a jogszabálymódosítás ez az alkotmányba és a szabad véleménynyilvánítás szabadságába ütközik. Most gondolat ……. Ha ez az alkotmánybírósági határozat nem lett volna Önök pártjai által hozott törvény alapján a Polgármesternek ezért a kijelentéséért bíróság elé kellene állni az én véleményem szerint. Tehát most abban a fura helyzetben vagyunk, hogy hálát kell adni az MSZP-s polgármesternek azért, hogy az MSZP-SZDSZ parlamenti frakcióinak a törvény módosítását az akkori Alkotmánybíróság elutasította. Ilyen súlyos a kijelentés, én azt gondolom, hogy itt kár e mögött keresni hátsó szándékot. Hátsó szándék az, amit elmondott a Frakcióvezető úr is, hogy ha lehet eddig nem volt példa a kerületben testületi ülésen belül meg a testületen belül. Kívülről jöttek gyűlöletkeltő próbálkozások, itt ez nem volt példa. Mi szeretnénk azt, hogy a jövőben se legyen példa, akár viccnek, akár egyébnek szánja valaki. Mi a magunk részéről ezt elutasítjuk és erről szól az a szándékunk is, hogy mi jelképesen közösen meg szeretnénk semmisíteni ezt a giotint. Amennyiben Önök nem partnerek, akkor lehet, hogy ez itt mementóként végig fogja kísérni ezt az egész ciklust. Én azt gondolom, hogy ezt az ügyet le kell zárni. Az is fura volt nekem morálisan, hogy miközben a Képviselő-testület elfogadja azt, hogy tisztázni szeretné ezt az ügyet, utána a szavazás is elég érdekes volt, de utána ugyanaz a testület ezt visszavonja. Mi a magunk részéről a tisztázásnak vagyunk a hívei ez ügyben. A másik. Itt elhangzott FIDESZ gondolat rendőrsége. Attól a frakcióvezetőtől, aki ugyanebben a teremben elítéltette az önkormányzati újságnak a főszerkesztőjét azért, mert a nem számára szájízének megfelelően írogatott az Önkormányzati Újságba. Nekem erről egy régi szám jut eszembe, aminek a refrénje az agyamban kopasz cenzorült volt miközben hallgattam ezt a beszélgetést. Tehát volt itt már egy ilyen cenzurális határozat, amit meg is szavazott az MSZP-SZDSZ-es többsége a kerületnek. Ez által, kvázi mondjuk úgy öncenzúrára kötelezte megfélemlítve az Önkormányzati Újság vezetőjét. Én azt gondolom, ebbe a sorba, hogy ha itt megyünk sorba, beleillik a Polgármester úrnak ez a viccelődése is. Forgattam itt ülés előtt az Önkormányzat SZMSZ-ét. Itt van, a Polgármester és feladatai című felsorolás. Ebben a helyi rendeletben az Önkormányzat SZMSZ-ében sehol nem látom előírva a Polgármesternek azt, hogy neki kabaréban kellene bohócot csinálni magából. Ez emlékezetem szerint testületi határozat se kötelezte Őt erre. Az pedig végképp felháborító, hogy ilyen célra az Önkormányzatnak az egyik bizottsága ráadásul még pénzt is megszavazott. Én a magam részéről azért majd a jövőben ennek a pénzkifizetésnek a jogszerűségét meg fogom vizsgálni, mert én azt gondolom, hogy ez nem volt sem helyes erkölcsileg, sem pedig szabályszerű. A másik, itt a jogi vonzatáról a dolognak. Én azt gondolom a jogszabályi hátteret az MSZP-SZDSZ parlamenti frakcióval szemben az Alkotmánybíróság döntése nem tette lehetővé, de azt gondolom, hogy morális értékítéleteket lehet tenni. Elhangzott, hogy ha a kocsmában mondja valaki, akkor arra a kocsmai társai azt mondják, hogy ez hülye vicc volt. Abban az esetben, hogy ha Polgármester mond ilyen vicceket, vagy megenged magának, én azt gondolom, akkor ki lehet mondani azt is, hogy ez által morálisan alkalmatlanná tette saját magát arra, hogy Polgármester legyen. Ezért én a magam részéről és a frakcióban én ezt el is mondtam. Ezek után a kijelentés után morális szempontból számomra egyetlen elfogadható dolog van, ha a Polgármester azt mondja, hogy innentől kezdve Ő a polgármesteri tisztségéről lemond és megválik ettől aki ilyen vicceket megenged magának. Mondom még egyszer, az morálisan alkalmatlan arra, hogy egy 70000 kerületnek, vagy akár egy kis településnek is a polgármestere legyen egy demokratikus jogállamban, amelyik az Európai Uniónak része. 

KOVÁCS PÉTER

Horváth képviselő társam MSZP frakcióvezető elmondandóját, vagy az általa felolvasott dolgokhoz szeretnék hozzászólni. Engedtessék már azért meg, hogy ha akár viccként is, de az én életemmel viccelődnek, akkor engedtessék már meg, hogy én ezen felháborodjak. Horváth úr ne mondja már meg azt, hogy nekem milyen érzéseim lehetnek azután, hogy én ezt meghallgatom. Főleg azután nem, hogy talán Horváth úrnak a gyermekei nem járnak általános iskolába, az enyém jár. Képzelje el azt az esetet, amikor a gyerek azzal fog hazajönni, hogy megkérdezik tőle, hogy él-e még apád? Tehát azért ennél súlyosabb dolog. Látom, Horváth úr jókat vigyorog ezen a dolgon, lelke rajta. Az érvelésében próbálok némi logikát keresni, de nem találtam sajnos. Horváth úr azt mondta, hogy nincs a polgármester úrnak pallosjoga, sőt nincsen arra jog, hogy kérem szépen, itt ki lehet végezni bárkit is, nincsen halálbüntetés. Megkérdezem Horváth urat és lopni szabad? Valakit megölni szabad? Nem szabad, ettől függetlenül ez azért még napi gyakorlat Magyarországon. Attól, hogy valamit nem szabad, attól ez még megtörténhet. Jól értem-e Horváth úrnak azt a kijelentését, amiben azt kérdezgette, hogy vajon egy kerületi rendezvényen a FIDESZ frakció tagjai közül ki volt ott. Én úgy gondolom, Csomor úrral teljesen egyetértve, hogy ez olyan kérdés, ami joggal merül fel Horváth úrban. Én úgy gondolom, hogy akkor végre lehetne egy olyan kérdés, egy, hogyha ő tudja ezt, akkor nyilván nyilatkozni fog erről most. Ha meg nem tudja, akkor gondolom támogatni fogja azt a javaslatomat, hogy a Képviselő-testület hozzon létre egy bizottságot, ami megvizsgálja, hogy Horváth úrnak az az állítása, hogy a FIDESZ frakció tagjai közül volt ott valaki, vagy legalábbis ez a kérdés ez megállja-e a helyét. De legyen. Akkor ez a vizsgálóbizottság azt is megvizsgálhatná, hogy polgármester úr mennyi ideig készült arra, hogy ezt a mondatot felolvassa. Hirtelen jött ötlet volt-e ez, vagy erre előre tudatosan készült, hogy ezt a poént, általa poénnak nevezett dolgot …….. Még egy dolgot hadd tegyek hozzá. Képviselőtársaim, akik előttem szóltak, Szatmáry úr és Kovács Balázs úr, én teljesen egyetértek mind a két javaslattal. Egy. A polgármesteri tisztséggel ez összeegyeztethetetlen, hogy valaki másnak a halálával akár még vicc szinten is, főleg politikai ellenfeleinek halálával viccelődjön. Másrészt Horváth úr volt pont, tehát mindig sajnos ilyen helyzetbe keveredik Horváth úr, hogy korábbi évek általa javasolt dolgainak pont az ellenkezőjét javasolja egy-két képviselő-testületi üléssel később, vagy 1-2 hónappal később. Emlékezzen Horváth úr! Én magam tiltakoztam, amikor Ön javaslatában a kerületi újság főszerkesztőjét el akarta ítélni. Most meg Ön jön azzal, hogy ilyen ítéletet nem szabad hozni. Tehát nem értem én ezt a dolgot. Nyilván ennek is megvan a maga magyarázata, de sajnos én ezt nem tudom, esetleg egy vizsgálóbizottság erre is fényt deríthetne. Még egy dolgot szeretnék megemlíteni. Nem hiszem, hogy ebben a teremben van olyan ember, képviselők között meg nagyon remélem, hogy nincsen aki egyetért azzal, amit a polgármester úr a rádióműsorban elmondott. Remélem nincs ilyen. Ha nincs ilyen, akkor a beterjesztett javaslatot, az első javaslatot nyilván a Képviselő-testület tagjai egyhangúlag el fogják fogadni, mert az arról szól, hogy nem értünk egyet azzal. Elítéljük, hogy polgármester úr ilyet mondott. Ez most majd a szavazáson ki fog derülni, hogy hogy van. A második határozati javaslat semmi másról nem szól, mint arról, hogy a kerület pénzét ne költsük már olyan dolgokra, amivel egyszerűen meg lehetne oldani a következő választásokat, mert az ellenzéket ki lehetne söpörni innen, hisz az élők sorából is kisöpörnék őket.
HORVÁTH MIHÁLY

Ügyrend. Egy dolog miatt kértem szót, mert itt ketten is firtatták nekem, hogy milyen javaslatot tettem a kerületi újság főszerkesztőjének, ott van a megregulázására. Félreértés, ha rosszul tetszenek emlékezni, tessék utánanézni, én egyet kifogásoltam, hogy a szakrendelő ügyében minden frakciót megkérdezett az újság, csak az MSZP frakciót nem és ezt pótoltuk később. Semmi másról nem volt szó.

DELI ALBERT

Mint a sokat emlegetett Kulturális és Sportbizottság elnöke kívánok néhány szót szólni arról az ominózus 500 eFt-ról. Ez is egy ötlet, hogy fizesse ki a bizottság. A bizottság egy teljesen normális nyilvános bizottsági ülésen napirendi pontként szereplő tárgyban tárgyalta a Kabaréműsor megvalósulásának a támogatását. Nem is egyszer, több bizottsági ülésen pontosíttattuk még a kérésnek a témáját, a tartalmát és ezek után teljesen szabályosan egy olyan határozatot hozott, ami jogszerű volt. Ezt persze lehet vitatni. Én úgy gondolom, hogy a műsor, ami elkészült, a maga 50 percével, közel 1 órás időtartamával, annál sokkal több, mint az a rövidke, nem is tudom pár másodperces tréfa, ami most itt a napirendi pont tárgyát képezi. Egyszerűen nevetségesnek tartom, hogy az egész műsort méltatlannak tekinti a FIDESZ frakció és olyannak, ami nem érte meg azt az 500 eFt-ot, amellyel a kerület lakóinak szándékozott, illetve Budapestnek, vagy ha úgy tetszik az országnak a kerület bemutatkozni. Lehet, hogy ez nem egy tudományos értékű bemutató, tájékoztató előadás volt, de a maga nemében, mint rádiókabaré, megállta a helyét, szórakoztató volt. Ott telt házzal több mint 500 ember ezt a helyszínen is tanúsította, aki végigkacagta és tapsolta aznap este az Erzsébet-ligeti színházban. Én úgy hiszem,hogy ezt a pénzt a bizottság jó helyre költötte el és azt nagyon nem szeretném, ha bárki a jogát, egy normális határozat keretében odaítélt támogatást elvitatná. Legyen az akár Kovács Balázs, vagy bárki más. A Kulturális Bizottság teljesen jogszerűen járt el és ha valakinek ezzel kétsége van, akkor azt tegye meg hivatalos formában a bizottság felé. Ez az egyik. A másik, mint magánember, illetve mint képviselő, nem mint bizottsági elnök. Nagyon szomorú vagyok, meg kell hogy mondjam, én azt hittem, de már többször rájöttem, hogy naiv vagyok e tekintetben, hogy ebben a kerületben normális módon végig lehet csinálni egy ciklust. Nagyon félek attól, hogy a következő hónapokban különböző ürügyekkel valami hasonló érzelmi vonalra tudatosan elcsúsztatott tevékenység fog folyni, ami abszolút nem szolgálja sem az itt ülő 28-29 embernek az érdekeit, de legfőképpen nem szolgálja a XVI. kerület lakosságának az érdekeit. Ezt a tákolmányt, amit itt giotin címen bemutattatok, ha összetöritek, ha nem töritek össze, ettől függetlenül sajnos van egy olyan érzésem, hogy az nemigen fog változtatni a dolgok érdemén. Bár úgy lenne. Én, mint egyéni képviselő, mint magánember, nagyon remélem, hogy ez a jelenlegi szituáció egy kisiklás és nem pedig egy kezdete valaminek, ami nagyon rosszízűvé és méltatlanná teszi a munkáját majdan ennek a 29 embernek. Ebben bízva, remélem röviden lezárjuk ezt az egész dolgot, mert nehogy mi magunk is kabarévá váljunk és karikatúrájává annak, amire szegődtünk ezelőtt 3 évvel.
SZABÓ TAMÁS

Szeretném megkérdezni még egyszer Horváth Mihály úrtól, bár a frakcióból ezt már többen megtették, de a választ még nem hallottuk, hogyha lovagiasnak szeretné beállítani magát, visszakérdeznék bizonyára akkor van tudomása róla, ha ilyen célzatosan tette fel a kérdést, hogy kik voltak azok, akik a FIDESZ frakcióból részt vettek ezen a felvételen? Kérem, nevezze meg őket!

KOVÁCS BALÁZS

Ezen gyorsan segítünk. A legjobb tudomásom szerint a FIDESZ frakcióból nem vett részt senki ezen a kabaréülésen. Azon a vasárnapi napon hallott, legalábbis én hallottam ezt az adást és mélységesen felháborított. Kíváncsi lennék, ha ezzel ellentétes információja van az MSZP frakcióvezetőjének, akkor kérném, hogy ossza meg velem, mert a képviselőtársaim információi alapján én erre jutottam, hogy senki nem volt ott. De én azt gondolom, ez a teljesen a legmellékesebb szája ennek a történetnek. Én azt gondolom, hogy lehet itt csűrni csavarni a történetet. Az, hogy valaki a politikai ellenfeleinek a likvidálásán, vagy kivégzéséből csinál viccet, s ráadásul pont a XX. századi történelmet tanítja az egyetemen, és ezáltal teljesen tisztában van azzal, hogy a XX. században tömegesen történtek ilyen jellegű likvidálások. Én azt gondolom, túlmegy mind a jó ízlés, mind pedig a morálisan tartható kijelentések határán. Ez tény, eddig ez nem volt jellemző ránk és én azt gondolom, hogy a jövőben sem jellemző, nem is méltó ahhoz, hogy most már egy Európai Unióhoz tartozó demokratikus jogállamban ilyen kijelentések elhangzódjanak bárki szájából, politikus szájából pedig kiváltképp, mert, az kicsit veszélyes vizekre evez. A másik, itt felmerült a pénzkifizetés jogszerűsége. Akkor én a jegyzőkönyvbe mondanám most azt a közérdekű adatkérésemet, hogy én a magam részéről ezt a támogatási szerződést és az erre vonatkozó bizottsági határozatot ezennel szeretném kikérni. Innentől kezdve 15 nap áll a jogszabály szerint rendelkezésre, hogy én ezt megkapjam. Meg fogom nézni, hogy mennyire volt ez szabályszerű, mennyire volt célszerű ez a kifizetés. A labdát felteszem, vagy visszaadom a kérdést. Szeretném tudni, hogy az állításával szemben Horváth Mihály úr szerint ki volt ott a frakciónk részéről ezen az ominózus kabarétréfán? Ki volt az a Fidesz Magyar Polgári Szövetség frakciójából, aki anno ezen nem háborodott fel azonnal a helyszínen. Ha én ott lettem volna, megtettem volna, mert egyáltalán nem tartom, és most sem tartom ezt sem viccesnek, sem elfogadható kijelentésnek.
DR. CSOMOR ERVIN

Én a Deli bizottsági elnök úrtól szeretném kérdezni, nem vagyok tagja a bizottságnak, egy dolgot tudunk, hogy 500 eFt-ot fizetett az önkormányzat ezért a műsorért, hogy mennyit szavazott meg a bizottság ennek a műsornak a támogatására?

DELI ALBERT

Feltételezem, hogy ennyi összeget szavazott meg, mert hogy többet nem fizethettek ki, csak amennyi a határozatban szerepel. De meg kell nézni a jegyzőkönyvet, meg a határozatok gyűjteményét és azonnal ki fog derülni. Teljesen biztos vagyok benne, hogy egy fillérrel kevesebbet, vagy többet nem szavazott meg, mint amennyit ténylegesen kifizettek.

DR. CSOMOR ERVIN

Az volna a kérdésem, hogy ha Deli Albert erre nem tudja a választ, akkor alpolgármester úr, illetőleg jegyző úr tudja a választ, hogy ez az 500 eFt-os kifizetés ez tisztán a bizottsági keretből történt-e, vagy egyéb, esetleg alpolgármesteri vagy egyéb keretből történt-e valamilyen támogatás ezzel a rádióműsorral?
KOVÁCS PÉTER

Csak hogy a jegyzőkönyvbe a pontos dolog bekerüljön, Horváth képviselő úr azt mondta, hogy ő csak nehezményezett valamit a főszerkesztő asszonnyal kapcsolatos eljárásban. Felolvasnám a határozatot. 2003. X. 7-én 627/2003. (X.7.) határozat. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint a XVI. Kerületi Újság alapító jogainak gyakorlója megállapítja, hogy a lap 2003. júniusi számában az egészségügyi szakrendelő átvételéről pártatlanság, a 2003. júliusi számában a cinkotai forgalomlassító demonstrációról és az uszodaépítésekről a pontosság, a tényszerűség, a hitelesség és a pártatlan közvélemény, pártatlanság követelményét durván megsértve tájékoztatott. Az elkövetett szerkesztési hibák miatt a Képviselő-testület a lap főszerkesztőjét arra kötelezi, hogy a XVI. Kerületi Újság következő számában közölje mindazt a tényt és véleményt, amelyekkel a tényszerű és pártatlan tájékoztatás adott ügyekben megvalósul. Felolvasnám még a 628/2003. (X. 7.) határozatot. Az elkövetett szerkesztési hibák miatt a Képviselő-testület a főszerkesztőt teszi felelőssé, őt elmarasztalja. Horváth úr, ezek a tények.
ABONYI JÁNOS

Ügyrend. Deli Albert véleményét osztom, én is szomorú vagyok. De én erről nyilatkoztam már a helyi Témában csütörtökön, ahol elmondtam azt is, hogy tévhírek keringenek erről az 500 eFt-os bizottsági kifizetésről. Ugyanis a bizottság 250 eFt-ot szavazott meg erre a műsorra. A másik 250 eFt-ot pedig Asztalos alpolgármester úr és jómagam az alpolgármesteri keretből tettük hozzá. Kikönnyítve a bizottságnak azt a terhét, amiről itt beszélünk. Ez a program kb. 1,5 éves történetre tekint vissza. Ez a program megjárt 11 néhány kerületet. Az alapforgatókönyve ugyanaz, minden esetben a kerületi polgármesterrel folytatnak egy 5 vagy 10 perces beszélgetést kérdés felelet formájában. Ezt a programot a Kulturális Bizottság ezzel az összeggel támogatta, tehát így állt össze az 500 eFt. Az a hír, ami szerint a bizottság fedezte a teljes költséget, nem igaz.
DR. CSOMOR ERVIN

Csak fény derül itt a dolgokra, illetőleg az igazságra. Bevallom őszintén én nem tudtam, lehet, hogy valaki előtt nem volt titok, gondolom előtted, illetve polgármester úr előtt ez nem volt titok. Gyakorlatilag akkor ezekszerint arról van szó, hogy itt közben a bizottság tagjától, aki az első ülésen részt vett, mert nem először tárgyalta ezt a kérelmet a bizottság. Az első ülésen – most már azért körvonalazódnak a dolgok - ez a produkció, vagy ez a rádió kért 500 eFt-ot és a bizottság valami okból kifolyólag az első alkalommal nem döntött, vagy nem szavazta meg ezt az előterjesztést. Majd későbbiek során a területért felelős Abonyi alpolgármester visszahozta és a bizottság csak 250 eFt-ot szavazott meg. Ezek szerint erről van szó és a hivatal vezetése, úgy látszik mindenáron nagyon fontos dolognak tartotta, hogy a polgármester ebben részt vegyen és mivel 250 eFt ezek szerint nem volt elég a rádiónak a durva viccelődésnek a lehozásához, ezért még az alpolgármester urak a keretükből kiegészítették ezt az összeget. Végülis akkor erről van szó. Most elbeszélgethetnénk arról, hogy ezt az alpolgármesteri keretet mire találtuk ki, de most hagyjuk ezt a témát. De korábban, mielőtt mi ezt nem kérdeztük meg, az ég adta világon itt soha senki önmagától, sem a vezetés részéről, sem a bizottság elnöke nem mondta, hogy ez az 500 eFt miből tevődött össze. Sajnos ismételten bebizonyosodik, hogy itt a hivatal vezetése folyamatosan ködösít. Egyszerűen kizárólag csak azokat a tényeket hajlandó beismerni, amire egyértelmű bizonyíték van. Egyszerűen ez az igazság.
SZATMÁRY KRISTÓF

Elnézést kérek, én megint csak a Mihálynak a felvetésére szeretnék válasz adni. Én kijelentem, hogy nem voltam ott. Én még a rádióban sem hallottam, csak az előző nap hétfő este a frakcióülésen. Én nagyon megkérem hogy a frakciótársaim is, bár az első… hogy senki nem volt ott. Ha ezzel valami célja volt a Mihálynak, akkor öntsünk tiszta vizet a pohárba. Én nem voltam ott, nem hallottam, nyilatkozom most itt a jegyzőkönyvbe, de akkor visszakérdeznék. Az MSZP frakcióból ki volt ott? Azért kérdezem, mert akkor elnézést nem tűnt föl, akik ott voltak az MSZP frakcióból, hogy ez egy hülye vicc? Elnézést most kicsit ….. Akkor a polgármester úrnak, akkor az MSZP frakcióban akik ott lettek volna, ha egyedül volt ott a Deli úr, akkor nem jelezte, hogy Mátyás, ezt nem kellett volna akkor ezt valahogy helyre tenni? Ahogy meg tudta tenni a polgármester hogy megkérte a szerkesztőt, hogy mondasson be akkor, vagy a múltkor testületi ülésen egy elnézéskérést, az ügyet lehet hogy le lehetett volna zárni akkor, ha hasonló érzékenységgel valaki ezt ott felteszi. Én még egyszer jelzem, csakhogy ne legyen félre értés, nem voltam ott azon a bizonyos kabaréfelvételen.

KOVÁCS PÉTER

Én csatlakoznék Szatmáry úrnak a nyilatkozatához. Jómagam sem voltam, viszont megdöbbenve hallom, hogy Deli úr ott volt. Annál is inkább nekem megdöbbentő ez, mert hogyha már polgármester úrnak nem volt annyi lélekjelenléte, hogy ott, amikor ezt felolvasta, akkor ne olvassa fel. Ha már felolvasta, akkor ő is tudta ezek szerint, hogy ez félév múlva kerül adásba. Nyugodtan, ha ő komolyan gondolja, hogy ez nem volt jó vicc, akkor nyugodtan megtehette volna azt, hogy a főszerkesztőnek nem utólag, ahogy mindig szokta tenni a kerület ügyeivel, hanem előre szól neki, hogy ez a vicc erős volt, ezt vegyük ki belőle. De ezek szerint Deli úr sem volt erre úgymond felkészülve. Akkor én ebből egy dolgot tudok leszűrni, hogy Önök ezt a mai napig jó viccnek tartják. Innentől kezdve én úgy gondolom, hogy ez nem egy jó vicc és kérem, hogy az adott határozat szavazásával szavazzák meg, hogy ez bizony nem egy jó vicc.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék emlékeztetni, hogy az Önök frakciója kérte az SZMSZ szigorú betartását.

SZABÓ TAMÁS

Örülök neki polgármester úr. Mindig ilyenkor jut eszébe Polgármester úrnak az SZMSZ időkorlátainak betartása. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Így van. Azért szólok tisztelettel.

SZABÓ TAMÁS

Soha nem akkor, amikor a szocialista frakció….

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem hiszem.

SZABÓ TAMÁS

Én azt szeretném kérdezni Horváth Mihály frakcióvezetőtől, hogy amennyiben a frakcióm tagjai esetleg sorban nyilatkoznának hogy ott voltak, vagy nem voltak ott és tudomása szerint valaki valótlan dolgot állítana, megnevezné-e azt itt testületi ülésen a jegyzőkönyvbe, hogy ki hazudik? Ebből ugyanis szeretném, ha kiderülne, hogy ki az, aki….
HORVÁTH MIHÁLY

Bocsánat, nem voltam ott, azért kérdeztem…..
SZABÓ TAMÁS

Na végre, legalább ez is kiderült.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem állított semmit.

KOVÁCS BALÁZS

Ügyrendi kérdésén a magam részéről vonjuk le azt, hogy személyes megtámadtatás, hogy a polgármester úrnak ne legyen SZMSZ-beli problémája a hozzászólással. Én a magam részéről határozottan visszautasítom azt a sejtetést, amit az MSZP frakcióvezetője tett, hogy a frakciónk részéről bárki hazug lenne. Nekem mindenki azt mondta, hogy nem vett részt ezen. Ő ezt vitatja. Én megkértem arra, hogy nevesítse azt, hogy véleménye szerint ki az, aki számomra legalábbis hazudik a frakcióból. Ezt ő nem tette meg. Lehet ilyet csinálni, lehet sejtetni. Úgy látszik ma ez a véleménynyilvánításnak a szabadsága. Nekem erről is megvan a saját magam véleménye. Én a magam részéről az ügyrendi gomb keretében nekem volt egy felvetésem. Szeretném, ha polgármester úr erről nyilatkozna, hogy tekintettel erre a - én az gondolom - morálisan tarthatatlan kijelentésre, amit egyszerű bocsánatkéréssel nem lehet meg nem történtté tenni polgármester szájából. A polgármesteri megbízatásáról lemond-e vagy nem?
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez egy vicc? Én úgy gondolom, hogy igen. Ugyanis az én életem erkölcsileg hogyan ítélhető meg, egy bocsánatkérés után, amit százezrek hallottak, úgy gondolom, hogy a választópolgárokra bízandó és majd ők eldöntik. Nyitott könyv vagyok, az is maradok ezzel együtt is. De azért bocsássa meg a világ. Ne haragudjanak, de elmondom. Ha engem most Ön emiatt morálisan meg akar semmisíteni, azért az maga is moralitás és én csak azt tudom mondani éltem eddig 56 évet, nincs okom ezen 56 év egyetlen pillanata iránt sem szégyenkezni, mert életút van mögöttem és bocsássa meg a világ, egy bocsánatkérés után  behozni ide egy giotint, fölajánlva, hogy talán ezen Magyarországon soha nem használt eszköz alsó részébe tegyem be a nyakam, hát nem teszem. Úgy sem teszem, mint a Lengyel Köztársaság Szolgálati Érdemrendjének Lovagkereszti fokozata tulajdonosa. Ezt olyan időszakban szerzett érdemeimmel szolgáltam meg, amikor arról, hogy mi morális, meg mi nem, másként gondolkodtak. Talán megkérdezhetnék pl. Strump István volt kancellária minisztert, hogy fiatal oktatóként 1983. május 1-jén Varsó belvárosában hogyan tudtam őt kiszabadítani a motorizált rendőri alakulatok robomobiljából. Megkérdezhetnék erről Lech Valensát is, akit a Nobel békedíj odaítélése alkalmából a magyarok nevében Grajnszban köszöntöttem. Akkor is játszottam azzal az eszközzel, bár nem azzal, mert Magyarországon soha sem alkalmazták. Ezért úgy gondolom, hogy még egyszer hangsúlyozom, hogy több százezer ember előtt csak azért tett nyilatkozat, hogy Önök ezt kérték és én mert Önök ezt kérték, ott voltak, nem voltak, hallották, sértve érezték magukat, hát én emiatt igenis készségesen akkor kétszer, rádióban harmadszor, ma reggel négyszer és most ötödször is bocsánatot kérek. De itt vége az ügynek és nagyon kérem Önöket, hogy ezt az eszközt soha többet ebbe a terembe ne hozzák ide. Ehhez a teremhez ez az eszköz méltatlan. Részemről az ügyet befejeztem. Tehát nem mondok le, ha esetleg nem értették volna.
SZÁSZ JÓZSEF

Egy kicsit szerintem helyre kéne tenni a dolgokat. Nem emlékszem, hogy a mostani ülésen bárki, sőt az ügy kirobbanása óta bárki azt mondta volna a Polgármester úrnak, hogy tegye bele a giotinba a fejét. Elnézését ezt Ön mondta, Ön javasolta nekünk, tehát ne keverjük a dolgokat. Én nagyra értékelem Polgármester úrnak a dramaturgiai érzékét. Valamelyik újság nyilatkozatában hallottam ezzel kapcsolatosan, hogy annak idején jobb ha az éneklést választja, ezt saját magára is így gondolta. Ebben nincs vita köztünk. Az előbb ezzel az azt hiszem Oszkár gyanús dramaturgiával lehet, hogy sikereket ért volna el, talán nagyobbat mint ezzel a kabarétréfának csúfolt valaminek, szerintem nem szabad ezt az egészet ilyen szintre emelni, mert ez még kabarétréfának is rossz volt. De a tényleges, ami miatt a gombot nyomtam, hogy én is nyilatkozzak, hogy nem voltam ott ezen a kabaréfelvételen. Az elején elhangzott itt elhangzott egy kérdés Horváth úrtól, hogy miért csak most hozzuk elő ezt az ügyet, talán még egy kicsit sejtetni is engedte, hogy maga Orbán Viktor javasolta, hogy ezt most hozzuk elő a választások előtt nem sokkal. Nagyon egyszerű az indok. Ez állítólag valamikor januárban, vagy februárban hangzott el ez a kabaré én ezt most tudtam meg. Egyszerű az indok, ezt most adták le a rádióban, tehát most került a köztudatba és erre most kellett reagálnunk, hiszen ezt most hallotta mindenki. Ilyen egyszerű a válasz.
KOVÁCS RAYMUND

Én is ezen a mostani hozzászóláson lepődtem meg. Ezzel kellett volna kezdeni valahol mondjuk Horváth Mihálynak is és nem elkezdeni össze-vissza beszélni itt kötélről, Orbánról, uszodáról, gondolatrendőrségről, minden egyebekről, csak a polgármester felelősségéről egy árva szót sem ejteni. Ugye mi itt átaludtuk, most ébredünk, most esett le a poén nekünk. Ez most hangzott el, fel kellett volna állni és azt kellett volna mondani, ez egy otromba vicc volt, a magunk részéről elítéljük és mehettünk volna haza, mehettünk volna ezt a giotint összetörni. Az, hogy itt mindenről beszélünk, csak a lényegről nem, azért az fölöttébb furcsa és úgy tűnik, minthogyha ezt a giotint mi ácsoltuk volna és nem a polgármester úr azon az ominózus beszédén. A magam részéről szintén nem voltam jelen ezen az előadásnak nevezett nem tudom min. Egyébként egy kicsit belehallgattam az elejébe és egyszerűen szánalmas. Tehát örülök, ha valaki ilyeneken tud röhögni, hogy hogy hívja Persányi Miklós a macskáját és hasonlók. Ez egy fergeteges, eget rengető humor volt. Ez azt hiszem ez volt a csúcspontja ez a giotinos jelenet. Szomorú vagyok,hogy voltak ott sokan és senkinek nem jutott eszébe, hogy szóljon, hogy legyenek szívesek ezt az adásból szerkesszék ki, ezt vágják ki, mert egyszerűen ízléstelen. Ha itt felállt volna Horváth Mihály és azt mondja, hogy ízléstelen, lépjünk túl rajta, akkor szerintem ezen túl lehetett volna lépni egy órája. Ehelyett itt össze-vissza vádaskodott, zöldet kéket összehordott, nem tudom, hogy mi értelme volt. A magunk részéről mindenre készültünk, hogy mi lesz itt a válasz. Ez nagyon meglepett. Ilyen egyszerűen és egy egyszerű gesztussal el lehetett volna intézni. Polgármester úrnak is örülök az életútjának és ezt nyilván mindenki elismeri ezeket a lépéseket, de azt azért Ön sem fogja állítani, hogy a lengyel kormánytól ezért a poénért kapta ezeket a megtisztelő címeket. Tehát ez egy hiba volt, egy ízléstelen műsorban egy otromba vicc. Ezen túl kell lenni azt hiszem itt mindenkinek. De nyilvánvaló, hogy a felelősséget azért vállalni kell. Nem azért kell bocsánatot kérni, mert mi ezt követeljük, hanem azért, mert ezért egy úriember bocsánatot kér. Nem azért, mert mi ezt kiköveteltük, meg a szerkesztővel nem tudtam beszélni, meg hasonlók. Ezért kellett volna bocsánatot kérni és akkor az ügy le lett volna szerintem zárva.
SZABÓ TAMÁS

Ügyrend. Csak a megszólítás miatt szeretnék én is nyilatkozni, ne maradjak ki a frakcióból mielőtt nyitottnak kérdés marad esetleg Horváth úrnak, hogy én sem voltam jelen a felvételen.

DR. CSOMOR ERVIN

Utolsóként, nehogy véletlenül gond legyen, én sem voltam ott.

GÁSPÁR JÓZSEF

Természetesen én sem voltam ott és azt hiszem itt nagyon jól el lett mondva, hogy vasárnap megjelent ez az adás, tehát onnantól kezdve az első képviselő-testületi ülésre hoztuk ezt fel. Én azt gondolom, leghamarabb, amikor összejöttünk akkor lett az egész felhozva és ezzel azt hiszem nincs is …. probléma.

KOVÁCS BALÁZS

Ügyrend. Innentől kezdve már elég egyszerű a történet. A FIDESZ frakció minden tagja nyilatkozott. Én nem hiszem, hogy újabb fejezetet kellene megnyitni itt a mondjuk úgy nem igazán úriemberi viselkedés sorában. Én akkor most már tényleg kíváncsi lennék, hogy a Horváth úr szerint ki volt ott a mi frakciónkból ezen a rendezvényen és ki az, aki itt hazudik ebben a kérdésben. A másik része amit én azt gondolom, mi azzal a szándékkal jöttünk ide és azért is csináltunk egy jelképes giotint, ami jelzem nem működik, tehát nem működőképes, hogy ezt kvázi mint egy jelképet annak a ki ki vérmérséklete szerint minősíti ezt a mondatot, amit a polgármester úr mondott, megsemmisítjük és ezzel lehetőleg a jövő számára is mutatunk egy példát, hogy ez erre a kerületre eddig sem, meg a jövőben sem lesz jellemző. Én nagyon sajnálom a magam réséről is, hogy más irányba ment el a vita. Mondom,     én még egyszer szeretném tudni azt, hogy a Horváth úr szerint ki az, aki hazudik a mi frakciónkból.
SZATMÁRY KRISTÓF

Én azért kértem szót, az hiszem a második szólásom elhangzott. Csak egy dolgot. Polgármester úrnak a végén elmondottakhoz, hogyha félreértés lett volna, én a polgármester úrnak itt morálisan nem az előéletét, nem a tanári pályáját, amit magam is volt szerencsém bizonyos szempontból ismerni - és a szerencsét itt most pozitív értelemben használom – kívántam volna ezzel kétségbe vonni. El is mondtam, hogy itt az emberi volta én azt gondolom bizonyos szempontból rendezhető és elfogadható az én számomra is. Én azt mondtam, hogy itt a probléma az, hogy egy polgármester és itt a tisztséget mondom – a polgármester nem mondhat ilyet. Én azért mondtam, hogy nem az emberi, nem a tanár úrnak a tanári meg a ’80-as években tett dolgaival van itt bárkinek is problémája, mert az azt gondolom, aki ismeri, azt nem is csak ismeri, de elismeri. Hanem a probléma az, most nem ismétlem, amit mondtam. Ezt csak azért akartam elmondani, hogyha itt a felszólalásomban valaki félreértette volna az ezirányú elmondani szándékozott dolgaimat.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. A vitát lezártnak tekintem. Tisztelt Képviselő-testület! Természetesen képviselő úr 15 napon belül a kérését kérem jegyző urat, hogy a kérését teljesítve kapja meg ezt a határozatot. Az 1. sz. határozati javaslat a következő: A képviselő-testület elítéli Dr. Szabó Lajos Mátyás a Magyar Rádió Karinthy Színpadán 2005. május 29-i műsorra kerülő a politikai ellenfelének kivégzésével viccelődő mondatait melyek méltatlanok a polgármesteri tisztséghez. Határidő: azonnal. Felelős: a polgármester. Egyszerű szótöbbséges döntés. Tisztelt Képviselő-testület! Kérném a gépeket ellenőrizni! Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 11 igen, 15 nem, 0 tartózkodással elutasította.

H A T Á R O Z A T:

460/2005. (VI. 14.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (11 igen, 15 nem, 0 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:

„A képviselő-testület elítéli dr. Szabó Lajos Mátyás a Magyar Rádió Karinthy Színpadán 2005 május 29.-n műsorra kerülő, a politikai ellenfelének kivégzésével viccelődő mondatait, melyek méltatlanok a polgármesteri tisztséghez.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következő határozati javaslat. A Képviselő-testület felszólítja a polgármestert, hogy a kerület polgárainak pénzéből a rádióműsor támogatására fordított 500 eFt-tal egyenértékű összeget ajánljon fel jótékony célokra. Határidő: azonnal. Felelős: a polgármester. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 11 igen, 15 nem, elutasította.

H A T Á R O Z A T:

461/2005. (VI. 14.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (11 igen, 15 nem, 0 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:

„A képviselő-testület felszólítja a polgármestert, hogy a kerület polgárainak pénzéből a rádióműsor támogatására fordított 500.000 forinttal egyenértékű összeget ajánljon fel jótékony célokra.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

DR. CSOMOR ERVIN

Két mondatban még a szavazás eredményeit annyiban hadd kommentáljam, hogy mivel a határozati javaslatok elfogadásra nem kerültek, ezért a giotin megsemmisítésre nem kerül és minden egyes alkalommal, amikor közpénzt felelőtlenül nem a megfelelő helyre fog ez az önkormányzat Képviselő-testülete megszavazni, fog találkozni vele polgármester úr.
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