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LAPOS JENŐNÉ Érdekegyeztető Tanács

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó napot kívánok! Tisztelettel köszöntöm a testület tagjait, a jelenlévő vendégeinket! Ismét elkezdődik egy politikai év, egy ciklus negyedik éve, egyben az utolsó is. Remélem, hogy eredményes munkát fogunk végezni és esetleges vitáinkkal együtt is jól szolgáljuk majd a gondjainkra bízott településrész javát. 

Tisztelt Képviselő-testület! E rövid köszöntő után szokásunkhoz híven megadom a szót Szász József elnök úrnak, hogy az Ügyrendi Bizottság javaslatait ismertesse.

SZÁSZ JÓZSEF

Én is üdvözlök mindenkit. Első sorban a Tisztelt Képviselő-testületen kívül az eredeti meghívóban jelzett partnerkapcsolatokkal kapcsolatos testvérvárosi vendégeket. Gyakorlatilag az egyetlen egy, az eredeti meghívót befolyásoló napirendi javaslata az Ügyrendi Bizottságnak a sürgősségi indítvány eredeti helyre betétele lett volna, de pont az imént jelzett partnerkapcsolati felvétellel kapcsolatosan egy kis rendhagyást javaslunk, hogy majd a partnerkapcsolat után kerüljön a sürgősségi indítvány tárgysorozatba vételre. Se a vendégek ne várjanak itt fölöslegesen, természetesen szívesen látjuk őket, ha kíváncsiak az itteni vitákra, de szerintem a sürgősségi sem lesz olyan nagy vita, maximum egy kicsit egymással fogunk licitálni. Végül is itt az Ügyrendi Bizottság tagjaival egyeztetve szóban azt javasoljuk, hogy harmadik érdemi napirendi pontként kerüljön tárgysorozatba vételre a sürgősségi indítvány a partnerkapcsolat felvétele után. Ezzel együtt elfogadásra javasoljuk a napirendeket.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! A delegációk 10 óra körül fognak érkezni, a püspökiek már telefonáltak, hogy útban vannak, csak elég rosszak a közlekedési viszonyok. A canisztroiak pedig a szállodából fognak jönni, tehát ők könnyebben érnek ide 10 óra körül. Amikor megérkeznek, akkor fognak bejönni a terembe. Köszönöm szépen az Ügyrendi Bizottság megértését. Ha esetleg a püspökiek az útviszonyok miatt késnének, akkor én úgy gondolom, semmi akadálya, hogy a sürgősségit még megtárgyaljuk. 

Szeretném bejelenteni előterjesztőként, hogy a tegnapi napon a Trócsányi Ügyvédi Irodától egy olyan határozott hangú véleményt kaptam annak apropóján, hogy a bíróság a Csatornázási Művekkel folytatott perünket addig, amíg a Versenyhivatal nem dönt ismételten a fellebbezésünkről, nem tartja jónak, hogy aláírjunk bármilyen megállapodást, mert káros a perre. Novemberre van kitűzve a Csatornázási Műves fellebbezés a Versenyhivatalnál. Ennek hatására egyértelmű a véleményem és ezért a hármassal jelzett napirendet visszavonom és nem is fogok vele foglalkozni többet addig, amíg el nem dől a dolog, legalábbis most egyértelműen ez a véleményem.

ASZTALOS LAJOS

Én is egy napirend visszavonására tennék javaslatot. Szerettem volna megtisztelni azzal a Képviselő-testületet, hogy felállva mondom el a mondókámat, de miután itt technikai próbák is folynak a mikrofonok használata körül. Három képviselő kapott ilyen technikát, tehát ülve vagyok kénytelen elmondani a 6. sz. előterjesztést, amelyik a versenyeztetési rendelet módosításáról szól. Időközben keletkezett észrevételek miatt visszavonom és reményeim szerint a soros, következő testületi ülésen lesz módunk ezeknek az észrevételeknek a bedolgozásával a rendelettervezetet ismételten a Képviselő-testület elé terjeszteni. Kérem, hogy ezt vegyék tudomásul.

KOVÁCS PÉTER

Csak technikai dolgot mondanék, amit Asztalos úr is említett az előbb, 3 képviselőnek, Asztalos Lajosnak, Szabó Tamásnak és Gilyén Incének ez az újfajta szavazó, illetve mikrofonos állvány került egyelőre teszt jelleggel bevezetésre. Annyit kért a cég, aki ezt hozta nekünk, hogy ülve mondják el ezek a képviselők a hozzászólnivalójukat és akkor így tudjuk tesztelni a berendezést. Annyit kell róla tudni, hogy amikor valaki beszél, a mikrofon mögötti világító gomb világít, tehát lehet majd látni, hogy éppen ki beszél. Ez majd későbbi fejlesztéshez lesz, nem ott. A mikrofon mögött közvetlen, az állvány végén.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt kérdezném még Kovács Péter úr, hogy amikor viszont nem használja, akkor ki kell kapcsolni?

KOVÁCS PÉTER

Igen, ugyanúgy. A billentyűzet ugyanaz, mint ezen a kézi beszélőn van, egy az egyben úgy néz ki, kicsit design-osabb, de ez nem téveszti meg a gyakorlott képviselőket.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok, így az Ügyrendi Bizottság javaslata szerint először a sürgősségi napirendről döntünk minősített szótöbbséggel.

Tisztelt Képviselő-testület! Minősített szótöbbségű döntés a sürgősségi indítványról azzal a rugalmassággal, amiről beszéltem. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

607/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Támogatás a székelyföldi árvízkárosultak számára” tárgyú sürgősségi indítványt 3. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék arra emlékeztetni, hogy az előterjesztők az eredeti meghívó szerinti 3. és 6-os sorszámú napirendet visszavonták, a sürgősségit elfogadtuk. Egyszerű szótöbbséges döntéssel fogunk dönteni a mai ülés napirendjéről. Tisztelt Képviselő-testület, aki a mai ülés tárgysorozatát támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

608/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:

NAPIREND:

1. a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr. Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

2.
Partnerkapcsolat létesítése az olaszországi Canistro városával és Pozsony-Püspöki (Bratislava Podunajske Biskupice) kerületével

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

3.
Támogatás a székelyföldi árvízkárosultak számára

Előadó:
Kovács Raymund képviselő


Végh Attila képviselő

4.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Polgármesteri Hivatala alapító okirata módosításra

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

5.
Tájékoztató a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2005. évi I. féléves gazdálkodásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

6.
Rendelet tervezet az egészségügyi alapellátás körzetesítése egységes szerkezetben

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

7.
Javaslat a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló módosított 6/2004. (II. 27.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

8.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések

9.
Javaslat a szociális helyzetük miatt rászoruló egyetemi, főiskolai hallgatók számára meghirdetett Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2006. évi fordulójához történő kerületi csatlakozásra

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

10.
Pályázati kiírás az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény igazgatói álláshelyére

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

11.
Javaslat az Árpádföldön, a Timur u. -Fertály u. -Dezsőfia u. által határolt területen emlékoszlop állítására

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

12.
Tájékoztató a 2005/2006. nevelési/tanítási év indításáról. Fenntartói döntést igénylő intézményi kérelmek

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

13.
Javaslat a Varázsműhely Művészeti Alapítvány támogatásával kapcsolatos 496/2005. (VI. 28.) Kt. határozat módosítására

Előadó:
Deli Albert bizottsági elnök

14.
A szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások intézményi és személyi térítési díjainak felülvizsgálata

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

15.
Támogató Szolgálat

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

16.
Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás készülékszám bővítése

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

17.
Javaslat a Budapest, XVI. ker. Huszár u. 24. szám alatti egylakásos ingatlan elidegenítésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

18.
Bp. XVI. ker. Sasvár u. 106. sz. (107100/34. hrsz.) alatti ingatlanra vonatkozó tulajdonosi hozzájárulás iránti kérelem 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

19.
A Budapest, XVI. kerület Árpádföldi sor közterületi név megváltoztatása 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

20.
Bp. XVI. ker. Margit u. 47. sz. alatti két önkormányzati tulajdonú lakásra vonatkozó vételi kérelem (Lelkes Csabáné, Csukás Istvánné)

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

21.
XVI. ker. Budapesti út 44. fszt. 2. sz. alatti lakásra vonatkozó vételi kérelem (Kaizer Erzsébet)

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

22.
Javaslat a Budapest XVI. kerület Budapesti út szőnyegezése, járda kiépítésére, és a Felsőmalom utcai játszótér megépítésére létrejött együttműködési megállapodás jóváhagyására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

23.
Javaslat a Bp. XVI. Lóca u. 4. 117155/1 hrsz. alatti ingatlan hasznosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

24.
Kérelem a Bp., XVI. ker. Demeter u. 1-3. szám alatti ingatlanra vonatkozó bérleti, illetve közüzemi díjhátralék megfizetésének részletfizetésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

25.
Bp. XVI. Szent Korona u. 109. 109841 hrsz. alatti társasház tulajdonviszonyainak rendezése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

26.
Jelentés a képviselő-testület zárt határozatainak végrehajtásáról 

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

27.
1165 Bp. XVI. Újszász u. 88. II/45. sz. alatti lakos lakáshelyzete

Előadó:
dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

28.
1165 Bp. XVI. Újszász u. 88. fsz. 11. sz. alatti lakos lakáshelyzete

Előadó:
dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

29.
1165 Bp. XVI. Újszász u. 88. fsz. 10. sz. alatti lakos lakáshelyzete

Előadó:
dr. Csomor Ervin bizottsági elnök

30.
Közgyógyellátásra való jogosultság elutasítása elleni fellebbezések

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

31.
Adósságkezelési szolgáltatáshoz kapcsolódó lakásfenntartási támogatás elleni fellebbezés

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

32.
Aktív korú nem foglalkoztatott személy rendszeres szociális segélye megtérítése elleni fellebbezés

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
1.
a)
Polgármesteri tájékoztató
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr. Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a szokásos tájékoztató. Időrendben haladnék. Július 6-án teljes egészében megalakult a Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács. Szakbizottságainak tagjait és vezetőit megválasztotta. A Stratégiai Bizottság elnökének szerény személyemet jelölte és a BAFT ezt jóváhagyta. Szeptember elején elkezdtük a munkát. Az első dolgunk az országos fejlesztési és területfejlesztési tervek véleményezése. Nem akarom dicsérni egyiket sem, majd a következő rendes BAFT ülés után, ha a sajtóba is eljut, akkor fognak róla hallani. Általános véleménye volt a Stratégiai Bizottságnak, hogy Budapest agglomerációs készségét alulkezeli mindkét dokumentum és azt fogjuk kérni, hogy kiemelt térségként, mint a Balatont például, foglalkozzanak ezek az országos jövő anyagok a Budapest agglomerációs térséggel. 

Szeretnék szólni arról, hogy az ÁNTSZ kezdeményezésére július 13-án egy rendes nagy kerekasztal beszélgetést tartottunk minden érintett bevonásával az illegális szemétlerakók ügyében. Ezen egy intézkedéssor született, amelyet az érintett kerületi emberek a kapitánytól a főorvosasszonyig elfogadtak és ennek értelmében járunk el. Így legjobb tudomásom szerint a cinkotai zártkertes történet is pozitívra fordul. A legnagyobb gondunk egyébként ezekben a napokban az a guberáló had, amelyik a lomtalanítás kapcsán ellepte a kerületet. Megmondom őszintén, borzasztónak tartom az állapotot. Én magam egyszerűen balesetveszélyesnek is amit ezek a guberálók tesznek. Én mindenféleképpen jelzéssel élek az utóbbi pár nap tapasztalata alapján a megfelelő szervekhez, hogy próbáljunk meg megoldást találni arra, hogy ez fittebbül menjen, mert úgy gondolom nagyon sokunk életét komolyan zavarja, miközben mindnyájan pontosan tudjuk, hogy a lomtalanításra szükség van. De itt a magunk fegyelmezettségével is gondok vannak. Nem értem, hogy miért kell napokkal előbb kitenni a hulladékot, mikor mindenhova pontosan eljut az, hogy mikor érkeznek a lomtalanításban az elszállító egységek. Én ezzel a tapasztalattal megvárom a hét közepét, amikor elszállítják. Egyértelműen valamilyen módon kérni fogom a Főváros illetékeseit arra, hogy próbáljunk meg valamit kitalálni, hogy ez szűkebb, összefogottabb módon tudjon lebonyolódni.

Július 14-én két uszodát látogattunk meg, Hódmezővásárhelyen és Szegeden. Tettük ezt azért, mert az uszoda projekt kapcsán szerettük volna a működtetés feltételeiről a hátsó bejáraton bejutva is tapasztalatokat gyűjteni. Úgy gondolom igen hasznos volt, mint ahogy előtte a debreceni hasonló látogatás is. Mindenesetre arról meggyőzött engem személy szerint ez a dolog, hogy egy uszoda igen bonyolult, veszélyes üzem. Ennek megfelelően kell gondosan eljárni a tervezés, az előkészítés során, hogy a majdan megvalósuló építmény működtetése zökkenőmentes legyen. 

Július 18-án Kolozs András és Kovács György képviselő urak kezdeményezésére a 45-ös csuklósítással kapcsolatban volt a lakók, megint úgy mondanám, hogy az érintettek bevonásával egy egyeztetés. Számos pont született ezen, amelyben a jelenlévő lakók és az illetékesek egyetértettek. Ennek kapcsán működik is a projekt. Javaslatom, miszerint a két szomszédos kerület, a X. és a XV. engedélyezze azt, hogy a 45-ös – hasonlóan, mint a 76-os - a Veres Péter nagy szakaszán átszaladhasson, elutasítást kapott egyértelműen. Minkét polgármestertársam válaszlevelében üdvözölte kezdeményezésünket a 45-ös csuklósítására, de azt mondta, hogy nekik is jó, ha azon a szakaszon nagyobb kocsik közlekednek és nincs módjukban hozzájárulni a mindkét oldal sűrűn lakott jellege miatt az ottani megállók megszüntetéséhez. A projektben szereplő megállók megépítésének árajánlata megtörtént és az ehhez szükséges plusz forrást a II. módosításban biztosítani kell. 

Szeretném elmondani, hogy július 20-án megtörtént az Erzsébet-ligetben a zsűri előzetes bejárása. Ez a bejárás fontos volt abból a szempontból, hogy a majdan következő zsűri, amely tudomásunk szerint 22-én ülésezik, tehát 2 nap múlva, milyen módon áll hozzá ehhez a projekthez. Itt szeretném megjegyezni, hogy nagyon szerencsétlen dolognak tartom, ha a zsűri összeülése előtt bármilyen helyi orgánumban elsiratják ezt a projektet. Iszonyúan szerencsétlen dolognak tartom. Nem akarok erről többet mondani, nyílt ülésben vagyunk.

Tisztelt Képviselő-testület! Szeretnék tovább menni. A hónap végén, júliusban  2 db polgármesteri utasítással éltem. Az egyik a parlagfű témájában történt. Köszönöm szépen a kollegák ilyen típusú megértését, mind a közhasznú foglalkoztató, mind a Környezetvédelmi Iroda részéről. Igyekeztünk mi magunk a saját területeinken az elért eddigieknél is fokozottabban felvenni a küzdelmet ez ellen az átkozott növény ellen. Gilyén Katalinék pedig igyekeztek kényszeríteni azokat a tulajdonosokat, ahol ez elkerülhetetlen. Köszönöm szépen ezt a munkát, ha plusz forrásigény van, erről ugyanazt mondtam, mint az előbb, hogy ezt természetesnek tartom és a II. módosításban ezt pótolni kell. 

Ugyanezt tettem meg az idei csapadékos nyár hatására a Műszaki Ügyosztályunkkal. Azt kértem, hogy gyűjtsék össze a kerületben azokat a kritikus pontokat, amelyek egy-egy nagyobb esőzés után egyszerűen, - pestiesen szólva - dobják a hibát. Ennek hatására elkészült egy jegyzék, a tapasztalatok összegzése és ezt az utóbbi két nap azt hiszem megint megerősíti. 22 kritikus pontot gyűjtöttek össze. Itt van nálam ennek a jegyzéke és ennek a javítása soron kívül megindult. El akarjuk tüntetni az ilyen kritikus pontokat. Félre értés ne essék, ez nem az egész vízelvezetési probléma megoldása. Ez a legkritikusabb pontokon a veszélyhelyzet megszüntetése. Én ebben is köszönöm szépen a kollegák segítségét.

Július 29-én, annak mondanám, aki nem volt jelen, rendkívüli testületi ülést tartottunk M0 tárgyban. Mindenkinek azt hiszem ismert lehet ez az eredmény. Hadd kérdezzem Szabó Ágnest, hogy azóta bármi történt-e?

SZABÓ ÁGNES

Semmi.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát akkor tartjuk az álláspontunk.

Augusztus 20-i ünnepségek rendben lezajlottak. Ebben az évben egy különleges alkalommal Pálfy János jeles szentmihályi személyiség szobrának felavatásával és ott a park is méltó módon rendbe került. Azon az ünnepségen a szentmihályiak által történt felvetések hatására én intézkedtem, hogy a Pálfy tér rendbetételét követően készüljenek tervek a Hősök tere megszépítésére is Szentmihályon. Ezzel a Tisztelt Képviselő-testület fog találkozni.

A továbbiakban szeretném elmondani, hogy augusztus 20-án a Német Kisebbségi Önkormányzat meghívására Wiberach Bad Baden Würtenberg városának kerülete látogatott hozzánk. A magyarázata az, hogy ott ebben a Wiberach Bad-i kerületben felfedezhetők olyan németek, vagy magyar-németek, vagy hogy mondjam, akiket ’45 után Magyarországról telepítettek ki. Azzal keresett meg Csóréné a Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke, hogy vajon megteheti-e ezt a meghívást, én mondtam, hogy úgy gondolom, erkölcsileg ez egy olyan helyén való dolog, ami ellen semmilyen kifogása senkinek nem lehet. Így látogattak hozzánk augusztus közepén Wiberachból. A Német Kisebbségi Önkormányzat október elején fog viszontlátogatást tenni és vettek részt az augusztus 20-i itteni délutáni ünnepségen is. A német kapcsolatokban szeptember 7-12. között a hivatal csapata látogatott Waltershausenbe és azt is elmondanám, hogy a Kertvárosi vigasságok most hét végén lévő 23-25. közötti rendezvénysorozatára Waltershausenből egy busznyi barátunk látogat ide és vesz részt a futballban is és a főzésben is, thüringiai sültkolbásszal kedveskedve. Remélem, nem mossa el az eső.

Ezekben a napokban itt tartózkodik az a gyermek és kísérői és nagydelegáció Canistroból, akinek majd a delegáció részével hamarosan találkozunk. Szeretnék köszönetet mondani a Szerb Antal Gimnázium tanárainak és azoknak a szülőknek, akik az elszállásolásban és a programok lebonyolításában segítségünkre állnak. 

Szeretném továbbá elmondani, hogy szintén a kérésemre független cég bevonásával a szakrendelő felmérést készíttetett azt követően, hogy a felújításra sor került. Ez szeptember 15-ig befejezte és legjobb tudomásom szerint Bizottsági elnök úr is megkapta ennek a felmérésnek…. így tájékoztattak engem. Most lett kész egyébként, én is tegnap kaptam, úgyhogy még részleteiben nem érkeztem átnézni, de a tájékoztatás szerint nem rossz ez a független felmérés, a felújítás véleményezettsége igen magas tetszésre talált a felmérés szerint. A Képviselő-testület tagjai, ha óhajtják a felmérést nagyon szívesen megküldünk mindenkinek egy példányt belőle. Ennyit szerettem volna elmondani.

DR. CSOMOR ERVIN

Frakcióvezetőként. Nagyon sajnálom, hogy a Polgármester úr egy nagyon fontos dologról nem beszélt. Én vártam és bíztam benne, hogy szól róla. A kerületben sajtótájékoztatón kerületünk országgyűlési képviselője Vidorné és az MSZP helyi elnöke tartotta ezt a sajtótájékoztatót, amelyben beszámol a rákosszentmihályi uszodának a fejleményéről, amely szerint a benyújtott pályázatunkra a céltámogatást pozitívan bírálták el. Azonban van egy kis bibi ebben a dologban. Az ott kiosztott anyag alapján gyakorlatilag – én nem szerettem volna ezzel kezdeni a politikai évadot, de azt kell hogy mondjam, hogy ez az ügy egy kész átverés szocialista módra, mert a pályázat úgy került elbírálásra, hogy az összköltségből 2006-ban 28 mFt-ot, majd 2007-2008-ban további 161 néhány millió forintot biztosít a kormány kerületünknek. Gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy a magyar nép mindig ízes közmondásokat alkotott a bizonyos emberek nemiszervéről és a csalánról. Most gyakorlatilag itt is erről van szó. Én úgy gondolom, hogy a következő kormány terhére adományozott itt nagylelkűen nekünk pénzt a jelenlegi kormány. Nekem ezzel kapcsolatban egy kérdésem van Polgármester úrhoz, hogy mikorra tervezi a rákosszentmihályi uszoda megvalósítását?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, frakcióvezető úrnak az információi pontosak. A történet mégis azt gondolom törvényi szinten született olyan döntés, amely ezt a forrást ilyen ütemezésben, ahogy Ön elmondta, a kerület javára biztosítja. Megrendeltük a tervek elkészítését, ez a szükséges időpontig el is tud készülni. Való igaz, hogy a 3 évre való ütemezés gondot jelent. Emiatt megnézzük azt, mert muszáj megnézzük, hogy ezzel a papírral hogyan tudunk fedezetet teremteni előre hozott forrás igénybevételre. Megvizsgáljuk ezt a kérdést, hiszen minden szakértő szerint egy ilyen tanuszoda beruházása nem túl időigényes. 6-8 hónapról beszéltek, én azt mondom, hogy legyen 8-10, ez sem változtat a dolgok állásán. Én addig, amíg ezt a vizsgálódást el nem végeztük, nem tudok mit mondani. Egy bizonyos, hogy ha a tervek készen vannak és e papír birtokában a forráshoz könnyebben hozzá tudunk más módon jutni, akkor én úgy gondolom, semmi akadálya nem lesz annak, hogy megkíséreljük jövőre a tanuszoda felépítését. De még egyszer mondom, akkor mondom ezt biztosan, ha ezeknek a vizsgálódásoknak a végére jutunk.

HORVÁTH MIHÁLY

Egy mondattal szeretnék reagálni Csomor Ervin évadnyitójára, és ezúttal szeretném jelezni azt az alaphangot, amit én magam szeretnék képviselni a következő évadban. A népi bölcsességek közül nekem az jutott eszembe, hogy ha adnak fogadd el, ha ütnek szaladj el. Tehát kb. ezzel szeretném ezt viszonozni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok, megkérdezem Asztalos Lajost, óhajt-e élni a szóval?

ASZTALOS LAJOS

Én ezt a népi hasonlatot úri ember módjára nem így szoktam alkalmazni, hanem azt mondom, hogy más kezével tépi a csalánt, nem úgy, ahogy Csomor úr volt szíves ezt előadni. Ami természetesen ezt a kérdést illeti, arról, hogy ez a céltámogatási pályázatunk befogadásra került, arról már a legutolsó testületi ülésen a nyári szünetet megelőzően én tettem említést. Akkori információink arról szóltak, hogy nem 70 %-os, hanem 60 %-os szinten támogatná az állam ezt a beruházást. Tehát akkor arról szólhattam, hogy kb. 305 mFt az az elnyert ígért támogatási összeg. Ehhez képest részben a sajtótájékoztatóban, részben pedig a múlt csütörtökön a Regionális Fejlesztési Tanács elnökétől kapott hivatalos levélben azokról a számokról értesültünk, amit Csomor úr is volt szíves idézni. Ez a levél egyéb iránt azt is tartalmazza, hogy az ütemezésről, a nyertes – fogalmazzak így – önkormányzatokkal természetesen külön megbeszélések folytathatók és születhet még nyilvánvalóan érdekünk az, hogy egy alig 8-10 hónap alatt megvalósítható beruházás finanszírozása ne nyúljon el 3 esztendőre, illetve tisztáznunk kell, hogy amennyiben mi bármilyen forrás biztosítása mellett ezt a beruházást hamarabb fejeznénk be, tehát nem ennek a finanszírozási ütemnek megfelelően, akkor ezek a pénzek későbbi esztendőkben miként is hívhatók le. Természetesen ezzel kapcsolatosan az előkészítő munkákat máris megkezdtük. Erről most én még nem kívánnék részleteiben szólni, hiszen ezek csak olyan számítások, amelyek azt mutatják, hogy amennyiben előfinanszíroznánk, ennek az előfinanszírozásnak is lennének költségei. Tehát várhatóan ha ezt a 8-10 hónapos ütemet mi mindenképpen tartani akarjuk és nem ennek az ígért ütemezésnek megfelelő ütemben valósítjuk meg, annak akkor bizonyos többletköltségei merülhetnek fel a saját részt illetően. Tehát ennyit erről a pályázatról. A másik pályázatról pedig annyit, hogy 22-én lesz az az ülés, ahol 7 régió, illetve a minisztérium megfelelő szakemberei szakmailag mérlegelik és sorba állítják ezeket a pályázatokat. Ezt követően fog még megszületni az egyszemélyi döntés a pályázat végeredményét illetően. Tehát nincs lezárva, nem kell ilyen kesergőket és kárörvendező nyilatkozatokat írogatni, mint ami az egyik helyi honlapon megjelent. Én azt gondolom, hogy ezek kifejezetten kártékonyak. Idő előtt olyan véleményeket és megjegyzéseket kieregetni, nem a testülettől és nem a testületben részt vevő frakcióktól származik természetesen ez kesergő, mert ez a honlap üt jobbra, üt balra, tehát az gondolom, inkább a honlapot minősíti ez. De határozottan kijelenthetem, hogy kártékony az ilyen típusú…..  (Valaki mond valamit) Miről tetszik beszélni Kovács képviselő úr? Én arról a hírről beszélek, amely a ROP 2.1 pályázatunkkal kapcsolatosan jelent meg a helyi hír.hu-n. 

De hadd menjünk tovább. A nyáron azt gondolom, hogy valamennyiünk számára örvendetes, nagy lendületű munka folyt a csatorna-beruházások terén, ami augusztus 31-én mind az 51 utcát illetően befejeződtek és az illetékes irodák komoly előkészületeket tettek egy újabb hasonló nagyságrendű, esetleg jövő évi céltámogatásra benyújtandó csomag terveztetésére, előkészítésére. 51 utcában mintegy 880 fm hosszban épültek meg az ún. reszlicsatornák, némi költségmegtakarítást is elérve a pályáztatások kapcsán. Folyik a kerületben az útépítés is. Az erről szóló összefoglalót írásban is meg tetszettek kapni. Ezekről én külön nem szólnék. Ami talán ehhez a témához kiegészítően, mint egyfajta információt szeretnék önöknek elmondani, az idén jelentős fővárosi pénzeket kaptunk 4 utca megépítésére. Megkaptam a Fővárostól azt a 2006 és 2007. évre szóló programot is, amiben bemutatják, hogy mely XVI. kerületi utak, utcák felújítását tervezik 2006-ban, illetve 2007-ben. Ezek közül említeném a Csöbör utcának, ez a Timur utca folytatása, egy 550 m hosszú szakaszát, a János utcának a Rákospalotai határút és a Rákosi út közötti szakaszának az 1560 fm hosszban történő felújítását. Így említhetem meg a Simongát utcának a Nógrádverőce utca és Vidámvásár utca közötti szakaszának a felújítását, valamint a Budapesti útnak a Futórózsa és Mátyás király utca közötti szakaszát. Teljes útszerkezeti felújítással, tehát teljes pályaszerkezet átépítéssel fog megtörténni a jövő esztendőben a Timur utcának a Szlovák út és Árpádföldi út közötti 1250 fm hosszú szakasza. Ezek a 2007. éviek, míg 2007 évben a Gazdasági útnak a Szabadföldi út és Rózsalevél utca közötti szakasza, a Rákosi útnak a Batthyány és Rózsa utca közötti szakasza, valamint a Zsélyi Aladár utcának a felújítása az ami 2007-ben a Főváros tervei között szerepel. Ha már ebbe a dologba belefogtam, akkor már az idén megtörtént, gondolom sokan élvezik is már ennek hatását a Rákospalotai határútnak a Rákóczi út és János utca közötti felújítása, valamint a Mátyás király útnak a felújítása. Tehát azt gondolom, tényleg részben saját, részben Fővárosi forrásból az út és csatorna ügyekben jelentős lépések, előrehaladások jöttek létre. 

Polgármester úr érintette a szemét ügyet. Ez a megbeszélés a kérdést általánosabban és szélesebben fogta meg, de ezen belül van egy konkrét terület, a már említett Ilona-telepi, vagy cinkotai zártkertek ügye, ahol a Fővárosi Közterület-fenntartó Rt munkatársaival közös bejárás során arról határoztunk, hogy ezen a területen meghatározott útvonalon természetesen, ahol a közlekedési feltételek megengedik, rendszeres kukás, illetve szemétgyűjtő zsákos szemétgyűjtést szervezünk. Ennek létrejötte után a Furmint utca, Erős utca környékén évtized óta már rendszeresített két szeméttároló konténert viszont megszüntetjük, mert egyszerűen tarthatatlan. Hétről hétre 100 m3-nyi mennyiségben gyűlik fel a konténerek körül az illegálisan lerakott szemét, jelentős költséget okozva és félő, hogy egyáltalán az ilyen költségvetési keretet túlnövő kiadásokat eredményez.

Polgármester úr nem tett említést arról, hogy egy aláírásos népszavazás, vagy nem tudom minek szabad neveznem, véleménynyilvánítást kértünk a 31-es autóbusz Bekecs utcai megállójának kérdését illetően. Talán két éve, a Bekecs utcai szolgáltató ház elé helyeztük át ezt a buszmegállót. Lakossági észrevételek, kezdeményezések születtek arra, hogy ez a buszmegálló kerüljön vissza a korábbi helyére, 60 m-rel visszább. Az ügyben folytatott aláírásgyűjtés eredménye az hozta, hogy 237-en kérték a megkérdezettek közül a visszahelyezést és alig 30-an azt, hogy a Bekecs utcai szolgáltató ház előtt maradjon ez a buszmegálló. Ennek a szavazási eredménynek ismeretében én levéllel fordultam a BKV-hoz, hogy ezt a lakossági óhajt, akaratot figyelembe véve kerüljön a buszmegálló – amennyiben annak szakmai feltételei a korábbi helyen biztosítható – vissza a korábbi helyére. Szeptember 1-jétől egyébként ezt a járatot illetően is és a kerület több pontját illetően is éjszakai járatok vonatkozásában változás történt, azt gondolom pozitív változás. Egyes képviselőink azt mondják, hogy most már nem taxival jár haza a legénykedő fiúk, hanem az éjszakai járattal tudnak hazajönni. 

Még egy, s talán egy kicsit könnyedebb téma. Képviselőtársaim nyilván már találkozhattak azzal a soron következő programmal, ami szeptember 29-én délutánra szerveződik a Polgármesteri Hivatal dolgozói számára egy sportdélután formájában. Ezen a sportdélutánon több sportágban próbálhatják ki a résztvevők képességeiket és a Polgármesteri Hivataltól egy meghívás, egy felhívás érkezett a Képviselő-testülethez, miszerint ennek a sportdélutánnak a keretében a hivatal kispályás labdarúgó csapata mérkőzzön meg a Képviselő-testület kispályás labdarúgó csapatával, amit a mai napon én itt az egyéni beszélgetések során szeretnék megszervezni és amiben tényleg kérem Önöket, hogy egy 2x20 perces mérkőzés erejéig minél többen szálljanak be ebbe a fociba. Vagyunk olyan erősek, biztos vagyok benne, hogy diadalra tudjuk juttatni ebben az ügyben is a Képviselő-testület erejét, úgyhogy kérem csatlakozzanak majd ehhez a felhíváshoz. Ennyiben szerettem volna összefoglalni a történteket.

VÉGH ATTILA

Asztalos úr útépítésekkel kapcsolatos beszámolójához szeretnék hozzátenni valamit. Mégpedig azt, hogy egy pici pontatlanság volt a beszámolójában és ezt szeretném helyretenni, mégpedig a Rákosi út vonatkozásában. Említette Asztalos úr, hogy 2007-ben kerül sor a Főváros által a Rákosi út-Batthyány út és Rózsa utca közötti szakaszának az átépítésére. Én örömmel tudom elmondani, hogy a Főváros által most negyed milliárd forinttal megtámogatott Batsányi, Georgina, Arany János út mellé beloptuk a Rákosi utat. Olyan stádiumban van, hogy a szerződést kell csak Polgármester úrnak aláírni. Tehát az egész közbeszerzési eljárás e vonatkozásban lefolytatásra kerül és ez november 30-ig megépül. Úgyhogy ennyit szerettem volna mondani, pontosítani. 

A másik pedig, ígéretet tettünk a közmeghallgatáson arra vonatkozóan, hogy a Rákosi utat egészen megépítjük a vasútig. Ennek olyan gondja van, hogy nincs meg a vízjogi engedélye. De éppen konzultáltam az illetékes Ügyosztályvezető úrral és azt a tájékoztatást kaptam, hogy ez is rendeződik, ha tudomásul vesszük, hogy ez ideiglenes jellegű. Végül is, ha az idén az a szakasz nem is valósul meg, de a közbeszerzési eljárást mindenképpen meg tudjuk indítani még ebben az évben. Tehát ilyen módon eleget tudunk tenni ígéretünknek.

KOVÁCS PÉTER

Elnézést, hogy hozzászólok, de Asztalos úr megszólíttatott, mondván, hogy az uszodát már ne sirassuk előre. Én döbbenten olvastam egyébként a kerületi MSZP-nek a fórumán azokat a dolgokat, hogy korábban igencsak a helyi MSZP-t támogató hozzászólásokat író Fidelió és Borbála M. aláírással megjelenő ….  A fórumozók a következőket írták, szeptember 16-án 9.59 perckor: Kedves Kollégák! Szomorúan és döbbenten olvasom az újabb fejleményeket uszoda ügyben. Mint tősgyökeres Petőfi-kerti, mátyásföldi, Erzsébet-ligeti nagy örömmel fogadtam a régi uszoda felújítási, újraépítési ígéreteit. Most meg reálisan nézve a dolgokat, félő, hogy a kerületünkben belátható időn belül egyetlen uszoda sem lesz. Nyilván nem az Asztalos úr által említett oldalakon temetik az uszodákat, hanem ezen az oldalon. A másik hozzászóló a következőt írta. A mátyásföldi uszodát is addig támogatták, amíg a tervezésre, tereprendezésre kifújt a pénz, új ötlet, új helyen, új pályáztatás, új pénz, új terv készítése sokért. Úgy belejönnek, hogy ott már a tereprendezésre sem fogja futni. Én ezt a weboldalt láttam, ahol temetnék az uszodát. Nyilván az MSZP ha gondolja, hogy ezeket nem kellene megjelentetni, akkor a saját weboldalán is kellene némi rendet csinálni.

HEPP BÉLA

Elnézést kérek, úgy tudom, nem az uszoda a napirend témája, sem pedig az egyéb társhonlapok, úgyhogy kérném szépen, hogy ezeket szüntessük meg. Egyébként ezek nyilvánvaló félre információk, vagy félre informált emberek információja, amik itt megjelentek.

KOVÁCS GYÖRGY

Én csak azt furcsállom, hogy egy informatikai tanácsnok a fórumot rendre próbálja utasítani. Ez egy kicsit furcsa.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megfogadom Hepp képviselő úr tanácsát és az ügyet lezárjuk, mert megint belekeveredünk abba, amit pont szeretnénk elkerülni. Megkérdezem, hogy Abonyi alpolgármester úr óhajt-e szólni?

ABONYI JÁNOS

Egy megjegyzést, ezek olyan műfajok, hogy itt bármiféle véleményt el kell viselni. Én nem is értem, hogy ez miért téma.

Felújítások. Minden képviselő fog kapni egy komplett anyagot még ma, ahol a nyári felújításokról összegszerűen képekben tájékoztatnám a Tisztelt Képviselőket. Egyébként jelzem, hogy a felújítások befejeződtek, a tanév indítása nem zavarta, ha közben voltak is ilyen aggályok. Egyetlen egy intermezzo történt a Szent Korona 100. alatt lévő óvodában, ahol a tetőfelújítás kapcsán beázott az épület. Erről már a kerületi sajtóból elég sokan értesülhettek, szinte mindenki. Itt megállapodtunk a kivitelezővel, hogy a beázás okozta károkat rendbe hozza és fogunk hozni egy olyan javaslatot, hogy ennek kapcsán ne csak ezeket a károkat hozzuk helyre, hanem ha már szét van verve az intézmény, akkor egy átfogóbb felújítást hajtsunk végre azon az épületrészen, ahol ez történt. Szeretném megköszönni Kaszás Gábor úrnak a hallatlan segítségét, amit egész nyáron nyújtott ehhez a munkához. Figyelemmel kísérte, nagyon sok szakmai javaslatot tett, felhívta a figyelmemet, ahol problémát látott, ezt megköszönném. Hasonlóképpen Udvardy úrét és Géczy Ágnesnek a segítségét, akik szinte szabadság nélkül csinálták végig ezt a nyarat.

Tanév indítása. A legfontosabb kérdésekről ma a 11-es vagy 13. napirendben téma lesz, úgyhogy erről nem beszélnék bővebben. Rendben elindult a tanév valamennyi oktatási intézményben.

Elkészült az akadálymentesítési tanulmányterv valamennyi kerületi intézményre. Az összesítés, hogy ez mibe kerülne, egy komplex akadálymentesítés nem készült, erről is természetesen fogom tájékoztatni a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy milyen forrásokra lenne szükség, hogy ezt a tervet megvalósítsuk.

’56-os emlékmű Bíráló Bizottsága a nyár végén, 31-e volt a beadási határidő, szeptember 1-jén felbontotta a pályázatokat, majd a következő héten értékelte a pályaműveket. Ezt az értékelést, illetve a Bíráló Bizottság javaslatát a Képviselő-testület illetékes bizottsága elé fogom terjeszteni, majd pedig a Képviselő-testület elé október 10-én, hogy a megfelelő ütemezésben az emlékmű jövő októberre elkészülhessen. Egyébként egy nagyon tartalmas szakmai vita volt a Bíráló Bizottságban, ezt még a Budapest Galéria szakértői is elismerték. 

Lezárulnak az óvodai étkeztetési pályázatok. Valamennyi óvoda saját maga írta ki ezt a közbeszerzési pályázatot. Várhatóan több szolgáltató lesz az óvodai étkeztetést illetően az előzetes jelzések alapján. Egy óvodánál, az árpádföldi Margaréta óvodánál kell megismételni a pályázatot a jelenlegi információnk alapján.

A Pálfy-szoboravatáshoz kapcsolódott egy Pálfy emlékülés is Rákosszentmihályon, illetve a Pálfy fejfájának az elhelyezése a régi szentmihályi temetőben. Utána pedig a Szentmihályi Katolikus Közösségi Házban egy emlékülés, ahol Lantos Antal képviselőtársunk Pálfy tevékenységéről, munkájáról Urbán Gábor plébános úr Pálfyról, mint egyházfiról, a Kölcsey Ferenc Általános iskola igazgatója Pálfyról, mint az iskola alapítójáról és a helyi iskolaszék elnökéről és Varga Ferenc Pálfyról a sportemberről tartott egy nagyon hasznos, tartalmas előadást.

100 éves volt a mátyásföldi templom. Paskai László bíboros úr által celebrált szentmisén vettünk részt az évforduló kapcsán. Utána pedig a szentmise résztvevőit a Mátyásföldi Katolikus Egyházközösség vendégül látta egy nagyon okos és nagyon hasznos, jó beszélgetésekkel tarkított összejövetel volt, ahol is Bátorfy Béla plébános úr elismerte és megköszönte azt a segítséget, amit az Önkormányzat képviselő-testülete nyújtott ahhoz, hogy ezt méltóképpen meg lehessen ünnepelni. 

Befejezésként kezemben tartok egy emlékérmet, mindenki tudja hogy a szolidaritás megalakulásának 25. évfordulóját ünnepeltük a napokban. Ezt Lengyelországban azt hiszem a híradásokból kiderült, hogy meglehetősen komoly ünnepségek kísérték. Tudományos tanácskozások, előadások, a Lengyel Külügyminisztérium és Dansk városa ezekben az eseményeken fontos és komoly szerepet játszott magyar személyiségeknek Szolidaritás Emlékérmet adományozott. Örömmel jelentem a Képviselő-testületnek, hogy dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester úr, Göncz Árpád volt köztársasági elnök, Jeszenszky Géza volt külügyminiszter, Bába Iván volt külügyi államtitkár, Demszky Gábor Magyar Bálint társaságában megkapta ezt az emlékérmet. Én gratulálok Polgármester úrnak ehhez.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném a Tisztelt Képviselő-testületnek elmondani, hogy a felújításokat magam is végignéztem. Az intézményeinkben azt tapasztaltam, hogy a felújításokkal kapcsolatban elégedettség van mind az ott dolgozók, mind az odajáró szülők részéről. Mindenütt magas színvonalú munkát tapasztaltam és a segítőknek az, amit Asztalos alpolgármester úr nevesített is, én személy szerint is szeretnék köszönetet mondani. Jó munkát végeztek. 

DR. BAJÁK GYULA

Én két beruházásról szeretnék szólni a tájékoztató apropójából. Az egyik a Napraforgó Családsegítő Szolgálatnál július végén elkészült az a tetőtérbeépítés, amit beterveztünk és használatba vették. 

A másik pedig az elmúlt héten 16-án került sor a bölcsőde bővítésére, a 20 férőhely átadására egy kis ünnepség keretében. Aki ott volt, nagyon kevesen voltak a testületből, láthatták, hogy nagyon szép, jó minőségben készült el ez a munka. A tegnapi nappal legjobb tudomásom szerint már használatba vételre került. Ebben a jó minőségű munkában a kivitelezőn túl én úgy gondolom nagyon nagy része volt a bölcsőde vezetésének, aki munkaköri feladatain túlmenően felügyelte ezt a munkát és észrevételeivel nagyban hozzájárult, hogy ott az úgy történjék, ahogy történnie kell. Én úgy gondolom, ha ez nem is olyan volumenű beruházás, mint a szakrendelő a kerület életében és főleg azoknál, akik ezt a bővített kapacitást igénybe tudják venni, mégis nagyon fontos dolog volt. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok. Tisztelt képviselő-testület, a b) pont végére értünk és következik a c).

TREER ANDRÁS

Tekintettel arra, hogy nem volt módom e napirend tárgyalásakor június 28-án részt venni, ezért tisztelettel megkérdezem az 509-es számú határozat visszajelentése kapcsán a következőket. Ez a kérdés elsősorban Jegyző urat érinti, mert törvényességi kérdés a probléma. Elsősorban arra vonatkozik, hogy a Képviselő-testület a XVI. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő alábbi ingatlanokat értékesíti az elővásárlási joggal rendelkező bérlő részére. Így szól a határozat. És itt van egy táblázat, a 38. oldalán van a visszajelentésnek. Első kérdésem: mennyiben gondolja azt a Jegyző úr, hogy az elővásárlási jog kizárólagos vásárlási jogot jelent? Az elővásárlási jog annyit jelent, azt tudjuk. Ha az ajánlat stb. akkor, de most itt erről nincs szó, mert a visszajelentés úgy szól, hogy a tárgyi határozatról szóló levél a bérlőknek postázásra került visszajelentési határidőre. Tehát annyit jelent, hogy mi értékesíteni akarjuk versenyeztetés nélkül ezt az X számú üzlethelyiséget a benne lévő bérlők részére. Nos ez azért érdekes, mert én annak idején, mikor ez először napirendre került, de nem került megszavazásra, még valamikor májusban, én felhívtam a Jegyző úr figyelmét a Magyar Köztársaság költségvetésének 7. §-ára, amely a 20 mFt fölötti elidegenítéseket versenyeztetéshez köti önkormányzatok részére. Itt ebben a sorozatban pedig 4 tétel van, amelyik 20 mFt összeg fölötti. A harmadik pedig az, ha mi kizárólagosan vevőt jelölünk ki valamire fix áron, tehát itt az ár meg van határozva, nyilván értékbecslő által, de versenyeztetésre nem kerül sor, ezért ezt véleményem szerint, legalábbis minősített többséggel kellett volna jóváhagyni és itt még az sincs meg. Kérnék szépen erre választ, a visszajelentést ha lehet. Polgármester úr! Amennyiben lehetséges lenne tekintettel arra, hogy ne húzzuk ezzel az időt, hogy most ezt eldöntsük, vegye ki legyen szíves és erre választ fogok kérni a Jegyző úrtól. 

A másik az egyszerűbb kérdés, tekintettel arra, hogy ugyan meg lehetne nézni, ha az ember venne fáradtságot magának, de én már többször felhívtam a figyelmüket arra, hogy a határozatok némelyike nem áll meg a saját lábán. Most a 73. oldalon van a 316/2005. (V. 3.) kt. határozat, amiben fogalmam sincs, hogy mit fogunk meghosszabbítani. Tudniillik itt van egy feladat adva a Polgármesternek, amit nem tudott végrehajtani, kéri a határidő meghosszabbítását, de hogy ez micsoda, ebből az egy oldalon leírtból nem derül ki.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most én ezt a bizonyos 38. oldalon lévő határozatot szeretném tisztázni. Képviselő úr feltett egy kérdést, én úgy látom Kedves Képviselő úr, hogy itt elővásárlási jog felajánlásáról van szó és nem eladásról. Nem tudom, hogy jól értem-e?

HORVÁTH PÉTERNÉ

Tisztelt Képviselő-testület, tekintettel arra, hogy ezt a testületi határozatot Kovács Balázs képviselő úr is a nyár folyamán több alkalommal firtatta, jogászok és ügyvéd bevonásával ennek a határozatnak a jogszerűségét kértük, hogy feltétlen vizsgálják meg és ezzel kapcsolatosan készítettek egy jogi állásfoglalást. Ez írásban rendelkezésre áll, úgyhogy ki fogom tudni osztani, lefénymásolom mindenkinek.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez az állásfoglalás támogatja, vagy nem ezt a határozatot?

HORVÁTH PÉTERNÉ

Ez az állásfoglalás egyértelműen azt mondja, hogy ez a képviselő-testületi határozat nem törvénysértő.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen. Így nem vonom vissza, Kedves Képviselő úr, hiszen ez a kérdés felvetődött, tisztázódott, tehát a határozat megy. Én is úgy gondolom, hogy ennek az a magyarázata, hogy ez elővásárlási joggal való, él vagy nem él, és ha él, akkor neki ez a joga fennáll, szintén törvényben biztosítva. Hogy van ilyen ellentmondás, azt én borzasztóan sajnálom. Tisztelt Képviselő-testület! Van egy csomó határozat.

TREER ANDRÁS

Elnézést, én értem, amit tetszik mondani, csak éppen a határozatból egyrészt ez nem derül ki, másrészt végül is nem tudom, hogy végül is mit határozott a Képviselő-testület. Mert az, hogy kiküldenek egy levelet, hogy élhet az elővásárlási jogával, ezután mi lesz? Megpályáztatjuk, beletesszük az újságba, hogy van-e vevő, aki többért megveszi? Vagy hogy van ez? Tetszik érteni, hogy mi a kérdés? Mert ez a határozatból nem derül ki.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aki él, az megveszi, nekem ez a logikus következmény.

TREER ANDRÁS

Hogyan?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aki él, dehogy nem lehet. Miért ne lehetne? 

Tisztelt Képviselő-testület! Kérném, hogy lapozzuk fel ezt a csomagot. Van 22 határozati javaslat. Indul az elsővel, ez a hosszú felsorolás, elfogadása egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igen, 2 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

609/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a


139/2005. (III. 1.) Kt. 

142/2005. (III. 1.) Kt. 

332/2005. (V. 3.) Kt. 

333/2005. (V. 3.) Kt. 

334/2005. (V. 3.) Kt. 

335/2005. (V. 3.) Kt. 

336/2005. (V. 3.) Kt. 

177/2005. (III. 8.) Kt. 

525/2003. (VII. 3.) Kt.

350/2005. (V. 17.) Kt. 

566/2005. (VI. 29.) Kt. 

288/2005. (IV. 26.) Kt. 

289/2005. (IV. 26.) Kt. 

291/2005. (IV. 26.) Kt. 

296/2005. (IV. 26.) Kt. 

595/2005. (VI. 29.) Kt. 

297/2005. (IV. 26.) Kt. 

307/2005. (V. 3.) Kt. 

309/2005. (V. 3.) Kt. 

313/2005. (V. 3.) Kt. 

324/2005. (V. 3.) Kt. 

363/2005. (V. 17.) Kt. 

327/2005. (V. 3.) Kt. 

365/2005. (V. 17.) Kt. 

367/2005. (V. 17.) Kt. 

377/2005. (V. 17.) Kt. 

386/2005. (V. 17.) Kt. 

389/2005. (V. 17.) Kt. 

413/2005. (VI. 7.) Kt. 

414/2005. (VI. 7.) Kt. 

415/2005. (VI. 7.) Kt. 

416/2005. (VI. 7.) Kt. 

417/2005. (VI. 7.) Kt. 

418/2005. (VI. 7.) Kt. 

419/2005. (VI. 7.) Kt. 

420/2005. (VI. 7.) Kt. 

421/2005. (VI. 7.) Kt. 

422/2005. (VI. 7.) Kt. 

423/2005. (VI. 7.) Kt. 

424/2005. (VI. 7.) Kt. 

425/2005. (VI. 7.) Kt. 

426/2005. (VI. 7.) Kt. 

427/2005. (VI. 7.) Kt. 

428/2005. (VI. 7.) Kt. 

429/2005. (VI. 7.) Kt. 

430/2005. (VI. 7.) Kt. 

445/2005. (VI. 7.) Kt. 

452/2005. (VI. 7.) Kt. 

453/2005. (VI. 7.) Kt. 

478/2005. (VI. 28.) Kt. 

480/2005. (VI. 28.) Kt. 

481/2005. (VI. 28.) Kt. 

483/2005. (VI. 28.) Kt. 

484/2005. (VI. 28.) Kt. 

485/2005. (VI. 28.) Kt. 

486/2005. (VI. 28.) Kt. 

488/2005. (VI. 28.) Kt. 

489/2005. (VI. 28.) Kt. 

490/2005. (VI. 28.) Kt. 

491/2005. (VI. 28.) Kt. 

492/2005. (VI. 28.) Kt. 

493/2005. (VI. 28.) Kt. 

494/2005. (VI. 28.) Kt. 

495/2005. (VI. 28.) Kt. 

497/2005. (VI. 28.) Kt. 

501/2005. (VI. 28.) Kt. 

502/2005. (VI. 28.) Kt. 

506/2005. (VI. 28.) Kt. 

509/2005. (VI. 28.) Kt.

511/2005. (VI. 28.) Kt. 

512/2005. (VI. 28.) Kt. 

517/2005. (VI. 28.) Kt. 

518/2005. (VI. 28.) Kt. 

519/2005. (VI. 28.) Kt. 

520/2005. (VI. 28.) Kt. 

521/2005. (VI. 28.) Kt. 

522/2005. (VI. 28.) Kt. 

523/2005. (VI. 28.) Kt. 

524/2005. (VI. 28.) Kt. 

525/2005. (VI. 28.) Kt. 

526/2005. (VI. 28.) Kt. 

527/2005. (VI. 28.) Kt. 

528/2005. (VI. 28.) Kt. 

529/2005. (VI. 28.) Kt. 

530/2005. (VI. 28.) Kt. 

531/2005. (VI. 28.) Kt. 

532/2005. (VI. 28.) Kt. 

533/2005. (VI. 28.) Kt. 

534/2005. (VI. 28.) Kt. 

535/2005. (VI. 28.) Kt. 

536/2005. (VI. 28.) Kt. 

537/2005. (VI. 28.) Kt. 

538/2005. (VI. 28.) Kt. 

539/2005. (VI. 28.) Kt. 

542/2005. (VI. 28.) Kt. 

558/2005. (VI. 29.) Kt. 

559/2005. (VI. 29.) Kt. 

562/2005. (VI. 29.) Kt. 

566/2005. (VI. 29.) Kt. 

567/2005. (VI. 29.) Kt. 

568/2005. (VI. 29.) Kt. 

569/2005. (VI. 29.) Kt. 

570/2005. (VI. 29.) Kt. 

574/2005. (VI. 29.) Kt. 

575/2005. (VI. 29.) Kt. 

578/2005. (VI. 29.) Kt. 

600/2005. (VI. 29.) Kt. 

601/2005. (VI. 29.) Kt. 

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a kettes. Csak sorszámokat fogok mondani. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

610/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 75/2005. (III. 1.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. december 31-re módosítja.

Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Harmadik számú határozati javaslatunk szintén egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

611/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 140/2005. (III. 1.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. december 31-re módosítja.

Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Negyedik számú határozati javaslatunk egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

612/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 272/2005. (IV. 26.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. december 30-ra módosítja.


Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület. Az ötös számú határozati javaslatunk egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

613/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 214/2005. (IV. 5.) Kt. határozat végrehajtási határidejét „a Baross Gábor u. 11. sz. alatti ingatlan tekintetében 2005. december 31., a Dióskál u. 4. sz. alatti ingatlan tekintetében 2006. június 30.”-ra módosítja.


Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hatodik számú határozat egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

614/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 282/2005. (IV. 26.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. november 15-re módosítja.


Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most a hetedik következik. Egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

615/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 314/2005. (V. 3.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. november 30-ra módosítja.


Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nyolcadik határozati javaslat egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

616/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 316/2005. (V. 3.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. október 30-ra módosítja.


Határidő: azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kilencedik határozati javaslatunk szintén egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

617/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 385/2005. (V. 17.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. szeptember 30-ra módosítja.


Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tizedik határozati javaslatunk egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

618/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 451/2005. (VI. 7.) Kt. határozat végrehajtási határidejét „a hirdetmény közzétételére 2005. október 30.”-ra módosítja.


Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tizenegyedik határozati javaslatunk egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

619/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 454/2005. (VI. 7.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. november 30-ra módosítja.


Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tizenkettedik határozati javaslatunk következik. Egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

620/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület az 505/2005. (VI. 28.) Kt. határozat végrehajtási határidejét a „szakvélemény készítésére 2005. október 30”-ra módosítja.


Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tizenharmadik határozati javaslat egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, 24 igennel egyhangúlag elfogadva.

H A T Á R O Z A T:

621/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület az 540/2005. (VI. 28.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. december 31-re módosítja.


Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tizenegyedik határozati javaslat egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

622/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület az 563/2005. (VI. 29.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. október 15-re módosítja.


Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tizenötödik határozati javaslatunk egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozati javaslatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

623/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület az 565/2005. (VI. 29.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. október 11-re módosítja.


Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tizenhatodik határozati javaslatunk következik. Egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

624/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület az 572/2005. (VI. 29.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. szeptember 30-ra módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tizenhetedik határozati javaslatunk következik egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

625/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület az 573/2005. (VI. 29.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. szeptember 30-ra módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tizennyolcadik határozatunk egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

626/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület az 586/2005. (VI. 29.) Kt. határozat végrehajtási határidejét „a hirdetmény közzétételére 2005. szeptember 30”-ra módosítja.

Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tizenkilencedik határozati javaslatunk egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

627/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület az 587/2005. (VI. 29.) Kt. határozat végrehajtási határidejét „a hirdetmény közzétételére 2005. szeptember 30”-ra módosítja.

 Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Huszadik határozati javaslatunk egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

628/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület az 588/2005. (VI. 29.) Kt. határozat végrehajtási határidejét „a hirdetmény közzétételére 2005. szeptember 30”-ra módosítja.


Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Huszonegyedik határozati javaslatunk egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

629/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 818/2004. (XII. 21.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2005. október 30-ra módosítja.


Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Huszonkettedik határozati javaslatunk. Aki a javaslatot támogatja, egyszerű szótöbbséges. Igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

630/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 380/2005. (V. 17.) Kt határozatot visszavonja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem a Tanácsnok urakat, hogy van-e valakinek tájékoztatni valója? Írásban. Jó köszönöm szépen.

NAPIREND:
2.
Támogatás a székelyföldi árvízkárosultak számára

Előadó:
Kovács Raymund képviselő


Végh Attila képviselő

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! A pozsonyiak még nem érkeztek meg. Mindnyájan tudjuk, hogy 2 db indítvány érkezett az árvízkárosultak megsegítésére Erdélyben. A javaslatot a FIDESZ frakció és Végh Attila képviselőtársaival együtt tette. Én magam is támogatom ezt a dolgot és időközben a háttéregyeztetésekben én úgy éreztem már, hogy kialakult egy kompromisszumos megoldás, amely két konkrét település 1,5-1,5 mFt-tal történő céltámogatásában rajzolódik meg és a határozati javaslat pedig arról szól, hogy a Polgármestert felkéri, hogy a II. sz. módosításban biztosítsa a költségvetésbe beépíteni a 3 mFt-ot. Megadom a szót mindkét csapat előterjesztőjének, de nagy tisztelettel jelezzék, hogy ez melyik a két település. Abonyi János pontosan tudom, hogy Farkaslakával lépett kapcsolatba és Polgármester úr ott örömmel venné ezt a történetet. Kovács Raymund jelezte, hogy ők is tudnak egy konkrét települést, ha jól tudom. Kérném, hogy akkor ilyen módon kezdjük el.

KOVÁCS RAYMUND

Nagyon rövid egyeztetés volt, nem tudom, hogy ki mit tud ebben a témában, vagy mi lett leegyeztetve. Én azért tettem ezt a javaslatot sürgősséggel, hogy tudjuk ezt ma tárgyalni. A magam részéről teljesen kompromisszumkész vagyok. Én a szándékot tartom fontosnak. Elmondtam azt, hogy próbáltam puhatolózni, hogy hol lehetne segíteni és nekem konkrétan ajánlották a helyzetet jól ismerők egy kis falut ezen a részen. Ez Siménfalva, az Interneten is megtalálható. Én őket javasoltam, de ha mást gondol, én nem ragaszkodom hozzá. Tegnap elértem az ottani Polgármestert ott telefonon, azt mondta, hogy az ilyen közösségi épületeket úgy tűnik meg fogják tudni valósítani, hogy ők felújítják, mert biztosítva volt és sok támogatást kapnak. Viszont a nagy problémájuk az, hogy a magánházakat mosta el a víz és ott se biztosítás, se egyebek, ott már elég hideg van ilyenkor, nagyon megköszönnek mindenfajta segítséget. Nem tudom, hogy hogyan lett egyeztetve, én a magam részéről jobbnak tartom azt, ha konkrétan egy településnek odaadjuk ezt a támogatást és velük el lehet számolni, hiszen ugyanolyan önkormányzat mint mi. Én egy fokkal jobbnak tartom, mint egy segélyszervezeten keresztül. Főleg úgy, hogy fogadókészség volt és nagyon megköszönik és mindenben partnerek. Én egy kicsit egyenesebb útnak látom ezt és jobban átláthatónak.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha jól értettem Siménfalva, és ezt Képviselő úr leegyeztette ugyanúgy, mint Abonyi János Farkaslakát.

ABONYI JÁNOS

Beszéltünk Kovács Raymund képviselőtársammal, közben Végh Attila képviselőtársammal is beszéltem, elmondtam neki ezt a variációt, hogy 3 mFt és egyenlő arányban Siménfalva és Farkaslaka között. Mondta, hogy ő minden megoldást el tud ebben az ügyben fogadni, csak gyorsan segítsünk. Úgyhogy én is felvettem a farkaslakai Polgármester úrral a kapcsolatot, már le is faxolták a lehetséges bankszámlákat, ahol tudják fogadni ezt az összeget dollárban, forintban, lejben és euróban is. Hasonló a probléma ott is, a közösségi intézményeket úgy tűnik, hogy rendbe tudják hozni, de sok egyéni tragédiát okozott ott is az árvíz, és erre használnák fel ezt az összeget, az javaslom, hogy ezzel a két településsel konkretizálva. A határozati javaslatunk Siménfalva és Farkaslaka.

VÉGH ATTILA

Mint előterjesztő, az előterjesztésben is szerepel Farkaslaka, azt én tudom a híradásokból, illetőleg minden ezzel foglalkozó fórumból, hogy az egyik leginkább sújtotta települések közé tartozik Farkaslaka. Én magam személyesen is tulajdonképpen kötődöm Farkaslakához, olyan módon, hogy jártam ott. Tudom, hogy Tamási Áronnak a szülőhelye, tudom, hogy Tamási Áronnak emlékháza van és a síremléke is ott van. Tamási Áron húga vezetett végig feleségemmel az emlékházban. Ismerem a községet, tudom azt a szegénységet, azt a nyomorúságot, ami ott van. Én a magam részéről, mint előterjesztő ezt befogadom. Azt a célt, amit én megjelöltem az kétségtelenül egy általánosabb cél, ez egy konkrétabb cél, teljesen egyet lehet vele érteni, racionálisabb ez az elgondolás, valóban így van. Én egyet kérek és ezt mint előterjesztő egy határozati javaslat formájában meg is fogalmaztam, miután mind a két határozati javaslat képlékeny. Ezeket az elemeket, amelyeket akár Kovács Raymund, akár Abonyi úr, vagy én elmondtunk, ezek ebben ilyen módon nincsenek benne. Kérem azt, legalábbis a magam szempontjából én ezt így értelmezem, hogy én ezt a határozati javaslatot, amit én előterjesztettem ezzel a kiegészítéssel befogadva azt, amit Abonyi úr elmondott átfogalmazom. Tehát a konkrét célnak ezt jelölném meg és még lenne nekem egy javaslatom, ami mind a két elgondolást érinti, mégpedig az, hogy még inkább ennek a személyes jellegét erősítsük, hogy ez az átadás a két polgármester részére személyesen történjen meg a testület nevében olyan módon, hogy aki ezzel foglalkozott, Kovács Raymund, Abonyi úr és én, elmegyünk és az Önkormányzatunk nevében vagy jelképesen, vagy a fizikai valóságában is a két közösségnek ezt az adományt átadjuk. Sőt a két közösség vezetőjével egyeztetve rá is mutathatunk akár arra a házra, arra az épületre, arra a valamire és ez még konkrétabbá teheti ezt az egész folyamatot. A másik pedig még gyorsabbá teheti ezzel az egészet. Tulajdonképpen ezzel a megoldással a jövő héten eredménye lehet és neki lehet ennek a segítségnyújtás megvalósításának ott helyben a helyszínen fogni. Ezt látom a legegyszerűbb és legjobb módjának. Még egy fontos dolgot tartok, hogy a mi összefogásunknak és azt hiszem, hogy lehet ez egy szimbólum, hogy itt pártállástól függetlenül ebben a dologban az Önkormányzatunk teljes egységet tud felmutatni, és én ezt fontosnak tartanám.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kovács Raymundot kérdezem, mint második előterjesztőt, hogy ő is megteszi ezt a nyilatkozatot? Meg. Akkor a következő kompromisszum rajzolódik ki. A XVI. kerület Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy az erdélyi árvízkárosultak javára Farkaslaka, és Siménfalva polgármesterein keresztül 1,5-1,5 mFt segélyben részesíti a két települést. Megbízza a Képviselő-testület tagjait, Abonyi János alpolgármestert, Végh Attila és Kovács Raymund képviselő urakat, hogy személyesen nyújtsák át ezt az adományt. Azért azt tisztázzuk, hogy átutalás után ez egy szimbólum kell hogy legyen, tehát egy dokumentum arról, hogy van és utalással menjen, félreértés ne essék. Így értjük, hogy egy szimbolikus gesztussal erősítse meg a XVI. kerület Képviselő-testületének egységes szándékát. Következő mondat, felkéri a Polgármestert, hogy a 2005. évi költségvetés II. módosításánál a 3 mFt összeget építse be a költségvetésbe. Határidő: azonnal. Forrás nem kell így, Katánéval meg van már beszélve. 

VÉGH ATTILA

Én még azt szeretném ehhez hozzátenni, hogy természetesen a mondandómban elmondtam, hogy vagy a fizikai valóságában, vagy átutalás egy szimbolikus megoldás. Azt szeretném mondani, hogy az Önkormányzat készítsen elő egy okiratot, amit minden képviselő aláír. Hallom itt az utazási költséget, én a saját autómmal elmegyek a saját költségem terhére. Én még azt is elvállalom, hogy a saját kocsimba beülünk és elmegyünk.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Minősített döntés, Tisztelt Képviselő-testület az előbb szóban ismertetett határozati javaslatról. Megismételném, lényege Farkasfalva, Siménfalva, 3 fős delegáció, 3 mFt, amit be kell építeni. 1,5-1,5 összesen 3 mFt. Aki a javaslatot támogatja, minősített szótöbbség, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

631/2005. (IX. 20.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Ker. Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy az erdélyi árvízkárosultak javára Farkaslaka és Siménfalva polgármesterein keresztül 1,5 – 1,5 millió Ft segélyben részesíti a két települést. 


A Képviselő-testület megbízza Abonyi János alpolgármestert, Végh Attila és Kovács Raymund képviselőket, hogy az átutalásról szóló dokumentumot az érintett települések polgármesterei részére személyesen adják át, megerősítve ezzel a XVI. Kerület Képviselő-testületének egységes szándékát.


Felkéri a polgármestert, hogy a 3 millió Ft-ot utaltassa át, továbbá a 2005. évi költségvetés 2. sz. módosításába az összeget építse be.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
3.
Partnerkapcsolat létesítése az olaszországi Canistro városával és Pozsony-Püspöki (Bratislava Podunajske Biskupice) kerületével

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérném Nagy Ágnest,hogy próbálja meg a Polgármester úrnak fordítani és úgy tudom, ha jól látom a Tisztelt Pozsony-püspöki delegációnak nem kell szlovákul tolmácsolni.

Hölgyeim és Uraim, Tisztelt Képviselő-testület, Kedves vendégeink! Engedjék meg, hogy megkülönböztetett tisztelettel köszöntsem Canistro és Pozsony-Püspöki Bratislava Podunajske Biskupice településeinek delegációit. Név szerint is szeretném köszönteni Dr. Mészáros Alajos alpolgármester urat, Jég Izabella képviselőasszonyt, Szabó Zoltán képviselő urat és Gubenik András jegyző urat, aki egyébként a Szlovák Jegyzői Kamara elnöke.

Tisztelt Olasz Delegáció! Engedjék meg, hogy nagy tisztelettel köszöntsem Angelo Mariani urat polgármesterként, Antonio de Mikele-t Valle Roveto Hegyvidéki Önkormányzati Szövetség elnökhelyettesét, Antonio de Simone-t, önkormányzati testület elnökét. Sok országban a polgármesteri és a testület elnöki kettősség áll rendszerben, itt is ez van. Továbbá Valerio Allonci úr képviselőt, aki a kultúráért felelős. Szeretném majd megkérni mind Mészáros Alajos alpolgármester urat, mind Canistro polgármesterét Angelo Mariani urat, hogy az én rövid bevezetőm után fáradjanak ide és mondják el hozzászólásukat.

Tisztelt Vendégeink! Különleges pillanat ez, amikor összehozzuk az unió ezen térségét déltől északabbig, vagy középig. Néhány éve dolgozunk ezen a kapcsolaton Canistroval és egy kis múltra tekint már vissza Pozsony-Püspöki kapcsolatépítése is, amelyet többek között én úgy veszem, hogy a testület december elején született határozata kifejezetten segít támogatni. Egy kölcsönös vezetői látogatáson vagyunk túl Pozsony esetében. Canistro esetében pedig megtörténtek az első csoportok cseréi is, mint a Polgármesteri tájékoztatóban annak idején is, most is beszámoltam. Gondolom, ha akarjuk, akkor partnerkapcsolatra tudjuk emelni ezt és meg fogjuk végre látni, hogy mennyire érdemes megismerkedni egymással, mennyire érdemes ezen ismereteken alapozva projektekben gondolkodni és valamit közösen csinálni. Én úgy gondolom, hogy ez a kapcsolatfelvétel, ha lesznek mindig olyanok akik gondoskodnak, őrzik e kapcsolat értékeit, akkor hosszú távon is gyümölcsözővé válik. Én azt tapasztaltam személy szerint, mind Pozsonyban, mind Canistroban, hogy számos olyan barátunk van máris, akik biztosítják azt, hogy ezek a kapcsolatok hivatalossá válásuk után kibontakozzanak. A hivatalossá válást az teszi lehetővé az Európai Unió idevonatkozó szabályai szerint, amely egyértelműen kér testületi véleményt, ami a mi esetünkben is minősített szótöbbségű és egy rövid, ún. keretmegállapodás aláírását. Ezt a gyakorlatot követtük mindmáig az európai uniós szabályoknak megfelelően egyetlen hivatalos kapcsolatunknál, a többi az megállt félúton, mint Novi Vinodolski, mind Krakkó, az okai mások, ezt már elmondtam Waltershausen esetében. Én úgy gondolom, hogy ezért a határozati javaslatunk mellé oda kellett tegyük ezt a rövid keretmegállapodás szöveget, amely területeket sorol fel, ezt a szöveget alkalmaztuk már Waltershausen esetében is. A próbát tehát kiállta. Én úgy gondolom, ezért ugyanúgy, ahogy abban a mintaesetben is tettük, kérem, hogy a testület megerősítve a hivatalos partnerkapcsolat jelleget, bízza meg a polgármestert ezen rövid keretmegállapodások aláírásával. Tisztelettel kérem a testületet a határozati javaslat elfogadására.

HEPP BÉLA

A Civil Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága szeptember 7-i ülésén tárgyalta a partnerkapcsolat létesítésére vonatkozó előterjesztést és ismertetném a bizottság határozatát. A határozat a 102/2005. (IX. 7.) CKEB határozat, szó szerint a Civil Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága javasolja Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének, hogy az olasz Canistro városával és a Szlovákiai Pozsony-Püspöki Bratislava Produnajske Biskupice kerületével hivatalos kapcsolatot létesítsen. A szavazás 7 igen egyhangú támogatással kéri a Képviselő-testületet a határozati javaslat támogatására.

DR. CSOMOR ERVIN

Frakcióvezetőként. Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt jelenlévő vendégeink! A XVI. kerületi Önkormányzat FIDESZ frakciójának a vezetőjeként szeretettel köszöntöm mind olasz mind pedig a Pozsony-Püspökiből itt lévő vendégeinket. Arra szeretném kérni én, illetőleg a frakcióm tagjai, hogy a bemutatkozásuk során a városukról egy pár gondolatot mondjanak el, hogy tájékozódjunk a helyi sajátosságaikról.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem sértődnek meg a pozsonyiak, ha a távolabbról érkezettekkel kezdenénk, tehát most kérném Polgármester urat és Nagy Ágnest, hogy azzal együtt, amit Csomor képviselő úr, frakcióvezető kért, szóljanak erről a dologról és magáról a településről.

ANGELO MARIANI

Jó napot kívánok mindenkinek! A Canistroi Polgármester minőségében szeretném átadni üdvözletemet a Budapest XVI. kerület polgármesterének, természetesen a Képviselő-testületnek is és a jelenlévőknek. Én tulajdonképpen üdvözletemet hoztam az én népemtől is és nem utolsósorban Angeli di Paulo úrnak, aki a polgármester volt és jelenleg a régiós képviselő. A mi delegációnk, akit már a Polgármester úr bemutatott. Mi úgy gondoljuk együtt az én delegációmmal, hogy ez a mai nap egy nagyon fontos nap lesz abban, hogy megalkossuk ezt a testvérvárosi kapcsolatot. Elnézést kérünk, mert szeretnénk Polgármester helyettes urat is üdvözölni Bratislavából. Mint valószínű, Önök is tudják, mi már többször találkoztunk, tehát a két város és már több kulturális kapcsolaton vettünk együtt részt. Beszéltünk már arról is, hogy az Európai Unió után mennyivel könnyebben tudunk ilyen kapcsolatokat megalapítani. Mi tulajdonképpen most azért dolgozunk itt, hogy ne csak a mi generációnknak, hanem az elkövetkezendő generációnak alkossunk egy szebb jövőt. Mint ahogy tudjuk, ha szeretnénk valamit realizálni, és hogy működőképes legyen, annak bizony folyamatosnak is kell lenni. Pontosan ezért mi nagy szerepet szeretnénk adni ebben a testvérvárosi kapcsolatban a fiatalságnak. Nagyon fontos az is, hogy a két város között, ami már mind a kettő az Európai Unióban van, egy nagyon szoros kapcsolat tudjon kialakulni. A kapcsolat kialakításánál nem csak a folyamatosság, hanem az, hogy minél tovább tartson, ez is egy nagyon fontos szempont. Fő célunk az, hogy szociális téren, kulturális téren, és gazdasági téren is tudjuk segíteni egymást. Az sem utolsó szempont, hogy minél jobban segítsük a másikat abban, hogy minél könnyebben tudjon élni. Mint tudjuk, hogy Önök is már bekerültek az Európai Unióba, így most már sokkal több lehetőségünk van, hogy olyan közös programokat tudjunk kialakítani, amiben esetleg az Európai Uniótól is pénzekhez tudunk jutni. Mi, mint akik már tapasztaltak vagyunk ebben, mert régebben vagyunk az Európai Unióban, mi mindent meg fogunk tenni, hogy Önöket mindenben segítsük. Én hiszek abban, hogy az ilyen kapcsolatok kialakulásán keresztül tudjuk jobban megismerni egymás kultúráját, és tudjuk egymást segíteni a gazdasági életben is. Valaki kérte, hogy beszéljünk most egy kicsit a városunkról is. Mi az Abrocói tartományban egy kis város vagyunk, de nem ezért szeretnénk ezt a kapcsolatot létrehozni, hanem egy hátsó gondolattal, hogy minél közelebb kerüljenek Önök is az Európai Unióhoz. Már vannak más európai országokkal is kapcsolataink, úgyhogy szeretnénk ezt mi még tovább szélesíteni. Spanyolországgal, Franciaországgal is van már kapcsolatunk. Reméljük, hogy több európai országgal is lesz még. Nagyon remélem, hogy sikerül megalakítanunk ezt a testvérvárosi kapcsolatot, ez mind a két országnak egy nagyon hasznos dolog lesz. Mint ahogy mondta már, az Abrocói tartományhoz tartoznak és nekik a volt polgármesterük a régió képviselője, aki nem csak a régióban tud valószínű segítséget nyújtani a két városnak, hanem nemzetközi szinten is. Reméljük, hogy nem csak Olaszországgal kapcsolatban tudunk segíteni, hanem más országok felé is tudunk nyitni. Az ő tartományukban nagyon fontos szerepet játszik a termálvíz, mint ahogy itt Budapesten is és Magyarországon is. Nagyon híres ásványvízzel rendelkeznek, van egy forrásuk a Santa Groce, ami most már a világon mindenhol ismert. Nagyon sok országba exportálják ezt az ásványvizet. Nagyon remélem, hogy elérkezik majd az a nap, mikor Önök el tudnak majd hozzánk látogatni és nem csak a természeti szépségeket fogják majd megtapasztalni, hanem azt is, hogy iparilag mennyire fejlettek vagyunk. Természetesen ugyanez a meghívás vonatkozik a bratislavai delegációra is. Én azzal zárnám a beszédemet, hogy nagyon remélem, Budapest és Canistro között létrejön ez a testvérvárosi kapcsolat. Remélem, hogy ez nemcsak a fiataloknak, hanem az idősebb korosztálynak is egy nagyon jó tapasztalatszerzés lesz. Nagyon remélem, hogy szabadon fogunk közlekedni egymás között és így jobban megismerjük egymás kultúráját. Szeretném megköszönni saját és a delegáció nevében azt a fogadtatást a magyaroknak, amit mi itt észleltünk és kaptunk, ami már megmutatkozott az első alkalmakkor is ez a vendégszeretet amit tapasztaltunk. Jegyző úrnak is szeretnénk megköszönni a részvételét a testvérvárosi kapcsolat kialakításában, és szeretném mindenkinek megköszönni, hogy meghallgattak. Szeretném megköszönni a budapesti lakosoknak is és nem utolsósorban az Elnök úrnak. Önnek pedig Polgármester úr kívánom továbbra is, hogy ugyanilyen tudással és ugyanilyen tapasztalattal vigye tovább ezt a kerületet, mert itt nagyon szimpatikus lakosok vannak. Köszönjük szépen.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen Polgármester úr hozzászólását és akkor most megkérem Mészáros Alajos alpolgármester urat, fáradjon a mikrofonhoz.

MÉSZÁROS ALAJOS

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Jegyző Úr, Tisztelt Képviselőnő, Képviselő urak, Kedves Vendégek! Bevallom, őszintén, hogy nem készültem egy ünnepi beszéddel, de remélem nem fog ez rajtam túlságosan meglátszani. Pozsonyból jöttem és Pozsony-Püspöki alpolgármestereként hozom Pozsony-Püspöki városrész testvéri üzenetét és a Pozsony-Püspöki polgármester úr Dr. Neviczky Ottó üdvözletét, aki nagyon sajnálja, hogy nem tudott részt venni ezen az ünnepélyes ülésen. Jártunk mi már itt májusban és már akkor láttuk, hogy nagyon jó barátokra tudunk itt szert tenni azon túl, hogy sok értékes tapasztalatot tudunk gyűjteni. Néhány pontot feljegyeztem, amiről szeretnék Önöknek beszámolni, illetve szeretném Önöknek bemutatni Pozsony-Püspökit, mint jelenleg Pozsony főváros, Szlovákia fővárosának egyik városrészét a 17-ből. Ez a városrész valamikor egy nagy erős, többségében 95 %-ában magyar lakta nagyközség, mezőváros volt és 70-ben csatolták annak idején, még a szocializmus alatt Pozsony fővároshoz, természetesen anélkül, hogy bárkit megkérdeztek volna. Később a folyamat már visszafordíthatatlanná vált és ma egyike vagyunk, mint mondtam, Pozsony 17 városrészének, a legnagyobb kiterjedésű városrésze Pozsony dél-keleti részében. Éspedig egy olyan városrész, amely már a Csallóköz része, tehát a Csallóköz legnyugatibb csücske. Nagyon érdekes a hely, nem tudom, hogy mennyire ismerik, Polgármester úr már járt ott egy delegációval, ez egy több ezres mezővárosból indult annakidején és ma, mivel a Pozsony-Püspöki kataszteri területeken lakónegyedeket építettek fel még annakidején a szocializmus alatt, egy húszezres városrészé nőtte ki magát. Városrésznek nevezem, mert mi hivatalosan úgy nevezzük, de végül is kerület. A húszezerből ma, ha a lakosság elosztását nézzük, kb. 20 % a magyar lakta lakosság. Tehát Pozsony-Püspöki régi falu, többségében még magyar lakta, de már a területén felépített lakónegyeden már 14000 lakos van, ami többségében szlovák. Ez egy érdekessége Pozsony-Püspökinek, ez a kettősség, ez a nemzetiségi összetétel, ami egy olyan körülmény, amivel számolni kell a közigazgatásnak is és az önkormányzatnak is. A másik pedig az, hogy egy falu jellegű település, nagytelepülés él együtt városi tömbházakkal, lakónegyedekkel, amelyik egy másik problémakör, amivel foglalkozni kell. Ennek eredményeként jön létre a képviselő-testület is, amely 27 tagú és ennek a vezető pártja SZDK…. a Zurinda féle párt, a kormánypárt és az első, tehát a legerősebb frakció, a másik pedig a magyar koalíció pártja, amelynek Pozsony-Püspökin én vagyok az elnöke és ez a párt 8 képviselőt tudott bejuttatni a 27 tagú képviselő-testületbe. Ezen kívül vannak még más magyarok is, vagy magyarul beszélő emberek a képviselők között, de többségében, vagy felénél több a szlovák nemzetiségű. A városrészről annyit még el kell mondani, hogy 34 km2-en terül el és az utóbbi években elég szép fejlődésnek indult. Ennek a fejlődésnek az egyik mutatója az is, hogy fokozatosan integrálódik Pozsony fővároshoz. Ennek megvannak az előnyei is és a hátrányai is, most nem akarok ezekre kitérni, közlekedés, utak minősége stb. Sok probléma van, amivel foglalkoznunk kell. Sajnos sok esetben csak mutogathatunk a fővárosra, hogy ez az ő érdemük, hogy ez az út járhatatlan, mi hozzá sem nyúlhatunk mert az úgymond nem a mi utunk. Vannak saját útjaink, amiket mi kezelünk. Egy csomó ilyen dolog van, amit majd elmesélünk egymásnak, meg majd beszéltünk is róla a Polgármester úrral és a Jegyző úrral. Arra szeretnék kitérni, hogy jellegében Pozsony-Püspöki nagyon hasonlít az Önök XVI. kerületére és a problémakör is sok esetben hasonló, viszont tudom, hogy jóval nagyobb tapasztalatokkal bír már a magyar önkormányzati tevékenyég, mint Szlovákiában és ezért gondoljuk és reméljük, amennyiben Önök jóváhagyják ezt a keretszerződést, és amennyiben ezt a Polgármester urak majd a kézjegyükkel látják el, legjobb tudomásom szerint október 21-re van tervezve, akkor egy nagyon gyümölcsöző, számunkra nagyon kellemes, előnyös és baráti együttműködésre számít, mindenképpen számító együttműködés van előttük, mi ezt így látjuk. Ezt azzal is alá tudom támasztani, hogy a múlt héten kedden volt nálunk egy hasonló képviselő-testületi ülés, ahol egyhangúlag elfogadták ezt a keretszerződést anélkül, hogy a szlovák képviselők közül bárki is megkérdőjelezte volna. Természetesen egy ilyen együttműködés mindig annak a függvénye, hogy ki csinálja, kik csinálják, hogy csinálják és milyen célokkal. Tehát biztos, hogy ez személyekhez fog kötődni. Bízom benne, hogy ezek között a személyek között mi ott leszünk és addig, amíg ez a kapcsolat ilyen baráti alapon is fog működni, biztos hogy mind formális, mind informális módon nagyon előnyös lehet mindnyájunknak és a távolság sem olyan nagy a két főváros között, hogy ezt ne lehessen nagyon könnyen legyőzni. Ennek kapcsán szeretném kihasználni a lehetőséget és üdvözölni Canistro város Polgármester urát, Angelo urat, a keresztnevét jegyeztem meg, mert van egy Angelo nevű barátom, és a képviselő urakat. Örülünk neki, hogy Önök olaszokkal veszik fel a testvérvárosi kapcsolatot, természetesen nem akarunk mi ebbe betolakodni, de nagyon örülünk, hogy legalább közvetve mi is kapcsolatba kerülünk velük. Bár a távolság nagy, de maga az olasz mentalitás, az olasz kultúra, sok minden amiről néhány szót tudtam velük váltani, olyan, ami nagyon közel áll a magyar, talán magyar-szlovák mentalitáshoz is. Minden bizonnyal megint egy olyan baráti kör, olyan érdekes együttműködés van itt önök számára kilátásban, amiből esetleg egy-egy cseppje számunkra is leesik, vagy morzsája, akkor szívesen felvesszük. Az együttműködés, amit elfogadtunk, ezt a keretszerződést, ebben nem voltak az egyes területek leírva, legalábbis nálunk még eddig nem. Én úgy gondolom majd ez egy további megbeszélés tárgya lesz, vagy lehet. Leginkább kultúra és sport területén látom a legkönnyebben és a leglátványosabban folytatható együttműködést. Azon túl viszont úgy gondolom, hogy az a tapasztalatcsere, amit előbb említettem, elsősorban önkormányzati kérdéskörökről nemzetiségi problémákról és sok egyéb dologról, az mindenképpen gyümölcsöző lehet mindkét fél számára. Azonkívül említette Angelo úr is, hogy Európai Uniós tagok vagyunk már mindnyájan akik itt vagyunk és különböző projektumokat, különböző kihívások vannak az Európai Unióban, én abban is látok nagy lehetőséget, hogy potenciális partnerekként mi ebben a jövőben együtt esetleg részt vehetünk. Én nagyon sokat tudnék természetesen beszélni a felvidéki viszonyokról, Szlovákiáról, a szlovákiai politikáról, ami most nagyon érdekesen alakul és nagy izgalommal várom a mai napot, mert most dől el, hogy a kormányunk még működni fog-e, vagy nem. A Parlament először is, utána a kormány is, mert a magyar koalíció pártja kormány tényező minket ez nem hagy hidegen és elég sok, bizonyos értelemben függvényei vagyunk ennek sok tekintetben, akár az önkormányzatok, de főleg az államigazgatási szervek, ahol elég sok embere van a magyar koalíció pártjának is. De nem akarom politikára terelni a szót, bízom benne, hogy jól alakulnak majd otthon is a viszonyok. Még egyszer hadd mondjam el, hogy nagy örömmel, nagy baráti tisztelettel és szeretettel fogadtuk el ezt a meghívást, jöttünk el ide és nézünk elébe annak az együttműködésnek, amely remélhetőleg majd itt ezután a képviselő-testületi ülés után kialakul. Még egyszer köszönöm, hogy itt lehetünk és mindenkinek szép napot, jó munkát kívánok.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Polgármester urak, köszönöm szépen a hozzászólásukat. Megkérdezem, hogy van-e bárkinek hozzászólása? Ilyet nem látok. Tisztelt Képviselő-testület! A határozati javaslat elfogadására kerül sor, és kérem a jegyzőkönyvet, hogy a 2. mellékletet is vegye bele ebbe a felsorolásba, mert valahol biztos lemaradt a vége. Felhatalmazom a Polgármestert, hogy az 1. és a 2. számú melléklet szerinti megállapodást írja alá. Minősített szótöbbségű döntés következik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 26 igen, 0 nem, 0 tartózkodással egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

632/2005. (IX. 20.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy az olasz Canistro városával, és a szlovákiai Pozsony-Püspöki (Bratislava-Podunajske Biskupice) kerületével hivatalos partnerkapcsolatot létesít.


Felhatalmazza a polgármestert, hogy az 1. és 2. sz. mellékletben szereplő keretmegállapodást aláírja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Van nálunk egy fazekas alapítvány és mi bíztunk abban, hogy ez így fog történni, ezért kicsiny, de mindenféleképpen ezt az alkalmat megörökítő Budapest-Canistro és Budapest-Pozsony-Püspöki feliratú kis falra akasztható népművészeti tárggyal szeretnénk a polgármester uraknak kedveskedni. Én azt gondolom, hogy valóban szép pillanatot éltünk meg és én ígérem személyesen, hogy azon leszek, hogy ez tartalommal telítődjék.

Hadd mondjam el, hogy megállapodtunk a pozsonyi delegációval, hogy október 21-én délután fogja ünnepelni a püspöki CSEMADOK szervezetet a Magyar Baráti Társaság fennállásának 55. évfordulóját. Elfogadták a javaslatom, miszerint 1 busznyi XVI. kerületit szívesen vendégül látnak ezen az ünnepségen. Erről a testület tagjait is értesíteni fogjuk. Ez úgy nézne ki, hogy reggel kimenne a busz, lenne egy kis pozsonyi városnézés és utána részvétel ezen az 55. évfordulós megemlékezésen a püspöki kultúrházban és utána vissza. De erről küldünk majd mindenkinek levelet, de már most mondom, hogy akinek ideje engedi, elsődlegesen azt szeretném, hogy a testületből. Ez 200 km, nem olyan vészes dolog, egy kis szünettel elérhető, valahogy 10,00 - fél 11-re kellene odaérni püspökibe, onnan már könnyen lehetne csinálni egy városnézést és délután 3-kor lenne egy kis műsorral, megemlékezéssel egybekötött 55. évfordulós rendezvény. Utána haza lehet érni szépen az esti órákban. Ezt most a szervezők leegyeztetik és hamarosan minden képviselő fog kapni egy levelet. Van buszunk, és azzal megoldanánk, remélem nem foglalt.

NAPIREND:
4.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Polgármesteri Hivatala alapító okirata módosításra

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Van e valakinek ehhez a napirendhez hozzáfűznivalója? Nincs. A határozati javaslat minősített szótöbbséget kíván. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

633/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratát az alábbiak szerint módosítja:

Az Alapító Okirat 11./ Intézmény telephelyei pontja kiegészül:

1163 Budapest, Karát u. 20.

1163 Budapest, Jókai u. 6. (A Polgári Védelem által használt helyiségek tekintetében)

Az Alapító Okirat 11./ Intézmény telephelyei pontjából törlésre kerül:

1163 Budapest, Jókai u. 4.

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2005. október 1.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy az ezen módosítással egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratot a MÁK-nak küldje meg.

Határidő:
az alapító okirat MÁK-hoz való beküldésére 2005. október 15.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
TREER ANDRÁS

Az lenne a kérésem Polgármester úrhoz, hogy itt volt egy kezdeményezés, azaz nem egy, többször is, hogy ott arra a területre parkolót létesítsenek. Legyenek kedvesek, itt nagy zsúfoltság van, legalább a dolgozók oda be tudnának parkolni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most már meg fogjuk tudni oldani.

NAPIREND:
5.
Tájékoztató a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2005. évi I. féléves gazdálkodásáról
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nekem nincs hozzáfűznivalóm. Megkérem a Pénzügyi Bizottság elnökét, hogy mondja el a bizottság véleményét.

HORVÁTH MIHÁLY

A Pénzügyi Bizottságban valóban megbeszéltük a könyvvizsgálói jelentés figyelembevételével az I. féléves gazdálkodásról szóló tájékoztatót és én nem akarom részletesen ismertetni a Pénzügyi Bizottságban elhangzott észrevételeket. Aki akarja, nyilván elmondja, ha van valamilyen gondja. Inkább az írásos határozatra hívom fel a figyelmet, amely szerint a Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a tájékoztatót. De javasoltunk egy kiegészítést, annyival megtoldottuk a könyvvizsgálói jelentésben található és számunkra is egyértelműen elfogadható, illetve a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlott kiegészítéssel, miszerint azzal a felhívással, hogy a II. félévben a tervezett saját bevételek beszedésére és annak függvényében a beruházási és felújítási feladatok megvalósítására fokozott figyelmet kell fordítani. Ezzel a fordulattal javasoljuk az alaphatározati javaslat kiegészítését és elfogadását a Képviselő-testületnek.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Bizottsági Elnök úr a bizottság javaslatát a határozatba befogadom.

SZATMÁRY KRISTÓF

A Pénzügyi Bizottság tagjaként én is részt vettem ezen a Pénzügyi Bizottsági ülésen. Kénytelen voltam ott is elmondani, amit itt el szeretnék és nem szeretek egy fölszólalást azzal kezdeni, hogy ugye megmondtam. De sajnos visszaköszönnek azok a számok, amelyeket a költségvetés elfogadásakor is elmondtam, hogy az a nagyon nagy ívű, több mint 2,5 mrd Ft-os ingatlan-eladási terv, ami ennek a költségvetésnek az egyik alappillérét jelenti már az elfogadáskor is látható volt, érezhető volt a piaci körülmények és egyebek tekintetében, hogy nem fog tudni teljesülni ebben az évben. Azt hiszem, hogy az a szám, ami az előterjesztés 9. oldalán a felhalmozási tőkejellegű bevételeknél az önkormányzati telekértékesítés összesen 2,5 %-ban teljesült az első 6 hónapban, tökéletesen visszatükrözi ezt az állapotot még akkor is, ha tudom, hogy jó néhány nagyobb telek értékesítése a II. félévre csúszott, vagy akkor várható, többek között az Iglói úti teleknek is az eladása. Ennek ellenére én azt látom, hogy alapvetően át kell gondolni a felhalmozási célú kiadásokat is ebben a tekintetben, hogy az Önkormányzatnak két választása van ebben az esetben, ha elfogadja azt a realitást, hogy ez a terv teljes mértékben semmiképpen nem fog teljesülni. Vagy a felhalmozási célú kiadásoknál egy igen erős meghúzást fog tenni, tehát racionalizálja a beruházásokat a várható bevételek függvényében, vagy pedig az újabb hitel felvétele felé megy el. Én ez utóbbitól az Önkormányzatot óvnám, mert tudjuk, hogy már ebből az anyagból is kiderül, hogy a szakrendelőre a megfelelő hitel fölvételre került. Én ugyanúgy, mint ahogy ezt Horváth Mihály is elmondta, várom a Polgármester úrtól azt, hogy itt az első 6 hónap ilyen irányú tendenciáit követően milyen megoldási javaslatokat kínál a második 6 hónapra.

TREER ANDRÁS

A könyvvizsgáló és a Pénzügyi Bizottság javaslatát, hogy figyelemmel kell lenni erre a gondra, ezt természetesnek találom. Nem is arra akarok hivatkozni, hogy ennek a teljesülését kétségesnek találtam a Képviselő-testület költségvetés elfogadásakor. Nem is szavaztam meg emiatt. De én nem találnám szerencsésnek azt sem, mert látom jeleit, bár én nem voltam itt június 28-án, bizonyos erőlködésnek arra, hogy csak nyomjuk az eladást, esetleg olyan áron is, hogy a piaci viszonyok olyanok, hogy kedvező áron több minden ingatlant nem lehet eladni, de levisszük az árát, hadd vigyék. Én azt hiszem, hogy inkább mérsékelni kellene a beruházási kiadásokat és nem erőltetni. Ugyanis nem szerencsés az, hogy most már az ingatlanvagyonunk vége felé fogunk járni. Itt lassan már kisöprünk mindent, ami ilyen jelentősebb ingatlanvagyona volt az Önkormányzatnak. Ennek következtében gondoljon a Képviselő-testület a jövőre is. Ezekre az ingatlanokra akár működéshez, akár egyéb beruházásokhoz még szükség lehet. Ha lehetséges inkább a beruházásokat mérsékeljük, de ne adjunk el ingatlanokat ár alatt. Aminek piaci okokból nem tudjuk a tervezett áron eladni, azt ne adjuk el. Nekem ez a tiszteletteljes javaslatom. Valószínűnek találom egyébként, akárhogy erőlködnek, úgy sem fogják tudni a Vagyongazdálkodásosok ezt a tervet teljesíteni. Valószínű itt valamilyen lépéseket kell tenni. A hitelfelvétel is egy kockázatos dolog. Ha jól értettem a határozatokból, egy biankó 200 mFt-os határozat született június ……

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az likviditási.

TREER ANDRÁS

Akkor ilyen felhalmozási hitel csak a rendelőintézetnél van. A Képviselő-testület működése az elmúlt 15 évben mértéktartó volt az ingatlaneladások tekintetében is és a hitelfelvétel tekintetében is. Én nagyon kérem a többséget, hogy ezt tartsa meg. Gondoljon arra, hogy lehetséges, hogy ugyanaz a társaság lesz többségben a következő 4 évben is majd 2006 után, és akkor saját magának okoz gondot, ha most végkiárusítást tart.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezzel nem mindenki ért egyet, de köszönöm Képviselő úrnak. Egyébként teljesen egyetértek mindkét hozzászólással. Azt gondolom, hogy a második módosításban ezeket a lépéseket meg kell tennünk. Tisztelt Képviselő-testület! A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot a testület 18 igen, 2 nem, 4 tartózkodással a beszámolót elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

634/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2005. I. félévi gazdálkodásáról szóló tájékoztatót elfogadja azzal, hogy a II. félévben a tervezett saját bevételek beszedésére és annak függvényében a beruházási és felújítási feladatok megvalósítására fokozott figyelmet kell fordítani.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Emlékeztetnék, hogy az eredeti 6. napirendet az előterjesztő visszavonta.

NAPIREND:
6.
Rendelet tervezet az egészségügyi alapellátás körzetesítése egységes szerkezetben

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester


Dr. BAJÁK GYULA

Az alapellátás tekintetében a körzetesítést az orvosoknál végrehajtottuk korábban, most azonban szükségessé vált a védőnői körzetek kialakítása is, erre kerülne most sor. Egyrészt jogszabályi kötelezettségünk, másrészt a Fővárosban eddig mindössze két kerületben volt ez megoldva. Az OEP felhívott bennünket is a többi 20 kerület mellett, akinél nem volt elrendezve, hogy az OEP finanszírozásnak az a  feltétele, hogy ezek a védőnői körzetek kialakításra kerüljenek. Egy rendelet keretében egységes szerkezetű rendeletben terjesszük a Képviselő-testület elé. Kérem, hogy fogadják el. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Bizottsági elnökként. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság tárgyalta és egy dologra kérte az előterjesztőt, nem tudom, hogy ehhez beszerezte-e a vonatkozó jogszabályok szerint a Magyar Orvosi Kamara véleményét. Én ezt szeretném látni, mert nyilvánvalóan ez fontos kérdés. Az Orvosi Kamarának ebben az ügyben véleményezési joga van. Nem vagyunk kötelesek megfogadni, de a  véleményét ki kell kérni. Szeretném ezt megkapni. 

PAPP MÁTYÁSNÉ

Az Orvosi Kamara is elküldte a véleményét, ill. a Fogorvosi Kamara, mert itt a fogászokról van szó és azonkívül a védőnők esetében a Szakdolgozói Kamara. Ott kell lenni mellékletként, ha nincs ott, 1 percen belül pótolni fogom. 

TREER ANDRÁS

A fogorvosi ott van, a védőnőit nem találtam, de nem is erről akarok szólni. 

Tisztelt Előterjesztő! Már a 4/2004. (II.27.)Kt. rendelet elfogadása kapcsán említettem, hogy az orvosi körzetek meghatározását nem feltétlenül szükséges helyi rendeletben szabályozni, bár lehetséges, de viszont ezzel saját magunknak okozunk nehézséget, mert a rendeletmódosítás mindig körülményesebb dolog, mintha más módon, testületi határozatban volna ez szabályozva. A másik dolog, amelyik ennél talán fontosabb, hogy én akkor, amikor az eredeti rendelet, amit most módosít …., kiegészítünk elfogadtak, én kifogásoltam a 3. §-t. Nevezetesen, nem tartom helyesnek a rendelettervezet 3. §-ban foglalt megkötést, nevezetesen, az Egészségügyi Szolgálat vezetőjének kizárólagos javaslati jogát az esetleges módosításra. Én nem tudom miért kell ezt kizárólagosan neki tulajdonítani, de én így ezt a rendeletet nem fogom tudni elfogadni. Ez elvonja akár az én képviselői hatáskörömet is, ha én erre javaslatot kívánok tenni bármilyen módosításra. A harmadik pedig technikai kérdés. Én már akkor is szóltam, úgy látszik hiába mondom én mondanivalómat. A mellékletekben az utcák felsorolása sok helyen nem ABC sorrendben történt, áttekinthetetlen. Az eredetiben a 18, a 15, a 26, a 28, 29. körzeteknél a régi rendeletnél, annak ellenére, hogy szóltam, nem méltóztattak kijavítani. Ez a felnőtt orvosokra vonatkozik. Jelenleg a felnőtt gyermekorvosi és a védőnői körzeteknél pedig mind össze van keverve, tehát én a saját utcámat borzalmas nehezen tudtam kikeresni, mert nincs ABC sorrendben, mert össze-vissza dobálták. Tessenek elővenni és megnézni, össze vannak dobálva. Itt van egy apparátus, van egy polgármester, ill. alpolgármester, jegyző és senki nem veszi észre, hogy ilyen hanyagul van összeállítva ez a melléklet. Ember fia el nem igazodik rajta, hogy az utolsó az A betű, az első meg az Y. Tessenek sorba tenni, a számítógépen két gomb lenyomásával ABC sorrendbe lehet tenni az utcákat és akkor bárki könnyedén megtalálja. Ennyi a véleményem és ameddig ezt meg nem csinálják, mert a múltkor ugyanezt elmondtam és nem csinálták meg, ugyanúgy néz ki a rendelet most is az előbb mondott körzetek esetében. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igaza van Képviselő úrnak. Tessék ABC sorrendbe szedni, mert tényleg a számítógép egy villanás alatt elvégzi. Egyébként ettől még el lehet fogadni a rendeletet. (Treer úr mond valamit.) Akkor viszont a 3. §-ra tessék reagálni. Kérem, hogy úgy készüljön el a végleges szöveg, hogy minden körzetben az utcák ABC sorrendben legyenek. Nem is értem, hogy miért nem lehet megcsinálni. 

Dr. BAJÁK GYULA

Igen ez jogos igény. Én úgy gondolom, hogy nincs ennek akadálya, de a rendelet elfogadását önmagában ez nem befolyásolja. 

A másik ügyben az egy dolog, hogy nyilván teljesen normális ha van egy intézményvezető, akkor elsősorban neki  hivatalból az a dolga, hogy  tegyen egy javaslatot. Én megkérdezném a kollégákat arra, mert nem biztos, hogy ezt a rendeletben rögzíteni kell, hogy ha el tudunk ettől tekinteni, tehát nincs itt valami külön előírás, akkor én azt mondom, hogy ezt a 3. §-t akár ki is vehetnénk, ettől még a dolog működik, és akkor nem jelentkezik az a probléma, amit Treer úr mondott. Ha nincs ennek akadálya, azért kérnék véleményt, akkor ………

(Valaki válaszol rá, de nem hallható.)

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor mi a véleménye? Maradjon, jól értem? 

Dr. BAJÁK GYULA

Én értettem, amit elmondott. Ez nem vitás, hogy az intézményvezetőnek ez a dolga, de ez neki munkaköri kötelessége. Én onnan indulok ki, hogy munkaköri kötelességet nem biztos, hogy az erről szóló rendeletbe kell tenni. Én tulajdonképpen, ha nincs ennek jogszabályi akadálya, már pedig amit elmondott az nem, annak ellenére, hogy igaza van, az nem jogszabály, az egy praktikus dolog, amit az Ő feladatkörében valahol rögzíteni kell, de nem itt. Akkor ki lehetne venni ezt a 3. pontot és akkor Treer úrnak a javaslatát el tudnám fogadni. Nyilván ennek megfelelően a rendeletnek a § száma változna értelemszerűen. Ha ez így elfogadható. Tulajdonképpen mindkét javaslatot be tudnám fogadni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor ha jól értem Kedves Alpolgármester úr, hogy nincs akadálya annak, hogy Treer úr javaslata, tehát a 3. § kikerüljön a rendeletből és befogadja. Illetve az ABC-sítése a felsorolásnak. Mindkettőre pozitív nyilatkozat volt az előterjesztő részéről.

VÉGH ATTILA

Én nagyon örülök ennek az előterjesztésnek, mert általában a társadalomban a tendencia az, hogy ezt a védőnői hálózatot valahogy erről megfeledkeznek, visszaszorul és itt a kerületünkben ezzel az előterjesztéssel ez nem hogy visszaszorulna, hanem egyfajta rendezettebb keretek között tudna működni és meggyőződésem, hogy működni fog, mint korábban. Én ezt feltétlenül dicséretesnek és örvendetesnek tartom, hogy ez megszületett. Feltétlenül támogatom és javaslom minden képviselőnek, hogy támogatólak pártfogolja ezt a javaslatot. Teljesen egyetérthető. 

LANTOS ANTAL

Kihasználnám az alkalmat, ha Treer úr felvetette ezt az ABC sorrendet az utcáknál. A háziorvosi körzeteknél teljesen érthetetlen számomra az, hogy a körzeteknek a számozása teljesen össze-vissza van. Van egy Árpádföld, utána egy Mátyásföld, egy Szentmihály, akkor újból visszamegy Cinkotára. Tehát semmilyen logikai sorrend nincs benne. Nem tudom, ha már ez az egész kérdés ilyen szempontból felmerült, valahogy meg kellene nézni, hogy nem lehet ezt logikusan valamilyen formában sorra tenni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úrnak igen találó a felvetése, csak én egytől tartok, ma már mindenki így ismeri a körzetét. Hogy hogyan alakult ki az egy történet, de ma már így tudja, hogy én ebben a körzetben vagyok. Ha most elkezdjük átszámolni, mondjuk úgy, mint amilyen rendszerben a budapesti kerületeket számozták meg anno, akkor ezzel most nagyobb zavart okozunk, mint ha nem tennénk. Nekem ez a véleményem. Nem tudom, az előterjesztő mit mond. Nem szól. 

Több hozzászólást nem látok. Minősített szótöbbséges rendeletalkotás következik. Aki a rendelet-tervezet  elfogadását támogatja igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja

25/2005. (…….) rendeletét

a háziorvosi, házi gyermekorvosi, felnőtt fogorvosi, gyermek fogorvosi és területi védőnői körzetek meghatározásáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

25/2005. (X. 3.) rendelete

a háziorvosi, házi gyermekorvosi, felnőtt fogorvosi, gyermek fogorvosi és területi védőnői körzetek meghatározásáról

Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV törvény 152. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazása alapján az alábbi rendeletet alkotja:

Általános rendelkezések

1. §
E rendelet hatálya kiterjed a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat területén, a területi ellátási kötelezettséggel működő 

a)
háziorvosokra

b)
házi gyermekorvosokra

c)
felnőtt fogorvosokra

d)
gyermek fogorvosokra

e)
területi védőnőkre

Egészségügyi alapellátások körzetei

2. §
(1)
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat az alapellátás háziorvosi körzeteit az 1. számú mellékletben, a házi gyermekorvosi körzeteit a 2. számú mellékletben, a felnőtt fogorvosi körzeteit 3. számú mellékletben, a gyermek fogorvosi körzeteit 4. számú mellékletben, a területi védőnői körzeteit a 5. számú mellékletben foglaltak szerint állapítja meg.

(2)
A 14 év feletti lakosság alapellátását 30 háziorvosi körzetben az alábbi 7 telephelyen biztosítja.

1161 Budapest Hősök tere 7.-9.

1162 Budapest Csömöri u. 177 

1162 Budapest Délceg u. 35.

1163 Budapest Margit u. 33.

1164 Budapest Rádió u. 10.

1165 Budapest Centenáriumi st. 24.

1165 Budapest Hunyadvár u 43/b.

(3)
A 0 - 14 éves korú lakosság alapellátását 13 házi gyermekorvosi körzetben az alábbi 5 telephelyen biztosítja.

1162 Budapest Hősök tere 7.- 9.

1162 Budapest Délceg u. 35.

1163 Budapest Tekla u. 2/c

1164 Budapest Rádió u. 10.

1165 Budapest Centenáriumi st. 24.

(4)
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a kerület felnőtt lakosságának fogászati alapellátását 14 fogorvos az alábbi 4 telephelyen biztosítja. 

1163 Budapest Tekla u 2/c

1161 Budapest Hősök tere 7.- 9. 

1164 Budapest Rádió u 10

1144 Budapest Vezér u. 69/a

(5)
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a kerület 0-18 év közötti gyermek és ifjúsági lakosságának fogászati ellátását 7 fogorvos az alábbi 3 telephelyen biztosítja.


1161 Budapest Hősök tere 7.- 9.

1164 Budapest Rádió u 10


1144 Budapest Vezér u. 69/a

(6)
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a területi védőnői ellátást (nővédelem, várandós anyák gondozása, gyermekágyas időszakban segítségnyújtás és tanácsadás, 0-6 éves korú gyermekek gondozása) 5 telephelyen biztosítja.

1162 Budapest Hősök tere 7.-9.

1162 Budapest Délceg u. 35.

1163 Budapest Tekla u. 2/c.

1164 Budapest Rádió u. 10.

1165 Budapest Centenáriumi st. 24.

Záró rendelkezések

3. § 
A működtetési jog alapján, önálló orvosi tevékenység – a törvényben meghatározott kivétellel – csak e rendelet mellékleteiben meghatározott körzetben folytatható.

4. §
E rendelet a kihirdetését követő 15. napon lép hatályba, hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi körzetek meghatározásáról szóló 4/2004. (II. 27.) Budapest Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet.

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás 

polgármester


1. sz. melléklet

A háziorvosok utca és közterület jegyzéke

I. Körzet

1162 Bp. Délceg u. 33.

Árpádföldi út  104-150.

Asztag u.  

Cserhida u.  

Cserkút u.  

Csömöri út  275-337.

Dezsőfia u.  

Etelka u.  

Fahéj u.  

Felcsúti u.

Fertály u.  

Formás u. 

Irha u.  

Istráng u. 

Katymár köz  

Katymár u.  

Legenda u.  

Mazsola u.  

Péterke u.  

Rendelő u. 

Rozsos u.  1-35.
2-42.

Szlovák út  88-118.

Szög u.  11-13.
12-16.

Timur u.  2-102.

II. Körzet

1162 Bp. Délceg u. 33

Ábra u.


Ágota u.

Ákos u.

Állás u.

Árpádföldi sor  200-276.




Árpádföldi út  50-102.

Bekecs u.  41-91.
40-102.

Csöbör u.  2-20.

Csutora u.

Délceg u.

Kajszi u.  9-15.
10-16.

Kendermag u.  41-97.
34-98.

Menyhért u.  21-57.
12-48.

Monoki u.  páros

Muzsika u. 27-93.
30-62.

Páty u.

Pemete tér

Pemetefű u.

Simándi tér

Simándi u.

Szabadságtelep hév-állomás  

Szlovák út  120-144.

Szög u.  1-9.
2-10.

Timur u.  1-105.

Vadruca u.

Zöldséges u.  9-15.
10-20.

Zrinyiász u.

III. körzet

1162 Bp. Délceg u. 33

Alsómalom u. páros

Árpádföld hév-állomás

Árpádföldi sor 200-tól végig 

Árpádföldi tér

Árpádföldi út 2-48. 1-51.

Bekecs u. 1-39.
2-38.

Bíztató u. 58-68.

Bóbitás u. 49-től és 50-től

Cékla u.

Cibakháza u.

Csitári u. 

Csoport u.

Csöves u. 

Csűr u.

Fácánkert u.

Favágó u. 

Felsőmalom u.

Fürge u.

Gesztenye u. 

Hangos u. 

Kajszi u. 1-7. 2-8.

Kémény u.

Kendermag u. 1-39.
2-32.

Margitháza u. 

Menyhért u. 1-19.
2-10.

Monoki u. páratlan 

Muzsika u. 1-25.
2-28. 

Olló u. 22-28.

Ostoros u. 67-75.

Paradicsom u.

Suba u.

Szlovák u. 146-152.

Vágás u. 35-től és 40-től

Vecseház u.

Vezekény köz

Vezekény u.

Vízesés u. 

IV. Körzet

1165 Bp. Centenáriumi st. 24

Budapesti út  119-121.

Centenáriumi sétány 2-14.

Corvin u.  28-42.

Csipkés tér

Dóra tér

Erkel u.  1-13.
2-14.

Margit u.  86-102.
91-111.

Molnár István sétány  1- 9.

Olga u.  2-48.
15-43.

Összefogás sétány  1-11.
4-6.

Rutafa u.  

Sasvár u.  105.
114.

Szabadság u.  31-45.
30-48.

Vak Bottyán u.  27-45.
28-48.

V. Körzet

1165 Bp. Centenáriumi st. 24.

Budapesti út 117.

Centenáriumi st. 16-24.

Futórózsa u. 35-99.
2-126.

Gizella tér

Linda tér

Lőcs u.  1-21.

Mátyásdomb tér

Molnár István sétány 2.

Orsika tér

Összefogás sétány 2.

Rovás u.  1-35.

Sasvár u.  95-103.
104-112.

Thaly Kálmán u.  2-18.

Veres Péter út  90-92.

VI. Körzet

1165 Bp. Hunyadvár u. 43/b

Arany János u.

Baross Gábor u. 

Bátony u.

Benő u.  

Blaha Lujza u.

Budapesti út 123-tól a Szilas patakig

Céltábla au.

Corvin u.  1-51.

Demeter u.

Dióskál u.

Emma u.  

Fábián u. 

Géza u.  

Gida u.

Gyula u. 

Hangulat u.  

Hárskút u.

Hilda u.

IKARUSZ tér – Művelődési Ház

István kir. u.

Kalitka u.

Károly u.

Lakat u.  

László u.  

Lőpor u.

Lőtér u.

Margit u.  113-153.
104-120.

Mátyásföld alsó hév-állomás

Mátyásföld Imre u. hév-állomás

Mátyásföld Repülőtér hév-állomás

Miklós u.  

MOL benzinkút

Olga u.  1-13.

Ólom u.

Sarjú u.

Sasvár u.  116-130.
107-123.

Szilas patak Új-Mátyásföld felé  a Budapesti út-Veres Péter út között

Tölgyfa u.

Töltény u.

Veres Péter út  114-210.

Zrínyi u.

VII. Körzet

1165 Bp. Hunyadvár u. 43/b

Bökényföldi út  17-45.

Diósy Lajos u.  18-28.
35-45.

Hunyadvár u.  37-45.

IKARUS Kft.

Járműipari Kft.

Koronafürt u.  41.
42-46.

Külkeresk. Főiskola

Prodám u.  22-24.

Repülőtér a Pesti határútig

Rezgőfű u. 1-13.

Újszász u.  90-110.
37-47.

VIII. Körzet

1165 Bp. Hunyadvár u. 43/b

Aranyfürt u. 

Bökényföldi u. 1-15.

Diósy Lajos u. 

Hunyadvár u. 24-62.
5-35.

Imre u. 

Jókai Mór u. 18-36.,
25.

Koronafürt u. 

Májusfa u. 

Mátyás király tér 

Mészáros József u. 4-40.
5-31.

Nagyvázsony u. 

Pilóta u. 

Prodám u. 

Prodám u. Templom

Rezgőfű u. 2-16.

Szilágyi M. u. 

Táncsics u. 1-5.
2-4.

Torony tér

Újszász u. 62-88.

Veres Péter u. 109-163.

Zsélyi Aladár u. 2-38.
5.  19-35.

IX. Körzet

1165 Bp. Hunyadvár u. 43/b. 

ÁBC

Corvin u.  2-26.

Enikő u.  

Futórózsa u.  1-33.

Gyermekétkeztetés

Hunyadvár u.  2-22.
1-13.

Jókai Mór u.  2-16.
1-25.

Kolozs köz  

Kolozs u.  33-41.
34-40.

Mészáros József u.  2.
1-3.

OTP

Posta

Rendőrség

Szabadság u.  1-25.
2-26.

Testvériség u.  1-11.
2-10. 

Thaly Kálmán u.  1-15.

Vak Bottyán u.  1-25.
2-26.

Veres Péter u.  90-112.
97-107.

Villő u.  2-12.

Zsélyi Aladár u.  1-3.
7-17.

X. Körzet

1165 Bp. Hunyadvár u. 43/b. 

Ajak u.

Album köz

Album u.

Andócs tér

Andócs u.

Anilin u.

Atlasz u.

Bácskai u.

Cinkotai határút a Szilas pataktól Rákoscsabáig

Cinkotai kiserdő

Csinszka u.  páros

Farkasbab u.

Farkasfa u.

Farkasfog u.

Farkashalom u.

Farkasszőlő u.

Fátra u.  2-12.
1-13.

Gábor Áron u.

Hunyadvár u. 63-105.
78-tól

Irinyi János u.

Katona József u.

Mátra u.

Naplás tó

Nógrádverőce u.

Papír u.

Pejacsovics dűlő

Rákosligeti határút-Bökényföldi úttól a kerület határáig

Szilas patak Mátyásföld felé eső része Rákosligetig

Táncsics u.  26-44.
19-35.

Újszász u.  93-125.
128-180.

Ungvári dűlő

Veres Péter út  181-től a Szilas patakig

Verőce köz

Zsarnó u.

Zselic u.  47-69.
48-70.

Zsemlékes u.  38-tól

Zsemlékes u. páratlan oldal az Ofszet Nyomdától

Zsenge u.  47-69.
52-74.

XI. Körzet

1165 Bp. Hunyadvár u. 43/b

Becő u.

Bökényföldi út  2-től a Rákosligeti határútig,   47-103.

Csenkesz u.

Csinszka u.  páratlan

Ezerjó u.

Forrás-major

Forrás-majori dűlőút

Gyűszűvirág u.

Hunyadvár u.  64-76.
47-61.

Huszár u.

Íjász u.

Írisz u.

Lepkevirág u.

Léva u.

Natasa u.

Nebántsvirág u.

Nyílhegy u.

Nyílvessző u.

Offset Nyomda és a páratlan oldal a nyomdáig

Papucsvirág u.

Perjés u.

Pesti határút-Rákosligeti határút

Petőfi tér

Petúnia u.

Rajka u.

Táncsics u.  10-24.
7-17.

Tatjána u. 

Terranova

Újszász u.  49-91.
112-126.

Veres Péter u.  165-179.

Zselic u.  1-47.
2-46.

Zsemlékes u.  2-36.

Zsenge u.  2-50.
1-45.

XII. Körzet

1163 Bp. Margit u. 33

Ágoston Péter u.  1-15.
2-12.

Békéshalom u.

Borda u.

Borotvás u. 2-8.

Bronz u.  2-6.
1-9.

Fizika u.

Galgahévíz u.

Gálicz u.

Garat u. 

Gárda u.

Gerenda u.

Gondnok u.

Gordonka köz

Gordonka u.  39-83.
2-70.

Gumó u.

Guzsaly u.

Gyémánt u.  1-41.

Hófehérke u. 

Hősök fasora

Kartal u.

Kolozs u. óvoda-bölcsöde

Lobbanó u.

Őrhalom u.

Pesti határ út  3-27.

Pósa Lajos u.  21-67.
26-66.

Szérű u.  1-55.

Tekla u. 

Újkőbánya u.

Újszász u.  2-8.
1-7.

Veres Péter út  19-53.

Verespatak u.

Vulkán u.

XIII. Körzet

1163 Bp. Margit u. 33

Aldebrő u.  

András u.  

Bem apó u. 

Ehmann telep  

Farkashida u.  

Gordonka u. 1-37.

Gyöngyhalász u.  

Kövirózsa u.  

Lakó u. 3-4.

Lándzsa u. 

Legény köz

Legény u. 

Nagyicce sor  

Nagyicce vasútállomás

Pesti határút 1-2.

Pirosrózsa u. 1-8.  Sorban van a számozás  

Pósa Lajos u. 1-19.
2-24.

Sárgarózsa u. 1-26.   Sorban van a számozás

Thököly út 2-16. (1163)

Tolnay Károly u.  

Vámosgyörk u. 2-60.

Védő u.  végig

Veres Péter út 1-17.
2.

Vívó u.  

XIV. Körzet

1163 Bp. Margit u. 33.

AFIT telep a Pesti határútig

Ágoston Péter u.  17-39.
14-38.

Ballada u.  

Bános u.  

Bársony István u.  

Bársonyos u. 

Bodnár u.  

Borotvás u.  14-54.
1-67.

Bronz u.  11-35.
8-32.

Döbröce u.  

Emlékkő u.  2-12.

Fuvallat u.  

Gyémánt u.  2-36.

Holdfény u.  1-3.
2-6.

Katalin u.  

Kolozs u.  1-31.
2-32.

Őrvezető u.  

Pesti határ út  28-tól az AFIT területéig

Prohászka O. u.  

Sashalmi temető

Szertár u.  

Szérü u.  2-64.

Tiszakömlő u.  

Újszász u.  10-60.
9-35.

Üzbég u.  

Veres Péter út  55-95.

XV. Körzet

1163 Bp. Margit u. 33.

Albán u.  1-31.
2-28.

Batsányi János u.  2-78.
71-95.

Budapesti út  37-83.

Elemi u. 2-8.

Főhadnagy u. 2-24.

Grúz u.

Havashalom u.

Jászhalom u.  1-45.
2-46.

Jenőhalom u.

Karát u.

Kézbesítő u.  1-39.
2-26.

Könyvtár u.

Lipcse u.  2-12.
1-11.

Lipót u.

Margit u.  2-28.
1-37.

Mátészalka u.

Mátrafüred u.

Metró u.  2-24.
1-13.

Romhány u.

Sashalmi köz  

Sashalmi sétány

Sashalmi tér

Sasvár u. 2-70.
1-39.

Somoskő u.  1-23.
2-20.

Színjátszó u.  2-12.
1-17.

Talpfa u.  1-8.

Thoma J. u.

Thököly út  1-75.  (1163)

Veres Péter u.  4-38.

Vörösmajor u.

XVI. Körzet

1163 Bp. Margit u. 33.

Aranycsillag u. 

Bányai E. u. 

Bőség u.  

Budapesti út 1-35.

Cziráki u. 

Devecseri u. 

Edit u.  

Egyenes u.  

Feldebrő u.  

Kányavár u. 

Kerepesi út 164-202.

Kicsi u. 

Kisterenye u.  

Kócs u. 

Magyarvár u.  

Mátéháza u.  

Őrmester u.  

Pirosrózsa u. 9-42.  Sorban van a számozás

Remény u. 47-61.

Szolnoki út a Budapesti útig

Thököly út 1-94.  (1163)

Vámosgyörk u. 1-61.

Zalavár u. 

XVII. Körzet

1163 Bp. Margit u. 33

Batsányi János u.  1-69.

Budapesti út  85-115.

Datolya u.  

Fehérsas u.   

Főhadnagy u.  1-23.

Gutenberg u.

Katóka u.

Keringő u.

Kishalom u.  

Kőszál u.

Kőszirt u.

Ladháza u.

Lillafüred u.  

Lombos u.  

Lőcs u.  2-26.

Lucfenyő u.

Margit u. 30-84.
39-89.

Máté u.  

Metró u.  26-54.
15-39.

Rovás u.  2-32.

Sasfészek u.  

Sasvár u.  41-93.
72-102.

Sasszem u.  

Szabadszó u.  

Színjátszó u.  14-52.
19-51.

Veres Péter út  40-88.

XVIII. Körzet

1162 Bp. Csömöri u. 177.

Anna u.

Aradi u.

Aranyfa u. 2-16.

Avarszállás u.

Baross u.  230-290.
237-323.

Bártfa u.

Béla u.  222-238.
155-211.

Besztercebányai u.

Budapesti út  190-től a Szlovák útig

Csallóközi u.

Csömöri u.  272-366.

Ferenc u.  68-154.
67-159.

Gusztáv u.  88-132.
73-153.

Hámfa u.

Hermina u.  80-116.
75-81.

Hermina u.  80-116.
75-81.

Ida u.  106-110.
119.

Istráng u.  35-81.
42-96.

Kassai u.  10-20.
11-23.

Kistelek u.

Komáromi u.

Kötőfék u.

Lovarda

Máramarosi u.

Mezősas u.

Mókus u. 2-20.

Nagyvárad u.

Paripa u.

Patkószeg u.

Pejkó u.

Pozsonyi u.  1-39.
20-32.

Rákosi út  224-278.
223-277.

Rákospalota határ út  89-99.

Ránki u.

Rimaszombat u.

Rozsos u.  44-46.
37-61.

Sarkad u.  2-80.  1-97.

Szent Imre u.  156-166.
137-149.

Szent korona u.  231-269.  

Szilaj u.

Szilas patak u. 20-ig

Szlovák út  2-86.  1-től a Budapesti út páros oldaláig

Temesvári u.  26-36.
25-35.

Temető u.

Újarad u.

Vép u.

Vízgát u. 2-22.

XIX. Körzet

1164 Bp. Rádió u. 10

Állomás tér

Alsómalom u.  1-31.

Árpádföldi sor 163-tól végig

Asztalos u.

Avas u.

Barátság u.

Batthyány Ilona u.  2-10.

Begónia u.  1-7.  2-10.

Bény u.

Bíztató u. 

Bóbitás u.  1-47.  2-48.

Bugac tér

Buják u.

Caprera tér

Caprera u.

Cement u.

Cica u.

Cinke u.

Cinkota u. 3-9.

Cinkota vasútállomás

Cinkota-újtelep vasútállomás

Csépa u.

Csillám u.

Csobaj u.

Csókakő u.

Csücsök u.

Édes víz u.

Fenőkő u.

Fürdőhely u.

Georgina u.  1-21.
2-22.

Homokgödör

Kétlovas u.

Kocsmáros u.

Kopáncs u.

Kovács u.

Kőműves u.

Kukoricás u.

Lakatos u.

Lengő u.

Lila u.

Locsoló u.

Lucernás köz

Lucernás u.

Műkő u.

Művezető u.  páros

Nagytarcsa határától a Szilas patakig

Nagytarcsai út páratlan oldal Nagytarcsáig

Négylovas u.  páratlan oldal

Olló u. 2-20.

Ostorhegy u.

Ostoros u.  2-56.
1-75.

Rádió u.

Simongát u. 1-19.

Sóderos u.

Somkút u.

Strand sétány

Szabadföldi u. 1-25.

Szabó u.

Szakács u.

Szakoly u.

Szántó u.

Szárnyaskerék u.

Szűcs u.

Takács u.

Tervező u.  

Tóköz u.

Tópart u.

Vágás u.  1-33.
2-38.

Varró u.

Vidámvásár u. 1-139.
2-72.

XX. Körzet

1162 Bp. Csömöri u. 177.

Bács u. 1-63.
2-68.

Baross u. 38-104.
51-141.

Bercsényi u. 11-61.
18-74.

Csömöri u. 72-158.

Erik u.

Érsekújvár u.

Hársfavirág u. 1-25.
2-22.

Hunyadi u. 

Iskola u. 1-35.  2-30.

János u. 124-156.
131-159.

József u. 100-170.
117-135.

Madách u. 

Petőfi u. 29-83.
30-84.

Rákóczi u. 110-166.
91-141.

Rákospalotai határút 20-50.

Rigó u. 1-41.

Sas u. 

Szabadkai u. 

Szilágyi D. u. 

Thököly u. 52-126.
73-173.   (1161)

XXI. Körzet

1162 Bp. Csömöri u. 177.

Attila u.  1-81.
2-84.

Béla u.  97-153.

Budapesti út   136-188.

Diófa u.  1-81.
2-76.

Hangos tér

Hársfa u.  1-87.

Hermina u.  26-78.
27-73.

Ida u.  50-104.  55-117.

Jávorfa u.  1-85.
2-78.

Mátyás király u.  1-79.
2-68.

Párta u.  1-63.
2-72.

Rákosi út  166-222.
173-221.

Szénás u.  1-77.
2-76.

Wesselényi u.  1-67.
2-68. 

XXII. Körzet

1162 Bp. Csömöri u. 177.

Aurél u.

Baross u.  106-228.

Dobó u.

Gusztáv u.

György u.  25-65.
38-84.

Hársfavirág u.  27-49.
24-48.

Iglói u.  1-23.

Iskola u.

János u.  161-189.
158-178.

József u.  137-171.

Kenéz u.  29-73.
30-74.

Knézits u.

Marcell u.  2-64.
1-89.

Nap u.

Nyitra u.

Pál u.

Piski u.

Rákospalota határ út   51-88.

Szilaspatak u.  60-92.

Vörösmarty u.

XXIII. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 9-11.

Batthyány u. 49-57.

Béla u. 29-57.
34-90.

Brassói u.   végig

Budapesti u. 76-86.

Csömöri u. 93-133.

Dalia u.

Gelléri A. E. u.  végig

Homokdomb u.   végig 

Hősök tere 1-8.

Iharfa u.  végig

József u. 8-tól a Budapesti út páros oldaláig    51-81. 

Kornél u. 2-16.

Köztársaság útja 1-29.
2-56.

Mária u. 52-86.
55-85.

Milán u. 1-27.
2-26.

Ottó u. 1-25.
2-42.

Pálffy tér 1-5.

Rákóczi út  1-93.
48-58.

Rákosi u. 79-107.
80-122.

Rózsabimbó u. 1-7.
2.

Ságvári u.  végig

Sajtó u. 1-5.
2-6.

Sándor u. 56-78.

Sashalom u.  végig

Széchenyi u. 1-7.
2-8.

Szent Imre u. 1-31.
2-26.

Szent Korona u. 71-121.
90-114. 

Templom tér

Templom u. 30-46.
27-47.

Zombori u.

XXIV. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 9-11.

Állomás u.  2-18.
1-15.

Bercsényi u. 2-16.

Csömöri u. 2-24.
1-29.

Eperjesi u. 2-20.

Körvasút sor  28-43.  Sorban van a számozás

Mályvarózsa u.

Nefelejcs u.  2-32.
1-15.

Pálya u. 129-141.                     

Rákospalotai határ út  9-19.

Rigó u. 30-42.

Rózsa u. 60-86.

Szalmarózsa tér

Szalmarózsa u.

Szent korona lakótelep

Szent korona u. 2-26.

Tavirózsa tér

Tavirózsa u.

Thököly u. 1-27. (1161)

Tulipánfa u. 1-7.
2-10.

XXV. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 9-11. 

Baross u.  2-36.
1-49.

Batthyány u.  59-91.
58-92.

Bercsényi u. 1-9.

Csömöri u.  31-71.
26-70.

Eperjesi u.  1-19.

Kinizsi Pál u.

Kossuth Lajos u.  61-105.
58-102.

Körvasút sor  44-66.

Matild u.

Nefelejcs u.  34-46.
17-33.

Pálya u. 68-160.
59-127. 

Petőfi u.  2-28.
1-27.

Rákóczi u. 60-108.

Rákospalotai határ út  1-7.

Rigó u. 2-8.

Rózsa u.  69-103.

Szent korona u.  28-88.

Szepesi u.  2-36.
1-37.

Thököly u. 2-50.
29-71. (1161)

Tordai u.

Zrínyi Ilona u.

XXVI. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 9-11.

Árpád u.

Batthyány u.  1-47.
2-56.

Béla u.  1-27.
2-32.

Budapesti u.  2-74.

Csillag u.

Kossuth L. u.  1-59.
2-56.

Körvasút sor  1-27.

Nádor u.

Pálya u.  1-57.
2-66.

Rákóczi u.  2-46.

Rákosi út  2-78.
1-77.

Rózsa u.  1-67.
2-58.

Szatmári u.

Szent István u.

Szent korona u. 1-69.

Templom u. 2-28.
1-25.

Ungvári u.

XXVII. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 9-11.

Akácfa u. 1-79.
2-68. 

Béla u. 59-95.

Budapesti u. 88-134.

Gáspár u. 1-23.
2-24

Hársfa u. 2-70.

Hermina u. 1-25. 
2-24.

Ida u. 1-53.
2-48.

Ilona u. 1-57.
2-52

János u. 1-73.
2-74.

József u. 1-49.
10-28.

Kornél u. 1-15.

Lajos u. 1-69.
2-68.

Mária u. 1-53.
2-50.

Milán u. 28-34.
29-37.

Ottó u. 27-37.

Pálffy tér 6-14.

Petra u. 2-10.

Rákosi út 109-171.
124-164.

Sándor u. 1-57.
2-54.

Széchenyi u. 9-15.
10-16.

XXVIII. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 9-11.

Akácfa u.  81-137.
70-112.

Béla u. 92-138.

Csömöri u.  135-203.

Diófa u. 78-140.

Hársfa u. 89-147.
72-128.

Hősök tere  9-13.

Ilona u.  59-105.
54-98.

János u.  75-129.
76-122.

József u.  83-115.
62-98.

Köztársaság útja  31-55.

Lajos u.  71-119.
70-114.

Mária u.  87-117.
88-120.

Sándor u. 59-111.
80-110.

Szent Imre u.  28-94.
33-97. 

Szent korona u.  116-190.
123-177.

XXIX. Körzet

1164 Bp. Rádió u. 10

Állomás tér

Alsómalom u.  1-31.

Árpádföldi sor 163-tól végig

Asztalos u.

Avas u.

Barátság u.

Batthyány Ilona u.  2-10.

Begónia u.  1-7.
2-10.

Bény u.

Bíztató u.

Bóbitás u.  1-47.
2-48.

Bugac tér

Buják u.

Caprera tér

Caprera u.

Cement u.

Cica u.

Cinke u.

Cinkota u. 3-9.

Cinkota vasútállomás

Cinkota-újtelep vasútállomás

Csépa u.

Csillám u.

Csobaj u.

Csókakő u.

Csücsök u.

Édes víz u.

Fenőkő u.

Fürdőhely u.

Georgina u.  1-21.
2-22.

Homokgödör

Kétlovas u.

Kocsmáros u.

Kopáncs u.

Kovács u.

Kőműves u.

Kukoricás u.

Lakatos u.

Lengő u.

Lila u.

Locsoló u.

Lucernás köz

Lucernás u.

Műkő u.

Művezető u.  páros

Nagytarcsa határától a Szilas patakig

Nagytarcsai út páratlan oldal Nagytarcsáig

Négylovas u.  páratlan oldal

Olló u. 2-20.

Ostorhegy u.

Ostoros u.  2-56.
1-75.

Rádió u.

Simongát u. 1-19.

Sóderos u.

Somkút u.

Strand sétány

Szabadföldi u. 1-25.

Szabó u.

Szakács u.

Szakoly u.

Szántó u.

Szárnyaskerék u.

Szűcs u.

Takács u.

Tervező u.  

Tóköz u.

Tópart u.

Vágás u.  1-33.
2-38.

Varró u.

Vidámvásár u. 1-139.
2-72.

XXX. Körzet

1164 Bp. Rádió u. 10 

Akácos út

Akácos úttól  Kistarcsa és Nagytarcsa határáig

Árpádföldi sor

Baja u.

Bánya köz

Bánya tér

Barátság u.

Batthyány Ilona u. 12-54.
1-67.

Begónia u.  12-22.
9-19.

Cica u.  2-22.
1-23.

Cinkotakert u.

Cukornád köz

Cukornád u.

Décsi J. u.

Erős u.

Furmint u.

Garmada u.

Gazdaság u.

Georgina u.  24-60.
23-71.

Gödölye u.

Ilonatelep vasútállomás

Jövendő u.

Lapát u.

Lapos köz

Lassú u.

Lóca u.

Magtár u.

Meszes u.

Mokány u.

Műszerész u.

Művezető u.  páratlan oldal

Nagytarcsa határától a Nagytarcsai út páros oldaláig

Négylovas u.  páros oldal

Rózsalevél u.

Simongát köz

Simongát u.  21-111.

Szabadföldi út  22-74.

Tátraszirt u.

Vidámvásár u.  74-108.

Vidámverseny u.

2. sz. melléklet

A gyermek háziorvosok utca és közterület jegyzéke

I. Körzet

1161. Bp. Hősök tere 7.

Akácfa u. 1-99.
2-86.

Anna u.

Attila u. 1-101.
2-100.

Bajcsy Zs. u. 66-ig és 73-ig

Béla u. 88-226.
53-197.

Budapesti út 94-194.

Csallóközi u.

Diófa u. 1-103.
2-98.

Gáspár u. 5-23.
6-24.

Hangos tér

Hársfa u. 1-107.
2-88.

Hermina u.

Ida u. 8-110.
5-119.

Ilona u. 1-73.
2-68.

János u. 1-95.
2-90.

Jávorfa u. 2-94.
1-105.

Komáromi u.

Lajos u. 1-85. 2-84.

Máris u. 1-85.

Mátyás király u. 1-93.
2-82.

Nagyvárad u. 1-17. 

Pálffy tér 

Párta u. 1-77.
2-88.

Petőfi tér

Pozsonyi u. 1-23.
2-18.

Rákosi út 118-260.
125-263.

Ránki u.

Sándor u. 1-77.
2-78.

Sarkad u. 1-53.
2-56.

Szénás u. 1-95.
2-94.

Szent korona u. 119-255.

Szilas patak a Budapesti úttól a Nagyvárad u-ig

Vízgát u.

Wesselényi u. 1-55.
2-82.

II. Körzet

1161. Bp. Hősök tere 7-9.

Akácfa u. 101-137.
88-112.

Attila u. 103-145.
102-146.

Aulich u. 1-23.
2-22.

Aurél u.

Bács u. 25-63.
30-68.

Bajcsy Zs. u. 68-tól és 75-től

Barosss u. 79-193.
62-194.

Bercsényi u. 35-61.
38-74.

Brassói u.

Csömöri út 72-208.
93-219.

Diófa u. 100-140.
105-145.

Dobó u.

Erik u.

Érsekújvár u.

Ferenc u. 1-21.
2-24.

Gusztáv u. 1-51.
2-66.

György u.

Háromszéki u.

Hársfa u. 109-147.
90-128.

Hársfavirág u. 

Hősök tere a 6. kivételével

Hunyadi u.

Igló u.

Iharfa u.


Ilona u. 70-98.
75-105.

Iskola u.

János u. 97-189.
92- R.p.határútig


Jávorfa u. 107-143.
93-130.

József u. 83-169.
62-98.

Kassai u. 1-9.
2-8.

Kenéz u. páros oldal

Késmárki u.

Knézits u.

Ködös u.

Köztársaság u. 31-55.
34-56.

Lajos u. 86-tól és 87-től

Madách u.

Marcell u. 1-79.
2-56. 

Mária u. 87-117.
88-120.

Mihály puszta

Nap u.

Nyitra u.

Pál u. 1-65.
2-70.

Párta u. 90-126. 

Petőfi u. 30-84.
29-83.

Piski u.

Rákóczi u. 65-141.

Rákospalotai határ út 31-87.

Ságvári u. 33-37.
34-40.

Sándor u. 79-111.
80-110.

Segesvár u.

Szabadkai u. 26-42.
25-41.

Szent Imre u. 1-113.
2-114.

Szent korona u. 90-210.

Thököly u. 78-126.
73-133.

Udvarhely u.

Viola u. 1-23.
2-20.

Vörösmarty u.

III. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 7-9

Állomás u.

Bács u. 1-23.
2-28.

Baross u. 2-60.
1-77.

Batthyány u. 59-91.
58-92.

Béla u. 1-3.
2-6.

Bercsényi u. 1-33.
2-36.

Csillag u.

Csömöri u. 1-91.
2-70.

Eperjes u.

Kinizsi P. u.

Kossuth L. u. 61-105.
58-102.

Körvasút sor 13-66. Sorban van a számozás

Mályvarózsa u.

Matild u.

Nádor u. 24-54.
27-61.

Nefelejts u.

Pálya u. 32-től és
59-141.

Petőfi u. 2-28. 
1-27.

Rákóczi u. 60-166.

Rákosi út 2-42.

Rákospalotai határ út 1-30.

Rigó u.

Rózsa u. 32-86. 
33-103.

Sas u.

Szabadkai u. 1-23. 
2-24.

Szalmarózsa tér

Szalmarózsa u.

Szatmári u.

Szentkorona u. 1-43. 
2-88.

Szepesi út

Tavirózsa tér

Tavirózsa u.

Thököly u. 1-71. 
2-76. (1161)

Tordai u.

Tulipán u.

Ungvári u.

Varga J. ltp.

Vazul u.

Verseny u.

Zrinyi I. u.

IV. Körzet

1162 Bp. Délceg u. 35

Aradi u.

Aranyfa u.

Aulich u. 24-től és 25-től

Avarszállás u.

Baross u. 195-től és 196-tól

Bártfa u.

Békés tér

Béla u. 228-238. 
199-211.

Besztercebánya u.

Budapesti út Szlovák u. és Szilas patak között

Cegenda u.

Cserhida u.

Cserkút u.

Csömöri út 272-366. 
263-337.

Damjanich u.

Dobó u. 28-tól és 31-től

Erdős u.

Fahéj u.

Felcsút u.

Ferenc u. 23-tól és 26-tól

Gusztáv u. 53-tól és 68-tól

Hámfa u.

Irha u.

Istráng u.

Kassai u. 10-20. 
11-23.

Kenéz u. páratlan oldal

Kistelek u.

Kötőfék u.

Legenda u.

Máramaros u.

Marcell u. 81-től és
58-tól

Mátyás kir. u. 58-tól és
67-től

Mazsola u.

Mezősas u.


Mókus u.

Nagyvárad u. 18-30.
19-35.

Névtelen u.

Pál u. 67-től és
72-től

Paripa u.

Párta u. 79-111.

Patkószeg u.

Pejkó u.

Péterke u.

Pozsonyi u.

Rákosi út 262-278.
265-277.

Rákospalotai határ út

Rendelő u.

Rimaszombat u.

Rozsos u.

Sarkad u. 55-től és
58-tól

Szénás u. 55-től és
56-tól

Szent Imre u. 156-166. 
137-149.

Szent Korona u. 212-284. 
213-269.

Szilaj u.

Szilaspatak u. Bp-i úttól Rákosp.határútig

Szlovák út 2-118. 
1-től a Bp-i útig

Szög u. 9-től és 
10-től

Temesvári u.

Temető u.

Timur u. páros oldal

Újarad u.

Vép u.

Viola u. 22-től és
25-től

Wesselényi u. 57-től és
84-től

V. Körzet

1162 Bp. Délceg u. 35.

Ábra u.

Ágota u.

Ákos u.

Állás u.

Árpádföldi sor

Árpádföldi tér

Árpádföldi út

Asztag u.

Asztalos u.

Bekecs u.

Bíztató u. 62-68.

Bóbitás u. 53-63.

Budapesti u. Szilas pataktól Csömör határáig

Budapesti út 200-282.

Cékla u.

Cibakháza u.

Csitári u.

Csoport u.

Csöbör u.

Csöves u.

Csutora u. Major föld

Csűr u.


Délceg u.

Dezsőfia u.

Etelka u.

Fácánkert u.

Fertály u.

Formás u.

Fürge u.

Gesztenye u.

Hangos u.

Kajszi u.

Katymár köz

Katymár u.

Kémény u.

Kendermag u.

Kovács u.

Lakatos u.

Margitháza u.

Mazsola u.

Menyhért u.

Monoki u.

Muzsika u.

Paradicsom u

Páty u.

Pemetefű tér

Pemetefű u.

Simándi tér

Simándi u.

Suba u.

Szlovák u. 120-152.

Szög u. 1-7.
2-8.

Timur u. páratlan oldal

Új Árpád-telep

Vadruca u.

Vágás u. (Felsőmalom és Budapesti út közötti rész)

Vecseháza u.

Vezekény köz

Vezekény u.

Zöldséges u.

Zrinyiász u.

Zúgóköz

VI. Körzet

1164 Bp. Rádió u. 10. 

Akácos u.

Állomás tér

Alsómalom u.

Avas u.

Baja u.

Bajcsy Zs. u.

Bánya köz


Bánya tér


Bányász u.


Barátság u.


Batthyány Ilona u.


Begónia u.


Bény u.


Biztató u. 2-60.


Bóbitás u. 1-től a Lakatos u-ig


Bóbitás u. 2-től a Felsőmalom u-ig


Bugac tér


Bugac u.


Bujáki u.


Caprera u.


Cement u.


Cica u.


Cinke u.


Cinkota hév-állomás


Cinkota homokgödör


Cinkota újtelep hév-állomás


Cinkotakert u.


Cukornád köz


Cukornád u.


Csépa u.


Csillám u.


Csoboj u.


Csókakő u.


Csücsök u.


Décsi J. u.


Édesvíz u.


Erős u.


Favágó u.


Felsőmalom u 


Fenőkő u.


Foszlány u


Furmint u.


Fürdőhely u.


Garmada u.


Gazdaság u.


Georgina u.


Gödölye u.


Jövendő u.


Kétlovas u.


Kocsmáros u.

Kopács u.

Kőműves u.

Kukoricás u.

Lapát u.

Lapos köz


Lassú u.

Lengő u.

Lila u.

Lóca u.

Locsoló u.

Lucernás köz

Lucernás u.

Magtár u.

Malomkerék tér

Meszes u.

Mokány u.

Műkő u.

Műszerész u.

Művezető u.

Nagytarcsai út

Négylovas u.

Olló u.

Orbán völgy

Ostorhegy u.

Ostoros u.

Rádió u.

Rózsalevél u.

Simongát köz

Simongát u.

Sóderes u.

Somkút u.

Strand sétány

Szabadföld u.

Szabó u.

Szakács u.

Szakoly u.

Szántó u.

Szárnyaskerék u.

Szilas patak Nagytarcsa határáig

Szűcs u.

Takács u.

Tátraszirt u.

Tervező u.

Tóköz u.

Tópart u.

Vágás u. (Felsőmalom u-ig)

Varró u.

Vidámvásár u.

Vidámverseny u.

Vízesés u.

VII. Körzet

1163 Bp. Jókai u. 3.

Ágoston Péter u.


Aldebrő u.


Bábos u.


Ballada u.


Bársony I. u.


Bársonyos u.


Becő u.


Békéshalom u.


Bem apó u.


Bodnár u.


Borda u.


Borotvás u.


Bökényföldi u. 47-től és 54-től a Pesti h-útig


Bronz u.


Csenkesz u.


Csenkesz u. 63-67.(tanya)


Döbröce u.


Ehmann telep


Emlékkő u.


Farkashida u.


Fizika u.


Forrás major


Forrás majori dűlőút


Fuvallat u.


Galgahévíz u.


Gálic u.


Garat u.


Gárda u.


Gerenda u


Gondnok u.


Gordonka köz


Gordonka u.


Gumó u.


Guzsaly u.


Gyémánt u.


Gyöngyhalász u.


Gyűszűvirág u.


Hófehérke u.


Holdfény u.


Hősök fasora


Íjász u.

Íjász u.1726/25.(tanya)

Írisz u. 

Kartal u.

Katalin u.

Kolozs u. 31-ig és 32-ig 

Kövirózsa u.

Lakó u.

Lándzsa u.

Legény köz

Legény u.

Lepkevirág u.

Léva u.

Lobbanó u. 

Natasa u.

Nebántsvirág u.

Nyílhegy u.

Nyílvessző u.

Őrhalom u.

Őrvezető u.

Papucsvirág u. 

Pesti határ út

Pósa L. u.

Prohászka O. u.

Repülőtér

Sárgarózsa u.

Szertár u.

Szérü u.

Tatjána u. páratlan

Tiszakömlő u.

Tolnay K. u.

Újkőbánya u.

Újszász u. 52-ig és 79-ig

Üzbég u. 30-ig és 41-ig

Védő u.

Veres Péter út páratlan 99-ig

Verespatak u.

Vívó u.

Vulkán u.

Zselic u.

Zsemlékes út 26-ig

Zsenge u. 35-ig és 38-ig

VIII. Körzet

1163 Bp. Jókai u. 3

Ajak u.

Album köz

Album u.

Andócs tér

Andócs u.

Anilin u.

Aranyfürt u.

Atlasz u.

Bácskai u.

Bökényföldi út 1-től és 2-től Rákosliget határútig

Cinkotai kis-erdő

Cinkotai u.

Csinszka u.

Dióssy L. u.

Ezerjó u.

Farkasbab u.

Farkasfa u.

Farkasfog u.

Farkashalom u.

Farkasszőlő u.

Fátra u.

Gábor A. u.

Hunyadvár u. 27-105.
38-100.

Huszár u.

Imre u.

Irinyi u.

Katona J. u.

Koronafürt u. 21-41.
20-42.

Májusfa u.

Mátra u.

Mátyás király tér

Mészáros J. u. 21-35.
22-40.

Nagyvázsony u. 18-20.
17-21.

Naplás tó

Natasa u. páros

Nógrádverőce u.

Offset Nyomda

Papír u.

Pejacsovivs dűlő

Perjés u


Petőfi u.


Petúnia u


Pilóta u.22-34.


Prodám u.


Rajka u


Rákosligeti határút Bökényf.úttól határig

Rezgőfű u.


Szilas patak Veres P. úttól Naplás tóig

Táncsics u.


Tatjána u. páros


Újszász u. 81-től és 82-től

Ungvári dűlő

Veres Péter út 129-től a Szilas patakig

Verőce köz

Zsarnó u.

Zselic u. 37-től és 38-tól

Zsemlékes u. 28-tól

Zsenge u. 35-től és 40-től

IX. Körzet

1163 Bp. Jókai u. 3. 

Budapesti út 85-117.

Datolya u. 1-47.

Enikő u.

Főhadnagy u. 1-23.

Guttenberg u.

Hófehérke u.

Hunyadvár u. 1-25.
2-36.

Jókai u.

Katóka u. 2-60.

Keringő u.

Kishalom u.

Kolozs köz

Kolozs u. 33-41.
34-40.

Koronafürt u. 1-19.
2-18.

Kőszál u.

Kőszirt u.

Ladháza u.

Lillafüred u.

Lombos u. páratlan

Lőcs u. páros

Lucfenyő u.

Margit u. 48-86.
59-89.

Máté u.

Mészáros J. u. 1-19.
2-20.

Metró u. 15-től és 26-tól

Nagyvázsony u. 1-15.
2-16.

Pilóta u. 1-39.
2-20.

Rovás u. 

Sasvár u. 61-97.
72-102.

Szabadszó u.

Szilágyi M. u.

Színjátszó u. 16-tól és 19-től

Tekla u.

Újszász u. 54-80.

Üzbég u. 32-48.

Veres Péter u. 62-88.
101-127.

Villő u.

Zsélyi A. u.

X. Körzet

1163 Bp. Jókai u. 3.

Albán u.

András u.

Aranycsillag u.

Bányai E. u.

Batsányi J. u. 2-50.
1-69.

Cziráki u.

Datolya u. 2-48.

Devecseri u.

Egyenes u.

Elemi u.

Fehérsas u.

Feldebrő u.

Gruz u.

Havashalom u. 1-27.
2-34.

Jászhalom u.

Kányavár u. páros oldal

Kerepesi út Körvasút sortól a Piros rózsa u-ig

Kézbesítő u.

Kicsi u.

Kisterenye u. 1-27.
28-30.

Kócs u.

Könyvtár u.

Lipcse u.

Lombos u. 2-36.

Margit u. 2-46.
1-57.

Mátéháza u.

Nagyicce hév-állomás

Nagyicce sor

Őrmester u. páros

Pirosrózsa u. 1-26.

Remény u.47-61.


Romhány u.


Sasfészek u.


Sashalmi köz


Sashalmi sétány 1-19.
2-54.


Sashalom hév-állomás

Sashalom tér


Sasvár u. 1-59.


Sasszem u.


Somoskő u.


Szolnoki u.

Talpfa u.

Thorma J. u.

Thököly u. 1-33.
2-58. (1163)

Vámosgyörk u.

Veres Péter út 2-60.

Vörösmajor u.

Zalavár u.

XI. Körzet

1161 Bp. Hősök tere 9-11

Árpád u.

Bányai Elemér u. Kányavár u-tól a Pirosrózsa u-ig

Batsányi J. u. 52-től és 71-től

Batthyány u.1-57.
2-56.

Béla u. 5-51.
8-86.

Bőség u.

Budapesti út 32-92.
1-83.

Dalia u.

Edit u.

Erdőőri-lak

Főhadnagy u. 2-24.

Gáspár u. 1-3.
2-4.

Gelléri A. u.

Havashalom u. 29-53.
36-tól végig

Homokdomb u.

Hősök tere 6.

Ida u. 1-3.
2-6.

Jenőhalom u.

József u. 1-81.
2-60.

Kányavár u. páratlan oldal

Karát u.

Kisterenye u. 29-53.
32-60.

Kornél u.

Kossuth L. u. 1-59.
2-56.

Körvasút sor 1-12.

Köztársaság u.1-29.
2-32.


Lipót u.


Magyarvár u.


Mária u. 2-86.


Mátészalka u.


Mátrafüred u.


Metró u. 1-13.
2-24.

Milán u.


Nádor u.2-22.
1-25.

Ottó u.


Őrmester u. 1-37.


Pálya u. 2-30.
1-57.

Petra u.


Pirosrózsa u. 27-42. Sorban van a számozás


Rákóczi u. 1-63.
2-58.

Rákosi út 1-123.
44-116.

Remény u. páratlan oldal

Rózsa u. 1-31.
2-30.

Rózsabimbó u.

Ságvári u. 1-31.
2-32.

Sajtó u.

Sashalmi sétány 56-66.
21-33.

Sashalom u.

Sasvár u. 2-64.

Széchenyi u.

Szent István u.

Szent korona u. 45-117.

Színjátszó u. 2-14.
1-17.

Szolnoki u.

Templom tér

Templom u. 

Thököly u. 35-75. 60-94. (1163)

Zombori u.

XII. Körzet

1165 Bp. Centenáriumi st. 24.

Arany J. u. 2-56.

Baross G. u. 44-ig és 57-ig

Budapesti út 121/a,b,c.

Centenáriumi st. 2-30.

Corvin u.

Dióskál u.

Emma u.

Erkel u.

Futórózsa u. 1-81.
2-90. 

Géza u. 26-ig és 31-ig

Gida u.

Gizella tér

Hárskút u.

Kalitka u.

Katóka u. páratlan

Linda tér

Lőcs u. páratlan

Margit u. 91-127.

Mátyásdomb tér 

Mátyásföld Repülőtér hév-állomás

Molnár I. st. 9. 

Olga u. 30-38.

Orsika tér 

Összefogás st.

Rovás u. páratlan

Rutafa u.

Sasvár u. 104-114.
99-103.

Szabadság u.

Testvériség u.

Thaly K. u.

Tölgyfa u.

Vak Bottyán u.

Veres P. út 90-130.

XIII. Körzet

1165 Bp. Centenáriumi st. 24

Arany J. u. páratlan oldal, 58-108. 

Baross G. u. 46-tól és 69-től

Bátony u.

Benő u.

Blaha L. u.

Budapesti út 119-től a Szilas patakig

Céltábla u.

Centenáriumi st. 2-14.

Csipkés köz

Csipkés tér

Demeter u.

Dóra tér

Fábián u.

Felső malom

Futórózsa u. 92-126.
83-99. 

Géza u. 28-tól és 33-tól

Gyula u.

Hangulat u.

Hilda u.

István király u.

Károly u.

Lakat u.

László u.

Lőpor u.

Lőtér u.

Margit u. 88-tól és 129-től

Mátyásdomb tér 2, 3, 4, 5, 6, 7

Mátyásföld Imre u. hév-állomás

Mátyásföld-alsó hév-állomás

Miklós u.

Molnár I. st. 1.

Olga u. 2-28.
40-48.
1-43.

Ólom u.

Összefogás st. 2.

Sarjú u.

Sasvár u. 105-től és 116-tól

Szilas patak a Veres P. úttól a Budapesti útig

Töltény u.

Veres P- út 132-től

Zrinyi u. (1165)

3. sz. melléklet

Felnőtt fogászati körzetek utcajegyzéke

I. körzet

1161 Hősök tere 7-9.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0096 603

Állomás u. 2-18.
1-15.

Bács u. 2-68.
1-69.

Baross u. 2-130.
1-139.

Bercsényi u. 2-74.
1-61.

Csömöri u. 2-154.

Eperjesi u. 2-20.
1-19.

Erik u.

Érsekújvár u. 2-22.
1-13.

Gusztáv u. 2-86.


György u. 66-84.
47-65.

Hársfavirág  u. 2-48.
1-49.

Hunyadi u. 2-28.
1-29.

Igló u. 1-23.

Iskola u. 2-56.
1-63.

János u. 124-172.
177-189.

József u. 100-170.
117-169.

Kenéz u. 54-74.
49-73.

Kinizsi Pál u. 2-28.
1-27.

Kossuth Lajos u. 92-102.
90-105.

Körvasút sor 39-66.

Madách u. 2-44.
1-55.

Marcell u. 2-64.
1-89.

Matild u. 2-18.
1-21.

Nap u. 2-16.
1-17.

Nyitra u. 2-24.
1-27.

Pál u. 2-81.
1-81.

Pálya u. 98-160.
89-141.

Petőfi u. 2-84.
1-83.

Rákóczi u. 98-166.
91-141.

Rákospalotai határút 1-87.

Rigó u. 2-42.
1-41.

Sas u. 2-22.
1-19.

Szabadkai u. 2-42.
1-41.

Szepesi u. 2-36.
1-37.

Szilágyi Dezső u. 2-22.
1-23.

Szilaspatak u. 72-92.

Thököly u. (1161) 2-126.
1-133.

Tordai u. 2-28.
1-27.

Vörösmarty u. 2-42.
1-15.

Zrínyi Ilona u. 2-30.
1-31.

II. körzet

1161 Hősök tere 7-9.

ÁNTSZ  azonosító: 36 0096 601

Akácfa u. 54-112.
63-137.

Aradi u. 2-10.
1-9.

Attila u. 68-146.
63-145.

Aulich u. 2-48.
1-57.

Aurél u. 2-14.
1-13.

Baross u. 32-228.
141-235.

Békés tér

Béla u. 108-226.
71-197.

Csömöri u. 156-270.
169-261.

Damjanich u. 2-24.
1-15.

Diófa u. 60-140.
65-145.

Dobó u. 2-64.
1-67.

Ferenc u. 2-66.
1-65.

Gusztáv u. 1-71.

György u. 2-64.
1-45.

Háromszéki u. 2-14.
1-17.

Hársfa u. 58-128.
73-147.

János u. 131-175.

Jávorfa u. 58-100.
63-143.

Kassai u. 2-8.
1-9.

Kenéz u. 2-52.
1-47.

Késmárki u. 2-24.
1-17.

Knézits u. 2-30.
1-21.

Ködös u. 2-32.
1-29.

Mátyás kir. u. 58-116.
67-129.

Nap u. 18-58.
19-63.

Párta u. 54-126.
55-111.

Piski u. 2-12.
1-13.

Pozsonyi u. 2-18.
1-23.

Rákosi u. 142-260.

Sarkad u. 58-130.
55-109.

Segesvár u. 2-16.
1-37.

Szénás u. 56-128.
55-131.

Szent Imre u. 58-154.
67-135.

Szent Korona u. 150-268.
139-255.

Szilaspatak u. 10-70.

Temesvári u. 2-24.
1-23.

Udvarhelyi u. 2-14.
1-13.

Viola u. 2-64.
1-77.

Vörösmarty u. 18-44.
17-59.

Wesselényi u. 58-120.
57-123.

III. körzet

1161 Hősök tere 7-9.

ÁNTSZ  azonosító: 360096 604

Batthyány u. 36-92.
37-91.

Béla u. 2-106.
1-69.

Brassói u. 2-18.
1-19.

Csillag u. 2-30.
1-31.

Csömöri u. 1-167.

Gelléri A. E. u. 24-44.
23-45.

Hősök tere

Iharfa u. 2-26.
1-33.

Ilona u. 52-96.
53-105.

János u. 60-122.

József u. 30-98.
51-115.

Kossuth Lajos u. 34-90.
35-91.

Körvasút sor 13-38.

Köztársaság u. 2-56.
1-55.

Lajos u. 54-114.
57-119.

Mária u. 52-120.
55-117.

Nádor u. 24-54.
27-61.

Nefelejcs u. 2-46.
1-33.

Pálffy tér

Pálya u. 32-96.
29-87.

Rákóczi u. 34-92.
41-89.

Rákosi út 2-140.


Rózsa u. 32-86.
33-103.

Rózsabimbó u. 2.
1-7.

Ságvári u. 2-40.
1-37.

Sándor u. 56-110.
55-111.

Szalmarózsa tér

Szalmarózsa u.

Szatmári u. 2-18.
1-17.

Szent Imre u. 2-56.
1-65.

Szent Korona u. 2-148.
1-137.

Tavirózsa tér

Tavirózsa u.

Templom tér

Templom u. 2-46.
1-47.

Tulipánfa u. 2-10.
1-7.

Ungvári u. 2-20.
1-17.

IV. körzet

1161 Hősök tere  7-9.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0096 602

Aranyfa u. 2-16.

Árpádföldi út 104-150.


Asztag u. 1-12.

Avarszállás u. 2-44.
1-45.

Baross u. 230-290.
237-323.

Bártfa u. 2-14.
1-15.

Béla u. 228-238.
199-211.

Besztercebánya u. 2-8.
1-9.

Cserhida u. 2-22.
1-37.

Cserkút u. 2-60.
1-51.

Csömöri u. 272-366.
263-337.

Délceg u. 2-66.

Dezsőfia u. 2-36.
1-37.

Erdős u.

Etelka u. 2-36.
1-35.

Fahéj u. 2-50.
1-49.

Felcsúti u. 2-54.
1-81.

Ferenc u. 68-154.
67-159.

Fertály u. 2-30.
1-29.

Formás u. 2-34.
1-45.

Gusztáv u. 88-132.
73-153.

Hámfa u. 2-12.

Irha u. 2-58.
1-71.

Istráng u. 2-96.
1-81.

Kassai u. 10-20.
11-23.

Katymár köz 2-12.
1-11.

Katymár u. 2-18.
1-29.

Kistelek u. 2-16.
1-19.

Kötőfék u. 2-12.
1-11.

Legenda u. 2-22.
1-21.

Máramaros u. 2-18.
1-17.

Mazsola u. 2-12.
1-17.

Menyhért u. 32-48.
43-57.

Mezősas u. 2-10.
1-11.

Mókus u. 2-20.

Muzsika u. 48-62.

Nagyvárad u. 18-30.
19-35.

Paripa u. 2-14.
1-7.

Patkószeg u. 2-12.
1-9.

Pejkó u. 2-32.
1-45.

Pemete tér

Pemetefű u. 14-18.
13-15.

Péterke u. 2-54.
1-59.

Pozsonyi u. 20-32.
25-39.

Rákosi út 262-287.
265-277.

Rákospalotai határút 89-99.

Rendelő u. 2-80.
1-75.

Rimaszombati u. 2-12.
1-7.

Rozsos u. 2-82.
1-61.

Szent Imre u. 156-166.
137-149.

Szent Korona u. 270-284.
257-269.

Szilaj u. 2-46.
1-45.

Szilaspatak u.

Szlovák út 2-128.
1-127.

Szög u. 2-16.
1-13.

Temesvári u. 26-36.
25-35.

Temető u. 2-8.
1-5.

Timur u. 2-102.
1-75.

Újarad u. 2-14.
1-17.

Vadruca u. 2-74.
1-67.

Vép u. 2-12.
1-9.

V. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0096 615

Baross Gábor u. 2-44.

Budapesti út 101-117.

Centenáriumi sétány

Corvin u. 2-42.
1-51.

Csipkés tér

Dióskál u. 2-6.
1-9.

Erkel u. 2-14.
1-13.

Futórózsa u. 2-90.
1-81.

Gida u. 2-4.
1-5.

Gizella tér

Gutenberg u. 16-24.
15-23.

Hárskút u. 2-6.
1-5.

Kalitka u. 2-4.
1-3.

Katóka u. 2-60.
1-55.

Kőszál u. 1-27.

Kőszirt u. 2-30.
1-25.

Latháza u. 10-26.
9-25.

Lillafüred u. 1-77.

Linda tér

Lőcs u. 2-26.

Lucfenyő u. 2-38.
1-31.

Margit u. 68-102.
75-119.

Máté u. 2-56.
1-59.

Metró u. 40-54.
33-39.

Molnár István sétány

Olga u. 2-28.

Rovás u. 2-32.
1-35.

Sasvár u. 86-104.
77-105.

Szabadság u. 2-44.
1-47.

Színjátszó u. 34-52.
33-51.

Testvériség u. 2-16.
1-11.

Thaly Kálmán u. 2-18.
1-15.

Tölgyfa u. 2-4.
1-3.

Vak Bottyán u. 2-48.
1-45.

Veres Péter u. 80-122.

VI. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0096 607

Ábra u. 2-8.
1-5.

Ágota u. 2-12.
1-9.

Ákos u. 2-40.
1-71.

Állás u. 2-70.
1-31.

Alsómalom u.

Árpádföldi tér

Árpádföldi út 2-102.
1-21.

Asztalos u.

Bányász u. 

Bekecs u. 2-102.
1-91.

Bíztató út 32-68.

Bóbitás u.

Budapesti út 182-200.
151-175.

Bugac tér 7-9.

Buják u. 2-22.

Cékla u. 2-26.
1-21.

Cibakháza u. 2-80.
1-63.

Csitári u. 2-34.
1-23.

Csókakő u. 2-14.
1-35.

Csoport u. 2-44.
1-41.

Csöbör u. 2-20.


Csöves u. 2-10.
1-7.

Csutora u. 2-10.
1-15.

Csűr u. 2-48.
1-43.

Favágó u.

Felsőmalom u.

Fenőkő u. 2-4.
1-7.

Fürge u. 1-59.

Gesztenye u. 2-12.

Hangos u. 2-20.
1-25.

Kajszi u. 2-16.
1-15.

Kém u. 2-4.
1-5.

Kendermag u. 2-98.
1-97.

Kocsmáros u.

Kovács u.

Kőműves u.

Lakatos u.

Lengő u. 2-4.
1-7.

Malomkerék tér

Margitháza u. 2-18.
1-19.

Menyhért u. 2-48.
1-41.

Monoki u. 2-88.
1-99.

Muzsika u. 2-46.
1-93.

Olló u.

Ostorhegy u. 1-37.

Ostoros u. 2-56.
19-75.

Páty u. 2-4.
1-3.

Pemetefű u. 2-12.
1-11.

Simándi tér

Simándi u. 2-64.
1-61.

Suba u. 2-12.
1-19.

Szabó u.

Szakács u.

Szántó u.

Szlovák u. 130-152.

Szűcs u.

Takács u.

Tervező u. 2-26.
1-27.

Timur u. 77-105.

Vágás u.

Vecseház u. 1-45.

Vezekény u. 2-58.
1-47.

Vízesés u. 

Zöldséges u. 2-20.
1-15.

Zrinyiász u. 2-6.
1-3.

VII. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító: 36 0096 11

Békéshalom u. 24-26.
19-25.

Bodnár u. 2-58. 
1-59.

Borotvás u. 2-54.
1-67.

Csenge u.

Döbröce u. 2-52.
1-63.

Enikő u. 2-12.
1-11.

Fuvallat u. 2-60.
1-59.

Galgahévíz u. 2-56.
1-51.

Garat u. 2-8.
1-5.

Gárda u. 2-66.

Guzsaly u. 50-56.
43-49.

Hófehérke u.

Holdfény u. 2-6.
1-3.

Hősök fasora 2-52.
1-65.

Hunyadvár u. 2-20.
1-13.

Jókai Mór u. 2-36.
1-25.

Kolozs köz

Kolozs u. 2-40.
1-41.

Mészáros József u. 2-6.
1-3.

Nagyvázsony u. 2-8.
1-7.

Őrvezető u. 2-30.
1-29.

Pósa Lajos u. 64-66.
65-67.

Szérű u. 2-64.
1-55.

Szilágyi Mihály u. 2-8.
1-9.

Tekla u. 

Tiszakömlő u. 2-56.
1-59.

Újszász u. 2-68.

Üzbég u. 2-46.
1-37.

Veres Péter út 41-107.

Villő u. 2-12.

Vulkán u. 48-54.

Zsélyi Aladár u. 1-35.

VIII. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0096 612

Aranyfürt u. 2-6.
1-7.

Bácskai u. 2-48.
1-47.

Bökényföldi út 2-52.
1-45.

Csinszka u. 2-48.
1-39.

Diósy Lajos u. 2-28.
1-45.

Farkashalom u. 2-28.
1-31.

Fátra u. 2-18.
1-13.

Gábor Áron u. 2-45.
1-47.

Hunyadvár u. 22-100.
15-105.

Huszár u. 2-30.
1-31.

Imre u. 2-6.
1-7.

Irinyi u. 2-28.
1-27.

Katona József u. 2-16.
1-17.

Koronafürt u. 2-46.
1-41.

Májusfa u. 2-18.
1-15.

Mátra u. 2-16.
1-15.

Mátyás kir. tér

Mészáros József u. 8-40.
5-33.

Nagyvázsony u. 10-20.
9-21.

Nógrádverőce u. 2-6.
1-33.

Petúnia u. 2-14.
1-13.

Pilóta u. 2-34.
1-39.

Prodám u. 2-24.
1-13.

Rajka u. 2-14.
1-11.

Rezgőfű u. 2-16.
1-13.

Szilágyi M. u. 10-16.
11-19.

Táncsics u. 2-36.
1-35.

Újszász u. 70-180.
35-47.

Veres Péter út 109-207.

Verőce köz 2-6.
1-7.

Zsélyi Aladár u. 2-38.

IX. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító: 36 0096 609

Akácfa u. 2-52.
1-61.

Anna u. 2-24.
1-29.

Árpád u. 2-34.
1-39.

Attila u. 2-66.
1-61.

Batthyány u. 2-34.
1-35.

Budapesti út 2-194.

Csallóközi u.

Dalia u.

Diófa u. 2-58.
1-63.

Gáspár u. 2-24.
1-23.

Gelléri A. E. u. 2-22.
1-21.

Hangos tér

Hangos tér

Hársfa u. 2-56.
1-71.

Hermina u. 2-116.
1-81.

Homokdomb u.

Ilona u. 2-48.
1-51.

János u. 2-58.
1-51.

Jávorfa u. 2-56.
1-67.

József u. 2-28.
1-49.

Komáromi u. 2-16.
1-13.

Kornél u. 2-16.
1-15.

Kossuth L. u. 2-32.
1-33.

Körvasút sor 1-12.

Lajos u. 2-52.
1-55.

Mária u. 2-50.
1-53.

Mátyás kir. ú. 2-56.
1-65.

Milán u. 2-34.
1-37.

Nádor u. 2-22.
1-25.

Nagyvárad u. 2-16.
1-17.

Ottó u. 2-42.
1-37.

Pálya u. 2-30.
1-27.

Párta u. 2-52.
1-53.

Petra u. 2-10.
1-9.

Rákóczi út 2-32.
1-39.

Rákosi út 1-263.

Ránki u.

Rózsa u. 2-30.
1-31.

Sándor u. 2-54.
1-51.

Sarkad u. 2-56.
1-53.

Sashalom u. 2-56.
1-33.

Széchenyi u. 2-16.
1-17.

Szénás u. 2-54.
1-53.

Szent István u. 2-50.
1-49.

Szilaspatak u. 2-8.

Vízgát u. 2-22.

Wesselényi u. 2-56.
1-55.

Zombori u. 2-10.
1-9.

X. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0096 613

Albán u. 2-28.
1-31.

András u. 2-58.
1-63.

Aranycsillag u. 2-28.
1-31.

Batsányi János u. 2-78.
1-95.

Bőség u. 2-34.
1-35.

Budapesti út 1-99.

Datolya u. 2-48.
1-47.

Edit u. 2-50.
1-49.

Elemi u. 2-8.

Fehérsas u. 2-26.
1-35.

Feldebrő u. 2-36.
1-33.

Főhadnagy u. 2-24.
1-23.

Grúz u. 2-8.
1-9.

Gutenberg u. 2-14.
1-13.

Havashalom u. 2-42.
1-53.

Jászhalom u. 2-46.
1-45.

Jenőhalom u. 2-12.
1-9.

Karát u. 2-24.
1-33.

Keringő u. 2-18.
1-13.

Kézbesítő u. 2-26.
1-39.

Kishalom u. 2-38.
1-35.

Kisterenye u. 2-60.
1-53.

Kócs u. 2-38.
1-47.

Könyvtár u. 2-32.
1-33.

Kőszál u. 2-14.

Latháza u. 2-8.
1-7.

Lillafüred u. 2-78.

Lipcse u. 2-12.
1-11.

Lipót u. 2-10.
1-11.

Lombos u. 2-36.
1-49.

Magyarvár u. 2-44.
1-49.

Mátéháza u. 2-36.
1-39.

Mátészalka u. 2-24.
1-25.

Mátrafüred u. 2-14.
1-9.

Metró u. 2-38.
1-27.

Őrmester u. 2-38.
1-37.

Pirosrózsa u. 2-42.

Romhány u. 2-40.
1-41.

Sasfészek u. 2-42.
1-49.

Sashalmi sétány 2-64.
1-33.

Sashalom köz

Sasvár u. 2-84.
1-75.

Sasszem u. 2-38.
1-41.

Somoskő u. 2-20.
1-23.

Szabadszó u. 2-42.
1-51.

Színjátszó u. 2-32.
1-31.

Talpfa u.

Thorma János u. 2-20.
1-19.

Thököly út (1163) 2-94.
1-75.

Vámosgyörk u. 2-60.
1-61.

Veres Péter u. 2-78.

Vörösmajor u. 2-10.
1-9.

XI. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ   azonosító:  36 0096 608

Ajak u. 2-12.
1-21.

Album köz

Album u. 2-48.
1-45.

Andócs tér

Andócs u. 2-60.
1-61.

Anilin u. 2-48.
1-59.

Atlasz u. 2-34.
1-41.

Becő u. 2-48.
1-47.

Bökényföldi út 54-100.
47-103.

Cinkotai út

Csenkesz u. 2-60.
1-61.

Csinszka u. 50-114.
41-109.

Ezerjó u. 2-62.
1-57.

Farkasbab u. 2-68.
1-67.

Farkasfa u. 2-68.
1-67.

Farkasfog u. 2-68.
1-67.

Farkashalom u. 30-94.
33-99.

Farkasszőlő u. 2-68.
1-67.

Forrásmajori dűlőút

Gyűszűvirág u. 2-48.
1-45.

Íjász u. 2-66.
1-33.

Írisz u. 2-14.
1-13.

Lepkevirág u. 2-14.
1-9.

Léva u. 2-40.

Natasa u. 2-20.
1-19.

Nebáncsvirág u. 1-13.

Nógrádverőce u.

Nyílhegy u. 2-38.
1-19.

Nyílvessző u. 2-48.
1-47.

Papír u. 2-68.
1-67.

Papucsvirág u. 2-14.
1-13.

Perjés u. 2-64.
1-61.

Petőfi tér

Tatjána u. 2-32.
1-31.

Újszász u. 49-123.

Zsarnó tér

Zsarnó u. 2-20.
1-15.

Zselic u. 2-70.
1-69.

Zsemlékes u. 2-84.

Zsenge u. 2-74.
1-69.

XII. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0096 610

Ágoston Péter u. 2-38.
1-39.

Bábos u. 2-24.
1-25.

Ballada u. 2-50.
1-19.

Bányai Elemér u. 2-30.
1-11.

Bársony I. u. 2-10.
1-11.

Bársonyos u. 2-12.
1-21.

Békéshalom u. 2-20.
1-17.

Bem Apó u. 2-6.
1-11.

Borda u. 2-22.
1-21.

Bronz u. 2-32.
1-35.

Budapesti út

Cziráky u. 2-32.
1-33.

Devecseri u. 2-16.

Egyenes u. 2-24.
1-25.

Emlékkő u. 2-12.

Farkashida u. 2-50.
1-41.

Fizika u. 2-10.
1-7.

Gárda u. 1-57.

Gerenda u. 2-28.
1-29.

Gondnok u. 2-16.
1-15.

Gordonka köz 2-10.
1-7.

Gordonka u. 2-70.
1-83.

Gumó u. 2-6.
1-9.

Guzsaly u. 2-48.
1-41.

Gyémánt u. 2-36.
1-41.

Gyöngyhalász u. 2-8.
1-7.

Kányavár u. 2-12.

Kartal u. 2-10.
1-7.

Katalin u. 2-10.
1-5.

Kerepesi út 176-202.

Kicsi u. 2-10.
1-17.

Kövirózsa u. 2-4.

Lakó u. 2-4.
1-5.

Lándzsa tér

Lándzsa u. 2-30.
1-25.

Legény u. 2-22.
1-41.

Lobbanó u. 2-28.
1-41.

Őrhalom u. 2-12.
1-9.

Pirosrózsa u. 1-től végig

Pósa Lajos u. 2-62.
1-63.

Prohászka Ottokár u. 2-22.
1-47.

Remény u. 47-61.

Sárgarózsa u. 1-21.

Szertár u. 2-14.
1-17.

Szolnoki út 1-16.

Tolnay Károly u. 2-14.
1-17.

Újkőbánya u. 2-34.
1-27.

Újszász u. 1-35.

Védő u. 

Verespatak u. 2-16.
1-19.

Veress Péter út 1-39.

Vívó u.

Vulkán u. 2-46.
1-47.

Zalavár u. 2-8.
1-11.

XIII. körzet

1164. Rádió u. 10.

ÁNTSZ  azonosító: 36 0096 616

Akácos út

Avas u. 2-30.
1-25.

Baja u. 2-20.
1-17.

Bánya köz 2-4.
1.

Bánya tér

Barátság út 1-26.

Batthyány Ilona u. 2-54.
1-67.

Bény u. 2-4.
1.

Bíztató út 1-23.

Budapesti út

Burgundi u.

Cement u. 2-10.
1-9.

Cinke u. 2-52.
1-65.

Cinkotakert u. 1-19.

Cukornád köz 2.
1-3.

Cukornád u. 2-60.
1-17.

Csépa u. 2-4.
1-5.

Csillag u. 2-12.
1-13.

Csobaj u. 1-27.

Décsy József u. 2-24.
1-33.

Édesvíz u. 2-18.
1-15.

Erős u.

Foszlány u.

Furmint u.

Fürdőhely u. 2-10.
1-9.

Gabonaszem u.

Garmada u. 2-24.
1-27.

Gazdaság u. 2-46.
1-54.

Georgina u. 2-60.
1-71.

Gödölye u. 2-22.
1-19.

Jövendő u. 2-6.
1-5.

Kaprera tér

Kaprera u. 2-24.

Kétlovas u. 2-26.
1-25.

Kopáncs u. 2-10.
1-5.

Kukoricás u.

Lapát u. 2-18.
1-29.

Lapos tér

Lapos u. 2-8.
1-15.

Lassú u. 2-26.
1-29.

Lila u. 2-6.
1-3.

Lóca u. 2-14.
1-17.

Locsoló u. 2-12.
1-13.

Lucernás köz

Lucernás u. 2-16.
1-43.

Magtár u. 2-60.
1-61.

Meszes u. 2-12.
1-9.

Mokány u. 2-26.
1-21.

Műkő u. 2-20.
1-23.

Műszerész u. 2-18.
1-25.

Művezető u. 2-24.
1-25.

Négylovas u. 2-4.
1-15.

Oportó u.

Ostoros u. 1-21.

Rádió u. 2-38.
1-45.

Rózsalevél u. 2-72.
1-41.

Simongát köz 2-4.
1-19.

Simongáti út 1-111.

Sóderos u. 2-12.
1-13.

Somkút u. 2-10.
1-17.

Strand sétány

Szabadföld út 1-74.

Szakoly u. 2-30.
1-41.

Szárnyaskerék út

Szilváni u.

Szlanka u.

Tátraszirt sor 1-12.

Tóköz u. 2-70.
1-71.

Tópart u. 2-10.
1-9.

Vidámvásár u. 2-108.
1-139.

Vidámverseny u. 2-82.
1-77.

XIV. körzet

1144. Vezér út 69/a

ÁNTSZ  azonosító:  36 0096 901

Arany János u. 2-108.
1-59.

Baross Gábor u. 46-86.
1-97.

Bátory u. 2-34.
1-33.

Benő u. 2-20.
1-21.

Blaha Lujza u. 2-26.
1-23.

Budapesti út 119-141.

Céltábla u. 2-24.
1-23.

Demeter u. 2-40.
1-5.

Dóra tér

Emma u. 2-18.
1-19.

Fábián u. 2-28.
1-27.

Futórózsa u. 83-99.

Géza u. 2-100.
1-81.

Gyula u. 

Hangulat u. 2-18.
1-19.

Hilda u. 2-16.
1-7.

István kir. út 2-26.
1-51.

Kalitka u. 6-10.
5-11.

Károly u. 2-12.
1-9.

Lakat u. 2-24.
1-19.

László u. 2-48.
1-61.

Lőpor u. 2-30.
1-25.

Lőtér u. 1-21.

Margit u. 104-120.
121-153.

Mátyásdomb tér

Miklós u. 2-40.
1-27.

Olga u. 30-48.
1-43.

Ólom u. 2-12.
1-7.

Orsika tér

Összefogás sétány

Rutafa u.

Sarjú u.

Sasvár u. 106-130.
107-123.

Sasvár u. 116-130.
107-123.

Töltény u. 2-26.
1-27.

Veres Péter út 124-210.

Zrinyi u. 2-12.
1-11.

4. sz. melléklet

Gyermekfogászati körzetek utcajegyzéke

I. körzet

1161. Hősök tere 7-9.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0096 505

Akácfa u. 54-112.
67-197.

Állomás u. 2-18.
1-15.

Aradi u. 2-10.
1-9.

Attila u. 63-145.
68-146.

Aulich  u. 1-57.
2-48.

Aurél  u. 2-14.
1-13.

Bács u. 1-63.
2-68.

Baross u. 2-228.
1-235.

Batthyány u. 37-91.
26-92.

Béla u. 8-226.
5-197.

Bercsényi u. 2-74.
1-61.

Brassói u. 2-18.
1-19.

Csömöri u. 2-270.
1-261.

Damjanich u. 2-24.
1-15.

Diófa u. 65-145.
60-140.

Dobó u. 31-65.

Eperjesi u. 1-19.
2-20.

Érsekújvári u. 1-13.
2-22.

Ferenc u. 2-66.
1-65.

Gelléri A. E. u. 23-45.
24-44.

Gusztáv u. 1-71.
2-86.

György u. 1-65.
2-84.

Háromszéki u. 1-17.
2-14.

Hársfa u. 58-126.
73-147.

Hársfavirág u. 1-49.
2-48.

Hősök tere 6.

Hunyadi u. 1-29.
2-28.

Iglói u. 1-23.


Iharfa u. 1-33.
2-26.

Ilona u. 53-105.
52-98.

Iskola u. 1-63.
2-56.

János u. 60-182.
57-189.

Jávorfa u. 58-130.
69-143.

József u. 51-169.
30-170.

Kassai u. 1-9.
2-8.

Kenéz u. 1-73.
2-74.

Késmárki u. 2-24.
1-17.

Kinizsi Pál u. 1-27.
2-28.

Knézits u. 1-21.
2-30.

Kossuth Lajos u. 35-105.
34-102.

Ködös u. 2-32.
1-26.

Körvasút sor 28-66.


Köztársaság útja 2-56. 
1-55.

Lajos u. 57-119.
54-114.

Madách u. 1-55.
2-44.

Mályvarózsa u.

Marcell u. 2-64.
1-89.

Mária u. 55-117.
52-120.

Matild u. 1-21.
2-18.

Mátyás király u. 67-129.
58-116.

Nap u. 2-58.
1-63.

Nefelejcs u. 2-46.
1-33.

Nyitra u. 1-27.
2-24.

Pál u. 1-81.
2-82.

Pálffy tér 2-14.
1-11.

Pálya u. 68-160.
29-141.

Párta u. 55-111.
54-126.

Petőfi u. 1-27.
2-52.

Piski u. 1-13.
2-14.

Pozsonyi u. 2-18.
1-23.

Rákóczi út 41-141.
34-168.

Rákosi út 44-260.


Rákospalotai határút 1-88.


Rigó u. 1-41.
2-42.

Rózsa u. 60-86.
69-103.

Rózsabimbó u. 2.
1-7.

Ságvári u. 1-37.
2-34.

Sándor u. 53-111.
56-110.

Sarkad u. 55-109.
58-130.

Sas u. 1-21.
2-22.

Segesvár u. 1-37.
2-16.

Szabadkai u. 2-42.
1-41.

Szalmarózsa tér

Szalmarózsa u.

Szénás u. 55-131.
56-128.

Szent Imre u. 2-154.
1-135.

Szent korona u. 12-168.
45-255.

Szepesi u. 2-36.
1-37.

Szilágyi Dezső u. 1-23.
2-22.

Szilaspatak u. 10-92.

Tavirózsa tér

Tavirózsa u.

Temesvári u. 2-24.
1-23.

Templom tér 5-7.

Templom u. 2-46.
1-47.

Thököly u. 2-126.
1-133.

Tordai u. 1-27.
2-28.

Tulipánfa u. 2-10.
1-7.

Udvarhelyi u. 1-13.
2-14.

Viola u. 2-64.
1-77.

Vörösmarty u. 2-44.
1-59.
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Akácfa u. 2-52.
1-61.

Albán u. 2-28.
1-31.

András u. 2-58.
1-63.

Anna u. 2-24.
1-29.

Aranycsillag u. 2-28.
1-31.

Árpád u. 2-34.
1-39.

Attila u. 2-66.
1-61.

Bányai E. u. 2-30.
1-11.

Batsányi u. 2-78.
1-95.

Batthyány u. 2-34.
1-35.

Béla u. 2-6.
1-3.

Bőség u. 2-34.
1-35.

Budapesti út 2-194.
1-117.

Corvin u. 2-42.

Cziráki u. 2-32.
1-33.

Csatlóközi u.

Csillag u. 2-30.
1-31.

Dalia u.

Datolya u. 2-48.
1-47.

Devecseri u. 2-16.

Diófa u. 2-58.
1-63.

Edit u. 2-50.
1-49.

Egyenes u. 2-24.
1-25.

Elemi u. 2-8.

Erkel u. 2-14.
1-13.

Fehérsas u. 2-26.
1-35.

Feldebrő u. 2-36.
1-33.

Főhadnagy u. 2-24.
1-23.

Futórózsa u. 2-90.
1-63.

Gáspár u. 2-24.
1-23.

Gelléri A. E. u. 2-22.
1-21.

Grúz u. 2-8.
1-7.

Gutenberg u. 2-24.
1-23.

Hársfa u. 2-56.
1-71.

Havashalom u. 2-42.
1-53.

Hermina u. 2-116.
1-81.

Homokdomb u.

Ida u. 2-110.
1-119.

Ilona u. 2-48.
1-51.

János u. 2-58.
1-55.

Jászhalom u. 2-46.
1-45.

Jávorfa u. 2-56.
1-67.

Jenő u. 2-12.
1-9.

József u. 2-28.
1-49.

Kányavár u. 2-12.

Karát u. 2-24.
1-33.

Katóka u. 2-60.
1-55.

Kerepesi út 164-202.

Keringő u. 2-18.
1-13.

Kézbesítő u. 2-26.
1-39.

Kicsi u. 2-10.
1-13.

Kishalom u. 2-38.
1-35.

Kisterenye u. 2-60.
1-53.

Kócs u. 2-38.
1-47.

Komáromi u. 2-16.
1-13.

Kornél u. 2-16.
1-15.

Kossuth L. u. 2-32.
1-33.

Könyvtár u. 2-32.
1-33.

Körvasút sor 1-27.

Kőszál u. 2-14.
1-27.

Kőszirt u. 2-30.
1-25.

Lajos u. 2-52.
1-55.

Latháza u. 2-26.
1-25.

Lillafüred u. 2-78.
1-77.

Lipcse u. 2-12.
1-11.

Lipót u. 2-10.
1-11.

Lombos u. 2-36. 
1-49.

Lőcs u. 2-26.

Lucfenyő u. 2-38.
1-31.

Magyarvár u. 2-44.
1-49.

Margit u. 2-84.
1-111.

Mária u. 2-50.
1-53.

Máté u. 2-56.
1-59.

Mátéháza u. 2-36.
1-39.

Mátészalka u. 2-24.
1-25.

Mátrafüred u. 2-14.
1-9.

Mátyás kir. u. 2-56.
1-65.

Metró u. 2-54.
1-39.

Milán u. 2-34.
1-37.

Nádor u. 2-54.
1-61.

Nagyvárad u. 2-16.
1-17.

Ottó u. 2-42.
1-37.

Őrmester u. 2-38.
1-37.

Pálya u. 2-30.
1-27.

Párta u. 2-52.
1-53.

Petra u. 2-10.
1-9.

Pirosrózsa u. 2-42.

Rákóczi u. 2-32.
1-39.

Rákosi út  2-42.
1-263.

Ránki u.

Remény u. 47-61.

Romhány u. 2-40.
1-41.

Rovás u. 2-32.

Rózsa u. 2-58.
1-67.

Sándor u. 2-54.
1-51.

Sarkad u. 2-56.
1-53.

Sasfészek u. 2-48.
1-49.

Sashalmi sétány 2-64.
1-33.

Sashalom köz

Sashalom u. 2-56.
1-30.

Sasvár u. 2-104.
1-93.

Sasszem u. 2-38.
1-41.

Somoskő u. 2-20.
1-23.

Szabadság u. 2-44.
1-47.

Szabadszó u. 2-42.
1-51.

Szatmári u. 2-18.
1-17.

Széchenyi u. 2-16.
1-15.

Szénás u. 2-654.
1-53.

Szent István u. 2-50.
1-49.

Szilaspatak u. 2-8.

Színjátszó u. 2-52.
1-51.

Szolnoki u. 8-16.
7.

Talpfa u. 1-8.

Testvériség u. 2-16.
1-11.

Thaly Kálmán u. 2-18.
1-15.

Thorma J. u. 2-20.
1-19.

Thököly út (1163)  2-94. 
1-75.

Ungvári u. 2-20.
1-17.

Vak Bottyán u. 2-48.
1-45.

Vámosgyörk u. 2-60.
1-61.

Veres Péter út 2-112.

Vízgát u. 22.

Vörösmajor u. 2-10.
1-9.

Wesselényi u. 2-56.
1-55.

Zalavár u. 2-8.
1-11.

Zombori u. 2-10.
1-9.
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Ábra u. 2-8.
1-5.

Ágota u. 2-12.
1-9.

Akácos út

Ákos u. 2-80.
1-71.

Állás u. 2-70.
1-67.

Alsómalom u.

Aranyfa u. 2-16.

Árpádföldi tér

Árpádföldi út 2-150.
1-21.

Asztalos u.

Avarszállás u. 2-44.
1-45.

Avas u. 2-30.
1-25.

Bányász u.

Barátság u. 1-26.

Baross u. (1162)  230-290.
237-323.

Bártfa u. 2-14.
1-15.

Bekecs u. 2-102.
1-91.

Béla u. 228-238.
199-211.

Besztercebányai u. 2-8.
1-9.

Bíztató u. 2-68.
1-23.

Bóbitás u. 2-48.
1-67.

Budapesti út 200-282.
151-175.

Bugac tér 1-6.

Burgundi u.

Caprera tér 

Cékla  u. 2-26.
1-21.

Cement u. 2-10.
1-9.

Cibakháza u. 2-80.
1-63.

Csépa u. 2-4.
1-5.

Cserhida u. 2-22.
1-37.

Cserkút u. 2-60.
1-51.

Csillám u. 2-12.
1-13.

Csitári u. 2-34.
1-23.

Csoport u. 2-44.
1-41.

Csöbör u. 2-10.

Csömöri u. 272-366.
237-363.

Csöves u. 2-10.
1-7.

Csűr u. 2-48.
1-43.

Délceg u. 2-66.
1-65.

Dezsőfia u. 2-36.
1-37.

Édesvíz u. 2-18.
1-15.

Erdős u. 

Erős u.

Erős u.

Etelka u. 2-36.
1-35.

Fahéj u. 2-50.
1-49.

Favágó u.

Felcsúti út 2-54.
1-81.

Felsőmalom u.

Fenőkő u. 2-4.
1-7.

Ferenc u. 68-154.
67-159.

Formás u. 2-34.
1-45.

Furmint u.

Fürdőhely u. 2-10.
1-9.

Fürge u. 1-55.

Gabonaszem u.

Garmada u. 2-24.
1-27.

Gesztenye u. 2-12.

Gödölye u. 2-22.
1-19.

Gusztáv u. 88-132.
73-153.

Hámfa u. 2-12.

Hangos u. 2-20.
1-11.

Irha u. 2-58.
1-71.

Istráng u. 2-96.
1-81.

Kajszi u. 2-16.
1-15.

Kaprera u. 2-24.

Kassai u. 10-20.
11-23.

Katymár köz 2-12.
1-11.

Katymár u. 2-18.
1-29.

Kém u. 2-4.
1-5.

Kendermag u. 2-98. 
1-97.

Kétlovas u. 2-26.
1-25

Kistelek u. 2-16.
1-19.

Kocsmáros u.

Kovács u.

Kőműves u.

Kötőfék u. 2-12.
1-11.

Kukoricás u.

Lakatos u.

Legenda u. 2-22.
1-21.

Lila u. 2-6.
1-3.

Locsoló u. 2-12.
1-13.

Lucernás köz

Lucernás u. 2-16.
1-43.

Magtár u. 2-50.
1-65.

Malomkerék tér

Malomkerék u.

Máramaros u. 2-18.
1-17.

Margitháza u. 2-18. 
1-19.

Mazsola u. 2-12.
1-17.

Menyhért u. 2-48.
1-57.

Mezősas u. 2-10.
1-11.

Mókus u. 2-20.

Monoki u. 2-88. 
1-99.

Muzsika u. 2-62.
1-93.

Műkő u. 2-20.
1-23.

Művezető u. 2-24.
1-25.

Nagyvárad u. 18-30.
19-35.

Olló u. 2-28.

Oportó u.

Ostoros u. 1-75.

Paripa u. 2-14.
1-7.

Patkószeg u. 2-12.
1-11.

Páty u. 2-4.
1-3.

Pejkó u. 2-32.
1-45.

Pemete tér

Pemetefű u. 2-18.
1-15.

Péterke u. 2-54.
1-59.

Pozsonyi u. 20-32.
25-39.

Rákosi út 262-278.
265-277.

Rákospalotai határút 89-99.

Rendelő u. 2-80.
1-75.

Rimaszombat u. 2-12.
1-7.

Rozsos u. 2-82.
1-61.

Simándi tér

Simándi u. 2-64.
1-61.

Sóderos u. 2-12.
1-13.

Strand sétány

Suba u. 2-12.
1-19.

Szabó u.

Szakács u.

Szántó u.

Szárnyaskerék u. 

Szent Imre u. 156-166.
137-149.

Szent korona u. 270-284.
257-269.

Szilaj u. 2-46.
1-45.

Szilváni u.

Szlanka u.

Szlovák u. 2-152.
1-127.

Szög u. 2-16.
1-13.

Szűcs u.

Takács u.

Temesvári u. 26-36.
25-35.

Temető u. 2-8.
1-5.

Timur u. 2-102.
1-105.

Tópart u. 2-10.
1-9.

Újarad u. 2-14.
1-17.

Vadruca u. 2-74.
1-67.

Vágás u. 2-38.

Vecseház u. 1-45.

Vép u. 2-12.
1-9.

Vezekény köz

Vezekény u. 2-50.
1-47.

Vízesés u. 

Zöldséges u. 2-20.
1-15.

Zrinyiász u. 2-6.
1-3.
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Ágoston Péter u. 2-38.
1-39.

Aldebrő u.

Arany János u. 58-96.

Aranyfürt u. 2-6.
1-7.

Bábos u. 2-24.
1-25.

Ballada u. 2-50.
1-19.

Baross Gábor u. 2-86.
59-97.

Bársony I. u. 2-10.
1-11.

Bársonyos u. 2-12.
1-21.

Békéshalom u. 2-26.
1-25.

Bem Apó u. 2-6.
1-11.

Bodnár u. 2-58.
1-59.

Borda u. 2-22.
1-21.

Borotvás u. 2-54.
1-67.

Bronz u. 2-32.
1-35.

Budapesti út 119-121.

Centenáriumi sétány

Corvin u. 1-51.

Csenge u.

Csipkés köz

Dióskál u. 2-6.
1-9.

Dóra tér

Döbröce u. 2-52.
1-63.

Emlékkő u. 2-12.

Enikő u. 2-12.
1-11.

Farkashida u. 2-50.
1-41.

Fizika u. 2-10.
1-7.

Futórózsa u. 68-90.
65-99.

Fuvallat u. 2-60.
1-59.

Galgahévíz u. 2-56.
1-51.

Gálic u. 2-12.
1-17.

Garat u. 2-8.
1-5.

Gárda u. 2-66.
1-57.

Gerenda u. 2-28.
1-29.

Géza u. 28-72.
33-69.

Gida u. 2-4.
1-5.

Gizella tér

Gondnok u. 2-16.
1-15.

Gordonka köz 2-10.
1-7.

Gordonka u. 2-70.
1-83.

Gumó u. 2-6.
1-9.

Guzsaly u. 2-56.
1-49.

Gyémánt u. 2-36.
1-41.

Gyöngyhalász u. 2-8.
1-7.

Hárskút u. 2-6.
1-5.

Hófehérke u.

Holdfény u. 2-6.
1-3.

Hősök fasora 2-52.
1-67.

Hunyadvár u. 2-14.
1-25.

Jókai Mór u. 18-36.
1-25.

Kalitka u. 2-4.
1-3.

Kartal u. 2-10.
1-7.

Katalin u. 2-10.
1-5.

Kolozs köz

Kolozs u. 2-40.
1-41.

Koronafürt u. 21-41.

Kövirózsa u. 2-4.

Lándzsa tér

Lándzsa u. 2-30.
1-25.

Legény u. 2-22.
1-41.

Linda tér

Lobbanó u. 2-28.
1-41.

Lóca u. 2-4.
1-5.

Májusfa u. 2-8.
1-5.

Margit u. 86-112.
113-119.

Mátyásdomb tér

Molnár I. sétány

Nagyvázsony u. 2-20.
1-21.

Olga u. 2-48.
1-3.

Orsika tér

Őrhalom u. 2-12.
1-9.

Őrvezető u. 2-30.
1-29.

Összefogás sétány

Pesti határút 1-43.

Pilóta u. 22-34.
17-39.

Pósa Lajos u. 2-66.
1-67.

Prodám u. 2-24.
1-13.

Prohászka Ottokár u. 2-22.
1-47.

Rezgőfű u. 2-6.
1-3.

Rovás u. 1-35.

Rutafa u.

Sárgarózsa u. 1-21.

Sasvár u. 106-114.

Szertár u. 2-14.
1-17.

Szérü u. 2-64.
1-55.

Szilágyi Mihály u. 2-16.
1-19.

Tekla u. 

Tiszakömlő u. 2-56.
1-59.

Tolnay Károly u. 2-14.
1-17.

Tölgyfa u. 2-4.
1-3.

Új Kőbánya u. 2-34.
1-27.

Újszász u. 2-96.
1-47.

Üzbég u. 2-46.
1-37.

Védő u.

Veres Péter út 1-101.

Veres Péter út 114-122.

Verespatak u. 2-16.
1-19.

Vívó u. 2-4.
1-3.

Vulkán u. 2-54.
1-47.

Zrinyi u. 2-12.
1-11.

Zsélyi Aladár u. 18-38.
19-35.
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Ajak u. 2-12.
1-21.

Album köz

Album u. 2-48.
1-45.

Andócs tér

Andócs u. 2-60.
1-61.

Anilin u. 2-48.
1-59.

Arany János u. 2-56.
1-51.

Atlasz u. 2-34.
1-41.

Bácskai u. 2-46.
1-41.

Baja u. 2-40.
1-53.

Bánya tér

Bányaköz 2-4.
1.

Baross Gábor u. 1-57.

Bátony u. 2-34.
1-33.

Batthyány Ilona u. 1-67.

Becő u. 2-48.
1-47.

Benő u. 2-20.
1-21.

Bény u. 2-4.
1.

Blaha Lujza u. 2-26.
1-23.

Bökényföldi u. végig

Bugac tér

Buják u. 

Céltábla u. 2-24.
1-23.

Cinke u. 2-52.
1-65.

Cinkotai út

Cukornád köz 2.
1-3.

Cukornád u. 2-60.
1-17.

Csenkesz u. 2-60.
1-61.

Csinszka u. 2-114.
1-109.

Csókakő u. 2-14.
1-35.

Csücsök u. 2-16.
1-15.

Décsi József u. 2-24.
1-33.

Demeter u. 2-40.
1-5.

Diósy Lajos u. 2-28.
1-45.

Emma u. 2-18.
1-19.

Ezerjó u. 2-62.
1-57.

Fábián u. 2-28.
1-27.

Farkasbab u. 2-68.
1-67.

Farkasfa u. 2-68.
1-67.

Farkasfog u. 2-68.
1-67.

Farkashalom u. 2-94.
1-99.

Farkasszőlő u. 2-68.
1-67.

Fátra u. 2-12.
1-13.

Forrásmajori dűlőút

Foszlány u.

Gábor Áron u. 2-46.
1-47.

Gazdaság út 2-46.

Georgina u. 2-28.
1-21.

Géza u. 2-26.
1-31.

Gyula u. 

Gyűszűvirág u. 2-48.
1-45.

Hangulat u. 2-18.
1-19.

Hunyadvár u. 16-100.
27-105.

Huszár u. 2-30.
1-31.

Íjász u. 2-66.
1-végig

Imre u. 2-6.
1-7.

Irinyi u. 2-28.
1-27.

Írisz u. 2-14.
1-13.

István kir. út 2-26.
3-51.

Jövendő u. 2-6.
1-5.

Kalitka u. 6-10.
5-11.

Károly u. 2-12.
1-9.

Katona József u. 2-16.
1-17.

Kopáncs u. 2-10.
1-5.

Koronafürt u. 2-46.
1-19.

Lapát u. 1-29.

Lapos köz 2-32.
1-15.

Lapos u. 2-8.
3-15.

Lassú u. 2-26.
1-29.

László u. 2-48.
1-61.

Lengő u. 2-4.
1-7.

Lepkevirág u. 2-14.
1-9.

Léva u. 2-40.

Lóca u. 2-14.
1-17.

Lőpor u. 2-30.
1-25.

Lőtér u. 1-21.

Májusfa u. 10-18.
7-15.

Margit u. 121-153.

Mátra u. 2-16.
1-15.

Mátyás kir. tér

Mészáros József u. 2-40.
1-33.

Meszes u. 2-12.
1-9.

Miklós u. 2-40.
1-27.

Mokány u. 2-24.
1-21.

Műszerész u. 2-18.
1-25.

Natasa u. 2-20.
1-19.

Nebáncsvirág u. 2-6.
1-13.

Négylovas u. 1-15.

Nógrádverőce u.

Nyílhegy u. 2-38.
1-19.

Nyílvessző u. 2-48.
1-47.

Ostorhegy u. 1-37.

Ostoros u. 2-56.

Papír u. 2-68.
1-67.

Papucsvirág u. 2-14.
1-13.

Perjés u. 2-60.
1-61.

Petőfi tér

Petúnia u. 2-14.
1-13.

Pilóta u. 2-20.
1-15.

Rádió u. 2-38.
1-45.

Rajka u. 2-14.
1-11.

Rezgőfű u. 8-16.
5-13.

Rózsalevél u. 46-72.
33-41.

Sarjú u.

Simongát u. 2-34.
1-111.

Simongáti köz 2-4.
1-19.

Somkút u. 2-10.
1-17.

Szabadföld út 60-74.
1-41.

Szakoly u. 2-30.
1-41.

Táncsics u. 2-36.
1-35.

Tatjana u. 4-32.
5-31.

Tátraszirt sor 1-12.

Tervező u. 2-26.
1-27.

Tóköz u. 2-70.
1-71.

Töltény u. 2-26.
1-27.

Újszász u. 98-180.
49-123.

Veres Péter út 124-210.
103-207.

Verőce köz 2-6.
1-7.

Vidámvásár u. 2-108.
1-139.

Vidámverseny u. 2-82.
1-77.

Villő u. 2-12.


Zsarnó tér

Zsarnó u. 2-20.
1-15.

Zselic u. 2-70.
1-69.

Zsélyi Aladár u. 2-16.
1-17.

Zsemlékes u. 2-84.

Zsenge u. 2-74.
1-69.

VI. körzet

1144 Vezér u. 69/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0096 901

Arany János u. 98-108.
53-59.

Budapesti út 123-141.

Géza u. 74-100.
33-81.

Hilda u. 2-16.
1-7.

Lakat u. 2-24.
1-19.

Margit u. 114-120.

Olga u. 15-41.

Ólom u. 2-12.
1-7.

Sarjú u.

Sasvár u. 116-130.

VII. körzet

1164 Rádió u. 10.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0096 616

Batthyány Ilona u. 12-54.

Cinkotakert u. 2-14.
1-19.

Gazdaság út 1-27.

Georgina u. 30-60.
23-71.

Lapát u. 2-18.

Négylovas u. 2-4.

Rózsalevél u. 2-44.
1-31.

Szabadföldi út 42-59.

5. sz. melléklet

Területi védőnői körzetek utcajegyzéke 1.

I. körzet


1161 Hősök  tere  7-9.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A78

Akácfa u. 47- végig
40- végig

Attila u. 39- végig
38- végig

Béla u. 69- végig
103- végig

Csömöri u. 163-261.

Diófa u. 49- végig
40- végig

Hársfa u. 55- végig
44- végig

Ida u. 24- végig

János u. 41- végig
44- végig

Jávorfa u. 47- végig
40- végig

Lajos u. 43- végig

Mátyás kir. u. 49- végig
50- végig

Nagyvárad u.

Párta u. 49- végig
46- végig

Rákosi u. 143-247.
138-23-48.

Sarkad u. 45- végig
44- végig

Szénás u. 37- végig
36- végig

Szent Imre u. 63-135.
52-154.

Szentkorona u. 135- végig
144- végig

Temesvári u. 1-23.
2-24.

Wesselényi u. 45- végig
42- végig

II. körzet

1161 Hősök tere 7-9.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A80

Aulich u.

Aurél u.

Baross u. 106-128.
115-235.

Csömöri u.  142-270.

Damjanich u.

Dobó u.

Erik u.

Érsekújvár u.

Ferenc u. 1-65.
2-66.

Gusztáv u. 71-ig
86-ig

György u.

Háromszéki u.

Hársfavirág u.

Iglói u.

Iskola u.

János u. 124- végig
131- végig

József u. 100- végig
117- végig

Kenéz u.

Késmárki u.

Knézich u.

Ködös u.

Marcell u.

Nap u.

Nyitra u.

Pál u.

Petőfi u. 78- végig
79- végig

Piski u.

Rákospalotai határút  113-158.

Segesvár u.

Szilaspatak u. 172- végig

Thököly u. 120- végig
123- végig

Udvarhelyi u.

Viola u.

Vörösmarty u.

III. körzet

1161 Hősök tere 7-9.

ÁNTSZ  azonosító: 36 0097 A82

Batthyány u. 68- végig
61- végig

Béla u. 55-69.
88-106.

Brassói u.

Budapesti u. 94-104.

Csillag u.

Csömöri u. 2-142.
1-161.

Gáspár u.

Ida u. 5-19.
6-18.

Iharfa u.

Ilona u.

József u. 64-98.
83-115.

Kossuth L. u. 2-112.
1-111.

Körvasút sor  13-38.

Köztársaság u.

Lajos u. 2- végig

Mályvarózsa u.

Mária u. 1- végig

Nádor u. 27-61.
24-52.

Nefelejcs u.

Pálffy tér

Pálya u. 59-87.
32-116.

Rákóczi u. 58-92.
65-végig

Rákosi u. 2-42.
120-134.            127-155.

Rózsa u. 32- végig
33- végig

Ságvári u.

Sándor u.

Szalmarózsa tér

Szalmarózsa u.

Szatmári u.

Szent Imre u. 1-61.
2-50.

Szentkorona u. 2-142.
1-63.                   119-133.

Tavirózsa tér

Tavirózsa u.

Ungvári u.

IV. körzet
1161 Hősök tere 7-9.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A83

Állomás u.

Bács u.

Baross u. 2-104.
1-113.

Bercsényi u.

Eperjes u.

Hunyadi u.

Kinizsi u.

Kossuth Lajos u. 114- végig
      113- végig

Körvasút sor 40- végig

Madách u.

Matild u.

Pálya u.

Petőfi u. 1-77.
2-76.

Rákóczi u. 94- végig
67- végig

Rákospalota határ út  111-ig

Rigó u.

Sas u.

Szabadkai u.

Szepesi u.

Szilágyi Dezső u. 

Thököly u. 2-118.
1-121.

Tordai u.

Zrinyi u.

V. körzet

1161 Hősök tere 7-9.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 B01

Árpád u.

Batthyány u. 1-59.
2-56.

Béla u. 5-53.
8-86.

Bőség u.

Budapesti u. 1-83.
2-92.

Edit u.

Gáspár u. 1-3.
2-4.

Gelléri u.

Hősök tere

Ida u.  1-3.
2-4.

József u. 1-81.
2-60.

Kisterenye u. 39-53.
32-58.

Kornál u.

Kossuth Lajos u.

Körvasút sor 1-12.

Köztársaság u. 1-29.
2-28.

Lipót u.

Magyarvár u.

Mária u. 2-86.

Mátrafüred u.

Milán u.

Nádor u. 1-25.
2-22.

Ottó u.

Őrmester u. 1-35.

Pálya u. 1-57.
2-30.

Petra u.

Pirosrózsa u. 26-41.

Rákóczi u. 1-63.
2-56.

Rákosi u. 1-125.
44-116.

Róbert u.

Rózsa u. 1-31.
2-30.

Rózsabimbó u.

Ságvári u. 1-31.
2-32.

Sajtó u.

Sashalmi sétány 21-33.
50-56.

Sashalom u.

Sasvár u. 2-64.

Széchenyi u.

Szent István u.

Szentkorona u. 45-117.

Templom tér

Templom u.

Thököly u. 41-75.
60-92.

Zombori u.

VI. körzet

1161 Délceg u. 35.

ÁNTSZ  azonosító: 36 0097 A84

Avarszállás u.

Baross u. 230-290.
237-323.

Bártfa u.

Besztercebánya u.

Cserhida –Mókus u.

Cserkút u.

Csömöri u. 272-366.
263-337.

Erdős u.

Felcsúti  u.

Ferenc u. 67-159.
68-132.

Gusztáv u. 73-153.
88-132.

Hámfa u.

Irha u.

Istráng u. 13-123.
18-96.

Kassai u.

Kistelek u.

Kötőfék u.

Máramaros u.

Mezősas u.

Paripa u.

Patkószeg u.

Pejkó u.

Péterke u.

Rákospalotai határ út  89-99.

Rimaszombat u.

Rozsos u. 14-61.
20-62.

Szent Imre u. 155-166.
137-149.

Szentkorona u. 245-269.
268-284.

Szilaj u.

Szlovák u. 2-104.
1-95.

Temesvár u. 25-35.
26-36.

Temető u.

Vép u.

VII. körzet

1161 Délceg u. 35.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A86

Ágota u.

Ákos u.

Állás u.

Aradi-Újarad u.

Aranyfa u.

Asztalos u.

Bíztató u. 60-68.

Bóbitás u. 51-67.

Budapesti u. 200-276.
151-175.

Cékla u.

Cibakháza u.

Délceg u.

Felsőmalom u.

Gesztenye u.

Kajszi u.

Kémény u.

Kovács u.

Lakatos u.

Margitháza u.

Menyhért u.

Monoki u.

Muzsika u.

Nagyvárad u.

Pemete tér

Pemetefű u.

Rákosi u. 249-277.
250-278.

Simándi tér

Simándi u.

Szlovák u. 113-127.
122-152.

Szög u. 2-8.
1-7.

Vadruca u.

Zöldséges u.

Zrinyiász u.

VIII. körzet

1162 Délceg u. 35.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A87

Árpádföldi tér

Árpádföldi út

Asztag u.

Bekecs u.

Béla u.

Csitári u.

Csoport u.

Csöbör u.

Csutora u.

Csűr u.

Dezsőfia u.

Etelka u.

Fácánkert u.

Fahéj u.

Fertály u.

Formás u.

Fürge u.

Hangos u.

Istráng u. 2-18.
1-13.

Kendermag u.

Legenda u.

Mazsola u.

Monoki u.

Paradicsom u.

Pozsonyi u.

Rendelő u.

Rozsos u. 1-5.
2-20.

Suba u.

Szárnyaskerék u.

Szlovák u. 99-111.

Szög u. 11-13.
12-16.

Timur u.

Vezekény köz

Vezekény u.

Zúgó köz

IX. körzet

1161 Rádió u. 10.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A88

Akácos u. (Cinkota felé eső rész)

Alsómalom u.

Avas u.

Barátság u.

Begónia u.

Bíztató u. 58-ig

Bóbitás u. 47-ig

Bugac tér

Buják u.

Burgundi u.

Caprera u.

Cement u.

Cica u.

Csépa u.

Csillám u.

Csobaj u.

Csókakő u.

Édesvíz u.

Felsőmalom u.

Fenőkő u.

Furmint u.

Fürdőhely u.

Garmada u.

Gödölye u.

Kétlovas u.

Kőműves u.

Kukoricás u.

Lengő u.

Lila u.

Locsoló u.

Lucernás köz

Lucernás u.

Magtár u.

Műkő u.

Művezető u.

Olló u.

Oportó u.

Ostorhegy u.

Ostoros u.

Sóderos u.

Szabó u.

Szakács u.

Szántó u.

Szárnyaskerék u.

Szilváni u.

Szlanka u.

Szűcs u.

Takács u.

Tervező u.

Tópart u.

Vágás u.

Varró u.

Vízesés u.

X. körzet

1161 Rádió u. 10

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A89

Bajcsy-Zsilinszky tér

Bánya köz

Bánya tér

Batthyány Ilona u.

Beniczky Tamás u.

Bény u.

Cinke u.

Cinkotakert u.

Cukornád köz

Cukornád u.

Csücsök u.

Décsi József u.

Gazdaság út

Georgina u.

Jövendő u.

Koppáncs u.

Lapát u.

Lapos köz

Lapos u.

Lassú u.

Lóca u.

Meszes u.

Mokány u.

Műszerész u.

Négylovas u.

Rádió u.

Rózsalevél u.

Simongát u.

Somkút u.

Szabadföld u.

Szakoly u.

Tátraszirt u.

Tóköz u.

Vidámvásár u.

Vidámverseny u.

XI. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A92

Békéshalom u.

Bem apó u.

Bodnár u.

Borda u.

Döbröce u.

Farkashida u.

Fizika u.

Fuvallat u.

Galgahévíz u.

Gálic u.

Garat u.

Gárda u.

Gerenda u.

Gondnok u.

Gordonka u.

Gumó u.

Guzsaly u.

Gyöngyhalász u.

Holdfény u.

Hősök fasora

Kartal u.

Kolozs u.

Kövirózsa u.

Lakó u.

Lándzsa u.

Legény u.

Lobbanó u.

Őrmalom u.

Pesti határ út

Pósa Lajos u.

Sárgarózsa u.

Szérü u.

Tiszakömlő u.

Tolnai K. u.

Újkőbánya u.

Újszász u.

Üzbég u.

Védő u.

Veres Péter út

Verespatak u.

Vívó u.

Vulkán u.

XII. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A91

Ágoston Péter u.

Bábos u.

Ballada u.

Bársony István u.

Bársonyos u.

Becő u.

Bökényföldi u. 45- végig
54- végig

Bronz u.

Csenkesz u.

Emlékkő u.

Forrásmajor u.

Gyémánt u.

Gyűszűvirág u.

Íjász u.

Írisz u.

Katalin u.

Lepkevirág u.

Léva u.

Natasa u. 1- végig

Nebáncsvirág u.

Nyílhegy u.

Nyílvessző u.

Őrvezető u.

Papucsvirág u.

Pesti határ út 26 - végig

Prohászka Ottokár u.

Szertár u.

Tatjana u. 1- végig

Újszász u. 1-81.
52-58.

Zselic u. 1-33.
2-34.

Zsemlékes u. 2-22.

XIII. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A93

Ajak u.

Album köz

Album u.

Andócs tér

Andócs u.

Anilin u.

Atlasz u.

Bácskai u.

Csinszka u. 17-20.

Ezerjó u.

Farkasbab u.

Farkasfa u.

Farkasfog u.

Farkashalom u.

Farkasszőlő u.

Gábor Áron u.

Irinyi u.

Koronafürt u.

Natasa u. 2- végig

Nógrádverőce u. 11- végig

Papír u.

Perjés u.

Petőfi tér

Tatjána u. 2- végig

Újszász u. 122- végig
83-végig

Zsarnó u.

Zselic u. 36- végig
35- végig

Zsemlékes u. 24- végig

Zsenge u. 40- végig
37- végig

XIV. körzet

1163 Rákosi u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A94

Aranyfürt u.

Bökényföldi u. 1-47.
2-52.

Csinszka u. 1-15.
2-18.

Diósy Lajos u.

Fátra u.

Hunyadvár u. 38- végig
27- végig

Huszár u.

Imre u.

Koronafürt u. 2-44.
1-39.

Májusfa u.

Mátra u.

Mátyás király tér

Nógrádverőce u. 1-9.

Petúnia u.

Pilóta u. 2- végig

Prodám u. 3-11.
2-20.

Rajka u.

Rezgőfű u.

Táncsics Mihály u.

Újszász u. 98-102.

Veres Péter u. 129 - végig

Verőce köz

XV. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A96

Batsányi u. 1- végig
22- végig

Budapesti u. 85-91.

Datolya u.

Enikő u.

Fehérsas u.

Főhadnagy u.

Havashalom u.

Hunyadvár u. 2-14.
1-3.

Jenőhalom u.

Jókai u. 1- végig

Karát u.

Keringő u.

Kolozs köz

Kolozs u. 33- végig

Könyvtár u.

Lombos u.

Margit u. 37-57.
2-48.

Mátészalka u.

Metró u. 1-31.
2-42.

Romhány u.

Sasfészek u.

Sashalmi sétány 24-54.

Sasvár u. 77-97.
86-110.

Sasszem u.

Somoskő u.

Szabadszó u.

Színjátszó u. 1-33.
2-34.

Üzbég u. 32- végig

Veres Péter u. 40-78.

Vörösmajor u.

XVI. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  360097 A97

Borotvás u.

Gutenberg u. 1-13.
2-14.

Hófehérke u.

Hunyadvár u. 5-25.
16-36.

Jókai u. 2- végig

Kishalom u.

Koronafürt u. 41/a.b.c.

Ladháza u. 1-7.
2-8.

Margit u. 59-75.
50-66.

Mészáros u. 1-19.
2-20.

Nagyvázsony u. 1-17.
2-14.

Pilóta u. 1- végig

Szilágyi M. u.

Tekla u.

Újszász u. 60-88.
94-96.

Veres Péter út 103-127.

Villő u.

Zsélyi A. u.

XVII. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  360097 A98

Albán u.

András u.

Aranycsillag u.

Bányai Elemér u.

Batsányi János u. 2-20.

Cziráki u.

Devecseri u.

Egyenes u.

Elemi u.

Feldebrő u.

Grúz u.

Jászhalom u.

Kányavár u.

Kerepesi út

Kézbesítő u.

Kicsi u.

Kisterenye u. 1-27.
2-30.

Kócs u.

Lipcse u.

Margit u. 1-35.

Mátéháza u.

Nagyicce sor

Őrmester u. 2- végig

Pirosrózsa u. 1-25.
2-26.

Remény u.

Sashalmi köz

Sashalmi sétány 1-17.
2-22.

Sasvár u. 1-7.

Szolnoki u.

Talpfa u.

Thorma János u.

Thököly út 1-39.
2-38.

Vámosgyörk u.

Veres Péter út 2-8.

Zalavár u.

XVIII. körzet

1166 Centenárium sétány 24.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 B03

Anna u.

Arany János u. 2-56.

Baross Gábor u. 1-53.
2-44.

Centenárium sétány 16-24.

Csallóköz u.

Diófa u. 1-47.
2-38.

Dióskál u.

Futórózsa u. 65-95.

Géza u. 1-31.
2-30.

Hársfa u. 1-53.
2-42.

Hárskút u.

Hermina u.

Ida u. 25- végig

Jávorfa u. 1-45.
2-40.

Kalitka u.

Mátyás kir. u.  1-47.
2-48.

Molnár I. sétány 2.

Nagyvárad u.

Orsika tér

Összefogás sétány 1-11.
4-6.

Sarkad u. 1-43.
2-42.

Sasvár u. 99.a.b.c.-103.a.b.c.
       112-114.

Szénás u. 1-35.
2-34.

Tölgyfa u.

XIX. körzet

1165 Centenárium sétány 24.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 B04

Arany János u. 1- végig
58- végig

Attila u. 1-37.
2-36.

Benő u.

Budapesti út 123- végig

Centenárium sétány 2-4.

Corvin u.

Erkel u.

Fábián u.

Futórózsa u. 1-63.
2-126.

Géza u. 31- végig
26- végig

Gyula u.

Hangulat u.

Hilda u.

István király u.

Károly u.

Katóka u.

Lakat u.

Lőcs u.

Margit u. 88-100.
87- végig

Mátyásdomb tér 3-5.
2-végig

Miklós u.

Ólom u.

Párta u. 1-47.
2-44.

Rovás u.

Sasvár u. 105.

Szabadság u.

Testvériség u.

Thaly K. u.

Vak Bottyán u.

Veres Péter út 90-144.

Wesselényi u. 1-43.
2-42.

XX. körzet

1165 Centenárium sétány  24.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 B05

Akácfa u. 1-45.
2-38.

Baross Gábor u. 46- végig
55- végig

Bátony u.

Blaha L. u.

Budapesti út 112- végig
119.a.b.c..d.e.

Céltábla u.

Centenárium sétány 6-14.

Csipkés köz

Demeter u.

Dóra tér 1-11.

Gutenberg u. 19-23.
20-24.

János u. 1-39.
2-42.

Kőszál u.

Kőszirt u.

Ladháza u. 19-25.

Lajos u. 1-41.

László u.

Lillafüred u.

Lőpor u.

Lőtér u.

Lucfenyő u.

Margit u. 78-86.
94-98.            79-91.

Máté u.

Metró u. 40- végig

Molnár I. sétány 1.

Olga u. 1-37.
36-40.

Sarjú u.

Sasvár u. 116- végig

Színjátszó u.

Töltény u.

Veres Péter út 84-88.
146- végig

Zrinyi u.

Általános indoklás

Az 1997. évi CLIV. egészségügyi törvény 152. § (2.) bekezdése felhatalmazást ad az önkormányzatoknak az egészségügyi alapellátás körzeteinek kialakítására. A felhatalmazás alapján elkészített helyi rendelet tartalmazza, az egészségügyi alapellátás körzeteinek számát, a körzetek telephelyeit, és mellékleteiben az utca és közterület felosztást.

Részletes indoklás

1. §
A rendelet hatályának kiterjedését foglalja magába.

2. §
A kerület felnőtt és gyermek lakosságának egészségügyi alapellátására szolgáló háziorvosi és házi gyermekorvosi, felnőtt fogorvosi, gyermek fogorvosi és területi védőnői körzeteket és telephelyeit tartalmazza.

3. §
Rendelkezik arról, hogy önálló orvosi tevékenység csak a rendelet mellékleteiben meghatározott körzetekben folytatható. 

4. §
A hatálybaléptetés időpontját határozza meg.

NAPIREND:
7.
Javaslat a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló módosított 6/2004. (II. 27.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester


Dr. BAJÁK GYULA

Az előterjesztés tartalmazza, hogy miről van szó, nem kívánom hosszasan ismételni. Gyakorlatilag a szociális törvénynek a most szeptember 1-i hatállyal módosítása indokolja ezt az előterjesztést. Másik oldalról pedig itt van az Egészségügyi és Szociális Bizottságnak egy korábbi igénye, amiben a lakásfenntartási támogatás bővítését kérték, a túloldalról többször hangzott el ez az igény. Megnéztük a rendelkezésre álló keretösszeget és ez enged egy ilyen mozgásteret, amiben ennek a bővítésére lehetőség nyílik, ez jelenik meg itt a rendelet módosításában.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. A rendelettervezet elfogadása minősített szótöbbséges döntés. Aki a rendelettervezet elfogadását támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja

26/2005. (…….) rendeletét

a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló módosított 6/2004. (II. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról.

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

26/2005. (IX. 29.) rendelete

a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 21/2004. (VII. 7.) rendelettel módosított

6 /2004. (II. 27.) rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény 10. § (1) bekezdésében, a 25. § (3) bekezdésében, a 32. § (3) bekezdésében, a 37/D. § (5) bekezdésében, a 38. § (9) bekezdésében, a 43/B. § (1) bekezdésében, a 45. § (1) bekezdésében, a 46. § (1) bekezdésében és az 50. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 6/2004. (II. 27.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) 3. § (4) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„b)
egyedülélő esetében a kétszeresét nem haladja meg.” 

2. §
A Rendelet 3. § (8) bekezdése hatályát veszti.

3. §
A Rendelet 5. § (4) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(4)
A lakásfenntartás elismert havi költsége az elismert lakásnagyság és az egy négyzetméterre jutó elismert költség szorzata. Az egy négyzetméterre jutó elismert havi költség összege megegyezik a - központi költségvetésről szóló törvény által meghatározott - normatív lakásfenntartási támogatás esetében elismert havi költség összegével.”

4. §
A Rendelet 5. § (6) bekezdése az alábbiak szerint módosul: 

„(6)
A helyi lakásfenntartási támogatásban részesülő a november hónaptól április hónapig terjedő időszakra, további havi 2000 forint összegű támogatásban részesül.”

5. §
A Rendelet 7/A. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1)
Aki a Szoctv. 38. § (6) bekezdésében meghatározott számítási mód szerint normatív lakásfenntartási támogatásban részesül és a támogatás mértéke nem éri el a havi 4500 forintot, annak kiegészítő helyi lakásfenntartási támogatást kell megállapítani.”

6. §
A Rendelet a következő alcímmel, valamint az alábbi 10. § -al egészül ki, egyidejűleg a Rendelet 10. § -a 11. §-ra, 11. § -a 12. §-ra módosul:
„Az aktív korú nem foglalkoztatott személyekre vonatkozó külön rendelkezések

10. §
(1) Az aktív korú nem foglalkoztatott személy, a rendszeres szociális segély folyósításának feltételeként együttműködésre köteles, melynek keretében: 

a)
a Fővárosi Munkaügyi Központ illetékes kirendeltségénél, valamint a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálatnál (továbbiakban: Családsegítő Szolgálat) nyilvántartásba veteti magát a kötelezéstől számított 30 napon belül,

b)
a beilleszkedését segítő programról írásban megállapodik az a) pontban megjelölt szervekkel,

c)
teljesíti a beilleszkedését segítő programban foglaltakat.

(2)
A beilleszkedést segítő programok típusai:

a)
a Fővárosi Munkaügyi Központ illetékes kirendeltségével való együttműködés,

b)
a Családsegítő Szolgálat által működtetett Álláskereső klubban, elhelyezkedést segítő programokon, foglalkozási esélyeket növelő egyéni tanácsadáson való részvétel.

(3)
A Családsegítő Szolgálat az (1) bekezdésben foglalt nyilvántartásba vételről 15 napon belül, együttműködésről 6 havonta tájékoztatja az Önkormányzatot.

(4)
Megszegi az együttműködési kötelezettségét az a személy, aki az (1) bekezdésben foglaltaknak nem tesz eleget.”

7. §
(1)
A Rendelet preambuluma az alábbiak szerint módosul:

„A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény 10. § (1) bekezdésében, a 25. § (3) bekezdésében, a 32. § (3) bekezdésében, a 37/D. § (5) bekezdésében, a 38. § (9) bekezdésében, a 43/B. § (1) bekezdésében, a 45. § (1) bekezdésében, a 46. § (1) bekezdésében és az 50. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:”

(2)
E rendelet a 4. § és 5. § kivételével 2005. október 1. napján lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell. 

(3)
E rendelet 4. § -a és 5. § -a 2006. január 1. napján lép hatályba.

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás 

polgármester


Általános indoklás

A 2004. évi CXXXVI. törvény - 2005. szeptember 1-jei hatállyal - módosította a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény egyes rendelkezéseit, ennek megfelelően valamint a helyi sajátosságok és igények figyelembevételével került módosításra a rendelet.

Részletes indoklás

1. §
Az átmeneti segélyben részesülők jogosulti körének meghatározását tartalmazza. 

2. §
Hatályát vesztő rendelkezést tartalmaz.

3. §
Az egy négyzetméterre jutó elismert havi költség meghatározásának módját tartalmazza.

4. §
A helyi lakásfenntartási támogatás összegének emelkedéséről rendelkezik a fűtési szezon hónapjaira vonatkozóan.

5. §
A kiegészítő helyi lakásfenntartási támogatás összegének emelkedését tartalmazza.

6. §
Az aktív korú nem foglalkoztatott személyekre vonatkozó külön rendelkezéseket tartalmazza.

7. §
Rendelkezést tartalmaz a rendelet hatálybalépéséről, a folyamatban lévő ügyek eljárási szabályáról.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az lenne az ügyrendi javaslatom, hogy 13,00 óráig tárgyaljunk. Mehetek? Nem kell szavaztatni? Menjünk.

NAPIREND:
8.
Javaslat a szociális helyzetük miatt rászoruló egyetemi, főiskolai hallgatók számára meghirdetett Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2006. évi fordulójához történő kerületi csatlakozásra

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS

Már évek óta van egy ilyen döntés a Képviselő-testület előtt, hogy a Bursa Hungarica ösztöndíj pályázathoz csatlakozzunk. Nem túl sok kerület foglal úgy állást, hogy ezt az ösztöndíjat a központi támogatás mellett saját maga is támogatja. Én javaslom, hogy ezt a kerületi hagyományt folytassuk ebben az évben is. Nagyon sok olyan szociálisan rászoruló egyetemistát, főiskolást és leendő egyetemistát, főiskolást a B típusú ösztöndíjjal tudunk támogatni, akinek ez a segítség sokszor a támogatás folytatásához szükséges. Jól kialakult ennek a kerületi kezelési rendszere. Jók a visszajelzések, kérem a Képviselő-testületet, hogy támogatni szíveskedjenek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Az 1. határozati javaslat következik. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki az 1. sz. határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 25 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

635/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület csatlakozik a hátrányos szociális helyzetű felsőoktatási hallgatók, illetőleg felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok támogatására létrehozott Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2006. évi fordulójához és felkéri a polgármestert a csatlakozást kifejező szándéknyilatkozat aláírására és továbbítására.

Az ösztöndíj helyi színtű támogatásához az Önkormányzat a 2006. évi átmeneti gazdálkodásról szóló rendeletében 3.280.000-, Ft összeget biztosít.

A Bursa Hungarica – melléklet szerinti - pályázati felhívásokat közzé kell tenni a XVI. kerületi újságban, az önkormányzat honlapján, valamint a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Irodájának hirdetőtábláján.

Határidő:

a csatlakozásra: azonnal,

a szándéknyilatkozat elküldésére: 2005. szept. 30.,

a költségek biztosítására: a 2006. évi átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet elfogadása,

a honlapon és a hirdetőtáblán való megjelenésre: 2005. szeptember 30.

az újságban való megjelenésre annak megjelenésének napja, de legkésőbb 2005. október 01.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A második javaslatunk minősített szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

636/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 2006. évi Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázatra benyújtott pályázatok elbírálását a polgármesterre átruházza.

Határidő:
azonnal

Felelős: dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
9.
Pályázati kiírás az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény igazgatói álláshelyére

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

KOVÁCS RAYMUND

Különösebbet nem kívánok hozzátenni. Az ÉNO-ba nem sikerült vezetőt találni az elmúlt alkalommal. A helyzet azóta kicsit rosszabbodott, hiszen lejárt a vezetőnek a mandátuma, a helyettes vezeti most az intézményt, aki egyébként úgy tudom, hogy nyugdíjban lenne, ha nem ezt kellene csinálnia. Sürgős lenne, hogy vezetőt találjunk. Egy kis aggály volt, hogy nem 5 évre bízzuk meg, hanem több lesz mint 5 év, mert év közben lesz a megbízás, de ma mondták, hogy a Közigazgatási Hivatallal egyeztetve ez járható út. Tehát 5 évnél többre lehet, de kevesebbre nem. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

637/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény igazgatói álláshelyének betöltésére az alábbi pályázatot írja ki. 

„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI

ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

pályázatot hirdet

az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény 1164 Budapest, Szabadföld u. 7. (szakszolgálatot, szakmai szolgáltatást is ellátó gyógypedagógiai intézmény) igazgatói álláshelyének betöltésére.

A megbízás öt tanévre szól.

A megbízás kezdő napja: a pályázat elbírálását követő 30 napon belül.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2011. július 31.

Pályázati feltételek:

az intézményben pedagógus munkakör betöltéséhez szükséges egyetemi szintű tanári végzettség és szakképzettség,

tíz éves szakmai gyakorlat,

előny: pedagógus szakvizsga megléte

3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány,
eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz,

legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevél másolata,

a vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések.

A pályázat benyújtásának határideje:
az Oktatási Minisztérium hivatalos közlönyében történő megjelenéstől számított 30. nap.

A pályázat elbírálásának határideje: 

A pályázat benyújtási határidejét követő 60. nap.

Bérezés:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján.

A pályázatot a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának Művelődési Ügyosztályához kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény igazgatói álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”

A Képviselő- testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázat közzétételéről gondoskodjon. 

Határidő:
2005. október 15.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
10.
Javaslat az Árpádföldön, a Timur u. -Fertály u. -Dezsőfia u. által határolt területen emlékoszlop állítására

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS

Ezt már elég sok bizottság sokszorosan végig tárgyalta. Én javaslom, hogy fogadjuk el a határozati javaslatokat és induljon el ennek az emlékoszlopnak a felállítása. 

LANTOS ANTAL

Az a konkrét javaslatom, hogy az elfogadott emléktáblára az Árpádkori temető mellé írjuk oda, hogy középkori temető. Ugyanis a XIV-XV-XVI. század nem Árpád kor. Alatta pedig írjuk azt, hogy a X. századtól a XVI. századig. Tehát az Árpádkor befejeződött 1301-ben kihalt az Árpádház. Én úgy gondolom, hogy ez 6. osztályos anyag az elemi iskolában. Az a kérésem, hogy ha már csinálunk egy táblát, azt helyesen csináljuk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

1341. is a XIV. század. Igaza van Lantos úrnak. 

VÉGH ATTILA

Teljesen egyetértek Lantos úrral és így pontos ez. Ha már egyszer ez szóba kerül, emlékoszlop, felirat,  az utókor számára megmarad, minden körülmények között legyen pontos.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérem így javítani.

VÉGH ATTILA

Ne az Önkormányzat kezdeményezze, tehát hagyjuk meg a kezdeményezés jogát ennek a civil szervezetnek, amit Farkas Antal úr képvisel a következők miatt. Ha ez nem így történik, akkor ha jól tudom, tehát ha az Önkormányzat kezdeményezi, abban az esetben nem járhat el hatósági jogkörben, hanem ezt a hatósági jogkört úgy tudom át kell ruházni egy másik kerületre és egy másik kerület jár el ebben az ügyben.  Én ezt minden körülmények között aggályosnak látom, ezt igen is, hogy intézzük el saját berkeinken belül, saját akaratunkat így azt gondolom, hogy sokkal jobban meg tudjuk valósítani. Nem függünk senkitől, hanem ezt önállóan Önkormányzatunk meg tudja oldani. Tehát mindenképpen az a javaslatom, hagyjuk meg kezdeményezőnek, tehát az ügy elindítójának azt a civil szervezetet, amit Farkas Antal úr képvisel és ezáltal biztosítva van az, hogy az egész hatósági eljárást a mi kerületi Önkormányzatunk tudja lefolytatni. Meggyőződésem szerint sokkal hatékonyabban, eredményesebben és a mi testületi, ill. lakossági akaratunknak megfelelően mielőbb. 

HEPP BÉLA

Én nem csak ügyintézési szempontból, de etikailag is azt tartom helyesnek, ha a kezdeményező civil szervezetnek jelezzük ezt a kiegészítést és kérjük arra, hogy így módosítsa ennek a táblának a feliratát. Én mindenképpen amellett lennék, hogy javasolja a Képviselő-testület  a kezdeményező civil szervezetnek ezt a módosítást. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt gondolom így kikerekedik a dolog.

TREER ANDRÁS

Annyira nem kerekedik ki, de a Jegyző úr nyilván el fogja mondani, mert az Ő dolga lenne, hogy tulajdon szempontjából nem kerülhetjük meg ezt. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezés akkor kikerül a kezünkből, tehát külső, nem önkormányzati kezdeményezés ………, saját tulajdonunkra nem adhatunk ki hatósági engedélyt, építési engedélyt legjobb tudomásom szerint, de a Jegyző úr majd ebben nyilatkozik. Tehát nem csak építési engedélykérelmező, hanem a tulajdonos az Önkormányzat. Itt az a probléma. 

Dr. HŐRICH FERENC

Amikor ilyen, bármilyen szituáció, összeférhetetlenségi helyzet van, azt én garantálom és nagyon jól tudom, mert mi kérjük, ilyenkor a szomszéd kerület jár el. Tehát nem kell megijedni attól, hogy az idő csúszni fog, ilyenkor nagyon barátian kezelik az ügyeket. Ezt szeretném elmondani, nem történik akkor katasztrófa, ha a jogszabály ilyen módon érvényesül. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

De akkor, ha jól értem nem csinálhatjuk, Treer úrnak igaza van. Akkor letöröltük.

KOVÁCS RAYMUND

Visszatérnék Lantos úr által felvetettekre, mert itt előtte konzultáltunk, egy hasonló anyag megvan mind a kettőnknek. Egy régészeti felmérés az Árpádkori temetők a Pesti határban címmel jelent meg ez és Árpádkort ír itt is a hölgy, aki ezt végezte és ebben világosan leírja, hogy a Budapest XVI. kerület Timúr utcai temető megnyitásának és felhagyásának idejét nem ismerjük, egyelőre csak azt lehet megállapítani, hogy a temető dél-keleti sarka a XI. század második felében keletkezett. Tehát az Árpádkorban ott már működött temető. Én nem hiszem, hogy megtévesztő lenne, hogy ez Árpádkori temető. Gondolom a legrégebbit jelölik meg minden esetben. Az, hogy később is temettek, az elég egyértelmű. Tehát  ha a mai napig temetnének oda, akkor nem írhatnánk, hogy XXI. századi temető. Nem tudom, hogy ki, miből dolgozott, de ez az egy fellelhető leírása van az itt történt régészeti ásatásoknak és ebben elég világosan azt írják, hogy valószínűleg a XI. század második felében ez működött. Én úgy hiszem, hogy ebben nem történt tévedés, vagy legalábbis jelentős tévedés. 

LANTOS ANTAL

A temető két részletben került feltárásra. 1988-ban Melis Katalin tárta fel azt a részt, amelyre Kovács Raymund hivatkozik. A temetőnek az a része egyértelműen XI. század második fele, a XII. század első felében befejezték a temetkezést. Utána 10 évvel 1999-ben Gyuricza Anna folytatta az ásatást, 450 valahány sírt tárt fel, az már egyértelműen XIV-XVI. század, benne is van az anyagban. Az én javaslatom az volt, hogy Árpádkori és középkori. Tehát én ezt mondtam, én egyértelműen benne hagytam.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor ez valahogy elsikkadt Lantos úr. Akkor Árpád és középkori. 

LANTOS ANTAL

Annak még a nyilvános publikációja nem történt meg a XIV-től a XVI. századig, mert az antropológiai vizsgálatokat nem fejezték be.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát Árpád és középkori, ez kerüljön, ez a korrekt. Mind a kettő állítás igaz. 

WEYDE GYULA

Az előző felvetés, hogy az egyesület vigye végig a dolgot, nem rossz azért is, mert a Tóth Ilonka szobor is ugyanígy készült. Ott is az egyesület adta be az építési engedélyt, utána az Önkormányzat bírálta és megadta és utána tulajdonba átadja az Önkormányzatnak. Meg kellene nézni, hogy az hogy történt és olyan formában kellene itt is, mert sokkal gyorsabb az az engedélyezés. Az itteni Építési Osztály hamarabb megcsinálná, mintha kiadjuk egy külső kerületnek. Az ugyanígy készült. Nem probléma, minden számlát az Önkormányzat  nevére állítanak ki, az Önkormányzat fedez mindent, utána az át lesz adva az Önkormányzatnak. Nem marad az egyesület tulajdonában, miért maradna a tulajdonában?  Azt átadja az Önkormányzatnak. Meg kell nézni, hogy készült a Tóth Ilonka szobor, ugyanazt a módszert kellene alkalmazni.  Sokkal gyorsabb. 

GILYÉN INCE

Hogy ki legyen az engedély kérelmező azt gondolom összefügg azzal is, hogy ki a beruházó. Az Önkormányzat a beruházója, mert kiderült, hogy az egyesület a költségeknek csak egy töredékét tudja fedezni. Az Önkormányzat igen is szerepel ebben, mert akkor lehetne nyugodt. Az egyesület a kezdeményező kétségtelen, de a finanszírozó az Önkormányzat. Azért is került önkormányzati kezekbe tulajdonképpen az ügynek a továbbvitele, mert eredetileg, amikor a bizottságunk elé került az anyag, kiderült, hogy teljes zűrzavar van. Akkor átkerült az egész az Önkormányzathoz és attól kezdve kezd a dolog ütemesebben haladni. Ez egy nagyon hosszú történet volt. ………….., mert az Önkormányzat  bonyolította le az egészet szakmailag. Az, hogy ki a kezdeményező azt meg lehet jegyezni, fel lehet rá írni, de célszerűen az Önkormányzat vigye a teljes ügyintézést végig, mert akkor lesz  szakszerűen. Akkor alakult át a dolog zavaros polgári kezdeményezésből szakszerűen lebonyolított emlékmű állítás ….., amikor átkerült Kovács Gyuláék ügyosztályára. Attól kezdve kezd a dolog normális mederbe menni, mert korábban magától értetődően a kezdeményezők nyilván nem ismerték ezeket a lépéseket, össze voltak kutyulva a dolgok, most rendben megy a dolog. Nincs ezen mit vitatkozni, az Önkormányzat egyébként is érintett, mert mint tulajdonos  szerepel az ügyben és mint tulajdonos az ügynek a viteléből automatikusan kizáródik. Ezen kár vitatkozni, ezt úgy is építési engedélyezési eljárásban át kell adni egy másik kerületnek a Közigazgatási Hivatal kijelölésével. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr hozzászólása engem megerősít abban, hogy így jó ez a határozati javaslat mind kettő, ahogy van. A vitával egyértelműen erre a következtetésre jutottam. Több hozzászólás nincs. Még egyszer emlékeztetnék, hogy Árpád és középkori felirat kerüljön az emléktáblára. Két határozati javaslat van. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Az elsőt teszem fel szavazásra. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

638/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a Budapest Galéria által véleményezett emlékoszlopot és a tetején a bronzból készült turul szobrot Árpádföldön, a Timur u.- Fertály u. – Dezsőfia u. által határolt területen kívánja felállítani. 

Javasolja, hogy az emlékoszlop és szobor az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti vázrajzon szereplő helyen kerüljön felállításra.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a határozatot a szükséges dokumentumokkal kiegészítve felállítási engedély megadása céljából továbbítsa a Fővárosi Önkormányzat Kulturális Bizottsága részére.

Határidő:
2005. november 15.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A második határozati javaslat is egyszerű szótöbbséges. Aki támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

639/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 457/2004. (VI. 29.) Kt. határozatot visszavonja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

NAPIREND:
11.
Tájékoztató a 2005/2006. nevelési/tanítási év indításáról. Fenntartói döntést igénylő intézményi kérelmek

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS

Túl sokat nem kívánok hozzátenni. A tanévindulás, amióta a kötelező létszám kapcsolódik bizonyos engedélyezésekhez a tájékoztató mellett néhány döntést is meg kell hoznunk. Egyrészt, hogy a Képviselő-testület bizonyos létszámtúllépést elfogad-e, másrészt bizonyos létszámtúllépést az OKÉV felé kell továbbítani, mert az Országos Képzési és Értékelés és Vizsgaközpont fogja jóváhagyni ezeket a létszámtól való eltéréseket, és el kell fogadni a középiskolás jövő évi felvételi létszámokat is. Tehát ezeket a döntéseket kell a Képviselő-testületnek meghozni. Egyrészt a mostani tanév indításhoz kapcsolódóan, másrészt a középiskolák jövő évi beiskolázásával kapcsolatosan. Ehhez kérném a Képviselő-testület támogatását.

TREER ANDRÁS

Tisztelt Előterjesztő!  Bér az előterjesztés szempontjával alapvetően pontos és hivatkozott a közoktatásról szóló törvény 3. sz. melléklet  második rész 7. pont nincs mellékelve. Elfogadom az előterjesztés 2. oldalán az utolsó előtti bekezdésben leírtakat. Valami baj van a következő említett helyen. A Fenntartó engedélyével a maximális létszámokat legfeljebb 20 %-kal át lehet lépni tanévindításnál abban az esetben, ha az intézményben csak egy csoport osztályt indít az adott évfolyamon. Továbbá, nevelési tanév során ha új tanuló átvétele miatt indokolt, és itt van idézve ez a bizonyos jogszabály, ill. hivatva. A felolvasott szövegrész arra utal, hogy maximális csoportlétszám túllépésének az előterjesztésben tervezett engedélyezése nem felel meg a  törvény előírásainak. A csoportlétszám túllépés nem felel meg annak a követelménynek, hogy csak egy tanulócsoport indítása esetén és az év közben sem felel meg a tanulóátvétel miatt, tekintettel arra, hogy itt egész másról van szó. Itt felvettek több gyereket és utólag legalizálják ezt a létszámot. A dátumok, a kérelmek dátuma egybe esik a tanévkezdéssel, tehát nem  is tanév közben  történt ez. Tekintettel arra, hogy a közismert, a magasabb csoportlétszám a minőségi oktatás kárára megy és itt rendesen túllépegetik a keretet. Szeretném ennek a magyarázatát megkapni, hogy mi ennek az oka,  hogy itt most ha az a hivatkozás megfelel, amit az előbb felolvastam az előterjesztésből, akkor mi itt egy jogszabályellenes kezdeményezéssel állunk szemben, mert egyik feltételnek sem felel meg. Tehát nem egy csoport indul az esetek többségében, és nem tanév közben áthelyezés meg mit tudom én milyen miatt történik a létszám. Egyszerűen úgy indultak, hogy több gyereket  vettek fel az iskolába mint amennyi belefért az eredeti engedélyezésbe. Hogy ezzel mit kell csinálni, nem tudom. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Vállalom a felelősséget. 

KOVÁCS RAYMUND

Én úgy hiszem, hogy nincs akkor a gond itt, mint amit Treer úr gondol. Ha megnézni a 2. sz. határozati javaslatban az osztálylétszámokat, láthatja, hogy ezek nem első évfolyamos osztályok, hanem már meglévő helyzet. Valamikor 2-3 éve vették fel így a gyerekeket ilyen létszámaránnyal, ezek szerint nem bukott meg senki lefelé. Ez a helyzet így alakult. Nyilvánvaló, hogy év közben már elküldeni gyereket azért, hogy  a normál osztálylétszám rendbe jöjjön, az nem működik. Ez egy kifutó rendszer, ez így fog végig menni sajnos, vagy nem sajnos ezekkel a számokkal. De én úgy tudom, hogy szülői fórumokon sincs ez ellen egyelőre tiltakozás, ez nem annyira gond. Nekünk, mint fenntartónak pedig kifejezetten hasznos, hogy sok gyerek van az osztályokban. Itt a fő gond az, hogy ezek már meglévő helyzetek, miután a jogszabály megváltozott, tehát ez így fog felfelé menni, és vagy lecsökken a létszám, vagy nem. 

TREER ANDRÁS

Van ahol úgy van, ahogy Kovács Raymund mondja, van ahol meg a 2. osztály indul így. Ez azért nem több évre visszamenőleg. Van ahol valóban a későbbi osztályok, egyébként sem biztos, hogy ezek a tanulók mind odajártak éveken keresztül. Egyébként én az aggályomat fejezem ki a jogszabállyal kapcsolatban. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Így van, tökéletesen igaza van.

TREER ANDRÁS

Aztán, hogy ennek milyen kifutása van. Mindenki szemet huny amerre megy ez az ügy,  …….. elfogadja, hogy ez írott malaszt, senki sem tartja be, akkor nem tartják be. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok. Három határozati javaslat van, valamennyi egyszerű szótöbbséges döntés. 

Az 1. sz. határozati javaslat elfogadásáról döntünk. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

640/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő- testület a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 102. § (2) bek. c) pont, 3. sz. melléklete II. rész 7. pontja alapján engedélyezi, hogy a 2005/2006. tanévben a maximális osztálylétszámtól eltérően, az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény Beszédjavító Általános Iskola intézményegységében a 2. a osztály 32 fővel működjön.

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon az intézményvezető értesítéséről. 

Határidő:
2005. szeptember 30.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 2. sz. határozati javaslat következik. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

641/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő- testület a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 95/A. §.(8) bekezdése alapján kéri az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközponttól, hogy az alábbi intézmények vonatkozásában engedélyezze a 2005/2006. tanévben a maximális osztálylétszámtól való eltérést: 

Batthyány Ilona Általános Iskola
2. a 
27 fő
6. a 

32 fő
4. b 
29 fő
6. b 

33 fő
Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola 

2.b 
27 fő
3.a 

27 fő
Általános Iskola Hősök fasora 30

7.b 
32 fő
Herman Ottó Általános Iskola
2. b 
27 fő
4. a 
32 fő

3. a 
29 fő
4. b. 
31 fő

3. b 
29 fő
6. a 
32 fő

Jókai Mór Általános Iskola 

3. a
29 fő
5. b

32 fő
3. b
28 fő
6. b

31 fő
Kölcsey Ferenc Általános Iskola 

2. a 
27 fő
4. a 
29 fő
3. a 
30 fő
4. b

29 fő
3. b 
31 fő
5. a

33 fő


5. b

33 fő
Sashalmi Tanoda Általános Iskola

1. a 
27 fő
3. a 

28 fő
1. b 
28 fő
3. b

29 fő
2. b 
27 fő
4. a

28 fő
                                            Móra Ferenc Általános Iskola 

2. a 
29 fő
4. a 
28 fő
3. a 
27 fő

                                            Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium 

7. b 
31 fő

Szerb Antal Gimnázium

7. b 
32 fő
8. b 

32 fő
8. a
33 fő


Felkéri a polgármestert, hogy a határozatot juttassa el az OKÉV-hez

Határidő:
2005. szeptember 30.
Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 3. sz. határozati javaslat következik. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

642/2005. (IX. 20.) Kt.
A Képviselő- testület a kerületi fenntartású középfokú intézményekben a 2006/2007. tanítási évben indítandó osztályok számát az alábbiak szerint határozza meg:

A Szerb Antal Gimnázium 

7. évfolyamon: 2 osztály (30-30 fő) 

9. évfolyamon:1 osztály angol –német képzés (15-15 fő)

1 osztály - 5 évfolyamos nyelvi előkészítő, angol nyelvi képzés (30 fő) 

A Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium 

9. évfolyamon 2 osztály -általános képzés (30-30 fő)

A Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola 

9. évfolyamon 1 osztály - gépíró-szövegszerkesztő képzést (30 fő). OKJ szám: 33 3404 02

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról az intézményvezetőket értesítse.

Határidő:
2005. szeptember 30.

                                            Felelős:  Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
12.
Tájékoztató a 2005/2006. nevelési/tanítási év indításáról. Fenntartói döntést igénylő intézményi kérelmek

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

DELI ALBERT

Egy adminisztrációs hibáról van szó. Semmi érdemi változtatás nem történik a döntésünkben. El lett gépelve a határozati javaslat, ami idekerült a testület elé, ennek a javítását kérem. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

643/2005. (IX. 20.) Kt. 
Képviselő-testület a Varázsműhely Művészeti Alapítvány „Ajándékkészítő műhely program kerületi iskolásoknak" című pályázatának támogatásával kapcsolatos 496/2005.(VI. 28.) Kt. határozatában szereplő 40.000,-Ft-ot 100.000,-Ft-ra módosítja.

Felkéri a polgármestert, hogy módosításnak megfelelően intézkedjen a támogatási szerződés aláírását követően a támogatási összeg utalásáról.

Határidő:
2005. október 14.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
13.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések 
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék emlékeztetni, hogy a legutolsó ülésen bevezetett módosítás értelmében minden képviselőnek egy hozzászólása 3 percben lehetséges. 

KOVÁCS PÉTER

Négy témában szeretnék leginkább felvilágosítást kérni, illetve valamiféle intézkedést. Az egyik az a Védő u. 3. szám ott a következő probléma van. A Védő u. 3/b-ben az I. emeleten az önkormányzati lakásban hivatalosan Hirsch úr lakik, ha minden igaz, de nem hivatalosan ott több ember tartózkodik 10 fölötti létszám is előfordul néha. Az ÁNTSZ is határozatot hozott ebben az ügyben már, hogy az önkormányzati lakásban tegyék rendbe az ottani állapotokat, különös tekintettel arra, hogy a mellékhelyiség, illetve a vizes helyiségeknek az állapota olyan, ami nem elfogadható. Ebben kellene valamiféle intézkedést hozni, amennyiben ez lehetséges. A probléma, ami a lakókat zavarja az az, hogy egyrészt a szag, ami árad a lakásból, illetve másrészt az az embertömeg, aki ott nyilván nem hivatalosan helyezkedik el.

A második kérés az a Lándzsa utcai hulladékgyűjtőnek az ügye. Több lakos is megkeresett azzal kapcsolatban, hogy hol működik ez a hulladékgyűjtő, hol nem. Ez önkormányzati tulajdonú terület és az önkormányzattól, ha jól tudom, bérli az ottani vállalkozó, de maga a hulladékgyűjtő nem működik, vagy legalábbis csak részben működik. Emlékezzünk vissza pár évvel ezelőtt Szatmáry képviselőtársam is problémát jelentett ezzel kapcsolatban, hogy nem vették vissza a fémhulladékot. Azóta az megoldódott, most jelenleg az a probléma, hogy hol nyitva van, hol nincs nyitva. Ez nem egy olyan szolgáltatás, amit gondolom önkormányzati területen ennek a vállalkozónak végre kellene hajtani, úgyhogy én javaslom, hogy nézzük meg azt a szerződést, hogy ezt hogyan lehet felbontani, illetve valamilyen versenyeztetés folytán egy másik üzemeltetőt kellene kijelölni. Azt is meg lehet nézni, hogy milyen a környék, amit ott rendben kellene tartania, és nincsen rendben tartva.

A harmadik kérdés a Jókai utcai orvosi rendelőnek a lepény épületével kapcsolatban magam is tapasztaltam, hogy a váróteremnek a tetején beázási foltok jelentek meg. Én úgy tudom, hogy ez ügyben van egy hivatalos állásfoglalás, hogy a beázás mitől van, vagy mitől nincs. Ezt a hivatalos szakértői véleményt szeretném megkapni, hogy ott mi a helyzet, illetve mit kívánnak tenni, hogy ez ne folytatódjon. Majd most meg kell nézni a mostani két napos eső után, hogy újabb foltok jelennek-e meg, vagy sem. Nekem az a sanda gyanúm, hogy ott meg fog jelenni újabb folt. A negyedik és egyben utolsó az nem kizárólag kerületi probléma, de a kerületi tisztviselőket, közalkalmazottakat is érinti, hogy az Alkotmánybíróságnak volt egy döntése a 13. havi fizetésekkel kapcsolatban, amit most január 1-jével fizettek ki. Az Alkotmánybíróság kimondta, hogy ez alkotmányba ütközik, ezért megsemmisítette azokat a rendelkezéseket, ami többek között arra vonatkozik, hogy az, aki mondjuk december 20-ig alkalmazásban állt, az január 1-jétől nem kapott 13. havi, illetve már 0. havi juttatást. Nyilván ez a kerületben is problémát jelent. Gondolom a hivatalban is vannak ilyenek, illetve gondolom, hogy a háttérintézményeinkben is van ilyen, hogy ez ügyben történik-e valamilyen lépés, illetve hogy itt legalább gondolkodjuk ezen a problémán, hogy ezt hogyan lehetne megoldani.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Gondolom igen. Teljesen természetes, akkora ezt meg kell oldani, hiszen az Alkotmánybíróság ezt a fajta paragrafust pofán verte gyakorlatilag. A többit meg fogjuk nézni képviselő úr.

SZÁSZ JÓZSEF

Én is több dologban szeretnék hozzászólni, ezért megpróbálom csak így címszavakban. Többszöri lakossági bejelentés, illetve jómagam is annak idején amikor az ESSO kutat elkezdték építeni, felmerült az a probléma, hogy nagyon nagy mennyiségben lecsökken a parkolóhelyek száma a temető előtti betonplaccon. Ez fokozottan érvényes most, amikor már épül, nagy területet elfoglalva a benzinkút. A nyár folyamán két nagyobb temetés is volt, ahol kisebbfajta káosz alakult ki. A lakók elmondása szerint majdnem tettlegességig fajult ott a dolog. Most szeretnék időben szólni, hogy közeledik november elseje, Mindenszentek, 4 napos ünnep lesz. Ha jól tudom úgy van ütemezve a benzinkútépítés, hogy a belső szerviz utat pont ebben az időszakban fogják betonozni. Ráadásul ott a környező Décsy József u. és Mokány utcában akkor kezdődik az aszfaltozás, úgyhogy kíváncsi vagyok, hogy hol fognak parkolni az emberek. Erre már a kapitány úrnak is szeretném mondani, jobb most felkészülni és valami logisztikai tervet kidolgozni, hogy hogyan lehet ott a parkolást intézni, mert nem sok hely lesz a parkolásra. Úgy gondolom most még időben szólok és Polgármester úrnak javaslom, hogy ez ügyben valami tervet a Kapitány úrral összefogva csináljanak, mert egyszerűen nem lesz hely. Nem pusztán össze-vissza fognak parkolni az autók, hanem egyszerűen nem lesz hely, ahol parkoljanak és ez nagy probléma lesz. Az hiszem cakompakk az egész önkormányzatot fogják szidni pártállástól függetlenül. 

A következő a Georgina utcai felújítás, illetve 45-ös csuklósítás. A kettőt azért kötöm össze, mert a Georgina utcai lakók nagyon örülnek az útfelújításnak, csak több kérdésük van ezzel kapcsolatosan, hogy maga a felújítás az hogy történik. Tehát szőnyegezés lesz, vagy előtte felmarják a régi burkolatot. Ugyanis ott a nagy esőzések miatt már mindig megtelik a kanális, ez évek óta nem volt tisztítva. Ha csak ráhúznak egy útburkolatot, akkor nem ártana kitisztítani a kanálisokat. Ha csak erre egy réteget húznak rá, akkor a kanálisoknál lyukak, meg a csatornadekliknél lyukak keletkeznek, viszont ha le akarnak belőle marni, az utcában lakik egy építészmérnök, az ő elmondása szerint ennek nincsen beton alapja, csak annyi betonalapja van, amit a későbbiekben a csatornát fektették, azt lefedték betonnal, de az egész utcában nincsen. Ha lemarják, akkor alatta egy sóderréteg van, ha arra teszik rá az 5 cm aszfaltot, akkor ott még problémákat fog ez okozni, illetve a lakosság nagy része, tekintettel arra, hogy a régi kocsibejárók vagy megszüntetésre kerültek, vagy kidőltek-bedőltek ott a szegélykövek, ezekre is kellene valamilyen megoldást találni. Ez a kérdés, hogy milyen mélységig történik majd a Georgina utcának az aszfaltozása és ehhez kapcsolódik a 45-ös csuklósítás. Polgármester úrral erről már tárgyaltunk, hogy gyakorlatilag egy emberként a Georgina utcában mindenki aláírta, hogy ők nem kívánják a csuklósítást. Itt egy kicsit össze van azzal is kötve, hogy nagyon rossz az út burkolata a Georgina utcában, és félnek attól, hogy ha egy nagyobb tömegű busz megy ott, akkor ez problémát okoz. Erre lehet az megoldás, hogy az induló járat ne a Georginának a Gazdaság út felőli sarkán legyen, ahol csak lakóházak vannak, hanem mondjuk az általános iskola előtt, mert ott eleve az egyik oldalon az általános iskola van, tehát ott senkit nem zavar, kevesebb embert zavar, ha ott lenne az indulása. Itt kívánom megjegyezni, hogy a nyár folyamán ha jól tudom több egyeztetés is volt a 45-össel kapcsolatosan. Én egyikre sem kaptam semmiféle meghívót, szerettem volna részt venni, mert talán az ilyen ötletekkel meg véleményekkel én is hozzá tudok járulni és mint a körzet képviselője engem rendszeresen megkeresnek ezzel kapcsolatosan és gyakorlatilag Cinkotán pozitív véleményt még a 45-ös csuklósítással nem hallottam. Én mint képviselő, én így nem is merek teljes szélességgel mögéje állni. Annál is inkább, mert nem ismerem a részleteket. 

Itt kiosztásra került a Polgármester úr által is jelzett csapadékos probléma térkép. Ezen több pontban is szerepel Cinkota. Egyetlen egy közös pont van ezek között a cinkotai helyszínek között, hogy mindegyik a Szabadföld útba fut bele. Itt jelezném azt a problémát, hogy gyakorlatilag a temetőtől egészen a Szilas-patakig a vízelvezető árkok szerintem 20 éve nem voltak kitakarítva, az a Fővárosi Önkormányzaté. Ráadásul a Gazdaság út, illetve a Vidámvásár utca szakaszon nagyon sok helyen üzletek, cukrászda, minden egyéb nyílt és ott a tulajdonosok - nem tudom, hogy engedéllyel vagy engedély nélkül - befedték ezeket az árkokat és ennek egyik eredménye az, hogy az alacsonyan fekvő részeken sokkal inkább összegyűlik a víz, mert nem tud becsorogni az elvezető árokba, hanem egyszerűen a járdán és az országúton leszalad. Ezekre kérnék intézkedést és nyomatékosan felhívni a Főváros figyelmét, hogy nem csak szépészeti megoldás miatt van erre szükség, hanem amiatt, hogy a nagy csapadék miatt ezeket a mélyebb részeket elárasztja a víz. Ide csatlakozik szintén, hogy amennyiben tudom, a Gazdaság út, Szabadföld út kereszteződésében a kanyarodó sávokat, az Auchan és a Csömöri Önkormányzat meg kívánja építeni azzal a megoldással, hogy a vízelvezető árkokra kívánják rátenni a most az országúton lévő kerékpárutat. Többek között emiatt ez nem jó ötlet, mert ha újabb szakasz árkot lefedünk, akkor még inkább jelentkezik ez a probléma. Úgyhogy ezt a technikai megoldást orvosolni kell. Nekem az volt a javaslatom, hogy gyakorlatilag a Gazdaság út és a temető között gyakorlatilag a kutya nem használja a kerékpárutat, tehát a Gazdaság útnál a belső aszfaltozott kis utcákra be lehetne terelni a forgalmat és akkor nem kell lefedni az árkot a kerékpárútnak. Egyrészt a nagy forgalom miatt egészséges ott kerékpározni. Erről kellene meggyőzni a Fővárost azzal, hogy nem kerékpárutat akarunk megszüntetni, csak jobb helyre áthelyezni, ahol kevésbé zavarja a csapadékvíz elvezetést, meg egészségesebb is a kerékpárút.

Még két rövid dolog. Már többször szóltam, illetve írásban is kértem….

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Már 7 perce beszél képviselő úr, le kell írni nekem.

SZÁSZ JÓZSEF

Somkút utca 45-ös megálló aszfaltozása, mert ott balesetveszélyes, ezt már három alkalommal kértem és se válasz nem jött rá, sem intézkedés nem történt. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én annak nem vagyok ellenére, hogy amit nem tudsz elmondani, add le írásba. A történet innen igen egyszerűen kezelhető. A következőt szeretném erre mondani. A 45-ös csuklósításánál ezeken az említett megbeszéléseken figyelembe vettük a Georgina utcaikat. Természetes módon nyilván más lesz a „gyerek fekvése”, ha az burkolásra kerül. Gémes Sándort többször kértem, hogy a burkoláskor, én nem tudom a technikai részletet, ezt Sándor készségesen el fogja mondani, de tényleg vegyük figyelembe ezeket a problémákat, mert saját magunkkal tolunk ki, ha nem így tesszük. De én úgy tudom, hogy ennek elég jó gyakorlata van a munkafázisok közepette. Sándorék mindig igyekeztek javítani az így felmerült újabb gondokat. Én azt gondolom, hogy ennek most sincs akadálya. És azt hadd mondjam el, hogy pontosan azért, hogy kevesebb zavar keletkezzék a Georgina úton, teljes egyetértésben és a BKV jelenlévő képviselője is elfogadta, hogy vasár- és ünnepnapokon, és csúcsidőn kívül, és iskolaszünetben, mert itt a dolog arról szól, hogy a 45-ös így is, úgy is egy kerületi gerincjárattá vált és bizony az Újszász úton megjelenik a Gazdasági Főiskola Külkereskedelmi kara, amely önmagában igen jelentős forgalmat generál, hogy akkor járjanak csak csuklósok, amikor ezt a forgalom egyértelműen indokolja és ezért maradtunk abban, hogy iskolaszünetben nem és vasár- és ünnepnapon nem, tehát hétvégeken nem, akkor stukák fognak járni. Plusz a burkolás, azt gondolom, hogy ez így megnyugvást hozhat. Az egy újabb dolog, hogy hol legyen a végállomás. Én úgy gondolom, hogy ennek a világon semmi akadálya, mert való igaz, hogy logikusabb az iskola előtt, ahol hajnalban legalább az utca egyik oldalán bizonyára senkit nem fog zavarni. 

ABONYI JÁNOS

Szokatlan, hogy hozzászólók ennél a napirendnél és nem válaszolok. Az ’56-os emlékműnél egy dolgot kifelejtettem az alpolgármesteri tájékoztatóból. A pályaművek az Erzsébet-ligeti Színház kiállítótermében lesznek kiállítva a képviselő-testületi ülésig. A képviselő-testületi ülésen október 11-én behozzuk a műveket az ülésterembe. A Képviselő-testület döntését megkönnyítendő, addig az Erzsébet-ligeti Színház kiállítótermében akár a képviselők is áttanulmányozhatják.

GÁSPÁR JÓZSEF

Négy témával szeretnék foglalkozni. Épp a kezünkbe került a kerületi csapadékvíz térkép, amit említett Szász úr is. Egyet hiányolok belőle, a Béla utcában a lakossági fórumon, amikor volt fogadóórám, akkor szóltak, a Béla utcában a Kossuth Lajos és a Pálya utca között csak egy járdát kellene leaszfaltozni, hogy a telkekre ne menjen be a víz. A Kossuth Lajos utcából állandóan odamegy a víz. Itt kérném azt, hogy minél hamarabb próbáljuk ezt a problémát megoldani. 

A másik kérdésem lenne, hogy a Rákóczi úton az aszfaltjárda épül itt-ott, foghíjasan. Mi ennek az oka, hogy ennyire foghíjasan épül? Egyes telkek előtt van, másik telkek előtt nincsen, tehát nem látom az értelmét ennek. Lehet, hogy esetleg a lakosság szól, hogy ott nem kell, nem tudom. Ezért kérdezném azt, hogy mi ennek az oka. Másik az, hogy volt aláírásgyűjtés a Kossuth Lajos utcai árokkal kapcsolatban és köszönettel vettük, hogy ki lett tisztítva a Kossuth Lajos utcában az árok. Itt a Rákosi út és a Templom út között van, de az aláírásgyűjtés arra is vonatkozott, ott helyre kellene állítani a betonlapokat, amit végül is elég mély árokról van szó és a betonlapoknak a helyreállítását. Ezt kérném még, hogy ezt is végezzük el, ha lehetséges, pláne így, hogy most ki van tisztítva, valószínű így könnyebb is.

Negyedik téma pedig Abonyi úrhoz lenne, hogy a keresztény óvodával kapcsolatban az aláíró ívek le lettek adva, már nem is tudom megmondani az időpontot, hogy mikor. Az előző testületi ülésen mondta, hogy egy levél fog megszületni, azzal kapcsolatban, hogy az önkormányzatnak milyen lehetőségei vannak. A levelet hiába vártuk idáig. Gondolom, nagyon meg van ez gondolva, hogy mi lesz majd erre a válasz, nem tudom mi az oka, hogy hónapokat kell erre várni. Hogy lehetne ezt felgyorsítani, hogy ne fél éveket várjunk erre?

ABONYI JÁNOS

Képviselő úr, sokkal többet nem tudok mondani annál, mint a múltkori testületi ülésen, meg amit a katolikus közösségben Rákosszentmihályon elmondtam. Ugyanis én elmondhatom a saját véleményem, de ezt a kérdéskört az illetékes bizottság elé, meg képviselő-testületre is be kell hozni, mert azt hiszem ez sokkal komplikáltabb kérdés annál, hogy most írok egy semmitmondó választ, hogy Tisztelt Képviselő úr, kérem a türelmüket, vagy a Hargitai úr, vagy a Petrovics úr, kérem a türelmüket, gondolkodunk a megoldáson. Ezt akkor is jeleztem, most is. Nem az önkormányzat valamelyik tisztségviselőjének az álláspontja, meg a véleménye a döntő ebben. Tényleg alaposabb előkészítést feltételez. A levelet végül is elküldhettem volna, ezt a részét felvállalom, ahol is a leendő fenntartótól is kellene egy nyilatkozat, mert kétezer valahányszáz aláíró még nem biztos, hogy intézményalapítási szándékot is akar, hisz 2500 lakó nem lehet egy leendő intézmény fenntartója. Én foglalkozom ezzel az üggyel és most már sürgős megoldást fogok keresni rá, hogy s mint, milyen álláspontot alakítsunk ki ebben az ügyben.

LANTOS ANTAL

Nem régen, kb. 2 hónappal ezelőtt Rákosszentmihályon, a Baross utcában 3 fiatal gépkocsival, valószínű nem a megengedett sebességgel haladt a Baross utcában és beleálltak a Szilas-patakba. Egyiknek teljesen összetört a medencéje, lába stb. úgy néz ki, hogy örök életre nyomorék lesz. 1944. decemberének végén fölrobbantották, majd széthordták a Baross utcai hidat. Az aszfaltút mind a két oldalon ki van építve egészen a Szilas-patakig, közbül hiányzik a híd. Az a kérésem lenne, hogy a következő évi költségvetés tervezésénél a híd tervezését jegyezzük elő és a rákövetkező évben meg kellene építeni azt a hidat, mert most már 61 éve ezt a hidat felrobbantották, szétszedték, elhordták és végeredményben a közlekedés szempontjából a Csömöri út és a Gusztáv utca között nem lehet átmenni a Szilas-patakon.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jól emlékszem képviselő úr, a múlt ciklusban is volt már erről szó? Ez az átjáró, amire ilyen lebontott honvédségi ponton híd….

LANTOS ANTAL

Igen, erre volt terv, eddig sem merült volna fel különösebben ez a probléma, de most egy olyan tragikus baleset is történt, a tetejében így lemegy az út a Szilashoz, az illetők nem vették figyelembe, biztos, hogy fegyelmezetlenül vezettek. Arról nem beszélve, hogy végeredményben a kisszentmihályi résznek jó lenne, bizonyos tehermentesítést jelentene a Palotai határút és a Csömöri út oldalán is közvetlenül ki tudnának jönni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy emlékszem, ezt meg kell gondolni, mert mintha ez egészen konkrétan felmerült, úgy rémlik nekem az évek távlatából, hogy akkor viszont ott az utcabeliek azt mondták, hogy jó nekik ez így. Utána kell ennek nézni.

LANTOS ANTAL

Tiltakoztak.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ugye hogy jól emlékszem? Nézzük ezt meg, hogy mi van, mert kiszáradt folyómederben nem szabad szállodát építeni, emlékezzünk a filmre. Nem kell gyorsulási versenyt rendezni olyan helyen, ahol az út elfogy. Ezt már - ne haragudjon - bármennyire is tragikus maga a történet, azért elég rendesen önfelelősség van ebben a balesetben. Meg fogjuk nézni képviselő úr.

HEPP BÉLA

Van aki a Katymár utcából is megpróbált kihajtani a Timur utcára, de ott is megfogta őt az árok. Úgyhogy sajnos vannak ilyen problémák. Azt hiszem, hogy a közlekedési koncepcióban egy átjáró elég lesz nekem a HÉV alatt. Én nagy örömmel konstatáltam, hogy itt a csapadékvíz elvezetés vészelhárító terve és elképzelései megszülettek. Elég rendesen vannak benne árpádföldi helyszínek. Csak két dolgot szeretnék ezzel kapcsolatban mondani. Nagyon örülök neki, hogy ez így kialakult, mert 4 olyan komoly probléma van Árpádföldön, amin viszonylag gyorsan segíteni kell. A tenderproblémája ennek a területnek a Simándi utca és Muzsika utca között a telekvégekben húzódó vízelvezető árok. Ez is már igen régi probléma. Gyakorlatilag itt a két telek végében, a telkek végében futó árok tisztítása és a többi üzemeltetése nagyon régi probléma. Rengeteget segítene a Simándi téri állapot javításában, ugyanis nagyobb esőzéseknél a Simándi tér gyakorlatilag megtelik vízzel. Kb. 25-30 cm-es víz alá kerül az egész Simándi tér. Ennek egy másik oka, hogy ebben az anyagban is jelzett áteresz, a Simándi utca végében a Timur utcában lévő áteresz kapacitása kicsi. Nekem annyi kérésem lenne, hogy ha kaphatnék viszonylag rövid időn belül - lakossági megkeresés okán kérem ezt – egy olyan ütemezést, hogy ennek a tervezése, építése mikor, hogyan fog megvalósulni. Ugyanis az ottani lakókhoz rendszeresen befolyik a Simándi útról a kiömlő árokból a víz és elég komoly problémákat okoz. Ugyanis ott még a szennyvíztisztító aknák is kiöntenek ilyenkor és ezt jó lenne elkerülni.

A másik kérésem az a Monoki utca. A Monoki utca a 31-es busz csuklósításával, aminek egyébként a lakók osztatlanul örülnek, lényegesen könnyebbé vált a közlekedésük. De a Monoki utca burkolata úgy tűnik nem nagyon kedveli a csuklós busz által jelentett terhelést és a Monoki utcai óvoda előtt már jó ideje egy igen komoly gödör van. Most már van ott egy akadályjelző, ami alapján az autósok nem csattannak bele, de bizony ez gond. És főleg abban az időszakban gond, amikor az óvodába hozzák, vagy az óvodából viszik a gyerekeket. Ott a szemben lakó is viszonylag gyakran parkol kint az utcán, nem tiltja ott semmi, de a közlekedést nagyon megnehezíti. 

Örömmel láttam és köszönöm szépen Erdélyi László úrnak a kezembe adott anyagát, a földútjavítások felsorolását. Nagyon nagy örömmel mondom, hogy 13 utca földútjavítása történt meg Árpádföldön. Ennek a 13 utcának a földútjavítása sajnos a következő eső a meredek utcák javítását úgy tette tönkre, ahogy kell. De szerepel Erdélyi úr anyagában azoknak a meredek árpádföldi utcáknak a földútjavítási terve is, ami valamilyen szinten ezt képes orvosolni. Sosem fogja, mert itt a szilárd burkolat az egyetlen megoldás ezt tudom, nem türelmetlenkedem, de hát sajnos itt a földútjavítás szinte értelmetlen ezeken a meredek utcákon.

Végül egyetlen egy dolog. Az Ábra utcát borzasztóan várjuk, hogy mikor épül meg. Ez is egy igen meredek árpádföldi utca, ami a Kendermag utcára húzódik le a Bekecs utcáról és ezt is rendszeresen lehordja a víz. Ha jól tudom, most már talán már a pályázat is elbírálásra került.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, a Simándi árok az egy nagyon bonyolult probléma. Pontosan tudjuk, hogy mit kellene tenni és annak idején, amikor én ezzel személyesen találkoztam, még ott volt aki gátat is épített az árokba, akkor derült ki a vizsgálódásaim során, hogy ez a szűk áteresz a felelős sok mindenért. Akkor azt mondtuk, hogy várjuk meg a Timur u. rendbetételét, mert vagy átsajtoljuk, vagy ……… Tehát ott az egy komolyabb munka. Ennek tudatában van a mi műszaki csapatunk. Időközben jelentkezik még egy gond, hogy ez az árok valahogy elfolyik, tovább folyik a házakhoz és az a mélyedés, ami Csömör Köztársaság területében végződik, ott is kell nekünk valamit tenni. Azt szeretném elmondani, hogy Udvardy László, amikor ezt a vészlistát összeállította, tudatában van annak, hogy az x helyszín megjelölése az nem elégséges a vész elhárítására. Tehát abban gondolkodik Ő, hogy a vonzatokat is megnézik és koordinálnak Gémes Sándor úr irodájával. Mert van olyan, amiről kiderült, hogy már tervezik hozzá az utat, akkor ne duplázódjon, stb. Én úgy látom, hogy ez most jó kézben van és ezek a jelzések Udvardy Lászlónál jól fognak összegződni és ezzel a kis tágabb kitekintéssel fogjuk elkészíteni a dolgot. A Simándi árokkal kapcsolatban én most már tényleg biztos vagyok abban, hogy jövőre a Timur utca felújításra kerül és akkor viszont Udvardy úrnak azt jelzem, hogy viszont most már akkor rendezni kell ezt az egész dolgot, mert az tényleg megérett, már nem most, hanem évekkel ezelőtt arra, hogy ezt a vízelvezetési gondot emiatt a szűk áteresz miatt megoldjuk. Ezt a kérelmet kérem és akkor ez jövőre megoldódik. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Elég sok téma van, csak felsorolás jelleggel mondom. Amit Kovács Péter elmondott, ahhoz annyit tennék hozzá, a Lándzsa utcai szemétteleppel kapcsolatban, vagy hulladékgyűjtő udvarral kapcsolatban. Azt ingyen bérli az Önkormányzattól közérdekre való hivatkozással ………?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, ne rabolja saját idejét. Felülvizsgáljuk az ügyet.

SZATMÁRY KRISTÓF

Nem veszik vissza egyébként a műanyagpalackot sem, ha nyitva van.

A következő ügy, amit szeretnék bejelenteni és ha van mód Polgármester úrnak is lobbizást kérni, hogy a kerületben több tömegközlekedési anomália van. Ilyen többek között. A Cziráki – Egyenes utcai lakótelepnél a reggel csúcsforgalmi időben elég tumultus jelenetek alakulnak ki a buszmegállóban és az ottani lakóknak észrevétele volt, hogy a piros 76-os busz ottani megállítása sokat javíthatna ezen a problémán. Ezzel kapcsolatban indult egy lakossági aláírásgyűjtés, amit egyébként Hőgyi úr is volt szíves aláírni. 240 aláírással Aba Botond úrhoz postáztuk a lakosok kérelmét. Amennyiben mód van lobbizni, akkor ezt Polgármester úrtól kérném. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 45-ös busz csuklósítva lesz, ezen a problémán ez jelentősen javítani fog. Ott abban a megállóban voltak ilyen kísérletek, a XVII. kerület egy emberként lázadt fel a 76-os busz menetközbeni megállítása ellen. Meg lehet tenni, továbbítjuk, lobbizok, de azt kell mondjam, hogy inkább a 45-ös csuklósítása jelent majd segítséget. 

SZATMÁRY KRISTÓF

A levél elment, az aláírók kérték.

Egy másik ügy. A piaci szeméthegyek szerencsére már megszűntek, de talán Polgármester úrhoz is eljutott az az áldatlan állapot, amit ott a szelektív hulladékgyűjtő megjelenése okozott. Patkányoktól kezdve, a lakók beszámoltak mindenről. Ezzel kapcsolatban kérném Polgármester urat, ha már itt elhangzott a jövő évi költségvetésre vonatkozólag egy-két javaslat, hogy annak a területnek, tehát a Sashalmi sétány területére vonatkozó valami végleges megoldásban a hivatal gondolkodhatna.

Többen jelezték a lakosok közül, nem tudom mi az igazság belőle, bár én is hallani vélem, hogy némileg zajosabbak a repülőgépek az elmúlt időszakban. A Népszabadság nyári számában olvastam arról, hogy felállt egy Polgármesterek részvételével összehívott valami repülőtéri bizottság, legalábbis azt tudom, hogy a zuglóiakról van információm, hogy Ők részt is vesznek benne. Annak kapcsán, hogy hogyan lehet itt Budapest környékén zajszintet csökkenteni. Ez egy régi probléma, hadd ne mondjam azt, hogy vasárnap este a TV-t nem lehet hallani a repülőgépektől. Én a Pesti határút mellett lakom, borzasztó. Nekem egy olyan hírem van, állítólag most volt a repülőtereken átszervezés és egy volt régi, még az orosz időkben lévő légifolyosó, amit az elmúlt időszakban nem üzemeltettek, ezt újra megnyitották, ami a kerületen keresztül keresztbe halad észak felé és ez okozza azt a plusz zajterhelést. Itt mindenképpen azt gondolom, hogy hosszútávon valamit ez ügyben lépni kellene. 

Még egy felvetés, ez nem egy mostani probléma. A szerves hulladékzsákoknak a pénzért történő árusítása. Fűnyírás, kertváros. A probléma adott, korábban ezt ingyen lehetett a lakosság részéről igényelni, ez az idei évtől megszűnt, 140,- Ft-ért elég nehezen beszerezhető a szemeteszsák. Nem akarok mindent Polgármester úrra hárítani, de hogy lehet ezt központilag valahogy olcsóbban beszerezni, osztani. Sok lakos jelezte, hogy nem tud a korábban adott lehetőséggel élni. 

Mindig megkérdezem, mert nem látok benne ……… kaptam rá választ. Egyrészt a lakosok megkerestek a Katóka utcában száguldozó autósok miatt. Tudom, hogy ez hosszú távon majd a közlekedési koncepció kapcsán oldódhat meg a fekvőrendőrök kérdésében, de a Rendőrkapitány úrtól kérném, hogy ha már a Rendőrséggel szemben van az utca, akkor valamilyen fokozott járőrözést, vagy sebességmérést alkalmazzanak. Majdnem hogy balesetek is történtek az elmúlt időszakban. 

A szokásos kérdésem a Nagyicce sor, hogy van-e látható előrelépés, ill. a piacon a gyalogosátkelő-helyek, mert ezek több mint fél évvel ezelőtt felvetett kérdések, de a változásnak látható nyoma egyelőre nincs. 

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Az a bizonyos zajbizottság felállt, az 1997. évi kormányrendeletnek megfelelően most volt az alakuló ülése szeptember elején, két hét múlva lesz a következő ülés. Az önkormányzatok közül a X., a XIV. és a XVI. kerület van benne, így vagyok én is benne. Most még gyakorlatilag csak tájékoztatták a bizottság tagjait az ügyrendről, ill. azt fogjuk elfogadni a következő ülésen. Ez azt jelenti, hogy a zajgátló védőterületnek a kijelölése lesz az első feladat. Tehát annak a bizonyos területnek a kijelölése, ahol a zajterhelés a megengedhető zajszintnél magasabb. Elég sok vita lesz az biztos. Ennek a kijelölése egy hosszadalmas vita következménye lesz, vagy annak az eredménye lesz. Csak, hogy mennyire lehet a XVI. kerületet ebből, hogy úgy mondjam mentesíteni, az majd remélhetőleg kedvezően fog eldőlni. 

A másik téma a hulladékzsák. Ezt a komposztálási akció váltotta fel az ingyenes zsákosztást. A köztisztasági telepen lehet venni. Aki nem akar komposztálni, ott veheti a zsákot. Környezetvédelmi szempontból sokkal hasznosabb a komposztálás. Mi meghirdettük, több mint 200-an jelentkeztek, az első 200 jelentkezőnek tudunk biztosítani ingyen. A többi az ugyanolyan szolgáltatás, mint ami pénzért van.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Viktória, gondolom, hogy illene ezt még egyszer meghirdetni. A környezetvédők át akarják terelni ezt a típusú hulladékhasznosításba, tehát a komposztálásba. Azt gondolom, hogy egyet kell velük érteni. Akkor erről nagyobb hírverés volt, a két hetenkénti megjelenést használjuk ki. 

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Már volt nem csak rövid cikk, hanem viszonylag hosszú cikk is volt, és ezt már megbeszéltük, hogy viszonylag rendszeresen fogunk jelentkezni a komposztálással, mert ez a pályázathoz hozzátartozó dolog volt, hogy legalább két havonta klubdélutánok lesznek, meg tájékoztatás. Megpróbáljuk eléggé nagy hírveréssel csinálni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A zajbizottság elkezdi munkáját, én ettől javulást várok, mert én magam is azt tapasztalom, hogy valószínűleg valami történt, mert a Centin is néha azt hiszem, hogy rám szakad az emelet. Én nagyon támogatom, hogy ez a bizottság tegyen rendet ebben a dologban. Azt hiszem úgy lesz, ahogy Gilyén Katalin mondja, hogy kell ehhez még türelem, de azért ez a bizottság szerintem segíthet rajtunk és Gilyén Katalin pontosan tudja, hogy mi a bajunk. 

DELI ALBERT

A listához szeretnék némi adalékot adni, ahol a vízelvezetési problémák vannak. Csodálkoztam, hogy nincs rajta a listán. A nyár elején jeleztem két konkrét helyet, az egyik több mint 3 éves akkut probléma. Tudom, hogy az urak dolgoznak benne, de kérem, hogy nyomatékosan, mielőtt bejön még a csapadékosabb idő. Az egyik a Béla u. – Párta u. sarka, ahol egy hatalmas eternit-bevonatú vasbetonoszlop áll. Az Elektromos Műveknek egy nagy távvezetékoszlopa áll pontosan az áteresz előtt. Ott rendszeresen kiönt az árok emiatt. Ott valamilyen műszaki megoldást kellene csinálni. 

A másik, fotókkal dokumentált hely, a Béla u. 170. és Wesselényi u. sarok, ahol árvíz volt a nyáron, több alkalommal állt a kertekben a víz. Nincs áteresz. Tovább kellene vezetni a vizet a Béla utcában a Párta utcai vizesárok felé. 

Egy átfogóbb dolog, ami szintén víz. Előttem van a költségvetése, odaadta Erdélyi úr, hogy mibe került végül is az Újarad utcának a földútjavításnak indult kialakítása. 1.157.000,- Ft-ba került a kivitelezés, az Árpádföldről lezúduló hatalmas mennyiségű esővizek miatt, ami ott talál magának utat a Szilas-patak felé. Összehasonlításként mondanám, normál, ugyanilyen szakasz földútjavítása 18.000,- Ft, nagy különbség van. A probléma az, hogy ez az egy utca készült el így a nyáron, de ott van ugyanilyen adottsággal, ugyanilyen panasszal mellette az Aranyfa utca, a Nagyvárad utca, Béla utca, Pozsonyi utca, Kassai utca, Szent Imre utca. Kérem, hogy valami koncepciót ki kellene dolgozni, legalább egy oldalt és oda lejtetni az utakat, vizes árkot kellene, víz levezető, nem szikkasztó, vízlevezető árkokat kellene építeni, hogy a Szlovák útról leömlő hatalmas vízmennyiséget, ami egyre sűrűbben időközönként megjelenik, kezelni tudja, le tudja vinni a patakba. Nagyon kérem, hogy a következő évi költségvetés tervezésénél valami műszaki megoldást erre és forrást hozzá próbáljon találni az Önkormányzat, mert ebből megoldás másként nem fog kikerekedni. 

Szeretném kérdezni, hogy a Mátyás király utca szépen megújult útburkolatán túl, amiről tavasszal szó volt, a járdaépítésével, járdafelújításával lesz-e valami az idén? Úgy tudom, hogy az eredeti elképzelés szerint a Kerületi Önkormányzat tette volna rendbe. Oda érdemes kimenni. Komolyan szégyen. Vannak szakaszok, ahol egyáltalán semmilyen járda nincs, más szakaszokon, ahol van, inkább ne lenne járda. Én nagyon kérem, hogy ahogy ez annak idején tavasszal elképzelés volt, valami módját találjunk, hogy a meglévő járdákat legalább az egyik oldalon, de teljesen végig tegyük rendbe. Vannak jó szakaszok, tehát nem teljes folyóméterbe kell az utat helyreállítani, de nagyon kérem, hogy ami kritikán aluli legalább azokat a szakaszokat cseréljük ki, ha már egy ilyen normális közlekedési útvonal ott kialakul.

Még egy kérdésem lenne. A Vízgát utcai gáz építésével kapcsolatban mi a helyzet? Én úgy tudom, hogy a lakók többszörösen nyilatkoztak a szándékukról, hogy beköttetnék, a pénz félre van téve ismételten a költségvetésben. Lesz ebből valami, vagy nem lesz? Mert hozzám jönnek. Jön megint a fűtési szezon és már nagyon sokan évek óta arra várnak, hogy vége egyszer gázzal fűthessenek. Erre kérnék valamilyen választ. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Írásban Képviselő úr.

KOVÁCS GYÖRGY

A zajártalomhoz én is csatlakoznék. Nyáron gyakorlatilag elviselhetetlen volt néha a repülőforgalom. Két kérésem lenne. Az egyik a Tiszakömlő u. – Veres Péter u. sarkán a szokásos sövénynyírás a trafóház körül. Szeretném, ha megejtenék, és ugyanezt a sarkot szeretném én is ha felvennénk erre a listára. A Veres Péter útról, ha nagyobb mennyiségű víz van, gyakorlatilag mind befolyik az első két házba

KOVÁCS RAYMUND

Azzal kezdeném, hogy szeretnék gratulálni Polgármester úrnak és a Jegyzőnek, mert találtak egy balekot a személyemben, aki komolyan vette azt a kérést, hogy ne itt szavaljuk el a képviselői gondunkat, hanem levélben tegyük meg ezeket a bejelentéseket. Én június 28-án tettem fel három kérdést, azóta nem kaptam választ a kérdéseimre. Jó egy hónapja tettem fel egy kérdést, arra intézkedést, választ sem kaptam. Tehát igazából nem tudom mire vélni, hogy azok, akik betartják ezt a kért eljárást, azok miért éreznek hátrányt. Júniusban kértem, hogy szeretném megtudni, hogy mikor és milyen járdaszakaszok épülnek meg a körzetemben, hogy a lakókat értesíteni tudjam, mert többen kérték, hogy ehhez kapcsolódóan munkát végeznének, parkosítás, ……., egyebeket. Június 28-án megtettem, azóta egy bikk-makkot nem kaptam válaszként. Ez kb. 3 hónapja volt. Felettébb furcsállom, hogyan működnek ezek a dolgok. Azt nem akarom mondani, hogy amit szóban tettem bejelentést képviselőként, az lassan 1 éves lesz. Az Újszász utcában egy korlátnak az elhelyezése, ahol súlyos baleset történt. A fekvőrendőrt nem is említem meg, mert az egy örökzöld téma. Abban is kérdezik a lakók, hogy mi a fejlemény. Semmit nem tudok mondani. Azt szeretném kérni, hogy 3 hónap után hadd kaphassak választ a leveleimre, ha ez nem megerőltető itt senki számára. Akkor most én is visszatérek a szóbeli bejelentésekre. 

A Bökényföldi úton jeleztem kb. háromnegyed éve, hogy az ott elkészült átjáró a Zsemlékes utcánál balesetveszélyes, azóta halálos baleset történt, egy idős asszonyt ütöttek el. Nem szeretnék senkit felelősségre vonni, de oda kevés közlekedési érzékkel valaki kimegy, akkor látja, hogy életveszélyes megoldás az út közepén a járdasziget és ha a városon kívülről érkező főút nekimegy a kerítésnek, mert nem sikerült egyenesbe hozni a Bökényföldi út meglévő szakaszával. Csak jelezném, hogy továbbra is igény a lakók részéről, hogy történjen ott megoldás, mert hetente mennek fel autók a járdaszigetre. 

A járdaépítésre most kaptunk valamifajta választ, még mindig nem tudom, hogy hol fog betonjárda épülni a körzetemben. Most már lassan nem is érdekel, mert nem lesz semmi ebből a járdaépítésből, hiszen jön a rossz idő. 

Egy szelektív hulladékgyűjtéssel kapcsolatban tettek bejelentést, hogy el kellene helyezni onnan a hulladékgyűjtőt a Petőfi térről, ami egyébként nem is oda lett volna elhelyezve, valaki tévedésből rakta oda. Én szeretném, ha ebben lenne már intézkedés, ahogy a levélben is kértem. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én elnézését kérem, ha nem kapott választ. Nem is értem. 

SZABÓ TAMÁS

Az utcanévtábla pótlásokkal kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy hol tart az ügy. Kérném szépen Polgármester urat, hogy tájékoztasson, hogy hány utcanév- táblát sikerült pótolni ebben az évben. Az alapköltségvetés elfogadása után, ill. az 1. sz. módosítás után is olyan tájékoztatást kaptam, hogy folyamatban van. Viszont az úgymond általam figyelt ……….. közül gyakorlatilag egyik helyen sem sikerült  még pótolni a táblát. Ezzel kapcsolatban kérnék egy tájékoztatást, hogy ez hol tart. 

A csapadéklistával kapcsolatban pedig a Csömöri úti árkot szeretném, ha felvennénk ezek közé. A nyáron már volt ebből probléma, Gémes Sándorék intézkedtek is a Főváros felé. Gyakorlatilag kiöntött a Csömöri úton keresztbe az árok. Ennek a megoldását, vagy a Főváros által tisztíttatását, vagy saját erőből való tisztíttatását oldjuk meg. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hol volt ez pontosan?

SZABÓ TAMÁS

A Csömöri úton a Rákóczi út és a Pálya u. közötti szakasz.

Dr. CSOMOR ERVIN

A repülőtéri zaj ügyében én magam is szerettem volna szólni, akkor megerősíteném, hogy hozzám is több lakó jelezte az ilyen irányú problémáját. Én azt szeretném kérni, hogy először is valami pontos helyzetelemzést próbáljunk meg csinálni, hogy egyáltalán mi igaz abból, amit  Kovács Raymund képviselő úr mondott és utána tudnánk tovább lépni ebben az ügyben. 

Asztalos úrtól szeretném kérdezni, hogy mi a helyzet az IKARUS pályának az önkormányzati tulajdonú részével? Mármint annak a rendbetételével, ill. volt arról szó, hogy belső parkolót alakítunk ki és mivel az elterelő út úgy tűnik, hogy nem fog megépülni, ezért most már, hogy önkormányzati tulajdonú a pálya, azt lehet mondani, hogy a korábbinál is több autó parkol a Bátony utcában és ezzel párhuzamosan az ott lakók kitettek sok helyen különféle beton és egyéb oszlopokat és köveket, hogy ne tudjanak oda parkolni az autók. Az egyik lakó ajánlott is nekem egy, most jegyzőkönyvbe nem mondom, de teljesen legális dolgot, hogy hogyan lehetne ezt megakadályozni, de én ezt nem igazából szeretném. Tehát kérném Asztalos urat, hogy mondjon nekem valamit, hogy várható-e egyáltalán, hogy a közeljövőben a belső parkoló ügyében előre tudunk lépni, vagy ha nem, akkor ezt az áldatlan állapotot, mert már évek óta zajlik, csak ígérgetünk gyakorlatilag mindenkinek, de érdemi lépésekben nem történik. Szeretnék erre választ kapni.

Csatlakoznék Kovács Raymund képviselőtársamhoz. Én magam harmadik alkalommal kérem jegyzőkönyvben is a szakrendelőnek a belső ellenőri jelentését. Nem kaptam meg. Ez az utolsó, hogy kérem. Ennek is remélem, hogy nyoma van. Más eszközökhöz fogok nyúlni, hogy ha 15 napon belül nem kapom meg ezt a jelentést, amihez képviselőként jogom van. 

ASZTALOS LAJOS

Csomor úr kérdésére teljes körű választ nem tudok adni. Arról tudom Önt tájékoztatni, hogy Makrai Sándor tervezővel folyik a terület terveinek elkészítése részben a tereprendezés, az épület tervezése, öltözőépület tervezése és ennek figyelembevételével a parkoló helyének a tervezése is. Erről, ill. ennek a tervnek a helyzetéről éppen csütörtökön fogok a tervezővel találkozni és tárgyalni, ezt követően pedig akkor írásban, vagy akár személyesen is szívesen tájékoztatom arról. Nem tudok erre e pillanatban ennél pontosabb választ adni. A 15 napos válaszadási határidőn belül akkor a kérdésének egyéb részeire is kitérő írásbeli választ fogok küldeni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A kérdések elfogytak.

NAPIREND:
14.
A szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások intézményi és személyi térítési díjainak felülvizsgálata

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

A Képviselő-testület 2005. IV. 5-én tartott ülésén hozott határozatában adott egy olyan feladatot, hogy ezeket a térítési díjakat vizsgáljuk felül és  ennek az eredményével kapcsolatban térjünk vissza a Képviselő-testület elé. Gyakorlatilag ez a felülvizsgálat megtörtént és ennek az eredménye jelenik meg az előterjesztésben. Ehhez külön kommentárt nem fűznék. Gyakorlatilag kiderül ebből, hogy a szociális intézmények, tehát mindenféle szempontból törvényesen állapították meg a térítési díjakat, nincsenek nagy kilógások a rendszerben. Tulajdonképpen mindenféle vizsgálat és a korábbi belső ellenőrzési vizsgálat is azt állapította meg, hogy ezeknek a térítési díjaknak a megállapítása az előírásoknak megfelelően történik meg. Ezt részletezi az anyag. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Elnökként. A bizottságunk tárgyalta az anyagot. Több tartózkodással bár, de végül is többségi szavazattal elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek. Sajnálatomat kell, hogy kifejezzem azonban, hogy nagyon sok malomban őröltünk a bizottsági ülésen is e vonatkozásban és igazából közös nevezőre nem sikerült jutni. Én magam azt mondtam a bizottsági ülésen is, ill. most is és ez a személyes véleményem, hogy azokat a vitás kérdésekre nem itt fogunk majd választ kapni, hanem a jövő évi költségvetés tervezése során. A bizottság javasolja az elfogadását ennek a rendelet-tervezetnek. Én a magam részéről tartózkodni fogok. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

644/2005. (IX. 20.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások intézményi és személyi térítési díjáról szóló tájékoztatót elfogadja. 

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
15.
Támogató Szolgálat

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

A Támogató Szolgálat biztosítása ugyancsak kötelező jellegű feladat az Önkormányzat számára. Ennek  a megvalósítása során lehet saját megoldásos verzióban gondolkodni, ill. külső megoldásban is. Mi ez utóbbit választottuk és erről, amiről úgy gondoljuk, hogy a jogszabályban előírt feladat maradéktalanul és megnyugtató módon elvégezhető, ennek a részleteit és megoldási módját tartalmazza az anyag. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Két határozati javaslatuk van, amely egyszerű szótöbbséges döntést igényel. Az 1. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

645/2005. (IX. 20.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a Támogató Szolgálat biztosítására felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 2. számú mellékletét képező szerződés aláírására az Egyenlő Esélyekért! Alapítvánnyal (Csömör, Ibolya u. 13-19.).
Határidő:
a szerződés aláírására: 2005. október 15.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 2. sz. határozati javaslat következik. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

646/2005. (IX. 20.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert a Támogató Szolgálat biztosításával kapcsolatban a 1/2004. Ök rendelet módosításának előkészítésére.
Határidő:
a szerződés aláírására: 2005. október 15.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
16.
Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás készülékszám bővítése

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

Dr. BAJÁK GYULA

Korábbi testületi döntésnek megfelelően a jelzőrendszeres házi segítésgyújtást bevezettük és megkötöttük a  Body Guard Kft-vel az erre vonatkozó szerződést és 40 fő számára biztosítottuk ezt a lehetőséget. Azóta kiderült, hogy ez a szolgáltatás  teljesítette a hozzáfűzött reményeket. Tulajdonképpen népszerű ez a szolgáltatás, sikeres és az igények megnövekedtek a szolgáltatás iránt. Az anyagban leírjuk, hogy  eddig 47 fő vette igénybe és van egy 29 fős várólistánk és van 10-15 fő, aki be sem adta, mert a pillanatnyi kapacitás eleve tudta, hogy nem kaphatja meg. Az előterjesztés arról szól, hogy bővítsük ennek a szolgáltatásnak a lehetőségét, bővítsük a kihelyezett készülékek számát. Gyakorlatilag erre vonatkozóan a fedezeti oldalt is megjelölte az anyag, vagyis a költségvetés II. sz. módosítása szükséges ehhez, de ennek a fedezetét a Területi Szociális Szolgálat költségvetéséből biztosítani lehet.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most még lehet. Ezért jó az egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

647/2005. (IX. 20.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat Képviselő-testülete, felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 2. számú mellékletét képező pótmegrendelő aláírására a Body Guard Kft felé, a jelzőrendszeres házi segítségnyújtásban további 40 készülék biztosítására.
Továbbá felkéri a polgármestert, hogy a Költségvetés II. számú módosításában – a Területi Szociális Szolgálat költségvetéséből való átcsoportosítással – gondoskodjon az újabb 40 készülék bérletéhez és üzemeltetéséhez szükséges, 1.609.000.-Ft költségvetési keret biztosításáról.

Határidő:
a megrendelő aláírására: 2005. 10. 15.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Átadom az ülés vezetését Asztalos úrnak.

NAPIREND:
17.
Javaslat a Budapest, XVI. ker. Huszár u. 24. szám alatti egylakásos ingatlan elidegenítésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Sokan ismerik ezt az ingatlant, hiszen ez a sokszor emlegetett ún. Benyovszky villa, ami 4 lakószobás, 2 konyhás, valamikori társbérleti épület volt. Most már jó ideje Benyovszky Gábor egyedül lakta ezt az épületet és az előbb említett szobaszámok, ill. lakásméret jócskán meghaladta az Ő igényjogosultság szerinti lakásméretet. Ennek okán kezdeményeztük, és hosszú alkudozásokat követően 2004. évben jutottunk oda, hogy egy, a Benyovszky úr igényjogosultságának megfelelő méretű, kellő műszaki állapotú lakásba költözzék át. Ennek a lakásnak a felújítása a Diósy Lajos u. 21. fszt. 1. sz. alatt meg is történt. A nyár közepén Benyovszky úr végre sok huzavona után átköltözött, elfoglalta a számára felújított, átalakított lakást. Ez által  megürült az előbb említett Huszár u. 24. sz. alatt lévő villa és a Képviselő-testület korábbi határozatának megfelelően ezt az ingatlant most értékesítésre árverés útján történő eladásra javasoljuk, mégpedig 58.500.000,- Ft-os értéken. A bizottsági vitákban is és talán az előterjesztésben is előfordul egy ennél, 2 mFt-tal alacsonyabb érték. Ugyanis az 58,5 mFt-os érték a 2004. évi értékbecslésben meghatározott érték volt és ebben az évben az értékbecslő az ingatlanpiaci állapotokra való tekintettel ennek a villának az értékét 2 mFt-tal alacsonyabb összegben jelölte meg, mint 2004-ben. A bizottságok ezt az értékbecslés elfogadást nem fogadták el és így született az a javaslat, hogy igenis a 2004. évi értékbecslésnek megfelelően 58.500.000,- Ft értékű induló licitáron hirdessük meg ezt az ingatlant. Kérem, hogy az előterjesztést fogadják el, ill. az ahhoz kapcsolódó határozati javaslatot a megfogalmazottak szerint. 

Hozzászólást nem látok szavazunk. Minősített szótöbbséget igénylő a határozati javaslat. Aki egyetért a Huszár u. 24. sz. alatti ingatlan árverés útján történő értékesítésével 58,5 mFt-os induló licitáron és a licitlépcső 500.000,- Ft-os meghatározásával, igen gombjával szavazzon. 18 igen, 0 nem, 2 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

648/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a Budapest, XVI. ker. Huszár u. 24. (hrsz: 105565) sz. alatti üres lakóházas ingatlant árverés útján értékesíti.

A Testület az ingatlan beköltözhető forgalmi értékét 58.500.000. Ft-ban állapítja meg, mely egyben az induló licitár.

Licitlépcső: 500.000.-Ft.

A vételár kifizetése a 35/2005. (IX. 30.) rendelet vonatkozó előírásai szerint történik.

Határidő:
2005. október 15. az árverési hirdetmény kiírására

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
18.
Bp.XVI. ker. Sasvár u. 106. sz. (107100/34. hrsz.) alatti ingatlanra vonatkozó tulajdonosi hozzájárulás iránti kérelem 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Gondolom Képviselőtársaim közül is többen látták, hogy az Út a Harmadik Évezredbe Alapítvány által bérelt önkormányzati tulajdonú ingatlanon a bérlő az Önkormányzat előzetes tulajdonosi hozzájárulását ki nem kérve felállított egy építményt gépkocsi tárolás céljára. Ezt az iroda, ill. a Polgármesteri Hivatal észlelte és felszólította a bérlőt ennek az állapotnak a megszüntetésére. Ezt követően a bérlő fennmaradási engedély iránti kérelemmel fordult az Építési hatósághoz, viszont az SZMSZ-ünk nem szabályozza azt, hogy ilyen ügyben az ilyen típusú kérdéseket mely bizottságunk volna illetékes megítélni, így került az előterjesztés a Képviselő-testület elé. Én magam is, de szerencsére az ügyet tárgyaló bizottság is azzal ért egyet, hogy az ilyen típusú magatartásnak ne engedjünk teret és ne járuljunk hozzá ahhoz, hogy ez a gépkocsi tároló tulajdonosi hozzájárulással fennmaradási engedélyt kaphasson. Ezért nyilvánvaló, hogy fel kell szólítani ennek a lebontására és az eredeti állapot, a kerítés eredeti állapotában való visszaállítására. 

Kérem, hogy aki az elmondottakkal, miután látom, hogy hozzászólás nincs, egyetért, akkor erről szavazzunk. Egyszerű szótöbbséges döntés. Szavazás következik. Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával szavazzon. 19 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a Képviselő-testület nem adta tulajdonosi hozzájárulását az épület fennmaradásához. 

H A T Á R O Z A T:

649/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület az Út a Harmadik Évezredbe Alapítvány Budapest, XVI. ker. Sasvár u. 106. (107100/34 hrsz) sz. alatti korlátozottan forgalomképes ingatlan bérlője részére, a megépített kapura és a gépkocsi tároló színre (féltetőre) vonatkozó fennmaradási engedélyhez szükséges tulajdonosi hozzájárulást nem adja meg.
Felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a gépkocsitároló szín elbontásáról és a kapu biztonságos lezárásáról.

Határidő:
2005. szeptember 20.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
19.
A Budapest, XVI. kerület Árpádföldi sor közterületi név megváltoztatása 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

A következő napirend egy közterületi név megváltoztatására irányul. Ez az előterjesztés már az itteni testületi vitában többször felmerült az Árpádföldi sor utcanév megváltoztatására irányult. Ahogy azt szinte valamennyien ösztönösen és Budapesti útnak nevezzük, ezt javasolnánk ebben az előterjesztésben. Magyarul, hogy az Árpádföldi sor utcanév elnevezést szüntessük meg és helyette Budapesti út utcanév elnevezést alkalmazzuk. 

TREER ANDRÁS

Elég zavaros ügy lehet ez. Én 15 éve nem emlékszem, hogy mi hoztunk volna olyan határozatot, hogy az Budapesti útra változzon, ennek ellenére a térképeket, amik itt időközönként megjelentek a kerületről, lassan az Árpádföldi sorból Budapesti út lett. Én a magam részéről és, ha a Képviselők ezt megfontolják, aligha találnák szerencsésnek azt, hogy ez Budapesti út legyen. Egyszerűen azért, mert aki keres ezen a címen az elmegy a Budapesti úton egészen a Szilas patakig, az IKARUS után megszűnik az út és a házak és utána néz a semmibe, hogy hol van a folytatás és kiderül, hogy a folytatás majd a Szilas patakon túl valahol a folytatás ott kezdődik. Erre van egy példa a kerületben, a Remény utca. A Remény utca Zuglóban kezdődik és a Körvasút után fejeződik be a kiserdőnél. Ott is állandó problémát okoz Tűzoltó, Mentő, stb. Megy szerencsétlen és akkor itt van ez a házszám és az utca meg nincs tovább, megvan egy házszáma és ezzel rengeteg idő veszik el. Én azt javasolnám, hogy az eredeti Árpádföldi sor maradjon, majd ráérünk akkor elnevezni, ha ott híd lesz, meg végig meglesz az út, stb, akkor nevezzük el egy néven. Ez nem összefüggő utca. Ez ugyan folytatásában van, de nem összefüggő utca. Így ne nevezzünk el utcát, tehát ne változtassuk meg. Én nem tudom egyébként ennek a történetét, hogy ez hogy lett Budapesti út, lehet, hogy a Tanácsi időkben valamit elkezdtek és nem fejezték be, de végül is rákerült a térképre. Én emlékszem rá, hogy ez a régi térképeken Árpádföldi sor volt. Be tetszenek látni, hogy ebből milyen problémák akadnak, ha valaki idegen, vagy Tűzoltó, Mentő stb, keres.

HEPP BÉLA

A CKEB tárgyalta ezt az ügyet mégpedig olyan előterjesztés alapján, amelyik pontosan azt vezette le, hogy ennek az utcának az elnevezése egy Képviselő-testületi határozat híján nem valósulhatott csupán meg. Ennek a határozatnak a pótlását hivatott a mi döntésünk előkészíteni,  most a döntéssel ezt az állapotot rögzíteni. Az is felmerült ezen az ülésen, hogy a Budapesti út ne is csak ezen a  területen kerüljön átnevezésre, az utcanév ne csak eddig változzon meg, hanem a HÉV átjáró feletti rész is a Magtár utcáig kapja meg a Budapesti út nevet. Ez most ugyan nem került beterjesztésre, de én a magam részéről egyetértenék azzal, hogy a Budapesti út név folytatólagosan menjen végig a kerületen és ne szakadjon meg. Abban Treer úrnak igaza van, és én is szeretném, ha egyszer azon a szakaszon a Budapesti úton egy olyan híd létesülne, amin valóban át lehet járni gond nélkül, akár a Magtár utcától egészen a Mátyás király útig, erre pillanatnyilag nem sok esély van. Erre születtek ugyan műszaki tervek, de elég bonyolultak. Én is örülnék, ha ez megvalósulhatna. Eddig volt az én véleményem és most a CKEB véleményét hadd ismertessem. A Civil Kisebbségi- és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága javasolja a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének, hogy a Budapest XVI. kerület 114840 helyrajzi számú közterület Árpádföldi sor utcanév elnevezését szüntesse meg, és helyette Budapesti út elnevezésre változtatja. A szavazás 6 igen, 1 tartózkodással kapott támogatást. 

GILYÉN INCE

Teljesen egyetértek Treer úrnak az előadásának az érveivel. Valóban nem lehet ezt egy utcának tekinteni. Később is az útépítés egyébként kétséges, mert valami elképesztő meredeken megy le az IKARUS-tól a Budapesti út. Nem könnyű lesz oda utat építeni, iszonyatos sok pénzbe fog kerülni. De egyértelmű, hogy most ez Budapesti út néven szerepel, a lakóknál úgy van beírva úgy tudom. Tehát akkor nincs értelme most már változtatást eszközölni. Nem volt logikus annak idején az elnevezés, ez csak a térképen lévő egy utcának tekinthető valami. Nem ellenzem azt, hogy utólag legalizáljuk ezt a helyzetet.

LANTOS ANTAL

Azt a véleményemet szeretném elmondani, hogy az a határút kb. 650 éve meghatározott és történelmileg leírt. Cinkotai út volt végig az egész, még az Akácos út is az elnevezésében, de el kell mondanom, hogy ilyen utca, amelyik átmegy a Szilason és megvan szakadva, ilyen nem egy van. Ilyen a Gusztáv u., a Baross u., a Ferenc u. és még sorolhatnék jó néhányat. Véleményem szerint pont ez a főútvonal, ami ott végig megy, ami várhatóan előbb-utóbb csak kiépül valamilyen formában, szerintem azért jó lenne ezt az útvonal végéig …….. Sajnos az Akácos úttal bajban leszünk, mert az közös Csömörrel. El kell mondanom, hogy 1950-ig még az is egy néven volt, utána történtek ezek a változások.

ASZTALOS LAJOS

Nem szaporítanám ebben a vitában a szót. Eleget tettünk annak, hogy  a testület elé hoztuk az előterjesztést, magam  mind a két véleménynek érzek bizonyos praktikus vonatkozásait, ezt majd a szavazás eldönti. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Kérem, hogy aki a határozati  javaslattal egyetért, miszerint az Árpádföldi sor utcanév elnevezést szüntessük meg, helyette Budapesti út elnevezésre változtassuk ezt az utcanevet …………  Szépné Katona Edit, ill. a mellette ülő kolléganő jelezte, hogy olyan  praktikus észrevételt szeretne a testület számára elmondani, ami esetleg a döntéshozatalunkat befolyásolhatja. 

SZÉPNÉ KATONA EDIT

Átadom a szót a kolléganőnek, aki a Népességben dolgozik. Ezt Ő szakszerűen el tudja mondani, hogy miért kell ezt megtenni most a Képviselő-testületnek.

SZALAINÉ RADA KATALIN

Tulajdonképpen a Budapesti útnak arról a szakaszáról van szó, ami Árpádföld és Cinkota települést választja el. Itt ezzel a legnagyobb gond, hogy amikor ez az elnevezés megtörtént, akkor az irányítószám csak 1162 Budapesti útra lett gépre hozva. Tehát a páros oldala az 1162 Budapesti út, a páratlan oldala, ahol most az Európa lakópark is épül, ami tulajdonképpen Cinkotához tartozik és 1164-es irányítószámmal kellene, hogy majd oda a lakók be tudjanak jelentkezni, ez nincs meg. És egy közterületnek, ami már egyébként Budapesti út, egy közterületnek nem lehet az egyik oldala Budapesti út, a másik oldala meg nem tudom milyen út. Ennek az oldalnak a 1164-nek a BM Központi Hivatalnak egy kódot kell regisztrálni, amivel majd az új lakók oda be tudnak jelentkezni, és ezzel egyúttal az Árpádföldi sort meg kell szüntetni, mert ez még élő közterületként szerepel a nyilvántartásban. 

ASZTALOS LAJOS

Én sokkal okosabb nem lettem, de biztos igaz, amit el tetszett mondani. Meg fogjuk nyilván szavazni.

SZÁSZ JÓZSEF

Az én hozzászólásom nem fogja árnyaltabbá és tisztábbá tenni ezt a  képet. Csak annyit tennék hozzá, hogy ez rendszeresen visszatérő probléma, hogy ezt a területet az ott lakók, ill. az építtetők is többször árpádföldiként hirdették és jelezték. Lantos úr is megerősítette jeles helytörténészként, hogy az mindig is Cinkota volt és Cinkotához is tartozik. Gyakorlatilag a XVI. kerületi egyetlen olyan tiszta  része ez a cinkotai terület, ahol egy ilyen városrészen belül egyetlen egy irányítószám szerepel, 1164. Ezt csak azért szeretném elmondani, hogy erről talán ha jól emlékszem még Képviselő-testületi döntés is volt.  Tehát jeleztük ezt a  szándékot, hogy majd az építtetők, ill. az ott lakók felé ezt közöljük, hogy az Cinkota és nem Árpádföld. Ezt csak azért mondom, mert ez a kerület önkormányzati lapján is, ahol a látképeket mutatják, ott is árpádföldi képként jelölik ezt a lakóparkot. Legalább mi legyünk konzekvensek a saját döntésünkhöz. Továbbra is Cinkotaként aposztrofáljuk ezt a területet.

ASZTALOS LAJOS

A lényeg az, hogy most erről az előterjesztésről szavazunk. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati  javaslattal egyetért, kérem igen gombjával szavazzon. A Képviselő-testület 17 igen, 1 nem, 2 tartózkodással a határozati  javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

650/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a Budapest, XVI. kerület 114840 helyrajzi számú közterület Árpádföldi sor utcanév elnevezését megszűnteti, és helyette Budapesti út elnevezésre változtatja.
Felkéri a Polgármestert, hogy a határozatban foglaltak átvezetéséhez a Képviselő-testület határozata alapján tegye meg a szükséges intézkedést.

Határidő:
azonnal 

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
20.
Bp. XVI. ker. Margit u. 47. sz. alatti két önkormányzati tulajdonú lakásra vonatkozó vételi kérelem (Lelkes Csabáné, Csukás Istvánné)

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Ez az az épület, amiben az a szörnyű állapot alakult ki az egyik lakás használata kapcsán, amit most nem is nagyon szeretnék újból ecsetelni. Annak idején a Képviselő-testület úgy döntött, hogy előbb kíséreljük meg annak a lakásnak az eladását és csak azt követően foglalkozzunk a másik két bérlemény bérlőjének vételi szándékával. Ez a lakás eladásra került és a nyár folyamán láthatóan nagy erőkkel megtörtént, vagy folyik talán még a mai napig is ennek a lakásnak a felújítása. Egész tetszetős utcai kép kezd kialakulni ennek az épületnek az utcai frontján. Így nyílt meg a lehetőség arra, hogy a másik két lakás bérlőjének vételi szándékát is a Képviselő-testület elé terjesszük. Így a B. épület földszint 5. sz. 38 m2-es lakásra vonatkozó vételi kérelmet, amelyet Lelkes Csabáné nyújtott be még az elmúlt év tavaszán, ill. az A. épület földszint 2. sz. alatti 40 m2-es komfortos lakásra, melynek bérlője Csukás Istvánné. Az értékbecslés a két ingatlanra megtörtént. A két lakás esetében a bizottsági tárgyalás során felmerült, hogy miért nem azonos négyzetméter áron. Egyszerűen azért nem, mert az egyik lakás kb. 10 évvel ezelőtt viszonylag jó állapotra felújított lakás, ahol  gázfűtés és melegvíz-szolgáltatás van, míg a másik műszaki állapota és egyáltalán komfortbéli állapota ennél rosszabb, tehát ez hozta azt, hogy nem azonos négyzetméterenkénti áron került kialakításra a két lakásnak a forgalmi értéke. 

TREER ANDRÁS

Két probléma, ami ugyan nem akadályozza meg, hogy elfogadjuk a napirendet, de két problémát szeretnék felvetni. Rendszeresen előfordul. Tisztelt Előterjesztő! Ismét nincs a vevőjelöltektől nyilatkozat arról, hogy az árat elfogadják-e, mert ebben többször megállapodtunk, hogy amikor testület elé tetszenek vinni lakáseladást, akkor elkerülendő a különböző anomáliák és viták egy ajánlat-elfogadó nyilatkozatot kérni. Ezt valamikor csinálta a Horváthné, aztán valamikor megszűnt és most nem lehet úgy látszik  kiimádkozni a hivatalból. Most kettő darab hiányzik. A másik a tegnapi bizottsági ülésen is műsorra került. Az Egészségügyi Bizottságon egy olyan  határozatot tettek az előterjesztés elé, amelyikben prolongálta a döntést egy versenyeztetett lakás eladásának a megtörténte után. Ez az Egészségügyi Bizottsági döntés azonban megtörténhetett, mert az egyik, a Lelkes Csabánét támogatják, de az a határozat, amelyikben a Csukásnét támogatják, vagy nem támogatják, az már nem került kiosztásra. Lehet, hogy Csomor úr tudja, hogy azt is elfogadták-e, akkor ez a hiány pótolható, de azért a hivatalnak szeretném a figyelmét felhívni, hogy  próbáljon meg a bizottsági határozatokban rendet teremteni. 

ASZTALOS LAJOS

A Bizottsági Elnök úr jelzi, hogy a másik lakás kérdését is támogatta a bizottság. Én sajnálom, hogy hiányosan felszerelve került Önök elé ez az előterjesztés. Én azt gondolom, hogy ennek ellenére, miután a vételi szándékát mind a két vevő megerősítette, olyan helyzetben vagyunk amiben a Képviselő-testület dönthet. Egyszerű szótöbbséges döntést igényel mind a két határozati javaslat. Az 1. sz. határozati  javaslatról szavazunk, amelyik arról szól, hogy a fszt. 5. sz. alatti lakást kijelöli elidegenítésre 5 mFt értékben és a vételár a forgalmi érték 50 %-a, azaz 2.500.000,- Ft. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért igen gombjával szavazzon. 20 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

651/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 101835/0/B/4 hrsz-ú, XVI. ker. Margit u. 47. fsz. 5. sz. alatti lakást kijelöli elidegenítésre a bérlő Lelkes Csabáné részére. A Testület a lakás forgalmi értékét 5.000.000.-Ft-ban állapítja meg. A vételár a forgalmi érték 50 %-a, azaz 2.500.000.-Ft.
Határidő:
2005. november 30. az adásvételi szerződés megkötésére

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

7

ASZTALOS LAJOS

A következő határozati javaslat is egyszerű szótöbbséges. Ez Csukás Istvánné részére történő elidegenítésről szól, ahol a forgalmi érték 4.500.000,- Ft-ban, ebből levezetve a vételár 2.250.000,- Ft-ban kerül meghatározásra. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért igen gombjával szavazzon. 20 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a Képviselő-testület a határozatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

652/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a 101835/0/B/1 hrsz-ú, XVI. ker. Margit u. 47. fsz. 2. sz. alatti lakást kijelöli elidegenítésre a bérlő Csukás Istvánné részére. A Testület a lakás forgalmi értékét 4.500.000.-Ft-ban állapítja meg. A vételár a forgalmi érték 50 %-a, azaz 2.250.000.-Ft.
Határidő:
2005. november 30. az adásvételi szerződés megkötésére

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
21.
XVI. ker. Budapesti út 44. fszt. 2. sz. alatti lakásra vonatkozó vételi kérelem (Kaizer Erzsébet)

ASZTALOS LAJOS

Egy 30 m2-es önkormányzati lakásról van szó, melynek bérlője Kaizer Erzsébet. A lakás forgalmi értékét az értékbecslő 2.925.000,- Ft-ban állapította meg. A Gazdasági Bizottság, valamint az Egészségügyi Bizottság is tárgyalta az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot, azaz az elidegenítésre történő kijelölést, valamint  a forgalmi értéknek a határozati  javaslatban szereplő 2.925.000,- Ft-ban történő megállapítását a bizottságok támogatták. Hozzászólást nem látok. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati  javaslattal egyetért igen gombjával szavazzon. 20 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

653/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület a Budapest XVI. ker. Budapesti út 44. fsz. 2. sz. alatti 110160/0/A/2 hrsz-ú 30 m²-es lakást és a hozzá tartozó 171/1000 közös tulajdoni hányadot kijelöli elidegenítésre a bérlő Kaizer Erzsébet részére. A Képviselő-testület a lakás forgalmi értékét 2.925.000.-Ft-ban állapítja meg. A vételár a forgalmi érték 50 %-a, 1.462.500.-Ft.
Határidő:
2005. október 31. az adásvételi szerződés megkötésére 

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

NAPIREND:
22.
Javaslat a Budapest XVI. kerület Budapesti út szőnyegezése, járda kiépítésére, és a Felsőmalom utcai játszótér megépítésére létrejött együttműködési megállapodás jóváhagyására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Mint képviselőtársaim tudják, ezen a területen immáron ez a negyedik olyan terület, mint egy 1,4 hektáros terület, amin lakásépítés indulhat meg az elkövetkező években. Talán a Polgármesteri, Alpolgármesteri tájékoztatóban is szólhattam volna, szólhattunk volna arról, bár lehet, hogy Polgármester úr erre kitért, hogy az Európa lakópark I. üteme éppen most a hét végén került átadásra 205 lakással. Erőteljesen folyik az Elefánt  Rt beruházása és október 1-én lesz az Európa II. lakóparknak a Bokréta ünnepsége, amikor az építkezés a legmagasabb pontját eléri. A tavasszal  került elénk az az elővásárlási nyilatkozat, amit itt az előterjesztésben szereplő ingatlanrésszel kapcsolatban tettünk. Ez a terület a korábban értékesített területeknél majd kétszeres áron került annak idején értékesítésre, mintegy 320 mFt + ÁFA értéken. Az építtetők a területet elkészítették és az építési hatóságunkhoz benyújtották az építési engedély iránti kérelmüket. Ebben az időszakban folytattuk le a Képviselő-testület határozata alapján azokat a tárgyalásokat, amelynek során bizonyos hozzájárulásokat szerettünk volna,  ill. kértünk is  a befektetőktől a területet övező környezet fejlesztéséhez. Ez a tárgyalás azokat az eredményeket hozta, amit az előterjesztés mellékletében is szerepeltetünk, mint együttműködési megállapodást. Az ügyet némileg az sürgette, és került végül is Polgármester úr által aláíratásra, hogy az építési engedély kiadása az az időszak, amikor egyáltalán magában, az építési engedélyben, ill. a majdani használatbavételi engedély feltételei között tudunk olyan elvárásokat és garanciákat az építtető felé megfogalmazni és érvényesíteni, amivel ezeket a megtett felajánlásait ki tudjuk kényszeríteni. Ez volt az a körülmény, amivel nem volt módunk a mai testületi ülést megvárni, bizonyos feltételhez kötötten fogalmazódik meg természetesen ez az aláírás, viszont az építési engedély kiadásának menete azt követelte, hogy ez a megállapodás valami módon szülessék meg és ezek a feltételek az építési engedélyben rögzítésre kerüljenek. Hogy jól, vagy rosszul alkudoztunk, az természetesen megítélés dolga, de ennek az alkudozásnak eredményeként a Budapesti útnak mintegy 550 fm hosszú szőnyegezését tudtuk elfogadtatni, mint vállalást a befektetővel. Ez az Ostoros úttól a Bóbitás utcáig terjedő szakasz. Ez a szakasz immáron 10 éve lassan, hogy a felső, ún. kopóréteg nélkül áll ott, ahogy áll. Ennek költségei, mint az előterjesztésben is szerepel 36 mFt-ra tehető. Ugyancsak  a területen sikerült egy 550 fm hosszú járda megépítésének feladatát és az ahhoz tartozó költségeket elfogadtatni a befektetővel. Végül sikerült egy olyan felajánlás megfogalmazására is késztetni, amiben 8 mFt bruttó értékű játszótér megépítését vállalja az Ő területébe ékelődő önkormányzati tulajdonú területen. Mi természetesen úgy kezdtük az egyezkedést, mint a másik befektetőkkel, amiben felajánlottuk ezt a területet neki megvételre, ahogy azt az Európa lakópark építtetői felé is tettük. Ő nem óhajtja ezt a területet megvásárolni, neki a zöldterületi alaparány kialakításához erre a területre nincs szüksége. Gyakorlatilag ebbe az 1,6 hektáros területbe egyfajta idegen testként ékelődik bele. Úgy gondoltuk, hogy ennek a területnek az lehet az egyedüli jó hasznosítása, ha már önkormányzati tulajdonban marad, hogy ezt a területet kiszolgáló, olyan létesítmény kerüljön oda, ami a lakóterület életét segíti. Így sikerült a 8 mFt bruttó értéket képviselő játszótér megépítésére megegyezni. Ez a játszótér egyébként a Környezetvédelmi Iroda által ajánlott típustervek egyikéből került kiválasztásra. Nyilvánvaló, hogy ezeknek az egyezségeknek a létrehozatalánál a megfelelő szakirodák, Környezetvédelmi Iroda, Kerületfejlesztési Iroda vezetői, munkatársai részt vettek. Erről szól az előterjesztés és ennek az így született megállapodásnak a megerősítését, jóváhagyását szeretnénk ebben az előterjesztésben a Képviselő-testülettől  kérni. 

TREER ANDRÁS

Előre bocsátom Tisztelt Előterjesztő, hogy én a legnagyobb mértékben  meg vagyok elégedve a küzdelmükkel, hogy bizonyos feladatokat a közterületen elvégzendő munkákat sikerülne, vagy sikerülhet erre a beruházóra hárítani, azaz felajánlásként ezt ingyen megcsinálja. A gondom ott van, hogy a megállapodást nem találom jónak. Nem azt, hogy mit akarunk mi, mert azt jónak találom, hanem ahogy meg van fogalmazva a megállapodás. Erről szeretnék néhány szót szólni, de azt mindenképpen megkérdezem, mert azt nem értem, lehet, hogy ez kiderül a papírból, ha nem citrommal írták és csak most lett sötét, vagy a második lapra nyomtatták rá és én a hátsó lapját nem néztem meg. Az a helyzet, hogy miért csak a római III. kívánja jóváhagyatni a Képviselő-testülettel. Ugyanis a megállapodásban az van, hogy a jelen együttműködési megállapodás 3. pontjában foglalt rendelkezése a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete jóváhagyást követően lépnek hatályba. Az 1. és a 2. az már hatályba lépett ezek szerint? És a római akárhányas, az utolsó, a római IV. Ez egy kérdés. Nem tudom ennek az okát. El szeretném mondani, hogy mi az én gondom. Többször előfordult már különböző ilyen megállapodásokban, amelyet Isten tudja miért, ezt a három projektet, tehát az aszfaltozást, a járdát és a játszóteret, mintha más csinálta volna. Egyszerűen nem azonos módon oldották meg a különböző kérdéseket. Az I. bekezdésben remekül meg van fogalmazva, hogy el kell készíteni neki az aszfaltozási tervet, ezt be kell mutatni az Önkormányzatnak, stb. Ez teljesen korrekt. Miért nem tetszettek volt megcsinálni ezt a járdaépítésnél és a játszótérnél? 8 mFt-ért épít egy játszóteret, olyat amilyet Ő akar, mert ugyan mi nem kértük tőle azt, hogy egyeztessen a játszótér vonatkozásában az Önkormányzattal, a járdával úgy szintén. A másik dolog az, hogy a megállapodás II. bekezdésében, vagy pontjában a 3. pontban foglalt módon kellene megoldani a pénzügyi biztosítékot. Tudniillik ott jól van megoldva, a másik kettőben számomra érthetetlen módon van ez, hogy a bank majd akkor adja, ha adja, ha nem adja, meg mit tudom én. Egyszerűen ezt nem tudom áttekinteni, hogy Ő mikor, hogyan fogja ezt biztosítani. Nem az ún. jó teljesítési pénzről, tehát a 10 %-ról, hanem magáról a főösszegről van szó. Ha megtetszenek nézni a II. 3. pontjában ott korrektül le van írva, hogy egy bankgaranciát kapunk arra, hogy azt felhasználhatjuk, ha Ő nem építi meg a járdát. Ez a I. és III-nál nincs meg. Azonkívül, ha már maradunk ennél a bankgaranciánál. Teljesen érthetetlen előttem, a I. 6., a II. 4. a III. 6. pontoknál ez a bizonyos, hogy visszavonhatatlan feltétel nélküli bankgaranciát ad, de utána feltételhez szabja. Gyakorlatilag az előző mondat az utána lévő mondatnak ellent mond, vagy fordítva. Ezek azok a gondjaim, amelyeket valamilyen módon meg kellene oldani és erre a kérdésre tessék válaszolni, hogy akkor miért ezt méltóztatta csinálni, hogy csak a játszótér építését hagyjuk most jóvá. Egyébként azért tűnt fel nekem, hogy a Pénzügyi Bizottság csak a játszótér vonatkozásában hozott döntést az I. és II. vonatkozására meg nem. Az aszfaltozás, a járdaépítésre nem. Én erre kérnék választ, ill. valami megoldási javaslatot, bár nem tudom egy aláírt és most már ilyen módon csak a III. pont vonatkozásában feltételhez szabott megállapodással mit fogunk most tudni kezdeni. 

ASZTALOS LAJOS

Ami a játszóteret illeti, ill. ami azt az aggályát Képviselő úrnak, hogy olyan játszóteret épít, amilyet. Ebben azért nincs igaza, mert ennek a III/2. pontnak az elolvasásával azt is meg tetszik látni, hogy egy szabványban meghatározott, a típusterv szerinti játszótér megépítését köteles elvégezni. (Treer úr mond

 valamit.) A játszótér maga is egy olyan módon kerül kialakításra a 240 m2-en belül, ami szabványban meghatározott módon engedi meg elhelyezni ezeket a játszószereket. Itt azért nem részleteztük tovább. Ez a megfogalmazás egyébként a Környezetvédelmi Iroda számára ismert, sőt tőlük származó megfogalmazás. Bennük nem keltett aggályt az, hogy ez esetleg értelmezési vitákat, vagy a kivitelezés során bárminemű kivitelezővel folytatott vitát jelentene. Maradva a játszótérnél. A játszótér kérdése azért emelkedik ki ebből a sorból, mert itt nem pusztán arról kell nyilatkoznunk, hogy ezt a felajánlást elfogadjuk, hanem itt arról is nyilatkozni kell, hogy ezt az akárhány száz négyzetméternyi önkormányzati tulajdonú ingatlant játszótéri funkció szerint kívánjuk hasznosítani. Itt ezt a döntést azért kellett ebből a sorból ily módon kiemelni, mert itt az Önkormányzat tulajdonával kapcsolatosan is  döntést kell hoznunk, amikor azt mondjuk, hogy ezt a területet játszótérként kívánjuk hasznosítani. Ez az oka annak, hogy ez így külön kiemelésként szerepel.  Hozzáteszem, hogy magunk is komoly dilemmákat folytattunk arra szólóan, hogy hogyan lehetne ezt a helyzetet jól megoldani, tekintettel arra, hogy az építtető június 28-án benyújtotta az építési engedély iránti kérelmet és ezt az építési engedélyt normál menetben a mai testületi ülésre már az Építési Irodának, ha a szakhatósági engedélyek és egyéb más kérdések rendelkezésre állnak, ki kellett volna, vagy ki kell adni és azt követően nem lett volna módunk ezeknek a feltételeknek az érvényesítésére. Tehát kénytelenek voltunk egy esetleg többek számára vitatható érvényű és csak a játszótér esetében egy ilyen felfüggesztő hatályú, vagy nem is tudom, hogy szabatos a fogalmazás, pontot beiktatni, de egyéb pontokban kénytelen voltunk egyfajta  megállapodást tenni azért, hogy az Építési Iroda ennek a megállapodásnak az alapján tudja az építési engedélyt, ill. a majdani használatbavételi engedélyre vonatkozó feltételeket meghatározni. Ez volt az a körülmény, ami ezt a helyzetet teremtette. 

HORVÁTH MIHÁLY

Írásban is ki van osztva a Pénzügyi Bizottság  határozata. Szóban annyit ismertetek, hogy az előterjesztésben lévő határozati javaslatot a Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek. 

ASZTALOS LAJOS

Köszönöm szépen ennek a kiemelését és hangsúlyozását.

Dr. CSOMOR ERVIN

Túlmennék azon, amit Treer úr mondott. Úgy gondolom, hogy nagyobb problémák vannak itt, mint amit Treer úr elmondott. Ha megnézzük az anyaghoz csatolt korábbi testületi határozatot. A testületi határozatban az szerepel, hogy a Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy folytasson tárgyalásokat a BEST-BAU céggel, nem arra kérte fel a Képviselő-testület, vagy hatalmazta fel, hogy szerződéseket kössön. Én elhiszem azt, hogy itt voltak bizonyos olyan tényezők, amelyik miatt ezt meghatározott határidőn belül alá kellett írni, azonban az ilyen határidők nem jogosítanak fel senkit arra, hogy Képviselő-testületi döntés, vagy hozzájárulás nélkül előzetesen bármilyen szerződést aláírjanak. Ez úgy ahogy van, megállapítás, vagy megítélésem szerint törvénysértő és itt kapcsolódnék ahhoz, amit Treer úr mondott, hogy a szerződésben az szerepel, hogy csak a III. fejezet lép akkor hatályba, hogy ha a Képviselő-testület hozzájárulását adja. Itt gyakorlatilag az egész szerződésben, ill. más fejezeteiben is tartalmaz olyan rendelkezéseket ez a szerződés, amely részének a jóváhagyásához szintén kell a Képviselő-testület döntése. Tehát úgy ahogy van, kész tények elé próbálták állítani, vagy próbálják állítani a Képviselő-testületet. Ilyenkor tetszik, nem tetszik az a megfelelő eljárás  és jogilag az a törvényes, hogy rendkívüli Képviselő-testületi ülést kell összehívni és akkor a Képviselő-testület dönt ahogy jónak látja, nem pedig utólag legitimálni ezt a dolgot. 

Kérdésem lenne a továbbiakban, hogy a szkennelt anyaggal kapcsolatban lemaradt a végén az ellenjegyzés. Szeretném kérdezni, hogy történt-e ilyen? Azt ki végezte? Tehát egyrészt kellett, hogy legyen egy jogi ellenjegyzésnek nyilvánvalóan, ill. kellett, hogy legyen egy szakmai ellenjegyzésnek. Hogy ez megtörtént-e, ill. ha igen, akkor ezt ki végezte? Mert ez hiányzik belőle. 

ASZTALOS LAJOS

A megállapodás-tervezetet a Jogi Iroda, azon belül is Dr. Molnár Bea készítette elő. Hogy az itt befénymásolt példányon nincs  az Ő kézjegye az sajnálatos, egyébként pedig természetesen megvan azon az eredeti példányon, amelyik az ügyirathoz lefűzésre került. Tehát megtörtént annak idején a jogi  ellenjegyzése, sőt magában az egész tárgyalásban folyamatosan jelen volt a Jogi Iroda adott szakembere. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Akkor az lenne a kérdésem, gondolom majd Alpolgármester úr elmondja, hogy a szakmai ellenjegyző ki volt. Ezt az egész ellenjegyzést a Földhivatal részére be kell-e nyújtani, vagy nem? Ezzel én sem vagyok, mert azért ilyen részletkérdésekben a magam részéről nem vagyok tisztába. Akkor szeretném kérni Alpolgármester urat, hogy ennek nézzen utána, mert ha ez a Földhivatal részére benyújtásra kell, hogy kerüljön, mert itt felvetődhet ez a kérdés nem tudom megítélni, abban az esetben  ehhez külső jogász ellenjegyzésére van szükség. Akkor ennek kell még utána nézni. 

ASZTALOS LAJOS

Utána nézhetünk. Én semmi olyan körülményt nem látok, ami  földhivatali bejegyzés. Arról van szó, hogy vagy fogadjuk ezeket a felajánlásokat, vagy nem fogadjuk. Ez a megállapodás egy kétoldalú, ha úgy tetszik azonos rangú  megállapodónak a megállapodása. Itt mi megerőszakolni éppen megpróbálhatjuk, de ha nem akar nem fog többre vállalkozni, mint amire vállalkozott. Hozzáteszem, hogy ez a 47 mFt körüli bruttó összegű vállalása arányaiban teljes mértékben megfelel azoknak a felajánlásoknak és vállalásoknak, amelyet a másik három befektető a saját területén tett, azzal a kis különbséggel, hogy gyakorlatilag ebből a befektetőből olyan felajánlásokat szorítottunk ki, amelyek már nem szigorúan előfeltételei ennek a területnek a beépítésének és nem szigorúan előfeltételei a használatbavételi engedély kiadásának. Ez a terület közúton megközelíthető, beköltözhető. A közművek, közvilágítás, minden egyéb más kiépítésre kerül. Tessék nekem elhinni, hogy itt ebből a befektetőből ezt kicsikarni, néhányan valamilyen szintig ezt el is ismerték, nem kis erőfeszítés árán lehetett. Én tényleg sajnálom azt a vitatható helyzetet, amire Csomor úr is  utalt. Én egyéb más magyarázatát, mint amit már az előbb is előadtam, nem tudok tenni, mint  azt, hogy ahhoz, hogy ezeket valami módon érvényesíteni lehessen, voltunk kénytelenek ezt megtenni. Folyamatosan bennem is élt az az aggály, hogy kell-e testületi ülésre visszahozni, vagy sem. Tekintettel arra, hogy az Önkormányzat tulajdonát csak ez az idézett ingatlanrész érintette és egyéb megállapodásokban önkormányzati kötelezettség nem merül fel csak ezeknek a felajánlásoknak a fogadása, kaptam menetközben azt a tájékoztatást, hogy csak ez az egy kérdés az és ezért került így ide a megállapodásba, a záró pontba, befogalmazásra az, ami testületi megerősítést kíván. Tényleg sajnálom, de higgyék el a legjobb szándék és a legtisztességesebb szándék hajtotta azokat a munkatársaimat, velük együtt engem is, akik ennek a helyzetnek a kialakításában részt vettünk. Ha nem Polgármester úr írja alá, kijelentem, annak az információnak alapján, ami alapján Polgármester urat ennek az aláírására kértük, magam is aláírtam volna.  Ez a szabadságolások időszaka alatt volt, mert abban az információs helyzetben volt. Lehet, hogy tévedtünk, megkövetem a testületet emiatt, de higgyék el, nem valamifajta törvénysértő szándék és nem valamifajta olyan gondolkodás vezetett bennünket, amivel mi az Önkormányzatot valamilyen módon is csorbítani akartuk volna a döntéshozatal jogosítványaiban. 

SZABÓ TAMÁS

Lenne egy tájékozódó jellegű kérdésem. Megkapta-e már az építési engedélyt a cég erre a területre? A másik kérdésem az lenne, hogy mi van akkor, ha a Képviselő-testület nem fogadja el ezt a megállapodást annak az aggálynak az okán, amit Csomor Ervin frakcióvezető úr már elmondott. Ebben az esetben akkor Ön is, aki jó szívvel aláírta volna ezt a megállapodást, miből kívánja előteremteni majd azokat a forrásokat, amivel ezt a meg nem valósuló beruházást meg tudja majd valósítani az Önkormányzat valamikor?  Illetve a megállapodásban miért mai áron lettek meghatározva azok az építési kötelezések, amiket 2007-ben kell majd megvalósítani legkésőbb a beruházónak? Tehát  a mai értéken 8 mFt-os játszóteret építeni, ill. 2007-ben 8 mFt-os értékben játszóteret építeni szerintem nem ugyanaz. A megállapodás erre a részletére kérnék tájékoztatást.

ASZTALOS LAJOS

Kezdjük a játszótérnél. Ez a típusú játszótér, aminek a játszószerei a szabvány szerint is megjelölésre kerülnek, kb. 2,5-3 mFt. És a zöldfelületi kialakítás és az egyéb ehhez a területhez kapcsolódó költségek kerekítik ezt ki 8 mFt-ra. Engem az a rossz érzés, vagy félelem, hogy ezt a játszóteret ebből a  8 mFt-ból  megfelelő igényességgel nem lehet kialakítani, ezért nem igazából tölt el. Többször hívtam fel a tárgyalásra az iroda munkatársait, több típustervet áttekintettünk, több típusterv alapján került ez meghatározásra. Én nagyon sajnálom, hogy a Környezetvédelmi Bizottság végül is ezzel a dologgal nem értett egyet. A játszótérre vonatkozó passzusát nem támogatta a megállapodásnak, vele szemben a Pénzügyi Bizottság és a Gazdasági Bizottság ezzel a megállapodással egyetértett. Miért mai áron?  2 év múlva hogy milyen árak lesznek, erre igazából, de Gémes úr jelzi, hogy ehhez talán valami szakszerű választ is tudna megfogalmazni. 

GÉMES SÁNDOR

12 % inflációt tartalmaz a szőnyegezés a Budapesti útra a mai árakhoz képest. Tehát amik az idén versenyárakon hasonló jellegű munkákon kialakult 12 %-ot tettünk rá. 

ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy ebben is benne volt az az alaposság és előretekintés, ami éppen azt szolgálta volna, hogy ne maradjon a nyakunkon ebből semmi. 

SZABÓ TAMÁS

Ügyrendi. Akkor lehet, hogy félreérhetően fogalmaztam, amire Alpolgármester úr először válaszolt. A játszótér kialakításánál odáig teljesen egyértelmű, hogy kb. 8 mFt-ból ma itt nagyon szép játszóteret lehet megvalósítani. De ilyen területen véleményem szerint  2 év múlva ez az összeg már nem lesz elegendő. Az a kérdésem, hogy ezzel számoltak-e? Illetve azért azt megjegyezném, hogy a Környezetvédelmi Bizottság nem azért nem fogadta el, mert nem ért egyet a játszótér kialakításával, hanem pontosan azért, amit Csomor úr elmondott. Aki jelen volt a bizottsági ülésen az megerősítheti mindezt, hogy nem a játszótér kialakítása ellen szólt a Környezetvédelmi Bizottság, azért nem támogatta ezt a szerződést, mert testületi jóváhagyás nélkül került aláírásra. 

WEYDE GYULA

Úgy emlékszem, hogy a Környezetvédelmi Bizottságban felmerült, most nem tudom, hogy megszavaztuk-e, vagy nem azt, hogy a 8 mFt-ot a cég adja ide az Önkormányzatnak és majd az Önkormányzat ebből megépíti a játszóteret most, vagy jövőre, vagy záros határidőn belül, nem 2 év múlva. Nem tudom, hogy ez nem került be a jegyzőkönyvbe, hogy ezt ………… Úgy emlékszem, hogy ezt ott mi megszavaztuk. Ezt kellene megfontolni, hogy a 8 mFt-ot adja ide és majd mi megépítjük. A Környezetvédelmi Iroda biztos megcsinálja és nem 2 év múlva lesz majd, azt sem tudjuk mit kapunk. Ezt a javaslatot meg  kell fontolni. 

ASZTALOS LAJOS

Én úgy gondolom, hogy egy folyó beruházási területen a játszótér szinte az utolsó olyan zöldfelületbe ágyazott elvégzett beruházás, amit meg kell csinálni. Nagy szamárságnak és ne haragudjon a jelzőért, tartanám azt, hogy mi itt öntevékenykednénk  és a beruházás befejezte előtt ott már a senki földjén, vagy éppen a folyó beruházás kellős közepén egy játszóteret építenénk. Ez rögtön az enyészet áldozatává válna. Én azt gondolom, hogy azok a feltételek és éppen talán Treer úr bizonygatta azt, hogy a játszótérrel kapcsolatban a garanciális feltételek is olyan biztonsággal fogalmazódnak meg, hogy ez alól a vállalt kötelezettség alól nem tud a kivitelező, ill. a befektető kitérni. Engem minden tiszteletem ellenére, amit a Környezetvédelmi Bizottság iránt érzek. Mégis csak az a gondolat szólaltatik meg, hogy  ezt nem szabad másként csinálni, nem szabad ezt a feladatot átvenni, ezt a beruházáshoz illesztve, annak részeként kell megvalósítani. 

SZABÓ TAMÁS

Ügyrendi. Egy félreértést szeretnék tisztázni, ami  alakult volna ki, ha amit Weyde úr említ, ha  a bizottsági jegyzőkönyv kivonatot csatolják az  előterjesztés mellé. Nem arról lenne szó, hogy a kivitelező most odaadja a 8 mFt-ot, mi meg nekiállunk játszóteret építeni.

ASZTALOS LAJOS

Ezt fogalmazta meg Képviselő úr.

SZABÓ TAMÁS

Igen, nyilvánvaló, de hogy ha a bizottsági anyag idekerül, akkor teljesen egyértelművé válik abból, hogy a bizottság szándéka arra vonatkozott, hogy adja ide a 8 mFt-ot, abból most nekünk építene esetleg egy másik játszóteret és mi abból a pénzből azt kellően okosan befektetve, vagy átforgatva különböző játszótér-beruházásokra, 2 év múlva amikor megépül a lakópark, akkor akkori értéken egy megfelelő színvonalú játszóteret tudunk építeni abból a 8 mFt-ból, amit a beruházó most ma befizet nekünk. Erről szólt a bizottság határozata és ezért sajnálom én is, hogy nem került az anyag mellé. 

ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy e körül már vitatkoztunk eleget. Treer úr ismételt hozzászólásra jelentkezik. 

TREER ANDRÁS

Igen, azért, mert részben kaptam választ, részben nem. A következő az én gondom a félreértés elkerülése végett. Én semmiképpen nem helyezkedem arra az álláspontra, hogy nincs meg a jó szándék azokban, akik ezt kitárgyalták, ill. nem pozitív az, hogy itt egy ilyen beruházót erre késztettek, hogy felajánlásokat tegyen. Nekem az a gondom, hogy aki ezt a megállapodást írta, az én véleményem szerint nem figyelt oda arra, hogy ez bizonyos kibúvási lehetőségeket ad a vállalás alól.  Ez több mint egy évtizedes probléma, hogy a vállalkozók hetet-havat beígérnek ameddig szükség van rá és amikor meg kell valósítani, akkor keresik az utat, hogy hogy lehet kibújni a vállalt kötelezettség alól. Itt hiába mondja Gémes Sándor azt, hogy beleszámolták az inflációt az aszfaltozásba, az aszfaltozásnál bele van írva, hogy akármennyibe kerül meg kell neki csinálni. Beleszámolták, nem számolták bele, az ott rendben van, de viszont ez a játszótérnél pl. nincs meg. Amit tulajdonképpen, ha megerősítene Alpolgármester úr, ez a szabvány nem a játékok szabványa, hanem egy típusjátszótér, tehát egy hinta, egy ló, stb. ami ebbe a 8 mFt-ba belefér, gondolom én. A problémám ott van, hogy olyan érzésem van, amikor ezt a megállapodást olvasom, mintha a felajánlást tevő beleépítette volna ebbe a megállapodásba a kibúvási, vagy szűkítési lehetőségeket. Tessék már megérteni. Én tudom, hogy belesírunk a kiömlött tejbe, mert az 1. és a 2. pont vonatkozásában a hajó elment, mert a Polgármester ezt aláírta, a másik fél ezt nem köteles tudomásul venni, hogy mi itt köhögünk, vagy nem, ez el van látva a Polgármester aláírásával és bélyegzőjével, csak a játszótér vonatkozásában van további vitára lehetőség. Én tulajdonképpen nem vitatkoznék rajta, én nem tudom, hogy lehet-e ezen egyáltalán változtatni. Én minden esetben azt csinálnám, ami az 1. pontban van, hogy a felajánlott projektnek a terveit bemutatják az Önkormányzatnak és ebben azt mondják, na ez itt jól van, csináljuk és akkor csatolják hozzá a megállapodáshoz. A pénzügyi garanciába pedig Isten bizony nem tudom mi ez, azt mondja, hogy olyan feltételek ………… az óvadéki projekt számla összegét csak abban az esetben használja fel, stb. Nem értem, lehet, hogy akik ezt csinálták értik, vagy a Polgármester úr, aki aláírta, de ilyen megoldás, bankgaranciás megoldásokat szoktunk mi alkalmazni, ami tulajdonképpen az ún. jó teljesítési biztosíték, ezt ezzel a módszerrel és nem ezzel a másikkal, amit én nem is tudom, hogy micsoda. Nem tudok mit kezdeni vele, sokat nem tudunk, hogy ha ebből ki lehet bújni, akkor ki lehet bújni. Ezzel már nem tudunk mit kezdeni. 

ASZTALOS LAJOS

Arról van szó, hogy ez az egész beruházás hitelből fog megvalósulni. A hitel természetesen tartalmazza azokat a költségeket is, ill. azoknak a vállalt feladatoknak a költségeit is hitelből kívánja előteremteni a befektető, amik itt szerepelnek. Ezek a mondatok azt jelzik, hogy ehhez a pénzhez, ami itt ebben a  megállapodásban konkrétan ezekhez a vállalásokhoz köttetett csak akkor, hiszen utólag tudja ezeket a pénzeket lehívni, juthat hozzá, ha ezt teljesítette.

GÉMES SÁNDOR

Bocsánat, hogy nem leszek szakszerű, a jogászok nekem ezt úgy magyarázták, hogy a saját beruházásukhoz felvett hitelhez csak akkor jut hozzá, ha a nekünk tett vállalását megcsinálja és teljesíti. Tehát óriásit bukhat vele, mert a saját építkezésének a költségeihez nem fog hozzájutni, ha mi ilyen feltételt szabunk és ezt nem teljesíti. Tehát sokkal szigorúbb, és a járdánál azért nem történt, mert ott viszonylag alacsonyabb összegű a vállalás. Azt mondták a jogászok, hogy ez sokkal szigorúbb feltétel, mint a bankgarancia, mert ott gyakorlatilag csak ezt a pénzt bukja el, amit nekünk vállal, úgy viszont ezzel a feltétellel a saját beruházásának a pénzéhez sem jut hozzá. A járdánál viszont az alacsonyabb összegű. (Treer úr mond valamit.) Ütemezetten veszi fel, de az utolsó részletét nem fogja tudni megkapni a beruházásnak. 

GILYÉN INCE

Ez a megállapodás lehet, hogy azzal a formális hibával jött létre, hogy Képviselő-testületi hatáskört érintő ügyben aláírásra került sor. Ez az egyik, de ezen már nincs mit vitatkozni, mert azt kell vizsgálni, hogy milyen alkupozícióban volt az Önkormányzat. Ez a terület  építési övezetbe volt sorolva, a telekalakítás megtörtént, az eladó nem mi voltunk. Tulajdonképpen az Önkormányzat semmiféle módon nem tudott volna beavatkozni, hogy itt mi történjék. Ugyanis csak a telekalakítás kapcsán lehet kötelezettségeket róni a beruházóra. Ez megtörtént. Megtörtént a telekalakítás, tehát nekünk már se övezeti átsorolás kapcsán nem volt olyan, se telekalakítás kapcsán nem volt lehetőségünk, hogy bármilyen kötelezettséget a beruházóra rá rójunk. Ettől függetlenül a beruházó mégis tett egy vállalást, ami vállalás most ebben a megállapodásban  írásbeli kötelezés formát öltött, tehát ennél többet szerintem az Önkormányzat  nem tud elérni. Egyszerűen nincs abban a tárgyalási pozícióban, hogy rákényszerítse bármire ezt a beruházót. Ha most mi azt megtesszük, hogy elutasítjuk ezt a megállapodást, előfordulhat az, hogy veszi a kalapját és azt mondja, hogy nem fog többet tárgyalni, Ő felépíti a házakat és utána a kötelezettségek egy az egyben az Önkormányzatra fognak szállni. Mint ahogy láttunk is példát, ugyanezen  a  területen az alsó részen kénytelenek voltunk utakat építeni, mert olyan magas lakásszámot adtak el betelepülő lakókkal, hogy muszáj az Önkormányzatnak lépni. Szerintem független attól, hogy milyen garanciák vannak, amely egyébként Gémes Sándor által  előadása szerint abszolút garanciák, a műszaki tartalom mégis meg van határozva részben a tervek által, részben a járda folyómétere, részben az, hogy milyen típusú játszóteret kell kiépíteni.  Egyértelművé vált szerintem ezáltal. Alpolgármester úr elmondta, hogy a használatbavételnek minden feltétele meglesz, hiszen közművesített telkek vannak. Tehát, amit megkövetel a Fővárosi Városrendezési Szabályzat az mind megvan. Az építési engedély kiadásának sincs semmiféle akadálya. Tőlünk függetlenül az egész építési folyamat lejátszódik és ha elutasítjuk a megállapodást, az történik, hogy ott marad pusztán az épület és az összes többi kötelezettség a miénk. Tehát függetlenül attól, hogy az előző formai aggályok, ill. formai kifogások megállják a helyüket mégis azt kell mondani, hogy alá kell írni ezt a megállapodást. El kell fogadni, mert ez szükséges és egyetlen lehetséges megoldása ennek a kérdésnek. 

DEMÉNÉ Dr. DEBRECENI ILDIKÓ

Csatlakozni szeretnék a támogató hozzászólásokhoz két rövid gondolattal. Az egyik az, hogy Gilyén úr helyesen mutatott rá, hogy itt egyoldalú előnyöket kap az Önkormányzat, következésképpen ebben a mi részünkről sem jogilag, sem  okilag  semmi olyan kötelezettségvállalás nincs, ami adott esetben az Önkormányzat érdekeit akár csak érintőleg is sérthetné. Ellenkezőleg valamennyi elemében ez az együttműködési megállapodás a lakókörnyezet részéről előnyöket jelent. Ami a másik felvetést illeti, a biztosíték dolgát. Itt a  szövegezésből, ahogy Asztalos úr is megítélésem szerint helyesen rámutatott, itt ez a vezérszó abban az olvasatban olvasandó, hogy nem óvadéki projekt, hanem óvadéki projektszámla. Ez a pénzügyi megállapodások  körében azt jelzi, hogy  a projekt bizonyos óvadékkal van folyósítva, vagy óvadék letételi, vagy feltételekkel való rendszerben van folyósítva a beruházásra és ez a bizonyos óvadéki rész akkor fizetendő ki a mindenkori jogosultnak, amikor ez a feltételrendszer, ami mögé van a mi javunkra  rendelve, ez teljesül, ami több okirattal is igazolva van. Én abban nem gondolom, hogy elvi okokat kellene keresni, hogy a háromféle  kvázi beruházási típushoz miért van két különféle, mert az első és a harmadik az ugyanaz a rendszer. Miért van két különböző? Csak. Miután sokféle módon lehet biztosítékot nyújtani, az, hogy a járdaépítésre, ha jól emlékszem miért van direktbe bankgarancia, ott adott esetben a direkt bankgaranciánál saját magunk is szeretnénk utat építeni, lehet, hogy a másik ……… valóban úgy helyes, ha a beruházás rendes rendjében a beruházó ott van és mindenféle játszótér és egyéb dolgokat megépít. Ami a kivitelezési sorrendet illeti úgy gondolom, hogy szemléletileg is  belátható, hogy a játszótérnek valószínűleg a végén kell megépülni és nem az elején. Én a magam részéről mindezeknek az összefoglalásával támogatom a javaslat elfogadását. 

SZABÓ TAMÁS

A kérdésem az volt, hogy megkapta-e közben az építési engedélyt a BEST-BAU?

ASZTALOS LAJOS

Nem kapták meg, eredendően az eljárási menet szerint megkaphatták volna, de miután olyan szakhatósági probléma merült fel, elsősorban a Főváros oldaláról, ami nem érkezett meg megfelelő időben, a mai napig még nem került kiadásra az építési engedély. 

Dr. HŐRICH FERENC

Láttam, hogy volt itt egy kis vita. Minket valóban egy szempontból érdekelt, a Kabinetet, jogi szempontból ez az előterjesztés és pedig a szerint és azokból, hogy hatáskörileg vizsgáltuk ezt. Most ez nagyon egyszerű, mert a Képviselő-testületnek a hatáskörét a jogszabály egyértelműen meghatározza. Mi megnéztük a tartalmát, nem volt ebben olyan elem, ami gyakorlatilag a jogszabály taxatíve felsorolásából a Képviselő-testület hatáskörébe sorolta volna. Az Alkotmány meg egyértelmű, hogy ebben az esetben, tehát az Önkormányzatot a Polgármester képviseli. Tehát itt megítélésünk szerint közjogi aggály nem merült fel, ezért is került rá a szignóm. Természetesen itt a vita nem e körül forgott, hanem más természetű volt. De mi vizsgáltuk ezt az előterjesztést és azért került rá a szignóm, mert nem volt ennek önkormányzati jogi akadálya, hogy idekerüljön és ilyen módon kerüljön, ill. előtte az aláírás rákerüljön. 

ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy talán úgy kerekíthetnénk ki ezt határozati javaslatot, hogy ha úgy fogalmaznánk meg, hogy a Képviselő-testület megerősíti a Polgármester által aláírt megállapodást és akkor innentől kezdve pedig folytatódik. Én azt gondolom, hogy  ezzel a fordulattal, ezzel a megoldással valamilyen mértékű, ha úgy tetszik gyógyír kerülhet arra a vitatható körülményre, amiről itt a hozzászólások részében szóltunk. Ha megengedik így kiegészítve a határozati javaslatot, tenném fel szavazásra, ill. a határozatot szavazásra, hogy a  Képviselő-testület megerősíti a polgármester által adott dátum szerint aláírt együttműködési megállapodást, és innentől kezdve pedig folytatódik azzal a szöveggel, ami már a kiküldött határozati javaslatban szerepel. Ez a határozat egyszerű szótöbbséges döntés. Aki az általam ismertetett határozati javaslattal egyetért, igen gombjával szavazzon. Szavazás következik. A Képviselő-testület a határozati javaslatot 18 igen, 4 nem, 6 tartózkodás mellett elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

654/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület megerősíti a polgármester által 2005. augusztus 17-i dátummal aláírt az Önkormányzat és a Best Bau Invest Kft közötti, a Budapest XVI. kerület Budapesti út szőnyegezéséről, járda kiépítéséről, és a Felsőmalom utcai játszótér megépítéséről szóló együttműködési megállapodást.

A Képviselő-testület a Best Bau Invest Kft tulajdonában álló 115601/1 hrsz-ú ingatlanba beékelődő, 115601/6 hrsz-ú kivett út megnevezésű, mintegy 600 m2 területből 230 m2-t játszótér céljára hasznosít.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
23.
Javaslat a Bp. XVI. Lóca u. 4. 117155/1 hrsz. alatti ingatlan hasznosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Ez az ingatlan egy kivett garázs és udvar megnevezésű  ingatlan, amely az Önkormányzat tulajdonában szerepel. Ezen az ingatlanon található Kolbauer Rezső tulajdonát képező 57 m2 alapterületű műhely, amit annak idején Ő a tartozásainak a kiegyenlítésére ajánlott fel az Önkormányzatnak. Ugyanakkor viszont ezt az Önkormányzat nem fogadta el, hiszen ez az épület műszaki állapotát tekintve további hasznosításra nem alkalmas. Kolbauer úrral kapcsolatos vita a díjhátralékot illetően fizetési meghagyás kibocsátása mellett tovább folyik. Ugyanakkor viszont  Kolbauer úr nem tett annak a felszólításnak sem eleget, amiben mi arra kértük, hogy ezt a felépítményt bontsa el. Miután ennek nem tett eleget, keletkezett olyan lehetőségünk és jogosítványunk, miszerint ezt a bontást mi elvégezhetjük és az ingatlan értékesíthetővé válik. Ezzel a gondolattal terjesztettük mi az illetékes bizottság elé. A bizottsági vita viszont azt hozta, hogy ne  bontsuk le mi ezt a romos épületet, hanem ezzel a romos, bontandó épülettel terhelten hirdessük meg árverésre ezt az ingatlant, aminek a forgalmi értékét 13.884.000,- Ft-ban javasoljuk meghatározni és a licitlépcsőt 500.000,- Ft-ban. Ennek a határozati  javaslatnak a jóváhagyását kérem Önöktől. Minősített szótöbbséges döntés következik. Hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. Aki az előterjesztésben szereplő határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával szavazzon. 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett az ingatlan hasznosítására vonatkozó határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

655/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület, a XVI. ker. Lóca u. 4. 117155/1 hrsz-ú kivett garázs és udvar megnevezésű ingatlant a rajta lévő 57 m2 alapterületű romos épülettel, nyilvános árverés útján értékesíti. 
Az ingatlan forgalmi értéke 13.884.000,-+ ÁFA, mely egyben az induló licitár, licit lépcső: 500.000,- Ft

Felkéri a Polgármestert az árverési hirdetmény közzétételére. 

Határidő:
Az árverési hirdetmény közzétételére 2005. október 1.

Felelős:
Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
24.
Kérelem a Bp., XVI. ker. Demeter u. 1-3. szám alatti ingatlanra vonatkozó bérleti, illetve közüzemi díjhátralék megfizetésének részletfizetésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Krajczár és Fia Kft hosszabb ideje bérel ott egy részt, amit asztalos műhelyként működtet. Ez a 95 m2 alapterületű helyiség, vagy ezzel kapcsolatos  bérleti díj fizetési kötelezettségében igen jelentős tartozásokat halmozott fel. Több ízben született olyan bizottsági, testületi határozat, amely igyekezett valamilyen méltányos segítséget adni a műhely üzemeltetőjének a probléma megoldásához. Az üzletmenet úgy tűnik, hogy mégsem úgy alakult, hogy  ezzel a problémával meg tudott volna küzdeni, ezért is javasoltam magam is, és javasolja a Gazdasági Bizottság is, hogy a felhalmozott tartozásoknak a részletekben történő megfizetését utasítsuk el és ennek megfelelően azt gondolom, hogy a bérlemény kiürítésére is majd fel kell szólítani a kérelmezőt. Látható, hogy egyösszegű megfizetésre nem lesz képes. A határozati javaslat úgy szól, hogy az adott számú ingatlannal kapcsolatos bérlet, ill. közüzemi díjhátralékra vonatkozó részletfizetési kérelmet a Képviselő-testület elutasítja. Egyszerű szótöbbséges döntés következik.  Határozathozatal következik. Aki az elutasítással egyetért, igen gombjával szavazzon. 26 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellet a Képviselő-testület a határozati  javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

656/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő testület a Krajczár és Fia Kft. – a Bp. XVI. ker. Demeter u. 1-3. szám alatti ingatlannal kapcsolatos – bérleti, illetve közüzemi díjhátralékra vonatkozó részletfizetési kérelmét elutasítja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
25.
Bp. XVI. Szent Korona u. 109. 109841 hrsz. alatti társasház tulajdonviszonyainak rendezése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Gondolom sokan ismerik ezt az ingatlant, ez a Hősök terének az egyik sarok ingatlanja, ahol a tulajdonostárs a fellelhető iratokból egyértelműen bizonyítható módon, velünk nem egyeztetve engedély nélkül a tetőtér egy részét beépítette. Ennek az állapotnak a rendezésére többször hívtuk tárgyalásra a tulajdonostársakat, akik egy ízben voltak hajlandóak az irodámban megjelenni és meglehetősen arrogáns, elzárkózó, elutasító, szinte tárgyalásra alkalmatlan módon viselkedtek. Olyan hangulatú volt, ahol az irodámból kénytelen voltam az egyik tulajdonos fiát egyszerűen a tárgyalásról kiküldeni. Ezt követően alakult ez a helyzet úgy, ahogy alakult. Ennek alapján fogalmazódik meg ez a határozati  javaslat. 

TREER ANDRÁS

Ennek az lehetett az oka, hogy jovális módon fogadta, a helyett, hogy kitette volna az aligátort az asztalra. A következő az én tiszteletteljes megjegyzésem. Én tökéletesen egyetértek és támogatom ezt a határozati javaslatot, de szeretném felhívni az Előterjesztő figyelmét, hogy volt egy tavaszi eset, amikor kérvényezte a társtulajdonosunk, a tetőtér beépítését. Én akkor mondtam, hogy van pénzbeli kifejezhető értéke a tulajdonhányad változásnak és akkor méltóztattak ennek ellenére ingyen odaadni. Nem tudom, hogy szerencsétlen volt, a pénz az pénz. Álljunk ki az asztalra és osztogassuk az Önkormányzat pénzét az utcán a szerencsétleneknek. 

ASZTALOS LAJOS

További hozzászólást nem látok. Köszönöm Treer úrnak a határozat megerősítésére vonatkozó mondatait. A másik ügyben sajnálom, hogy nem az Ön előrelátásával, vagy bölcsességével ítéltük meg anno ezt a kérdést. Most viszont meg kell ítéljük, mégpedig minősített szótöbbséggel a határozati javaslatot. Aki a beterjesztett határozati javaslattal egyetért igen gombjával szavazzon. Minősített szótöbbséges döntés következik.  A Képviselő-testület 23 igen, 0 nem, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

657/2005. (IX. 20.) Kt. 
A Képviselő-testület elidegeníti, az Önkormányzat tulajdonát képező, XVI. ker. Szent Korona u 109. 109841/0/A/3 hrsz. alatti 136 m2 alapterületű üzlethelyiséghez tartozó 705/1000-ed tulajdoni hányadból 249/1000-ed tulajdoni hányadot 1.722.315,- Ft összegben, Kecskés Orsolya  és Végh Tamás  109841/0/A/1 hrsz-ú és 109841/0/A/2 hrsz-ú ingatlan tulajdonosai részére. 
A Képviselő-testület a tulajdonrendezésre vonatkozó egyezségnek megfelelően, a XVI. ker. Szent Korona u 109. 109841 hrsz. alatti társasház alapító okirat módosításában dönt oly módon, hogy az Önkormányzat tulajdonát képező, 109841/0/A/3 hrsz. alatti 136 m2 alapterületű üzlethelyiséghez tartozó 705/1000-ed tulajdoni hányadból 249/1000-ed tulajdoni hányad, Kecskés Orsolya  és Végh Tamás  109841/0/A/1 és 109841/0/A/2 hrsz-ú ingatlan tulajdonosai részére, elidegenítésre kerül.

Az alapító okirat a tulajdonos társak költségén kerüljön módosításra.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy amennyiben a tulajdonrendezésre egyezség a felek között nem jön létre, úgy a kialakult tulajdon viszonyok rendezését jogi úton kezdeményezze.

Határidő:
2005. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

ASZTALOS LAJOS

A továbbiakban a napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik. 

A 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32. napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

kmf.

	dr. Hőrich Ferenc 

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás 

polgármester


