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BÉKEI ÁGNES Érdekegyeztető Tanács

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait és a megjelent vendégeket. Megkérdezem Szász József urat, hogy a tegnapi ülés eredményei mik voltak. 

SZÁSZ JÓZSEF

A tegnapi bizottsági ülés egy kicsit hosszúra nyúlt, ezért a Képviselő-testület türelmét kérném, mert a szó szerinti jegyzőkönyvből fogok részeket felolvasni és ez lényeges. Elsődlegesen, a mai tárgysorozatban szereplő napirendekkel kapcsolatosan először kiegészítéseket, ill. kérdéseket fogalmazott meg a bizottság. Első sorban a 8. sorszámmal kiküldött Bátony u, ez az IKARUS BSE Sportteleppel kapcsolatos napirendnél az ügyet tárgyaló bizottságok kompetenciájáról alakult ki vita, ill. ezzel kapcsolatosan tettünk fel kérdést a Jegyzői Kabinet felé. Horváth Mihály kérése, ill. kérdése az volt, hogy ezt az ügyet a Gazdasági Bizottság is tárgyalta és nem volt egyértelmű a bizottság számára, hogy az előterjesztés kapcsán konkrétan ez az ügy a Gazdasági Bizottság kompetenciájába tartozik-e, vagy sem. Szintén ezzel kapcsolatosan Treer András vetette fel, hogy ugyanilyen alapon viszont ellenkező előjellel a Pénzügyi Bizottságnak, tehát magának a projekt finanszírozásával kapcsolatosan viszont véleményezni kellett volna ezt az anyagot és ez előtt a bizottság előtt ez nem szerepelt. A lényeg, hogy ilyen bizottsági kompetenciákról volt szó és ehhez kértük a Jegyzői Kabinetnek a segítségét. 

A következő, ami már a Képviselő-testületet konkrétan érinti, ez a 10. sz. napirend, a Védő u. 5/c. alatti lakások elővásárlási jogával való élés az Önkormányzat részére. Itt azt a kérdést, ill. kérést fogalmazta meg a bizottság, hogy szüksége van egyrészt a bizottságnak és véleményünk szerint a Képviselő-testületnek is egy olyan jognyilatkozatra, amely tisztázza azt, hogy elővásárlás esetén per-, tehet és igénymentesen kerül-e az Önkormányzat tulajdonába ez az ingatlan. Ez az előterjesztésben nem szerepelt és az a bizottság javaslata, hogy ezt az előterjesztő mellékelje az anyag mellé, mert ennek fényében lehet egyértelmű és jó döntést hozni a Képviselő-testületnek. 

A következő szintén egy kérés, ill. kérdés az előterjesztőhöz, Asztalos úrhoz. Tekintettel arra, hogy mivel az előző testületi ülésen Ő volt az előterjesztője a Cinkota, Rádió utcai ingatlannak és az Ügyrendi Bizottság javaslatára, többek között ennek javaslatára vonta vissza Asztalos úr ezt a napirendet. Az volt a bizottság kérdése, hogy ez most újfent miért nem szerepel, hiszen ott akkor Asztalos úr azt ígérte, hogy 3 héten belül ez megtörténik. Erre kér a bizottság választ, hogy milyen technikai gond, feltételezzük, hogy technikai akadálya van a nem előterjesztésnek. 

A következő dolog már nem a napirendeket érinti. Talán ez volt leginkább a bizottság által megvitatott kérdés, ez a Sürgősségi indítványok. A Sürgősségi indítványoknál jómagam a bizottság elé terjesztettem egy olyan előterjesztést, egy olyan Sürgősségi indítványt, amit a Sürgősségi indítvány kezdeményezője szerint teljesen jogszerűen terjesztett a Képviselő-testület, ill. a Polgármester felé Sürgősségi indítványként, amit azonban Polgármester úr visszatartott és sem a Sürgősségi indítvány, sem annak a nem előterjesztését tartalmazó indoklás nem került a bizottság elé. Itt magáról az előterjesztésről, ill. erről az ügymenetről alakult ki vita. Ennek kapcsán hozott döntéseket és határozatokat a bizottság. Ezeket most felolvasnám, mert minden egyes momentuma lényeges. Az üggyel kapcsolatosan a következő határozati javaslatot hozza a bizottság. Felkéri a Polgármestert, hogy terjessze minden Képviselő-testületi tag elé a beérkezett és a Képviselő-testület elé nem tárt sürgősségi indítványt és mellékeljék a Közigazgatási Hivatal, ill. a Polgármester írásos indoklását, hogy mik azok a jogszabályok, ami alapján ez a Képviselő-testület elé előterjesztésként nem került. Ez volt a határozati javaslat. A határozati javaslat előtt a Jegyző úr szót kért. Az Ő hozzászólását szó szerint rögzítettük a jegyzőkönyvben. Dr. Hőrich Ferenc. „A napirenden nem lévő konkrét ügyben döntöttünk és ez ellen a Jegyző tiltakozását fejezte ki, ill. jogi észrevételt tett.” Ez volt a Jegyző úrnak a hozzáfűznivalója. Ezután a bizottság a feltett kérdésről szavazott, amit 3 igen, 2 nem ellenében elfogadott. Tehát a határozat lényege az, hogy Felkérjük a Polgármestert, hogy ezt a nem sürgősségin kezelt anyagot minden képviselő kapja meg és a hozzátartozó indoklást, hogy mik azok a jogszabályok, ami alapján ez nem került sürgősségiként a bizottság, ill. a Képviselő-testületi tagok elé. A szavazást követően, és itt megint szó szerint idézek a jegyzőkönyvből. Az elhangzott határozati javaslat meghozatala után Deméné Dr. Debreceni Ildikó név szerinti tiltakozását jelentette be a szavazással kapcsolatosan, ill. a határozattal kapcsolatosan. Remélem mindenki megelégedésére rögzítette a jegyzőkönyv az érintett momentumokat. Innentől kezdve az ügyet, vagy pontosabban ezt a napirendi részt a bizottság lezárta. 

Áttérek a következőre. A Sürgősségi indítványok, 2 db érkezett érdemben a Képviselő-testület, ill. a bizottság elé, ezeket az előterjesztés sorrendjében új 2. és új 3-ként javasoljuk a Polgármesteri tájékoztató után. Csak emlékeztetőül. Az 1. a Margit u. – Miklós u. – István király u. - Fábián utca által határolt tömb változtatási tilalom elrendelés. A 2. pedig a Fővárosi Önkormányzat részére buszsáv létesítéséhez benyújtandó pályázat. Ezeket javasoljuk sürgősségiként felvenni a Képviselő-testületnek.

Ezután a Képviselő-testületi napirendekkel kapcsolatos pontokat a bizottság lezárta. Ezután került sor a 2005. évi vagyonnyilatkozatok megvizsgálására, amit a bizottság megvizsgált és a jegyzőkönyvhöz mellékelt lista alapján és az ahhoz fűzött megjegyzésekkel minden egyes képviselőnek a vagyonnyilatkozatát elfogadta és tudomásul vette. Tehát a mai ülésen mind a 29 tagja a Képviselő-testületnek jogosan vesz részt.

Visszatérve. Az elhangzott kiegészítésekkel az Ügyrendi Bizottság a mai napirendi sort elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek. 

DR. CSOMOR ERVIN

Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt Vezetés! Furcsa dolgok történnek az utóbbi időben a XVI. kerületi Önkormányzatban és furcsa dolgok történnek itt az Önkormányzat vezetésének háza táján. Kezdődött először a sokak által ismert, vagy mindenki által ismert választó körzethatár módosítással, amiben a Választási Iroda vezetője, a Jegyző gyakorlatilag az MSZP-én kívül valamennyi kerületi politikai párt, ill. önkormányzati képviselőt adó szervezet tiltakozása ellenére önkényesen, mindennemű történelmi, településszerkezeti és egyéb szabályokat felrúgva átalakította a kerületünk választási térképét. Ennek az indokai gyakorlatilag nem csak a jobb oldal, hanem a Magyar Szocialista Párt helyi elnöke is elmondta a nyilvánosságnak a Klub rádióban, amikor úgy fogalmazott, hogy azért kellett körzethatárokat módosítani, mert a régi határok alapján esetlegesen a jobb oldal megnyerhetné a választást. Ez mellett gyakorlatilag történt az a fejlemény, hogy a Kovács Péter képviselőtársam által törvényesen, jogszabályoknak megfelelő módon előterjesztett anyagot, Sürgősségi indítványt a Polgármester és a Jegyző megakadályozta, hogy a Képviselő-testület ezt az indítványt tárgyalja. Ehhez nincsen joga sem a Polgármesternek, a Jegyzőnek meg főleg nem. Annyit tehetett volna az üggyel kapcsolatban, hogy ha valamilyen észrevétele van, akkor ezt hozzácsatolja az előterjesztéshez. Tehát én úgy gondolom, hogy ez az eljárás mindenféleképpen önkényes és ez engem a kommunista joggyakorlásra emlékeztet, amit itt a hivatalvezetés tett ezzel az üggyel kapcsolatban. Úgy gondolom és az a frakciónknak a véleménye, hogy a Polgármester úr már régebben, de a Jegyző most elvesztette a FIDESZ frakciónak a bizalmát. Innentől kezdve a Jegyző véleményét nem tekintjük szakmai véleménynek, kizárólag csak az Aljegyző úr véleményét vagyunk hajlandóak szakmai értelemben tudomásul venni, hanem az Ő véleménye ennél inkább úgy gondoljuk, hogy politikai véleménynek tekintendő, mert az a többeknek a véleménye, hogy a Jegyző ezzel gyakorlatilag a politikai szereplők sorába lépett a kerületben. Úgy gondoljuk tehát, a FIDESZ frakció részéről, ill. egyes független képviselők is, hogy ezekért a dolgokért, amik történtek a kerületben az elmúlt hetekben, most a testületi ülés munkájában 1 órán keresztül figyelemfelkeltő jelleggel nem vagyunk hajlandóak részt venni. A későbbiek során pedig azért, mert azért fontos napirendek vannak, de ezt egyrészt figyelmeztetésnek szánjuk. Más vonatkozásban pedig azt gondolom Tisztelt Jegyző úr, hogy csúnya dolog a titkolózás. Az az egyenes dolog, meg az az egyenes beszéd, hogy mindenki vállalja fel nézeteit és mindenki vállalja fel azt, hogy ki, kicsoda. Ehhez szeretnénk Önnek egy kis segítséget nyújtani. Átadnánk Önnek egy ilyen kis ollót, szabó ollót, ha még úgy gondolja esetlegesen, hogy a körzethatárokat még valamilyen módon a jobb oldal hátrányára át szeretné változtatni, ill. hogy a későbbiek során vállalja fel önmagát, ehhez szeretnénk még egy kis segítséget nyújtani Önnek. 

TREER ANDRÁS

Két dologról szeretnék pár szót váltani. Az én első problémám, hogy a bizottság véleményez előterjesztéseket, az előterjesztéseknek a véleményezését és határozatba foglalja, a határozatnak a figyelmen kívül hagyása szerény véleményem szerint a bizottság felé az előterjesztő részéről legalább is udvariatlanságnak tűnik. Nevezetesen arról van szó, hogy a sportpályára építendő épület, most én nem mondom, hogy milyen épület kérdésében egy bizottságunk, a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság állást foglalt. Nevezetesen egy újabb alternatívát fogalmazott meg. Az új alternatívának a megfogalmazása pedig azt jelenti, hogy egy másik irányban is el kellene kezdeni tevékenykedni, nem kizárólag azt az előterjesztő által patronált dolgot, hogy itt és itt épületet fogunk építeni. A következő van. Ennek a bizonyos elhelyezésnek az alternatív megoldásaként javasolta a bizottság azt, hogy esetleg vásároljuk meg azt az épületet, amelyiket jelenleg használnak, mert ez 100 mFt-nál feltehetőleg olcsóbb lesz és az Önkormányzat megtakarítást ér el ezzel. Ezért bátorkodtam most felhívni az előterjesztő figyelmét arra, hogy ha ez napirendre kerül, szíveskedjék erre figyelemmel lenni és nem kizárólagosan azzal foglalkozni csak, most az odáig rendben van, hogy a parkolót ki kell építeni, ez mondjuk egy kérdés, de az, hogy az épület megépüljön, vagy ne épüljön meg, a bizottságok azért tárgyalják, hogy valamilyen módon az eseményeket, tevékenységet befolyásolják. Erre felhívom az előterjesztő figyelmét. Az előterjesztésben erről tulajdonképpen nincs szó. A Kulturális és Sport Bizottság jegyzőkönyvében látom, hogy ott említésre került ez az ügy, de ezt most majd a tárgynál. Ez az ügyrendi.

A másik ügyrendi problémám pedig Kedves Polgármester úr a következő. Kovács Péter beterjesztett egy Sürgősségi indítványt, amely Sürgősségi indítvány az által, hogy a jegyzői munka ellenőrzését jelöli meg célul, ez valóban nem felel meg a törvényességi követelményeknek, de az sem, hogy ez az előterjesztés nem került a testület elé, hanem visszatartásra került. Ugyanis ezzel megakadályozta a Polgármester úr, vagy a Jegyző azt, hogy ezt az ún. vizsgálati, Ideiglenes Bizottság létrehozására törvényesen is meg lehessen alakítani. Ugyanis, a Közigazgatási Hivatal levelében nem csak az áll, amit a Jegyző aláhúzott, hanem az is ott áll, hogy az idézett törvényi rendelkezés értelmében, tehát az ellenőrzési jog a hivatal tevékenysége vonatkozásában, illeti meg a Képviselő-testület bizottságát. Ennek következtében, ha szabályosan tetszettek volna ezt kezelni, akkor a Képviselő-testületi ülésre ide terjesztik az előterjesztést a törvényességi észrevételével a Jegyzőnek, hogy ez így nem megy és akkor ezt a határozati javaslatot, ill. ezt az egész ügyet át lehetett volna terelni a törvényes útra, tehát a hivatal ellenőrzésére. A Jegyző szó helyett, hivatal. Ez nem tudom mennyire egyszerű, de ezt az előterjesztő majd tudja. Tehát, én ezt sérelmezem, függetlenül attól, hogy most ennek milyen hatása lesz, vagy milyen következménye lesz. Önmagában én törvénysértőnek találom azt, hogy nem került a testület elé. Most az a baj, én is megint beszélek a levegőbe, mert én azt sem tudom, hogy azoknál a Képviselő-testületi tagoknál, akik most itt ülnek mindegyiknél ott van-e a Kovács Péter előterjesztése, a Közigazgatási Hivatal levele. A másik dolog pedig, amire szeretném Önök, most nem tudom, hogy ezt hogy kívánja a Polgármester úr reparálni, hát majd valamit fog csinálni ezzel gondolom, mert ez egy nagyon fontos kérdés lenne. Ez megint, amit én mondottam Önöknek, demokrácia deficit. Tehát egyszerűen lassan odajutunk, ha ez így folytatódik, még ebben a rövid időben, Vácon, ahol a képviselők nem tehetnek fel kérdéseket. Tehát, a kérésem az, hogy erre majd válaszoljon a Polgármester úr, de ezen alkalommal szeretném Önnek a figyelmét felhívni arra, hogy én arra fogok állásfoglalást kérni a Közigazgatási Hivataltól, hogy mi a teendő akkor, hogy ha a Polgármester úr a Jegyző tekintetében nem látja el a feladatát. Nevezetesen arról van szó, hogy a köztisztviselői törvény előírja, hogy a köztisztviselőknél teljesítmény előírásokat kell tennünk, erre a Képviselő-testület határozatot is hozott. Ebben a törvényben az áll, hogy ezt a Jegyző esetében a Polgármesternek kell megtenni, tehát teljesítménykövetelményeket kell a Jegyző felé állítani és minden év végéig a Polgármesternek be kell számolni arról, hogy a teljesítménykövetelményeknek a Jegyző hogyan tett eleget. Most ez sem 2004-ben, sem 2005-ben nem történt meg. Ez annál is szomorúbb, mert emlékezetem szerint - itt van előttem - 2005. V. 17-én Önnek erre felhívtam a figyelmét, itt van a szó szerinti jegyzőkönyv, amelyben leírtam, hogy a Ktv. 34. §-ában előírtak szerint hogy kell a Polgármesternek eljárni. Tehát a (4) bekezdésben a Ktv. 31. § (4) bekezdésében meghatározott teljesítménykövetelményeket a (6) bekezdésben a jegyző és főjegyző esetében a Polgármester állapítja meg és erről minden év vége előtt be kell számolni a Képviselő-testületnek. Ez más önkormányzatoknál, a Fővárosban meg is történik írásban. Ezért én szeretném, nem egészen véletlen, hogy itt bizonyos mértékben a Polgármester egyéb munkáltatói joga tekintetében bizonyos képviselők, adott esetben én is, elégedetlen vagyok, mert pl. ez egy komoly hiányosság. Ennyi lenne a mondanivalóm. A Polgármester úr nyilván erre válaszolni fog, aztán a választ vagy elfogadom, vagy nem, erre majd megtetszik mondani a választ. 

HORVÁTH MIHÁLY

Tisztelt Képviselőtársaim! Két dologra kell az ügyrendi vita keretében reagálnom. Csomor Ervin frakcióvezető társamtól elhangzott a Választási Iroda vezető döntésére vonatkozóan, mondjuk úgy, hogy egy kifogás, amelyre azért kell reagálnom, mert a kifogás megfogalmazása közben az MSZP nevét is, mint valamiféle haszonélvezőjét, nem pontosan ezekkel a szavakkal fogalmazott, is említette. Aki esetleg nem olvasta a sajtóban a nyilatkozatainkat, azok számára néhány dolgot muszáj elmondanom. Egyrészt hadd kezdjem a személyes részével. Ugyanis nincs itt  Molnár Gyula, de én szó szerint hallottam élőben a Klub rádióban elhangzott beszélgetést, ezt a mondatot nem mondta, amit Csomor Ervin itt interpretált. Csomor Ervin a Klub rádióra hivatkozott, azt én hallottam, azt tételesen cáfolni tudom, ilyen mondatot nem mondott. Tehát tessék nekünk ezt a szalagot ide letenni, de ez mondjuk maradjon Molnár Gyula személyes ügye. Ránk az tartozik, hogy ilyen állítást nem tettünk, ellenben tettünk több nyilatkozatot. A Választási Iroda vezető hatáskörére vonatkozóan a választási eljárásról szóló törvény tételesen úgy rendelkezik, hogy a Képviselő-testületnek nincs kompetenciája és jogosítványa. Nincs jogunk a Választási Iroda vezetőjét utasítani, sem Polgármesternek, sem senki másnak. Ennél fogva mi ilyet nem is tettünk és nem is tehetünk. Ellenben, konkrétan a Választási Iroda vezető, ugye Csomor Ervin kérésére néhányunkat meghívott kávézni és ennek keretében megmutatta a tervezett döntését, ezt követően a döntést még megelőzően, úgy, hogy nem tudták a szervezetek, hogy mit fog a Jegyző dönteni, néhányan tiltakozó levelet írtak alá, amelyben a tiltakozásban megfogalmazták azt is, hogy elfogadhatónak tartják a múltkori rendszert. Mi ezt nem írhattuk alá, mert köztudomású a kerületben, hogy a korábbi választókerületi beosztást 2002-ben az MSZP megtámadta, tekintettel arra, hogy aránytalannak és alkotmányellenesnek ítéltük és ítéljük a mostani választás előtt is. Tehát, a kihirdetett döntés előtt többen ezt aláírták, most én úgy gondolom, tekintettel arra, hogy nincsenek itt azok a szervezetek, akik ezt a nyilatkozatot tették, én nem gondolom, hogy Csomor Ervint, ha van felhatalmazása persze, akkor mutassa be, nem hiszem, hogy felhatalmazták arra, hogy itt most olyan előadást tegyen, hogy mindenki nevében beszéljen. Én erről nem tudok. Tehát én azt gondolom, egyet tudunk. Végül a Fővárosi Választási Bizottságnál egy szervezet, még pedig a FIDESZ tiltakozott a megismert döntés ellen. Én azt gondolom erre lehet hivatkozni. Márpedig a Fővárosi Választási Iroda vezetője elutasította a FIDESZ óvását, tekintettel arra, hogy teljesen törvényesnek ítélte a Helyi Választási Iroda vezetőjének a döntését. Nekünk az volt az álláspontunk a döntés előtt, hogy a korábbi rendszer, tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság 2005-ben már megállapította tételesen szám szerint. Ha két választókerület népessége között ugyanazon a településen kétszeresnél nagyobb különbség van, akkor az alkotmányellenes. Márpedig a mi választókerületi beosztásunk alkotmányellenes volt. Mi ezért nem fogadhattuk el. A Jegyző és a – egy minőségben – Választási Iroda vezető által kialakított új választókerületi határokat, pedig pontosan ezért voltunk kénytelenek tudomásul venni. Tekintettel arra, hogy az arányosság követelményének és a törvényben említett egyéb követelményeknek is pontosan megfelelt. Ez, mondjuk úgy, a formális része. Továbbá, itt számos olyan hivatkozás hangzott el, mintha ez az MSZP számára valami kedvező dolog volna. Azt gondolom teljesen nyilvánvaló, hogy ebben a kerületben egy választókerület van, amelyről ’94-óta mindenki tudja, hogy azt az MSZP nyeri meg, ez a 6. választókerület, a Centenáriumi lakótelep. Ez tény, nincs még egy ilyen választókerület. Van olyan választókerület, csak azt a választókerületet nem darabolták ketté Kedves Raymund, a Centit pedig kettédarabolták. Tehát amelyik választókerületet darabolás érte, az pontosan az, ahol az MSZP fix győzelemre számíthatott volna. (Valaki mond valamit.) Bocsánat, a 9-ben, ha jól emlékszem, akkor nem mind végig ti voltatok nyertesek.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy gondolom, hogy fogja rövidre Frakcióvezető úr.

HORVÁTH MIHÁLY

Én azt gondolom, hogy ez eléggé vitathatatlan, hogy ez a darabolás a Centenáriumi lakótelepen bennünket sújt. (Többen beszélnek.) Miért tiltakoznánk? Tekintettel arra, hogy az arányosság követelményének megfelel. Én azt gondolom, a jogállamiság követése nem akkor feladat, ha valakinek feltétlenül kedvező döntést hoznak. Ez a gyakorlat, amit kifogásoltatok ez pontosan az, amit mi kifogásolunk. Röviden ennyit. Egyébként további nyilatkozatok arról, hogy hányan, meg kik nyertek itt a választókerületekben olvasható. Tehát ez a fajta hitelesség, amit hány választókerületben nyert a jobb oldal, meg a bal oldal, ez az egész mondanivalót érzékelteti. Én úgy emlékszem mi 9-ben nyertünk, az egész jobb oldal pedig 7-ben. Ez korántsem azt jelenti, hogy a jobb oldal ugyanannyit nyert, legalább is nálunk a matematikában nem ezt tanították, hogy 9 azonos 7-tel. 

A másik. Visszatérve itt az ügyrendi kérdésekre. Teljesen nyilvánvaló álláspontunk szerint, hogy a Polgármester helyesen járt el, tekintettel arra, hogy az Ő hatáskörének az elvonására tett, már a tárgyában is és tartalmában is javaslatot Kovács Péter, amikor az indítványt  megfogalmazta néhány társával együtt, később akik csatlakoztak hozzá, mert először ez még a címlapon úgy néz ki, hogy Kovács Péter egyéni indítványa. Tehát a kérdés egyébként sem teljesen gömbölyű, de mindegy, fogadjuk el egy indítványnak, ez teljesen jogszerűtlen hatáskör elvonást tartalmaz, a Polgármester hatáskörét vonja el. Ilyet előre meg lehet ítélni, a Polgármester pedig erről dönthet. Ezért mi az eljárását megfelelőnek találjuk és ezen az állásponton vagyunk. 

DR. HŐRICH FERENC

Tisztelt Képviselő-testület! Politikai vitában nem veszek részt, nem ezzel kapcsolatban. Egy megjegyzésem van. Kaptam két ajándékot. Ezt az ollót köszönöm szépen, szükségünk van rá, mert kell az irodának. A másikkal kapcsolatban zavarban vagyok, mert 52 éves vagyok és Valentin napon még férfitől soha nem kaptam virágot. Én maradva egy hagyományos szemléletnél, tiszteletem jeléül átadom Debreceni Ildikónak ezt a szál virágot. 

DR. CSOMOR ERVIN

Akkor, hogy nehogy valakiben kétség maradjon, én akkor szóról szóra felolvasnám a kerületi Magyar Szocialista Párt elnökének, Molnár Gyulának a Klub rádióban tett nyilatkozatát. Egyetlen egy betű sincs máshogy, mint ahogy Ő mondta. (gondolatjel) Ha fennmaradnának ezek a határok, akkor lenne reménye a FIDESZ-nek, hogy esetleg nyerjen a választáson. Most egyértelműen beismeri azt, hogy ha törvényessé válnak ezek a feltételek, akkor elveszíti a választást. Erről szól most a történet. Ezt mondta Molnár Gyula. Tehát innentől kezdve én úgy gondolom, hogy ezen a kérdésen kár lenne bármilyen módon is vitatkozni. Azt pedig én, mint frakcióvezető és a FIDESZ minden képviselője minden fórumon nyilatkoztak, hogy tudomásul vesszük azt, hogy a régi körzethatárok nem voltak arányosak. Tehát voltak nagyobb körzetek, voltak kisebb körzetek. Akkor az idézőjelbe tett kávézásnál én magam is elmondtam, hogy nyilvánvalóan a jogszabálynak nem felelt meg a régi körzethatár. Tehát innentől kezdve úgy gondolom, hogy mindenki tisztán láthat ebben a kérdésben. 

KOVÁCS PÉTER

Én igazából nem kívántam ehhez hozzászólni. Egy kérdésem majd lesz a végén Polgármester úrhoz, de ha már az MSZP frakcióvezető úr, Horváth Mihály idézett különböző dolgokat és máson számon kéri azt, hogy pontosan mit mond, vagy mit nem mond. Ő azt nyilatkozta, hogy az a nyilatkozat, amit az SZDSZ-től kezdve a MIÉP-ig, a Munkáspártig, a FIDESZ-ig mindenki aláírt, a Függetleneken keresztül mindenki aláírta a Képviselő-testületben, vagy a bizottságokba delegált tagok között, abban olyan szerepelt volna, hogy a Jegyző úrnak, hogy mondjam, szóval, hogy az eredeti állapot fenntartását kezdeményezné. Ugye ez hangzott el Horváth Mihály úr szájából az imént. Akkor felolvasnám ezt a nyilatkozatot és kérdezem azt, hogy ebben a nyilatkozatban mi az, amivel az MSZP nem ért egyet. Arról szólt ez a nyilatkozat, hogy a XVI. kerületben önkormányzati képviselettel bíró pártok és társadalmi szervezetek tiltakozunk a kerület Jegyzőjének tervezett intézkedése ellen, amivel drasztikusan meg kívánja változtatni az önkormányzati egyéni választókörzetek határait. A tervezett intézkedés indokolatlanul az arányosítás igényét messze meghaladó módon átszabja a választókörzeteket. Figyelmen kívül hagyja továbbá a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 9. szakasz (2) bekezdésének előírásait. A Jegyző tervezett intézkedése véleményünk szerint nem arányosítás, hanem a rendszerváltás óta kialakult és az elfogadott választási körzetek indokolatlan, durva átszabása. A tervezett intézkedés nem alkalmazkodik a kerület földtörténelmi, földrajzi, valamint településszerkezet által kialakult helyi sajátosságaihoz. Felkérjük ezért a kerület Jegyzőjét, hogy csak a legszükségesebb mértékben változtassa meg az egyéni választókörzetek határait. A választókörzetek kialakításánál vegye figyelembe az 1997. évi C. törvény 9. szakasz (2) bekezdésének előírásait. Megítélésünk szerint több olyan megoldás is létezik, amely maradéktalanul betartja a törvényi előírásokat, a megismert tervezetnél jobban megfelel az arányosítás követelményeinek és egyben minimális mértékben változtatja meg a jelenlegi körzethatárokat. Ez az egyik dolog. A másik dolog, amire fel szeretném hívni Horváth úrnak a figyelmét, hogy arról senki nem beszélt egyetlen nyilatkozatban sem találta azt meg, hogy bárki is tiltakozna az ellen, hogy arányosítást a Jegyző hajtson végre, több változata volt. Mi akkor is, meg most is, én legalább is személy szerint csodálkozom azon, amit Horváth Mihály úr is elmondott, hogy 2002-ben volt az MSZP-nek egy javaslata. Többek állítása szerint ez kísértetiesen hasonlít arra a javaslatra, ami most megszületett. Gondolom ez volt ennek az indoka, de majd Horváth úr elmondja, vagy Molnár Gyula MSZP elnök elmondja, hogy vajon Ők ezt miért nem írták alá. 

A másik kérdésem nem ehhez a témához kapcsolódik. Mint előterjesztőnek a Sürgősségi indítványnak az előterjesztője kérdezem Polgármester urat, hogy kíván-e szavaztatni arról a kérdésről, hogy napirendre kerüljön-e ez az előterjesztés, vagy sem?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következőt szeretném mondani. Megvárnám, hogy mindenki elmondja és itt demokrácia deficitről tetszenek beszélni. Nagy tisztelettel. A Választási Iroda vezetőjeként már jogerőre emelkedett körzet-meghatározásról nem illetékes a testület vitatkozni. Én még is türelemmel végigvártam. Már nehogy a Horváth Mihály kezdje, nyilván utána reakció, de én most már nagyon kérem, hogy próbáljunk meg merikorikusan a mai napon tovább haladni és amikor elérünk oda, én az ügyrendi felvetésekre természetesen reagálni fogok. 

TREER ANDRÁS

Minden frakcióvezetőnek odaadom ezt a 2005. V. 17-i hozzászólásomat, amelyikre ezt a jogsértésnek a megszüntetését kértem a Polgármester úrtól, itt a szó szerinti szöveg, amelyben a Jegyző feletti munkáltatói jog gyakorlását, most már 2-ik évben, ill. lehet, hogy 3-ik évben elmulasztotta, mert ez a jogszabály 2002-től él. Tehát már 2003-2004. és 2005-ben meg kellett volna ezt Önnek tennie. Ez az egyik dolog. 

A másik dolog az, hogy én azon nem kívánok vitatkozni, hogy melyik párt jár jobban, mert tulajdonképpen a választási törvény ezzel nem foglalkozik. Viszont arra felhívnám a figyelmüket, hogy amit itt felolvasott Kovács Péter, ez tulajdonképpen egy két bekezdésből álló paragrafus, amelynek az (1) bekezdése az arányosítást, a (2) bekezdése a kerület, többek között a kerület hagyományainak a tiszteletét is e rendelet betartatni kívánja. Már most az a helyzet, hogy ez utóbbi sérült véleményem szerint, tekintettel arra, hogy összekeveredtek a Képviselő-testület által meghatározott településrészek, holott szerény véleményem szerint tekintettel arra, hogy itt különböző változatokat láttam, ez megoldható lett volna úgy is, hogy a településrészek, most a jelenleg hatályos Fővárosi Önkormányzati döntés szerint kialakított településrészek ne sérüljenek, azok ne keveredjenek össze. De mondom, hogy ez kinek jó, a FIDESZ-nek, vagy az MSZP-nek? Én ebben nem kívánok állást foglalni, mert én kívülálló vagyok e két párt vitáján és ezért írtam alá. Mert sajnos meg kell mondanom, hogy a Jegyző úr tevékenységében bizonyos hagyományokat itt folyamatosan figyelmen kívül hagy, ezt különböző egyéb okokban, esetekben már elmondtam. Feltehetően azért van, mert a Jegyző úr nem rég óta lakik a kerületben, ennek következtében ilyen hagyománytisztelet még nem alakult ki benne. Majd nem tudom, lesz-e ideje, hogy ez kialakuljon. Az a vitatott pont, amire pedig várom a választ Polgármester úrtól, hogy mennyiben találja törvényesnek azt, hogy egy képviselői indítványt egyszerűen azon a címen, hogy ez törvénysértő, visszatart, holott ez tulajdonképpen, ami igaz, de ezt a Képviselő-testület elé kellett volna terjeszteni, hogy a képviselők is lássák, hogy mi történt Közigazgatási Hivatal előterjesztésre. 

Horváth Mihály úrnak pedig szeretném a figyelmét felhívni, hogy ez a csatlakozó aláírás, amik itt vannak rajta, ezek bár feltehetőleg egyetértenek az előterjesztéssel, de ez nem azért született, mert az előterjesztéssel egyet ért, vagy nem értenek egyet, hanem az SZMSZ szerint Sürgősségi indítványt önmagában egy képviselő nem terjeszthet be. Tehát az maga, hogy egyéni előterjesztés, ez továbbra is fennáll. Tehát egyéni előterjesztő, ha ezt nem sürgősséggel nyújtotta volna be Kovács Péter, akkor nem lenne rajta az a további aláírás. Egyébként szétosztom mindenkinek ezt a bizonyos hozzászólásomat és legyen szíves erre megfelelően reagálni majd Polgármester úr. 

HORVÁTH MIHÁLY

Azért kértem szót, mert Kovács Péter képviselőtársam két kérdést tett fel nekem. A nyilatkozatban szerepel, hogy hanem a rendszerváltás óta kialakult és elfogadott, én erre hivatkoztam, ide van írva, hogy elfogadott választási körzetek, tehát igaz, amit mondtam, hogy ebben van egy nyilatkozat, hogy el kell fogadnunk a meglévőt. Ehhez képest 2002-ben vélemények szerint az 1998-ban kialakított és ma is érvényben lévő önkormányzati választókerületek nem felelnek meg a választási eljárásról szóló törvény előírásainak, írtuk, Dr. Molnár Éva jegyző asszonynak, Lantos Antal akkor nem képviselőtársammal együtt a kifogásunkat.  És, hogy félreértés ne essék Kovács Péter azonosította a mi akkori javaslatunkat a jegyző és Választási Irodavezető mostani döntésével. Itt van a Molnár Évának küldött levélhez mellékelt térképjavaslatunk. Én ezt átadom olvasásra. Egyébként itt is megtalálható, ebből látható, hogy ez mindenre hasonlít csak nem a mostani döntésre. 

SZÁSZ JÓZSEF

Ehhez a vitához csak annyiban szeretnék hozzászólni és kiegészíteni, hogy a Polgármester úr felé szóló bizottsági kérdést és határozatot én fogalmaztam meg, ezzel kapcsolatosan semmi egyéb szándékom nem volt. Csupán annyi, hogy véleményem szerint minden egyes képviselőnek joga van megtudni, hogy egy-egy döntés mögött milyen háttér, adott esetben milyen jogszabályi háttér van és milyen jogszabályi háttér vonatkozik erre. Természetesen nem elvitatva a különböző jogszabályokban a Polgármester úrnak vindikált jogokat. Én abban vitatkoznék Horváth Mihály képviselőtársammal, ill. a Jegyző úrral, hogy egyfolytában különböző jogszabályokra hivatkozva azt állítják, hogy Kovács Péter indítványa nem felel meg az előterjesztésben. Pontosan ezért volt nekem ez a határozati javaslatom, mert egyetlen egy írásos dokumentum van ebben a tekintetben, Kovács Péter beadványa. Ezért javasoltam én a bizottság előtt és ezért kértem a Polgármester urat, hogy ugyanúgy tételesen, ahogy Kovács Péter a vonatkozott jogszabályokra hivatkozva és azokat kielégítve megtette az előterjesztését, ezért kértem Polgármester urat a határozaton keresztül, hogy tételesen azokat a jogszabályokat felsorolva írásban indokolja meg, hogy mi annak az oka, hogy ez nem került előterjesztésre. Ennyi, semmi egyebet nem kértem és azt hiszem ehhez egyrészt a bizottságnak joga van és minden egyes képviselőnek joga van megtudni, hogy e mögött a háttér mögött mi áll és azt is hangsúlyozom, hogy nem konkrétan csak ezzel az előterjesztéssel kapcsolatosan tettem fel ezt a kérdést, hanem általánosságban, mert adott esetben más előterjesztéssel kapcsolatosan is ez előfordulhat. És ehhez én úgy gondolom, hogy kell lennie egy úgymond írásos változatnak, ami ez egyszer már előfordult és utána a későbbiekben erre vissza lehet hivatkozni. Pusztán ennyit kértem én a határozati javaslatban, amit a bizottság elfogadott és természetesen ezzel kapcsolatosan várjuk a Polgármester úrnak a válaszát.

KOVÁCS BALÁZS

Én nem akartam ebbe a vitába belefolyni, de muszáj. Azt gondolom Polgármester úr, hogy ezzel a lépésével Ön súlyosan sértette a helyi SZMSZ-ünket, ill. a Magyar Köztársaságnak a jogrendjét. Önnek nincs arra semmilyen joga, hogy egy képviselőnek az előterjesztését ne tűzze napirendre, amennyiben az SZMSZ-nek megfelelően nyújtották be. Erről szól a kerületi SZMSZ-ünk. Ön ezzel szemben saját hatáskörét jelentősen túllépve egy képviselői előterjesztést egyszerűen nem is tárt a Képviselő-testület elé, kvázi titkosította. Én a magam részéről szeretném kérni ezt az anyagot eredendően, hogy lássam. Láttam én már egy példányban, de azt is szeretném, hogy megkapjam ezt hivatalos úton. Ehhez Önnek joga nincs, hogy ezt az előterjesztést elzárva tartsa akár előlem, akár bármelyik képviselőtársam elől. Az, hogy ezzel szemben a Jegyző úrnak jogi aggálya merült fel, a Jegyző úrnak egyre van lehetősége, testületi ülésen tárgyalás során jelzi a törvényességi aggályait, ezen túl semmilyen más lehetősége nincsen. A testület ezzel egyetért, elfogadja, ha nem ért egyet, akkor nem fogadja el. Kb. erről szól a történet. Arra nincs joga sem Önnek, sem pedig a jegyzőnek, hogy vélt, vagy valós jogértelmezés alapján testületi előterjesztést visszatartson. Volt olyan időszak ebben az országban, amikor ilyen eljárás volt és a jogszabályokat ilyetén kezelték, ez 89-90. előtti időszak. Én örülnék, hogy ha ehhez nem térnénk vissza és a Képviselő-testületnek a hatáskörét arra, hogy mit tárgyal, meg mit nem tárgyal Polgármester úr nem vonná el. Én azt gondolom, lehetőség van az Önök számára, hogy ha nem értenek egyet, napirendre sem veszik a dolgot, de a Polgármesternek arra jogköre, hogy egy előterjesztést testület elől elzárva tartson, nincsen. Köszönöm szépen, ennyit szerettem volna hozzátenni és kérném ezt az előterjesztést most idecsatolni a napirendek közé az SZMSZ-nek megfelelően. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Sokféle dolog hangzott itt el, én továbbra is azt mondom, mint 3 hete, hogy nem tartozik a testület kompetenciájába a választási körzetekről hozott, ma már főleg nem, ugye jogerőssé vált döntés. Egyet azért szeretnék megjegyezni. Ez mindenki számára azonos feltételeket teremt, ez mindenkinek arányos és ebben az arányosságában új, innen nem értettem, ki itt a legnagyobb jós? Ki tud arra következtetni, hogy ebből mi jön ki jobbról, balról, középről, vagy hátulról? Nem tudom, én nem tudom. Majd az őszön meglátjuk, hogy miről van szó, hiszen a régiben is volt ilyen többség, szétszórt állapot és amolyan többség. Most akárki akármit mond ez az én ilyen megjegyzésem. Tehát új a feltétel, mindenkinek ehhez kell alkalmazkodni. Két esetben pedig egy körzetről van szó. Tehát ilyen értelemben sem az országgyűlési képviselői választás, sem a polgármesterek versenyét a dolog tételesen nem befolyásolja. Innen nem értem az egész dolgot, úgyhogy úgy gondolom, hogy ennek erőteljesen politikai kampány íze van és szeretném, ha a testület ebben nem venne részt. Én azt gondolom, hogy ez a megjegyzésem vonatkozik a második válaszra is. Nevezetesen, természetszerűleg amikor az ember vizsgálja a Sürgősségi indítványokat az SZMSZ-ben rögzített három feltételt nézi mindenkor. Most ez élesebben került előtérbe. Nevezetesen van egy formai, a benyújtás formája és van egy tartalmi, és jogszerűségi vizsga is. Ez mindig is így volt. Most ebben a pillanatban, amikor az derül ki, hogy a polgármester számára fenntartott jog elvonására irányul a határozati javaslat, akkor természetszerűleg ezt, élve az Ötv-ben biztosított jogommal, nem küldtem ki a testületnek. (Valaki mond valamit.) Hogyne lenne. (Többen beszélnek.) Én határozom meg a napirendet, bármilyen furcsa is. Majd azt követve, hogy én kiküldtem az ügyrendi vitában, de addig én, bármilyen furcsa is. Ez a polgármester joga, összeállítani a meghívót. Azt követően az ügyrendi vitában erről lehet majd vitatkozni és elfogadni, vagy elutasítani. Hát ez mindig így zajlik amióta ez a rendszer működik. Most ez az eset felhívta a véleményt és az a hozzászólás, amelyet Csomor doktor elmondott teljesen egyértelművé teszi a dolgot számomra. Itt egy politikai küzdelemről van szó, amelyikben meg akarják büntetni a jegyzőt és a hivatalt azért, mert átrajzolták a körzeteket. Egészen pontosan alkotmányossá tették a választási körzeteket ebben a kerületben. (Valaki mond valamit.) Így van, arányossá, hiszen a több mint 5000 meg a 2000 feletti különbség azt jelenti, hogy az adott körzetben élők alkotmányos joga sérült akkor, amikor szavazata kevesebbet ért az egyikben, mint a másikban. Hát ez abszolút 2 x 2. Ezért én azt mondom, hogy eleget fogok tenni az Ügyrendi Bizottság kérésének és intézkedem, hogy a nap folyamán az indítvány, amelyet Kovács Péter jegyzett és a Közigazgatási Hivatal állásfoglalása minden képviselőhöz elkerüljön. Ez nem jelenti azt, hogy ezt az indítványt támogatnám. Ez nagyon fontos megállapítás. Kettő. Természetesen még azt is megteszem, hogy megkérdezem a testületet az ügyrendi vita végén, hogy óhajt-e ezzel az indítvánnyal foglalkozni. Tehát napirendjére tűzi-e, vagy sem a mai ülésnek. Ezt is megteszem. 

Treer képviselő úrnak mondom. A jegyző munkáját minden évben értékelni kell. Ezt a hivatal valamennyi munkására megtesszük, a jegyzőre is megtesszük. De ha Önt kétségben hagytam volna afelől, hogy mi a véleménye a jegyző munkájáról, akkor most megteszem. Meg vagyok elégedve a jegyző munkájával. És nem akarok olyan apró részletekbe belemenni, hogy miért. Számos ága van egy jegyző munkájának, abból csak egy apró szelete a választások lebonyolítása, és azok a hivatali dolgozók között töltött órák, percek, amelyek ezeket a visszajelzéseket is számomra meghozzák azt igazolják, hogy ez a túlnyomó többségre ez az állítás az itt dolgozók körében egyértelműen igaz. Innen számomra nincs vita, hogy a mindenféle vitáink ellenére is a jó inkább jó, kiváló minősítés kategóriába tudok csak munkájáról gondolkodni és ebben titok nincs. Azt gondolom, hogy viselkedésem ezt egyértelművé tette az elmúlt 3 évben. Hogy karakteres? Az persze lehet, nem törvénysértő. Ezek laikus vélemények. (Valaki mond valamit.) Van egy I. fokú, van, az még nem jogerős. Ezekben a dolgokban is vannak vitáink. De még egyszer, ez nem jelenti azt, amit az előbb mondtam, hogy ne lenne véleményem. Tisztelt Képviselő-testület! Én nem tudom az SZMSZ mit mond arra, hogy egy ügyrendi vitában hányszor lehet felszólalni, én azt kérném, hogy mindezekkel együtt próbáljunk meg most már dolgozni. Természetesen mindenkinek szót adok, de akkor is azt kérném, hogy próbáljunk meg dolgozni a mai napon, mert eddig ez minket nem vitt előre, ami itt ma történt. 

DR. CSOMOR ERVIN

Nekem az az ügyrendi javaslatom lenne, hogy az anyag kiosztásáig függesszük fel a Képviselő-testület ülését. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem. Ügyrendi indítványt vita nélkül szavazunk. A szavazás egyszerű szótöbbség. Aki az anyag kiosztásáig szünettel egyetért, úgy gondolom, hogy ez a megfogalmazás helyes, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Egyszerű szótöbbség. Kimondom a határozatot. A testület 13 igen, 14 nemmel nem rendel el szünetet.

H A T Á R O Z A T:

30/2006.(II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület a szavazás eredménye (13 igen, 14 nem, 0 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület Kovács Péter képviselő előterjesztésének kiosztásáig szünetet rendel el.”
Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

TREER ANDRÁS

Polgármester úr nyilatkozta, hogy meg van elégedve a Jegyzővel, ezt hallom, ill. most tudomásul veszem, de szíves engedelmével ezt a törvénysértést, amit Ön elkövetett az elmúlt években ez ezt nem pótolja. Tehát Önnek ismertetnie kellene a Képviselő-testülettel minden év vége előtt, hogy milyen feladatokat adott a Jegyző …. ennek a bizonyos törvénynek alapján és erről írásban be kellene számolni, értékelni kellene. Tehát feltételezem azt, hogy amit mi adunk szempontokat, azt a Jegyző megfelelően értékeli, nem csak úgy értékeli, hogy ezzel meg vagyok elégedve, meg nem vagyok megelégedve. Én kénytelen leszek ezek utána, ha itt véleményeltérés van, én nem kívántam ezzel foglalkozni eddig, mert most már 1 éve lesz lassan, hogy ezt mondtam, de ha ki kell élezni ezt a helyzetet, akkor kénytelen vagyok kiélezni Polgármester úr, mert azért az nem megy, hogy a Jegyző úr Önnek rossz tanácsokat ad. Mert a Jegyzőnek fel kellett volna az Ön figyelmét hívni arra, hogy ilyen kötelezettsége van, ennek tegyen eleget, amikor a pénzt átadja neki, amiről természetesen mi nem tudjuk, hogy mennyit. Most a másik pedig az, amire szeretném a figyelmét felhívni a Polgármester úrnak, hogy szerény véleményem, most már akkor ez nagy nehezen talán törvényes útra kerül, hogy ezt az előterjesztést idehozzák és majd erről valamiféle véleményt ki lehet alakítani. De mindenképpen szeretném felhívni a figyelmét arra, hogy a piacrendeletnél, a helyi támogatásrendeletnél is legalább ennyire kényes lett volna, akkor nem került volna sor a törvényességi észrevételekre a Közigazgatási Hivatal részéről. De lehet, hogy előzetes normakontrollra kellene a Jegyző úr munkáját mindig küldeni a Közigazgatási Hivatalba. 

KOVÁCS PÉTER

Egy ügyrendi kérdésem lenne. Jól értem-e, hogy Ön a napirendnél úgy kíván szavaztatni, hogy a Sürgősségi indítvány, amire azt mondta, hogy ki fogja küldeni a képviselőknek, az még nem lesz a képviselők előtt. Jól értettem-e ezt?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen.

KOVÁCS BALÁZS

Csak jelezném, hogy nem ügyrendi vita folyik, hanem a napirendről folyik vita, ami kicsit más irányban néha elmegy. Megismételném még egyszer. Polgármester úr, Önnek arra joga, hogy törvénysértőnek, jogszabálysértőnek minősítsen egy előterjesztést, arra Önnek nincsen. Ez alapján arra Önnek joga, hogy ne küldjön ki az SZMSZ-nek megfelelően egy Sürgősségi indítványt, ami Önhöz beérkezett, ehhez Önnek joga nincsen. Pontosítsuk, mert úgy látszik, hogy keverednek a történetek. Önnek arra van joga a Sürgősségi indítványok tekintetében, hogy postázza. Tehát ami Önhöz beérkezik, azt a képviselőknek az ülést megelőző hét pénteki nap 14,00 óráig kell kikézbesíteni. Ez az Ön kötelessége az SZMSZ alapján. Arra joga nincsen, hogy előzetesen előminősítsen bármilyen Képviselő-testületi előterjesztést. Minősíteni van joga itt a Képviselő-testület ülésén, ill. a napirendre vételnél. Ahhoz meg végképp nincsen joga, hogy egy előre megelőlegezett határozat alapján magát az előterjesztést nevezze törvénysértőnek. Ön azt mondta az előbb, hogy a határozati javaslat alkotmánysértő meg törvénysértő. Határozati javaslatot el kell mondani a vitába és módosíttatni kell ennek értelmében, a Jegyzőnek is ehhez van joga, hogy ezt jelzi, de maga az előterjesztés kvázi előminősítéséhez Önnek nincs joga. Amúgy meg felhívnám a figyelmét, hogy a testületi ülésnek a napirendjét nem Ön állítja össze, ehhez sincsen joga, hanem a Képviselő-testület határozatával állapítja meg az ülésének a napirendjét. Ez is benne van az SZMSZ-ben, meg az Ötv-ben. Tehát én felszólítom még egyszer, hogy ezekben az ügyekben, ne kövessen el ilyet a továbbiakban. A Képviselő-testület, és idézhetem a Jegyző úrnak, ha kell kikeresem szó szerint is a napirendjét. Azért beszélek, mert jogom van hozzá és megnyomtam a hozzászólási gombot. Horváth Mihály képviselőtársam is megnyomhatja és, ha szót kap neki is joga van hozzászólni, közben nincs. (Valaki mond valamit.) Polgármester urat megkérném, hogy az ülésé ……….

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérném hallgassuk a felszólalót.

KOVÁCS BALÁZS

Tehát Polgármester úrnak ehhez sincsen joga és a Jegyző úrnak egy régebbi jogértelmezését idézném. A Képviselő-testület napirendjére azt tűz fel adott esetben, amit szeretne. Volt egy ilyen jogértelmezése a Jegyző úrnak, ha kell szó szerint ezt ki is keresem a jegyzőkönyvből. Tehát nincs erre joga a Polgármester úrnak. Én a magam részéről, erről beszéltem Kovács Péterrel, a Közigazgatási Hivatalhoz fogok fordulni ezen eljárásnak a megítéltetése szempontjából. Én örülnék, hogy ha a Polgármester úr a válaszában a pontos jogszabályi helyet megjelölné, amire alapozva követte ezt a magatartást el, hogy Képviselő-testületi előterjesztést kvázi titkosított a képviselők elől.

WEYDE GYULA

Most került a kezembe ez a 92-es átszabási terv, ami sokkal jobb, mint pl. a mostani. A mostaninál én Árpádföld vonatkozásában beszélek. Árpádföldön nagyon fel vannak az emberek háborodva, hogy Őket átrakták Cinkotához. Egy olyan ősi árpádföldi, mint pl. a Szabadságtelep …..

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nincs ősi Árpádföld. Drága Weyde képviselő úr! Nincs ilyen fogalom, hogy ősi Árpádföld.

WEYDE GYULA

Dehogy nincs.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tessék megnézni az L. törvényt Budapestről, amelyik …………

WEYDE GYULA

Polgármester úr nem ismeri az embereket.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

… amelyik 4 településrészt nevesít. De ezt a vitát zárjuk le.

WEYDE GYULA

Hadd mondjam el, elmondhatom, vagy nem?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tessék elmondani. 

WEYDE GYULA

Az emberek lokálpatrióták, árpádföldinek tartják magukat, nem igaz, hogy azt mondják, hogy most Ők cinkotaikat. Olyan nagy a felháborodás, hogy majd meglátják milyen nagy a felháborodás. A Bóbitás lakótelep és az új lakótelepet úgy hirdetik, hogy árpádföldi lakópark. A Bóbitásék már 10 évvel ezelőtt Árpádföldhöz akartak tartozni, mert úgy vették a telkeiket. Ez a 92-es sokkal jobb volt, mert a Bóbitás odakerült volna Árpádföldhöz, a cinkotai rész pedig ment volna Cinkotához. De a mostani ez teljesen Árpádföld ellenes és Árpádföld hősi hagyományait felrúgja. Durván megszegi. Ennyi.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én nagyon kérem, hogy akkor most kezdjük el a szavazást. Az első két Sürgősségivel kezdem, amelyikről nem volt vita és az Ügyrendi Bizottság javaslatának megfelelően az új 2. és 3. helyre való beemelést támogatom én is. Az 1. a Margit u. - Miklós u. - István király u. – Fábián u. által határolt terület tárgyú előterjesztés. Minősített szótöbbséges döntés következik az 1. sz. Sürgősségi új 2-ként való elfogadásáról. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

31/2006.(II. 14.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a „Változtatási tilalom elrendelése a XVI. kerület Margit utca – Miklós utca – István király utca – Fábián utca által határolt tömbre” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 2. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő Sürgősségi indítvány új 3-ként való elfogadásáról kell döntenünk. Ennek a tárgya 100117 hrsz-ú ingatlan átadása a Fővárosi Önkormányzat részére, a buszsáv létesítéséhez benyújtandó pályázathoz. Minősített szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 25 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

32/2006.(II. 14.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete „A (100117) hrsz. ingatlan átadása a Fővárosi Önkormányzat részére a buszsáv létesítéséhez benyújtandó pályázathoz” tárgyban benyújtott sürgősségi indítványt 3. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Eleget téve az Ügyrendi Bizottság kérésének megkérdezem, hogy a Tisztelt Képviselő-testület Kovács Péter ki nem küldött, de a vitában egyértelműen ismertté vált indítványát napirendre óhajtja-e tűzni? A döntés minősített szótöbbségű. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 11 igen, 13 nem, 1 tartózkodással nem tűzi napirendjére. 

H A T Á R O Z A T:

33/2006.(II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület a szavazás eredménye (11 igen, 13 nem, 1 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület Kovács Péter képviselő ki nem küldött, de a vitában egyértelműen ismertté vált indítványát napirendre tűzi.”
Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

SZÁSZ JÓZSEF

Elnézést, hogy itt határozathozatal közben hozzászólok, csak jelzem, hogy ilyen jellegű határozati javaslata az Ügyrendi Bizottságnak nem volt. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én ezt így értelmeztem a vitában kialakult vélemények alapján. Azt gondolom levezetőként erre jogom van. Az előterjesztő ilyet kifejezetten kért.

SZÁSZ JÓZSEF

Az Ügyrendi Bizottságra hivatkozott. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A történet arról szól, hogy én úgy gondolom, hogy ezután természetesen mindenki majd tesz valamit és azt majd megvárjuk és annak függvényében fog tovább menni a dolog.

Két módosítást már elfogadtunk, most egyszerű szótöbbséges döntéssel a mai ülés ………. Nem? Állj!

ASZTALOS LAJOS

Az Ügyrendi Bizottság elnöke két általam jegyzett napirendhez tett a bizottság nevében észrevételt, ill. érdeklődött egy, a mai napirendek között nem szereplő téma állása felől. Ez ügyben szeretnék rövid reakciókat tenni. Az első észrevételük az ún. 8. sz. napirendhez kapcsolódott, ahol is a bizottság illetékesség kérdését vizsgálta a bizottság, az Ügyrendi Bizottság, vagy vetette fel, vizsgálták. Engedje már meg, hogy elmondjam és ne innen oldalról kelljen reagálgatnom. Három bizottságnak terjesztettük elő, e között a Sport Bizottság, a Gazdasági Bizottság szerepelt, Kerületfejlesztési Bizottság. Hadd hívjam fel a tisztelt figyelmüket arra a nagyon egyszerű és nem is túl szerencsés testületi határozatra, ami alapján egyáltalán ez a napirend napirenddé vált. Amit az előterjesztés 1. sz. mellékleteként idézünk és amivel igazából sokat kezdeni nem lehet, mint azt, hogy elkészíttettünk egy, a terület hasznosítására vonatkozó elképzelést és ennek, ha úgy tetszik, földrajzi jóváhagyása a mindösszesen. Nem beruházások jóváhagyásáról, nem beruházási sorrendről, egyebekről van szó. Hogy mégis a határozati javaslatban egy tekintetben egy feladat mindenek előtti megoldására javaslatot teszünk, az pedig az, amit már Csomor képviselő úrral az elmúlt év ősze óta a Bátony utcai parkolás és közlekedési helyzet tarthatatlansága miatt teszünk. Tehát ennyiben kombinálódott és ezt sem felülírni, meg többet mondani akar, mint amire a testületi határozat az előterjesztőt akkor kötelezte. Én ezért fenntartom az előterjesztésemet. Nem érzek a bizottsági illetékességek körül különösebb problémát, hiszen ha a Kerületfejlesztési Bizottság véleményét kértem volna, azt gondolom, akkor is megfeleltem volna az eredeti szándéknak, egy picit tovább mentünk, pontosan azért, hogy ismerjük meg a Sport Bizottság és a Gazdasági Bizottság véleményét is. Különös tekintettel arra, mert a Kerületfejlesztési Bizottság felvetett egy olyan vonatkozást is, hogy kezdeményezzünk tárgyalást a szomszédos, még nem tulajdonunkban lévő terület esetleges megvásárlására. Tehát én e miatt fenntartom az előterjesztésemet és majd a maga helyén természetesen vitassuk ezt meg. 

Ami az elővásárlási, a 10. sz. előterjesztést illeti, bizonyos tekintetben osztom azokat az aggályokat, amik felmerültek, mert egy, a magyar joggyakorlatban is teljesen új helyzetről van szó és ehhez kapcsolódóan igazából még maga a közjegyző sem tudott egyértelmű, végleges állásfoglalást adni. Ezzel együtt nekünk az elővásárlási jogról nyilatkoznunk kell. Hogy én az ingatlan állapotát, árát egybevetve úgy látom, hogy ennyi pénzért ezt az ingatlant célszerű megvásárolni, az egy dolog. Nyilván majd ezt megint a vitában el tudjuk dönteni. Tehát fenntartom. 

A harmadik kérdés. Magam tényleg úgy gondoltam, hogy a múltkor visszavont előterjesztést mostanra már olyan kidolgozott állapotba tudom hozni, hogy szabályos előterjesztés formájában a testület felé vissza tudom hozni. Szász úr a legjobb ismerője annak, hogy időközben a testületi ülésünket követően személyi változások következtek be a Nyugdíjas Klub élén és arról is tud, nyilván édesapjától, ha máshonnan nem, hogy mind az alapítvánnyal, mind a Nyugdíjas Klubbal, mind a Gazdakör vezetőjével leültem és hiszem azt, hogy sikerült egy olyan megoldási elképzelést megfogalmazni, amivel ez a kérdés rendezhető, de nem tudtam szabályos előterjesztés formájában a mai ülésre már, éppen azért, mert tegnap múlt egy hete, volt alkalmam a felsorolt személyekkel találkozni. Az előterjesztést hozni a soros testületi ülésen minden bizonnyal bizottsági véleményekkel ellátva, lesz módom beterjeszteni. 

SZÁSZ JÓZSEF

Köszönöm a válaszokat Asztalos úr. Természetesen itt nem az előterjesztő személyével, ill. az előkészítetlenséggel kapcsolatosan tettük fel a kérdést. A Gazdasági Bizottság illetékességével kapcsolatosan is a Jegyzői Kabinetnek a segítségét kértük. De egyébként ezt a kérdést a kettővel Ön mellett ülő Horváth Mihály tette fel. Innentől kezdve nekem, mint a bizottság elnökének a bizottsági ülésen ilyen momentumban a Képviselő-testületi előterjesztéseket érintőleg ezt fel kellett tárnom és el kellett mondanom. A másik pedig az, hogy ilyen jellegű határozat se a 8., se a 10-nél nem volt, hogy arra kérjük az előterjesztőt, hogy ezt vonja vissza. Pusztán az előterjesztéshez ezeket a megjegyzéseket tettük, ill. a bizottsági ülésen ezek hangzottak el. Tehát nem volt ilyen indítvány, hogy ezt vegyük el. 

A Rádió utcával kapcsolatosan köszönöm szépen Asztalos úr tájékoztatását. A tegnapi nap folyamán a bizottsági ülés alatt ezek az információk még nem álltak rendelkezésre. Pusztán a miatt hozta a bizottság ezt a döntést, mert annak idején többek között a bizottsági döntés hatására vonta vissza Asztalos úr ezt a döntést, e miatt célszerűnek tartottuk rövidre zárni, hogy mi ennek az oka. De most már azt hiszem mindenki számára egyértelmű.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Elhárult az akadálya annak, hogy most már az előbbi módosításokkal együtt a mai ülés tárgysorozatáról egyszerű szótöbbséggel döntsünk. Aki az előbbi módosításokkal együtt a mai ülés tárgysorozatát  támogatja, egyszerű szótöbbséges döntés, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 13 igen, 5 nem, 3 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

34/2006. (II. 14.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:

NAPIREND:

1. a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr. Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

2.
Változtatási tilalom elrendelése a XVI. kerület Margit utca – Miklós utca – István király utca – Fábián utca által határolt tömbre

Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester

3.
A (100117) hrsz. ingatlan átadása a Fővárosi Önkormányzat részére a buszsáv létesítéséhez benyújtandó pályázathoz

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

4.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetésének III. sz. módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

5.
Javaslat a költségvetési és zárszámadási rendeletekhez kapcsolódó mérlegek és egyéb kimutatások kötelező formájának és tartalmának meghatározásáról szóló rendelet módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

6.
Javaslat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat – az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletet módosító – kezdeményezéséhez való csatlakozásra

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

7.
Javaslat az Önkormányzat Oktatási, Ifjúság-és Gyermekvédelmi Bizottság részére történő hatáskör átruházásról szóló 28/2000 (VII. 4.) rendeletének kiegészítésére

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

8.
A visszatérítendő támogatásról szóló 7/2004. (II. 27.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet módosítása

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester


9.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések

10.
Javaslat a Bátony utcai (IKARUS BSE) sporttelep hasznosítását bemutató épület elhelyezési vázlatterv megvalósítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

11.
Elidegenítésre kijelölt ingatlanok induló licitárának módosítása, az általános forgalmi adóról szóló törvény változásai miatt

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

12.
A XVI. ker. Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása a XVI. ker. Védő u. 5/c. sz. alatti lakás esetében

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

13.
Javaslat a Budapest, XVI. ker. Koronafürt u. 23. als. 2. sz. alatti 41 m2 alapterületű komfort nélküli lakás lakásállományból való törlésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

14.
Fellebbezés állattartási ügyben ismételt tárgyalás

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
1.
a)
Polgármesteri tájékoztató
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Polgármesteri tájékoztatóban a következőkről szeretném Önöket tájékoztatni. Január 25-én ülésezett a Budapesti Külső Kerületek Önkormányzati Szövetsége. Két napirendje volt. Az egyik, hogy kiválasztottuk azt a céget, amelyik az ún. energia-versenytárgyalás lebonyolítására a közbeszerzési eljárást le fogja bonyolítani. Ezekben a napokban folyik a csatlakozó tíz kerület energia adatainak pontos összegereblyézése és ennek folyamán majd az a kiírási szöveg megfogalmazás, ami a közbeszerzéshez szükségeltetik. 

Foglalkozott természetesen hagyományainak megfelelően a BKKÖSZ a forrásmegosztással is. A forrásmegosztásra vonatkozó rendelettervezetet a mai rendkívüli Közgyűlésen tárgyalja a Főváros. A BKKÖSZ elutasította azt.

A következő időszak, már az elmúlt időszak egyértelműen a költségvetés 2006. évi tervezetének elkészítése jegyében telt. A sok-sok egyeztetésről kettőt szeretnék kiragadni. Az egyik I. 30-án a Kerületi Érdekegyeztető Tanács, a másik pedig 31-én a frakcióvezetői egyeztetés. De ezekről majd természetesen a napirendnél bővebben fogok szólni két hét múlva. 

A következő időszakban, február, mondjuk így, 5-10-ig terjedő időszak sláger témája az itt már részletesen kitárgyalt körzetmódosítás mellett az M0-ás témája volt. Számos TV érdeklődött e probléma iránt. A legnagyobb nézettséget a TV2 Napló című műsora érte el ezek közül. A statisztikai adatok szerint aznap este több mint 2 millióan nézték a Naplót és ott egy szavazás is lebonyolódott, ami nem reprezentatív, ezt szeretném hangsúlyozni, de majd tízezren vettek részt benne és az M0-ás támogatók aránya 95,3 %-ot mutatott ebben a nem reprezentatív telefonos kérdésben. Volt még ez az ATV műsorán, volt a Duna TV-ben.

II. 9-én a középtávú fejlesztési terv előkészítendő Tóth Miklóssal, Asztalos Lajossal, szakértővel, jómagam Mosonmagyaróváron tettünk látogatást. Magyaróváron ilyen hasonló folyamaton mentek végig az Önkormányzatban és úgy gondoltuk, hogy érdemes és nagyon hasznos tapasztalatcserén vettünk részt az ottani szakemberekkel és Polgármester úr is fogadott bennünket.

II. 10-én az éves szokásos indítóértekezleten voltunk Vajda Pál főpolgármester-helyettes úrnál. Megerősíthetem Önöket abban, hogy a Főváros részére az idénre tervezett beruházások megvalósulási feltételei jók, a tárgyalás jó hangulatú volt. Majd pár részletről megkérem Asztalos alpolgármester urat, hogy tájékoztasson bennünket. Ennyit szerettem volna elmondani. 

SZÁSZ JÓZSEF

Elnézést kérek, késve nyomtam, csak tájékozódtam közben, mert nem volt egyértelmű számomra, amit az M0-ásról mondott Polgármester úr. Azt a kérdésem az M0-ással kapcsolatosan, ezt a múltkor is feltettem a perrel kapcsolatosan. Akkor Polgármester úr azt mondta, hogy az a per már lezárult, amit kezdeményeztek a civilek.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az ügyet az robbantotta ki, hogy legjobb tudomásom szerint ezt a TV2 riporternője mondta pénteken egy hete. Most akkor a dátum 2-a talán? Nyújtotta be az x szervezet, ahogy ez az ún. II. fokú jogerős Építés hatósági határozat magyarázó szövegének elején benne is van a megfelelő bírósághoz, hiszen máshova már nem tehette a fellebbezését. Legjobb tudomásom szerint 8 munkanapon belül kell erről dönteni. Most ez az aktus maga az x szervezet részéről való fellebbezés a bíróságon váltotta ki ezt az érdeklődést. Én azt mondtam el a televízió riportereinek, amelyről itt magam a 24-i testületi ülésen ehhez a végzéshez kapcsolódóan a testületet tájékoztatva a Polgármesteri beszámolóban elmondtam. Tehát, nevezetesen, hogy ezt a megvalósulási kompromisszum szintet elfogadhatónak tartjuk, érdekünk az, hogy 2007. december 31-ig forgalomba legyen és azon leszünk, hogy figyelemmel kísérjük a megvalósítás folyamán, hogy végrehajtják-e. Kettő. A tapasztalatok birtokában további dolgokra tegyünk majd, akik akkor lesznek, intézkedést. Nevezetesen elsődlegesen az ún. tranzitforgalom kitiltásnak megvalósításával együtt. Ez a dolog lényege. Hogy aztán közben a szerkesztők miként vagdalják ezeket a nyilatkozatokat, pl. a Napló stábja több mint 1 órát dolgozott vele. Egyedül, ahol nem lehetett másítani az a Duna Televízió reggeli adásában, az élő adás volt, az összes többi, idézőjelben konzerv műsorként ment, de ettől a lényegtől nem tértem el. 

SZÁSZ JÓZSEF

Nekem pusztán a kérdésem arra vonatkozik, nem az, ami a médiában kialakult diskurzus, hanem tudomásom szerint egymás után két per kezdeményezés volt.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én erről nem tudok. 

SZÁSZ JÓZSEF

Amit a múltkori ülésen én feltettem és az az információ ilyen tekintetben kapcsolódik a médiához. Az Info rádióban hangzott el, vagy év elején, vagy tavaly év végén, erre konkrétan már nem emlékszem, hogy civil szervezetek az M0-ás ügyében az Európai Bírósághoz …..

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Volt ilyen, erről akkor is mondtam 3 hete, hogy másutt, tehát nem joghiteles forrásból.

SZÁSZ JÓZSEF

Így van.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát nem joghiteles forrásból az a tudomásom, hogy ezt a kezdeményezést Brüsszel elutasította.

SZÁSZ JÓZSEF

Így igaz. Ez, amiről most szó van, ez egy másik per, ezt Fővárosi Bíróságon ………

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Így van.

SZÁSZ JÓZSEF

Jó. Csak ez nem volt egyértelmű. Erre kértem ………, két különböző per volt. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A médiumok érdeklődését sem a brüsszeli már elutasított tudomásom szerint ……..

SZÁSZ JÓZSEF

Hanem ez az új.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hanem az új, a február legelején a törvényes határidőnek megfelelően benyújtott panasz …………

SZÁSZ JÓZSEF

Polgármester úr, ezzel kapcsolatosan egyetlen egy kérésem van, hogy abban a pillanatban, amikor a bíróságnak jogerős döntése van, erről írásos tájékoztatót hadd kapjanak a képviselők. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez kitüntetett érdekünk, hogy megtegyük. A mai napig, tehát tegnap este direkt néztem az Internetet, mert én nem tudom kiszámítani, tehát egyrészt, hogy valóban pénteken került-e benyújtásra és nem hétfőn, mert én nem tudom, hogy pl. Ők mikor kapták kézhez. Én tudom, hogy január 8-án. Ebben az itt beérkeztetési dátumban az van, hogy 30 napon belül, akkor ez lehet február 8-a is, viszont akkor nem lett volna ekkora média érdeklődés. Tehát én arra vélekszem, hogy vagy pénteken, vagy hétfőn a dolog a múlt héten, tehát vagy egy hete, vagy éppen 8 napja megtörtént. Úgyhogy biztos vagyok benne, hogy a médiumok érdeklődése a végzésre is elég jelentős lesz és akkor fogunk tudni belőle értesülni. Hogy aztán mikor kocog ide hozzánk, meg kocog-e hozzánk, mert nem mi vagyunk a peres fél, ezt nem tudom, de természetesen ezt az értesítést meg fogjuk tenni. 

VÉGH ATTILA

Éppen ezt szerettem volna Polgármester úrtól kérdezni, hogy ennek a, nem akarom minősíteni ezt a társaságot, van-e még valamilyen olyan jogi ……..

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szerintem nincs. 

VÉGH ATTILA

Van-e még valamilyen olyan jogi lehetősége, olyan jogi fórum, ahol a kerület elemi érdekét képviselő építkezést meg tudja akadályozni? 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy tudom, hogy nincs. Ebben az Államigazgatási eljárási folyamatban ez az utolsó lépcső. Egyébként Ők maguk már mindenféle fórumot megjártak az elmúlt 11 néhány évben. Legfelsőbb Bíróságot, Brüsszelt, stb-t, mindenhol elutasításra találtak. Én úgy gondolom, hogy éppen ez az idegesség oka. 

ASZTALOS LAJOS

Egy perccel ezelőtti értesülést hadd adjak közre. Ferenci Zoltán újságíró volt szíves arról tájékoztatni, hogy tegnap volt ennek az előbb említett bírósági eljárásnak a tárgyalása. A bíróság elutasította a keresetet, mert nem tekinti ügyfélnek, azaz a szervezetet. A dolognak a mai napjának az állásáról tudtam Ferenci úr segítségével ily módon tájékoztatást adni. 
A továbbiakban engedjék meg, hogy három témát érintsek viszonylag röviden. Az első, amivel foglalni szeretnék. Vajda Pál főpolgármester-helyettes úrnál tett látogatásunk során szerzett azt gondolom, hogy közérdekű információ, ami arról az útépítési menetrendről szól, amit bizonyos tekintetben Önök már ismernek, hogy milyen utak kerülnének 2006-2007. évben felújításra. Ennek most már a konkrét időrendjét és időrendi ütemezését is megismerhettük. A János utca felújítására sor fog kerülni, mint ahogy talán ismert is, a Rákospalotai határút és a Rákosi út között. Itt viszont a vízvezeték hálózat felújítását is meg kell tenni, ezért a vízvezeték hálózat cseréjére IV. 15-e és VI. 20-a között kerül sor. Majd pedig ezzel majdnem egyidőben, kis időbeli eltolással V. 4-től megindul maga az útépítési munka is és végső befejezési határidejét október 30-ában jelölte meg Főpolgármester-helyettes úr.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát János u. – Rákospalotai határúr – Rákosi út közötti több mint 2 km-es szakasz.

ASZTALOS LAJOS

Szerepel a programban a Budapesti útnak a Futórózsa u. - Mátyás király útja közötti szakasza, ennek a felújítására V. 4-e és október 30-a között fog sor kerülni. Szerepel a Simongát utcának a Nógrádverőce utca és Vidámvásár út közötti szakaszának felújítása, ugyanezzel a május 4-i és október 30-ig közötti időtartammal. Szerepel a Timur utcának a felújítása. Itt tudjuk, hogy ez egy jelentős és az út szerkezetét is érintő felújítást fog jelenteni. Ez VII. 1-vel indul és VIII. 30-ra tervezik befejezni és az út folytatása, a Csöbör u. is felújításra kerül más minőségi kivitelben, mert itt csak szőnyegezésről lesz szó ezen a szakaszon. Ennek a felújítása VIII. 18-a és október 30-a közötti időtartamban várható. Mindenképpen olyan dátumok kerültek itt megjelölésre, amik egy picit jelzik, hogy az előző év tanulságait is ismerve nem szeretnénk az útépítésen már alkalmatlan időjárási viszonyok közé elvinni a bejezések időpontját. 

A másik, amivel szeretnék röviden foglalkozni. Február 3-án Rácz András vezérigazgató úr, Horváth úr a Napi Gazdaság vezérigazgató-helyettese és Tokai ügyvéd úr felkeresett azzal a céllal és szándékkal, hogy tájékoztasson személy szerint engem és nyilván rajtam keresztül a Képviselő-testületet azokról a kérdésekről, amelyekkel ezzel egyidőben azt gondolom, hogy elég sok helyen már, újságból olvasva is tisztába jöhettünk, a NABI Rt, ill. a NABI Gyártó és Kereskedelmi Kft megalakításáról. A dologra, ill. ezekre az eseményekre Csomor képviselő úr hívta fel a figyelmünket és ezzel teljesen egybe esett a NABI hozzánk tett látogatása. Ennek a találkozásnak keretében áttekintettük egyrészt a végelszámolásra kerülő Rt adófizetési kérdéseit, de azért ebben majd kérem, hogy erősítsenek meg. Ott azt a vállalást tette a NABI Rt, hogy még a múlt héten rendezi az éves, mert hiszen január 1-én még Ő volt az ingatlanoknak a tulajdonában, az éves adófizetési kötelezettségét. Amiben a segítségünket kérte és ebben a hivatal, ill. a hatósági irodák megfelelő fordulatszámmal igyekeztek is segítségükre lenni, az új létrehozandó szervezet számára kiadandó működési engedélynek a kérdése. Tekintettel arra, hogy sem a tevékenység jellege, helyszíne nem változik, sőt a foglalkoztatást érintően is valamennyi munkavállalót a kft átvesz és megtartja mind azt a 400 munkahelyet, ami ma a NABI Rt-nél volt. Ezért azt gondolom, hogy ez az ügy is normális módon halad.  Amennyiben persze a Képviselő-testület ennél még hitelesebb, vagy közvetlenebb információt szeretne hallani ebben az ügyben, Rácz vezérigazgató úr felajánlotta azt, hogy a nap folyamán az ülés menetéhez igazodva személyesen is kész ezekről a kérdésekről szólni. Én azt gondolom, hogy nincsenek olyan típusú aggályok és kérdések ezt az ügyet illetően, hogy ezzel a kéréssel Vezérigazgató urat terhelnünk kellene. Én szeretném kérni Önöktől, hogy fogadják el ezt a pár mondatos tájékoztatást, amit én ebben az ügyben elmondhattam.

A harmadik dolog, amivel még foglalkozni szeretnék a Vidámvásár u. 72. sz. alatti ingatlant érintő kérdése. Önök nyilván emlékeznek arra, hogy az ingatlan egyik felét jó egy évtizeden át a Magyar Technikai és Tömegsport Klubok Budapesti Szövetsége használta. Részben a mi meggyőződésünk, részben a Kincstári Vagyonigazgatóság meggyőződése szerint is ezt az ingatlant nem a rendeletetésének, nem kifejezetten sportcéloknak megfelelő módon használta, ezért az Ő használati joguk, bérleti joguk felmondásra került. A szövetség ennek a felmondásnak eleget tett és a helyiségeket kiürítette, ugyanakkor a bírósághoz fordult. A napokban került birtokunkba az a jogerős bírósági ítélet, amely a Kincstárnak ezt a kezdeményezését jogerősen elutasította és a Sportszövetséget visszahelyezte ebbe az ingatlanba. A Sportszövetség jogi képviselője kellő élelmes ember lévén, máris megkeresett bennünket azzal, hogy készek velünk arról tárgyalni, hogy ezt az ingatlanrészt a Sportszövetségtől megvásároljuk. Én az elkövetkezendő napokban fogok Kiss ügyvéd úrral találkozni, egyáltalán, hogy miben is áll az Ő ajánlatuk, ill. egy értékbecslést szeretnék kérni egyáltalán magáról erről az ingatlanrészről, hogy érdemi lehessen ez a tájékozódás. Egy bizonyos, hogy ennek az ingatlannak a teljes tulajdonjogának megszerzése a Cinkotai Civil Ház és a Közösségi Ház kialakításához érdekünk. Nyilván nem minden áron és nem minden pénzért és erről kell, hogy szóljanak majd ezek a tárgyalások. Nyilván, ahogy ebben előrébb jutok megfelelő módon és időben a Képviselő-testületet tájékoztatni fogom. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Félreértés ne essék. Csak szép csöndben, természetesen a fedezetet megteremtjük. 

SZÁSZ JÓZSEF

Mielőtt bárkinek feltűnne, hogy közbekotyogok, frakcióvezető-helyettesként teszem ezt. Asztalos úr hozzászólásához két kérésem, ill. megjegyzésem lenne. Az egyik az idénre és a jövőre tervezendő XVI. kerületi útfelújításokkal kapcsolatosan. Asztalos úrral volt egy levelezésünk, ill. a Főváros felé is én ezt továbbítottam a Batthyány Ilona utca felújításával kapcsolatosan. Akkor az indokaimat Asztalos úr elfogadta és ennek kapcsán én ezt a Fővárosi Önkormányzat Képviselő-testülete elé terjesztettem az akkori vitában. Magát a kezdeményezést a Képviselő-testület, vagy a Közgyűlés elutasította az idén történő felújítását a Batthyány Ilonának, viszont Vajda Pál főpolgármester-helyettes úr jegyzőkönyvbe mondta, hogy ugyanúgy, mint az idén a maradványok terhére a Batthyány Ilona utca felújítható 2006-ban. Én arra kérném Asztalos urat, hogy ezt a vasat tartsuk melegen, ezt üssük tovább. Ilyen jellegű információm volt, hogy Gémes Sándor kezdeményezésére, pontosabban az Ő intézkedését követően bekerült az idei költségvetésünkbe az esetleges szükséges önrész a Batthyány Ilonával kapcsolatosan. Én úgy gondolom, hogy ha erre van fogadókészség a Főváros részéről, akkor ezen legyünk rajta és amennyiben ez megvalósítható és a Főváros hozzáteszi a sajátját, akkor ezt tegyük meg. Erre jegyzőkönyvi ígéret van Főpolgármester-helyettes úr részéről. Ennyit a cinkotai felújításhoz.

ASZTALOS LAJOS

Egy rövid reakciót engedjen meg Polgármester úr. Igen, egyetértünk a Batthyány Ilona utca ügyében, bár a kérdés ennél egy kicsit bonyolultabb, mert a Batthyány Ilona utcának, ez az Y alakú elágazása külön ilyen közterületi rendezést kívánó ügy és ennek a terveztetése éppen jelenleg is folyik a Magyar Zsuzsanna Tervező Stúdiónál, ami a gimnázium előtti háromszög kérdésének a rendezését is célozná. Tehát én azt gondolom, hogy a kettőt mindenképpen kellő összhangban kell kezelni. Én nagyon remélem, hogy a Fővárosnak pedig ezen a kereten belül támad arra forrása, hogy ezt az ügyet előrehozva, vagy legalább is az Ön által is elvárt időben rendezhessük. Költségvetésünkben van tervezve, vagy szándékozunk erre költségfedezetet biztosítani, de nem kifejezetten az út, hanem ennek a közterületi rendezésnek a …….

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy fut a költségvetése, hogy Cinkota Faluközpont Tájház. Ilyen egységes keretet fogunk biztosítani ennek a faluközpontnak a megvalósítására. Ezért kérnénk a türelmet, mert a két dolog szorosan összefügg, de a végleges rendezés egyértelműen ebben a komplex gondolkodásban lehetséges, de ezt elindítottuk. 

SZÁSZ JÓZSEF

Ehhez kapcsolódik a Vidámvásár u. 72., hiszen ebben a háromszögben ……..

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Így van pontosan.

SZÁSZ JÓZSEF

Maga az épület is. Én ezt most hallom először kis megdöbbenéssel, hogy a bíróság visszahelyezte ezt a MPTBSZ-t a tulajdonba. Egyébként, ha ehhez esetlegesen új kört nyitunk, akkor ehhez kapcsolódóan, mint a Cinkotáért Egyesületnek a vezetője, tud információkkal szolgálni. Annak idején én is tettem ez ügyben egy kis anyaggyűjtést, nem tudom, hogy ez a bírósági tárgyaláson előkerült-e. Nem, hogy az MPTBSZ nem használta jogszerűen ezt az intézményt, hanem tovább adta kereskedelmi célra egy kft-nek és ez odáig ment, hogy annak idején, nem tudom 3-4 évvel ezelőtt én a Céghírekben lekértem ennek a kft-nek az információt és ott, mint telephely üzemelt ez a Vidámvásár u. 72., ami véleményem szerint egyértelműen bizonyítja, hogy nem jogszerűen alkalmazta, de nem ismerem pontosan a bíróságnak az indokait, hogy miért helyezte vissza ezt a szervezetet az épület használójaként. Ha erről, nem feltétlenül most, de a későbbiekben ha erről valami információt kaphatnék. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A történet itt a bíróságon ennek a bizonyos akárminek a javára landolt. Olyan híreink vannak, hogy a KVI sem adja ingyen. Nem tudom érthető? Én azt hiszem, hogy a cél megvalósítását ne húzzuk tovább, tehát akár merről kerítem a dolgot nekünk vásárolnunk kell, hogy ez a Faluközpont Tájház megvalósuljon. Én azt gondolom, hogy ha korrekt árat tudunk kitárgyalni, akkor hagyjuk és láthatóan mindkét irányból ez az ügylet csak így eredményez tulajdont. Ha ez így néz ki, akkor elhúzzuk vele az egész dolgot és egy szép terv esik kútba. Én úgy gondolom, hogy ennyi áldozatot megér a történet. Aztán, hogy fenyegetni lehet vele, nem mondtam én most nyilvánosság előtt semmit.

ASZTALOS LAJOS

Ez a per jogerősen lezárult. Tehát itt nekünk ebben nincs mit keresnünk és a bíróság pedig nem igazából azokat a tényeket vitatta, hogy Ők rendeltetésszerűen használták-e, vagy sem, hanem volt ebben az eljárásban néhány eljárásjogi hiba, ami miatt aztán végül is ez a döntés született. Nem mi voltunk ennek a pernek a gazdái, hogy így mondjam. Sajnos valami ügyetlenség is közrejátszott többek között abban, hogy a bíróság ezt a határozatot hozta, amit hozott. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én tényleg reménykedem abban, hogy korrekten meg tudjuk vásárolni és akkor elhárul az akadály a felől, hogy egy szép kis Faluközponttá váljon ez a háromszög. 

ABONYI JÁNOS

Két dologról szeretnék beszélni. Az egyik a drogstratégiáról és a végrehajtásról folyamatosan tájékoztatom a Képviselő-testületet. Az utóbbi hetekben a Nemzeti Drogmegelőzési Intézet, a Hétszínvirág Egyesület, valamint a Baptista Szeretet Szolgálat megkeresett bennünket és pont egy olyan hiátus megszüntetésében ajánlották fel a szakmai, bizonyos szempontból anyagi segítségüket is, ami eddig hiányzott ebből a vertikumból. Tehát a társadalom tájékoztatása, ill. a kerület polgárainak a tájékoztatása, prevenció az meglehetősen erős háttérbázissal rendelkezik, viszont a segítő tevékenység kapcsán merült fel az, hogy igazából egy-egy ilyen szituációval sem a pedagógusok, sem az iskolaorvosok nem tudnak mit kezdeni. Tehát egy kerületi olyan drogambulancia kialakításának a lehetőségét és az ebben való együttműködést vetették fel, amivel kapcsolatosan csütörtök-pénteken lesz egy olyan megbeszélés részleteket kimunkálva jelentkezni fogunk a Képviselő-testület előtt. Erre hirdettek egy olyan EU-s pályázatot, ami a működés 85 %-át fedezné 5 évig, tehát ez lenne a kiinduló alap, a kerületnek egy 100 m2 körüli ingatlant kellene biztosítani ahhoz, hogy itt ez az ambulancia és később ilyen megelőzési központ is be tudjon indulni. Erről folyamatosan szintén fogom tájékoztatni a Képviselő-testületet. 

A másik dolog, amin sokat vitáztunk, már végül megszületett a döntés. Most olyan információk vannak, hogy a Fővárosi Közgyűlés komoly fenntartásokkal fogadja az ’56-os emlékmű pályázatunk pozitív elbírálását lévén, hogy nem volt elég meggyőző az az álláspont meg vélemény, amit a Budapest Galéria az általunk elfogadott alkotás kapcsán kialakított. Remélem nem kerülünk olyan helyzetbe, hogy új pályázatot kell gyorsítva kiírni, meg nem kerülünk olyan helyzetbe, hogy ezt teljes mértékben elutasítják. Viszont a Közgyűlés és ott meghatározó személyiségek azt mondták, hogy a Galéria álláspontja meg fogja határozni az Ő véleményüket. Amiben ebben az érdekes, hogy a hasonló szituáció már a XVII. kerületben lezajlott, ott a kevésbé elutasító 2. sz. pályaművet a Fővárosi Közgyűlés is elfogadta. Tehát itt megint egy olyan szituációba kerülünk, amiről azt hiszem Képviselő-testületi ülésen még beszélnünk kell. 

TREER ANDRÁS

A Kerületi Küldöttek Kollégiuma a tegnapi napon kísérletet tett a forrásmegosztási előterjesztésre, a Fővárosi Közgyűlés ma tárgyalja, megvitatására határozatképtelenség miatt nem történt semmi. Én valamiféle állásfoglalást kérnék a Képviselő-testülettől azért, hogy miután újból összehívták a Kollégiumot ma délutánra, hogy feltétlenül szükségesnek tartják-e, hogy oda elmenjek. Ugyanis az, hogy mi a kollégium álláspontja azt nyilván nem tudhatom előre, viszont azt tudom, hogy felmerültek aggályok, feltehetően a Polgármester úr által ismert dolgok, amit Varga úr előadott ott a színház meg a BKV pénz, meg stb. Tehát elképzelhető, hogy amennyiben elmegyek esetleg egy olyan álláspontot erősítenék akár a jelenlétemmel is, hogy határozatképes legyen, amelyben a kollégium egy olyan álláspontot alakít ki, hogy nem fogadja el ezt a forrásmegosztást. Tehát itt most egy ilyen kényes kérdés van, ebben valami állásfoglalást szeretnék kérni, hogy mi legyen, mert én nagyon szívesen elmegyek. Ott tulajdonképpen kötött mandátumom van, mert el kell fogadnom, ill. meg kell szavaznom azt, hogy a kerület elfogadta. De most ha én elmegyek, akkor lehet, hogy pont azzal lesz határozatképes, egyébként nem tud állást foglalni. Azért ez egy kényes ügy, szeretném, ha ebben valami …….

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy gondolom, hogy nem kell oda elmenni. Egyrészt nekünk van testületi állásfoglalásunk, amit elfogadtunk, elfogadtuk ezt a forrásmegosztást, egy másik történet, én ezt értem és szolidarítok a BKKÖSZ-szel, hiszen 14 kerületet negatívan érintett ez a megosztás és amíg ilyen helyzet van, tehát mi a nullával igazából jöttünk ki a dologból és én ezért úgy gondolom, ezt el is mondtam a BKKÖSZ-nek, hogy én szolidaritásból megszavaztam a BKKÖSZ határozatát, de én ezt innen szerződésnek tekintettem. A testület elfogadta, én már azt nem fogom elfogadni, ha a Közgyűlés negatívan változtat. Nem tudom, érti Treer úr? Időközben az Imre bácsi féle két számolási hibából az egyiket úgy veszem észre, hogy kilövik. Nevezetesen a BKV-t. Azt hozták tudomásunkra a háttértárgyalásokban, hogy a BKV ún. tömegközlekedési normatíva, ami ráesik az a júniusi korrekcióba bekerül és ezt nem januárban kell letenni, hanem júniusban. Innen már csak a színház marad, ami meg minket nem érint. Tehát én úgy gondolom, hogy Treer úr nyugodtan a lelkiismeretére bízhatja, hogy elmegy-e, vagy sem. Én nem fogok erről szavazást nyitni, mert úgy gondolom, hogy van a testületnek egy olyan álláspontja, nevezetesen, elfogadó álláspontja, amely azért a küldöttnek a mozgásterét is valamilyen módon befolyásolja. Persze az új érvekben lehet másként is szavazni, tehát tanácstalan vagyok. Egy biztos, a Közgyűlés el fogja fogadni azt a tervezetet, amit kiküldtek, apró módosításokat tudok csak elképzelni, de lényegest nem. 

TREER ANDRÁS

Az ottani jelenlévők bejelentése alapján kérdéses volt, hogy ma határozatképesek lesznek-e, ugyanis többen bejelentették ott, akik tegnap ott voltak, hogy nem fognak ma elmenni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez hány órakor van?

TREER ANDRÁS

16,00 órakor, mert 17,00 órakor lesz a Közgyűlés. Meglátjuk, hogy itt hogy lesz vége.

A másik dolog. Miután eljutott a mi álláspontunk a Főpolgármesterhez, itt tulajdonképpen semmi más nem történik, csak ha kifogást akar emelni az ellene szavazok, ha pedig elfogadja, akkor meg támogatom. Ez lenne az egész szerepem ebben az ügyben. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha végzünk addig, akkor én azt mondom, hogy nyugodtan ………

TREER ANDRÁS

Másik dolog, amiről szót szeretnék váltani Polgármester úrral. Én említettem a múltkor, hogy a Településüzemeltetési Bizottság a Fővárosban a BKV járatokkal kapcsolatos határozatot hozott, most már megszületett azóta a végleges, de ebben nem látom azt, amiről mi beszéltünk. Nevezetesen, hogy a 76-os járatnak a ritkítását valószínű egy perccel, 3-ról 4 percre a járatok követése reggel és este következne, viszont volt egy ilyen ajánlat, hogy a 176-osnak a részbeni 76-os járat vonalára történő terelésére tettek javaslatot, ez a Főváros javaslata volt. Nem tudom, hogy Vajda Pál úrral, mert időközben már találkoztak is Önök ahogy gondolom, mert akkor még csak levélről volt szó és azt hiszem 10-én jártak nála, hogy ebben van-e valami fejlemény. Mert ugyan igaza lehet Önnek, hogy a 76-os buszt a kerületiek kevésbé használják, mint a XVII. kerületiek, de viszont van azért egy része, a Petőfi kert, stb, aki a 76-os buszt használja az Őrs vezér tér felé. Én nem tudom, hogy azok az emberek nem hiszem, hogy átszállnának a HÉV-re menet közben, hanem bemennek vele az Őrsig.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Természetesen ahogy ezt akkor megtárgyaltuk telefonon Képviselő úrral, én másnap a levelet elkészítettem a Főpolgármester-helyettes úrnak azzal, hogy a kerület véleménye. Tehát ezzel a nyomatékkal továbbítottam. 10-én erről a nagyon fontos kérdésről nem esett szó, tehát én nem emlékszem rá. A 76-os ugye ez nem került szóba? Más sem került szóba, aminek jobban örültem. Ez nevezetesen a perünk. Treer úr, úgy gondoltam, hogy ha Ő ezt nem, én meg ezt nem, elég kicsi, ugyanakkor azt is hallottam, hogy nem hozott végleges döntést ez a Városüzemeltetési Bizottság, tehát nem hozott végleges döntést benne. Meggyőződésem, hogy eljutott oda ez a levél, mert még időben megírtuk. (Valaki mond valamit.) Igen, igen, tehát az, amit ígértem megtettem és úgy továbbítottam, mint a kerület véleményét. Továbbra is azt mondom, hogy nekünk sokkal kitüntetettebb érdekünk fűződik ehhez a főútvonalhoz, tehát a Veres tengelyre gondolok most, a HÉV járatok sűrűségéhez. Tehát a közlekedési szokások egyértelműen azt mutatják, hogy akkor jártunk el helyesen, amikor Gilyén úr tanácsára a BKV-hez fordulva ezt a járatsűrítést tudtuk valamilyen módon ösztönözni és elérni, mert a szokás az, hogy ha kiérnek ezek a buszok a Veres Péter útra, akkor az emberek az első adandó megállónál, ugyan a busz magas, tehát belátni az utat, a Veres Péter úton nem véletlenül akarunk buszsávot csinálni onnan a Sárgarózsa utca saroktól befelé és 3 sávot festeni a befelé haladó irányon, mert ellehetetlenül reggelenként és csúcsidőben, főleg reggel a Veres Péter tengely forgalma és az emberek átszállnak olyannyira, hogy a zártpálya előnyei vitathatatlanok ezen zsúfolt úton közlekedő buszokkal szemben és ha valaki ezt látja, naponta azt fogja tapasztalni, hogy mire beérnek az ilyen nagyon rossz időszakokban a buszok jórész üresek, mert a HÉV levette róluk a forgalmat. Ezzel együtt igaz az állítás, hogy van egy szakasza a kerületnek, tehát dél felé haladva, ahol a 76-os kiszolgálja  a kerület lakóit is, ez az a megfontolás, ami miatt helyet adtam Treer úr felvetésének és ezt, mint a kerület véleményét az illetékes bizottság tudomására hoztam. Ez így korrekt azt gondolom, amit most így elmondtam. 

DR. CSOMOR ERVIN

Elnézést kérek először is, mert a beszámolóknál vagyunk, csak itt igazából Polgármester úr, vagy Baják úrnak a beszámolójánál kellett volna feltennem ezt a kérdést. Meg szeretném kérdezni Polgármester urat, hogy mi jelenleg az álláspontja, ill. mi a véleménye az önkormányzati intézményekben történő pártpolitikai kampányolásokról, ill. hogy önkormányzati intézményvezető, hogy szerepelhet pártpolitikai kampányanyagokon? Mi erről a Polgármester úrnak a véleménye, ill. mit gondol erről, hogy mi a helyes …

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kedves Frakcióvezető úr! Én ezt már a múltkor is elmondtam, az abszolút semlegesség híve vagyok. Nem értek azzal egyet, ez egy pikáns helyzet. Ha a hivatalban lévő képviselőről van szó, az mindig más, mint a jelölti státusz elnyeréséig bemutató dolog. Azért mondom ezt, hogy mi annak idején beszéltünk erről még decemberben, ha jól emlékszem. Ez a bizonyos hivatkozás, a plakátkihelyezés, stb, ez megtörtént, felhívtuk az intézményvezetők figyelmét abban a pillanatban, amikor ez a bizonyos ajánlócédula minden szekrénybe bekerült, akkor úgy éreztük, hogy ez az az időpont, amikor azt kell mondani, hogy mindenki semlegesen tessék viselkedjen.  Tehát továbbra is ez a véleményem. 

DR. CSOMOR ERVIN

Akkor ezek szerint Polgármester úr jogszerűnek tartja azt, hogy önkormányzati intézményben önkormányzati intézményvezető választási plakátokon szerepeljen?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem tudok ilyenről. Egyáltalán nem ….. Van a Fővárosi Közgyűlésnek egy rendelete, amely arról szól, hogy mit lehet a közintézményeknek, ez a rendelet legjobb emlékeztem szerint nem engedi ezt. Erre felhívtuk valamennyi intézményvezető figyelmét. Képviselő úr, ezt még egyszer szétküldjük az intézményvezetőknek, hogy vegyék ezt komolyan. (Jegyző úr mond valamit.) Így van, tehát kiküldtük. Akkor azt tessék levenni. Semmilyen intézményen semmilyen pártnak ne legyen akkor plakátja. Ezt értem semlegesség alapelven és erről Fővárosi rendelet rendelkezik, tehát aki nem tartja be, akkor azt mondom, hogy most már még az sem igaz, hogy ne hívtuk volna fel rá a figyelmet.

DR. CSOMOR ERVIN

Akkor beszéljünk nyíltan. A Magyar Szocialista Párt által a kerületben végül is kiszórt szórólapjában az Egyesített Bölcsődék intézményvezetője, ill. az egyik tagintézménynek a vezetője szerepel a kerületünk országgyűlési képviselőjével, ill. jelöltjével együtt. Önkormányzati intézményben fényképezték le ezt a három hölgyet. Tehát akkor, ha jól értem, csak a mihez tartás végett szeretném kérdezni Polgármester urat. Tehát, ha Ön azt mondja, hogy ez az eljárás teljesen megfelel a vonatkozó jogszabályoknak, akkor ezt mi tudomásul vesszük, erről kérnék azért valami írást is, de akkor az Ön ……

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem értem, hogy ………. Nem ugyanarról beszélünk ugyanis.

DR. CSOMOR ERVIN

A Magyar Szocialista Párt választási szórólapján Vidorné Szabó Györgyi jelenlegi országgyűlési képviselő és országgyűlési képviselőjelölt az Egyesített Bölcsődék vezetőjével, Kosztolányinéval, ill. az egyik tagintézmény vezetőjével bölcsődében közös fényképet tett rá erre a szórólapra. Én csak kérdezem, én nem mondom, hogy ez helytelen, vagy helyes, én a Polgármester úrtól szeretném megkérdezni. Ha Polgármester úr azt mondja, hogy ez helyes és nem vet fel semmilyen törvényességi, vagy egyéb aggályt, akkor én ezt tudomásul veszem, de a véleményét szeretném megkérdezni, mint végül is az Önkormányzat vezetőjét, hogy ez helyes-e, vagy helytelen.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez egy másik probléma. Tehát amiről eddig beszéltünk az az, hogy egy közintézményen plakátok, akármik, stb, ill. a kampány idején hogyan viselkedjen. Ez egy megelőző időszakban, az akkor hivatalban lévő országgyűlési képviselő látogatásán készült fotó. Úgy gondolom, hogy mint közszereplő, közintézményben ilyen fotó elkészítéséhez joga van. Arra nekem jogi ismeretem nincs, hogy bárkinek arról nyilatkoznia kellene, hogy ezt a fotót felhasználhatják-e. Ezt nem tudom, tehát ebben nem tudok nyilatkozni. Egyet viszont, a tegnapi újságból tudok, nevezetesen, hogy van itt egy olyan kerületi polgár, aki igen jelentős FIDESZ plakáton szerepel, nem tudom, hogy hogy van ez a dolog. Tehát még egyszer, ebben nem tudok nyilatkozni. De, hogy mint hivatalban lévő országgyűlési képviselő egy közintézményben tett látogatáson készülhet róla fotó, ez meggyőződésem, hogy abszolút jogszerű eljárás. Hiszen a Magyar Parlament képviselői valamennyi magyar közintézményben beengedendő, kogens, nem megengedendő a játék, hanem kogens, be kell engedni. Én élénken emlékszem arra, hogy az én képviselőségem ideje alatt is volt egy ilyen vita, amikor egészen pontosan x Idősek Otthonába meghívtak és nem akartak első menetben beengedni, majd ezt követően rá kellett jönniük, hogy a hivatalban lévő parlamenti képviselőt kötelességük a közintézménybe beengedni. Tehát más a státusza, mert az Ő mandátuma egyébként pedig egyértelműen az új Parlament megalakulásának pillanatáig tart. Tehát, amikor jelöltséget szerez, akkor is kettős minőségben van, még mindig hivatalban lévő Magyar Parlamenti képviselő, plusz az új Parlamentben kandidáló jelölt. Ez azért nagyon fontos, mert mentelmi jog illeti meg és a mentelmi jog I. fokon megilleti Őt a parlamenti tagságánál fogva, majd II. fokon, amikor hivatalos jelöltté válik valaki, a jelöltté válástól a választás, a választás 2. fordulójának éjszakájáig szintén mentelmi jog illeti meg. Tehát ilyen szempontból gondolom én, hogy ez így az a fotó korrekt volt és a többiről pedig nincs kellő jogi ismeretem, nem tudok nyilatkozni. 

TREER ANDRÁS

Én azt szeretném megkérdezni a Jegyző úrtól, hogy akár mint a jegyző, akár mint a Választási Iroda vezetője, bocsátott-e ki egy tájékoztatót a köztisztviselők, ill. a közalkalmazottak felé, hogy a választási kampány során kit, milyen mértékben korlátoznak a jogszabályok. Tudniillik, emlékezetem szerint az elmúlt választásokon akkoriban volt valami ilyen, ugyanis nem várható el, mint ahogy Polgármester úr szavaiból is kiveszem, elég kusza ez az egész ügy ahhoz, hogy egyébként a választójogi törvényt meg egyéb ilyen jogszabályokat nem ismerő ember ebben eligazodjon, már közalkalmazott eligazodjon. Tehát egy ilyen mankót feltétlenül szükséges lett volna kibocsátani és akkor ebben konkrétan le lehet írni, hogy mit tehet meg és mit nem tehet meg. Én természetesen ebben a szórólap ügyben nem kívánok állást foglalni, mert ezt én nem is vizsgáltam, hogy ez most mi van, hogy van, de ezt a Jegyző úrnak kellene valamilyen módon helyre tenni. 

DR. HŐRICH FERENC

Képviselő úr egy összetett kérdést tett fel. Van ennek egy bizonyos része, ami a közalkalmazottakra vonatkozik, maradjunk ennél a kérdésnél. A Fővárosi Önkormányzat ez ügyben döntött, mi levélben tájékoztattuk valamennyi intézményt, beidézve a Fővárosi Önkormányzat döntését, ami egyfajta keretet ad. Ami nagyon fontos, hogy külön tájékoztatást - erről is szó esik majd a továbbiakban, egy mondattal kitérek – maga a jogszabályok adják. Tudniillik a köztisztviselőnek az esküje, ami a jogszabály része, tehát a köztisztviselői törvény része, ez egyértelműen eligazodást ad. A másik, hogy nagyon óvatosan kell ezt kezelni. Mondok egy példát. Én nem mondhatom azt a köztisztviselőknek, ill. bizonyos elvárásokat megfogalmazhatok, de nagyon óvatosan kell ezt kezelni. Mondok egy példát. A Választási Irodában én elmondtam, hogy én személy szerint úgy járok el, hogy az ajánló szelvényemet nem adom le senkinek sem, megtartom. Tudniillik ne kerüljenek ilyen szempontból a köztisztviselők valamilyen módon kapcsolatba, vagy ne legyen ….., egyébként joga van a köztisztviselőnek ezt teljesen természetes, annak adni akinek akarja, ezt nem is mondhatom. A másik, hogy felhívtuk külön a köztisztviselők figyelmét a köztisztviselői törvényben foglalt és az esküjükben foglalt függetlenségükre. Az egy más kérdés, hogy mint Választási Irodavezető is megszólaltattam. Itt természetesen, mivel hogy ez egy lex pecialisz, tehát az egész választási eljárása, annak jogorvoslati rendszereire, és ez egy nagyon, ebből már volt az elmúlt időszakban, háromszor járta meg a Legfelsőbb Bíróságot egy ügy, hogy kinek, mire van utasítási joga. Ez egy nagyon kényes kérdés, sajnos a jogszabály eléggé pontatlan itt ebben az esetben, de történtek módosítások. Én úgy érzem, hogy mindent megtettünk, de van egy határ, hogy nem szólhatunk bele azért bizonyos szinten ………

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Emberi jogok …..

DR. HŐRICH FERENC

Egy magatartásába. Én ezt úgy fogalmaztam, hogy minden köztisztviselő és a törvény itt egyértelmű, párttag is lehet köztisztviselő, nem zárja ki, tisztséget nem viselhet, politikai nyilatkozatot nem tehet valamilyen párt nevében. Tehát ezek olyan dolgok, amelyet nagyon óvatosan kell kezelni. Természetesen megtettük az adott alkotmányos kereteken belül a kollégák …… Én bízom abban, nekem az a tapasztalatom az elmúlt 3 év alatt, én hallottam, hogy régebben itt nagy politikai csatározások voltak a hivatalban, nem tapasztalom ezt. A köztisztviselők első sorban köztisztviselők, higgye el Képviselő úr és mindenki a jogszabályoknak megfelelően, a legjobb tudása szerint pártatlanul látja el a feladatát. Ezt tudom Önnek mondani. Természetesen a vezetői értekezleteken és a Választási Irodai értekezleteken erről szó van. Köszönöm szépen, tehát remélem kielégítő volt a válaszom. 

KASZÁS GÁBOR

A következőt szeretném jelezni a Képviselő-testület felé. A Benczur és Partnere Építész Kft észrevételeimre megküldte a válaszát részben tervlapok formájában, részben pedig műszaki leírásban. Asztalos urat erről tájékoztattam, Tóth Miklós főépítész úrnál ez az anyag rendelkezésre áll. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez a szentmihályi tanuszoda. 

KASZÁS GÁBOR

Igen. A Segesvár utcai tanuszoda. A következőt szeretném mondani. Tudomásom szerint külső felet kívánunk megbízni a lebonyolítással és a pályáztatással kapcsolatban, tehát szeretném, ha ezt is figyelembe vennék, ill. ajánlanák szíves figyelmébe annak, aki majd ezt fogja végezni, de már célszerű lenne ezt a pályáztatást is megkezdeni. Ebben az anyagban van egy-két olyan kitétel, amire felhívnám külön a figyelmet. Nincs a dokumentációba az ún. tűzi-víz vezeték, amelyiket a János utcába kell 100-as átmérőről 200-asra felbővíteni, megemlíti a dokumentáció, de nem tartalmazza. Tehát ezt mindenféleképpen meg kell tenni. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Anélkül nem kapjuk meg a használatbavételt. 

KASZÁS GÁBOR

Pontosan erről van szó. Meg kell terveztetni, engedélyeztetni kell és párhuzamosan építeni az uszodával. Ez egy nagyon lényeges kérdés, mert e nélkül ……..

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kész, túl van tárgyalva a történet.

KASZÁS GÁBOR

Egy harmadik dolog, amit szeretnék jelezni. Lesz egy zárt napirendi pontunk, akkor kérek szót, mert pénzügyi vonatkozásban tennék észrevételt, ami nem tartozik senkire. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Van jó pár határozat a visszajelentésekből. Tudom, hogy egyik sem kellemes, mert mind határidő-módosítást kér. Ebből a szempontból a legcsiklandósabb a közlekedési koncepció, le van írva, hogy miért kérjük. Én abban maradtam Főmérnök úrral, hogy egy olyan időpont módosítást kérjen, amikor végképp kész lesz a közlekedési koncepció szakmailag is alátámasztva, ezért szerepel majd az utolsó határozatban a március 31-e. Akkor remélem, hogy majd májusban, júniusban tisztába tesszük, amikor egy kicsit már megnyugodtak a kedélyek, tudjuk, hogy melyik nagy viszi a következő 4 évet és akkor egy kicsit nyugodtabban dolgozni is lehet. 

TREER ANDRÁS

Polgármester úr! Tekeintettel, hogy olyan probléma szokott lenni, hogy akkor, amikor közben szólni kívánok, hogy szavazás közben vagyunk, ezért engedje meg, hogy elmondjam a véleményemet. Nem a visszajelentésről, hanem az 1. pontjáról, a határidő hosszabbításnak. Nevezetesen a lőtér ügyében. Nekem az a véleményem, hogy miután, mert ez az előző ciklusban elindult, vagy még azelőtt elindult, már olyan tengeri kígyó lett ebből. Én teljesen elfogadhatatlannak tartom azt a magatartásmódot, amit az Önkormányzat vezetése e tekintetben tanúsít, hogy újabb és újabb határidő-módosításokkal taszigálja ennek az ügynek a megoldását tovább. Most egy újabb javaslat van azzal, hogy mi legyen. Én, miután erre vonatkozóan, előterjesztés nincs csak egy ígéret van, hogy ezt majd elő fogják terjeszteni és ezért kérik június 30-ra módosítani, nekem van egy olyan érzésem, hogy ebben a ciklusban sem lesz itt megoldás, már több cikluson át húzódó ügy. Szeretném kérni a Polgármestert, hogy itt lehet a megoldásokat keresni párhuzamosan akkor is, ha a Polgármester úr a határozatokat végrehajtja. Nevezetesen, itt különböző bírósági eljárásokat, stb-ket kellett volna már indítani évekkel ezelőtt, idejönnek különböző személyek, itt mindenféle tündérmeséket elmondanak nekünk, hogy hogy meg miképpen lesz ez megoldva, aztán valójában semmi sem történik, csak egy újabb határidő módosítás. Én tisztelettel megkérem Polgármester urat, én nem fogom ezt a határidő-módosítást megszavazni, egyszerűen azon oknál fogva, hogy az előző határozatok szerint szíveskedjék eljárni. Az nem zárja ki azt, hogy egy pert megszüntessünk, vagy egy megtett intézkedést visszavonjunk, de ezzel megint egy fél évet arrébb lökjük az ügyet, akkor jön a választás meg mit tudom én micsoda, nyári szünet, akkor megint nem lesz semmi és a ciklusnak vége. Egy vagyonértékről van szó, amelyiknek a kezelését szerény véleményem szerint felelősebben kellene megtenni. Most az, hogy ez a megoldás, amire itt a Gazdasági Bizottság javaslatot tett ez lehet, hogy jó, de majd ez kiderülhet, most megint június 30-án nem fogadja el a testület, akkor mi lesz? Akkor megint határidőt módosítást kér 2015-ig, vagy meddig? Ne haragudjanak, erre pontot kell tenni. Én elhiszem azt, hogy itt keresik a megoldást, de az kényszerítő erő a per, annak az elindítását már régen meg kellett volna tenni a kiürítési pert és aztán ………. (Valaki mond valamit.) Jó, de akkor se, …… csináljuk végig. 

ASZTALOS LAJOS

Nyilván néhány dolgot nem ismer Treer úr. Igen is, elindult a kiürítési per, folyamatban van egy kiürítési per. Ebben az anyagban itt most nem tudtunk előterjesztés mélységig tájékoztatási adni. Meggyőződésem, hogy ennél a dátumnál lényegesen hamarabb ennek az ügynek a végére pontot lehet tenni. Nem is hiszem, hogy március 30-át meg kellene haladni az idővel, de ebben az ügyben már számtalan váratlan körülmény bukkant fel az elmúlt időkben ahhoz, hogy inkább szabjunk magunknak most már tényleg egy tartható időpontot, de a kiürítési per folyamatban van. Az IKARUS Lövész Egyesület éléről a Vellai úr távozott. Az APEH vizsgálat pillanatnyilag folyamatban van, hadd ne részletezzem. Mi látjuk a kiutat, remélem, hogy az általam említett március 30-ig akár már erre végleges megoldással tudunk szolgálni. 

VÉGH ATTILA

Azt szeretném csak elmondani, hogy látom itt a Gazdasági Bizottságnak a javaslatát. Arra hívnám fel a figyelmet, hogy ha már egyszer bátorkodott egy ilyen javaslatot tenni, akkor minden körülmények között a Kulturális Sport Bizottsággal is ezt a dolgot meg kellett volna beszélni, ill. egyeztetni kellett volna egyrészről. Másrészről még a gondolatát sem támogatom annak, hogy itt pályázaton kívül hozzon döntést az Önkormányzat. Én megígérem, ha ez megtörténik abban a pillanatban bírósághoz fogok fordulni. 

ASZTALOS LAJOS

Persze lehet pályáztatni. Én azt gondolom, hogy elsősorban azért az Ön által is ismert 140 sportoló jövőbeni sportolásának biztosítása elsődlegesen a cél ennek az ingatlannak a hasznosítása nyomán. Ily módon tűnik számunkra járható útnak ez, ami itt a Gazdasági Bizottsági határozatban van, de azt hiszem nem itt kell és nem ennek a napirendnek a kapcsán  ezeket a kérdéseket most megvitatni. Én igyekeztem néhány információval indokolni azt, hogy igen is ez a dátum, ill. ez a határidő módosítás milyen megoldásokra tenne számunkra lehetőséget. Aztán majd a további vita azt is eldöntheti amit egyébként Képviselő úr tesz. Nem muszáj ezt a határozatot testületi határozattá emelni. Ez most pillanatnyilag egy álláspont, amit nyilván tovább kell fejleszteni.

VÉGH ATTILA

Mindenképpen reagálnom kell erre. Én láttam itt, uszkve 140 sportoló, a 140 sportoló az eleve egy teljesen megfoghatatlan dolog. A másik pedig, Asztalos úr háttértárgyalásokat folytatott Nagy Károly úrral és társaival. Nagy Károly és társai, ill. Horváth Tibor úr kezére kívánja ezt az objektumot átjátszani a helyett, hogy megkeresnék azt a tényleg tisztességes módját ennek a nagyszerű lehetőséggel bíró sportlétesítménynek, hogy ez valóban a nemzet sport érdekeit szolgálja, mert az egyetlen olyan lőtér ma Budapesten, ill. Magyarországon, ami alkalmas lehet arra, hogy pl. olimpiai felkészítést biztosítson ennek a sportágnak. Én ezért fogok minden körülmények között síkra szállni és nem az, hogy itt háttértárgyalásokkal, mutyival valakinek a kezére játszani. Mert kérem ezek a vastagon szedett szövegrészek erről tanúskodnak. 

ASZTALOS LAJOS

Egy viszont választ, mert otromba feltételezések hangoznak el. A Hort SE nem óhajtja szakosztályként felvállalni, szó sincs erről, és én a Magyar Sportlövő Szövetség főtitkárával, Kovács Tibor úrral tárgyalok, ha éppen Képviselő urat ez a jól értesültségét javítva érdekli. Azzal a Kovács Tiborral, akivel együtt ültünk le és korrekt megoldást keresünk és nem mutyizást, és a feltételezését is visszautasítom. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Valóban elég volt, kellemetlen fordulatot vett ez a vita most.

KASZÁS GÁBOR

A visszajelentésekben a 745/2005-ös határozatra, ami a kerület közlekedési koncepciójára vonatkozik, határidő módosítást kér az előterjesztő, előterjesztés. Kérdésem a következő. Itt elég sok minden leterheltségre hivatkozik az iroda, de szeretném megkérdezni, végül is hogy áll ennek a kidolgozottsága. Egy, most már késő észrevételemet tenném meg. Valószínűsítem, hogy jobb lett volna, ha ezt külső cégre bízzuk, ennek a koncepciónak az elkészítését. Most már ez túltárgyalt, tudom ebben a pillanatban. De, ha itt most március 31-ét célozzuk meg, mint határidőt, végső határidőt, akkor én szeretném kérni, hogy az iroda mondjon egy időpontot hivatalosan mindazon képviselőknek, akiket érint, hogy bemutassa, hogy hogy állnak. Hogy most tényleg kész lesz-e március 31-re, állnak-e úgy, hogy kész lesz ez március 31-re, mert ebből a módosított, vastagon szedett szövegből ez nem derül ki. Ebből az derül ki, hogy a hév már február 2-án adott valami keresztszelvényt késve az iroda részére, a hivatal részére. Ez elég kevés ahhoz, meg a leterheltség, hogy ténylegesen lehessen látni, hogy tényleg hogy állunk ezzel a koncepcióval.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kaszás képviselő úrnak igaza van. Én úgy gondolom, hogy a nagy decemberi fellángolásban ez az időpont, a határidő nem jól lett meghatározva. Az is igaz, a tanulsága megvan, hogy a kezdet kezdetén másképp kellett volna nekimenni. Én úgy gondolom, hogy miután az ügyosztályvezető úr megkeresett ezzel a kéréssel én azt mondtam neki, elfogadom az érveit, nem tudok mit csinálni. Elfogadom az érveit, de olyan időpontot kérjen, amelyikben nincs tovább. Tehát még egyszer nem szeretnék ilyen időpont-módosítási kérelmet látni a testület asztalán. Én azt mondom nincs mese, mert nem lehet húzni tovább az időt.
KASZÁS GÁBOR

Akkor még egyszer mondanám, Az iroda hirdessen meg a jövő héten, vagy valamikor a kénye kedve szerint egy időpontot. Mutassa be, hogy hogy áll, mit csinált eddig. Akkor el lehet dönteni és azt lehet mondani, március 31-e komoly, tartható, vagy komolytalan. Vagy mi a probléma. 
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az a probléma, hogy nem csinálták meg. De azért óvatosan. A történet arról szól, hogy decemberben egy kicsit túl nagy volt a lelkesedés az időpontot tekintve és amikor megint találkozik egy új csapat a feladattal és belemászik a feladat nagyságába, akkor rájön, hogy ez sokkal bonyolultabb. Az sem véletlen, ami az azt megelőző időszakban történt a laikus bizottság kezelésében. Én úgy gondolom, hogy a dolgok kezelhetőségét decemberben megoldottuk, nevezetesen a moratórium feloldásával. Ez pedig elbírja már ezt a határidő-módosítást, a többit meg nem, ha a képviselő úr ezt látja szükségesnek, hogy egy ilyen tájékoztató létrejöjjön, erre én ügyosztályvezető urat megkérem, hogy szervezze meg. 

KOVÁCS BALÁZS

Két megjegyzésem lenne ehhez az ügyhöz. Ha a Képviselő-testület által felállított szakmai bizottságot a Polgármester úr laikusnak tartja, akkor én arra kérném, hogy kezdeményezze a feloszlatását, mert akkor erre nincs szükség. Azért hozunk mi létre bizottságokat, hogy megfelelő szakmai segítséget adjanak a Képviselő-testületnek. Ha Polgármester úr ebbéli véleményét fenntartja, akkor kérném, hogy a következő ülésre ezt kezdeményezze, mert laikus bizottság az SZMSZ-ünkben nem szerepel és nem is szerepelhet. Tehát ez az egyik fele. A másik fele, meg én azt gondolom, hogy Polgármester úrnak ezzel a véleményével vitatkoznék, volt ebben munkaértekezlet és egyéb is közlekedési koncepció tekintetében, illetve az ügyosztályvezető úr volt szíves engem is munkaidőben hívogatni rendszeresen mindenféle megbeszélésre, ami a munkaidő okán én munkával töltöm a munkaidőmet, nem pedig a hivatali egyéb elfoglaltságaimmal. Ennek okán én nem tudtam ezen részt venni és én azt gondolom, hogy a képviselőtársam sem tudott részt venni. Én ezt a munkát nem ismerem, ellenben feltenném azt kérdésként, hogy fél évvel az önkormányzati választás előtt mennyire tartja Polgármester úr célszerűnek egy hosszú, több időszakra tartó koncepciót egy testület elé hozni úgy, hogy ebbe a munkába én nem tudom, hogy melyik képviselőtársam tudott érdemben részt venni. De azt tudjuk kapásból, borítékolhatom, hogy ez ezért ha nem is egy külön ülés, de több tárgysorozatba vételt fog jelenteni a közlekedési koncepció esetében. Én ezt szeretném kérdezni, mennyire tartja Polgármester úr célszerűnek ezt a márciusi határidőt? Ezt az egész ügyet ismerve ebből a márciusból lesz majd június is, meg augusztus is. Ciklus végére én azt gondolom ilyen horderejű koncepcióról vitatkozhatunk, mert értelme van ennek az együttgondolkodásnak. De én azt gondolom, a félelmem az, hogy ebből valami olyasmi dolog fog előjönni, amit úgy kezd majd a következő testület nagy valószínűséggel, hogy visszavon. Vagy úgy, ahogy a sportkoncepcióval jártunk már ebben a kerületben, hogy 3 cikluson átívelő volt a sportkoncepció, aminek gyakorlatilag egyetlen szavát sem hajtotta végre semelyik önkormányzati képviselő-testület. Én azt gondolom, hogy a közlekedési koncepciónak nem ilyen anyaggá kellene hogy váljon. Nem tudom, hogy hogy állnak vele, meg mi ez a márciusi határidő-módosítás, de ez már az én emlékezetem szerint legalább a hatodik határidő-módosítás közlekedési koncepció ügyében. Én úgy tudom, bizottság által volt egy elfogadott anyag. Ha Polgármester úr fenntartja ezt a laikus bizottságot, akkor én azt gondolom, oszlassuk fel, mert a 3 év alatt a bizottsági felügyelettel közlekedési koncepció nem felelt meg előterjesztői szinten a Polgármester úrnak, akkor nem tudom, hogy a 3-4 hónapos roham munkával elkészített anyag mennyivel lesz jobb, illetve mennyire fogja a képviselő-testületi vitát állni.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Me a culpa, me a maxima culpa. Bocsánatot kérek a bizottság elnökétől és valamennyi tagságától. Laikus szó esett ki a számon. Én tényleg bocsánatot kérek, nehogy perre menjen valaki, ezért én még egyszer, harmadszor is bocsánatot kérek. Ettől még koncepciót csinálni kell. Most már kiadtuk, akkor ebben értettünk egyet, én meg úgy gondolom, hogy akkor ezt, ha felelősségteljesen kijelentve ezt az ügyosztályvezető elégséges időpontnak ítélte meg, akkor a testület fogadja el. Az egy másik probléma. Egyébként pedig úgy gondolom, hogy a buszokat nagyon nem érdekli, hogy milyen színű politikai vezetés van a kerületben. Menniük kell és ez a közlekedési koncepció pedig azért bonyolult dolog, mert végül is hihetetlen szerteágazó egyeztetést kíván, hiszen egy elég nagy városegység agglomerációjával együtt egy része próbál meg most illeszkedni ehhez a nagy egészhez. Ha nem is lesz ilyen koncepció elfogadva, én biztos vagyok, hogy 2006. őszén felálló új testületnek ugyanígy gondja lesz majd azzal, hogy kik, merre, hogyan, milyen sebességgel, mekkora környezetszennyezéssel, stb. közlekedjenek ebben a kerületben. Tehát nem látom be azt, hogy ezt a munkát éppen e miatt le kellene állítani.
ABONYI JÁNOS

Csak egy rövid reagálást erre, a szakértőkből álló bizottság és laikus bizottság ügyben nem akarok állást foglalni. Végiggondoltam hogy az Oktatási Bizottság is tele van oktatási szakértőkkel, úgyhogy csak egy ilyen mondat. De Kovács Balázs képviselőtársamnak az olyan típusú általánosítását nem tartom szerencsének, amikor azt mondja, hogy egyetlen pontja sem lett betartva egy koncepciónak. Egy pontja nem lett betartva egyébként, ami már a döntéskor abnormális volt, hogy olyan nagyságrendű támogatási keretet fordítsunk a sportra, amit egy költségvetés nem bír el. Tehát ez az egy pontja nem. De ha végigvesszük a sportkoncepciót, akkor Kovács Balázs rá fog jönni arra, hogy a többi pont nagyrészt teljesült.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A visszajelentés tárgyától már igen messzire jutunk, már a sportkoncepció vitájáig jutottunk. Tisztelt Képviselő-testület! 9 határozat van előttünk. Első a hosszú. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Csak a határozatok számát fogom mondani, semmi mást. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

35/2006. (II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület a
1073/2001. (X. 16.) Kt.
434/2005. (VI. 7.) Kt. 
494/2004. (VI. 29.) Kt.
56/2005. (II. 15.) Kt. 
149/2005. (III. 8.) Kt. 
314/2005. (V. 3.) Kt.
615/2005. (IX. 20.) Kt. 
835/2005. (XII. 13.) Kt. 
652/2005. (IX. 20.) Kt. 
710/2005. (X. 11.) Kt. 
17/2006. (I. 24.) Kt.
765/2005. (XI. 8.) Kt. 
854/2005. (XII. 13.) Kt. 
857/2005. (XII. 13.) Kt. 

858/2005. (XII. 13.) Kt. 
862/2005. (XII. 13.) Kt. 
számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a II. határozat. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 13 igen, 5 nem, 5 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

36/2006. (II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület a 724/2004. (XI. 9.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2006. június 30-ra módosítja.
 Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A III. határozat következik. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze! Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

37/2006. (II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület a 75/2005. (III. 1.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2006. június 30-ra módosítja.
 Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a IV. sz. határozati javaslat egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

38/2006. (II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület a 140/2005. (III. 1.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2006. szeptember 30-ra módosítja.
 Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

V. sz. határozati javaslat következik egyszerű szótöbbséggel. Aki támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

39/2006. (II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület a 316/2005. (V. 3.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2006. május 30-ra módosítja.
 Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

VI. határozati javaslatunk egyszerű szótöbbséggel. Aki azt támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

40/2006. (II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület a 451/2005. (VI. 7.) Kt. határozat végrehajtási határidejét „a hirdetmény közzétételére 2006. május 30”-ra módosítja.
 Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

VII. határozati javaslat egyszerű szótöbbséggel. Aki azt támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

41/2006. (II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület az 580/2005. (VI. 29.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2006. július 31-re módosítja.
 Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

VIII. sz. határozati javaslat következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

42/2006. (II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület a 745/2005. (XI. 8.) Kt. határozatban szereplő 2006. január 31.-i határidőt 2006. március 31-re módosítja.
 Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

IX. végső sorszámú határozatunk következik ebben a tárgyban. Egyszerű szótöbbséggel, aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

43/2006. (II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület a 810/2005. (XI. 29.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2006. március 31-re módosítja.
 Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
2.
Változtatási tilalom elrendelése a XVI. kerület Margit utca – Miklós utca – István király utca – Fábián utca által határolt tömbre

Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Elvileg kellő idő állt volna rendelkezésünkre ahhoz is, hogy ezt egy normál előterjesztésben hozzuk a Képviselő-testület elé, mégis az a megfontolás vezetett bennünket, hogy egy ilyen formában azért célszerű előterjeszteni, mert szinte a 24. órában vagyunk. A 24. órában vagyunk annak a szándéknak a megakadályozásában, amit itt az előterjesztés mellékleteiből meg lehet ismerni. Az IKARUS mögötti több mint egy hektáros területen egy olyan mindannyiunk által azt gondolom, hogy elfogadhatatlan beépítési szándék fogalmazódott meg, ami már az építési engedély beadása előtt tart. Az, hogy ezzel a lépéssel egyben, legalábbis átmeneti időre a Fábián utcai tiltakozóknak is valamilyen fajta segítséget és megoldást nyújtunk, ez maga is egy fontos körülmény és fontos hozadéka ennek a dolognak. Ezzel természetesen nem zárul le az ügy, mert erre a területre előbb, vagy utóbb, de 3 éven belül vélhetően szabályozási tervet kell készíteni és a szabályozási tervben rendezni kell a beépítés feltételeit, lehetőségeit is. A mai intézményi övezeti besorolás sajnálatos módon ha nem hozzuk létre, illetve alkotjuk meg, és fogadjuk el ezt a rendeletet, lehetővé tenné akár egy ilyen tömegű építménynek a megjelenését is. Sem városképi szempontból, sem a környező lakosság ellenérzéseit tekintve ez nem támogatható és ennek ma jogszerű megakadályozására csak akkor van lehetőségünk, ha a javasoltak szerint erre a területre 3 évre szóló változtatási tilalmat rendelünk el.
DR. CSOMOR ERVIN

Először is azt szeretném mondani Asztalos úrnak, hogy köszönöm szépen ezt az előterjesztést, mert gyakorlatilag a lakók felvetése, illetőleg amikor én a Képviselő-testületi ülésen felszólaltam ebben az ügyben, ugyanezt javasoltam és ez lenne jelen pillanatban az egyetlen egy megoldás, amely átmenetileg megnyugtatja az ott lévő lakóknak a nyugalmát, vagy a kedélyeket. Én azt gondolom, hogy megengedem magamnak azt, hogy ez az egész ingatlanvásárlás simlis módon történt, mert nem véletlen volt az, hogy itt két telek volt ezen a területen. Az egyik telket a Ronifield Kft értékesítette ennek a befektetőnek, a másik telket pedig megtartotta magának. Én úgy gondolom, hogy ez nem véletlenül történt, hogy nem mind a két telket adta el ennek a befektetőnek. Itt valamilyen módon az Önkormányzatot ezzel a lépéssel egy „zsarolási pozícióba” próbálta hozni, mert ennek az értékesített teleknek közterület kapcsolata csak a Gyula utcánál van. Azt tudja nagyon jól mindenki, hogy a Gyula utca lakói, illetőleg a mi jó érzésünk is azt diktálja, hogy ilyen építményt, illetve ilyen forgalmat a Gyula utca felé kivezetni nem lehet. Én úgy gondolom, és azt javasolnám a Polgármester úrnak, illetőleg az Alpolgármester úrnak, hogy a tárgyalásokat a jövőben a szabályozási terv készítésével próbálja afelé irányítani, hogy ha Garay úrral, illetve ezzel a befektetővel tárgyal, hogy biztosítson Garay úr szolgalmi jogot, vagy valamilyen szolgalmi utat ennek a területnek, mert úgy lehetne igazából a közlekedési problémákat megfelelően megoldani. Abban az esetben, ha nem ilyen tömegű beépítést is, mint ahogy ez a tanulmányterv tartalmaz, hanem ennél kisebbet, mondjuk telkenként egy 4 lakásos társasházat, vagy esetleg egy 6-8 lakásosat a szabályozási terv alapján kíván oda építeni, azt a forgalmat sem fogja tudni elbírni a Gyula utca, István király utca, Fábián utca forgalma. Tehát nagyon nehéz a feladat, de én örülök, hogy Asztalos úr, illetőleg a hivatal vezetése ebben az ügyben nem a vállalkozó, hanem a lakók oldalára állt és tartsa meg ezt a jó szokását a jövőre nézve is, ezt kérném.
GILYÉN INCE
Annak idején, mikor Garay úrral egy már eléggé előrehaladott állapotban lévő szabályozási tervet csináltunk, akkor kb. eljutott az egész ügy arra a pontra, mikor a lakók is elfogadták. Garay úr valamilyen más meggondolásból, lehet, hogy anyagiakból, végül is eladta ezt a területet és akkor állt elő ez a helyzet, ami az itt látható tervek szerint, plusz amit már Csomor úr is mondott, a megközelítése miatt 100 %-osan elfogadhatatlan a számukra. Ha a befektetőknek ez lesz a szándéka, akkor itt az az út marad a számunkra, hogy olyan szabályozási tervet csináljunk, ami az ő számukra építési korlátozásként is felfogható. Ha a környezetbe illeszkedő beépítést akarunk, akkor valószínűleg neki ebből anyagi hátránya származik. Tehát meg kell barátkozni azzal a gondolattal, hogy itt bizonyos kártérítési igényekkel felléphetnek. Ennek ellenére, mondom, ez még egy tárgyalássorozat eredménye, mert lehet, hogy az a 3 évig való fenntartás olyan hátrányokkal jár a számára, mármint a befektető számára, hogy azért nekünk is ez egy bizonyos alku pozíciót fog jelenteni. Nekem is az a véleményem, lehetőleg a legnagyobb keménységgel kell tárgyalni, mert aki ilyen tervet be mer nyújtani erre a területre, az mindenre képes, az nagyobb bűnöket is elkövet. Úgyhogy ez annyira elfogadhatatlan, hogy itt tényleg a legkeményebb módon kell tárgyalni és ezzel a 3 éves változtatási tilalommal élni kell. Egy hátránya van, valóban az, hogy miután tömb méretre lehet elrendelni változtatási tilalmat, és csak arra lehet szabályozási tervet csinálni, úgy a környező lakók számára is ez a változtatási tilalom érinti őket is. Tehát épületbővítést és egyebeket nem lehet csinálni. Mindent összevetve, itt nagyon keményen és nagyon rövid ideig kell tárgyalni és tényleg a vezetés minden tekintélyét vesse latba, hogy egy megfelelő megoldás szülessen. Adott esetben még azt is mérlegelni kell, hogy bizonyos kártérítéseket, ami esetleg ha, de mondom az egy ha. Benne van sajnos az építési törvényben, de borzasztó. Szóval ez a fajta lelkiismeretlenség, ami itt látható, nem beszélve a 10,5 m-es építménymagasság ilyen módon nem tartható be, mert a 4 szintes beépítésre legalább 12 m jön ki. De ezek már csak részletkérdések,de ettől meg kell védeni a területet és az ott lakókat.
VÉGH ATTILA

Én is nagyon örültem ennek az előterjesztésnek, hiszen ha az ember mélyebben tájékozódik magáról erről a látvány, illetve megnézi ezt a látványtervet és megnézi azt a szándékot, ami a befektető részéről e mögött húzódik, egy döbbenet. Ha valaki megnézi ezt a látványtervet, csak először kell bekeríteni és már egy börtön képét festi elénk. Tessék megnézni kérem! Nem vicc. Már a sétáló udvarok is megvannak belül. Nézzük meg, nézzünk rá erre a rajzra! Ez egy döbbenetes, úgyhogy én is végtelenül örülök annak, hogy ezt valamilyen formában, ha időlegesen is, de meggátoljuk és teljesen egyetértek Gilyén úrral abban, hogy ha itt átminősítésre kerül, illetve a tárgyalások során tényleg teljesen a környezetbe illő építmények megépítését kell tőlük megkövetelni. Egyébként még olyan áron is, hogy esetlegesen valamiféle kártérítésre kötelezik az Önkormányzatot, amiben egyébként nem biztos, hogy hiszek. De azt mondom, hogy egy pár 10 mFt-nak a megfizetése igazán megérné, vagy vásároljuk mi meg ezt a területet és az Önkormányzatnak megfelelő módon próbáljuk hasznosítani.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ne tessék ilyet mondani Képviselő úr, mert úgy is én leszek érte a felelős, ha bekövetkezik. De én is természetesen támogatom, mert ezt elég……….

Több hozzászólás nincs. Úgy gondolom elég nagy egyetértés alakult ki a vita képét tekintve ezen előterjesztés végső döntésének meghozatalára. Minősített szótöbbségű döntés a moratórium rendeleti megfogalmazására. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a
3/2006. (….) rendeletét

a Budapest, XVI. kerület egyes területeit érintő változtatási tilalom elrendeléséről.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

3/2006. (II. 15.) rendelete 

a Budapest, XVI. kerület egyes területeit érintő változtatási tilalom elrendeléséről

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az épített környezet átalakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 21. §-a alapján az alábbi rendeletet alkotja:
1. §

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat változtatási tilalmat rendel el az alábbi területre:
Budapest, XVI. kerület Margit utca – Miklós utca – István király utca – Fábián utca által határolt tömb.

2. §

Ez a rendelet 2006. február 15-e napján lép hatályba és rendelkezéseit a hatályba lépés után indított építési engedélyezési és telekalakítási engedélyezési eljárásokban kell alkalmazni.

	Dr. Hőrich Ferenc
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A lakóövezetben található intézményi övezetű terület beépítésének az építési feltételek tisztázása rögzítése miatt a környezetben lévő lakosság véleményének, javaslatának megfogalmazásához szabályozási terv készítése szükséges. E szabályozási terv készítésének időszakára, annak hatálybalépéséig az érintett területre önkormányzati rendelettel változtatási tilalmat szükséges előírni, a szabályozott beépítés és a lakóterületi ingatlantulajdonosok érdekérvényesítése miatt.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §-hoz

A változtatási tilalommal érintett négy közterületi utca által határolt területet rögzíti.

2. §-hoz

A rendelet hatálybalépéséről rendelkezik.

NAPIREND: 
3.
A (100117) hrsz. ingatlan átadása a Fővárosi Önkormányzat részére a buszsáv létesítéséhez benyújtandó pályázathoz

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az eredeti gondolat az ingatlanok átadása, átvétele kapcsán két csomagot tartalmazott. Az egyik csomag azokat az ingatlanokat mutatta be, amelyeket mi adnánk át a Fővárosnak, a másik csomag pedig a Fővárostól átveendő. Ez a megállapodás nem tudott teljesülésbe menni, mert mi azt mondtuk utóbb, hogy a Fővárosnak azt a feltételét, hogy a Centenáriumi lakótelepen lévő 4 helyrajzi számon szereplő ingatlant a Fővárosi Közgyűlés által megfogalmazott feltételek szerint nem vesszük át, így a megállapodás nem tudott érvénybe lépni és megakadt gyakorlatilag ezzel az a szándék is, amit pedig egy másik előterjesztésben kifejtettünk, hogy ezt az ingatlant mi a Fővárosnak átadni szándékozunk, illetve támogatóként ebben a ROP-os pályázatban részt vennénk. Nos ezek a határozatok, ezt a helyzetet kívánják rendezni és ily módon lehetőséget adni ahhoz, hogy ez a kerület számára is fontos és érdekünkben álló beruházás ezen az útszakaszon, a Veres Péter úton létrejöjjön. Nyilván ezt a határozatot azért sürgős túl a pályázaton a mai napon elfogadnunk, támogatnunk, mert a Fővárosi Közgyűlésnek is majdan nyilatkozni kell arról, hogy ezt az ingatlant átveszi. Én nem szeretném a szót különösebben szaporítani. Azt gondolom, tehát megismételve az előbbieket, hogy a kerületünknek jól felfogott érdeke a Veres Péter úton kialakuló beruházásnak az ilyen fajta támogatása és kérem, hogy a határozati javaslatokat ennek megfelelően elfogadni szíveskedjenek.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok, minthogy az előterjesztő fogalmazott, kettő határozati javaslat van, az első egyszerű szótöbbséges. Aki a határozati javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

44/2006.(II. 14.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a 710/2005. (X.11.) Kt. számú, a Budapest Főváros Önkormányzata és a Budapest, XVI. Kerületi Önkormányzat között a közterületek tulajdonjogának kölcsönös átruházása tárgyában hozott határozatát úgy módosítja, hogy a (100117) hrsz. ingatlant a csere-megállapodásból kiveszi.
 Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A második határozati javaslatunk eltérően az előzőtől, minősített szótöbbség. Még egyszer szeretnék emlékeztetni, hogy mindnyájunk érdekében áll, hogy a határozat megszülessék. Aki a javaslatot támogatja, minősített szótöbbségű, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

45/2006.(II. 14.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a 18/2006. (I.24.) és a 19/2006. (I.24.) Kt. sz. határozatait visszavonja. A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a „Tömegközlekedési autóbuszsáv létesítése Budapesten a Kerepesi út – Veres Péter úton” témában a Fővárosi Önkormányzat által benyújtott ROP-2.1.3-2005-08-0001/35 sz. projekthez a pályázatban szereplő (100117) hrsz-ú ingatlan tulajdonjogát az 1990. évi LXV. Tv. 68/D §-a alapján a Fővárosi Önkormányzat részére ingyenesen átruházza egy tulajdon-átadásról szóló megállapodás keretében.

Határidő: A Fővárosi Önkormányzat értesítésére, azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
4.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetésének III. sz. módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A III. sz. módosítás, ezek az átvezetésekről szólnak, nekem hozzáfűznivalóm nincs. Hozzászólást nem látok a határozat elfogadása minősített szótöbbségű. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a


4/2006.(…..) rendeletét
a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 10/2005.(III.4.) rendeletének módosításáról.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

4./2006. (II.21.) rendelete 

az önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 

10/2005. ( III.4.) rendelet módosításáról
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 10/2005.(III.4.) rendelet (továbbiakban R.) módosítása tárgyában az alábbi rendeletet alkotja.

1.§

(1.) A R. 3.§ (1) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal és az intézmények együttes 2005.évi költségvetésének :

	Kiadások és finanszírozási műveletek főösszegét 
	14.876.004
	eFt-ban

	Bevételek és finanszírozási műveletek főösszegét
	14.471.004
	eFt-ban határozza meg.

	A hiány összegét
	405.000
	eFt-ban határozza meg.

	A hiányt a Képviselő-testület fejlesztési hitel felvételével finanszírozza


(2.) A R. 3. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) A Képviselő-testület a 2005. évi költségvetés

	
	eFt-ban

	Bevételek,finanszírozási célú műveletek és fejlesztési hitel együttes főösszegét
	14.876.004

	a felhalmozási célú bevételt
	3 184 441

	a felhalmozási célú finanszírozási műveletek összegét
	129 470

	a fejlesztési hitel összegét
	405 000

	a felhalmozási célú kiadások és finanszírozási műveletek összegét
	5 200 184

	ebből:
	

	- a fejlesztési kiadások összegét
	3 304 390

	- intézmények felhalmozási célú kiadásai
	226 887

	- a felújítások összegét
	114 028

	- felújítási és karbantartási céltartalék
	253 480

	fejlesztési célú pénzeszköz átadás (támogatások)
	92 601

	- Fejlesztési tartalékok
	

	            Uszodaalap
	680 000

	            Lakásalap
	46 029

	            Fejlesztési céltartalék
	309 567

	Kamatmentes helyi támogatás, fiatal házasok első lakáshoz jutási támogatása
	81 983

	Munkáltatói támogatás
	12 480

	Kezességvállalás (Viziközmű társulati hitel)
	2 800

	Fejlesztési célú hitel törlesztése
	75 939

	a működési célú bevételek és finanszírozási műveletek összegét
	11 157 093

	a működési célú kiadások és finanszírozási műveletek összegét
	9 675 820

	ebből:
	

	 - személyi juttatások
	4 453 219

	 - munkaadókat terhelő járulékok
	1 453 995

	 - a dologi jellegű kiadások (karbantartással együtt)
	3 053 243

	ebből: PMH. Dologi kiadásai
	870 559

	          Intézmények dologi kiadásai
	1 773 851

	          Szakfeladatok dologi kiadásai

- intézményfinanszírozásban megjelenő működési támogatások
	408 833

6 087

	- az ellátottak pénzbeli juttatásait

- speciális célú támogatások
	309.111

674

	- működési célú végleges pénzeszköz átadás (támogatások)
	202 644

	- működési tartalékok
	

	       Általános működési tartalék
	48 239

	      Államháztartási tartalék
	140 608

	- Működési célú támogatási kölcsönök nyújtása (REHAB)
	8 000


határozza meg.

A költségvetési létszámkeretet 2005. január 1-től 2038,6 főben, 2005. június 1-től 2039,6 főben, 2005. szeptember 1-től 2048,5 főben állapítja meg.

2§. A R. 5.§ (4) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„ 5.§ (4) A helyi kisebbségi önkormányzatok határozatai alapján a 

a) Bolgár Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 2 369 eFt-ban, kiadási főösszegét 2 369 eFt-ban 

b) Görög Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3 534eFt-ban, kiadási főösszegét 3 534 eFt-ban 

c) Horvát Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 2 741 eFt-ban, kiadási főösszegét 2 741 eFt-ban

d) Lengyel Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 2 450 eFt-ban, kiadási főösszegét 2 450 eFt-ban 

e) Német Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 4 429 eFt-ban, kiadási főösszegét 4 429 eFt-ban 

f) Örmény Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 2 400 eFt-ban, kiadási főösszegét 2 400 eFt-ban 

g) Roma Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3 991 eFt-ban, kiadási főösszegét 3 991 eFt-ban 

h) Román Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3 486 eFt-ban, kiadási főösszegét     3 486 eFt-ban 

i) Ruszin Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 1 907 eFt-ban, kiadási főösszegét 1 907 eFt-ban 

j) Szlovák Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 5 274 eFt-ban, kiadási főösszegét 5 274 eFt-ban 

k) Szlovén Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 1 134 eFt-ban, kiadási főösszegét 1 134 eFt-ban 

l) Ukrán Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 1 959 eFt-ban, kiadási főösszegét 1 959 eFt-ban állapítja meg.

Az önkormányzat bevételei 

3. §.A R. 6.§-a az alábbiak szerint módosul:
„6. § A Képviselő-testület a 3. §-ban megállapított bevételek és finanszírozási műveletek főösszege forrásonkénti megbontásának tartalmát az 1.; 1/a; 1/b; számú mellékletek 2. oszlopa, összegeit az 1.; 1/a; 1/b számú mellékletek 6. oszlopai szerint hagyja jóvá. 

4.§.A R. 7.§-a az alábbiak szerint módosul:
„7. § A 6. §-ban megállapított bevételek és finanszírozási műveletek közül a Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal forrásonkénti tartalmának részletezését az 1.1.; 1.1/a; 1.1/b; számú mellékletek 2. oszlopa szerinti tartalommal, jóváhagyott összegeit az 1.1.; 1.1/a; 1.1/b; számú mellékletek 6. oszlopa szerinti összegekben az intézményi bevételek tartalmát intézményenként (címenként 1-15-ig) a 2. számú melléklet 3., 4., 5., 6., 7., és 8. oszlopai szerinti tartalommal, a „2005. III. sz. módosítás” sorai szerinti összegekben hagyja jóvá.” 

Az önkormányzat kiadásai
5.§A R. 8.§-a az alábbiak szerint módosul:
„8.§. A Képviselő-testület a 2005. évi költségvetés önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervenkénti (címenkénti) kiadási - és ezen belül kötelező - előirányzatait, valamint az intézményi támogatásokat a 2. melléklet 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19.,  valamint  10.; és 11.oszlopa szerinti tartalommal, a „2005. III. sz. módosítás” sora szerint állapítja meg.” 

6.§.A R. 9.§-a az alábbiak szerint módosul:
 „9.§.(1) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében  szereplő személyi juttatások előirányzatait a 3/a. sz. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, a 6. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(2) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő dologi kiadások előirányzatait a 3/b. sz. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, a 6. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(3) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő nem intézményi működési jellegű feladatok kiadásait – ezen belül kötelező előirányzatait – szakfeladatonként a 3/c. sz. melléklet „2005. évi III. sz. módosítás” szerinti sora alapján állapítja meg.” 

7. §.A R. 10.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(1) A Képviselő-testület a 19. címen szereplő felújítási előirányzatokat célonként (alcímenként) a 4. sz. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, és a 6. oszlopa szerint összegekben hagyja jóvá . A 4/a. sz. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, és 6. oszlopa szerinti összegekben kerül részletezésre a 4. sz. melléklet „Intézményi felújítási munkák sora.” 

8. §.A R. 11.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(1) A Képviselő-testület a 20. címen szereplő fejlesztési kiadásokat feladatonként (alcímenként) az 5.sz. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, a 6. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.”
Céltartalék

9. §. A R. 12.§ (1) és (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
 „(1) A Képviselő-testület az Önkormányzat Általános működési tartalékát 48 239eFt-ban állapítja meg.”

„(3) A Képviselő-testület az Önkormányzat Felújítási és karbantartási céltartalékát 
253 480 eFt-ban állapítja meg, amely intézményi felújításokra fordítható. Felhasználásának módját az e rendelet 10.§ (2);(3) bekezdései szerint szabályozza.”

10. § A R. 13.§ (1), (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1) A Képviselő-testület az önkormányzat átadott pénzeszközeit (támogatási keretét) 
295 245 eFt összegben a 6/a. sz. melléklet 2. oszlopa 1.-53. sora szerinti célokra, a 6. sz. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.”

 „(3) A Képviselő-testület az önkormányzati fenntartású intézményeknek nyújtott támogatások összegét – amelyek az év során az intézményfinanszírozásba beépülnek – a 6/b. sz. melléklet 2. oszlopa 1-20. sora szerinti célokra, az 6. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.”

Hatályba léptető és záró rendelkezések

11.§

(1) A R. 1.; 1/a.; 1/b.; 1.1.; 1.1/a.; 1.1/b.; 1.2.; 1.2/a.; 1.2/b.; 2.; 2/a.; 3/a.; 3/b.; 3/c.; 4.; 4/a.; 5.; 6/a.; 6/b.; 7.; 8/a.; 8/b.; 9.; 10.; 11/a.; 11/b.; 12.; 12/a.; 12/b.; mellékleteinek helyébe jelen rendelet 1.; 1/a.; 1/b.; 1.1.; 1.1/a.; 1.1/b.; 1.2.; 1.2/a.; 1.2/b.; 2.; 2/a.; 3/a.; 3/b.; 3/c.; 4.; 4/a.; 5.; 6/a.; 6/b.; 7.; 8/a.; 8/b.; 9.; 10.; 11/a.; 11/b.; 12.; 12/a.; 12/b.; mellékletei lépnek.

(2) Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba, és az alaprendelet 2005. december 31-i hatályú módosítását jelenti.

	Dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


Általános indoklás

1.§.Az önkormányzat 2005. évi módosított költségvetésének fő számait tartalmazza, kiemelt előirányzatonkénti bontásban.
2.§. A Kisebbségi Önkormányzatok 2005. évi módosított bevételi és kiadási főösszegeit tartalmazza.

3.§-4.§.A bevételi főösszeg forrásonkénti bontásáról szól a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.
5.§.Az Önkormányzat önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.
6.§.A polgármesteri hivatal működési kiadásairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.
7.§. Az Önkormányzat felújítási előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.
8.§ Az Önkormányzat fejlesztési előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.
9.§ Az Önkormányzat általános működési tartalékát, valamint felújítási és karbantartási céltartalékát határozza meg.
10.§ Az Önkormányzat támogatási keretét határozza meg, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

12.§ Hatályba léptető és záró rendelkezéseket tartalmaz.
Részletes indoklás

1.§ A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 10/2005.(III.4) Ök. rendeletének módosítását az államháztartásról szóló – többször módosított – 1992. évi XXXVIII. törvény 93. § (2) bekezdése alapján a Képviselő-testület a központi költségvetésből 2005. szeptember 30. –december 3. között kapott pótelőirányzatok, az önállóan gazdálkodó intézmények átvett pénzeszközei miatt saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosításai, a számviteli előírásoknak megfelelő átcsoportosítások, a karbantartási céltartalék felosztása, valamint egyes, feladat végrehajtáshoz kapcsolódó előirányzat rendezések teszik szükségessé.
2.§ A Budapest Főváros XVI. Kerület Kisebbségi Önkormányzatai elvégezték költségvetés módosításaikat, amelyeket a Kisebbségi Önkormányzatok határozatai alapján a kerületi önkormányzat költségvetésébe be kell építeni.

A 3.§-4.§.

Az Önkormányzat bevételei és finanszírozási műveletei mindösszesen +55.323 eFt-tal nőttek, melynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2005. évi II. sz. módosított előirányzat
	14 772 442

	Működési célú bevételek
	

	Intézményi működési bevételek
	+45 964

	    - Önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények
	+23 254

	    -Polgármesteri Hivatal
	+22 710

	Önkormányzatok sajátos működési bevételei
	+41 982  

	    -helyi adók
	+42 187

	    -átengedett központi adók
	-1 214

	    - bírságok, pótlékok és egyéb sajátos bevételek
	+1 009

	Önkormányzatok költségvetési támogatása
	+73 894

	    - Normatív támogatások
	-37 375

	    - Központosított előirányzatok
	-1 197

	    - Normatív kötött felhasználású támogatások
	+98.214

	Működési célú pénzeszköz átvétel
	-65 268

	    - Polgármesteri Hivatal
	-78 454

	    - Önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények
	+112 466

	Pénzforgalom nélküli bevételek
	+2 510

	Előző évek költségvetési tartaléka (Önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények)
	+2 510

	Működési célú bevételek és finanszírozási műveletek növekedése összesen
	+99.082

	Felhalmozási célú önkormányzati bevételek
	

	Önkormányzatok költségvetési támogatása
	+90.121

	    - Központosított támogatások
	+90.121

	Véglegesen átvett pénzeszközök
	-90.121

	Támogatási kölcsönök visszatérülése
	+4.480

	Felhalmozási célú bevételek változása összesen
	+4.480

	Bevételek változása mindösszesen
	+103 562

	2005. évi III. sz. módosított előirányzat
	14.876 004


5.§ Az önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények bevételeiket saját hatáskörben felosztották kiadási oldalon, ezen túlmenően a bizottságoktól kapott támogatások, az előző évek költségvetési tartalékainak felhasználása is megjelenítésre került az intézményi költségvetésekben.
6.§ (1) A Polgármesteri Hivatal személyi juttatásai összességében nem változtak, az egyes jogcímek változásának indoka:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2005. évi személyi juttatások II. sz. módosított előirányzat
	1 034 652

	Ruházati költségtérítés
	+226

	Étkezési támogatás
	-456

	Közlekedési támogatás
	+230

	Belső megbízási szerz.
	-129

	Megbízási díj (külső)
	+129

	Összesen
	0

	2005. évi személyi juttatások III. sz. módosított előirányzat
	1 034 652


(2)A Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai +8 640 eFt-tal nőttek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2005. évi II. sz. módosított előirányzat
	861 919

	Irodaszer, nyomtatvány
	+2 687

	Könyv, folyóirat 
	+845

	Egyéb készlet beszerzés
	+300

	Egyéb kommunikációs szolgáltatás
	+1 000

	Szállítási szolgáltatás
	-1 198

	Villamos energia szolgáltatási díj
	+1.194

	Karbantartás, kisjavítási szolgáltatás
	-2 730

	Egyéb üzemeltetés, fenntartás
	+14 442

	Kiszámlázott term.és szolg.ÁFA befizetése
	-7 900

	Dologi kiad. és egyéb folyó kiadások változása
	+8 640

	2005. évi III. sz. módosított előirányzat
	870 559


(3) A szakfeladatok előirányzatai mindösszesen +5 691 eFt-tal nőttek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg (eFt)

	2005. évi II. sz. módosított előirányzat
	708 133

	Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás
	-1 595

	Üdültetés
	+1 366

	Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása
	+1 009

	Eseti pénzbeli ellátások
	+4 911

	Szakfeladatok változásai
	+5 691

	2005. évi III. sz. módosított előirányzat
	713 824


7.§Az Önkormányzat felújítási kiadásai –108 675 eFt-tal csökkentek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2005. évi II. sz. módosított előirányzat
	476 183

	Egycsatornás gyűjtőkémények felújítása pályázat
	-46 322

	Dunakeszi üdülő felújítás
	-1 366

	Intézményi felújítási munkák (felújítási és karbantartási céltartalékból 4.a.)
	-40 860

	Felújítási és karbantartási céltartalék
	-20 127

	Összesen
	-108 675

	2005. évi III. sz. módosított előirányzat
	367 508


8.§ Az Önkormányzat fejlesztési kiadásai –1 513eFt-tal csökkentek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2005. évi II. sz. módosított előirányzat
	3 305 903

	Elidegenítéssel kapcsolatos kiadások
	-2 800

	Gépek, berendezések, felszerelések beszerzése
	+1 350

	Intézmények informatikai fejlesztése
	-63

	Összesen
	-1 513

	2005. évi III. sz. módosított előirányzat
	3 304 390


9. §

- Az Általános működési tartalék +48 239 eFt-os növekedésének oka a Polgármesteri Hivatal Kamatbevételeinek +6 052 eFt-os növekedése, valamint a Helyi adók +42 187 eFt-os növekedése.

- A Felújítási és karbantartási céltartalék -60 987 eFt-os csökkenésének oka az intézményi felújítás intézményi költségvetésbe való átvezetése -36 894 eFt összegben, illetve a közintézmények akadálymentesítési keretének intézményi költségvetésbe való átvezetése 
-24 093eFt összegben.
10.§ - Az Önkormányzat által átadott pénzeszközök (támogatási keret) +45 134eFt-os növekedésének okai:

	Megnevezés
	Összeg eFt

	2005. évi II. sz. módosított előirányzat
	243 602

	Karácsonyi csomagok
	+289

	Polgármesteri keret
	-337

	Alpolgármesteri keret
	-25

	Közművelődés érdekeltségnövelő pályázati keret 
	-1 500

	Lakossági közműfejlesztési támogatás
	+385 

	Egycsatornás gyűjtőkémények pályázat
	+46 322

	Támogatási keret változása mindösszesen
	+45 134

	2005. évi III. sz. módosított előirányzat
	288 736


- Az önkormányzati fenntartású intézményeknek nyújtott támogatások -56 550 eFt-os csökkenésének okai:

	Megnevezés
	Összeg eFt

	2005. évi II. sz. módosított előirányzat
	62 637

	Közművelődés támogatása
	-1 750

	Kerületi sport támogatása
	-3 312

	Nemzetközi kapcsolatok
	-180

	Oktatás fejlesztés, módszertani feladatok
	-1 553

	Intézményi eszközfejlesztés, tanszervásárlás
	-12 563

	Szakrendelő-tüdőgondozó támogatása
	-300

	Önkormányzati fenntartású intézmények 1-6. évfolyamos tanulóinak tankönyv támogatása
	-20 797 

	Szerb Antal Gimnázium 100 éves évfordulója rendezvény
	-1 095 

	Intézményvezetők jutalmazási kerete
	-15 000

	Keret változása mindösszesen
	-56 550

	2005. évi III. sz. módosított előirányzat
	6 087 


11. § Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz. 

NAPIREND: 
5.
Javaslat a költségvetési és zárszámadási rendeletekhez kapcsolódó mérlegek és egyéb kimutatások kötelező formájának és tartalmának meghatározásáról szóló rendelet módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez azért szükséges, mert ez az, amit az ÁSZ a sorok elnevezését kérte tőlünk. Tehát ez egy kötelező feladatunk. Kérném, hogy hagyják jóvá. A határozati javaslat, mert rendeletmódosításról van szó, minősített szótöbbségű. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület ..…. Nincs meg a létszám. Kérem, jöjjenek már be! Létszámellenőrzést kérek! 15 fő. Döntésképes. Rendeletalkotás következik. Aki a 28. sorszámú napirend rendeletalkotását támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 ….. Ki nem nyom gombot? Újra! Új szavazás, nem volt eredmény. Még egyszer megismételjük a 28. sorszámú napirend rendeletalkotását minősített szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze! Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja az


5/2006.(…..) rendeletét
a költségvetési és zárszámadási rendeletekhez kapcsolódó mérlegek és egyéb kimutatások kötelező formájának és tartalmának meghatározásáról szóló 9/2005. (III. 4.) rendelet módosításáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

5/2006. (II. 21.) rendelete

a költségvetési és zárszámadási rendeletekhez kapcsolódó mérlegek és egyéb kimutatások kötelező formájának és tartalmának meghatározásáról szóló 9/2005. (III. 4.) rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a költségvetési és zárszámadási rendeletekhez kapcsolódó mérlegek és egyéb kimutatások kötelező formájának és tartalmának meghatározásáról szóló 9/2005.(III.4.) rendelet (továbbiakban R.) módosítása tárgyában az alábbi rendeletet alkotja.

1. §
A R. 1.; 1/a.; 1/b.; 1.1.; 1.1/a.; 1.1/b.; 1.2.; 1.2/a.; 1.2/b.; 2.; 2/a.; 6/a.; 6/b.; mellékleteinek helyébe jelen rendelet 1.; 1/a.; 1/b.; 1.1.; 1.1/a.; 1.1/b.; 1.2.; 1.2/a.; 1.2/b.; 2.; 2/a.; 3/a.; 3/b.; mellékletei lépnek.
2. §
Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba. Rendelkezései először a 2006. évi költségvetés készítésekor illetve az erről szóló beszámoló alkalmával kell alkalmazni.
	Dr. Hőrich Ferenc
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


Indokolás

Az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII.30) Korm. rendelet 2005. decemberi módosításával változott az államháztartáson belülről származó átvett és átadott pénzeszközök elnevezése.   2006. január 01-től ezeket a bevételeket illetve kiadásokat támogatásértékű bevételként illetve kiadásként kell kezelni. 

Fentieket a költségvetési és zárszámadási rendeletekhez kapcsolódó mérlegek és egyéb kimutatások kötelező formájának és tartalmának meghatározásáról szóló 9/2005. (III. 4.)sz. rendeleten át kell vezetni.

NAPIREND: 
6.
Javaslat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat – az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletet módosító – kezdeményezéséhez való csatlakozásra

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jelezte a Képviselő-testület, hogy folytassuk a munkánkat. Józsefvárosi Önkormányzat szabálysértések. Józsefváros kezdeményezett, mi meg úgy gondoljuk, hogy a kerületek közötti együttműködés kapcsán nyugodtan támogathatjuk a Józsefvárosi kezdeményezést.

TREER ANDRÁS

A következő észrevételem van kedves Polgármester úr! Elég reménytelennek látszik ennek a rendeletnek a végrehajthatósága, amennyiben ezt magáévá teszi a kormány, de ennek van egy Önkormányzati törvényben elfogadott módja, az ún. felterjesztés. Én nem tudom, hogy miért nem azt alkalmazza Józsefváros. Ezt meg kellene a levélben jegyezni, hogy amennyiben mi ilyen kormányrendelet módosítást támogatunk, akkor ezt a szabályos törvényi formájában, a felterjesztés formájában tegye meg. A másik pedig, most én vagyok egymagam az ellenzék ebben a Képviselő-testületben, én támogatom egyébként ezt a javaslatot. Különösen az idejét múlt szót, amit beletesznek, tekintettel arra, hogy az első, akit meg fognak ez ügyben bírságolni, ez a kerületi MSZP lesz, ugyanis a 2002-es polgármesteri választásokon a Jókai utcai villanyoszlopokra kirakott, kidrótozott táblák, amiről Szabó Lajos képe már leázott, azok még mindig ott lógnak és senki se vette őket le. Ennyire tetszenek komolyan venni az ilyen jogszabályokat. Lehet, hogy a Mari néni, aki a kutyáját keresi, azt majd megbírságolják, mert ráragasztotta a villanyoszlopra, de Önök ezt sajnos nem vették komolyan. Ezt azért mondom, mert ezt a testületben már elmondtam egy-két évvel ezelőtt, azonkívül erről fényképsorozat készült a Ferenci újságjában és annakidején ezt kérte, hogy ezeket nemcsak Önöknek volt akkor….. Most javaslatot, ha megengedik, de ez nem a Józsefvárosihoz, a plakátjaikat ne ragasszák fel tapétaragasztóval, mert az nem ázik le soha. Én a plakátjaimat mindig keményítővel ragasztottam és azt a választások után a víz leáztatja és ennek következtében nem kell leszedni. A CNC ragasztó után csak spaklival lehet lekaparni.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A szaktanácsot Képviselő úr köszönjük szépen. A kísérőlevélben igyekszem nem elfelejteni, hogy ezt a szempontot érvényesítsük. Nekem más a véleményem az egész plakátozásról. Tejesen feleslegesnek tartom. Nyugat-európai tapasztalataim azt mutatják, hogy a legkevesebb az, ami a kampányban plakát megjelenik ezeken. Vagy ha meg is teszik, ez mind kulturált plakáttartókon és ott azonnal azt kell mondjam, hogy beszedik ahogy vége volt az őrületnek. Ezt illene nekünk megtanulni. A határozati javaslat egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

46/2006.(II. 14.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete csatlakozik a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletet módosító javaslatához, mely szerint a hivatkozott kormányrendelet 8.§ (1) bekezdése az alábbi d./ ponttal egészüljön ki: „a saját személyes vagy vállalkozása, szervezete érdekében nem a kijelölt helyen elhelyezett hirdetményt azonnal, továbbá az idejét múlt, vagy megrongálódott hirdetményt a meghatározott határidőn belül nem távolítja el"
Felkéri a polgármestert, hogy a csatlakozási szándékról szóló határozatról a Budapest Józsefvárosi Önkormányzatot tájékoztassa.
Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
7.
Javaslat az Önkormányzat Oktatási, Ifjúság-és Gyermekvédelmi Bizottság részére történő hatáskör átruházásról szóló 28/2000 (VII. 4.) rendeletének kiegészítésére

Előadó:
Abonyi János alpolgármester
ABONYI JÁNOS

Ez a hatáskörátadási kiegészítése a 2005-ös rendeletnek, amiből adódóan már azt hiszem a testület érzékeli, oktatási kérdések, csak ritkán kerülnek a Képviselő-testület elé. Itt az indoklás szerepel, hogy miért van erre szükség. Felmerült persze néhány kérdés, hogy mi van, ha az intézmény nem fogadja el a döntést, kérdezte tőlem valaki. Ha hatáskör átadódik, ez pontosan olyan, mint egy Képviselő-testületi döntés lenne. Tehát itt jogi aggály nincs. Felmerült itt- Treer úrral már beszéltünk, már ennyire óvatos vagyok, hogy rendelet előtt Treer úrral mindig konzultálok, tehát nem áll fenn annak a veszélye, hogy egy ilyen döntés alapító okiratot módosítana, ami a Képviselő-testület hatásköre. Ugyanis ez abban az esetben állna fenn, ha az alapító okiratban szereplő tanuló létszám, amit engedélyezünk, a tanulólétszámot meghaladná a csoportszámok növekedése. Ez az eset nem áll fenn. Itt van nálam egy lista, mindjárt átadom Treer úrnak, ahol ilyen számok vannak, hogy tanulólétszám 390, férőhely száma 513, 464, 570, 539, 1008. Ez a veszély nem áll fenn. De egyébként a Képviselő-testület által elfogadott alapító okiratok kötelezik is a bizottságot a döntéseinél, hogy az ott meghatározott létszámot ne lépjék túl az intézmények. Tehát ilyen szempontból az átadott hatáskör ilyen szempontból kötve van a bizottságnál.
TREER ANDRÁS

Ez megnyugtató, ha ilyen intervallum van a tényleges létszámnál. Nem a gyermektelenség miatt, hanem ennek a jogszabálynak az alkalmazásánál megnyugtató, hogy ennek a veszélye nem áll fenn. Én annyit szeretnék mondani, hogy a közoktatási törvény 37. §-a szerint maga az nem átruházható hatáskör, tehát ha ilyen eset fordulna elő, de most ezek szerint erre nem kerülhet sor, olyan nagy a különbség a valós és az alapító okirat szerinti létszám között. Viszont van egy kérésem, hogy a szabály értelmében, amit most jóvá akarunk hagyni, 2005-2006-os tanévi beszámoltatásról 2007. december 31-ig kell tájékoztatást adni. Nem tudom, hogy nem lehetne-e a tanévnek vége van június 30-án, akkor annak az évnek a végére, tehát nem még egy évvel később. Erre kérném a módosítását, ha befogadná megköszönném, mert akkor nincs vele tovább gond. Van-e ennek akadálya? Nem hiszem, hogy van.

ABONYI JÁNOS

Szerintem nincs, de itt van Atkári Zsuzsa, egy bólintást kérek tőle. Nincs.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Tisztelt Képviselő-testület! Rendeletalkotás következik minősített szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta.

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a


6/2006.(…..) rendeletét
az Oktatási, Ifjúság-és Gyermekvédelmi Bizottság részére történő hatáskör átruházásról szóló 28/2000. (VII. 4.) rendelet kiegészítéséről.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

6/2006. (II. 20.) rendelete

az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság részére történő

hatáskör átruházásról szóló 

28/2000. (VII. 4.) rendelet kiegészítéséről

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9. § (3) bekezdésében és 16 § (1) bekezdésében nyert felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
Az Önkormányzat Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság részére történő hatáskör átruházásról szóló 28/2000. (VII. 4.) rendeletének 1. §-a az alábbi k/ ponttal egészül ki:

„ k/ Meghatározza az adott nevelési évben indítható óvodai csoportok számát, továbbá engedélyezi a maximális osztály, csoport létszámtól való eltérést, meghatározza az adott tanítási évben az iskolában indítható osztályok, napközis osztályok (csoportok) számát, továbbá engedélyezi a maximális létszámtól való eltérést.”
2. §

E rendelet 2006. március 1-én lép hatályba.

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


Általános indokolás

A rendelet kiegészítésére a csoport illetve osztályszámok – a felvételi eljárási időszakon belül – többszöri módosítása, valamint a kapcsolódó eljárásrend hosszúsága miatt van szükség.
Részletes indokolás
1.§ A rendelet 1. §-ának kiegészítéséről rendelkezik.
2.§ Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

NAPIREND: 
8.
A visszatérítendő támogatásról szóló 7/2004. (II. 27.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet módosítása

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester
DR. BAJÁK GYULA

Itt törvényességi észrevétel folytán kerül sor a rendelet módosítására. Jogi okfejtést itt most a helyzet alapján nem mondok. Lényegében kiosztottunk még két verziót, tehát 3 alternatívás határozati javaslat van. Mellékelve volt a Jogi Irodának a szakvéleménye. Ennek alapján előterjesztőként a 2. verziót javaslom a testületnek elfogadásra.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez is most került kiosztásra? 

DR. BAJÁK GYULA

Igen.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Felmutatnám Tisztelt Képviselő-testület! Ez kettő lapos. A harmadik verzió meg csak egy a papír tetején lévő szöveget tartalmaz. A javaslat az előterjesztő részéről a második variációt jelenti. Én ezt fogom először szavazásra feltenni.

TREER ANDRÁS

Két dolgot. Először is van egy módosító javaslatom. Az előterjesztett, tehát nem a Baják úr által utólag előterjesztett rendelet módosításhoz. Én ezt írásban oda fogom adni mindkettőjüknek, Polgármester úrnak is. A következőről van szó. Először is, amennyiben a törvényességi észrevételt elfogadjuk, ez arra az esetre vonatkozik, de majd arról a törvényességi észrevétel elfogadására szólnék. Akkor én azt javaslom, hogy a rendelet a kihirdetés napján lépjen hatályba, mert valójában egy törvényellenes állapotot szüntetünk meg, tehát ilyen esetben nem szokásos még plusz határidőt adni a hatálybaléptetéssel, mert itt 15 nap volt a kihirdetés után és ezért én ezt módosítottam. A másik, az csak egy nyelvtani, hogy egyforma legyen. Nagy köszönetem a Jegyző úrnak, hogy két év után eljutottunk odáig, hogy a rendeletnek a címét a jogalkotási törvény szerint fogalmazzák meg és ezt szabályosan a rendelet módosítás nyomán meg is csinálják. Ez a bizonyos 3. §-nak a (2) bekezdése. Tehát a címe. A (3) bekezdést viszont én javasolnám, mert ez ugyanúgy tárgya volt ennek a több éve húzódó vitának. Nevezetesen arról van szó, hogy az eredeti rendelet, nemcsak a módosítás, mert a módosítás ami itt van ez jól van csinálva, csak az eredeti rendeletet nem módosítják e tekintetben és ezért javaslom a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló stb. rendeletet alkotja. Ez lenne a (3) bekezdés, mert az eredeti rendelet, amit most módosítani fogunk, annak a preambulumában még önkormányzat alkotja a rendeletet, ami kizárt dolog. Ez a három javaslatom van. Az indoklást is módosítottam, tehát nemcsak az indoklás 3. § nemcsak az alaprendelet címét, hanem a bevezetését is módosítanám. Baják úrnak a másik javaslatát, amelyben utasítsa el a testület a Közigazgatási Hivatalnak a törvényességi észrevételét. Azt szeretném elmondani Önöknek, hogy miután a Közigazgatási Hivatalnak a XVI. a kedvenc kerülete, ennek következtében a Forgács úr inkább a fogát hagyná kihúzni, minthogy törvényességi észrevételt tegyen megalapozás nélkül. Itt ez két esztendei levelezésnek a következménye, tekintettel arra, hogy a Közigazgatási Hivatal először ún. aggályosnak minősítette ezt a rendeltünket, ezért a Jegyző urat, vagy a Jegyző titkárságát, nem tudom kit, valamiféle emlékeztető felvételére késztette és ez ügyben bizonyos vállalásokat tett. Erre is ígéretet tett. A Jegyző úr ígéretet tett arra, hogy ezt a törvénysértő, most aggályosnak titulálták, az aggályos rendeletmódosítást végre fogja hajtani. Ez még 2004-ben megtörtént, ez a megállapodás, most 2006-ot írunk és még mindig most egy törvényességi észrevétel alapján kerül csak erre sor. Szeretném egyébként Baják úrnak a figyelmét felhívni arra, hogy én ugyan nem vagyok ebben napra kész, mert eszembe sem jutott erre felkészülni, hogy ide fognak tenni egy ilyen határozati javaslatot, az ún. harmadik verziót. Én annak idején, amikor a törvényességi észrevételt tettem, illetve a javaslatot tettem a Közigazgatási Hivatal felé ez ügyben, akkor én megkérdeztem az Igazgatási Irodát, és ennek a rendeletnek a végrehajtására nem kerülhetett sor, tekintettel arra, hogy a Földhivatal nem volt hajlandó bejegyezni ezeket az ún. terhelési és elidegenítési tilalmat. Utána kértem tájékoztatást arról, hogy az ügyosztály, aki elment az a hölgy, hogy ott is kiderült, hogy ennek a határozatnak, illetve a rendeletnek a végrehajtására nem került sor. Tulajdonképpen azért kell ezt elmondanom, mert ha elutasítjuk, akkor sincs remény rá, hogy ezt érvényesíteni tudjuk, mert a Földhivatal nem fogja bejegyezni, mert a törvényi alapja nincs meg. Úgyhogy én ezt szeretném Önöktől kérni.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen, nem fogjuk elutasítani, hiszen az előterjesztés a másikat kérte, hogy először …. A javaslatokról nyilatkozzon Baják úr.

DR. BAJÁK GYULA

Treer úrnak az elöljáróban elmondott technikai észrevételeit befogadom. A harmadik ügyről nincs szó, mert nem azt javaslom elfogadásra a Testületnek, hanem a második verziót. Most nem térnék ki arra, amit néhányan értenénk csak meg, akik jogászok, hogy miért van 3 verzió. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Treer képviselő úr eljuttatta hozzám, a nyilatkozattétel megtörtént. A technikai jellegű módosításokat elfogadja az előterjesztő.

Tisztelt Képviselő-testület! A Treer féle módosítások elfogadását követően minősítet szótöbbségű döntés áll előttünk. Aki a rendelet módosítást támogatja, igengombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a


7/2006.(…..) rendeletét
a visszatérítendő támogatásról szóló 7/2004. (II. 27.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet módosításáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

7/2006. (II. 21.) rendelete

a visszatérítendő támogatásról szóló

7/2004. (II. 27.) Főváros XVI. kerületi önkormányzati rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A visszatérítendő támogatásról szóló 7/2004. (II. 27.) rendelet (továbbiakban: R.) 4. § (2) és (3) bekezdése hatályát veszti, a 4. §. (4) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(4)
A Bizottság határozata alapján 200ezer Ft összegű támogatásig a jelen rendelet melléklete szerinti szerződést kell megkötni a támogatásra jogosulttal. 200ezer forint feletti támogatás esetén ingatlantulajdonnal rendelkező kérelmező esetén a rendelet függelékében szereplő szerződést kell kötni. 200ezer forint feletti támogatás esetén ingatlantulajdonnal nem rendelkező kérelmező esetén a jelen rendelet mellékletét képező szerződést azonnal végrehajtható közjegyzői okirat formájában kell megkötni. A közjegyzői díj a polgármesteri hivatalt terheli.”

2. §
Az R. 1. számú melléklete helyébe e rendelet melléklete lép.

3. § (1)  E rendelet a kihirdetésének napján lép hatályba. Rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

  (2) E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg az R. címe a következők szerint módosul:

„Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 7/2004. (II. 27.) rendelete a visszatérítendő támogatásról”

  (3) E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg az R. bevezetője a következők szerint módosul:

„Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16 § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:”

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


1. sz. melléklet

S Z E R Z Ő D É S

amely létrejött egyrészről a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat  ( 1163 Havashalom u. 43. képviselője: dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester) - továbbiakban: Kölcsönadó - , 

másrészről:……….………………szül.: ………………………….an.: …………………………) 11... Budapest,……………………………… sz. alatti lakos, - továbbiakban: Kölcsönvevő – között, a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat …………….. rendelete alapján nyújtott visszatérítendő támogatás tárgyában a mai napon, az alábbi feltételek szerint:

1.

Kölcsönadó az Egészségügyi és Szociális Bizottság ………………………..számú határozatában megállapított …………………………..- Ft, azaz ……………………………… forint kamatmentes kölcsönként nyújt, mely összeget,  a szerződés aláírását követő 30 napon belül Kölcsönadó átutal………………………………………………számlára. 

2.

Kölcsönvevő vállalja, hogy az 1. pontban meghatározott összeget havi egyenlő részletben, (……….-Ft, azaz …………………forint) 200……….hó………….  ….-től (minden hónap 10-ig) kezdődően 200…. …………………..-ig  köteles visszafizetni. 

Az utolsó befizetés 200……... ……………hónapban esedékes, az utolsó törlesztő részlet……………Ft.

3.

Kölcsönvevő tudomásul veszi, hogy legalább négy havi fizetési késedelem esetén az egész hátralévő kölcsönösszeg a Ptk-ban meghatározott késedelmi kamattal növelten egyösszegben válik esedékessé.

4.

Jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv ide vonatkozó rendelkezései az irányadók.

5.

A szerződéssel kapcsolatban felmerülő vitás kérdésekben szerződő felek a Pesti Központi Kerületi Bíróság kizárólagos illetékességét elismerik.

Jelen szerződést szerződő felek elolvasás és értelmezés után, mint akaratukkal mindenben megegyezően helybenhagyólag aláírják.

Budapest, 200………………….

	Kölcsönvevő
	Kölcsönadó


	függelék

S Z E R Z Ő D É S

amely létrejött egyrészről a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat  ( 1163 Havashalom u. 43. képviselője: dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester) - továbbiakban: Kölcsönadó - , 

másrészről:……………….…………szül.: ………………………….an.: …………………………) 11... Budapest,  ……………………………… sz. alatti lakos, - továbbiakban: Kölcsönvevő – között, a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat …………….. ÖK  rendelet alapján nyújtott visszatérítendő támogatás tárgyában a mai napon, az alábbi feltételek szerint:

1.

Kölcsönadó az Egészségügyi és Szociális Bizottság ………………………..számú határozatában megállapított …………………………..- Ft, azaz ………………………………  forint kamatmentes kölcsönként nyújt, mely összeget,  a szerződés aláírását követő 30 napon belül Kölcsönadó átutal………………………………………………számlára. 

2.

Kölcsönvevő vállalja, hogy az 1. pontban meghatározott összeget havi egyenlő részletben, (……….-Ft, azaz …………………forint) 200……….hó………….  ….-től (minden hónap 10-ig) kezdődően 200…. …………………..-ig  köteles visszafizetni. 

Az utolsó befizetés 200……... ……………hónapban esedékes, az utolsó törlesztő részlet……………Ft.

3.

Kölcsönvevő tudomásul veszi,  hogy legalább négy havi fizetési késedelem esetén az egész hátralévő kölcsönösszeg a Ptk-ban meghatározott késedelmi kamattal növelten egyösszegben válik esedékessé.

4.

Jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv ide vonatkozó rendelkezései az irányadók.

5.

A kölcsönvevő jelen nyilatkozatával hozzájárul ahhoz, hogy a 2. pontban meghatározott …………………….- Ft kölcsön és járulékai erejéig a Bp. Főv. XVI. ker. Önkormányzat (1163 Bp. Havashalom u. 43.) javára a kölcsönvevő tulajdonát képező ………………………………hrsz-ú ingatlanra jelzálog ingatlannyilvántartási bejegyzésre kerüljön.

6.

A szerződéssel kapcsolatban felmerülő vitás kérdésekben szerződő felek a Pesti Központi Kerületi Bíróság kizárólagos illetékességét elismerik.

Jelen szerződést szerződő felek elolvasás és értelmezés után, mint akaratukkal mindenben megegyezően helybenhagyólag aláírják.

Budapest, 200………………….

Kölcsönvevő       Dr. Szabó Lajos Mátyás Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Kölcsönadó


Általános indokolás

A rendelet módosítása a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala törvényességi észrevétele miatt indokolt és szükséges. 
Részletes indokolás

1. §-hoz

Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala törvényességi észrevétele az R. 4.§ (2) bekezdését kifogásolja, mely alapján a (2) és (3) bekezdés hatályon kívül helyezése szükséges.

2. §-hoz

A támogatásról szerződést kell kötni, mely szerződésminta módosítása szükséges. A szerződés a korábbiakban tartalmazta a kölcsönvevő hozzájárulását a jelzálogjog bejegyzéséhez.

3. §-hoz

Hatályba léptető rendelkezéseket, valamint a rendeletek egységesítése érdekében az alaprendelet címének és bevezetésének a módosítását tartalmazza.

- Javaslat a napirend módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Folytassuk tovább. Aki az ügyrendi javaslattal egyetért, igen gombjával jelezze. Egyszerű szótöbbség. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 14 igen, 0 nem, 1 tartózkodással egyetértett a munka folytatásával.

H A T Á R O Z A T:

47/2006.(II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a meghívóban a „Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések” című napirend után jelzett napirendek tárgyalásával folytatja ülését.
Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
9.
Javaslat a Bátony utcai (IKARUS BSE) sporttelep hasznosítását bemutató épület elhelyezési vázlatterv megvalósítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Az ügyrendi vita során már elmondtam, hogy a mi értelmezésünkben miről is szól ez az előterjesztés. Nevezetesen annak a tavaly született testületi határozatnak kívántunk ezzel a kis vázlattal megfelelni, amit Makrai mérnök úr készített, hogy nézzük meg, hogy maga ez az 5 hektár egyáltalán milyen építmények, épületek elhelyezésére volna alkalmas. Nem többről és nem arról, hogy ezek meg is épüljenek, vagy éppen ilyen épületek megépítésével a Képviselő-testület egyetért. Néhány dolog miatt viszont fontos ezt az elképzelést mégiscsak támogatni. Egyrészt amiatt, hogy ennek a területnek a jövőbeni használata szempontjából fontos kijelölni azokat a területeket, ahol egyáltalán bárminemű épület építése szóba jöhet. Fontos kijelölni azokat a parkolóhelyeket, amelyek a sporttelep szabályos működtetéséhez hozzátartoznak, mert ennek a sporttelepnek is a saját területén belül kell a funkció működtetéséhez tartozó parkolási igényeket kielégíteni. Fontos a főbejárat kérdésnek a tisztázása is és ez is egy lényeges kérdés, hogy itt a terület főbejárata átkerül az István király útjára az elképzelések szerint. Ezért volt számomra és számunkra fontos, hogy ezeket az alapgondolatokat és alapelveket, a terület jövőbeni használatát és a jövőben induló tervezéseket illetően a bizottságok, illetve a Képviselő-testület elfogadja. Már azt is elmondtam, hogy ebből a feladatsorból egyet viszont már 2006-ban éppen a Bátony utcai terhek könnyítése érdekében javaslunk megvalósítani, ez a Bátony utca felőli parkoló kialakításának kérdése. Én nem gondolnám, hogy többet kellene ennek az előterjesztésnek a kapcsán markolnunk és nem gondolnám azt, hogy ennél többről kellene itt ma vitatkoznunk, netán bárminemű határozatot is hoznunk. Ezért kérem tisztelettel Önöket, hogy az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot elfogadni szíveskedjenek.
TREER ANDRÁS

Tökéletesen megnyugszom akkor, hogyha a bizottsági véleményre Asztalos úrnak ilyen irányú törekvése elindul, nehogy itt egy olyan előrehaladott állapot legyen az épülettervezés meg egyéb vonatkozásában, ami már anyagi veszteséget okoz. Az a parkoló tiszta sor. Nem a határozattal van gondom, hanem azzal, hogy mi nem a parkolóra kaptunk csak felszólítást, hanem az épület elhelyezésére, 1-2 ütem, stb. és ráadásul van egy olyan kérdés is, ami most ugyan nem merült fel, de valamelyik bizottság fel is vetette az egyeztetést a sportkörrel, tekintettel arra, hogy ő nem tornatermet akar, hanem futófolyosót. Ezt még egy kicsit tessenek körbejárni.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hogy félreértés ne essék, ez az előterjesztés kapcsán született határozat nem szól arról, és ezt, ha úgy tetszik, tekintse bárki jognyilatkozatnak, hogy egyéb, még nem látható költségfedezetekre kötelezettséget vállalna az Önkormányzat. Azt hiszem erről van szó. 

TREER ANDRÁS

A bizottság előtt nem csak ez volt.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Világos ez a probléma, de ezt azt hiszem egyértelmesíthetjük ezzel a dologgal, mert tudjuk mindnyájan, hogy miről van szó.
KASZÁS GÁBOR

Nekem csak egy technikai kérdésem lett volna. Van egy 1:1000 beépítési javaslat. Ezen szerepel egy olyan felirat, hogy új feles futballpálya. Ez a fogalom számomra ismeretlen, ezt akartam megkérdezni. De ha már tovább megyek és ez egy nyílhoz vezet, és a nyíl elvezet egy területhez, ami egy nyúlfarknyi terület, hát az futballpálya lenne ezen a rajzon akkor én ezt nem értem. Ez technikai dolog, a főépítész urat kellett volna megkérdezni, ő tudna erre választ adni.
ASZTALOS LAJOS

Van olyan, hogy feles futballpálya, tehát ez egy ismert fogalom. Ezen nyilván nem lehet futballmérkőzéseket lejátszani, de edzőpályaként szokás ezt használni, illetve kispályás bajnokságokat is ilyen feles méretű futballpályákon szokás lebonyolítani. Ez egy létező fogalom, sőt még egyéb méretmegjelöléseket is szoktak alkalmazni, nemcsak feles, hanem háromnegyedes és egyéb. Az meg már a labdarúgó szabályban van rögzítve, hogy mi az a szabványos pályaméret, amin bajnokságot is lehet bonyolítani. Ez ennyiben lehet érdekes. Az IKARUS Sport Egyesület elnöke is részt vett ezen a vitán. Neki egyetlen észrevétele volt, talán a jegyzőkönyvön túl is, amit idézünk a mellékletben. Nevezetesen az az észrevétele, hogy a tervező a helykihasználás szempontjából a terület északkeleti csücskében, ha jól emlékszem 3 kosárlabda pályát is berajzolt. Ez csak arról szól, hogy ez a hely többre nem igazából alkalmas, nem elegendő, mint kosárlabdapályák kialakítására, illetve erre mondta Nagy József klubelnök úr, hogy esetleg ide ezek helyett mégiscsak egy olyan kisméretű, kézilabdapálya méretű edzőterületet ki lehet alakítani. Nem változtatott ez a dolog érdemben a helykihasználáson, mert én elsősorban amit gondolom, hogy izgalmasnak tekinthetünk és magam is annak tekintek, az épületelhelyezés. Az épületelhelyezés az, ami nagyon fontos kérdésként merülhet fel, azok méretezése, megjelenése, földrajzi elhelyezése. És ezt különösebben egyetlen bizottság sem vitatta, hogy ez egy jó elképzelés ebben a tekintetben.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 14 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

48/2006.(II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület a Bátony utcai 106854/2 hrsz-ú sporttelep hasznosítását bemutató épület elhelyezési beépítési vázlattervvel, a terület felhasználásával egyetért.

A Képviselő-testület a Bátony utca ismert közlekedési gondjára tekintettel a megvalósítás I. ütemeként a Bátony utca felőli parkoló 2006. évben történő megépítését jelöli meg.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges tervek elkészíttetéséről és a parkoló kialakítás költségvetési fedezetének 2006. évben történő biztosításáról.

A Képviselő-testület a bizottsági javaslatok ismeretében felkéri a Polgármestert, hogy kezdeményezzen tárgyalásokat a szomszédos 105842/1 hrsz-ú ingatlan tulajdonosával, az öltöző épületének az Ikarus BSE részére történő további használatára vonatkozóan.

Határidő: a parkoló megépítésére 2006. december 31.


a tárgyalások megkezdésére azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
10.
Elidegenítésre kijelölt ingatlanok induló licitárának módosítása, az általános forgalmi adóról szóló törvény változásai miatt

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy az ok teljesen egyértelműen kiderül az előterjesztésből. Az áfa módosulása miatt kell ezeket a forgalmi értékeket újra meghatároznunk. Tekintettel arra, hogy a nettó értéken nem változtattunk, csak a 20 %-okkal történő felszorzást végeztük el, alakult ki ez az ár, miután a korábbi határozatainkban bruttó értéken szerepeltettük, itt is bruttó értéken kell, tehát a 20 % áfával megnövelten kell ezeket a táblázatokat módosítani. Kérem, hogy fogadják el ezeket a számokat.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Technikai dologról van szó. Minősített szótöbbségű döntések következnek.

Tisztelt Képviselő-testület! Az első határozati javaslatról döntünk minősítet szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

49/2006.(II. 14.) Kt.
A  Képviselő-testület a 558/2005.(VI.29.) Kt határozatát az alábbiak szerint módosítja:

A Képviselő-testület a 104014/1, 104014/2, 104014/3, 104014/4, 104014/5, 104014/7, 104014/8, 104014/9, 104014/10, 104014/11 hrsz-ú építési telkeket egyenként, árverés útján értékesíti. Az ingatlanok induló licitárát az alábbiakban állapítja meg: 

	Cím
	HRSZ
	Nettó induló licitár Ft

	Ajak. u. – Nógrádverőce 
	104014/1
	15 610 000

	Ajak u.
	104014/2
	15 005 000

	Ajak u. 
	104014/3
	14 990 000

	Ajak u.
	104014/4
	14 645 000 

	Nógrádverőce u.
	104014/5
	19 570 000

	Nógrádverőce u.
	104014/7
	15 566 000

	Nógrádverőce u.
	104014/8
	20 613 000

	Nógrádverőce u.
	104014/9
	14 438 000

	Nógrádverőce u.
	104014/10
	13 925 000 

	Nógrádverőce u. – Zsemlékes u.
	104014/11
	13 263 000

	Nógrádverőce u. – Zsemlékes u.
	104014/12
	11 105 000

	Nógrádverőce u. – Zsemlékes u.
	104014/13
	11 115 000

	Nógrádverőce u. – Zsemlékes u.
	104014/14
	11 115 000


A határozat egyebekben nem változik.

Határidő: az árverési hirdetmény kiírására 2006. február 28.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A II. határozati javaslatról szintén minősített szótöbbséggel döntünk. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

50/2006.(II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület a 559/2005.(VI.29.) Kt határozatát az alábbiak szerint módosítja:

A Képviselő-testület a 104074/1, 104074/3, 104074/4, 104074/5, 104074/6 hrsz-ú építési telkeket egyenként, árverés útján értékesíti az alábbiak szerint:

	Cím
	HRSZ
	Nettó induló licitár Ft

	Atlasz u.
	104074/1
	12 586 000 

	Atlasz u. -Nógrádverőce u.
	104074/3
	18 367 000 

	Nógrádverőce u.
	104074/4
	13 556 000 

	Nógrádverőce u.
	104074/5
	20 170 000

	Nógrádverőce u.
	104074/6
	14 045 000


A határozat egyebekben nem változik.
Határidő: az árverési hirdetmény kiírására 2006. február 28.

Felelős:
 dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A III. határozati javaslat szintén minősített szótöbbségű. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

51/2006.(II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület a 502/2005.(VI.28.) Kt határozatát az alábbiak szerint módosítja:

A Képviselő-testület jóváhagyja a 117576 hrsz-ú ingatlan megosztását oly módon, hogy I. ütemben 117576/3, 117576/4, 117576/5, 117576/6, 117576/7, 117576/9 hrsz alakuljon ki, az előterjesztés 4. sz melléklete szerint, a II. ütemben a 117576/9 hrsz-ú ingatlan megosztását, hogy 117576/10, 117576/12, 117576/13, 117576/14 hrsz alakuljon ki, az előterjesztés 5. sz. melléklete szerint.

Az ingatlanok induló licitárát az alábbiak szerint állapítja meg:

	Kialakuló hrsz:
	Terület m2:
	Induló nettó licitár:Ft

	117576/3
	1230
	23 400 000

	117576/4
	1171
	22 200 000

	117576/5
	1173
	22 300 000

	117576/6
	1175
	22 300 000

	117576/7
	1189
	22 600 000

	117576/10
	1388
	26 400 000

	117576/12
	1353
	25 700 000

	117576/13
	1408
	26 800 000


A határozat egyebekben nem változik.

Határidő: az árverési hirdetmény kiírására a telekalakítási hatósági eljárást követően azonnal

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND: 
11.
A XVI. ker. Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása a XVI. ker. Védő u. 5/c. sz. alatti lakás esetében

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
TREER ANDRÁS

Van egy aggályom. Lehet, hogy nem elég figyelmesen olvastam el, de most nettó ár van meghatározva a határozatokban. Akkor az eredeti határozatokban meg bruttó ár volt meghatározva? Jó, tiszta sor.
ASZTALOS LAJOS

A testület ennek az előterjesztésnek a vitáját részben már az ügyrendi vita kapcsán elkezdte. Egyik oldalról én szeretném változatlanul fenntartani azt a véleményemet és néhány a lakásról készült fotóval is esetleg ezt alátámasztani, hogy ez az ingatlanvásárlás ezen az értéken mindenképpen célszerű és értelmes törekvés. Az egy másik kérdés, ami felmerült és amiről szóltam, de időközben mégis ennek az egész bizonytalanságoknak a feloldását talán segítheti az a jogi vélemény, amit a Jogi Irodától megkaptam. Ami úgy fogalmaz, talán ebből a jogi véleményből 3 sort megengedik hogy idézzek: „fentiek alapján, ha a törvényen alapulva az ingatlan-nyilvántartásba be nem jegyzett tárgyi ingatlant terhelő haszonélvezeti jog nem áll fenn, amennyiben az önkormányzat megvenné a tárgyi ingatlant, akkor tehermentes tulajdont szerezne.” Azt gondolom, ez egy lényeges körülmény, hogy ebből a vételárból ki nem egyenlített követelés, mert hiszen 13 mFt-ot meghaladó követelés kiegyenlítéséhez kerül sor tulajdonképpen ennek az ingatlannak az elárverezésére, vagy eladására. Nem az ingatlant fogja a jövőben a kiegyenlítetlen ingatlanrész terhelni, hanem nyilvánvaló polgári peres úton valamelyik felet, jelen esetben a férjet, ahogy én a körülményeket ismerem. Ezért tartanám fenn azt a határozati javaslatot, amiben arra teszünk javaslatot, hogy az Önkormányzat éljen az elővásárlási jogával.
TREER ANDRÁS

Ilyen még nem volt nekünk, aztán meglehetősen bizonytalan vagyok e tekintetben. Azt látom, hogy a tulajdonlap terhelési oldalán a vételárat, tehát a befolyó pénzt meghaladó követelés áll szemben. Nemcsak az az összesítés, amit a végrehajtó csinált, hanem a tulajdonlapon is, csak nincs meghatározva, mert úgynevezett tőke van és járulékai. Ha ezt a kettőt összehasonlítom, akkor kiderül, hogy a tőke és a járulékai az egyetlenegy tétel a 8 mFt, az már maga több mint a vételár. Azonkívül még két ilyen terhelés van rajta. Én abban az esetben tudom a magam részéről támogatni ezt az elővásárlási jogot, hogy ha ezt a tulajdont jogtisztán, azaz per-, tehermentesen stb. kapjuk meg. Amennyiben nem így kapjuk meg, valami okból, akkor természetesen ez nem lenne nekünk jó. Lehetséges, hogy ez az eljárás így most működik, csak én ilyennel még nem találkoztam, én ezt nem tudom. Végrehajtás itt nem is volt. Azért is lenne jó ezt nagyon keményen körbejárni, mert elképzelhető, hogy nem ez az első és utolsó eset, elsőnek első, de nem utolsó és ebben még a későbbiekben hasonló ügyekben állás kell foglalnunk. 
ASZTALOS LAJOS

Remélem, hogy a jogi szakértők is egyetértenek azzal, hogyha befogadjuk Treer úrnak azt a javaslatát a határozati javaslatba, amit itt az előbb megfogalmazott, hogy talán felolvasom a határozati javaslatot. Nem végig, az utolsó másfél sorát. Az Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlásával 9.470 eFt vételáron, amennyiben az ingatlan per- és tehermentesen, vagy jogtiszta állapotban tudjuk megszerezni. Majd magát ezt a megfogalmazást ki kellene kerekíteni, de úgy vélem, hogy ez egy olyan szigorító feltétel a hivatal számára, hogy nyilván itt egy szigorító feltételként ezt a megfogalmazást bele kellene illeszteni a határozati javaslatba.
DEMÉNÉ DR. DEBRECENI ILDIKÓ

Általános jogi helyzet az az, amit egyébként a Jogi Iroda is leírt ebben a bizonyos nyilatkozatában, hogy a felvetett kérdésekre a végrehajtási jog szabályai adnak feleletet. Emlékezetem szerint úgy szól a dolog, hogy a végrehajtó az adott kikiáltott, vagy elért vételáron értékesíti az ingatlant és az összes végrehajtást kérőt, illetőleg a sorrendben - ezt jogszabály határozza meg – a sorrend szerinti kielégítést a vételár terhére végrehajtja. Ha marad a vételárból valamifajta plusz, akkor ezt kifizeti a végrehajtás alá vontnak, tehát a tulajdonosnak. Ha nem marad, sőt több a követelés, mint amennyit az ingatlan ért, akkor a hitelezők így jártak, fedezet nélkül maradt az egyébkénti követelésük. A végrehajtó joga és kötelessége, hogy a befolyt összeget szétossza, vagy megossza a hitelezők között. …………. a vevő többel sosem tartozik, mint amennyi maga a vételár. Ha azzal kifizette a vételárat, akkor többlet terhet nem vesz át. Úgy értem a többlet terhet, ami egyébként az ingatlan-nyilvántartásba, vagy a végrehajtás kérési iratban benne van. Miután itt van egy tulajdonlap a kezünkben, ez a fajta fedezeti jogok rögzítve vannak. Az, hogy egyébként a tulajdoni lapon kívüli valamifajta egyéb olyan, mondjuk jogviszony folytatására jogosult személy, tehát igény van-e vagy sincs, azt természetesen elvileg nem tudhatjuk. Gyakorlatilag viszont az árverési papírból azt hiszem az derül ki, hogy beköltözhető. Tehát a tulajdonjogunknak azt az egyébként 3 elemből álló részét, hogy ezt korlátozásmentesen használhatja, vagy birtokolhatja, tehát nem csak rendelkezhet felőle, hanem használhatja és birtokolhatja is az adott tulajdont. Ez a fajta árverési hirdetmény azt hiszem tartalmazza. Summa summárum, tehát én csak meg tudom erősíteni azt a fajta jogi álláspontot, amit az iroda is leírt, hogy amennyiben az elővásárlási jogunkkal élünk, hozzáteszem feltételhez fűzéshez nincs jogunk, de erre még visszatérek, nem lehet olyan elővásárlási nyilatkozatot tenni majd mondjuk a végreható felé, hogy persze élünk elővásárlási jogunkkal, de ilyen olyan amolyan feltételekkel csak mert ez tilos. Tehát ennek a problémának egyébként, ha megnyugodni még jobban akarunk, a kezelési módjaként azt javaslom, hogy a mindenkori nyilatkozattétel előtt – persze határidő belül - a rend kedvéért az, aki ezt operatívan bonyolítja, adott esetben, ez kérdezze a végrehajtót és tőle is ezt kérdezze meg. De ez a megnyugtatási része. Amit egyébként a Treer úr javasol a határozati javaslatban, ez azzal hozható szinkronba, hogy a vételi nyilatkozat megtétele előtt a végrehajtó mondja meg, mert írásba ilyen nyilatkozatot nem illik és szokásos kérni, hogy kérem szépen akkor ez egy per-, igény- és tehermentes, mert ha már felsoroljuk a jogtisztaságnak a fazonjait, akkor legyen benne az igény is. Tehát per-, igény- és tehermentesen kerülhet adott esetben a mi birtokunkba. Összefoglalva, nem kizárt egy ilyenfajta plusz információ beszerzés, de önmagában a vételi ajánlatban ilyen, kvázi többletfeltételt tenni nem lehet, mert abban a pillanatban kizáródunk az elővásárlási joggyakorlási körből. Kizárólag azokkal a feltételekkel lehet ugyanis az elővásárlási jogot gyakorolni, amelyek egyénként nyilvánosságra kerültek, tehát meg vannak hirdetve.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem ez igen kimerítő jogi helyzetelemzés volt. Én úgy gondolom, hogy számomra az a tanulság, hogy inkább egy olyan határozatba rögzítsük ezt a Treer féle követelést, amely a jogtisztaságát az elővásárlási jogról való nyilatkozatunknak nem zavarja, ha jól értettem. Így inkább azt mondja, hogy felkéri a Polgármestert, hogy tegyen intézkedést arra, hogy meggyőződjön, hogy fölösleges terheket az Önkormányzat ezen jog alkalmazásával nem vállal fel. Hatalmazzon fel engem, ha mégsem így lenne, akkor állítsam le ezt a boltot, de ne legyen az elővásárlási joggal egy…..

TREER ANDRÁS

Tulajdonképpen jó, de nem látom akadályát, hogy a határozatban, hogy eredetileg Asztalos úr betegye, mert ez a határozat a Polgármesternek a végrehajtását tételezi fel. Ha én azt kérem, hogy a Polgármester vizsgálja meg, hogy ezt az ingatlant per- igény és tehermentesség esetén éljünk csak az elővásárlási jogunkkal, ez nem azt jelenti, hogy ilyen igényt ki kell kötni. Azt jelenti, hogy a Polgármester így járjon el. 
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Deméné hozzászólásából számomra az volt a tanulságtétel, hogy ne piszkítsuk be a jogi helyzetét annak, hogy a testületnek az elővásárlási joggal élni kell. Ez legyen, maradjon meg ugyanúgy, ahogy most van ez a mondat. Ne úgy, ahogy Asztalos úr javasolta, hogy vessző és folytatjuk. Tőlem lehet egy határozatban, de akkor új bekezdésben. Nem jó úgy? Külön határozat? Én azt mondom, hogy így kezelhető, ha külön határozatban van.

DR. HORVÁTH BEÁTA
Én a délelőtt folyamán megírtam a jogi véleményt, ami becsatolásra került és a végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény külön meghatározza azt, hogy a végrehajtás alá vont ingatlant megszerző új tulajdonos tulajdonjogát csak a következő jogok terhelhetik. Telki szolgalom, közérdekű használati jog, az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett haszonélvezeti jog, illetőleg a törvényen alapuló haszonélvezeti jog akkor is, ha nincs az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezve. Én megtekintettem a munkapéldány tulajdoni lapot és azt láttam, hogy nincs teher az ingatlanon. Ezek alapján, ha nincs be nem jegyzett haszonélvezeti jog, mivel a magyar jogrendszerben jelenleg csak az özvegyi haszonélvezet alapul törvényen és ilyen nem áll fenn, ezek alapján per-, teher-, és igénymentes az ingatlan.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm, ezt szeretem. Okafogyottnak nyilvánítom a határozati szöveg kiegészítését. Az eredeti határozatot teszem fel kiegészítésre. Minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

52/2006.(II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület élni kíván a Budapest XVI. ker. Védő u. 5/c. II. 50. 103152/1/A/50 hrsz. alatti egy szoba két félszobás 50 m2 alapterületű társasházi lakásra vonatkozóan a XVI. ker. Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlásával, 9.470.000.-Ft vételáron. 

A vételár kifizetése a Lakásalapból történik. 

Határidő: 2006. február 16. az elővásárlási jog gyakorlására 

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester  

NAPIREND: 
12.
Javaslat a Budapest, XVI. ker. Koronafürt u. 23. als. 2. sz. alatti 41 m2 alapterületű komfort nélküli lakás lakásállományból való törlésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Nem kívánok szóbeli kiegészítést tenni. Ez az épületrész a lakás kritériumainak nem felel meg, ennek megfelelően javasoltuk a lakásállományból való törlését. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólás nem látok. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

53/2006.(II. 14.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest, XVI. ker. Koronafürt u 23 als. 2. (hrsz 105918/0/A/4) sz. alatti 41m² alapterületű komfort nélküli lakást lakásállományból törli
Felkéri a Polgármestert a hatósági eljárás megindítására

Határidő:- az engedélyeztetési eljárás megindítása azonnal. 

Felelős: 
 dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 13. napirend tárgyalása zárt ülésen folytatódik.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Zárt ülésre való átállás előtt szünetet tartunk. Kérem, hogy a technika álljon át a szünet ideje alatt. 

Kérem a folyosón lévő képviselőket, hogy a második szünetről is fáradjanak be az ülésterembe. Nagyon köszönöm a megértésüket. Létszámellenőrzés következik. Tehát kellő számban lennénk jelen a második szünet után. 15-en, kellő létszámban vagyunk hogy a kötelező napirendünket, a Képviselői kérdések és felvetések napirendjét elkezdjük.

NAPIREND: 
14.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések
TREER ANDRÁS

Az első az, amit a 7 útfelújítás tárgyában írtam levelet, illetve ismertettem a Képviselő-testülettel és átadtam a Jegyző úrnak. Ebben különböző kérdéseket tettem fel a vonatkozásban, hogy ennél a 7 db útnál pl. a szerződésben miért van 1 % helyett 0,5 % késedelmi kötbér? Miért nincs beleírva a 36 hónapos jótállási idő, plusz amikor ezt a közbeszerzési eljárásban kikötöttük és ez nem valósult meg a szerződésben. Azonkívül az időpontokat, teljesítési időpontokat, kifizetéseket mindegyikre kértem választ. A gondom ott van, hogy a Jegyző úrtól megkapott válasz nagyon udvarias most, ezt nem vitatom, de azért van vele gondom, de nem ez a fő gondom. De engedtessék meg, hogy a Jegyző úrnak megmutassam, hogyha egy ilyen levelet alá tetszik írni, eredetiről beszélek és ebben egy üres lap van, akkor ezek szerint Ön nem nézte meg, hogy mit ír alá. Ennek következtében, ha oda valami gorombaságot írtak volna, azt is aláírta volna. Ez egyébként a számozásban nincs benne, de benne van az összetűzött levélben. Ezért szoktam én megnézni minden lapot, amikor aláírok. A következőről van szó. Azt mondja, hogy belső ellenőri vizsgálatot írt elő a Jegyző, amennyiben miért tér el a közbeszerzési eljárásban kikötöttektől a szerződés. Ezt tudomásul veszem, mert ezt én nem fogom tudni úgysem kideríteni egyedül. Remélem, hogy kideríti a belső ellenőrzés. Egy kis megjegyzést tennék a belső ellenőrzésnek a munkájára. Amikor azt a bizonyos ipartestületi ügyet vizsgálta a belső ellenőr, akkor az ellenjegyző Jogi irodától kért szakvéleményt és az saját magát igazolta, hogy ő jól járt el. Ezt én kétlem, hogy így kellene történnie, de nem tudom, hogy mit kezdjek ezzel is, ezt csak úgy zárójelbe tettem. Kedves Jegyző Úr! A harmadik kérdés, amire azt tetszett írni, hogy a levele 3. kérdése …. nem tudom értelmezni, miszerint a szerződések hiányosan, vagy egyáltalában nem lennének ellenjegyezve. A következőképp szól a levelem: Budapest XVI. kerület területén szilárd burkolatú belterületi közutak felújítása tervezési …. tárgyában lefolytatott közbeszerzési eljárásokat követően megkötött alább felsorolt szerződések érvényes példányairól és azok érvényes módosításairól készült hiteles másolatokat kérem szíveskedjen átadni. A Jegyző úr nekem átadott 7 db szerződést, ezeknek a szerződéseknek a példányaira, nem mindegyikre, de rá is írta, hogy Treer András példánya. Ez annyit jelent, és ezek a szerződések iktatva vannak. Az, hogy ezeken nincs ellenjegyzés, ezt nagyon egyértelműen meg lehet állapítani, mert ha megnézi, akkor itt kijelöltem szépen, hogy az előjegyzés rovat üresen áll a szerződések egy részénél. Semmilyen ellenjegyzés nincs. Nem hogy ilyen meg olyan iroda, hanem üresen áll és a Polgármester elkövette azt a könnyelműséget, hogy ilyen példányokat is aláírt. Én azt szeretném tudni, hogy hányféle példány van a hivatalban, mert ez az iktatott példány, tehát ez a hivatalos példány. Ön írogat a levelében olyasmit, hogy mit tudom én, van egy olyan példány, amin ott ennyi meg annyi mindenféle ellenjegyzés van, és az le van rakva valahol. Kérem szépen, nem lehet szerződésből többféle változat. Ne haragudjon, ilyet még a világ nem látott, hogy milliós szerződéseknek különböző változatai forognak a hivatalban. Ezért is írtam én, hogy ezt most már nem tekintem érvényes szerződésnek, vagy minek tekintsem?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Képviselő Úr! Az SZMSZ szerint 3 perce van, most már 6. Csak úgy szólok.

TREER ANDRÁS

Mondja, hol meséljem el? Önnek itt, vagy a Számvevőszéknek? Mert akkor besétálok oda és lerakom eléjük, hogy vizsgálják meg. Ne haragudjon, Ön irányítja ezt a Polgármesteri Hivatalt a Jegyzőn keresztül, szíveskedjék rendet csinálni! Nehogy már engem állítson le, amikor ilyesmiket látok!

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Utána meg én kapok, hogy nem tartom be az SZMSZ-t.

TREER ANDRÁS

Percekre osztja. Hát mi a fenét csináljak, ha ilyen van. A másik dolog pedig az, kérném szépen ne zavarjon meg, hogy hivatkoznak a STRABAG-nak a Batsányi utca esetében egy módosítására, amely – nem kaptam meg, holott mindegyiket kértem - itt hivatkoznak arra, hogy olyan van, olyat én nem kaptam, úgyhogy erről nem tudok. Ennek következtében tudomásul veszem azt, hogy ezt a belső ellenőr fogja vizsgálni. Az a tiszteletteljes kérésem, hogy a belső ellenőr a munkája során szíveskedjen engem is meghallgatni. Ez az én egyetlen kérésem, majd meglátjuk mi lesz belőle. Próbáltam házon belül ezt az ügyet elintézni, de mondom Polgármester úr, besétálhatok a Számvevőszékhez, odateszem eléjük, vizsgálják meg, kincstári pénzekről van szó.

A másik dolog pedig az, hogy arra szeretném Önt kérni, egész pontosan nem is Önt, talán a Jegyző urat. Tavaly kértem Öntől Jegyző úr egy olyan kimutatást, amelyben milyen ügyvédi irodákat foglalkoztat az Önkormányzat, illetve a Polgármesteri Hivatal a Jogi Irodával párhuzamosan. Ezt már elmondtam tavaly, nem mondom még egyszer Baják úr, Jogi Iroda azért kellett, hogy ne kelljen külső irodát alkalmazni. Tehát milyen külső irodákat alkalmaz és milyen célból, mennyiért? X. Y. ügyvédi munkaközösség milyen célból, pausáléra, eseti megbízásra, vagy havi…… mert tavaly volt itt olyan, aki kakukktojás volt. 200.000,- Ft-ot kapott, az egy év alatt 2.400.000,- Ft. Az az ügyvédi iroda úgy került ide Kedves Jegyző úr, hogy maga perbe keveredett a Ferenci kiadóval abban a bizonyos újságterjesztési ügyben és ennek az újságpernek, nem is mint jegyző, hanem mint a Választási Iroda vezetője még az Európai Uniós választásokon, és ennek a nyomán indult egy eljárás, részben a Választási Bizottságon többfordulós a Legfelsőbb Bíróságon és Önt ez az ügyvédi iroda képviselte, aki szerződésben volt és ennek ki tetszettek fizetni egy év alatt 2.400.000,- Ft-ot. Az az ügy egyébként még máig nem zárult le, mert annak van valami egyéb vonatkozása is, de azt nem tudom, azt a Ferenciék tudják. Ezért kérem, mert azért fizetünk jogászokat, - elég szép számban vannak most már a hivatalban, nagyon helyesen - hogy lehetőség szerint a legszükségesebb esetekben használjunk csak ügyvédi irodákat és rakjuk az önkormányzat pénzét, azaz a közpénzt ilyen módon kifelé. Még egyszer mondom, kit, mennyiért és milyen célból? Egyébként ezt az ügyvédi irodát, ami a Balázs féle pert vitte, ez egy újabb megbízás volt, amelyik Kedves Jegyző úr helytelenül járva el és nem tartotta be az adatvédelmi jogszabályt, amiből lett ez a per. Most nem szóltak itt semmit, amit I. fokon el tetszett veszíteni. Ez lenne a másik kérésem. 
A harmadik kérésem pedig az, Jegyző úr, hogy amennyiben én kérdezek Öntől valamit, akkor legyen olyan kedves a válaszában bekapcsolni a mikrofont. Ugyanis én ezt a BH-t, amire szíveskedett hivatkozni az interpelláció kapcsán, megnéztem. Az nem képviselőre vonatkozik, hanem egy állampolgárra és azért nyerte meg az Ön kollégája, a jegyző ezt a pert az írásos adatszolgáltatás megtagadása ellenére, mert több ezer lapos fénymásolatot kellett volna kiszolgáltatni a jegyzőnek és ez már tényleg túlzott volt. De nem képviselőről volt szó. Ön ezt válaszolta itt nekem, most nem akarom megismételni, mert nincs benne a jegyzőkönyvben, pont azért nem tetszett bekapcsolni, hogy ezt most ne lehessen az Ön fejére olvasni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezen túl vagyunk Képviselő úr. Én mondtam, hogy olyan megoldás nem született, amely….. képviselő másolatot kap és nem fizet érte. Ezen túl vagyunk.

HEPP BÉLA
Nagyon rövid leszek. Egy kérdés, a Katymár – Fertály – Etelka utcai vízcső csere ügyében sikerült-e Asztalos úrnak valamit lépnie? Ez az első és legfontosabb kérdésem. 
A másik egy jóval egyszerűbb dolog, a Muzsika utcáról a Délceg utcára borzasztóan nehezen tudnak felkapaszkodni a nyugdíjasok, mert ott a járda szintben jelentősen eltér a Muzsika utca útpályájától. Szeretném kérni, hogy a közlekedés lehetőségét javítsuk meg.

ASZTALOS LAJOS

Említettem, hogy a Vízművekkel nem jutottunk egyelőre előrébb a Katymár utca és környékének ügyében. Három napja ebben nem történt előrelépés. Ezt három nappal ezelőtt személyesen meg is beszéltük.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Vízművek nem hajlandó előrehozni, és mi nem tudjuk erőltetni.

KOVÁCS GYULA
Kérem a Jegyző urat, hogy lehetőség szerint maximum egy hét alatt biztosítson lehetőséget arra, hogy a Kenéz utca csapadékvíz elvezetésével, annak a terveivel, az engedélyezési eljárással kapcsolatos részletes információt kapjak a hivatal szakembereitől. Az eljutott kósza hírek alapján, ahol már személyeskedések, meg minden történik, ez a kérdés még mindig nincs rendezve, pedig ahhoz, hogy ebben az évben ezek a munkák elkészülhessenek most már rendkívül hatékony ügyintézés szükséges és szeretnék részleteiben tisztán látni ebben a kérdésben.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én is kérem Jegyző urat a Képviselő úr kérésének teljesítésére, mert való igaz amit állít. Most költségfedezet van, ezen nem múlhat. Kérném Jegyző urat, hogy ezt a találkozót szervezze meg.

HŐGYI JÓZSEF

Részemről egy kedvező dolgot szeretnék bejelenteni. A területemen, a Pirosrózsa utca, Bányai Elemér utca és az Egyenes utca ez egy Szentmihályról kivezető, lámpához, a Kerepesi útra kivezető útrész. Felmértem január 15-én a kátyúkat és a lyukakat, 117 ilyen lyuk volt, azok között volt olyan is, amelyik 50-60 cm átmérőjű volt és 5-6 cm mély. Be akartam adni, mint kérelem, hogy végezzék el, mire ezt megtettem volna, meglepetésemre január 31-re a gondoskodó apparátusi rész észrevette ezeket a lyukakat és február 6-ra valamennyit betömte. Ezt észrevették a lakosok is, az ottani autósok, nyilvánvaló az átmenőforgalmú autósok is észrevették és kedvező véleménnyel vannak valószínűleg róla. Én ezt köszönettel veszem az apparátus azon dolgozói, vagy vezetői részéről, akik ezt észrevették és végre is hajtották. Nem sűrűn fordul ez elő.

KOVÁCS GYULA
A kátyúzásról jutott eszembe. Most a hét végére várható, hogy a hó el fog olvadni. A Marcell utcára többször kértem a kátyúzás javítását. Annyi lakossági felháborodás eljutott hozzám, amit a hét végén fogok tudni leellenőrizni, hogy a murva helyett építési törmelékkel, fadarabokkal szennyezett valamilyen anyag került úgymond kátyúzás címén oda kiterítésre, úgyhogy most rendkívüli módon fel vannak háborodva, hogy ilyen minőségben történt az útjavítás.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt ki csinálta?

KOVÁCS GYULA
Ezt mi csináltuk.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Erdélyi úr?

KOVÁCS GYULA
Igen. Hét végén fogom tudni leellenőrizni, hogy mennyire jogos ez a lakossági felháborodás.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Marcell utca? Tehát a Marcell utcán kátyúzás címszóval építési törmeléket raktak, amiben fadarabok is vannak. Ezt végezte a tisztelt Közhasznú Szolgáltató Szervezetünk, eléggé el nem ítélhető módon.

ASZTALOS LAJOS

Betonörleménnyel dolgozunk. Minden olyan betonörlemény, ami bedarálásra került kifejezetten aljzatbeton volt. Ebbe fa, vagy egyéb hulladék nem kerülhetett.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, meg kell nézni. Köszönöm a figyelmeztetést.

HORVÁTH MIHÁLY

Csak jelezni szeretném, köszönettel tudomásul vettem az ott élőkkel együtt, hogy a Lucernás utca elején a gyalogjárda mellett egy védőkorlát épült, mert a lehetetlen balesetveszélyt ez némileg csökkenti. Még nem tartós megoldás, egyelőre köszönöm.

A másik, kaptam az Erős és a Furmint utca térségében élőktől egy levelet, tőlem kérik, hogy oldjam meg az ivóvíz és villamosenergia ellátást. Én ezt illetékességből átadom a Polgármester úrnak, vizsgálja meg.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez az a külterület?

ASZTALOS LAJOS

Engedjen meg Polgármester úr, erre azért két szó. Ez még nem csak belterület. Itt ilyen típusú feladatunk nincs és nem volna szabad ezekre még csak elfogadó módon sem reagálni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kecskés úr ezer éve nyomul ebben a dologban. Utánanézettem. 26 db nem építési engedéllyel rendelkező ház van ezen a területen. A TV2-vel fenyegetőzik és egyebekkel az úr. Én azt tudom mondani, hogy az az alatt lévő területek közterületbe vételének költségeire tanulmány készül főépítész úr vezetésével. Másfél milliárd forintba kerülne és akkor még ezt a pár gazdasági épületként szépre csinált, de egyébként nem jog szerint megépült épületek belterületbe vonása további százmilliókat jelentene, hisz ott semmi nincs. Úgy érinti ráadásul az M0-át, hogy túl közel kerülne a következő két évben megvalósuló M0 nyomvonalához. Tehát a Fővárosi Közgyűlés a mostani besorolását ezen területeknek 100 %-ig nem fogja megváltoztatni. Tehát a legnyugodtabb lelkiismerettel azt mondom, hogy Kecskés István úrnak a kérését nem fogjuk teljesíteni.

Tisztelt Képviselő-testület! Még Deli képviselő urat meghallgatom és utána az ülést be fogom zárni azzal, hogy mindenki megkapta a költségvetés tervezetét. Február 28-án, kedden 9.00 órára fogom a rendkívüli ülést a költségvetés tárgyában összehívni, ami még két dologban lesz több. Nevezetesen a delegáltjaink a Szavazatszámláló Bizottságba meg kell, hogy választódjanak és a Díszpolgári és Kerületért cím odaítélésének procedúrájával, amit Hepp bizottsági elnök úr kért, ennek én helyt adok és így 3 napirendes lesz a 28-i ülés. De természetesen az első kettő gyorsan lemegy és a költségvetésről szól.

DELI ALBERT
Nagyon röviden. Csatlakozva ahhoz, amit itt előttem elmondott képviselőtársam. December óta most már több körben kerestem meg Udvardy László irodavezető urat azzal, hogy az év végi képviselői beszámolómra reflexióként több utcából jelezték a lakók, hogy amit én készrejelentésképpen megkaptam a hivataltól, hogy elkészültek a földútjavítások, azok nem történtek meg. Én leírtam a képviselői beszámolómban, hogy pl. a Nagyvárad utca - Szilas patak - Szlovák út közötti szakaszán, vagy a Hársfa utcában, a Rákosi úttól a Szent Korona utcáig terjedő szakaszon elkészültek a földútjavítások. Ezek nem történtek meg. Én a mai napig erről visszajelzést nem kaptam, hogy elszámolták-e ezt, kifizették-e ezt, vagy téves megállapítás volt a nekem átadott jegyzékben. Nagyon kérem Jegyző urat, hogy szíveskedjék nekem ebben segíteni. Udvardy úrral kb. ötször beszéltem. Tett rá ígéretet, hogy kinyomozza, de én úgy hiszem, hogy két hónap bőségesen elég lett volna már erre. 

Van egy másik bejelentésem, amit a hivatalnak is már jeleztem. Úgy tudom még nem történt benne intézkedés az időjárás miatt, de mivel jön a jó idő és elolvad a hó, az erdőben, a Szilas patak völgyében, a Szilas-menti főgyűjtő nyomvonalán a kis bilitől a rekamiéig, a hűtőszekrényig mindenféle kidobott szemét, ételhulladék, dög stb. található. Közegészségügyi okokból is kérem, hogy nézzék végig azt a nyomvonalszakaszt ami a Sarkad utcától indul és a Rákosi útig tart, ívesen áthalad az erdőn, mert ott valami fantasztikus állapotok vannak a lakosság bejelentése szerint. Kérem, hogy takarítsák ki, ha lehet.

KOVÁCS PÉTER

Két kérdésem lenne. Pont Jegyző úrtól szerettem volna kérdezni, de úgy látom, hogy elhagyta a termet. Az egyik kérdést azért feltenném ennek ellenére, nyilván majd ő írásban válaszol erre. Az egyik kérdés az, amire a lakók hívták fel a figyelmemet, hogy nagyon jó, hogy a választásra való felhívások ki lettek függesztve mindenfelé, de nehezményezik, hogy ezt élő fába tűzték ki rajzszöggel a Választási Iroda munkatársai, és hogy telefonfülkére ragasztották. Kérném utánanézni, hogy ez most hogyan történhetett meg. 

A másik kérdésem kifejezetten Jegyző úrhoz lenne. A kerület közvéleményét borzolja egy információ, miszerint egy 2005. őszén közzétett könyvben, ami az MSZMP Budapesti Reformkörének történetéről szól, ha bejön Jegyző úr, akkor majd tud erre válaszolni, megvárom.

Tehát 2005 őszén publikálásra került egy könyv, ami az MSZMP Budapesti Reformkörének történetéről szól és ott meg van említve Dr. Hőrich Ferenc neve. Nem tudom, hogy a Jegyző úr, illetve Dr. Hőrich Ferenc azonos-e? Kérdezném Jegyző úrtól, hogy Ön szerint ez a két személy azonos, illetve, hogy egyértelműbb legyen a kérdés, volt-e az MSZMP Budapesti Reformkörének a tagja?

DR. HŐRICH FERENC

Természetesen. 1989-ben az MSZMP Budapesti Reformkörének a tagja voltam, sőt voltam úttörő és KISZ tag is. De ez 1989-ben történt és gyakorlatilag ez egy 17 évvel ezelőtti történet. Sőt volt gyorshajtásom is 20 évvel ezelőtt, tehát volt 1-2 olyan dolog ami…. Természetesen azonos velem, büszke is vagyok rá, van egy dedikált példányom a szerzőtől.

KOVÁCS PÉTER

Én nem emlékszem, hogy Jegyző úr önéletrajzában, amit a jegyzői választáskor beadott, ez szerepelt volna. Lehet, hogy én emlékszem rosszul?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr! Nem kellett volna, hogy szerepeltesse. Jegyző adta be az önéletrajzot, életének ez egy 2 éves pillanata volt, vagy egy éves. Miért kellett volna ezt szerepeltetni? Bocsássa meg a világ, miféle felelősségre vonás ez itt most?

Az ülést bezárom, a mai rendes ülés véget ért, félreértés ne essék, 28-án 9.00 órára a rendkívüli ülést összehívom. Az anyagot kiosztottuk, aki nem volt itt annak eljuttatjuk. A költségvetés törvényes határidőn belül a kiosztással benyújtásra került, ez rögzítődjék a mai ülés végén.

k. m. f.

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


� 47/2006.(II.14.) Kt. határozattal 14. napirendként tárgyalva.





