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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2006. május 23-án (kedden) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (Bp. XVI. ker. Havashalom u. 43. szám fszt. 18.) hivatalos helyiségében megtartott 8. számú képviselő-testületi ülésén.
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DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, és a megjelent vendégeket. Megállapítom, hogy a létszámellenőrzési jegyzőkönyv alapján kellő számban vagyunk jelen, most már 19 pult van bekapcsolva, így a mai rendes ülés munkáját elkezdjük. Szokásunknak megfelelően Szász József elnök urat kérem, hogy az Ügyrendi Bizottság határozatait ismertesse. 

· Javaslat sürgősségi indítványok napirendre vételére

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

SZÁSZ JÓZSEF

Az Ügyrendi Bizottság tegnapi ülésén a következő határozatokat hozta a mai  tárgysorozattal kapcsolatosan. A két Sürgősségi indítványt, a Batthyány Ilona u. 16-tal kapcsolatos Sürgősségi indítványt a Polgármesteri tájékoztatót követően új 2. sz. napirendként javasoljuk. A másik Sürgősségi indítvány a Hófehérke utcával kapcsolatos Sürgősségi indítvány, ezt az előterjesztő kérte, hogy 15. napirendként vegyük tárgysorozatba, gondolom a miatt, és ezt a határozatot meg is hozta az Ügyrendi Bizottság, hogy a zárt ülésiek között kívánja tárgyalni. Ehhez kapcsolódóan van egy kérdése az Ügyrendi Bizottságnak, hogy az eredeti Meghívóban ugyanez a napirend 14. sorszámmal, igaz, hogy 110/2006. sz. előterjesztési számon szerepel, hogy mi a különbség a kettő között, vagy miért kellett ezt tárgysorozatba is venni, ill. sürgősségiként is  felvenni. Gondolom erre magyarázatot kapunk, de ettől függetlenül a 15. sorszám alatt a Sürgősségit javasolja a Képviselő-testületnek az Ügyrendi Bizottság.

Ezen kívül még Jegyző úr jelezte, hogy Asztalos úr bizonyos napirendekről nyilatkozni kíván, hogy fent tartsuk-e a mai tárgysorozatban, ill. nem. Mint az Ügyrendi Bizottság elnöke egy kérdésem lenne, hogy a 2/b. ponttal - Horváth Mihály képviselőtársamhoz intézem a kérdést, - a rendeletalkotással kapcsolatosan sikerült-e dűlőre jutni az első olvasatos dologban? Az eredeti 2/b.  (Valaki mond valamit.) Az visszavonásra kerül. Nem? Akkor megvárjuk ameddig az előterjesztő nyilatkozik. 

ASZTALOS LAJOS

Tekintettel arra, hogy a Gazdasági Bizottság két tervezett napirendet nem tárgyalt, ill. nem tudott véleményezni, ennek megfelelően ezeket én visszavonom. Az egyik a 7. számon jelzett napirend, a  97/2006. sz. előterjesztés, ez a Batsányi utcai lakások értékesítésére vonatkozik. A másik pedig a Rákosi út 90. fszt. 2. sz. alatti lakásra vonatkozó vételi kérelem, ami a 105/2006. számot viseli. Ezeket az előterjesztéseket az említett okok miatt visszavonom. 

Szeretném még jelezni, hogy a 2. sz. napirend e) pontjaként tárgyalni tervezett rendeletet első olvasatban javasolom tárgyalni. Rendelettervezet az önkormányzati tulajdonú lakások béréről szóló rendelet módosításáról. Természetesen, ha a vita olyan konszenzust tudna teremteni, akkor esetleg végszavazást is kérhetünk, de itt még is azt szeretném jelezni, hogy ezt első olvasatosként kívánnám beterjeszteni. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Még azt szeretném kérni, hogy Asztalos úr elfelejtett arra reagálni, hogy van nekünk ez a bizonyos Sürgősségi és van egy ugyanilyen című, az eredeti tárgysorozatban, hogy a …………..

ASZTALOS LAJOS

Igazából ebben nem én vagyok érintett, hanem Baják úr, de itt egyszerűen aláírási kérdésről van szó. A tervezett előterjesztés a kiküldési határidő után került Baják úrhoz aláírásra, ennek megfelelően szabályos előterjesztésként itt most nem lenne tárgyalható, viszont szerettük volna, hogy napirendre kerüljön és ennek okán sürgőséggel hoztuk be.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jogi tisztázása a tárgynak. Ennyi. Döntünk először a két Sürgősségi napirendről. Minősített szótöbbséges döntés következik a Batthyány Ilona u. 16. tárgyáról, amelyet új 2. sorszámként javasol bevenni a tárgysorozatba. Aki a Sürgősségi indítványt az új 2. helyen támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

210/2006.(V. 23.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Budapest, XVI. kerület Batthyány I. u. 16. sz. (116699 hrsz.) alatti ingatlan vételi felajánlása a Budapest, XVI. Önkormányzat részére” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 2. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát ezek szerint úgy gondolom, hogy új 15. számúként zárt ülésben, tehát ezért van itt és akkor a 14. napirend azt hiszem így kiesik, ha jól értettem. Akkor csak ez marad és a zárt ülés elejére. Gondolom ez a pontos helymeghatározás a felvételnek. Minősített szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

211/2006.(V. 23.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Borbély Kálmán 1165 Budapest, XVI. Hófehérke u. 4. III. em. 07. sz. alatti volt jogcímnélküli lakáshasználó lakbér hátralékának törlése” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 15. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék arra emlékeztetni, hogy a 7. eredeti meghívóbeli és a 11. eredeti meghívóbeli tárgyunkat az előterjesztő a bizottsági tárgyalás okán visszavonta. Így az ezekkel együtt módosított mai rendes ülés tárgysorozatáról egyszerű szótöbbséggel kell döntenünk. Aki az előbbiekben módosított mai ülés tárgysorozatát támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

212/2006 (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:

NAPIREND:

1.a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr. Baják Gyula alpolgármester

c) Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

2.
Budapest, XVI. kerület Batthyány I. u. 16. sz. (116699 hrsz) alatti ingatlan vételi felajánlása a Budapest, XVI. Önkormányzat részére

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

3.a)
Javaslat az Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló rendelet megalkotására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

b) Rendelet-tervezet az iparosított technológiával épült lakóépületek és környezetük energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának támogatásáról szóló rendelet megalkotásáról
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

c) Rendelet-tervezet az Önkormányzat tulajdonában álló lakás és helyiség bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló 42/2004. (XI. 18.) rendelet módosításáról

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

d) Rendelet-tervezet az Önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 49/2004. (XII. 29.) rendelet módosításáról

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

e)
Rendelet-tervezet az önkormányzati tulajdonú lakások béréről szóló 23/1995. (XII. 20.) rendelet módosításáról

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


4.
„XVI. Kerületi” elnevezés használata iránti kérelem elbírálása

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

5.
Az alapítványok 2006. évi működési támogatásának felosztása

Előadó:
Hepp Béla bizottsági elnök

6.
Átfogó értékelés az Önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 2005. évben

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

7.
REHAB XVI. Kft. 2005. évi éves beszámolója

Előadó:
Siklósi Attila


8.
Javaslat a Budapest, XVI. kerület 100075/1 hrsz-ú Cziráki u. 7., valamint a 105750 hrsz-ú Táncsics M. u. 2. sz. alatti ingatlanok tulajdon rendezésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


9.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések


10.
A Fővárosi Városrehabilitációs Keretből juttatható támogatásra történő pályázatok előminősítése 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


11.
Budapest, XVI. kerület Ilona-telep Furmint utca (118339 hrsz) területén közcélú szabadvezetékes elektromos hálózat kiépítésére tulajdonosi hozzájárulás iránti kérelem

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


12.
1165 Budapest, XVI. Zsélyi A. u. 3. X. 59. sz. alatti volt jogcímnélküli lakáshasználó szolgáltatási díj, illetve fűtés-melegvízdíj hátralék törlése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

13.
1165 Budapest, XVI. Hófehérke u. 4. III. em. 07. szám alatti volt jogcímnélküli lakáshasználó szolgáltatási díj, illetve fűtés-melegvízdíj hátralékának törlése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


14.
1165 Budapest, XVI. Hófehérke u. 4. III. em. 07. sz. alatti volt jogcímnélküli lakáshasználó lakbér hátralékának törlése

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester


15.
Javaslat a REHAB-XVI. Kft. törzstőkéjének megemelésére

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester


16.
Javaslat a REHAB-XVI. Kft. ügyvezetője megbízatásának meghosszabbítása tárgyában

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester


17.
Javaslat a REHAB-XVI. Kft. Felügyelő Bizottsági tagjának megválasztására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester


18.
Javaslat a Magasépítési Közbeszerzési Bizottság elnökének megválasztására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


19.
Jelentés a Képviselő-testület zárt határozatainak végrehajtásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


20.
Közgyógyellátásra való jogosultság elutasítása elleni fellebbezések
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
1.
a)
Polgármesteri tájékoztató
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következőkről szeretnék röviden beszámolni. Május 11-én ebben a teremben nagy megtiszteltetés érte a kerületet. Budapest Gyámhivatali vezetőinek konferenciáját üdvözölhettem a teremben. Ezúton is valamennyi Budapesti Gyámhivatalvezetőnek a jövőben is jó munkát kívánok. Ez az elmúlt években a második ilyen össz Budapesti Gyámhivatal vezetőinek Konferencia volt a kerületben. 

Május 12-én pénteken délelőtt Kovács úrral, Asztalos úrral, a Gazdasági Külkereskedelmi Főiskola gazdasági vezérigazgatójával, és jó magam a Kincstári Vagyonigazgatóság vezérigazgatójával tárgyaltunk, aki a volt tiszti kaszinó épület konferencia központtá alakítását segítő ingatlancsere ügyében. Azt a tárgyalási végeredményt hoztuk magunkkal, hogy a Kincstári Vagyonigazgatóság ezt a típusú egyenrangú ingatlancserét azért, hogy ez az épület végleges szerephez juthasson, támogatja. 

Május 17-én a Városvédő Egyesület Eötvös utcai belvárosi kiállítótermében újabb sikert könyvelhetett el az Épített világunk kiállítás anyaga. Az általunk jól ismert szerzőtrió kiállítását Ráday Mihály és jó magam is volt szerencsénk megnyitni. A városban, ha valaki arra jár, akkor ajánlom mindenkinek, hogy megtekintheti ezt a szép, és most már azt kell mondanom, hogy nagy sikert aratott kiállítás-együttest. 

Május 18-án mintegy 50 civil szervezeti képviselő jelenlétében civil fórumot tartottunk ugyancsak ebben a teremben, amelyen Abonyi alpolgármester úr vezetésével vettünk részt, Hepp Béla bizottsági elnök úr is és jó magam is. Azt kell mondjam, hogy jó hangulatú beszélgetés volt. A civil kapcsolatok erősítésére javasolt dolgaink, hogy a civil koncepció véleményezésére került sor, én remélem,  hogy a civil koncepciót mindezek után a testület is abban a helyzetben van, hogy el tudja fogadni. 

Továbbá azzal zárnám, hogy pénteken 19-én este elég szép számú közönséggel megtisztelve Kricskovics Antal vezényletével horvát művészeti estre került sor neves külföldi vendégek részvételével. Én ezúton is szeretnék a Művelődési Háznak, Kricskovics Antalnak, a Fáklya együttesnek és valamennyi, a műsort megvalósulni segítőnek köszönetet mondani. 

ASZTALOS LAJOS

Nincs kiemelésre szánt esemény azon kívül, amit Polgármester úr a Kincstári Vagyonigazgatóságnál tett látogatás, ill. tárgyalásunk kapcsán elmondott. 

ABONYI JÁNOS

A Cinkotai Tájház ügyében azt jelezném a Képviselő-testületnek, hogy csütörtökön 14,00 órakor lesz egy előkészítő megbeszélés Csupor úrral, majd 15,00 órakor a Cinkotai Tájházért Alapítvány Kuratóriuma ül össze, hogy a további lépéseket megbeszéljük, ha ezt a korrekciót most a 2. napirendi pontban végrehajtjuk. 

DR. BAJÁK GYULA

Egyetlen eseményről szeretnék beszámolni. Péntek délután 14,00 órakor egy bensőséges ünnepségre került sor. A Területi Szociális Szolgálatnak a János utcai Idősek Klubjának megalakulásának a 30. évfordulóját ünnepelte meg. Ennek keretében egy bensőséges műsorra került sor a tagok részvételével. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem a Tanácsnok urakat kíván-e valaki szólni? Nem kíván. 

A c) pont a határozatok visszajelentése következik. Hozzáfűznivalóm nincs. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

213/2006. (V. 23.) Kt.
A Képviselő-testület a

744/2005. (XI. 8.) Kt.
841/2005. (XII. 13.) Kt. 
53/2006.(II. 14.) Kt.
136/2006. (III. 28.) Kt.
138/2006.(III. 28.) Kt.
140/2006.(III. 28.) Kt.
141/2006.(III. 28.) Kt.
147/2006.(III. 28.) Kt.
159/2006. (IV. 11.) Kt.
169/2006. (IV. 11.) Kt.

170/2006. (IV. 11.) Kt.
számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő: 
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
2.
Budapest, XVI. kerület Batthyány I. u. 16. sz. (116699 hrsz) alatti ingatlan vételi felajánlása a Budapest, XVI. Önkormányzat részére

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS

A múltkor testületi döntés után megszületett a közbeszerzés kiírása, majd menet közben kiderült, hogy egy 6. és egy 9-est a hrsz-ban felcseréltünk és amíg ezt a korrekciót nem hajtja végre a Képviselő-testület, addig nem folytatható ez az eljárás, holott már nagyon sok mindent egyeztettünk a tulajdonossal és a jelenlegi tulajdonossal és az összes érintettel. Én azt kérném, hogy ezt a korrekciót hajtsa végre a Képviselő-testület. Én elnézést kérek, magam sem vettem észre. 

VÉGH ATTILA

Azt szeretném megkérdezni, hogy mely okiraton keletkezett ez az elírás, ill. ki követte el a mulasztást?

ABONYI JÁNOS

A határozati javaslatban mindössze. Megmondom őszintén, hogy konkrétan ki követte el, az előterjesztés készítője, aki gépelte, erre nem tudok most válaszolni Képviselő úrnak, de csak a javaslatban történt meg ez a 6-os és 9-es csere.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A határozati javaslat egy határozat kijavítását, ami fontos, indítványozza, egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

214/2006. (V. 23.) Kt.
A Képviselő-testület 187/2006. (V. 9.) Kt. számú határozatában a 116669 helyrajzi számot 116699 hrsz-ra módosítja.

Határidő: 
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
3.a)
Javaslat az Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló rendelet megalkotására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Visszatérünk az eredeti Meghívó szerinti sorrendhez.

DR. BAJÁK GYULA

A módosításra az adott okot, hogy itt a lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésére vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi  LXXVIII törvény módosult, ennek megfelelően módosult a Fővárosi rendelet is. Ennek alapján került átdolgozásra a mi szabályozásunk. Az alapvető változás, hogy itt  korábban a helyiségbérletre vonatkozó szabályok egy rendeletben történt. Én itt úgy gondoltam, hogy tiszta viszonyokat kellene teremteni, ezért a szociális részt, tehát a lakásbérleti szabályokat külön rendeletben szabályoztuk és külön rendeletbe kerül a helyiségbérletre vonatkozó szabályozás, tekintettel arra, hogy bizottsági hatáskörben is a két ügy elválik egymástól, ezért így tisztább viszonyok megteremtése érdekében került erre sor. Különösebb kiegészítést nem tennék. Itt az előterjesztés bevezetésében leírásra kerültek, hogy tulajdonképpen mely részek mi okból módosultak. Nyilván szól erről a bizottság elnöke Csomor úr. A bizottság úgy tudom, hogy elfogadta ezt a változtatást. Igyekezett ez a változtatás jó részt arra szorítkozni, csak arra, ami a törvény módosításából ránk hárul, ill. ami a két rendelet különválasztásából adódik. Itt a szövegezésben a vastag betűs részek azok, amelyek a saját szabályozást alkalmazzák és a dőlt betűs részek pedig azok, amelyek a törvényszöveg, ott ahol átvételre kerül, de ezt az előterjesztés is tartalmazza és egymás mellett is megtalálható a két szöveg, a korábbi rendelet és a jelenlegi rendelet szövege.

DR. CSOMOR ERVIN

A bizottságunk két olvasatban tárgyalta ezt a rendeletet. A második tárgyalás során végül is megállapította azt, hogy azok a kérések, elvárások, amit a bizottság megfogalmazott, azok szerepeltek ebben a rendeletben. Elfogadásra javasoljuk. 

KASZÁS GÁBOR

A 8. § 2 pontjára szeretnék rákérdezni. Bérbeadás, lakáscsere alapján, ez a fejezetnek a címe.  A 2. pont azt mondja, hogy önkormányzati lakás bérleti joga kizárólag másik lakás bérlet, vagy tulajdonjogára cserélhető. A következő gondolatsor vetődött fel bennem. Ha valaki  úgy akar cserélni, hogy lakásbérleti joga van és egy tulajdont akar cserélni, akkor nyilvánvaló valamilyen fokon rá kell fizetnie. Nekem az jutott eszembe, hogy ebben az esetben mi egy lépcsőt építünk be és egy könnyebbséget, hogy megszerez valaki egy bérleti jogot és gyakorlatilag ezt felhasználja, hogy tulajdonjogot szerezzen. Nyilvánvalóan Ő ad egy bérleti lakást és valamit ráfizet. Magyarán szólva ezt mi preferáljuk?  Értik, hogy miről beszélek?  Miért nem csak bérleti jogra lehet cserélni? Ez egy ugródeszka és megkönnyítjük neki úgymond a vásárlási lehetőségét és olcsóbban jut lakáshoz. Nekünk ez a célunk ezzel? 

SZÉPNÉ KATONA EDIT

Tisztelt Képviselő úr! Ezt a szabályt sajnos mi nem mérlegelhetjük, ezt a lakástörvény írja elő. A határozatlan idejű önkormányzati lakás bérleti joga cserélhető csak el. Tehát határozott idejű bérleti jog nem.  Tulajdonképpen ezt a vagyoni jellegű jogot cserélheti el a bérlő abban az esetben, ha a törvényi feltételeknek megfelel. Ezt az Önkormányzat nem mérlegelheti. Vélhetően biztosan valami ellenszolgáltatás fejében tudja megszerezni ezt a tulajdonjogot. Aki idekerül bérlő az önkormányzati tulajdonba, Ő csak bérleti jogot szerez. Igaz, hogy határozatlan idejű bérleti jogot, de az új törvényi szabályozás a lakbér tekintetében kötelezően előírja, hogy vizsgálni kell a cserélő félnek, tehát aki új bérlő lesz a lakbérfizetési kötelezettségét. Tehát annyi megszorítást tud az Önkormányzat alkalmazni, hogy ha Ő szociálisan nem rászorult, akkor magasabb lakbért fizettet az új bérlővel. Sajnos ezen nem tudunk változtatni. 

VÉGH ATTILA

Néhány kérdésem lenne, hogy hány igénylőt tartanak jelenleg nyilván az Önkormányzatnál, aki szociális alapú bérlakást igényel? A másik kérdésem, hogy mennyi az a lakásszám, amely jelenleg a lakásállományban e célra felhasználható? A harmadik pedig, hogy van egy észrevételem. A II. fejezetnél a 4. pont, a főcíme az, hogy szociális alapú bérlakás, annak a 2. pontja  a következő kitételt tartalmazza. A pályázat benyújtásának további feltétele, hogy a pályázó Budapest Főváros XVI. kerületében legalább 5 éve állandó bejelentett lakóhellyel, vagy 5 éve tartózkodási hellyel rendelkezzen. Én az 5 éves tartózkodási hellyel rendelkezzen, ezt még csak valahogy értem, de hogy 5 éve állandó bejelentett lakóhellyel rendelkezzen, ezt hogyan kell értelmezni?

SZÉPNÉ KATONA EDIT

Először Képviselő úr utolsó kérdésre válaszolok. 5 év, vagy állandó lakóhely, vagy a tartózkodási hely az 5 év ideiglenes lakcímnek felel meg. Ez eddig a szabályozásban 2 év volt, mert a lakcímnyilvántartásról szóló törvény értelmében 2 év után automatikusan megszűnt az ideiglenes lakóhely. Ezt most  a törvény szabályozta és 5 év után szűnik meg automatikusan, tehát az eddigi 2 év azért változott 5 évre. Ezt a kikötést, hogy valaki szociális alapú bérlakásra pályázhasson, mivel olyan minimális az a szám, amivel az Önkormányzat rendelkezik, hogy pályázatra ki tudja írni ezeket a lakásokat, mivel törvény és Fővárosi jogszabály ezt nem tiltja. Az volt a bizottság véleménye, a benyújtott pályázatok tekintetében is, hogy a kerületi itt lakást valamilyen formában szorítsuk meg. Tehát azokat juttassuk lakáshoz, akik már legalább  kerületi múlttal rendelkeznek. Ez a szabályozás azt tartalmazza. 

A másik kérdésére Képviselő úrnak, hogy hány ilyen lakással rendelkezünk. Sajnos csak a megüresedett lakások, amelyek pályázatra kiírhatók, pontos számot Önnek nem tudok mondani. Évente, ha egyszer előfordul, hogy kiírható ilyen bérlakás, ugyanis még vannak egyéb törvényi kötelezettségeink is, elhelyezési kötelezettségeink és minimális az a lakásszám, ami e célra felhasználható. 

Igénylőkre nem tudok számot mondani Önnek, mert minden alkalommal, amikor pályázati kiírás történik, mindig be kell nyújtani egy új igénylést. Előírja a lakástörvény annak a lehetőségét, hogy éves névjegyzéket készíthet a Képviselő-testület, azt hiszem ezt tartalmazza az előterjesztés. A bizottság nem javasolta ennek az  elkészítését, pont a minimális lakásmennyiségre tekintettel és arra, hogy nincsenek új lakásaink és kiszámíthatatlan, hogy mennyi fog üresedni egy évben. Ilyen számot nem tudok mondani, mivel nincs, ami régen volt, a régi kormányrendelet alapján olyan, hogy lakásigénylés. Tehát ez nem létezik, ezért nem tudunk ilyen adattal szolgálni. Olyan adatot tudok mondani Képviselő úrnak, hogy amikor pályázat kerül kiírásra, akkor volt olyan pályázat ami alacsony komfortfokozatú lakás volt, ott 20-25 körül volt a pályázók száma. Természetesen, amikor nagyobb és magasabb komfortfokozatú lakás kerül pályázatra, akkor ez az 50-es számot is meghaladja, de mivel a jövedelemhatár eléggé meg van szorítva, tehát kevesebben tudnak pályázni. Több lenne a lakásigénylő, de szociális alapon kevesen igényjogosultak. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. A rendeletalkotás minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

14/2006. (.........)  rendeletét

az Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérletére vonatkozó egyes szabályokról 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

14/2006. (V. 31.) rendelete

az Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérletére

vonatkozó egyes szabályokról
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló módosított 1993. évi LXXVIII. törvény (továbbiakban: Lt.) 3. § (1) és (2) bekezdéseiben, a 4. § (3) bekezdésében, a 12. § (5) bekezdésében, a 19. § (1) bekezdésében, a 20. § (3) bekezdésében, a 21. § (6) bekezdésében, a 23. § (3) bekezdésében, a 27. § (2) bekezdésében, a 31. § (2) bekezdésében, valamint a 33. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja: 

I. FEJEZET

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

A rendelet hatálya

1. §
A rendelet hatálya kiterjed a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat) tulajdonában lévő lakásra,  kivéve a Szobabérlők Házában lévő lakást, melyről külön önkormányzati rendelet rendelkezik .

A bérbeadói jogokat gyakorlók és kötelezettségeket teljesítők köre

2. §
(1)
Az önkormányzati lakások szociális alapú bérbeadása - a piaci alapú és a költségelvű lakásbérbeadáson kívül - az Egészségügyi és Szociális Bizottság (továbbiakban: ESZB) hatáskörébe tartozik. 

(2)
Az önkormányzati lakások piaci alapon és költségelven történő bérbeadása, valamint a lakbér megállapítása a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (továbbiakban: GTB) hatáskörébe tartozik.

(3)
Üres önkormányzati lakás szociális, piaci alapú vagy költségelvű bérbeadás szerinti besorolásáról, a GTB előzetes véleményének kikérése mellett, a Képviselő-testület dönt.

(4)
A bérbeadót terhelő kötelezettségeket a Polgármesteri Hivatal (továbbiakban: kezelő) látja el. 

(5)
Az Önkormányzat költségvetési szerve feladatainak ellátásához biztosított lakásra vonatkozóan a költségvetési szerv önállóan határozhatja meg a bérbeadás feltételeit. 

II. fejezet

A lakások bérbeadása

Piaci alapú bérbeadás

3. §
(1)
Az önkormányzati lakás piaci alapon történő bérbeadása pályázati eljárás alapján történik. A pályázati eljárás üres lakásra írható ki. 

(2)
A pályázati eljárás részletes szabályaira az Önkormányzat vagyonának értékesítése, hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló önkormányzati rendelet szabályait kell megfelelően alkalmazni

A szociális alapú bérbeadás 

4. § (1)
Az önkormányzati lakás szociális alapon történő bérbeadásának feltétele, hogy az együttköltözők egy főre jutó havi nettó átlagjövedelme ne haladja meg a mindenkori öregségi nyugdíj legkisebb összegének kétszeresét, és együttes vagyonuk az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének hetvenszeresét. 

(2)
A pályázat benyújtásának további feltétele , hogy a pályázó Budapest Főváros XVI. kerületében legalább 5 éve állandó bejelentett lakóhellyel, vagy 5 éve tartózkodási hellyel rendelkezzen

(3)
Az önkormányzati lakás szociális helyzet alapján történő bérbeadása pályázati eljárás alapján történik. A pályázati eljárás üres, rendeltetésszerű használatra alkalmas lakásra irható ki. 

(4)
A pályázati felhívást az Önkormányzat hivatalos lapjában kell közzé tenni, és a Polgármesteri Hivatal hirdető tábláján a pályázati eljárás teljes időtartamára ki kell függeszteni. 

(5)
A pályázati felhívásnak tartalmaznia kell:

a)
a bérbeadás jogcímét,

b)
a lakás címét, alapterületét, szobaszámát, komfortfokozatát, műszaki állapotát, a megállapított bérleti díjat, külön szolgáltatások díját,

c)
a bérlet időtartamát,

d)
a pályázat benyújtásának módját, helyét, idejét,

e)
a kiíró megnevezését,

f)
a pályázati eljárás eredménye közlésének módját és időpontját,

g)
a szerződéskötés határidejét,

h)
egyéb pályázati feltételt.

(6)
A pályázat benyújtásának határidejét úgy kell meghatározni, hogy a benyújtásra a felhívástól számított 30 nap álljon rendelkezésre. A kiírás időpontja az a nap, amikor a pályázati felhívást a Polgármesteri Hivatalban kifüggesztették.

(7)
A pályázatot csak az arra rendszeresített nyomtatványon lehet benyújtani, mely e rendelet 1. sz. mellékletét képezi.  

(8)
Az ESZB a pályázatot elnyerő mellett megállapítja a sorrendben azt követő két másik pályázót, akivel bérleti szerződést lehet kötni, amennyiben az első vagy második helyezett visszalép.

(9)
Amennyiben a pályázó hibájából a (5) bekezdés g) pontja szerinti határidőn belül nem köthető bérleti szerződés, ez esetben a soron következő pályázóval lehet – 15 napos határidő kikötése mellett – szerződést kötni.

5. § (1)
Szociális helyzet alapján történő bérbeadás esetén legfeljebb 5 évre szóló szerződést kell kötni a bérlővel, kivéve, ha az elhelyezés átmeneti jellegű, mely esetben ennél rövidebb időtartamra – rövidebb idejű felmondási idő kikötésével, és elhelyezési kötelezettség nélkül – kerül sor a lakás használatának biztosítására. 

(2)
Amennyiben a határozott időre szóló bérleti szerződés lejártának időpontjában a bérlő jövedelmi, vagyoni viszonyai változatlanul megfelelnek a szociális bérbeadás – 4. §. (1) – (2) bekezdésében meghatározott – feltételeinek, akkor kérelmére vele – az ESZB döntése alapján – határozatlan idejű bérleti szerződést is lehet kötni, a lakbér-rendeletben meghatározottak szerint.

(3)
Ha azt a szociális helyzet, egészségi állapot vagy egyéb körülmények kivételesen indokolttá teszik, az ESZB dönt szociális bérlakás biztosításáról pályázati eljárás lefolytatása nélkül. 

A törvényben előírt bérbeadási kötelezettség

6. §
(1)
A törvényben előírt bérbeadási kötelezettséget – a jogosulttal való megállapodás alapján – pénzbeli térítéssel is meg lehet váltani.

(2)
Az (1) bekezdés szerinti pénzbeli térítés számításánál az egyébként bérbe adandó lakás területét, szobaszámát és komfortfokozatát kell figyelembe venni. A számításnál az Önkormányzat tulajdonában lévő, jó adottságú, azonos komfortfokozatú lakás beköltözhető forgalmi értékét kell alapul venni.

(3)
A törvényben előírt bérbeadási kötelezettségét az önkormányzat úgy is teljesítheti, hogy a jogcím nélküli használónak az általa lakott lakást adja bérbe.

Bérbeadás lakásgazdálkodási feladat alapján

7. §
E rendeletben meghatározott feltételek értelemszerű alkalmazásával lehet lakást bérbe adni, ha: 

-
külön megállapodás alapján a bérbeadó a bérleti jogviszony megszűnésével a bérlőnek másik lakást ad bérbe,

-
van visszamaradt társbérlő,

-
a bérlő a bérleti jog lemondásakor két kisebb szobaszámú vagy azonos, illetőleg alacsonyabb komfortfokozatú lakást kér a bérbeadótól,

-
a bérleti jogviszony megszűnése másik lakás és pénzbeli térítés ellenében történik.

Bérbeadás lakáscsere alapján 

8. §
(1)
A bérlő a lakás bérleti jogát – a bérbeadó hozzájárulásával – elcserélheti, a csereszerződést írásba kell foglalni.

(2)
Önkormányzati lakás bérleti joga kizárólag másik lakás bérleti vagy tulajdonjogára cserélhető.   

(3)
Önkormányzati lakás esetén a bérbeadói hozzájárulás megadását és a csereszerződés érvényes megkötését megelőzően a bérbeadó – legalább 30 napos határidő megjelölésével – köteles az önkormányzati lakásra bérleti jogot szerző cserélő féltől kérni: 

a)
a lakásbérleti szerződésének, illetőleg a lakásbérleti jogviszonya fennállását tanúsító bérbeadó írásbeli nyilatkozatának,

b)
lakástulajdonra történő csere esetén a tulajdonában álló lakóingatlanra vonatkozó tulajdoni lap 30 napnál nem régebbi hiteles másolatának az iratokhoz történő benyújtását.

(4)
Önkormányzati lakás esetén a bérbeadó megtagadhatja a cseréhez történő hozzájárulását, ha a cserepartner a (3) bekezdésben említett kérést a megadott határidőn belül nem teljesíti, vagy a benyújtott okiratok, illetőleg – szükség esetén - a cserelakás helyszínen történő megtekintése alapján kétség merül fel a cserepartner lakásbérleti vagy tulajdonjogának fennállása kérdésében.  

(5) 
Az önkormányzati lakás bérleti jogának cseréjéhez történő hozzájárulás nem tagadható meg, ha bármelyik cserélő fél

a)
egészségügyi ok

b)
munkahely megváltozása

c)
lényeges személyi körülményeinek, így különösen a bérlővel állandó jelleggel jogszerűen együttlakó személyek számának megváltozása miatt cseréli el a lakást, és a (4) bekezdésben említett indokok nem állnak fenn. 

(6)
Az önkormányzati lakás bérleti jogának cseréjéhez történő hozzájárulás nem tagadható meg akkor sem, ha az (5) bekezdés a) vagy b) pontjában megjelölt indok a bérlővel állandó jelleggel jogszerűen együttlakó személyek esetében áll fenn. 

(7)
A hozzájárulást a (5)-(6) bekezdésben említett indokok fennállása esetén is meg kell tagadni, ha a bérlőkijelölésre vagy az ismételten gyakorolható bérlőkiválasztásra jogosult, illetőleg az eltartó a cseréhez nem járul hozzá. 

(8)
Ha a bérbeadó a lakáscsere szerződéshez történő hozzájárulását e törvény rendelkezései vagy a joggal való visszaélés tilalma folytán nem tagadhatja meg, a csere következtében létrejövő új bérleti szerződés feltételeit sem állapíthatja meg terhesebben a cserével megszűnő bérleti szerződés feltételeinél, kivéve, ha ehhez a csere folytán bérleti jogot szerző hozzájárul. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a lakbér megállapítására, ha a csere folytán bérleti jogot szerző cserélő fél a korábbi bérlőtől eltérő lakbérbesorolásba esik.

Bérbeadás másik lakás bérbeadására vállalt kötelezettség alapján 

9.§
(1)
Másik lakást kell bérbe adni annak a jogcím nélküli lakáshasználónak, aki – 1993. december 31. napját követően – a bérlő halála után maradt vissza a lakásban, ha: 

-
a bérbeadó a lakásba való befogadáshoz adott hozzájárulásakor erre kötelezettséget, vállalt és a bérlő halálakor a lakásban állandó jelleggel lakott, és nem rendelkezik megfelelő beköltözhető lakással. 

(2)
Az (1) bekezdés alapján másik lakás akkor adható bérbe, ha a jogosult vállalja a részére felajánlott másik lakásba a lakásban vele együtt lakók állandó jellegű befogadását. 

(3)
Amennyiben az (1) bekezdés alapján több jogosult van, részükre együttesen egy, a lakásigény mértékét meg nem haladó alapterületű másik lakást lehet bérbe adni. 

(4)
Amennyiben a lakás, amelyben a jogcímnélküli lakáshasználó lakik, és az a lakásigénye mértékét nem haladja meg, részére az általa lakott lakás legfeljebb 5 évre bérbe adható. 

(5)
Az (1 bekezdésben említett rendelkezésen alapuló kötelezettséget – a jogosulttal való megállapodás alapján – pénzbeli térítéssel meg lehet váltani. 

(6)
A pénzbeli térítést a 6. §. (2) bekezdésében foglaltak szerint kell megállapítani.   

Bérbeadás bérlőkijelölési jog alapján

10. §
(1)
Az önkormányzati lakásra jogi személy részére bérlő-kijelölési jog biztosítható a Képviselő-testület döntése alapján .

(2)
A bérlőkijelölési jog biztosítása történhet: 

a)
pénzbeli térítésért, melynek mértéke legalább a tulajdonjog forgalmi értékének 50 %-a,

b)
ingyenesen. 

(3)
A bérlőkijelölési jog alapján a bérlő kijelölésére jogosult figyelmét fel kell hívni, hogy 15 napon belül közölje a leendő bérlő személyét, és határozza meg a bérbeadás külön feltételeit, amelyekre jogszabály vagy megállapodás feljogosítja. 

(4)
Amennyiben a bérlőkijelölésre jogosult a (3) bekezdés szerinti határidőt nem tartja be, illetőleg a közölt adatok alapján a bérleti szerződést nem lehet megkötni, úgy köteles a bérleti szerződés megkötéséig esetékes lakbért és közüzemi költséget megtéríteni. 

(5)
Amennyiben a bérbeadás valamely feltétel bekövetkeztéig tart, a bérlőkijelölési jog jogosultja köteles a szerződés nem teljesítése esetén a szerződésben foglaltaknak érvényt szerezni.

Szolgálati lakás bérbeadása 

11. §
(1)
Az önkormányzati lakások közül szolgálati jelleggel kell bérbe adni a Lt. hatálybalépésekor szolgálati bérlakásnak minősülő önkormányzati lakást. 

(2)
Az (1) bekezdés szerinti lakás annak adható bérbe, aki az Önkormányzat költségvetési szervével áll munkaviszonyban. 

(3) A szolgálati bérlakással kapcsolatos bérbeadói jogokat az Önkormányzat költségvetési szervének vezetője gyakorolja. 

Bérbeadás bérlőtársak részére 

12. §
(1)
A bérlő és házastársa közös kérelmére bérlőtársi szerződést kell kötni. 

(2)
Az (1) bek. esetét kivéve a bérbeadó a bérlő és a 17. §. (1) bekezdésében megjelölt hozzátartozójának közös kérelmére bérlőtársi jogviszonyt állapít meg, ha a 17. §. (1) bekezdésben megjelölt hozzátartozó a bérlővel életvitelszerűen legalább 5 éve együtt lakik és nem  rendelkezik beköltözhető lakással. 

Lakás bérbeadása nem lakás céljára 

13. §
Önkormányzati lakás nem lakás céljára nem adható bérbe. 

A bérbeadás időtartama

14. §
(1)
Amennyiben jogszabály vagy a bérlőkijelölési jog jogosultja, illetve a felek megállapodása másként nem rendelkezik, a lakást határozott időre vagy feltétel bekövetkeztéig lehet bérbe adni. 

(2)
A szükséglakást határozott időre – legfeljebb 5 évre – vagy feltétel bekövetkeztéig lehet bérbe adni. 

(3)
Ha a szükséglakásra fennálló lakásbérleti szerződés megszűnik, azt ismételten lakás céljára bérbe adni nem lehet. 
A lakbér megállapítása 

15. §
A lakbér megállapítására vonatkozó szabályokról az önkormányzati tulajdonú lakások lakbéréről szóló önkormányzati rendelet rendelkezik. 

A lakás használati díja 

16. §
(1)
A lakásra megállapítható használati díj a használat kezdetétől számított 2 hónapig a lakbér összegével azonos, azt követően a használati díj a lakbér tízszereséig terjedhet az alábbiak szerint: 

A jogcím nélküli lakáshasználat kezdetétől számított 2 hónap elteltét követő

-
egy éven belül a használati díj a lakbér kétszerese, 

-
egy és öt év között a használati díj a lakbér ötszöröse,

-
öt év felett a használati díj a lakbér tízszerese. 

(2)
A használati díj a lakást önkényesen elfoglaló lakáshasználó esetében a lakbér tizenötszöröse. 

Hozzájárulás lakásba való befogadáshoz

17. §
(1)
Önkormányzati lakásba a bérlő a bérbeadó írásbeli hozzájárulása nélkül is befogadhatja házastársát, gyermekét, jogszerűen befogadott gyermekének gyermekét, valamint szülőjét. 

(2)
A bérlő (bérlőtárs esetén közös) írásos kérelemre a lakásba – kivéve az (1) bekezdésben felsoroltakat - más személyt (élettárs, testvér, nem befogadott gyermekétől született unoka, gyermeke házastársa) a bérbeadó írásbeli hozzájárulásával fogadhat be. 

(3)
Az (1) bekezdésben foglalt befogadást a bérlő a bérbeadónak köteles bejelenteni. 

(4)
Amennyiben a bérlő a (2) bekezdésben foglaltakat megszegi, illetve a (3) bekezdésben foglalt kötelezettségének nem tesz eleget, a bérbeadó a bérleti szerződést felmondhatja. 

(5)
A befogadáshoz való hozzájárulásban ki kell kötni, hogy a bérlő lakásbérleti jogviszonyának megszűnése esetén a befogadott személlyel köteles a lakásból elköltözni. 

Hozzájárulás tartási szerződéshez 

18. §
(1)
A bérbeadó hozzájárulhat ahhoz, hogy a bérlő a bérleti jogviszony folytatása érdekében tartási szerződést kössön, ha nem áll fenn a Lt-ben meghatározott kizáró feltétel. A tartási szerződéshez való hozzájárulás esetén a bérbeadó egyben hozzájárul ahhoz is, hogy a bérlő az eltartót a lakásba befogadja. 

(2)
Nem adható bérbeadói hozzájárulás, ha az eltartó lakástulajdonnal rendelkezik.

(3)
Amennyiben a tartási szerződést nem a bérleti jogviszony folytatása érdekében kötik, az eltartó lakásba való befogadásához akkor lehet hozzájárulni, ha az eltartó közjegyzői okiratban kötelezettséget vállal arra, hogy a bérlő lakásbérleti jogviszonyának megszűnése esetén a lakásból másik lakás biztosítása nélkül kiköltözik. 

(4)
Tartási szerződés alapján bérleti jogviszony csak bérbeadói hozzájárulás esetén folytatható. 

(5)
A bérbeadó a tartási kötelezettség teljesítését évente köteles ellenőrizni.  

Hozzájárulás albérletbe adáshoz

19. §
(1)
Önkormányzati tulajdonú bérlakás albérletbe adásához bérbeadói hozzájárulás nem adható. 

(2)
Amennyiben a bérbeadó az albérletbe adásról tudomást szerez, a bérleti jogviszonyt írásban felmondja. 

A lakásbérlet megszűnésével kapcsolatos szabályok 

20. §
(1)
A bérbeadó és a bérlő a határozatlan idejű szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetéséről megállapodhat úgy, hogy a bérbeadó a bérlőnek: 

a)
kisebb alapterületű, vagy

b)
kevesebb szobaszámú másik lakást ad bérbe,

c)
vagy két kisebb, de összességében azonos szobaszámú lakás mellett pénzbeli térítést is fizet,

d)
kizárólag pénzbeli térítést fizet. 

(2)
Az (1) bekezdés a)-c) pontjában meghatározott esetben a pénzbeli térítés a bérbe adandó és a lakásbérleti jogviszony megszüntetésével érintett lakás beköltözhető forgalmi értékkülönbözetének legfeljebb 50 %-káig fizethető ki. 

(3)
Az (1) bekezdés d) pontjában meghatározott esetben a pénzbeli térítés a beköltözhető forgalmi érték legfeljebb 50 %-káig fizethető ki. 

(4)
Amennyiben a bérbeadó a szerződést a Lt. 24. §. (1) bek. a) – d) pontjai alapján felmondja, a Lt. 31. §. (2) bekezdése alapján alacsonyabb komfortfokozatú, kisebb alapterületű lakást ajánlhat fel a bérlőnek. 

A lakásbérleti jog folytatása

20/A. §
(1)
A bérlő halála esetén az eltartó a lakásbérleti jogot akkor folytathatja, ha 

a)
a tartási szerződéshez a bérbeadó írásban hozzájárult, és

b)
az eltartó a szerződésben vállalt tartási – vagy ha a bíróság a tartási szerződést életjáradéki szerződéssé átalakítja, e szerződés szerinti – kötelezettségét teljesítette, továbbá

c)
a bérbeadói hozzájárulástól a bérlő haláláig legalább egy év eltelt. 

(2)
Önkormányzati lakás esetén az, akit e törvény alapján a bérlő a bérbeadó hozzájárulása nélkül fogadhat be a lakásba, a lakásbérleti jog folytatására jogosult, ha a bérlő a lakásba befogadta és a bérlő halálakor életvitelszerűen a lakásban lakott. 

(3) Ha a (2) bekezdésben említettek jogosultak a lakásbérleti jog folytatására, eltérő megállapodásuk hiányában a lakásbérleti jogot a következő sorrend szerint folytatják: a bérlő házastársa, gyermeke, befogadott gyermekének a gyermeke, a szülője. 

(4)
A lakásbérleti jogot az azonos sorrendben jogosultak – eltérő megállapodásuk hiányában – bérlőtársként folytathatják. 

(5)
A bérlő halála esetén a bérlőkijelölési joggal érintett lakás bérleti jogát a bérlőkijelölésre jogosult által meghatározott személy folytathatja. 

(6)
A lakásbérleti jog folytatására irányuló kérelmet a bérlő halálától számított 60 napon belül kell benyújtani a bérbeadóhoz. 

(7)
Amennyiben a bérbeadó a lakásbérleti jog folytatásának feltételeit megállapítja, a lakásbérleti jog jogosultjával határozatlan idejű lakásbérleti szerződést köt, és megállapítja a lakbér-rendeletben meghatározott megfelelő lakbért.   
Adatvédelmi szabályok 

21. §
A bérbeadásról való döntéshez, a bérbeadás feltételeinek megállapításához, illetve a bérbeadói hozzájárulásról való döntés érdekében a bérbeadó az érintetteket adatszolgáltatásra kötelezheti. 

Bérbeadó által előírt egyéb bérlői kötelezettség 

21/A. §
(1)
A bérlő köteles a lakásbérleti szerződés fennállása alatt életvitelszerűen a lakásban lakni. 

(2)
A bérlő köteles a 2 hónapot meghaladó távollétét és annak időtartamát a bérbeadónak írásban bejelenteni és igazolni. 

(3)
A bérbeadó indokolt távollétnek tekinti az igazolt egészségügyi ok, munkahely megváltozás, tanulmányok folytatása miatti lakás elhagyást. 

(4)
A bérlő részéről történő, a (2) bekezdésben foglalt bejelentési és igazolási kötelezettségének elmulasztása a bérleti szerződés felmondását vonja maga után.

(5)
A bérlő köteles tűrni a bérbeadó lakáskezelője által évente legalább egy alkalommal végzett bérlemény ellenőrzését, melynek során a bérbeadó vizsgálja a bérlő szerződésben foglalt kötelezettségeinek teljesítését és a bérlemény rendeltetésszerű használatát. 

(6)
A bérlő tűrési kötelezettségének nem teljesítése rendkívüli felmondási ok alapjául szolgál. 

III. fejezet

Értelmező rendelkezés

22. §
E rendelet alkalmazásában: 

a)
Piaci alapú lakásbérlet: olyan bérleti forma, ahol a lakbérnek fedeznie kell a lakás üzemeltetésével, fenntartásával, karbantartásával kapcsolatos ráfordításokat, valamint a lakás és az épület szükséges felújításait,

b)
Szociális alapú lakásbérlet:

olyan kedvezményezett lakásbérleti forma, ahol a lakbér legfeljebb az üzemeltetés, fenntartás, karbantartás ráfordításai fedezi.

c)
Jó adottságú lakás: az a lakás, amely műszaki állapotát tekintve átlagos, nem leromlott állapotú épületben van, és súlyosabb környezeti ártalmaknak nincs kitéve. 

d)
Lakásigény mértéke: 

· két személyig: három lakószoba,

· három személyig : három és fél lakószoba,

· négy személyig: négy lakószoba,

minden további családtagnál  a szobaszám felső határa fél szobával emelkedik. A lakásigény mértékének számításánál figyelembe kell venni két vállalt, születendő gyermeket.

Záró és átmeneti rendelkezések

23. §
(1)
E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

Rendelkezéseit a hatálybalépését követően indult ügyekben kell alkalmazni.

(2)
E rendelet 4. §-ának és 21/A. § (1)-(4) bekezdéseinek rendelkezéseit 2006. március 31-ét követően létrejött új szerződések esetében kell alkalmazni.

(3)
E rendelet 8. § (3)-(5) bekezdéseinek rendelkezéseit 2006. március 31-ét követően a lakáscseréhez kért bérbeadói hozzájárulások esetében kell alkalmazni.

(4)
E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg az Önkormányzat tulajdonában álló lakás és helyiség bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló 42/2004. (XI. 18.) rendelet 31. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„ (1) E rendelet 2004. december 1-jén lép hatályba.

E rendelet II. fejezetének rendelkezéseit az Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló rendelet hatálybalépéséig kell alkalmazni.”

	Dr. Hőrich Ferenc
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester











1.sz. melléklet

PÁLYÁZAT

A Bp. XVI. …………………………………………….   sz. alatti   önkormányzati bérlakás bérleti jogviszonyára  

(Kérjük jól olvashatóan kitölteni!)

	A pályázó
	A pályázó házastársa (élettársa)



	1./ Neve:……………………………………...


	1./ Neve:……………………………………...



	2./ Születési ideje:……………………………


	2./ Születési ideje:……………………………



	3./ Állampolgársága:…………………………


	3./ Állampolgársága:…………………………



	4./ Családi állapota:…………………………


	4./ Családi állapota:…………………………



	5./ Bejelentett állandó lakcíme:………………………………………….

…………………………………………………..


	5./ Bejelentett állandó  lakcíme:……………………………………….

……………………………………………….



	    Mióta lakik ott:…………………………….

    Milyen minőségben: ………………………


	    Mióta lakik ott:…………………………….

    Milyen minőségben: ………………………



	6./ Bejelentett tartózkodási helye:……………………………………………

    ………………………………………………..

    Mióta lakik ott: ………………………………

    .

Milyen minőségben: ……………………………

    
	6./ Bejelentett tartózkodási helye:…………………………………………

    …………………………………………….

    Mióta lakik ott:…………………………….

    Milyen minőségben: ………………………

    

	7./ Kiskorú gyermekeinek száma, életkora ………………………………………………
	7./ Kiskorú gyermekeinek száma, életkora: 

……………………………………………….

	8./ Foglalkozása:……………………………..

9./ Munkahelye:………………………………


	8./ Foglalkozása:……………………………..

9./ Munkahelye:………………………………

	 Havi nettó átlagjövedelme:……………………………...
	Havi nettó átlagjövedelme:……………………………..


10./ A pályázóval együtt költözők megnevezése, rokonsági foka:

…………………………………………………………………………………………………

11./ Jelenlegi lakáskörülményei:

(a megfelelő rész aláhúzandó)

a) albérlő (az albérlet: összkomfort, komfort, komfortnélküli melléképület)

b) családtag (szülők lakása, használt lakrész nagysága, jellemzői)

…………………………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………………………..

c) szükséglakás

d) bérelt lakás 

A lakás állapota:

· megfelelő

· felújításra szoruló

· romos, vizes stb…………………………………………………………………

12. A pályázóval egy lakásban lakó tartósan beteg (szülő, gyermek, stb.) megnevezése 

…………………………………………………………………………………………………..

………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………….

(orvosi igazolás csatolandó)

13. A pályázó állami gondozott (volt)

a) igen

b)  nem
14. Egyéb indok: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………….………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

A pályázó nyilatkozata:

1. A pályázatban előírt bérleti díj fizetését vállalom.

2. A kiírt pályázati feltételeket elfogadom, azoknak megfelelek.

3. Tudomásul veszem, hogy a szociális bérletre vonatkozó bérleti szerződés megszűnésekor ha a szociális bérlet feltételeinek nem felelek meg, a lakást elhelyezési igény nélkül a szerződés megszűnését követő 15 napon belül a velem együtt lakó személyekkel elhagyom, és azt rendeltetésszerűen a bérbeadónak átadom. 

4. Kijelentem, hogy az általam közölt adatok valóságnak megfelelnek.

5. Kijelentem, hogy az önkormányzatai bérlakás bérleti jogával nem rendelkezek. 

6. Beköltözhető ingatlan tulajdonomat nem idegenítettem el. 

Budapest, 2004……………………….    

	……………………………………………….

név
	………………………………………………..

név


Melléklet:

1./ Együttköltözők jövedelemigazolása 6 hónapra visszamenőleg, nettó átlagjövedelmükről.

2./  Együttköltözők vagyonnyilatkozata

NAPIREND: 
3.b)
Rendelet-tervezet az iparosított technológiával épült lakóépületek és környezetük energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának támogatásáról szóló rendelet megalkotásáról

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 2. napirend b)-vel jelzett rendelettervezet következik, az iparosított technológiával épült lakóépületek és környezetük energiatakarékos korszerűsítése, felújítása támogatásáról szóló rendelet. 

ASZTALOS LAJOS

A regionális fejlesztésekért és felzárkóztatásért felelős tárca nélküli miniszter által kiírt pályázathoz való csatlakozás, ill. azon való részvétel feltételeit teremti meg ez a  rendelet, amennyiben a testület által elfogadásra kerül. A rendelet célja a lakóépületek energia-megtakarítását eredményező felújítása, környezetének, városképének javítása. Maga a pályázat, ahogy ezt a pályázati felhívás 3. pontjában is olvasni lehet, két lépcsős. Első lépcsőként az Önkormányzatnak kell kiírni egy rendeletet, úgy is fogalmazhatnék, hogy egyáltalán ahhoz, hogy a tárca nélküli miniszter által kiírt pályázat szerinti összeg elnyerhető legyen, ahhoz szükséges egy önkormányzati rendelet, ill. önkormányzati támogatás is, és ezen a két lépcsős szűrőn keresztül lehet ahhoz a támogatási összeghez hozzájutni, amit itt mi a rendeletünkben a 9. § (1) pontjában megjelöltünk. A támogatás, amit ehhez a pályázathoz ez a rendelet ígér, vissza nem térítendő támogatás. A pályázati eljárásra vonatkozó 7. § (1) bekezdését érintően pedig tennék egy pontosítást, kiigazítást. Itt ebben a paragrafusban úgy fogalmazunk, hogy a pályázati felhívást az Önkormányzat hivatalos lapjában közzé kell tenni. Az Önkormányzatnak hivatalos lapja nincs, tehát ezt a hivatalos szót ebből a mondatból kérem törölni. Egyéb kiegészítésem a rendelettervezethez nincs. A rendelettervezetet tárgyalta a Gazdasági Bizottság és a május 18-i ülésén elfogadásra ajánlotta. Az erről szóló határozat kivonatot az ülésen kiosztottuk. 

DR. CSOMOR ERVIN

Nem szeretném most azt a vitát lefolytatni, amit már a bizottságban és a testületben lefolytattunk sok alkalommal, hogy a magánlakásoknak a felújítását hogyan támogatja az Önkormányzat, ill. az ilyen társasházi lakásoknak is, főleg, hogy most helyi támogatást úgy tűnik, hogy agyonütötték ezzel a Fővárosi módosítással. Igazából két dologról szeretnék beszélni. Az első dolog az, amit Asztalos úr is említett, hogy gyakorlatilag ez a rendelet egyfajta pályázatnak a megfeleléséhez kapcsolatos rendelet, tehát arra irányul, hogy tudjunk pályázni egy állami pályázatra. Azonban honnan tudjuk azt, hogy kizárólag olyan pályázati lehetőségek lesznek az Önkormányzat, ill.  a lakóközösségek számára, amelyek csak az iparosított technológiával épült társasházak felújítására szolgálna. Van sok olyan társasház a kerületben, amely nem ilyen módon épült, azonban jelentős felújításra szorul. Én azt gondolnám, hogy nyilvánvalóan ezeket a szabályokat hagyjuk meg mind a rendelet címében, mind pedig végig a rendelet szövegében ne zárjuk ki, esetlegesen az egyéb társasházakat is. Úgy gondolom, hogy ezt mindenféleképpen bele kellene venni, ez nyilvánvalóan nem zárja ki azt, hogy erre a pályázatra ezen rendelet alapján, ill. az iparosított technológiájú lakások pályázhattak. A másik dolog pedig, hogy a rendelet 2. §-ában az szerepel, hogy olyan társasház, vagy lakóközösség pályázhat, amelyben legalább 10 lakás található, majd a későbbiek során a 9. § b) pontban az szerepel, hogy akkor, ha 6 és 20 lakás között van a lakásszám, akkor legfeljebb 2 mFt. Ez nyilvánvalóan a kettő közül az egyiket módosítani kell, mert a 2. § elején minimum 10 lakás, itt pedig 6 lakás szerepel minimum, ill. jogszabály szerkesztésileg a 9. § (1) bekezdés a) pontja nem feltétlenül a) pontként kellene, hogy szerepeljen, hanem folytatólagosan az 1. § kiegészítéseként, mert így eléggé nehezen értelmezhető ez a rendelkezés. Azt gondolnám, hogy így, mivel voltak is erre korábban javaslatok, hogy első olvasatként tárgyaljuk ezt, magam is ezt javasolnám, akár ügyrendi javaslatként is, hogy szerepeljen benne, ill. egészítsük ki az egyéb társasházak pályázati lehetőségével, és annak a támogatásával. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Volt egy fél mondat, amely ügyrendi. Hogy jól értsem, ügyrendi javaslatként értelmezendő? 

Csomor úr arra tett ügyrendi javaslatot, hogy ezt a mostani vitát tekintsük első olvasatnak. (Csomor úr mond valamit, nem érthető.)

ASZTALOS LAJOS

Tudom, hogy ügyrendi javaslat előtt nem illik, vagy nem szabad, de ugyanebben a rendeletben ezt a kérdést nem lehet rendezni. Itt egy kétlépcsős pályázatról van szó és Csomor úr által említett más típusú társasházak ebben a pályázatban nem tudnak  részt venni. Beleírhatunk akármit, de nem tudnak részt venni. Tehát a kettőt összemosni nem lehet. Én egyetértek azzal, hogy ennek a rendeletnek mintájára, ha a testületben van arra elhatározás, hogy egy önálló önkormányzati pályázatot alakítsunk ki az ebben a pályázatban nem szereplő társasházak számára is, ez a gondolat megéri azt, hogy foglalkozzunk vele., de a kettőt nem tudjuk összemosni és egy rendeletben nem tudjuk szabályozni. A másik pedig az, hogy ezeket a pályázatokat adott időn belül be kell nyújtani. Ha ma itt megint nem döntünk, hanem toljuk magunk előtt, akkor a végén elkopik az időbeli lehetősége annak, hogy egyáltalán az érdeklődő társasházak ezen a pályázaton részt vegyenek. Ne haragudjanak, de azért voltam kénytelen elmondani, mert az ügyrendi szavazás ilyen értelemben nem oldja meg azt, amit szeretnénk megoldani. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ügyrendi szavazás következik az első olvasat tárgyában. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 9 igen, 11 nem, 3 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

215/2006. (V. 23.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szavazás eredménye (9 igen, 11 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi ügyrendi javaslat elfogadását elvetette: 

„A Képviselő-testület első olvasatnak tekintse az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának és a lakóépületek környezete felújításának támogatásáról szóló rendelet-tervezetet.

Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Folytatódhat a vita.

GILYÉN INCE

Szakmai hozzászólás lenne. Iparosított technológiáról van szó, csak azokra vonatkozik. Nem lehet belekeverni ebbe a pályázati anyagba más technológiával épített társasházaknak az ügyét. Valóban az van, hogy azt egy külön rendeletben, vagy határozati formában, nem tudom melyik az alkalmasabb, abban kellene tisztázni. Ez kizárólag a 60-astól mondjuk a 80 évek közepéig épített háztípusokra vonatkozik. Ez egész más dolog, az általában más technológiával épített társasházakra nem vonatkoztatható ez. Ez külön tárgyalandó és alkalmasint talán most lenne a legjobb lehetőség, pontosan a határidő miatt. 

KASZÁS GÁBOR

Ugyanarra a pontra térnék vissza, amire Csomor képviselőtársam, a 9. § 1. pont a-b-c-d) alpontjaira. Azt írja az a), hogy legfeljebb 400.000,- Ft/lakás, a b) 6-20 lakás között legfeljebb 2 mFt, értelemszerűen számomra ez annyit jelent, hogy 6 lakás esetében is 2 mFt és 20 lakás esetében is és nem per lakásonként 2 mFt, mert ahogy megyünk felfelé egyre több lenne. Ezzel van bajom. Itt diszkriminálunk a b-c-d) pontoknál. Ha minél kevesebb a lakásszám, annál többet kapnak. Tessék megnézni, hogy ha 60-at, vagy 60 felett van, tételezzük fel, 100 lakásos, akkor 40.000,- Ft/lakás jönne ki, míg a 6-tól 20 lakásnál 3 millió valamennyi. Ezt én nem értem. Én azt találnám célszerűnek, hogy ha igazából azt mondanánk, hogy lakásonként tól-ig állapotot, ill. forintösszeget állapítanánk meg és akkor egyformaképpen lehetne elosztani. Így azok járnak jól, akik kevés lakással rendelkeznek egy társasházban, vagy egy ilyen házban.  Akik pedig több lakással azok messze alatta, többszörösével kevesebbet kapnak. Erre kérnék javaslatot, ill. magyarázatot. A javaslatom, hogy ha ez nem előírás, felsőbb előírás, akkor viszont állapítsunk meg egy lakásra vetített tól-ig határértéket. 

ASZTALOS LAJOS

Kaszás úr szakember és nyilván tudja, hogy fajlagosan hogy oszlanak meg egy épület felújítási költségei, ha abban minél több lakás van. Mechanikusan felszorozni a 400.000,- Ft-ot a lakásszámmal nem lehet. A másik. Ezt a szabályozást nem mi találtuk ki. Az eredeti kiírásban szereplő feltétel, ilyen módon 400.000,- Ft, ill. később a lakásszám növekedésével összefüggésben csökkenő mértékű támogatás. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát a kiírásban így szerepel. 

HORVÁTH MIHÁLY

Két apróbb betűjavítás. Az 1. § 2-ik sorában az iparosított technológiával épület helyett épült, tehát egy felesleges „e” betűt húzzunk ki. A 10. § (5) bekezdésében a pályázó „acsak” akkor veheti, itt egy felesleges „a” betű van. Ezek a technikai jellegű észrevételek. 

A 7. § (4) bekezdése úgy szól, hogy a pályázatokat a Gazdasági és Tulajdonosi  Bizottság bírálja el.  Az Ügyrendi Bizottság tagjai nem vagyok teljesen meggyőzve arról, hogy a Gazdasági Bizottsághoz tartozó ügy. Csak kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ez nem inkább a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottsághoz tartozó kérdés? Magam ezt nem tudom egyértelműen. Szeretném, ha ebben nálam bölcsebbek nyilatkoznának. 

KASZÁS GÁBOR

Annyit, amit Alpolgármester úr mondott a fajlagos ráfordítással kapcsolatban. Pl. épületgépészeti felújításokról van szó. Az ugyanaz minden lakásban, tehát alapjában véve nem ússzuk meg, ez csak szakmai kérdés, semmi több. 

GILYÉN INCE

Horváth Mihály úrnak a  felvetésében van igazság, mert ez műszaki jellegű dolog is. Gazdasági és műszaki jellegű dolog. Amennyiben a testület ránk testálja ezt a dolgot, állunk elébe. Olyan sok nem lesz ebből. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor ezzel a nyilatkozattal, tehát az alapprobléma az, hogy a Gazdasági, vagy a Kerületfejlesztési Bizottság legyen-e a meghatalmazott bizottság. Elnök úr úgy nyilatkozott, hogy a KFÜB. valóban talán jobban illene e probléma kezeléséhez. 

KOVÁCS GYÖRGY

Annyit szeretnék kérdezni, hogy egy magánlakás felújításába van nekünk beleszólásunk egyáltalán? Itt maximum homlokzati szigetelésig és ablakcseréig. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Világos. Igen. 

KOVÁCS GYÖRGY

Nem hinném, hogy a Kerületfejlesztési Bizottságnak ebben valamilyen kompetenciája lehetne. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most ha kettő van, attól persze bonyolultabb lesz egy döntés. Szerintem pontosan azért egynél maradjunk, amelyik mondjuk praktikusabbá teheti a döntéshozatalt. Én úgy gondolom, hogy ez egy elég álló probléma. Az a dolog lényege, hogy egy bizottság kontrollja alatt működjön, és ha pénzt adunk ki, akkor a Pénzügyi is, akkor meg testületi döntés legyen belőle. 

KOVÁCS PÉTER

Én támogatnám azt a koncepcionális különbséget, amit Csomor úr elmondott, méghozzá azt, hogy ha már az Önkormányzat rendeletet alkot arra, hogy ne csak egyéni családi házakat, mint ez a lakásfelújítási támogatás, amibe Ők is beleférnek, ….. bárki más is belefér, tehát a lakótelepen lakók is beleférnek, vagy a társasházakban lakók is beleférnek. Ha már rendeletet alkot az Önkormányzat erről, akkor ne hagyjuk ki ebből a rendeletből az egyéb, egyébként ugyanilyen lakásszámú, csak nem ezzel a technológiával épült társasházakat, pl. a téglaházakat, vagy bármi más egyebeket. (Valaki mond valamit.) Ha Képviselő úrnak van javaslata, akkor el fogja mondani gondolom Hepp úr. Azt én megértem, hogy Önök úgy gondolják, vagy az előterjesztő úgy gondolja, hogy ezt a rendeletet kizárólag egy dolog miatt kell megalkotni, azért, hogy egy pályázaton részt tudjon venni az Önkormányzat. Én ennél tágabban értelmezem a feladatot, ill. a lehetőséget. Én azt mondom, és a mai napon erre van lehetőség némi szövegmódosítás során, hogy meghagyva természetesen azt, hogy ebben a pályázatban az Önkormányzat, ill. a társasházak, vagy lakásszövetkezetek részt tudjanak venni. Ezzel együtt ne zárjuk el a lehetőségét annak, hogy ha lesz más pályázat, most jelenleg egy pályázatról van szó, de még az új kormány meg sem alakult, nyilván lehetséges, hogy újabb pályázatok lesznek, sőt az is lehet, hogy ez a pályázat meg nem lesz. Innentől kezdve szerintem teljesen felesleges olyan rendeletet alkotni, vagy hát nem fölösleges, nyilván ezt a pályázati lehetőséget ragadjuk meg, de előremutatóbb lenne szerintem a Képviselő-testület számára is az, hogy ha olyan rendeletet alkotna, ami a jövőbeni lehetőségekre is felkészül. Ez szerintem egy rövid szövegmódosítással megejthető. Nyilván Polgármester úr egyből azt fogja mondani, hogy akkor módosító javaslataimat terjesszem be, én ezt nagyon szívesen, amennyiben úgy gondolják képviselőtársaim, hogy az ördögtől való az a gondolat, amit én mondtam, akkor én be is fogom ezeket terjeszteni. De őszintén megmondom, jelenleg nem állnak ezek rendelkezésre, mert én abban reménykedtem, hogy Csomor úr felvetését Asztalos úr akceptálni fogja. Éppen ezért én, hogy ha úgy gondolják, hogy ennek van értelme, amit én mondtam, akkor én beterjeszteném azt az ügyrendi javaslatomat és kérem Polgármester urat, hogy erről szavaztasson, de előtte természetesen Asztalos úrnak a véleményét kérjük még ki ez ügyben erről, hogy ezt a napirendet függesszük fel és ebédszünet után tárgyaljuk újra, addigra én el tudom készíteni azokat a módosító javaslatokat, amiről akkor a Képviselő-testület szavazhat. Akkor a Képviselő-testület nyugodtan le is szavazhatja ezeket a javaslatokat, ha úgy gondolja, hogy nem megfelelő javaslat és akkor nem vesztünk időt azzal, amit Asztalos úr is mondott, hiszen a rendelet megalkotására a mai napon mindenféleképpen sor fog kerülni. Kérném ezt a lehetőséget. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha jól értem megint ügyrendi javaslattal van dolgom. Sokkal többről van szó, mint az, hogy egy cím módosítás, vagy beleírjuk, hogy és egyéb  technológia. Ugyanis ez egy létező pályázathoz való kötelező csatlakozási feltétel, a másikat pedig pénzügyileg kell megválaszolni, hiszen olyan országos pályázat nem létezik, amit vállalunk, azt a saját költségvetésünk terhére vállaljuk. Azért ezt jó lenne már kimondani. Ez pedig sokkal nagyobb előkészítést kíván, sem mint hogy ezt a lehetőséget így pénzügyi háttérvizsgálat nélkül megteremtsük. 

KOVÁCS PÉTER

Én ha megengedi nem örülök annak, hogy Ön hozzászólt ebben a kérdésben, a következő miatt. Mert anélkül, hogy ismerte volna az én módosító javaslataimat, anélkül Ön minősítette azt az Ön által nem ismert módosító javaslatot, ami nem szólt volna arról, hogy egyébként társasházaknak bármilyen pályázati pénz nélkül az Önkormányzat – idézőjelben – ahogy Ön fogalmazott, vagy ahogy Ön elgondolta osztogasson pénzt. Nem erről szól a javaslat. Arról szól, hogy ha lesz más pályázat, akkor készüljön már erre fel most.  Erről kérném Asztalos úrnak a véleményét. 

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Polgármester úr, Képviselő úr! Én változatlanul nem értek azzal egyet, hogy ebben a rendeletben akarjuk megoldani azt a kérdést is. Fogadhatunk el egy olyan határozatot, hogy akár a következő testületi ülésre annak a felvetésnek megfelelő rendelettervezet is kerüljön kidolgozásra, de szükségtelen egybemosni ezt a dolgot, mert ez nem szolgál mást, ne tessék haragudni, mint azt, hogy ma ebben a dologban ne szülessék érvényes döntés. Már pedig egy kicsit már az az érzetem kezd támadni, és éppen ezért én azt javaslom fogadjunk el egy olyan határozatot, hogy a következő testületi ülésre a rendeletben, ebben a rendeletben nem érintett, kizárólag önkormányzati finanszírozású támogatási rendszer kidolgozása …..  (Kovács Balázs mondja, hogy nem erről van szó.) Az meg egy vakugrás, ha nem lesz soha ilyen pályázat kiírva, mi meg csinálunk hozzá egy rendeletet?  

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor majd csinálunk. 

ASZTALOS LAJOS

Erre tegyünk vállalást, hogy  egy ilyen rendelet kidolgozásra kerül akkor is,  azokra a lakásokra is.  Elmegyek odáig, hogy ahogyan a városvédelmi szempontból fontos, Kaszás úr féle ötlet alapján fogadtunk el rendeletet, egy támogatási rendeletet, tehát lehet ezt a gondolatot tovább vinni. Nekem nem a felvetéssel van bajom, pusztán azzal, hogy ne mossuk egybe, ne ebbe a rendeletbe óhajtsuk megoldani azt, ami nem ennek a  pályázati kiírásnak a tárgya. 

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi javaslatomat Asztalos úr hozzászólása ellenére is fenntartanám és emlékeztetném képviselőtársaimat arra, hogy volt egy hasonló vita, amikor azt mondták, hogy nem eléggé  jó az ötlet, nem eléggé előkészített és majd gondolkozunk rajta és akkor majd elő fogjuk készíteni. Mint egy 2 évvel ezelőtt volt Szatmáry Kristófnak egy előterjesztése a locsolási kedvezményről. Az ötlet remek volt azóta sem történt benne semmi. Tehát én ezért ragaszkodnék ahhoz, bár Asztalos úr ezzel nem ért egyet, hogy ebben a rendeletben legyen ez megfogalmazva és kérem akkor szavaztasson Polgármester úr. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az ügyrendi javaslat úgy hangzott, hogy az ebédszünet után Kovács Péter módosító indítványainak kidolgozására időt hagyva hozzuk vissza, folytassuk a tárgyalást. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 11 igen, 11 nem, 4 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

216/2006. (V. 23.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szavazás eredménye (11 igen, 11 nem, 4 tartózkodás) alapján az alábbi ügyrendi javaslat elfogadását elvetette: 

„A Képviselő-testület – Kovács Péter képviselő módosító indítványaival kiegészítve - ebédszünet után tárgyalja az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának és a lakóépületek környezete felújításának támogatásáról szóló rendelet-tervezetet.

Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

HORVÁTH MIHÁLY

Nem azt mondom, hogy pontosan ezzel  a tartalommal (Nem érthető, akadozik a hang) Megoldás legyen arról, hogy adott esetben a más helyeken élők, minthogy itt is elhangzottak már javaslatok, vagy kisebb lakásban élőknek, nem pont 10, vagy 6, nem tudom, majd nyilatkozik az előterjesztő. Melyik az alsó határ. Ne rekesztődjenek ki dolgokból, amelyek a közösségi pénzek felhasználásához kapcsolódnak. Ugyanakkor teljesen egyértelmű számunkra, hogy most van egy ismert és az állam által megalkotott pályázati rendszer, amelyet nem mi találtunk ki, viszont úgy gondoljuk és az a javaslatunk valamennyi frakció és nem frakcióban dolgozó képviselőtársam felé, hogy nyilván itt az előterjesztő számára és mindannyiunk számára elfogadható értelmes módosítások mellett is ebben a keretben maradva, amely az előterjesztés célja volt, tegyük lehetővé, hogy legalább erre rácsatlakozhassanak azok a közösségek, amelyek a kerületünkben élnek és nyilvánvaló csak egy feltétele van, hogy hozzájussanak az állami támogatáshoz, hogy mi ezt a lehetőséget megteremtjük-e, vagy sem. Ezért végül is a frakciónk úgy mérlegelt, hogy most nem első olvasatban, hanem első és második és végső olvasatban tárgyaljuk ezt a napirendet és ezt kérem valamennyi képviselőtársamtól, hogy ennek mérlegelésével és adott esetben annak, mondjuk, hogy a figyelemnek a megtételével együtt, hogy nem gondoljuk ezzel a feladatot a magunk részéről letudtuk és befejeztük. Gondolkodnunk kell az e körön kívüliekről is, ha szükséges és ha arányos, és ha úgy igazságos. 

VÉGH ATTILA

Én is azt szeretném javasolni és kérni, hogy mindenképpen még ebben a ciklusban szülessen arról döntés, hogy más olyan kerületi lakosok, akik elég szegény körülmények között kis házakban élnek, azoknak is egyfajta lehetőséget biztosítson, vagy teremtsem meg az Önkormányzat, hogy a házaikat korszerűsíteni tudják annak érdekében, hogy az energiafelhasználás kevesebb legyen. Indokolja nyilván már az is, hogy komoly gáz és energia-áremelés elé nézünk, tehát mindenféleképpen indokolt lenne az, ha ez a kérdés más polgárok vonatkozásában is érvényre jutna. Azt szeretném kérdezni Asztalos úrtól, lehet, hogy elkerülte a figyelmemet, de hogy ebben van-e önkormányzati pénz, vagy önkormányzati kötelezettségvállalás és ez milyen nagyságrendű? Mert, ha van ebben önkormányzati kötelezettségvállalás, akkor mindenképpen ki kell minden polgárra, minden olyan polgárra terjeszteni, aki erre jogosult, ill. aki ennek a szükségét érezheti. 

ASZTALOS LAJOS

Végh úr kérdésére. Ez egy kétlépcsős pályázat, ahogy ezt megfogalmaztuk. Maximálisan egy lakásra 1.200.000,- Ft az ……. lévő 400.000,- Ft háromszorosa az, ami számítható, még pedig oly módon, hogy 400.000,- Ft maximum, amit az Önkormányzat ad, a másik 400.000,- Ft-ra pályázik az államnál, és legalább 400.000,- Ft önrészt ebben az esetben hozzá kell tenni. Igenis, itt e mögött van önkormányzati pénz. Ezeknek az összegeknek, vagy ezeknek az a-b-c-d) pontokban szereplő összegeknek megfelelően és a pályázati keretünk, ami ma rendelkezésre áll 10 mFt erejéig ad ma lehetőséget egyáltalán ilyen támogatásra, odaítélésére. Tehát 10 mFt olyan, még feladattal le nem kötött pályázati lehetőségünk van e pillanatban, amire tudunk ilyen típusú pályázatokat fogadni. Tehát az, amiről az egyéb lakások vonatkozásában is szólni szeretnék és magával ezzel a gondolattal egyetértek, pénzügyileg annak a feltételeit is meg kell teremteni, akár úgy, hogy pusztán önkormányzati pénzből, akár úgy, hogy várva a jó szerencsére esetleg azokra is valami állami pályázati feltétel kiírásra kerül. Van, és 10 mFt maximálisan az az összeg, amit erre pályázati célból felhasználhatunk. 

VÉGH ATTILA

Akkor mindenképpen indokoltnak tartom azt, hogy az egyenlő elbírálás érdekében mindenképpen ez a 10 mFt, ami az Önkormányzatnak rendelkezésére áll, ebből juttatni kell azoknak is, akik nem ilyen jellegű lakásban élnek, hiszen már csak azért is fontos ez, mert a kerületünk elsősorban olyan lakásállománnyal rendelkezik, olyan családi házakkal, amelyek régen épültek, idős emberek, alacsony jövedelmű emberek lakják. Még egyszer mondom, az előttünk álló gáz és energia-áremelés még súlyosabban érinti majd azokat az embereket, mint akik ilyen iparosított technológiával épült házakban laknak. Minden körülmények között én kérem, egyetértve más képviselőkkel is, hogy ezt igen is tűzzük napirendre és vizsgáljuk meg azoknak a lehetőségét is, akik nem ezekben a házakban élnek. 

ASZTALOS LAJOS

Egy kis matematikát végezzünk már ezzel a 10 mFt-tal és az elérhető 400.000,- Ft-tal és akkor ki tetszenek tudni számolni, hogy milyen kevés számú lakásról van itt igazából szó. Majdnem hogy csak elvi lehetőségét tudjuk most ígérni ezzel a 10 mFt-tal annak, hogy ilyen típusú támogatást adjunk. Vagy egy másik matematika. Önök nyilvánvalóan tudják, hogy mondjuk egy 60 m2-es lakás nyílászáróinak cseréje mondjuk 5-600.000,- Ft, lehet, hogy több. Egy 60 m2-es alapterületű külső hőszigetelése nem végezhető el mondjuk 1.200.000,- Ft-ból. Egyáltalán az itt szóba jöhető feladatokhoz ez egy morzsányi segítség igazából, hiszen azok a feladatok, amit meg kell oldjon a kérelmező, darabonként is majdnem, hogy kimeríti ezt a támogatási összeget, egy komplett szigetelés még egy lakótelepi lakáson sem lehet ebből az 1.200.000,- Ft-ból nyílászárócserét, fűtéskorszerűsítést, külső hőszigetelést megoldani, nem hogy egy családi házon. Azért kíván nagy megfontolást, de mindenképpen erkölcsileg is indokolt, hogy ha így fogalmazok, az, amit Kovács Péter úr felvet, de ebben a mai rendszerben és ilyen pénzügyi feltételek mellett ma ezt felelősen nem tudjuk megtenni. Végig kell gondolni és még június végéig akár ezzel a rendelettervezettel vissza is lehet jönni. 

GILYÉN INCE

Amit Asztalos úr mond az előremenetelnek az útját június végéig ki lehetne dolgozni annak a mintájára egy rendeletet, mint ami a társaságokra vonatkozik, a magánlakásokra, ill. családi házas jellegű épületekre vonatkozólag azzal, hogy a költségvetési keret rendelkezésre állása esetén lesz pályázat. Csináltunk már ilyesmit, az éves költségvetésben e célra fordítható összeg erejéig. Hogy mikor lesz ilyen pénz, az nem azt jelenti, hogy ezzel a rendelettel automatikusan pénzkeretet is kell biztosítani, hiszen a rendelet ilyen módon megadja azt a lehetőséget, hogy ha majd lesz keret, akkor fogunk ilyet csinálni. Egyben alkalmas arra, ha esetleg bejön egy ilyen pályázati lehetőség, akkor gyakorlatilag egy kész rendeletünk van. Tehát Asztalos úr felajánlását én szeretném fixálni úgy, hogy akkor Ő behozna egy ilyen rendelettervezetet, aminek a szöveges mintája gyakorlatilag a társasházaknál megvan, csak a társasházat kellene kihúzni belőle. Ugyanazokban a témakörökben lehetne adni támogatást azzal, hogy a pénzügyi keret rendelkezésre állása esetén lehet meghirdetni a pályázatot. 

A másik SZMSZ jellegű dolog. Felmerült az, hogy a két bizottság hogy tárgyalja ezeket a típusú pályázatokat. A dolog műszaki komolyságát is néha meg kellene ítélni és ebben talán a mi bizottságunk némileg szakszerűbb, mint a Gazdasági Bizottság. Nem okoz különösebb időbeli veszteséget, hiszen nagyon sok dolgot tárgyalunk párhuzamosan, én azért még is javaslom, hogy annak a megnevezése, hogy melyik bizottság ………

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát is, is.

GILYÉN INCE

Is, is megoldást szeretnék javasolni. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérdezem Előterjesztőt, hogy az is, is megoldásra mi a reakciója?

ASZTALOS LAJOS

Az egyik bizottság véleményezi, a másik meg dönt? Vagy hogy lehetne ezt megoldani?  (Valaki mond valamit, nem érthető.) Az együttes döntés meglehetősen nehézkes. Összevont bizottsági ülést én még sikeresen az elmúlt 12 éves ………

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, ez a jó, ez véleményezi, a másik dönt. Azt gondolom, a gyakorlat miatt ez a  jó. 

ASZTALOS LAJOS

A másik dolog, amit még szeretnék megjegyezni. Ezt a pályázatot azért is fontos kiírni az alacsony összeg ellenére is, mert a lakóközösségeknek módja van az önkormányzati önrészt átvállalni. Ily módon lehetősége van megszerezni az állami támogatást még akkor is, hogy ha ehhez mi nem tudjuk a 400.000,- Ft-ot, vagy a kiszámított összeget részben, vagy egészben biztosítani. Ha a lakóközösség ezt átvállalja, akkor ez ugyanolyan értékű, mintha az Önkormányzat adta volna és így elnyerhető az állami támogatás is. Ez a lényege a dolognak. 

HORVÁTH MIHÁLY

Létezik olyan megoldás, hogy a bizottságok nem együttes ülésen, hanem úgy hoznak döntést, hogy az eredményes döntés akkor van, ha mindkét bizottság hasonló álláspontra jut egymástól függetlenül. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Miért bonyolítjuk egymás életét?

HORVÁTH MIHÁLY

Tehát létezik ilyen megoldás, ezt így is lehet csinálni, csak ennyit akartam jelezni. Melyik a racionális, melyik a ésszerű, erről dönthetünk, tehát több megoldás lehet. 

DR. HŐRICH FERENC

A testület az átruházott hatáskörét egy bizottságra ruházhatja. Az egy irányba mehet, ezt ne felejtsük el. 

KOVÁCS PÉTER

Megfogalmaztam néhány módosító indítványt. Ezzel párhuzamosan áttekintve itt a rendelet szövegét és a következő célból indultam ki. Abból indultam ki, hogy elsődleges dolog, hogy ennek a rendeletnek a megszületését nyilván nem akarja itt senki megakadályozni. A másodlagos cél az volt, hogy a mai napon ha állami pályázat lesz, tehát csak, hogy még egyszer hangsúlyozzam, mert úgy látszik, hogy ezt félreértették az előbb. Amennyiben van állami pályázat társasházak, vagy más technológiával épült házak felújítására, akkor az Önkormányzatnak a mai naptól kezdve legyen lehetősége arra, sőt nem az Önkormányzatnak, hanem a lakóknak, hogy tudjanak erre pályázni és hogy ezen a pályázaton az Önkormányzat támogatásával sikerrel részt tudjanak venni. Viszonylag kevés helyen kell, ennek megfelelően, ennek szellemében a rendeletet módosítani. Asztalos úrnak, ill. Polgármester úrnak, és én teljesen egyetértek velük, a vesszőparipája az, hogy egyébként meg ha pénzünk meg nincs, akkor felelősséggel nem tudunk dönteni ez ügyben. Tehát, hogy ne terjesszük ki magyarán szólva ezt a támogatási kört, szerintem a rendeletben megoldott, hiszen  a pályázati eljárás 7. §-ában több fék is van, mint a (4) bekezdés, ami azt mondja, hogy a rendelkezésre álló támogatási keret figyelembevételével lehet dönteni, ill. az (5) bekezdés, hogy a pályázat nyertesével az Önkormányzat abban az esetben köt szerződést, amikor a támogatással kapcsolatos valamennyi feltétel megszületett. Tehát innentől kezdve az nem fordulhat elő az én módosító javaslataimmal, hogy az Önkormányzat anyagilag elússzon, vagy tovább költekezzen, mint amit a Képviselő-testület egyébként a költségvetési rendeletében meghatározott. A javaslataimmal csupán arra szeretnék lehetőséget biztosítani, hogy amennyiben az állam kiír pályázatokat egyéb felújításokra ezt vagy kiírja, vagy nem, akkor ne legyen kényszere az Önkormányzatnak újra rendeletet alkotni, ill. inkább megfordítom a  dolgot Asztalos úr és ezt ajánlom a többségi frakciók figyelmébe, hogy igen, rosszul veszi ki magát az a dolog, szerintem, de majd a lakók erről nyilván véleményt mondanak, hogy bizonyos lakóközösségeket, társasházakat támogat az Önkormányzat, bizonyosakat meg nem, csupán azért, hogy milyen technológiával épült az a ház. Nem az számít, hogy mióta lakik a kerületben, ill. hogyan van. Én megértem, hogy a pályázat jelenleg erre van, én csak a módosító javaslataimmal arra kívánok rávilágítani, hogy ha majd a jövőben lesz pályázat, akkor ezt támogassák és akkor elmondanám, hogy mik a módosító javaslataim. A címben egy dolgot módosítanék, ami úgy hangzana, hogy az első szó az lenne, hogy társasházak és az iparosított technológiával. Az 1. §  4-ik sorában a zárójel után, hogy „állami pályázati után”, én azt írnám, hogy valamint „jövőbeli pályázatok” beszúrás kerüljön sorra. A 2. §-ban, ahol azt írja, hogy iparosított technológiával, ide beszúrnék egy dolgot, „vagy más technológiával épült társasházakra”. Ill. az értelmező rendelkezésekben a 11. § (7) bekezdésében annyit toldanék hozzá, hogy „állami pályázat az állam által e rendelet hatálya alá tartozó pályázatok”. És akkor kérem, hogy erről szavaztasson Polgármester úr. 

GILYÉN INCE

…………. hajlandó a következő ülésre benyújtani egy olyan rendelettervezetet, ami az egyéb kategóriát érinti. Tehát a nem iparosított, és nem társasházai kategóriát,  mert társasházira van egy rendeletünk, külön most az iparosítottra is lesz egy rendeletünk, ami kiesik az egészből az a nem társasház és a nem iparosított technológia. Az iparosított technológia jellegzetesen több lakásos, 6 felett, mert az alatt nem építettek ilyet. Tehát erre a ……, amibe beleesik a családi ház, az 1-2 lakásos ikerház és a nem társasházi jellegű lakások. Asztalos úr felajánlotta, ne haragudjon, hogy így Önre dörrenek, de ha felajánlotta, akkor ez legyen egy ügyrendi döntés, hogy a következő testületi ülésre egy ilyen jellegű rendelettervezet készül, aminek a pénzügyi keretét majd a jövő évben, vagy nem tudom mikor fogjuk …….. Nyilván nem ebben az évben, mert az ez évi költségvetésben ilyesmit most már aligha lehet kigazdálkodni. Ennyi lenne a javaslatom, de akkor egy határozott ígéret és egy Képviselő-testületi határozat kellene és akkor az egész kérdés meg van oldva, minden kategóriára, minden építményfajtára, technológiára van egy rendelet és a kerületben senki sem jár rosszabbul, minden tulajdonsorban és minden építési technológiának ugyanazok a kedvezmények járnának elvileg. Ez a fajta megkülönböztetés bizonyos tulajdonosi csoportokat a társasházas, társas tulajdonokat támogatja, a klasszikus magántulajdont pedig nem támogatja sem a kerület, sem az állam. A magunk részéről megpróbáltuk rendesen mederbe terelni és nem teszünk olyan megkülönböztetést a tulajdonformák között, ami önmagában is egy eléggé kérdéses dolog. 

ASZTALOS LAJOS

Amit Kovács Péter úr mond az azt az érintett cca. 4000 lakást, mondjuk 5-6000-re bővíti és még mindig 22000 lakás ebben a szabályozásban nem érintett. Azt mondom, hogy társasház, akkor a 2. §-ban felvetett kérdésre is mindjárt vissza kell térjek. 6, vagy 10? A 6 itt a helyes, mert akkor egyezünk meg egyébként a 9. § b) pontjával. Tehát 6 lakásos társasház és ilyenre sok példa adódhat a kerületben, de ez még mindig annak a szándéknak, ami itt többek részéről megfogalmazódott, alig jelent valami fajta megvalósítását, mert a nem iparosított technológiás társasházak, ha ezt a 6-os számot alkalmazom 1-2000-rel növeli meg ebben az rendeletben valami módon is bevonható lakások számát. Már pedig, amit Gilyén úr mond az gyakorlatilag ezt a támogatási lehetőséget kiterjeszti a kerület valamennyi típusú lakására, társas, vagy magánház, tehát mind a 28000 kerületben lévő lakásra, ez nem példa nélkül álló. Ismerünk olyan ………… önkormányzatot, ahol erre hoztak létre önálló rendeletet a magántulajdonban lévő családi házak felújításának támogatására is. Tehát azért mondom, hogy szerencsésebb, célszerűbb akkor ezt a kiterjesztést most már az igazságosság elve alapján úgy alakítani, ahogy ezt Gilyén úr mondja, és akkor pedig itt ne rögtönözzünk, hanem tényleg adjunk tisztességes időt önmagunknak, illetve az előterjesztőknek, hogy legalább egy hétig hadd dolgozzunk már rajta, hogy mások is hogy oldották meg ezt és hozzuk vissza a következő ülésre azt a szabályozást, amit Kovács úr kért. Én változatlanul nem értek azzal egyet, hogy ezt a rendeletet megerőszakoljuk három szó betűzésével úgy, hogy közben nem oldottuk meg azt, amit meg szeretnénk oldani. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék arra emlékeztetni, hogy Kovács Péter képviselő úr módosító indítványokat juttatott el hozzám, ezért a döntéseinket ezen indítványok szavazásával ……… Egy szavazással elintézhetem? Tehát úgy gondolom, hogy ha azt a szavazást ejtjük meg, amely a címről dönt, ezt csomagban történt szavazásnak is lehet tekinteni akkor Jegyző úr? Nem, külön kell. Tehát a címről, de ha az nem kapja meg a minősített támogatást, akkor a többinek sincs esélye. Tehát nem lehet csomagban, mert tételes módosítók vannak, végig kell szavazni. (Kovács Péter mond valamit.) Paragrafusonként megy. Jó, lehet egyben szavazni. Tehát a módosításokat csomagban teszem fel. Szeretnék egyben emlékeztetni ezek részleteire, érinti a címet az első, a 2. §-t ha jól látom és a 11. § 7. pontját. Ezeket a javaslatokat Képviselő úr szóban ismertette. Minősített szótöbbséges döntés valamennyi módosító indítványról. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 11 igen, 11 nem, 4 tartózkodással nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

217/2006. (V. 23.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szavazás eredménye (11 igen, 11 nem, 4 tartózkodás) alapján az alábbi módosító indítvány elfogadását elvetette: 

„az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának és a lakóépületek környezete felújításának támogatásáról szóló rendelet-tervezet az alábbiak szerint legyen módosítva:

Cím: Társasházak és iparosított….

1.§:   valamint jövőbeli pályázatokon részt vehessen

2.§: …iparosított vagy más technológiával épült…

Értelmező rendelkezések:

11.§ (7): Állami pályázat: Az állam által a rendelet hatálya alá tartozó pályázat

Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Viszont a csatlakozó határozati javaslatról utána döntünk. Először most végszavazás következik az előterjesztő által jelzett módosításokkal. Ezeket tessék felsorolni. 

ASZTALOS LAJOS

Még egyszer pontosítanék. A 2. § 2-ik sora 6 lakásos ipari technológiával épült, tehát itt 10 szerepel. Ahogy már az előterjesztésben is említettem a 7. (1) bekezdésének 2-ik sorából a „hivatalos” szó törlendő. Ugyanezen paragrafusnak 4-ik bekezdésében a támogatás figyelembevételével a pályázatokat a Kerületfejlesztési Bizottság véleményezi és a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság bírálja el. Az egyik véleményt mond, a másik pedig dönt.  Természetesen befogadom Horváth úr által tett két javítást is a két betű törléséről. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előterjesztő által befogadott módosításokkal együtt teszem fel végszavazásra a rendelettervezetet. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 27 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

15/2006. (.........)  rendeletét

az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának és a lakóépületek környezete felújításának támogatásáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

15/2006. (V. 30.) rendelete

az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának és a lakóépületek környezete felújításának támogatásáról  

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Önkormányzat) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet célja

1. § A rendelet célja, hogy az Önkormányzat az illetékes miniszter által közzétett „Az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának és a lakóépületek környezete felújításának támogatása” elnevezésű állami pályázaton (továbbiakban: Állami Pályázat) részt vehessen és az Állami Pályázaton elnyert vissza nem térítendő állami támogatást az Önkormányzat – az általa kiírt pályázat alapján – további támogatással egészítse ki. 

A rendelet hatálya

2. § A rendelet hatálya a Budapest XVI. Kerület közigazgatási területén található legalább 6 lakásos, iparosított technológiával épült társasházakra, lakásszövetkezeti épületekre és azok lakóközösségeire (társasház, lakásszövetkezet, önkormányzati bérház (a továbbiakban: Pályázó) terjed ki, amennyiben megfelelnek a mindenkori pályázati kiírás feltételeinek.

Támogatható tevékenységek, támogatási formák

3. § (1) A rendelet hatálya alá tartozó lakóépületek tervezett felújításához az önkormányzati pályázati kiírás alapján pénzügyi támogatás igényelhető.

(2) Támogatható tevékenységek:

a) utólagos hőszigetelési feladatok

- nyílászáró-szigetelés és csere, tető vagy pincefödém szigetelésével együtt;

- homlokzatok hőszigetelése;

- külső végfalak hőszigetelése;

b) épületgépészeti berendezések korszerűsítése, felújítása

(3) A (2) bekezdés szerinti munkálatok részletes tartalmát, valamint a mindenkori pályázati felhívás tartalmi elmeit és a pályázat feltételeit e rendelet 1. sz. függelékét képező – a mindenkori hatályos rendelkezéseknek megfelelően aktualizált – pályázati felhívás tartalmazza.

4. § A támogatás formája: vissza nem térítendő támogatás a 3. § (2) bekezdésében meghatározott munkákra. A támogatás éves keretösszegét az Önkormányzat költségvetéséről szóló rendelet határozza meg.

5. § Vissza nem térítendő támogatásban az a Pályázó részesíthető, aki a pályázati kiírás feltételeinek maradéktalanul megfelel, pályázatát a pályázati kiírásban
meghatározott határidőn belül az Önkormányzathoz benyújtotta, pályázatához a 
kiírásban foglalt nyilatkozatokat és okiratokat csatolta.






6. § A felújítás összköltségeként a pályázati kiírásban rögzített felújítási munka és járulékos költségeinek általános forgalmi adót is tartalmazó összege vehető figyelembe.

Pályázati eljárás

7. § (1) A támogatás elnyerése nyilvános pályázati eljárás útján történik.  A pályázati felhívást az Önkormányzat lapjában közzé kell tenni.
(2) Az önkormányzati pályázat az Állami Pályázat pályázati feltételei figyelembevételével kerül kiírásra.

(3) A részletes pályázati feltételeket, a pályázat benyújtásának módját, határidejét, pályázat adattartalmi követelményeit, az elbírálás szempontjait, a szerződéskötés feltételeit a pályázati felhívás tartalmazza.

(4) A pályázatokat – a rendelkezésre álló támogatási keret figyelembevételével – a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság véleményezi és a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság bírálja el.

(5) A pályázat nyertesével az Önkormányzat szerződést köt, melyben rendelkezni kell a támogatás nyújtásával kapcsolatos valamennyi feltételről. 

Pályázati feltételek

8. § (1) Támogatás iránti pályázatot – az alapszabályban, illetve alapító okiratban meghatározott képviselő útján – a lakóépületek tulajdonostársai közösen valamennyi tulajdonos beleegyezésével nyújthatnak be.

(2) A támogatás feltétele, hogy

a) a Pályázónak ne álljon fenn adó, vagy adók módjára behajtható köztartozása, vételár tartozása, valamint lejárt kölcsöntartozása,

b) a hitelnyújtó pénzintézet nyilatkozatával rendelkezzen.

Nem minősül vételár-tartozásnak, ha a társasház tulajdonostársai a vételárat részletekben fizetik meg, és azt az adásvételi szerződés szerint teljesítik.

(3) A pályázatot úgy kell benyújtani, hogy alkalmas legyen a Regionális fejlesztésért és felzárkóztatásért felelős tárca nélküli miniszter által az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának és a lakóépületek környezete felújításának támogatására kiírt pályázaton való részvételre.

A támogatás mértéke

9. § (1) A támogatás mértéke az 1. §-ban meghatározott célok megvalósítása érdekében végzett beruházások elismerhető bekerülési költségének 1/3-a, de 

a) Legfeljebb 400.000,-Ft/lakás

b) 6-20 lakás között – legfeljebb 2 millió Ft

c) 21-60 lakás között – legfeljebb 3 millió Ft

d) 61 vagy annál több lakás – legfeljebb 4 millió Ft.

Pénzügyi rendelkezések

10. § (1) A támogatási szerződést az eredményhirdetést követő 30 napon belül a támogatásban részesített Pályázónak alá kell írni. A szerződést határidőben alá nem író Pályázó a támogatást elveszíti.

(2) A munkálatok megkezdését és befejezését az Önkormányzatnak be kell jelenteni, az átadás-átvételre az Önkormányzat képviselőjét meg kell hívni.

(3) A támogatás folyósítása a beruházás befejezését követő hónap első napjától kezdődően egyenlő részletben, negyedévente a támogatási szerződésben megjelölt bankszámlára történik.

(4) Az elnyert támogatás csak a megállapodásban rögzített munkák finanszírozására, vagy az arra felvett hiteltörlesztésre használható fel. Amennyiben a megállapodásban rögzített befejezési határidőig – amely legfeljebb egy alkalommal meghosszabbítható – a kivitelezési munkák nem fejeződnek be, a támogatás nem folyósítható.

(5) A Pályázó csak akkor veheti igénybe az elnyert támogatást, amennyiben az Önkormányzat az Állami Pályázaton támogatást nyert.

Értelmező rendelkezések

11. § (1) Iparosított technológiával épült lakóépület: a panel, a blokk, az alagútzsalu, az öntöttfalas, a vasbetonvázas és egyéb előregyártott technológia felhasználásával épült lakóépület.

(2) Közvetlen környezet: a telek, melyen az épület elhelyezkedik, valamint a telekhatár melletti közterületen meglévő, a lakóközösség kizárólagos tulajdonában járdák, közutak, parkok, játszóterek, parkolók.

(3) Teljes költség: az egyidejűleg elvégezni tervezett munkálat – felújítás, beruházás, korszerűsítés, csere – általános forgalmi adót is magában foglaló költségei, beleértve a pályázat által nem támogatott ráfordításokat is.

(4) Elismerhető bekerülési költség: a megelőző 12 hónapban igazolt tervezési, szakértői, engedélyezési, pályázati költségek, közbeszerzési eljárás költségei, kivitelezés költségei, műszaki ellenőrzés, átadás-átvétel költségei, valamint ezek általános forgalmi adója.

(5) Nem fedezhető költség: pályázati díj, nem lakáscélú önálló albetétek felújítása, energia-megtakarítást nem eredményező felújítás.

(6) Saját forrás: a meglévő felújítási alap, a tulajdonos saját pénzeszközei, az abból finanszírozott előkészítési és tervezési munkák, a társasház részéről megpályázott és a támogatási szerződés megkötéséig elnyert támogatások, tulajdonosok által felvett hitelek, hitelt kiváltó állami támogatások. 

Záró rendelkezés

12. § (1) Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

(2) A jelen rendeletben nem szabályozott kérdésekben az Állami Pályázatra vonatkozó jogszabályok, valamint az Állami Pályázat pályázati kiírásának a rendelkezései az irányadóak.

dr. Hőrich Ferenc




dr. Szabó Lajos Mátyás



jegyző





polgármester

Általános indokolás

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében foglalt lehetőséggel élve, az Önkormányzat a Regionális fejlesztésért és felzárkóztatásért felelős tárca nélküli miniszter által az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának és a lakóépületek környezete felújításának támogatására kiírt pályázat alapján saját támogatási rendszert dolgoz ki. 

Részletes indokolás

1. § - hoz

A szabályozással elérni kívánt célt határozza meg.

2. § - hoz

A rendelet hatályáról rendelkezik.

3. § - hoz

A támogatható tevékenységek körét határozza meg, utalva a rendelet függelékét képező pályázati kiírásra is.

4. § - hoz

A támogatás formáját határozza meg.

5. § - 6 § - hoz

A lehetséges pályázók körének körülhatárolását tartalmazza.
A felújítás összköltségeként figyelembe vehető összegről rendelkezik.

7. § - hoz
Pályázati eljárás általános szabályait, a pályázati elbíráló hatásköréről rendelkezik. 

8. § - 9. § - hoz

A támogatás kötelező feltételeit határozza meg.

A támogatás mértékét, annak összeghatárait tartalmazza.

10. § - hoz

A támogatás folyósításának, a támogatási szerződés megkötésének, valamint az elnyert támogatás felhasználásának szabályairól rendelkezik.

11. § - hoz

Fogalom-meghatározó, értelmező rendelkezéseket tartalmaz.

12. § - hoz

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy csatlakozó határozati javaslat elfogadása következik, amelyben a Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, - maradjunk ennyiben, - hogy június 30-ig, addig még két ülésünk van. Június 30-ig terjesszen a  Képviselő-testület elé a vitában felmerült kérdések kezelésére alkalmas lakásrekonstrukció támogatási rendelettervezetet. Elfogadja így Képviselő úr a megfogalmazást? El. Csatlakozó határozati javaslat következik egyszerű szótöbbséggel. A határideje június 30. Felelős a Polgármester. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 26 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

218/2006. (V. 23.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy 2006. június 30-ig terjesszen a Képviselő-testület elé - a vitában felmerült kérdések kezelésére alkalmas – lakásrekonstrukciós támogatási rendeletet.

Határidő: 
2006. június 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
3.c)
Rendelet-tervezet az Önkormányzat tulajdonában álló lakás és helyiség bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló 42/2004. (XI. 18.) rendelet módosításáról

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik az eredeti meghívó 3/c 119. sorszámú előterjesztése. Rendelettervezet az Önkormányzat tulajdonában álló lakás és helyiségbérletére vonatkozó egyes szabályokról.

ASZTALOS LAJOS

Az elmúlt évben elfogadott lakástörvény március 31-én lépett hatályba és ez egy új, az eddigiekhez képest szokatlan lehetőséget teremtett meg. Nevezetesen, az albérletbe adás lehetőségét. Az önkormányzati tulajdonú lakások albérletbe adásának lehetőségét, amit pedig ebben a beterjesztett rendeletben kívánunk szabályozni. Ezt a rendelettervezetet a Gazdasági Bizottság tárgyalta és két észrevételt tett a 24/a. § (2) bekezdéséhez, ill. a 24/a. (3) bekezdéséhez. Kiosztottuk ezeket a határozatokat, amit a Gazdasági Bizottság mint kiegészítést javasol. Az első a b) pont kiegészítéseként megfogalmazottak ugyan számomra evidenciának tűnnek, hiszen hogy lehet úgy bérleti szerződést kötni, hogy a bérleti díjról ne szóljon, de önmagában azt gondolom, hogy e körül én nem gondolnék vitát folytatni. Tehát javaslom a Gazdasági Bizottság határozatának megfelelően, hogy a b) pont egészüljön ki azzal a szöveggel, hogy az alapterület és az eddig fizetett bérleti díj összegét, valamint a fizetendő albérleti díj összegét. Ezt a vastagon szedett szövegrészt javaslom ide a b) pont folytatásaként beilleszteni.  Ugyancsak a Gazdasági Bizottság  határozata alapján javaslom a (3) bekezdés kiegészítését a határozatban szereplő szövegrésszel, azaz a bérlő az albérleti szerződést a hozzájárulási kérelemhez nem csatolta, ezt a mondatot. Ez azt jelentené, és azt jelenti, hogy igen is azt az albérleti szerződést, ami természetesen az Önkormányzat hozzájárulása után lép érvénybe, vagy hatályba azt is csatolni kell. Ez a két észrevétel, ill. a Gazdasági Bizottságnak ezt a két javaslatát elfogadva javaslom Önöknek, hogy a rendeletmódosítást fogadják el.

KOVÁCS PÉTER

Nem tudom, hogy mi az indoka annak és én itt kérdezném, hogy az előterjesztő, ill. a Gazdasági Bizottság úgy gondolja, hogy legalizáljuk azt, - lehet, hogy ez az indoka – hogy jelenleg mi a helyzet. Az Önkormányzat  valamilyen bérleti díjért bérbe ad helyiségeket és utána ezt a bérleti jogot adják-veszik a piacon, nyilván sokkal magasabb bérleti díjért, mint ami van. Jelenleg úgy volt, hogy ehhez írásban hozzá kell járulni az Önkormányzatnak, nagy valószínűséggel nem nyújtották be ide az igényüket az albérlők, – idézőjelben – hogy ehhez hozzájáruljanak. Innentől kezdve gondolom a bérleti szerződés felmondható lenne, ha ennek ténylegesen utána járna a hivatal, ill. ha lenne erre valamiféle rend. A mostani javaslattal, ha jól látom akkor azt kívánja elérni az előterjesztő, ill. a bizottság, hogy lehessen bérbe adni jelenleg, tehát ha az Önkormányzat kvázi elismeri azt, hogy Ő rossz gazda és nem tudja megtalálni azt a bérlőt a helyiségére, aki a legmagasabb bérleti díjat fizeti és egy közvetítőt közé tesz saját maga, ill. a végső tulajdonos közé azzal, hogy valakinek valamilyen módon pályáztatás útján bérbe adja az adott ingatlanát. Én ezt egyébként nem javasolnám. Meggondolandónak tartanám a továbbiakban történő bérbeadás teljes megtiltását, ha erre van valami ésszerű magyarázat, hogy miért nem ezt csináljuk, akkor remélem el fogják mondani. Ugyanis, ha végig megy az ember a kerületben mindenhol látja, nem is azt írják ki, hogy bérleti jog továbbadó, hanem egyébként eladó az a helyiség, de nyilván nem arról van szó, hogy eladják, hanem a bérleti jogot adják tovább. Tehát itt szerintem az Önkormányzatot jelentős kár éri, ill. a kutya se tudja, hogy ki hogy kezeli ezt a dolgot. Nyilván az is lehet benne, hogy azt mondják, hogy nem kár éri az Önkormányzatot, hanem kvázi közvetítői díjat fizet annak, akinek elsőre kiadja a bérleményt és a közvetítői díj meg az, amit Ő tényleg a piacon szereplő egyéb szereplőkhöz képest ki tud harcolni. Tehát most az a kérdés, hogy az Önkormányzat lemond erről a lehetőségről, hogy megtalálja a legjobb piaci bérlőjét erre a területre és akkor tényleg legalizálja azt, hogy folytatódjon az, hogy albérletbe adják ki a bérleti helyiségeket, vagy sem. Erre kérnék választ. 

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztés (3) bekezdése adja erre a választ, a lakástörvényhez igazodva hoztuk ezt a javaslatot. Ezt a feltételt a lakástörvény említett március 31-i módosítása teremtette meg és ezt a bérbeadási lehetőséget. Pusztán ezt kívántuk ezzel a rendeletmódosítással beépíteni a már meglévő önkormányzati rendeletünkbe, ezt a lehetőséget, ill. ennek a feltételeit. Ez azt jelenti, hogy az Önkormányzat hozzájárulása nélkül ez nem adható bérbe, hozzájárulás nélkül épp úgy szerződésszegő magatartás, mint amennyire az eddigiekben az volt. Nem egy kontroll nélküli dolog és azt is mondhatnám, hogy közel nem az a szándék, hogy mi most azt állítsuk magunkról, hogy persze bérbe adjuk, mert rossz gazdái vagyunk. Közel nem erről volt szó. Egy, a törvény által teremtett lehetőséget kívántunk a saját rendeletünkben rendeletmódosításként beépíteni. 

GILYÉN INCE

A dolog kulcsa ott van, hogy egyszerre beszélünk lakásról és helyiségről. A lakásnál az albérleti lehetőségét lehet, hogy fenn kell tartani, de a helyiségnél pontosan a láncolás elkerülése érdekében nem lenne szabad megengedni az albérletet. A szövegben helyiségbérletről van szó, helyiségbérletnek a bérbeadó hozzájárulásával történő albérlet ……….. Erre a lakástörvény nem vonatkozik, mert ez helyiség. Tehát semmiféle ésszerű érv nincs, hogy ezt a lehetőséget megadjuk, törvényi kötelezés nincs. Ne vágja zsebre senki se azt, ha  ………, amit az Önkormányzat tulajdonában álló helyiség bérbeadása utáni albérletből szed össze. Tehát, ha valakinek nem kell a helyiség, akkor adja vissza a bérletet és akkor kiadjuk másnak. De ne az legyen, hogy nem akarja folytatni azt a tevékenységet, vagy pedig eleve nem is akarta azt a tevékenységet folytatni, amire a bérletet kivette és utána albérletből él. Én ezt az albérlet lehetőségét helyiség esetében, amire nincs kötelezésünk, teljes egészében kizárnám, mert még egyszer hangsúlyozom, más a lakás és más a helyiség megfogalmazás szerint. Itt a lakás és helyiségre vonatkozó rendeletről van szó.  (Hanghiba, nem érthető.)

DR. CSOMOR ERVIN

Magam is egyetértek azzal, hogy ne kerüljünk oda, mint esetleg a IX., vagy az V. kerület, hogy ki tudja már hanyadik albérlő van a helyiségekben. Ellenben én egy picit árnyalnám a képet azzal, hogy olyan esetben elfogadhatónak tartanám az albérlet lehetőségét, hogy ha mondjuk a bérlő egy nagyobb helyiséget bérel és abból valamilyen kisebb részt szeretne albérletbe adni, mert a tevékenysége egy picit változik és úgy gondolja, hogy az egészet nem tudja fizetni. Tehát én azt gondolom, hogy a teljes albérletet zárjuk ki, viszont a részbeni albérletet abban az esetben, hogy ha ehhez az illetékes bizottság megadja a hozzájárulását, abban az esetben ezt engedélyezzük. Adódhat olyan helyzet, hogy a bérlő ezt igénybe szeretné venni és ez talán méltányolandó lehet. 

ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy Csomor úr féle közelítési mód adja meg azt a megoldást, amiben tettünk is eleget a törvényi szabályozásnak és lehetőségnek, ugyanakkor viszont nem engedtük ki ezt a kérdést teljesen a kezünkből. Tehát úgy bérbe adni, hogy a bérlő maga nem marad benne az általa bérelt helyiségben, tehát úgy albérletbe adni, ez kb. erről szólna,  nem lehet. Ezt a rendeletünkben is befogalmazhatjuk, ill. a hozzájárulásaink, amelyek ügyről ügyre mindig meg kell adjunk, feltétele lehet, hogy ne a teljes bérlemény bérbeadásáról, hanem annak egy részéről és ezt azért vagyok kénytelen itt most taglalni, mert  az, amit Gilyén úr mond, hogy akkor a helyiség egy részéről mondjon le és csak annyit béreljen, ezt nem biztos, hogy technikailag mindenkor meg lehet tenni. Én az albérlet intézményét azzal a korlátozással, amit Csomor úr felvetett változatlanul javaslom működtetni és a rendeletet ilyen módon esetleg finomítani és pontosítani. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem előterjesztőt, hogy ezt be tudja most fogalmazni?  Mert úgy értettem, hogy ez egyfajta befogadó nyilatkozat volt. 5 perc szünet. 

ASZTALOS LAJOS

A 23 percesre nyúlt 5 perces szünetben 1 perc alatt megoldottuk a feladatot. Ugyanis két szó beszúrásával tudjuk a rendelet szövegében érvényesíteni azt, amiről a hozzászólás szólt. Mielőtt ezt ismertetném, az egyértelműség kedvéért hadd mondjam el, hogy a régi rendelet 24. §-ának itt szereplő három bekezdése teljes mértékig törlésre kerül és az a szövegjavaslat, amit itt most a jobb oldalon szerepel, hozzájárulás a helyiség albérletbe adásához címet viselve, ez lép a 24. § helyére. Tehát nem 24. § a) pont, hanem a 24. § lesz az, amit most ismertetek a két szó beszúrásával. Ami így szól: 24. § (1) bekezdés. A bérlő a helyiség egy részét bérbeadó hozzájárulásával albérletbe adhatja és ezzel nyilván majd a Gazdasági Bizottság mérlegelésében tisztázódik, hogy ez mennyire igaz feltétel, így már a hozzájárulás is majd megadható, vagy sem, de ezzel a két szónak a betűzésével az a kérés ily módon kezelésre került, amiről szó volt. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előterjesztő nyilatkozott. Rendeletalkotás következik. Minősített szótöbbséges döntés. Aki az előbbiekben módosított rendeletmódosítást támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

16/2006. (.........)  rendeletét

az Önkormányzat tulajdonában álló lakás és helyiség bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló 42/2004. (XI.18.) rendelet módosításáról 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

16/2006. (V. 30.) rendelete

az Önkormányzat tulajdonában álló lakás és helyiség bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló 42/2004. (XI. 18.) önkormányzati rendelet 

módosításáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény (továbbiakban: Lt.) 2. számú mellékletének d) és i) pontjai alapján biztosított felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. § Az Önkormányzat tulajdonában álló lakás és helyiség bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló 42/2004. (XI. 18.) rendelet (továbbiakban: a rendelet) 24. § - a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„24. § (1) A bérlő a helyiség egy részét a bérbeadó hozzájárulásával albérletbe adhatja. Erre vonatkozó szerződés érvényességéhez annak írásba foglalása szükséges.

(2) Az írásba foglalt szerződésnek tartalmaznia kell:

a) a helyiség megjelölését (település, utca, házszám, helyrajzi szám),

b) alapterület és az addig fizetett bérleti díj összegét, valamint a fizetendő albérleti díj összegét,

c) az albérlő által folytatni kívánt tevékenység meghatározását

(3) A bérbeadó a hozzájárulás megadását köteles megtagadni, ha:

- az albérlő tevékenysége külön jogszabály rendelkezéseibe ütközik,

- a bérlő az albérleti szerződést a hozzájárulási kérelemhez nem csatolta.”

2. § A rendelet 29. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2)   A helyiségre megállapítható használati díj a jogcím nélküli használat kezdetétől számított 2 hónapig a bérleti díj összegével azonos, azt követően a használati díj a helyiségre megállapítható bérleti díj tízszereséig terjedhet az alábbiak szerint:

A jogcím nélküli használat kezdetétől számított 2 hónap elteltét követő 

- egy éven belül a használati díj a bérleti díj kétszerese;

- egy és három év között a használati díj a bérleti díj ötszöröse;

- három év felett a használati díj a bérleti díj tízszerese.”

3. §

Jelen rendelet a kihirdetése napján lép hatályba. 

dr. Hőrich Ferenc




dr. Szabó Lajos Mátyás


        jegyző





        polgármester

Általános indokolás

A lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 2005. évi CXXXII. törvénnyel történt, 2006. március 31. napján hatályba lépő módosítása az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás célú helyiségek bérletére vonatkozó rendelet módosítását teszi szükségessé.

Részletes indokolás

1. § - hoz

A Lakástörvény módosítása lehetővé teszi, hogy a bérlő az Önkormányzattól bérelt helyiséget albérletbe adja. 

2. § - hoz

A jogcím nélküli használati díj emelésének lehetősége hat hónapról két hónapra csökkent.

3. § - hoz

Átmeneti és hatályba léptető rendelkezéseket tartalmaz.

NAPIREND: 
3.d)
Rendelet-tervezet az Önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 49/2004. (XII. 29.) rendelet módosításáról

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik a 3/d) jelű 120. sz. előterjesztés. Rendelettervezet az Önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló rendelet módosításáról. 

ASZTALOS LAJOS

Még Treer András javaslatára kezdtünk ennek a rendelettervezetnek a kidolgozására, Ő volt az és számosan egyetértettünk azzal, hogy vizsgáljuk meg azt a gyakorlatot, ami szerint az önkormányzati tulajdonú lakások értékesítése folyik. Maga az előterjesztés már egy ízben szerepelt a Képviselő-testület előtt, akkor egy mátrix szerű megoldásban számos változó szerepelt a vételár kiszámítására vonatkozóan. A testületi vita ezt a szándékot letisztította, hiszen el kell fogadjuk azokat az észrevételeket,  amelyek arról szóltak, hogy a földrajzi elhelyezkedést nem szabad, mint szempontot gyakorolni. Hogy az értékbecslés az épület műszaki állapotára és számos egyéb körülményére vonatkozzon, kell, hogy megállapításokat tegyen és azok a megállapítások pedig az érték-megállapításban szerepelhetnek. Ily módon csak egy körülményt kell nekünk itt most szabályozni, azt, hogy az eddigi 50 %-os, általánosan alkalmazott 50 %-os kedvezmény, vagy forgalmi érték kiszámítását miként módosítsuk.  Egyetlen egy megoldást láttunk itt így alkalmazhatónak, a beköltözhető forgalmi érték nagyságától függően sávosan, három sávban megfogalmazva, egyre csökkenő kedvezménnyel javasoljuk értékesíteni a lakásokat. Az 5 mFt alatti lakások vélhetően rossz műszaki állapotú, nagy felújítási igényű lakások, tehát itt indokolt, hogy minden valószínűség szerint a legnagyobb kedvezményt adni a vételárból és ahogy a vételár növekszik, vagy a lakás mérete, komfortfokozata, vagy műszaki állapota, nyilván egyre inkább növeli az épület beköltözhető forgalmi értékét. De mert az 1. § (2) bekezdésének értelmezése körül az előzetes vitákban volt némi zavar, ezért engedjék meg, hogy egy rövid kis szövegmódosítást, ill. pontosítást tegyek.  Felolvasnám ezt a három soros mondatot. A rendelet 5. § (2) bekezdése helyébe lépő szöveg. Amennyiben az önkormányzati lakást az elővásárlásra jogosult vásárolja meg, úgy a lakás vételárát a beköltözhető forgalmi értéktől függően sávosan, az alábbi táblázat szerinti százalékos arányban kell kiszámítani. Itt a sávos kifejezés került betűzésre, ill. a megállapítás helyett a kiszámítás. Ezzel a szövegmódosítással kérem a testületet, hogy a rendeletet elfogadni szíveskedjen. 

GILYÉN INCE

Nem akarom Treer urat helyettesíteni, de a sávosan kifejezés  azt jelenti, hogy egy 15-20 mFt-os lakásnál az első 5 mFt 50 % …….. Ez az?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen. 

KASZÁS GÁBOR

A 2. § alatt szerepel a 6. § 1/a-b, és a (2) bekezdés a-b. pontja. Mind a két esetben az a) pontok csak a vevőnek kedveznek. Miért akarjuk mi ilyen helyzetbe hozni? Nevezetesen az első esetben, amennyiben a vételár 20 %-át szerződéskötéskor kifizeti a vételárból fennmaradó 80 %-ot pedig a szerződés megkötését követő 90 napon belül fizeti meg, nem pontosan olvastam, úgy a vételárból 20  % kedvezmény illeti meg. Miért ne erre törekedne egy vevő? Csak erre fog törekedni.  A másik megoldást, a b) megoldást igazából nem biztos, hogy választja. Ugyanez vonatkozik a 2. pontban, hogy 12 hónapon belül a vételárhátralék 20 %-át elengedjük, hogy ha egyösszegben megfizeti. Nem értem, hogy miért kedvezünk. Magyarán szólva, ebbe az irányba tereljük Őket, felkínáljuk tálcán, hogy tessék választani. 

ASZTALOS LAJOS

Azt remélem, hogy Kovács Balázs képviselő úr azért nyomott hozzászólási gombot, mert többek között ezzel, vagy talán kizárólag ezzel a kérdéssel szeretne foglalkozni. Ugyan a Gazdasági Bizottság tárgyalta, de határozatot az ügyben nem hozott, azért nem tudtam erről én így előterjesztőként szólni, de nagyon remélem, hogy Kovács képviselő úr előadja azt, amit a Gazdasági Bizottságon is elmondott és amivel én személy szerint egyetértek, ennyivel hadd segítsem a hozzászólást. 

KOVÁCS BALÁZS

A Gazdasági Bizottságban is kifejtettem, az első felével én nem szeretnék foglalkozni, mert azt gondolom, hogy jó megoldás nincs, de bármit fogadunk el, a mostani rendszernél minden jobb az 5. § (2) bekezdésének a megfogalmazásában. A pénzügyi részéhez szólnék hozzá, ez pedig az, hogy amikor már megvan a szerződés, kifizette a vételárat, eddig az volt a rendszer, hogy ha egyösszegben fizeti ki, akkor 40 %-át elengedtük, ami régen törvényi kötelezettség volt, de a mai napon már marhaság. Azt javasolnám ennek kapcsán, hogy amennyiben a vételárnak a, most ne a 20 %-át, hanem 10 %-ra visszatérnénk, ami az eredeti rendeletben is van, a vételár 10 %-át a szerződés megkötésekor fizetik, akkor a további kedvezménye az legyen az egyösszegűnél, hogy 90 napon belül kell a fennmaradó részt. Ez azt jelenti, hogy a banki hitelminősítésen át tud menni. Tehát bankhitelből meg tudja venni egyösszegben bármelyik vevő a lakást, ha nincs saját költsége. Ez lenne az a). Akkor ez úgy szólna, hogy amennyiben a vételár 10 %-át a szerződés megkötésekor a vételárból fennmaradó 80 %-ot pedig a szerződés megkötését követő 90 napon belül megfizeti. Kimaradna, a vételárból 20 % kedvezmény illeti meg, nem tudom miért kellene kedvezményt adni. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Világos. 

KOVÁCS BALÁZS

Semmi. Annyi kedvezményt kap, hogy a 90 nappal eltoljuk neki a 90 %-os befizetési részét és akkor nem 10 és 90 % lenne. A következőnél azt javasolnám, hogy ott is tartsuk meg a 10 %-os egyösszegű fizetési limitet. Az arról szól, hogy ha valaki nem tudja egyösszegben, akkor adunk neki részletfizetési kedvezményt, 15 év alatt kell havonta egyenlő részletekben megfizetni. Nem itt, hanem az eredeti rendeletben külön a kamatot nevesíti a jegybanki alapkamattal. Azt gondolom, hogy az nekünk jó. Döntse el minden vevő, hogy a banktól, vagy kvázi tőlünk vesz fel hitelt a lakására. A (2) bekezdést úgy, ahogy van javasolnám törölni, hogy mi van akkor, ha hamarabb törleszt. Én nem tartom azt elfogadhatónak, hogy akkor is adjunk bármilyen fizetési kedvezményt. A 6. § (2) bekezdését én úgy, ahogy van javasolnám törölni. Nekünk hitelezési konstrukciónak nem rossz  az, ha jegybanki alapkamattal törleszti valaki az általa megvett bérlakásnak a vételárát. Hogy összegezzem. Nekem az lenne a javaslatom, nem hiszem, hogy nagyon le kellene ezt írni, de leírhatom, ha gondolja az előterjesztő. A 6. § (1) bekezdés a) pontja úgy szólna, hogy amennyiben a vételár 10 %-át a szerződés megkötésekor a vételárból fennmaradó 90 %-ot pedig a szerződés megkötését követő 90 napon belül kell megfizetni. És akkor értelmes lenne. Azt is ki lehet húzni az amennyiben …., ez az egy a) variáció, a nyelvtani részét mindjárt leírom. A b) pedig úgy szólna, ugyanúgy, ahogy itt van, csak a 20 helyett 10 %-ot javasolnám megfontolásra. Hogy a vételárnak a 10  %-át tegye le a szerződés megkötésekor, ez a mostani szabályozás is és a 15 év maradhat. Amúgy benne van a rendeletben, hogy ha 15 évet valaki sokallja, akkor kisebb időtartamra is lehet vele szerződést kötni. 

ASZTALOS LAJOS

Én erre a hozzászólásra vártam. Én előterjesztőként így nem kívántam megfogalmazni, viszont egyetértek a felvetéssel. Legfeljebb a 10, vagy 20 %-ról tudok vitatkozni, egyébként pedig a technikájával teljesen egyetértek. Nyilván a szöveget is egy picit hozzá kell igazítani, mert az elővásárlásra jogosult a vételárat az alábbiak szerint teljesíti. Az amennyiben szó törlendő és azt írjuk, hogy a vételár 10, vagy 20 %-át. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 20 %.

SZTALOS LAJOS

Akkor befogadom a 10 %-os javaslatot. Most itt a jegybanki alapkamatról is tetszett szólni. (Kovács Balázs mondja, hogy az eredeti rendelet.)

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az benne van, igen. 

ASZTALOS LAJOS

A b) pont ugyanígy a 10 %-ra vonatkozó javaslatot befogadom. A rövidebb törlesztési idő eleve megállapodás kérdése lehet. A (2) bekezdést pedig hagyjuk el. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Gyakorlatilag  az előterjesztő Kovács Balázs javaslatait, amit a Gazdasági Bizottság előtt már ismertetett befogadta. Az előterjesztő által befogadott módosításokkal együtt teszem fel a rendelettervezetet szavazásra, minősített szótöbbséggel. Aki a rendelettervezetet támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

17/2006. (.........)  rendeletét

az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 49/2004. (XII.29.) rendelet módosításáról 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

17/2006. (V. 30.) rendelete

az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 49/2004. (XII. 29.) rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 2. számú mellékletének p) pontjában biztosított felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
(1) Az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 49/2004. (XII.29.) rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:


„2. § (1) Az Önkormányzat tulajdonában álló lakás elidegenítésre történő kijelöléséről a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (továbbiakban: GTB) véleményének kikérésével a Képviselő-testület dönt.”

(2)
A Rendelet 5. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„5. § (2) Amennyiben az önkormányzati lakást az elővásárlásra jogosult vásárolja meg, úgy a lakás vételárát a beköltözhető forgalmi értéktől függően, sávosan az alábbi táblázat szerinti százalékos arányban kell kiszámítani.

	Beköltözhető forgalmi érték
	Vételár

	5 millió Ft alatt
	A beköltözhető forgalmi érték

50 % -a

	5 – 10 millió Ft között
	A beköltözhető forgalmi érték

70 % -a

	10 millió Ft és 10 millió Ft felett
	A beköltözhető forgalmi érték

90 % - a


2. § A Rendelet 6. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„6. § (1) Az elővásárlásra jogosult a vételárat az alábbiak szerint teljesítheti:

a)
A vételár 10 %-át a szerződés megkötésekor, a vételárból fennmaradó 90 %-ot pedig a szerződés megkötését követő 90 napon belül kell megfizetni. 

b)
A szerződés megkötésekor a vételár 10 %-át egyösszegben, míg a fennmaradó vételárhátralékot 15 év alatt havonta egyenlő részletben 

fizeti meg. Kérelemre a vételárhátralék törlesztési ideje rövidebb időben is megállapítható.”

3. § 
(1) Jelen rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

(2)
E rendelet 2. § -ának rendelkezéseit 2006. március 31-ét követően létrejött új szerződések esetében kell alkalmazni.

dr. Hőrich Ferenc




dr. Szabó Lajos Mátyás



jegyző





polgármester

Általános indokolás

A lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 2005. évi CXXXII. törvénnyel történt, 2006. március 31. napján hatályba lépő módosítása az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésére vonatkozó rendelet módosítását teszi szükségessé.

Részletes indokolás

1. § - hoz

Az önkormányzati lakás vételárának meghatározási módját tartalmazza, amennyiben azt az elővásárlásra jogosult vásárolja meg. A vételár meghatározása a beköltözhető forgalmi értékhez kötődően, értékhatártól függő százalékos arányban történik.

2. § - hoz

Az Önkormányzat tulajdonában álló bérlakások elővásárlásra jogosult részére történő elidegenítése esetén a részletfizetés időtartama 25 évről 15 évre csökken.

3. § - hoz

Átmeneti és hatályba léptető rendelkezéseket tartalmaz.

NAPIREND: 
3.e)
Rendelet-tervezet az önkormányzati tulajdonú lakások béréről szóló 23/1995. (XII. 20.) rendelet módosításáról

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik az eredeti 2/e. 121-es sorszámú előterjesztés. Rendelettervezet az önkormányzati tulajdonú lakások béréről.  Ha meg tudunk állapodni, fogadjuk el. 

ASZTALOS LAJOS

Nyilvánvalóan mindannyiunk számára ismert, hogy a lakbér megállapításánál az az alapelv, hogy a lakás alapvető jellemzői mindenképpen a mérlegelés alapját képezzék. Nevezetesen a komfortfokozat, alapterület, a minőség, a lakóépület állapota. A komfortos lakás bére képezi ebben az esetben azt a viszonyítási alapot, ami szerint mi az eddigiekben alkalmazott lakbérek módosítására javaslatot teszünk. A hatályos rendeletünk szerint jelenleg a komfortos lakások bére négyzetméterenként  90,- Ft. A lakáskoncepcióban pedig azt fogalmaztuk meg, hogy ezeket a lakbéreket, vagy négyzetméter árakat évenként 50 %-os mértékben emeljük. Ha ebből a 90,- Ft-os négyzetméterenkénti árból indulok ki, és abból, hogy ezt a koncepciónk szerint 50 %-kal megemelhetjük, akkor a komfortos lakások bére négyzetméterenként havonta 135,- Ft-ra emelkedik. Ennek az emelkedésnek függvényében mozog a Fővárosi Szabályozással egybeesően az egyéb komfortfokozatokba sorolt lakások négyzetméterenkénti bérleti díja. Az összkomfortos lakás bérleti díja a komfortos lakáshoz képest a Fővárosi Szabályozást is figyelembe véve 25  %-kal lehet magasabb. Így tudjuk 165,- Ft-ról 169,- Ft-ra emelni. Azt is mondhatnám, ezért tudjuk csak 165,- Ft-ról 169,- Ft-ra emelni. Az alacsonyabb komfortfokozatúak esetében ez már jelentősebb eltérést mutat a jelenleg alkalmazotthoz képest, mert a félkomfortos esetében  a komfortos lakásra megállapított négyzetméterenkénti ár 65 %-a, a komfortosra megállapított 50 %-a, és a szükséglakás esetében pedig 40 %-a az a négyzetméterenkénti lakbér, amit a Fővárosi Szabályozással egybeesően meg lehet állapítani. Ezek azok a számok és ez az a számítási mód, amit alkalmazva a jelenleg érvényes lakbérrendeletünk módosításaként javaslunk és javaslok elfogadásra. 

KASZÁS GÁBOR

A tervezet 3. oldalán 4. § intézkedik, hogy a rendelet 6. §-a módosul az alábbiak szerint, a) és b) pontot jelöl meg. Az egyik szociális alapú bérlakás esetén felsorolja mindazokat a karbantartási és egyéb dolgokat, amiről ebben az esetben gondoskodunk, az Önkormányzat. A b) pont a …… és piaci alapú bérbeadás esetén további pontokat sorol fel. Az én feltételezésem szerint a szociális alapon adott bérlakás azt feltételezi, hogy valakik szociális alapon kapják. Tehát az anyagi hátterük viszonylag szerény. Ugyanakkor a költségelvű és a piaci alapú bérbeadás esetén azt feltételezem, hogy azoknak, akik ezeket igénybe veszik, az anyagi hátterük nagyobb, jobb helyzetben lévők. Ha ez igaz, akkor miért igaz az, hogy a költségelvű és piaci alapú bérbeadás esetén azt írjuk az a) pontban felsoroltakon túl, hogy a lakás burkolatai, ajtók, ablakok, lakberendezések karbantartására, felújítására, pótlására, cseréjéről is gondolkodunk. Tehát magyarán szólva oda többet adunk még. (Valaki mond valamit.) Ezt én nem értem, ezt az ellentmondást, nem látok igazságot. 

ASZTALOS LAJOS

Én értem a rossz érzését Képviselő úrnak. Ez megint a törvényi szabályozásból adódó különbség, ami itt teremtődik a lakbér fejében adott szolgáltatások, vagy éppenséggel az önkormányzati kötelezettségek tekintetében. A mi lakásállományunk alig több háromszáz egynéhány és ma mind, ha úgy tetszik szociális jellegű bérlakásként működik. Egy körülményről még nem szóltam. A szociális rászorultságot időről időre igazolni kell, az utóbbi időkben kialakult gyakorlat szerint ezért 1-től 5 évig terjedő határozott időtartamú lakásbérleti szerződést kötünk. Nyilván ennek a meglévő lakásállománynak egy része korábban kötött határozatlan idejű szerződéssel is még működik. Ha belegondolnak abba, hogy ezek a lakbérek, amiket itt még most megemelve is  elfogadásra javaslunk a valódi piaci bérleti díjakhoz képest milyen alacsonyak, akkor hitem szerint, vagy személyes meggyőződésem szerint azt nem lehet megtenni, hogy akkor, amikor kipottyant valaki a szociális rászorultság lehetőségéből, mert teszem azt, ahogy ez számos más ilyen jövedelemhez kötött esetben is tapasztalunk, mondjuk 10,- Ft-tal az egy főre jutó meghaladja, onnantól a 169,- Ft-os négyzetméterenkénti ár a piaci 1.000,- Ft-os négyzetméterenkénti árra emelkedjék. Ezért javaslunk mi most indításként és kíméletből ha úgy tetszik, csak egy kétszeres szorzót. Amikor a rendszerből valaki kiesik, akkor a lakbére ne egy az egyben a tényleges piaci szintre emelkedjen, de legalább emelkedjen a szociális bérlakásra megállapított bérleti díj kétszeresére. Így is durva váltások következhetnek be. Azt viszont már megoldani, éppen az említett törvényi szabályozás miatt nem tudtuk, hogy itt majd azok a bérbeadói kötelezettségek csak a tényleges piaci lakbérek elérése esetén működjenek. Tehát ebben van némi kockázat, hogy a kétszeres lakbér még nem ad minden esetben megfelelő fedezetet azokra a  plusz bérbeadói vállalásokra, amire tetszett utalni, ez tényleg benne van a rendszerben, de ezt igazából elvszerűen csak akkor lehetne működtetni, hogy ha tényleges piaci béreket alkalmaznánk. Ma egy 60 m2-es lakást mondjuk 60.000,- Ft-ért lehet havonta bérbe venni a piacon. Az pedig a jelenlegi lakbéreknek mintegy hétszerese. Nem tudtuk vállalni. Ezzel a kis igazságtalansággal küzd  a rendszer, de én azt gondolom, hogy évről, évre fokozatosan tudunk közelíteni esetleg majd a piaci alapú bérbeadáshoz. 

HORVÁTH MIHÁLY

Először egy kérdéssel kezdem. A módosító rendelet 1, de a módosított rendelet. 2. (1) § bekezdése ……… (Szaggat a hang, nem érthető.) ……….. szociális helyzet alapján bérbe adott lakásoknál, akkor a háztartási szemét elszállításával kapcsolatos kiadások, a közös használatú területek tisztán tartása, ezen hagyományos közös költségelemek. Tehát nem tudom, hogy alkalmazunk-e itt közös költség fizetési kötelezettséget is, mert akkor ez nem a lakbérnek a része. Ez egy kérdés, mert lehet, hogy nem tudom jól, hogy itt milyen gyakorlat van, mert a szerint kellene akkor ezt itt kezelni. Lehet, hogy ez jól van, én nem tudom, azért kérdezem. 

A másik egy észrevétel. Bevezeti ez a módosító rendelet a három kategóriát és azt mondja, hogy milyen elemek figyelembevételével kell a lakbért megállapítani. Ez a dolog egyik oldala. Tehát nyilvánvaló, hogy ha egy lakbért szociális alapon állapítunk meg, akkor ezt azért tesszük, mert úgy ítéljük meg, hogy azok akik ilyen lakásban laknak, egyszerűen képtelenek lennének más módon a lakhatásukról gondoskodni, amelyet, noha az Alkotmánybíróság nem tekint alkotmányos alapjognak, de én mindenféleképpen annak gondolom, hogy kellene már most a XXI. században lennie. Ugyanakkor más, tehát a költség elven és a piaci elven bérbe adható lakások esetében is  a bérleti díj számításánál van bizonyos feltételrendszer. Pl. felsorolás arról, hogy a lakás burkolata, stb. minden költségét fedezze a bérleti díj. Azt gondolom, hogy a bérleti díj megállapításánál ez egy jól követhető, világos szempontrendszer. Ugyanakkor a módosító rendelet 4. §-a, amely az eredeti 6. §-t módosítja, arról beszél az (1) bekezdés a-b) pontjában, hogy a bérleti jogviszony keretében a bérleti díj ellenében az Önkormányzat, mint bérbe adó miről gondoskodik és akkor itt azt mondja az a) pont, hogy ha szociális alapú a bérlakás, akkor gondoskodunk valamilyen tartalmú szolgáltatásról, ez szerény. A b) pontban azt mondja, hogy ha valaki költségelvű és piaci alapú bérbeadással kapott lakásban lakik, akkor ott az Önkormányzat nagyobb szolgáltatást nyújt, mert gondoskodik, itt fel van sorolva néhány dolog, burkolat, ajtó, stb., …….. Számomra ez  ellentmondás. Én úgy gondolom, hogy a mi szolgáltatásunknak e tekintetben viszonylag egységesnek kellene lenni és a különbségtétel az a bérleti díj fizetés oldalán szociális alapon eleve egy lecsökkentett bér, a költségelvű az nyilvánvaló itt is megtéríti az összes szolgáltatásunkat. A harmadik kategória a piaci, akkor pedig kérjünk nagyobb árat érte, de akkor is a szolgáltatásunk minimum a költségelvű alapú szolgáltatás. Én ellentmondásnak gondolom, hogy a szolgáltatás oldalon is differencia van. Ezt megmondom őszintén nehezen tudom magammal elfogadtatni, hogy miért van. Teljesen érthető számomra, hogy ha megfelelő szolgáltatást nyújtunk,  ezek viszonylag egyneműek, és a másik oldalon a bérleti díjban különbséget teszünk. Van szociális, ……. nem, mert különben, akkor azt gondolom, hogy az marad, hogy ezek a lakások lerohadnak, amelyeket szociális alapon adunk ki. Tehát mi magunk nem gondoskodunk a burkolat, stb, - fel van sorolva – cseréjéről. A bérleti díj is alacsony, előbb-utóbb ezek a  lakások lerohadnak. Nekem ez a közelítési mód megmondom őszintén nem szimpatikus. Mindenképpen javaslom, hogy ezt gondoljuk meg, feltétlenül gondoljuk át és ennek a megfontolását úgy gondolnám, és ezt egy jó alkalomnak is tartom arra, hogy ugyan az előterjesztő azt kérte, és azt jelezte, hogy jó lenne, ha ezt ma be tudnánk fejezni és nem első olvasat, hanem végső tárgyalás is lenne. Én mégis egyre határozottabban azt gondolom, hogy számomra ez akkor elfogadható ma, ha ezekre olyan választ kapnék, hogy ez megoldja ezt a problémát, de ennek megfelelően inkább azt javasolom, hogy maradjunk az első olvasatnál. Én az első olvasatot javaslom. 

GILYÉN INCE

Amit Horváth Mihály képviselőtársam mondott az visszatérés lenne a tanácsi időkhöz, amikor a szociális bérlakásban lakó, ha nem csukta be az ablakot, mert lusta volt, becsapta a szél, akkor azonnal ment a Tanácshoz, hogy a Tanács csináltassa meg. Ez e felé haladna. A másik pedig, eleve abból indulna ki, hogy valamikor majd kellő emelések után, meg kellő lakásalap után az Önkormányzat is fog piaci alapon bérbe adni lakást. Piaci alapon úgy lehet bérbe adni lakást, hogy ha az a lakás megfelelő állapotban van és ezért a bérbeadó felel a gyakorlatban is. Tehát ha valaki bérbe vesz lakást nem vesz úgy piaci alapon bérbe, hogy utána neki kelljen mindent megcsináltatni.  A kettő használata között is különbség van. Ha most áttérnénk arra, hogy a szociális alapnál is mindent mi tartunk karban, akkor visszavennénk ugyanazokat a gondokat a nyakunkba, ami korábban az IFÜR, IKV-és időkben voltak. Tehát egy olyan lakáshasználók többé-kevésbé, vagy nagyon sokan közülük, akik a lakásra különösebb gondot nem viselnek, ennek az összes terhe visszajönne a mi nyakunkba. Szerintem az előterjesztésben megfogalmazottak elég logikusak. Nem bolygatnám meg ezt a dolgot, mert ez pontosan arra vezetne, hogy megint az Önkormányzat mindenért felelőssé tehető, a lakónak semmit nem kell csinálni, nyugodtan tönkretehet bármit a lakáson belül, és az Önkormányzat tartozik azt kijavítani.  Jó ez a rendeleti megfogalmazás. Én ezt támogatom. 

ASZTALOS LAJOS

Gilyén úrral értek egyet. Különös tekintettel arra, hogy ma bennünket még ez a szociális, illetve üzleti alapú és piaci alapú bérbeadás gondja sajnos, vagy szerencsére nem terhel. Itt gyakorlatilag ma a mi általunk kezelt lakásállomány szociális jellegű lakás, erre vonatkozó lakbér-megállapítással, erre vonatkozó önkormányzati kötelezettségekkel, amit Gilyén úr is elmondott. Természetesen lesz nekünk még dolgunk ezzel a rendelettel, mert ugyanakkor viszont valóban további finomítását, kidolgozását igényli annak a kérdésnek, amit Horváth úr is felvet. De én azt gondolom, hogy két hét múlva sem leszünk ebben sokkal okosabbak. Lehet ezt a kérdést görgetni magunk előtt. Ma elsődlegesen azt tartom ebből a rendeletből fontosnak, hogy a lakbéremelés kérdése, illetve a 2-es szorzónak az elfogadása történjen meg, mert innentől kezdve tudunk a Fővárosi szabályozással egybeeső módon működni, illetve lakást bérbeadni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nincs. Tisztelt Képviselő-testület! Én végszavazásra teszem fel a rendelettervezetet. A döntés minősített szótöbbségű. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 18 igen, 0 nem, 5 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

18/2006. (.........)  rendeletét

az önkormányzati tulajdonú lakások béréről szóló 23/1995. (XII.20.) rendelet módosításáról 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

18/2006. (V. 30.) rendelete

az önkormányzati tulajdonú lakások béréről szóló 23/1995. (XII. 20.) rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 2. számú melléklet j) pontjában biztosított felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. § Az önkormányzati tulajdonú lakások béréről szóló 23/1995. (XII. 20.) rendelet (a továbbiakban: rendelet) 2. § (1)-(3) bekezdései a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„2. § (1) Az önkormányzat a szociális helyzet alapján bérbe adott lakások lakbérének képzésénél különösen az épület karbantartásával, a központi berendezések üzemeltetésével, a közös használatú helyiségek állagának megőrzésével, az ilyen helyiségekben keletkező hibák kijavításával, valamint a közös használatú területek tisztán tartásával, megvilágításával, a háztartási szemét elszállításával kapcsolatban felmerülő kiadásokat veszi számításba.

(2) Költségelven bérbe adott lakás esetén az (1) bekezdésben felsoroltakon túl az önkormányzat a lakbér képzésénél a lakás burkolatai, ajtók, ablakok, lakásberendezések karbantartásának, felújításának, pótlásának, cseréjének költségeit is figyelembe veszi.

(3)
Piaci alapon bérbe adott lakás esetén a lakbérmérték megállapításakor a költségelvű lakbérmértékre vonatkozó rendelkezéseket úgy kell alkalmazni, hogy a piaci lakbér az önkormányzat javára nyereséget is tartalmazzon.”

2. § Rendelet 4. § (1) és (2) bekezdése helyébe az alábbiak rendelkezés lép:

„4. § (1) Az önkormányzati lakások lakbérének mértékét, annak alapvető jellemzői, így különösen a lakás mindenkori komfort fokozata, alapterülete, minősége, a lakóépület állapota, a lakás épületen belüli fekvése, továbbá a bérbeadó által nyújtott külön szolgáltatások figyelembevételével kell meghatározni.

(2) A rendelet 2. §-a szerinti lakbér mértékét az Önkormányzat évente felülvizsgálja.


A lakás lakbérét csökkenteni kell az eredeti komfort fokozatnak megfelelő mértékre, ha a bérlő a lakást saját költségén a kezelő hozzájárulásával bérbeszámítás nélkül komfortosította.


Ez a kedvezmény nem illeti meg azt a bérlőt, aki a lakását saját költségén, a kezelő hozzájárulása nélkül komfortosította, vagy az előző bérlő által komfortosított lakás bérlőjévé vált.” 

3. § Rendelet 5. § (1) –(8) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„5. § (1)

a) Az önkormányzati tulajdonban lévő ingatlan 2. § (1) bekezdés szerinti bérbeadása esetén a bérleti díj - a csökkentő- és növelő tényezők figyelembe vétele nélkül - az alábbiak szerint alakul: 

	SZOCIÁLIS BÉRLAKÁS



	Komfort-fokozat
	Össz-komfortos

Ft/m2/hó
	Komfortos

Ft/m2/hó
	Fél-komfortos

Ft/m2/hó
	Komfort nélküli 

Ft/m2/hó
	Szükség-lakás

Ft/m2/hó

	Lakbér összege
	169,-Ft
	135,-Ft
	88,-Ft
	72,-Ft
	54,-Ft


b) az önkormányzati tulajdonban lévő ingatlan 2. § (2) és (3) bekezdés szerinti bérbeadása esetén a bérleti díj mértéke - a csökkentő- és növelő tényezők figyelembe vétele nélkül – az (1) bekezdés a) pontjában megállapított szociális helyzet alapján bérbe adott lakás bérleti díjának 2,0–szerese.

(2)
Az (1) bekezdés szerinti lakbért az 1. számú mellékletben található csökkentő- és növelő tényezők figyelembevételével kell módosítani.

(3) Az így megállapított lakbér összegéről a bérlőket a hatályba lépést követően azonnal,
írásban tájékoztatni kell.

A lakbérközléssel egyidejűleg tájékoztatni kell a bérlőt a bérbeadó által nyújtott külön szolgáltatásokról és ezek díjáról is.

(4)
A lakásbérleti szerződéseket jelen rendeletben megállapított bérleti díjak tekintetében a lakbérközléstől számított 30 napon belül írásban kell módosítani.

(5)
A bérlő a lakbérközlésben elfogadott lakbért 2006. július 1-jétől köteles fizetni.

(6)  Minden olyan lakásbérleti jogviszony esetén ahol a bérbeadó és bérlő között – 
magasabb szintű jogszabályokon alapuló – bérleti díj emelést a bérlő nem fogadja 
el, a jelen rendeleten alapuló követelést bírói úton kell érvényesíteni.

(7)  A tetőtéri lakás, vagy a lakás tetőterében lévő helyiségek alapterületét a lakbér 
megállapítása szempontjából 1,90 méter belmagasság alatt nem kell figyelembe 
venni.

(8) Az Egészségügyi és Szociális Bizottság a bérlő kérelmére – egyedi elbírálás alapján – 
a lakbér tartozás megfizetésére legfeljebb 1 év részletfizetést engedélyezhet.”

4. § 
Rendelet 6. § -a az alábbiak szerint módosul:

„6. § (1) Önkormányzat a bérleti jogviszony keretében a bérleti díj ellenében gondoskodik

a) szociális alapú bérbeadás esetén: az épület karbantartásáról, a központi berendezések üzemeltetéséről, a közös használatú helyiségek állagának megőrzéséről, az ilyen helyiségekben keletkező hibák kijavításáról, valamint a közös használatú területek tisztán tartásáról, megvilágításáról és a háztartási szemét elszállításáról,

b) költségelvű és piaci alapú bérbeadás esetén: az a) pontban felsoroltakon túl a lakás burkolatai, ajtók, ablakok, lakásberendezések karbantartásáról, felújításáról, pótlásáról, cseréjéről.”

5. §
Rendelet 1. számú melléklete az alábbiakkal egészül ki:

„ A lakóépület állapota, illetve elhelyezkedése szerinti lakbér-csökkentő és növelő tényezők:

	d.)
	a lakás 15-25 év között épült 
	- 10 %

	e.)
	a lakás 25 éven belül nem került felújításra
	- 20 %

	f.)
	a lakáshoz kert tartozik
	+ 20 %

	g.)
	a lakás teljes felújításra került sor:

· 5 éven belül

· 6-10 éven belül

· 11-15 éven belül
	 + 15 %

+ 10 %

+ 5 %


A lakásra megállapítható csökkentő- és növelő tényezők alapján kialakított együttes összeg a lakbér ± 30 %-át nem haladhatja meg..”

6. § 
(1)
 Jelen rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

(2)
E rendelet rendelkezéseit 2006. március 31-ét követően létrejött új szerződések esetében kell alkalmazni.

dr. Hőrich Ferenc




dr. Szabó Lajos Mátyás



jegyző





polgármester

Általános indokolás

A lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 2005. évi CXXXII. törvénnyel történt, 2006. március 31. napján hatályba lépő módosítása az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás célú helyiségek lakbérére vonatkozó rendelet módosítását teszi szükségessé.

Részletes indokolás

1. § - hoz

Meghatározza a lakbér-képzés szabályait szociális, költségelven és piaci alapon bérbe adott önkormányzati lakások esetére.

2. § - hoz

Az önkormányzati lakások lakbérmértékének megállapításakor figyelembe veendő kritériumok rögzítése.

3. § - hoz

A megfelelő kritériumok figyelembe vételével, a lakbérmértékek megállapítása. A költségelven, valamint a piaci alapon bérbeadott lakások lakbérét a lakbérek felülvizsgálatáig az átmeneti időszakra határoz meg lakbért.

4. § - hoz

Meghatározza, hogy a bérleti díj fejében az önkormányzat a különböző lakbér-kategóriák esetén, a lakást illetően miről köteles gondoskodni. 

5. § - hoz

További csökkentő- és növelő tényezőket tartalmaz.

6. § - hoz

Átmeneti és hatályba léptető rendelkezéseket tartalmaz.

NAPIREND: 
4.
„XVI. Kerületi” elnevezés használata iránti kérelem elbírálása

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez az előterjesztés arról szól, hogy a XVI. kerületi elnevezés használatát kéri engedélyezni egy művészeti csoport, amelynek a neve így Art XVI. kerületi Művész Csoport lenne, és ez nem szóismétlés meg dadogás, mert valószínű kellett volna egy vesszőt tenni ide, mert maga a rövidített név az Art XVI., XVI. kerületi Művész Csoport. Ha egymás alá írjuk, akkor ez a dolog megtörtént. Én úgy gondolom, nem kellene akadályozni a névhasználatot. Kérném a Képviselő-testületet, hogy a határozati javaslatot támogassa. Megadom a szót Kovács Raymund képviselő úrnak.

KOVÁCS RAYMUND

Én a magam részéről nem ehhez kívánnék hozzászólni, hanem ha már komolyan vesszük ezt a rendeletet, akkor jónak tartanám, ha felmérnénk az összes többi helyi szervezetet, aki használja a XVI. kerületi nevet, hogy ezt mikor adta, mert én is úgy érzem, hogy ezt célszerű megadni, kivéve abban az esetben, ha ez megtévesztő valamilyen oknál fogva. Nekem van egy sanda sejtésem, hogy van ilyen is.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tökéletesen egyetértek. Kérem, hogy tekintettel arra, hogy létezik ide vonatkozó helyi rendeletünk, kérem Jegyző urat, hogy mint a végrehajtás ellenőrzői, tekintsék át, hogy ki jogosult a rendeletnek megfelelően használni a kerület elnevezését és aki erre nem jogosult, azt tessék erről értesíteni. Kérni arra, hogy a jogosultságot vagy szerezze meg, illetve amíg nincs ilyen, ne használja a XVI. kerület elnevezést.

DR. HŐRICH FERENC

Egyet kérnék a testülettől, hogy nyilvánvaló több az információjuk - helyi képviselők - aki ilyen jelenséggel találkozik, tehát valahol szerepel a kerület címere, kérem tájékoztasson minket és ha kaphatjuk…..

KOVÁCS RAYMUND

Nem a címer.

DR. HŐRICH FERENC

A névhasználat. De egyben kérem a címert is. Ha valaki ilyennel találkozik, hadd vizsgáljuk meg, hogy mi a jogosultsága. Megnézzük, nyilvánvaló a bizottságnál. Tehát kérnék ilyen jelzéseket.

ABONYI JÁNOS

Tegnap este a képviselő csoportülésnél is felmerült, amit Kovács Raymund felvetett címer ügyben, úgyhogy ezeket a kérdéseket tényleg át kell tekinteni, mert egy idő után ellenőrizhetetlenné válik. Ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban pedig javaslom, hogy a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága hívja fel az egyesület vezetésének a figyelmét, hogy a bejegyzett székhely iránti engedélykérelmet is nyújtsa be az illetékes bizottságoknak, mert itt önkormányzati ingatlanokról van szó. Ez is szükséges ahhoz, hogy ezt a kérdést teljesen tisztán rendezzük.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen a figyelmeztetést. Hepp Béla urat kérném, hogy ezt vegye komolyan.

KASZÁS GÁBOR

Alpolgármester úr most mondott valamit, hogy önkormányzati épületben lévő egyesületekről van csak szó, vagy pedig egyéb helyre bejegyzett kerületi egyesület.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aki használja.

KASZÁS GÁBOR

Aki használja, tehát mindenki.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

219/2006. (V. 23.) Kt.
A Képviselő testület a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 29/2004. (VII. 23.) számú, az Önkormányzat jelképeiről és nevének használatáról szóló rendelete 8. §-a alapján engedélyezi az ART 16 Művész Csoport részére, hogy egyesületként történő működése során, a tevékenység folytatásának időtartamára nevében a „XVI. Kerületi” elnevezést használja.

Határidő  a kiértesítésre: azonnal

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
5.
Az alapítványok 2006. évi működési támogatásának felosztása

Előadó:
Hepp Béla bizottsági elnök

HEPP BÉLA

A Civil Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága összeült és a benyújtott pályázatok elbírálása alapján ezt a javaslatot terjeszti a Tisztelt Képviselő-testület elé. Itt alapítványokról van szó, erről bővebben nem szeretnék beszélni.

KOVÁCS RAYMUND

A kapcsolódó határozati javaslathoz lenne kérdésem. Sokadszor szerepel a Közművelődési Tanács, úgyhogy itt a bizottság arra hivatkozik, hogy nem tudja támogatni, támogassa a testület, de ezt minden évben legalább háromszor megbeszéljük, hogy a Közművelődési Tanács, mint olyan, jogilag nem létezik, az egy fórum a közművelődési intézményeknek. Ebből következően nem is lehet támogatni, mert nem jogképes, nincs kivel szerződni. Én nem látom akadályát, hogy ők valami támogatást kapjanak a működésükhöz, de akkor azt majd legálissá kellene tenni. Nekik nincs se számlaszámuk, se pecsétjük, se semmi, tehát nehéz velük szerződést kötni. Ha a bizottság nem tud vele mit kezdeni, akkor a testület sem, szerintem ebben a formában.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen értjük a kérdést. A civil fórumon már bejelentették, hogy kezelhető a probléma.

HEPP BÉLA

Itt a Közművelődési Tanács egy létező forma, nem egy ördögtől való dologról van szó, hogy Kovács Péter szavával éljek. Itt a történet arról szól, és azt hiszem minden itt jelen lévő képviselő és nem képviselők is pontosan tudják, hogy a Közművelődési Tanács meghatározott törvény szerinti jogai mellett ellát egy olyan feladatot is, ami a soraiba tartozó civil szervezetek részint érdekképviseletét, részint koordinálását is végzi. Ez a tevékenység, magam többször megtapasztaltam és bárkinek szívesen ajánlom, hogy látogassa meg a Közművelődési Tanács üléseit. Értelmes, normális kezdeményezés, értelmes normális munka folyik ebben a testületben. A Közművelődési Tanács támogatását azért tartja a Civil Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága ilyen formában megoldandónak, mert itt a civil szervezetek tömörülésének a technikai kiszolgálásáról van szó lényegében ezzel a támogatással. A közös pályázatok támogatását pedig azért, mert ott egy jogi személyiségű civil szervezet és egy társpályázó, nem jogi személyiségű civil szervezeteket tömörítő szervezetről van szó. Tehát itt ezért kérjük a támogatást. A forrás egyébként a civil működési támogatási keret, tehát nem külön pénzt kérünk erre a dologra, hanem azt kérjük, hogy a CKEB forrásából támogassa a Tisztelt Testület ezt a működési formát.

KASZÁS GÁBOR

Egy kicsit eretnek leszek és egy más témát, hasonló, de más témát, nem az előterjesztéssel kapcsolatos témát szeretnék felhozni. A bizottsági elnök úr tud róla, mert beszéltünk róla, a német kisebbség. Azt szeretném kérdezni, kiosztották ezt minden képviselőnek, mikor tudunk ezzel foglalkozni? Most ennek keretén, nem alapítványi dolog, tehát nem…..

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mi az a kérés?

KASZÁS GÁBOR

A német kisebbségnek gondja van egy üggyel kapcsolatban.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A nyelvi tábor?

KASZÁS GÁBOR

Igen.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Túl van tárgyalva. A módosításban meg fogják kapni. Az már időben eljutott hozzánk, ott kezeljük.

GILYÉN INCE
Látom az előterjesztésből, hogy a bizottság nem támogatta a XVI. kerület Szakorvosi Ellátásért Alapítványt. Ami fel van sorolva, amire kérnek pénzt, az elsősorban majd kongresszusokon részvétel, továbbképzés, tehát olyan dolgok, amire az OEP nem finanszíroz, viszont az orvosoknak a folyamatos szakmai szintentartására szükség van. Mindenki tudja, aki sokat járt orvosnál, hogy kevés olyan dolog van, ahol olyan gyors és átfogó változások vannak, mint az orvoslás területén. Szerintem saját magunk érdeke, sőt a testi egészségünk érdeke is, hogy az orvosok a lehető legkorszerűbb színvonalon álljanak és ne gyepesedjenek be. Ez az alapítvány erre szolgálna. Én nem értem, hogy ez miért nem érdemes támogatásra, mikor vannak ……

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Melyik ez? A Peter Cserny?

GILYÉN INCE
Általános alapítványok, amiknek a tevékenysége megfoghatatlan, mert konkrétum nincs benne semmi, csak ilyen népboldogító eszmék. Ez viszont egy olyan, ami bőrre menő….. Én ezt fontosnak tartom, sokkal fontosabbnak, mint … én nem akarok alapítványt felsorolni, mert tisztelem a bizottságot, de azért ezt én lényegi dolognak tartom és javaslom, hogy a testület döntsön, úgyhogy támogatom ezt az alapítványt.

HEPP BÉLA

Elnökként. Azt szeretném kérni a Tisztelt Képviselőtársaimtól, hogy tiszteljük meg egymást, hogy odafigyelünk, ha valaki szól. Gilyén Ince képviselőtársam elég lényegi mondandót közölt ezzel az alapítvánnyal kapcsolatban. Mi a bizottság ülésén is sokat vívódtunk azon, és minden évben sokat vívódunk azon, hogy a XVI. kerületi Szakorvosi Ellátásért Alapítványt hogyan támogassuk, de arra jutottunk, hogy igazán az egészségüggyel foglalkozó bizottsághoz kellene fordulnia támogatásért. Ugyanis nem egy klasszikus civil szervezetről van szó, nem egy lakókörnyezetben szerveződő civil szervezetről. Ilyen okon javasoljuk azt, hogy ne a mi bizottságunkhoz forduljon, mint alapítvány. Forduljon az Egészségügyi és Szociális Bizottsághoz.

KOVÁCS BALÁZS

Azt mondom, hogy lehet, hogy kicsit ellentmondásba keveredek, de a Szakorvosi Ellátásért Alapítványnak a támogatása én nem hiszem, hogy a Civil Bizottságnak a feladatköre lenne. Kerületi egészségügyi intézményt segítő alapítvány. Nem tudom mi benne a civil. Nagyjából az alapító, meg mindenki, aki benne van ebben, az egészségügyi intézményben van. Ennek a bizottságnak van kerete, amiből tudja támogatni adott esetben az alapítványt, ha arra alkalmasnak ítéli. De összességében elég fura, ha van egy intézményünk, ami csinál egy alapítványt, akkor mi, mint fenntartó nem az intézmény költségvetésébe tesszük be azt a pénzt, ami az intézmény működésére szolgál, hanem beletesszük támogatás formába ugyanennek az intézmény alapítványába. Én nem nagyon javasolnám, hogy ebbe az irányba menjen el az Önkormányzat, mint fenntartó, mert innentől kezdve az összes iskola, óvoda jönni fog az alapítvánnyal. Azért mondom, hogy kicsit ellentmondásban vagyok magammal, mert mindeközben a körzetemben lévő általános iskolának az alapítványa itt van a támogatandók sorában, de ott jubileumi évet ülünk, ez az egy indoklása ennek. Kicsit furán hangzana, hogy majd az SZTK jubileuma lesz, akkor hasonlóan támogassuk az alapítványt, de nem kellene összekeverni a két dolgot. Tehát az intézmény működése az ottani szakmai munkának a fejlesztése és egyebek, mint fenntartónak nekünk feladatkörünk, az intézmény költségvetésére odatesszük a pénzt ehhez. Én mindig is ellene voltam a bizottságban, meg amúgy is ellene leszek ennek az alapítványnak az önkormányzati támogatásának, de emiatt. Tegyük oda, ahova oda kell tenni a pénzt, ne sundán hátsó utakat járjunk ez ügyben.

A másik, amiért én szót kértem, nem is az a része, hanem megütötte a fülemet, amit a Polgármester úr mondott, hogy a civil fórum. Biztos jó dolog ez, de az Önkormányzatnak van egy bizottsága, aki erre hivatott. Nem tudom azt a civil fórumot ki hívta össze, ki működteti, vagy mi ennek a célja és kik azok, akiket erre a fórumra meghívtak? Én ez ügyben szeretnék valami tájékoztatást kapni. Én úgy tudom, ennek az Önkormányzatnak van egy bizottsága, ami azért felel, hogy az Önkormányzat és a civilek közötti kapcsolattartás meglegyen. Ennek a dolga, ha ez nem jól működik, vagy valami gond van ezzel, akkor újfent tudom mondani a Polgármester úrnak, akkor meg kell szüntetni a bizottságot. De az, hogy párhuzamosságok működnek, én a magam részéről nem támogatom, bizottsági tagként meg kicsit ki is kell, hogy kérjem magamnak. A másik pedig a Közművelődési Tanács. A Közművelődési Tanácsnak egy dolga van, a kerületi közművelődési élet fölötti civil kontrolt lássa el. Ez az egy feladata van, ezért jön létre, ezen túl semmilyen szakszervezeti és egyéb feladata nincs. Én a magam részéről ezt nem is tudom elfogadni a Közművelődési Tanács részéről. Pláne azt, hogy ott az informális beszélgetéseket aztán az Önkormányzat valamilyen szinten magára kötelezőnek tekintse. De azt gondolom ez nem így van és nem ennek a rendje. Itt is van egy olyan párhuzamosság a saját szakbizottságunk mellett, ami én azt gondolom nem igazán célszerű, meg nem igazán szerencsés. A magam részéről ennyi lenne a hozzászólásom, én a határozati javaslatokat ennek ellenére támogatni fogom. Eddig is támogattam a Közművelődési Tanácsos külön pályázatukat, de azért azzal egyetértek az egyik előttem szólóval, hogy a harmadik alkalom után nem kellene újfent ezt a körülményes utat járni ahhoz, hogy a Közművelődési Tanácson megígért dolgokat a testülettel szentesítsük. Én azt gondolom, ennél a testület is többet érdemel, ha már így a szlogeneket egymástól vesszük át. Nem célszerű. Vannak civil szervezetek, vannak pályázati keretek. Ha nem jó a pályázati keret, akkor változtatni kell rajta, de én azt mondom, hogy saját magunkra legyünk annyira felelősségteljesek, hogy vegyük kötelezőnek. Én most meg fogom szavazni a határozatot, de a jövőben – előre szólok – nem fogom támogatni a testületi ülésen sem, hogy a normál pályázati rendtől eltérően behozzunk testület elé bármilyen igénykéréseket.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném megnyugtatni Képviselő urat, a Polgármesteri tájékoztatóban részletesen kitértem, ez a fórum …. összejövetel. A bizottság és a felelős alpolgármester kezdeményezésére történt, mintegy 50 szervezet részvételével, többeket hívtunk meg a civil koncepció véleményezésére. Tehát semmivel nem volt feleselő viszonyban.

HEPP BÉLA

Már sokat szóltak ezen a fórumon azt a civil koncepciótervezetet tárgyaltuk meg, ami futott már néhány kört több kézen közön. Tavaly decemberben már beszéltünk is erről bizottsági ülésen is, de a következőt a civil ház koncepcióról, ezekről beszélgettünk ebben a körben. Az előbb elfelejtettem mondani, ezért kértem szót, a Közművelődési Tanács pályázati megoldása a jövőben másképp zajlik. A Közművelődési Tanács Egyesület néven alakított egyesület lesz az, ami adott esetben működési támogatásra pályázni fog. Ők is felismerték, hogy az ő tevékenységük már jelentősen túl nyúlik azon, amit a törvényadta lehetőségek biztosítanak, ezért egy olyan egyesületet hoztak létre, amelyben a civil szervezetek érdekképviseletét is elvállalták és ebben a formában fognak tudni a jövőben önálló egyesületként pályázni támogatásra. Aztán majd eldönti a bizottság, hogy támogatja-e ezt a célt, vagy sem.

HORVÁTH MIHÁLY

Nekem is a Közművelődési Tanács támogatása okoz némi gondot. Úgy gondolom, - és szerencsésebbnek tartottam volna és tartanám, de nyilvánvaló nem így van - szerencsésnek tartanám, ha a Közművelődési Tanács működése úgy történne, ahogy a Közművelődési – hadd nem mondjam el a nevét - törvény szerint van. Ez valóban egy fórum, amely a közművelődés érdekében érdekképviselete különféle jogosítványokat ….. felsorolni jön létre és egyértelműen a törvény szerint a tanács működési feltételeit a tagjai biztosítják. Tehát nyilván szerencsésebb volna, ha a tagok jelentkeznének itt támogatásra azzal a céllal, hogy a Közművelődési Tanácsot is szeretnék működtetni. Én ilyen módon javasolnám a továbbiakban ennek a kezelését. Oly módon semmiképpen sem, hogy az egyesület itt külön jelentkezzen, mert ez a törvénnyel itt nem paralel. Meg lehet ezt nekünk oldani, de az kell, hogy a tagok erre a célra, közművelődési célzatra és akkor még szerencsésebbnek gondolnám, ez az egész ügy a Kulturális Bizottsághoz kerülne, tekintettel arra, hogy a közművelődés kulturális terület és nem valami általános célú pálya. Ezt a gondolatmenetet javasolnám megfontolásra a Civil és a Kulturális Bizottságnak, hogy valami módon tisztázzák ezt a jövőben egymás között. Ez így volna szerencsés. Ma ezt megvitattuk frakcióülésen is és arra gondoltunk, hogy ezt a mai határozatot még támogatjuk, de nyilvánvaló szerencsésebb volna ebben a dologban egy mindenféle szempontot jobban kielégítő megoldást találni.

KOVÁCS RAYMUND

Horváth Mihály teljesen elmondta, amit én szerettem volna és abszolút igaza van. Nem látom, hogy ezt a mai alkalommal se lehetne törvényessé tenni. Tehát olyan szervezet, ami jogilag nem létezik, azzal nehéz lesz megállapodást kötni szerintem. Áthidalható megoldás az, hogy valamelyik egyesület kapja meg ezt a támogatást azzal a címkével, hogy a Közművelődési Tanács feladataira kívánjuk adni ezt a 3x100 eFt-ot és majd neki ezzel kell elszámolni, hogy erre fordította. De Közművelődési Tanács, mint ilyen nem létezik jogilag. Ez nem egy egyesület, ez nem egy szerződés. Ha már Hepp Béla előhozta itt az egyesületet, akkor Jegyző úrnak mondanám, hogy nem kaptak semmifajta felhatalmazást, hogy XVI. kerületi Közművelődési Tanács egyesületet hozzanak létre. Szerintem ez maximálisan megtévesztő. A helyi rendelettel ellentétes, hiszen a törvény szabályozza, hogy mi a feladata a Közművelődési Tanácsnak. Ugyanilyen névvel létrehozni egy egyesületet, az elég erősen megkérdőjelezhető annak a jogszerűsége. Ugyanúgy mint volt itt a közlöny, valaki levédte a nevet. Ez egy kerületi szervezet, amit jogszabály ír elő, hogy hogyan kell működnie. Ugyanilyen névvel egy egyesületet létrehozni az nem feltétlenül jogszerű, de én akkor kérném, hogy ennek vizsgálják meg a működését, hogy ez hogyan történik. Én azt mondom, hogy ezt a 3x100 eFt-ot akkor adjuk oda valamelyik egyesületnek azzal a cimkével, hogy ezt a tanács működtetésére kell használnia. De nincs ilyen bejegyzett szervezet, hogy Kerületi Közművelődési Tanács. Egy egyesület van ugyanilyen néven bejegyezve, de az nem a tanács, akivel nekünk itt kötelezettségünk van a jogszabályokból adódóan. Itt elég erősen megtévesztő, és mondom olyan, hogy tanács, olyan bejegyzett szervezet nincs.

ABONYI JÁNOS

A Közművelődési Tanácsról nem akarok már szólni, elhangzott gyakorlatilag minden, amit terveztem elmondani. Inkább a civil fórumról. A kerületi civil érdekképviselet igazából nincs. A civil fórum nem a bizottság helyettesítésére született meg, hanem egy olyan koncepció és közösségi ház működtetése kapcsolatos elképzelés megvitatására, amit rövid, lehet hogy még ezen a héten megkap minden frakció és egyéni képviselő, aki nem tartozik frakcióhoz, valamint az illetékes bizottságok elé is viszem a kérdéskört és júniusban Képviselő-testületi ülésre. Pont azt célozná ez a két dolog, amit itt sokan felvetettek, hogy teremtsünk tiszta jogi helyzetet a támogatásban, teremtsünk tiszta jogi helyzetet azokban a kérdésekben, amik a civil szférát itt a kerületben érdeklik, izgatják. Teremtsünk tiszta helyzetet, vagy pedig ajánljunk fel lehetőségeket a kerületi civil érdekvédelemnek a kialakítására, mert vannak kezdeményezések, vannak szerveződések, de azt hiszem, hogy ez az egész dolog akkor lesz rendbe, ha a koncepció elfogadása után ezt az egész kérdéskört még egy rendeletben is szabályozni fogjuk. Semmi más nem történt, mint negyvenegynéhány civil szervezet képviselőjével ezeket az elképzeléseket megvitattuk. Ezekkel az észrevételekkel kiegészítve fog visszajönni a kérdéskör a bizottságokhoz, majd pedig a Képviselő-testület elé. Azt hiszem, hogy ott azokat a jogi anomáliákat, amik itt felmerültek, rendezni és tisztázni lehet.

LANTOS ANTAL

Azt hiszem ez a problémakör, amiről itt szó van, bár konkrétan ezzel amiről döntenünk kellene nem függ össze, de feltétlen javasolnám, hogy valamilyen határozatot kellene arról hozni, hogy valahogy helyére kellene tenni ezeket az egyesületeket. Ugyanis a finanszírozásokkal kapcsolatban mondok egy nagyon jellegzetes példát. Görög Katolikus Kulturális Egyesület, mint egyesület civil, mint kulturális a KSB-nél kellene lenni, ha veszem, hogy görög katolikus, ilyen szempontból egyházi. Gyakorlatilag azt jelenti, hogy ezeknél az egyesületeknél az a probléma van és a Civil Kapcsolatok Bizottság előtt megjelennek különböző sportiskolák stb. amelyek valamilyen formában alapítványokat, egyesületeket hoznak létre iskolák, egyebek mellett. Legtöbbször, ha megnézzük, érdekessége az, hogy ugyanazon személyek 2-3, meg 4 helyen is előfordulnak. Nem lehet egyértelműen megkülönböztetni, hogy mikor van szó a működésről, illetve mikor van magáról egy olyan tevékenységről, hogy kulturális sport, vagy egyéb. Véleményem szerint előbb-utóbb meg kellene oldani azt és tisztázni kellene, hogy melyik egyesület …. Vagy melyik alapítványi, melyik helyen finanszírozzák, szakmailag hol van a helyén. Tehát Gilyén képviselőtársam indította el a kérdést, ha egyértelműen megnézzük, hogy mire fordítja a szakrendelőintézetnek az alapítványa a pénzt, ami befolyik, általában műszerekre, berendezésekre és hasonló egyebekre. Tehát ennek a finanszírozása semmiféleképpen sem lehet a Civil Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottságának a kerete, amely lényegében egyesületek működését kellene hogy finanszírozza. De ugyanakkor viszont nem teremtődik meg az, hogy egyértelműen valahol meg lenne határozva az, hogy márpedig ez az alapítvány finanszírozás szempontjából, ha már segítjük valamilyen formában, akkor az én véleményem a Népjóléti Bizottságnál kellene valahol hogy legyen a támogatása. De el kell mondani, hogy van olyan egyesület nálunk, hogy Cukorbetegek, vagy Vöröskereszt, amelyek szintén hasonlóak, amelyeknél szakmailag magát a tevékenységet nehezen tudjuk meghatározni, elbírálni, meg azt, is, hogy meddig van az, hogy ez működési támogatás, meg meddig van az, hogy konkrét tevékenysége van a cél érdekében. Feltétlenül javasolnám, hogy meg kellene vizsgálni azt, hogy támogatás szempontjából egy-egy egyesület, vagy alapítvány meghatározottan egy helyre kerüljön. Mivel én mind a két bizottságnak tagja vagyok, a KSB-nek is meg a Civil Kapcsolatoknak is, bizony halomszámra találkozok, hogy ugyanazok, majdnem teljesen azonos anyaggal mind a két helyen pályáznak. Tehát ennek az összhangja is igen furcsa és igen lényeges. Én azt szeretném kérni, hogy a jövőben feltétlen vizsgáljuk meg, és egy olyan javaslatnak kellene születni, ahol egyértelműen meg lenne határozva, hogy melyik egyesületet melyik területről támogatjuk egyértelműen.

ABONYI JÁNOS

Nem egészen értettem Lantos képviselőtársam felvetését. Ugyanis teljesen egyértelmű dolgok az SZMSZ-ünk szerint, hogy a működési támogatást a Civil Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága adja és azok a civil szervezetek, amelyek kulturális és sporttevékenységet is bevettek az alapító okiratukba, teljes természetességgel pályáznak a Kulturális és Sportbizottságnak a pályázataira. Azt hiszem, hogy nem okoz ez olyan típusú átfedést, hogy ugyanazzal a pályázattal jelennének meg, mivel a profil teljesen más. Az egyik működési, a másik pedig valamilyen olyan típusú szakfeladat, amit az adott közösség, lakóterület kulturális, sport munkáinak a színesítésére hoznak létre, vagy szerveznek meg. Szóval nem ilyen drámai a helyzet. Aztán vannak karitatív egyesületek, akiknek a támogatását az Egészségügyi és Szociális Bizottság támogatja. Én nem látom ilyen drámainak, bizonyos alapelveket tisztázni kell. Én nem látom akkora problémának, mint amit Lantos Antal képviselő úr itt felvetett.

KOVÁCS BALÁZS

Jelezném, hogy valami technikai hiba volt a civil fórumban, a magam részéről meghívót nem kaptam.

GILYÉN INCE
Az előző felvetésre, a XVI. kerületi Szakorvosi Alapítvánnyal kapcsolatosan lassan kiderül, hogy ehhez a bizottsághoz nem tartozik, a másiknak nincs pénze. A cél azt hiszem olyan, amit tulajdonképpen mindenképp támogatnánk. Nekem az a javaslatom, hogy a költségvetés I. sz. módosításába kerüljön be 120 eFt kérelmi kód kifejezetten úgy, hogy a szakorvosi rendelőintézet orvostovábbképzésre, szakfolyóirat beszerzésére megjelölt céllal rakjuk be az I. sz. módosításba. Most nagyon jól ellabdázgatunk vele, nem ez a bizottság, nem az a bizottság, a cél viszont fontos lenne. Még egyszer mondom, az OEP nem finanszíroz semmit. Lassan azt sem, ami közvetlen gyógyításra tartozik. Az orvostovábbképzés elég fontos téma, nem a pap tanul holtig, hanem az orvos. Ehhez lenne ez segítség. Az a javaslatom, hogy határozatban hozzuk azt, hogy 120 eFt költségvetési keretet forgunk biztosítani a költségvetés I. sz. módosításában a XVI. kerületi Szakorvosi Alapítvány részére, orvostovábbképzésre és szakfolyóirat beszerzésre. A költségvetésben ez nem téma, bizottsági …..

VÉGH ATTILA

Megkérdezem végül is a Jegyző urat, hogy törvényes-e az, - itt a szövegben is leírásra került, hogy az egyesület, illetőleg a Közművelődési Tanácsnak nem igazán legális a támogatása, hiszen ilyen bejegyzett szervezet nincs - hogy törvényes-e, kihangsúlyozom, választ várok igen, vagy nem, törvényes-e a kerület Közművelődési Tanácsának a támogatása?

DR. HŐRICH FERENC

Meg fogjuk vizsgálni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megvizsgálja, azt mondja Jegyző úr. Szerintem annak adunk pénzt, akinek tudunk, de megvizsgálja, azonnal nem tud így igent, nemet mondani.

VÉGH ATTILA

Kérem a választ.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most mondta, hogy megvizsgálja.

DR. HŐRICH FERENC

Nem tudok így azonnal teljes felelősséggel nyilatkozni. Meg fogjuk vizsgálni, a következő ülésen tudok válaszolni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! A hozzászólások elfogytak. Három darab határozat van egyszerű szótöbbséggel. Az elsőt teszem fel szavazásra. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

220/2006. (V. 23.) Kt.
A Képviselő-testület a 

Szent Mihály Cserkészekért Alapítványt 
150.000 Ft

Árpádföldi Gyermekekért Alapítványt
150.000 Ft

Gyermekvilág- Ágyszínház Alapítványt
200.000 Ft

Őrtüzek a Magyarságért Alapítványt
100.000 Ft

412-es Cserkészekért Alapítványt

150.000 Ft

Mátyásföldi Római Katolikus 

Közösségi Házért Alapítványt

100.000 Ft

Rákosszentmihály-Sashalmi 

Református Templom Alapítványt 

  50.000 Ft

Dr. Kresz Mária Alapítványt


120.000 Ft

Öt Faluért Alapítványt



220.000 Ft

Pro Kárpátia Alapítványt


150.000 Ft

Egészség-vár Alapítványt


  50.000 Ft

Varázsműhely Művészeti Alapítványt
  80.000 Ft

Táncsics Mihály Jubileumi Alapítványt
  80.000 Ft

működési támogatásban részesíti a CKEB „Kerületi civil szervezetek támogatása” kerete terhére. 

Határidő: A támogatási szerződés megkötésére: 

2006. június 15.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Második számú határozati javaslat elfogadása szintén egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

221/2006. (V. 23.) Kt.
A Képviselő-testület az Otthon XVI. kerület Alapítvány Szivárvány Lakóotthont, valamint a XVI. kerület Szakorvosi Ellátásért Alapítványt működési támogatásban nem részesíti.

Határidő: kiértesítésre azonnal

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 3. határozati javaslat is egyszerű szótöbbséges. Aki ezt támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

222/2006. (V. 23.) Kt.
A Képviselő-testület a XVI. Kerületi Közművelődési Tanácsot 100.000 Ft-tal, a XVI. Kerületi Közművelődési Tanács és Sashalmi Ingatlantulajdonosok Egyesületét 100.000 Ft-tal, valamint a XVI. Kerületi Közművelődési Tanács és R+Á Egyesületet 100.000 Ft-tal támogatja a CKEB „Kerületi civil szervezetek támogatása” kerete terhére.

Határidő: A támogatási szerződés megkötésére: 2006. június 15.

Felelős:     dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

KOVÁCS RAYMUND

Ügyrend. Igazából nem értem, hogy miért nem lehet itt választ kapni arra, amit Végh Attila úr felvetett meg én is. Megnéztem a pályázati adatlapot, ha találnak bírósági nyilvántartásba véve ezen a számon kerületi Közművelődési Tanácsot, akkor jogos neki a pályázat. De ha nincs ilyen, akkor most miért kellett hozni egy olyan határozatot, ami nem lesz majd végrehajtva adott esetben. Ha valaki ezt végrehajtja, akkor vélelmezhetően elég komoly törvénysértést követ el. Itt a Közművelődési Tanács, mint pályázó és a SITE-nek az adatai vannak beleírva. A SITE kért elméletileg internethozzáférést. Miért nem lehetett megadni a SITE-nek, mint egyesületnek az internethozzáférést és el tudott volna számolni. Most ehelyett a Közművelődési Tanács van megnevezve a SITE-nek az adataival. Nem értem, ezt 1 perc alatt teljesen tisztába lehetett volna tenni.  Az  R + A ugyanezt kérte, internethozzáférést 100 eFt-ért. Meg lehetett volna adni a R + A-nak és nem kell a Közművelődési Tanácsot belekeverni. De itt a pályázatnál ezek nem valós adatok, amelyek fel vannak tüntetve. Ezt kérdezte Végh Attila is.

DR. HŐRICH FERENC

Itt egy módosítás valóban felmerült, de nem a pályázatot támogatjuk a határozati javaslat szerint, az egyértelmű. Volt egy ilyen verzió is, de nem az került beírásra. A Közművelődési Tanács támogatása. Talán annyit még Végh Attila úr kérdésére, hogy ebédszünetben megvizsgáljuk, és ha tudunk érdemben válaszolni, akkor minél előbb.

GILYÉN INCE
Szeretném kérni Polgármester urat, hogy az előzőleg elmondott határozati javaslatomról szíveskedjék szavaztatni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hogy állítsuk az I. sz. módosításba?

GILYÉN INCE
Az I. sz. módosításba 120 eFt-ot összeget, amit kértem.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ügyrendi javaslat, a javaslatról vita nélkül döntünk. A határozati javaslat úgy szól, hogy a Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a 2006. évi költségvetés I. sz. módosításában a szakrendelőért alapítvány számára 120 eFt-ot állítson be. Azt mondja nekem Jegyző úr, hogy ez nem ügyrendi. Ez javaslat, csatlakozó határozat. Csatlakozó határozatként, ugyanaz a szöveg. Mivel pénzt érint, minősített szótöbbségű. Én meg azt mondom, megpróbáljuk megtalálni a helyét a költségvetés II. sz. módosításában határozat nélkül. Ez egy olyan kis pénz amit nyilván tudunk kezelni, csak viccesen jönne ki külön soron egy ilyen költségvetésben. Valahogy megoldjuk. De felteszem ezt a csatlakozót. A határozat arról szól, hogy engem felhatalmaz a testület, hogy a költségvetésben ezt a támogatást oldjuk meg. Aki a javaslatot támogatja igen gombjával jelezze. Minősített szótöbbség. Kimondom a határozatot a testület 11 igen, 3 nem, 9 tartózkodás mellett nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

223/2006. (V. 23.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szavazás eredménye (11 igen, 3 nem, 9 tartózkodás) alapján az alábbi csatlakozó határozati javaslat elfogadását elvetette: 

„A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a 2006. évi költségvetés I. sz. módosításában a XVI. kerület Szakorvosi Ellátásért Alapítvány számára 120.000.- Ft-ot állítson be.

Határidő: A költségvetés I. sz. módosítása

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én meg fogom oldani Képviselő úr, valahogy megoldjuk. Nem kell külön soron. Odaadjuk X bizottságnak, hogy ítélje oda. Egy kis plusz támogatásról gondoskodjunk. Meg fogjuk oldani.

SZÁSZ JÓZSEF

Nekem egy ügyrendi javaslatom lenne. Tekintettel arra, hogy még van egy napirend a REHAB-ig, de a REHAB képviselői itt vannak, kérdezem, hogy nem lenne e célszerűbb a zárt ülésiekben szereplő REHAB-bal összevonni és egyben letudni most az egészet, hogy a vezetésnek ne kelljen visszajönnie délután. Igaz, hogy az zárt ülési, de az csak egy technikai kérdés, hogy letudnánk a nyílt ülést és utána a másik hármat egyben.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egyszer, hogy értsem. Azt javasolja Képviselő úr, hogy a mostani sorrendet úgy módosítsuk, hogy a REHAB-hoz kerüljön hozzá a Felügyelő Bizottsági tag pótlás és a másik, tehát az összes többi, ami zárt üléses.

SZÁSZ JÓZSEF

Igen. Legalábbis azok, amihez az igazgató úrra szükség van. A Felügyelő Bizottságot meg tudjuk oldani.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

De most még először az átfogó értékelés az Önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatairól. Az maradhat még. Csak a REHAB-os játékra vonatkozik az ügyrend.

KOVÁCS GYULA

Polgármester úr! Tényleg nem a kekeckedés kategória miatt, de ha már az előző szavazásnál minősített többség kellett volna ahhoz, hogy a II. sz. módosításban kezeljük azt a 120 eFt-ot, az még az egyszerű többséget sem kapta meg. Ugyanakkor a Polgármester úr tesz utána egy kijelentést, hogy majd megoldja, akkor nem kellett volna inkább szavaztatni, mert most kicsit ciki a helyzet.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Meg is oldódott egyébként, mert közben bizottsági elnök úr szólt, hogy a jövő héten, holnap ítéli oda a támogatást…. Igazából probléma nem létezik. 

NAPIREND: 
6.
Átfogó értékelés az Önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 2005. évben

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

DR. BAJÁK GYULA

Egy kötelező feladatról van szó, amit a gyermekvédelmi törvény ír elő, hogy évenként ezt a jelentést el kell készíteni. Tulajdonképpen ez egy részletesen beszabályozott, tehát a törvény melléklete még a tartalmi követelményeket is meghatározza, hogy minek kell ebben a jelentésben szerepelni. Gyakorlatilag az elmúlt évben is megtettük, ezt el is fogadták. Az elmúlt évben foglaltak szerint ugyanúgy készítette el az ügyosztály ezt a jelentést, azoknak a tartalmi követelményeknek megfelelően, amit a törvény melléklete előírt. Kérem a testületet, hogy ennek megfelelően fogadja ezt el.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok, a határozat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

224/2006. (V. 23.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja az előterjesztés 1. számú mellékletét képező átfogó értékelést Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának 2005. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról.

Határidő:
azonnal, illetve a Fővárosi Szociális és Gyámhivatalnak megküldeni:

2006. május 31.-ig.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

- Javaslat a napirend módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ügyrendi javaslattal folytatjuk, amelyet Szász képviselőtársunk tett. Nevezetesen, hogy egymás után következzenek a REHAB-XVI-tal összefüggő, most zárt helyen lévő napirendek. Aki az ügyrendi javaslatot - egyszerű szótöbbség - támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

225/2006. (V. 23.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy támogatja a folytatás munkarendjére tett alábbi ügyrendi javaslatot:

A REHAB XVI. Kft-vel kapcsolatos előterjesztések tárgyalása egymás után következzenek, a zárt ülésen tárgyalandók is.

Határidő: azonnal 

Felelős:  dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
7.
REHAB XVI. Kft. 2005. évi éves beszámolója

Előadó:
Siklósi Attila

SIKLÓSI ATTILA

A számviteli törvény kötelez minket, hogy május 31-ig a gazdálkodó szervezetek letétbe helyezzék a mérlegüket. Ezt mi május 8-án az Önök rendelkezésére bocsátottuk, a könyvvizsgáló is hitelesítette. Szeretném, ha a testület elfogadná. Az éves gazdálkodásunk normális körülmények között folyt és most már harmadik éve nyereséges a Kft. Tulajdonképpen ez a negyedik évünk volt a gazdálkodási év folyamán az első év kivételével, hogy nyereségesek vagyunk. Gazdálkodásunkra rányomta bélyegét egy olyan átszervezési kényszer, amit a minisztériumok az év folyamán, illetve a tavalyi év folyamán vizsgálatot folytattak és az egész rehabilitációs szervezeteket átszervezik. Egy akreditációs eljárásnak voltunk kitéve, amelyre a cégünket megmérették és örömmel jelentem, hogy május 1-jével kiemelt szervezetté nyilvánították a REHAB XVI Kft-t és működésünk továbbra is folytatható. Ez a feltételrendszer egy merőben új gazdálkodást feltételez, ami tulajdonképpen a rehabilitációt kiemeli és egy magasabb szintű rehabilitációt feltételez. Ez hosszú átszervezést igényel. Már elkezdtük a folyamatot és úgy néz ki, hogy a jövő év májusától ennek az új szervezetnek a felállásával kell már gazdálkodnunk. A gazdálkodásunk kb. hasonló volt, mint az előző évi. 200 milliós volt a bevételünk, ennek a fele durván 91 mFt a saját árbevételünk volt és 114 mFt állami támogatás volt. Nyereségünk 2.066.000,- Ft- volt. Lehetett volna több is, de volt egy olyan dolog, hogy 2.000.000,- Ft-tal csökkent a nyereségünk, következő pontban ez pont ki fog térni. Van egy ilyen támogatási rendszer az önkormányzatnak, amivel évek óta támogat minket. De ezt az uniós szabály nem engedi most már folytatni és azokat a pénzeket, amiket eredményre fordítottunk, illetve fejlesztésre fordítottunk, azokat nem írhatjuk le most már veszteségünkből. Így a hosszúlejáratú hitelt nem tudjuk csökkenteni. A következő pont pontosan ezzel fog foglalkozni, ezt a hosszúlejáratú hitelt tőkeemeléssel hajtja végre az Önkormányzat, így megszabadulnánk a hiteltől, továbbra is tudna támogatni minket az Önkormányzat. A támogatásban benne van a Felügyelő Bizottságnak az Önök által megítélt bérei és azok a fejlesztésre fordított összegek, amelyeket évek óta fordítunk a gazdálkodásunkra. Kérem kérdésüket, ha van.

DR. BAJÁK GYULA

Azért kértem szót, mert azon túlmenően, hogy itt a beszámoló és a mérleg az előírásoknak megfelelően megtörtént és ez rendben van, a Felügyelő Bizottság megtárgyalta, elfogadta. Annyit szeretnék ehhez kiegészítésül elmondani, hogy tulajdonképpen annak, mert a REHAB XVI. Kft gazdasági társaság formájában működik, de azért mégis speciális szabályozási keretek mellett, kötött nyereségképzési lehetőséggel. Az elmúlt év során és a ciklus során is, mondhatnám többször szabályozták, variálták a célszervezetekre vonatkozó szabályozást. El kell mondani azt, hogy ez a szabályozás a gazdálkodás szempontjából nem hozott pozitívumokat, hanem tulajdonképpen mindig valami kicsivel nehezebbé tette, tehát szűkítette a forrásokat. Ez azért fontos, mert tulajdonképpen ha a nyereséget nézzük, akkor ez egy szerény nyereség, csak ahhoz mögé kell látni és látni kell azt, hogy ebben a helyzetben ahhoz, hogy az elmúlt 3 évben itt a Kft szerény nyereséget is, de nyereséget produkált. Ezt egyre növekvő teljesítménnyel tudta elérni, hiszen a szabályzás oldaláról folyamatosan kedvezőtlen helyzetet kellett megoldania. Ennek tükrében én úgy gondolom, hogy ez az eredmény nagyon pozitív dolog, és valóban drukkoltam itt folyamatosan, hogy ne menjen át veszteségbe, mert azon sem lehetett volna csodálkozni. Tehát ilyen módon én úgy gondolom, hogy a társaság nagyon jól produkált az elmúlt időszakban és ezen belül a beszámolási időszakban különösen, mert az elmúlt évben is volt szabályozásváltozás, aminek a hatásait ki kellett gazdálkodnia. Én ennek a kiegészítésnek a figyelembevételével, ami majd a későbbi témákhoz is kapcsolódik, javasolnám a beszámoló, illetve a mérleg elfogadását.

HORVÁTH MIHÁLY

Elnökként. Csak jelzem hivatalból, hogy a Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a beszámolót.

DR. CSOMOR ERVIN

Csak nagyon röviden. Úgy ítéljük meg a cégnek a gazdálkodását, hogy az átszervezés vagy a Kft-vé alakulása előtt az Önkormányzat minden évben több 10 millió, ha jól emlékszem 30 mFt körüli összeggel dotálta még amikor foglalkoztató volt. Ahhoz képest az Önkormányzat jelentős megtakarítást ért el és 100-nál több embernek tud munkát adni. Úgyhogy én is csak gratulálni tudok és elismerésre méltó ez a teljesítmény.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok. A határozati javaslat elfogadása minősített szótöbbséggel történik. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

226/2006. (V. 23.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – mint a tulajdonosi jogok gyakorlója – a REHAB XVI. Foglalkoztató és Szolgáltató Kft. 2005. évi éves beszámolóját – figyelembe véve a könyvvizsgálói jelentést és a Felügyelő Bizottság ezzel kapcsolatos véleményét – elfogadja.

Felkéri a Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy a Számvitelről szóló 2000. évi C. tv. 153. §-a alapján a cégbírósági letétbe helyezésről gondoskodjon.

Határidő: 2006. május 31.

Felelős:   Siklósi Attila ügyvezető igazgató

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Igazgató úr és kedves REHAB XVI. munkatársak! Engedjék meg, hogy a testület, a hivatal és a magam nevében is a beszámolási időszakban végzett kiváló munkájukért köszönetet mondjak.

Emlékeztetnék arra, hogy olyan ügyrendi határozatot hoztunk, hogy most zárt üléssel folytatjuk a munkánkat.

A 8., 9., 10. napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

A 11., 12., 13. napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A gépeket újra be kell kapcsolni! Létszámellenőrzésszerű ellenőrzés van. Köszönöm szépen megtörtént.

NAPIREND: 
14.
Javaslat a Budapest, XVI. kerület 100075/1 hrsz-ú Cziráki u. 7., valamint a 105750 hrsz-ú Táncsics M. u. 2. sz. alatti ingatlanok tulajdon rendezésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület! Egy évtizedes, ha nem hosszabb idejű rendezetlen ügynek szeretnénk itt a végére jutni azzal a javaslattal, ami szerint itt a Táncsics u. 2. sz. alatti ingatlanok, illetve a Cziráki utcai szolgáltató házat érintő tulajdonjog kérdését rendeznénk. Az előterjesztésben leírtuk, hogy milyen tévedések, illetve milyen intézkedések eredményezték azt, hogy a földterület és a felépítmény tulajdonjoga hogyan vált el egymástól, illetve hogy milyen tévedések okán került ellentétesen bejegyezve a tulajdonjog. Ezzel a cserével, pestiesen szólva, szőrért szőrt, olyan állapot teremthető, amiben nem merülne fel a szokásos áfa-fizetési kötelezettség, hiszen két önkormányzat között történne ez a csere. Ugyanakkor viszont véglegesen gazdája lehetne az Önkormányzat ennek a háznak és részben a jelenlegi bérbeadási problémák is megoldódnának, hiszen ennek az ingatlannak évek óta egy jelentős része üresen áll, nem hasznosítható emiatt. Részben pedig bizonyos állagmegóvó lépéseket is most már ennek a cserének alapján tudnánk megtenni. Én kérem, hogy az előterjesztésben leírtak alapján ehhez a cseréhez a Képviselő-testület járuljon hozzá és a megállapodás-tervezetet fogadjuk el. 

KOVÁCS BALÁZS

Két dolgot szeretnék kérdezni az előterjesztőtől, hogy miért tartja szükségesnek a Cziráki utcánál a szolgáltató házat körülvevő földterületnek a tulajdonba vételét? Maga az épületről van szó, a Fővárosi Önkormányzat nyilatkozik arról, hogy nyugodtan csinálhatunk ott bármilyen felújítást az épület vonatkozásában. De ott átvesszük, átadják ők is, kvázi az alapfeladathoz a földterületet, ami önmagában érdekes, mert a szolgáltató ház működtetése nem önkormányzati feladatkör. Tehát ők ehhez adnak még pluszba vagyontárgyat, én örülök neki, de nem biztos, hogy parkterületet, ami innentől kezdve az Önkormányzatnak pénzt jelent, meg ráfordítást, ezt célszerű-e nekünk átvenni. Eddig is mi tartottuk fenn, tudom jól, meg tartottuk rendben azt a területet. Csak mondanám, nem feltétlenül kell olyan vagyontárgyat átvenni, amire ezek után csak költeni kell és ott a közparkrész az ilyen.

A másik kérdésem pedig az lenne, a Táncsics u. 2-ről van szó, de én nem tartom megkerülhetőnek a 4. számot. A 4. szám, ami mellette van az egy üres, beépítetlen telek, ami a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába került anno a vagyonátadás kapcsán, ami szintén vitatható, sőt vitatandó is az én álláspontom szerint, mert egy üres belterületi földterületet a Fővárosi Önkormányzat tulajdonba nem kaphatott volna, ott semmilyen feladatot nem látott el, teljesen önálló számon lévő beépítetlen telek vonatkozásában. Ez azért fontos, mert a kerület azon helyén helyezkedik el, ahol maga ez a telek mondjuk 50-60 mFt-ot ér. Azt szeretném kérdezni, hogy itt a tárgyalások során erre kitértek-e? A felépítményes ingatlan vonatkozásában sajnálom, hogy nem vagyunk zárt ülésben, de nem nagyon vitatható az, hogy itt adminisztratív hiba történt és nem nekünk kellene ott tulajdonosnak lenni. De a szomszédos teleknél én a magam részéről vitatnám, ugyanezt mondanám, ott is adminisztratív hiba történt. Önálló helyrajzi számon szerepel az az ingatlan. Én azt el tudom képzelni, hogy adott esetben a kettőt felcserélték a vagyonátadás során, mert a felépítmény nélküli ingatlan vonatkozásában a Főváros semmilyen feladatot nem látott el. Semmi nem indokolja, hogy az ő tulajdonába kerüljön. Tehát én azt szeretném kérni, ha eddig nem tértek ki a tárgyalás során, akkor erre mindenféleképpen ki kellene térni, egy 60 mFt körüli ingatlanrészről van szó. Én azt gondolom, hogy anno a tévedés a helyrajzi számok körül foroghatott, így utólag megnézni a területet. A Cziráki utcánál meg nem tudom mennyire kell nekünk a hátunkra venni még egy púpot, amit nem muszáj, ott a parkolónak a fenntartási részében. Egy biztos, hogy mi jobb gazdái lennénk, mint a Főváros, de feltétlenül szükséges nekünk? Ha meg feladatátadásként adja oda a Főváros, akkor ha kicsit gonoszkodó lennék, a feladat végzéséhez szükséges forrást is adja hozzá ennek a telekrészénél, mert jogilag ők így fogalmaznak, hogy a feladatátadásra szükséges ingatlant adják át.

ASZTALOS LAJOS

Többször nekifutottunk ennek a dolognak, részben a Főváros illetékes ügyosztályával, részben pedig a Fővárosi Szociális Intézmények igazgatójával, Pestinével is. Volt idő, amikor aszerint az elképzelés szerint tárgyaltunk, amit éppen Képviselő úr mond, nevezetesen, hogy a Táncsics u. 2. és 4. földterületének tulajdonjogát cseréljük el. Hogy a 2. sz. formálisan a mienk volt, azon volt a felépítmény, az a kastély, amiben a szociális otthon működik és a 4. szám pedig a Főváros számára volt bejegyezve. A Főváros ezt a cserét, vagy ezt a gondolatot nem támogatta, így tudtunk egy másik csereelképzelést felvázolni, amiben az előterjesztésben leírtak szerint is a Cziráki utcai ingatlan kérdését vontuk be. Én azt nem tartom elvetendőnek, hogy esetleg a Táncsics u. 4. ügyében szólíttassék meg ismételten a Főváros, viszont ennek az előterjesztésben szereplő csereügyletnek nem tenném ma már semmiképpen részévé. Szeretném azt javasolni és kérni a testülettől, hogy a Táncsics u. 2. és Cziráki utca viszonylatot rendezzük és azt követően még mindig vissza lehet arra a gondolatra térni, amit Képviselő úr felvetett. A másik része, én azt gondolom, hogy miután nem egy extra méretű közterületről van szó, mitöbb ennek a rendben tartását, ahogy azt Képviselő úr is elmondta, egyfajta hagyományból vagy szokásból is, de mi tartjuk rendben. Ez újabb kiadást, költséget az eddigiekhez képest nem jelent, ugyanakkor viszont egy rendezett tulajdoni állapotot eredményezne, amikor nem csak az ingatlan, hanem az azt körülvevő közterület is az Önkormányzat tulajdonába kerülne. Én az előterjesztést ilyen értelemben nem módosítanám és azt kérném a Tisztelt testülettől, hogy ezt a sokéves vitát ennek a csere-megállapodásnak az elfogadásával a két ingatlant illetően zárjuk le. Azt egy csatlakozó határozati javaslatként viszont el tudom fogadni, hogy a Képviselő-testület bízza meg a Polgármestert, nyilván ebben az esetben majd a feladat tovább száll, hogy a Táncsics u. 4. ingatlanra vonatkozóan kezdeményezzen tárgyalásokat ennek az ingatlannak a tulajdonjogának a tisztázása, illetve a XVI. kerületi Önkormányzat részére történő megszerzésre. Én egy ilyen, ha ezt a megoldást Képviselő úr elfogadja, akkor ezt a határozati javaslatot, mint csatlakozó határozati javaslatot, és nem pedig az alaphatározatot kiegészítő, hanem új határozati javaslatként elfogadnám, illetve elfogadásra ajánlom. 

KOVÁCS BALÁZS

Az alakiság értékében ezt a csatlakozó határozati javaslatot akkor én megfogalmaznám ezzel, amit az Alpolgármester úr mondott.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát elfogadja ezt a megoldást Képviselő úr. Két határozati javaslat lesz. Az első az alaphatározat, amely minősített szótöbbségű és ezt a vitás ügyet lezárja. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

240/2006. (V. 23.) Kt.
A Budapest, XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest, XVI. Cziráki utcai szolgáltató ház (100075/1 hrsz) és a Budapest XVI., Táncsics u 2. sz. (105750 hrsz) ingatlanok tulajdonjogának rendezését a tényleges használati viszonyoknak megfelelően, az ingatlan-nyilvántartáson kívüli tulajdonjogok kölcsönös elismerésével az előterjesztés 7.sz. mellékletét képező megállapodás-tervezetben foglaltaknak megfelelően elfogadja.

Felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására, majd a Fővárosi Önkormányzatnak történő megküldésére. 

Határidő: 2006. május 31.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A csatlakozó határozati javaslat a Polgármestert bízza meg azonnali határidővel, hogy kezdeményezzen a Fővárosnál a Táncsics u. 4. sz. alatti ingatlan tulajdonáról, vagy visszaszerzéséről, vagy megszerzéséről? Tulajdonjogának tisztázásáról….

KOVÁCS BALÁZS

Akkor fogalmazzunk úgy, hogy konkrétum is legyen benne. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy kezdeményezzen tárgyalásokat a Fővárosi Önkormányzatnál a Táncsics u. 4. sz. alatti üres, beépítetlen telek tulajdonviszonyának oly módon történő rendezésére, hogy az Önkormányzat 1/1 tulajdonosként kerüljön bejegyzésre. A határidőre én azt mondanám, hogy szeptember 30.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, rendben van, elfogadom. Egyszerű szótöbbséges döntés, aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

241/2006. (V. 23.) Kt.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezzen tárgyalást a Fővárosi Önkormányzatnál a Táncsics u. 4. szám alatti üres beépítetlen telek tulajdonviszonyának oly módon történő rendezésével, hogy az Önkormányzat 1/1 tulajdonosként bejegyzésre kerüljön.

Határidő: 2006. szeptember 30.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. HŐRICH FERENC

Azért kértem szót, mert Végh úrnak volt egy kérdése. Én feltettem közben két kérdést, ezért ezt az egy mondatot engedjék meg nekem. Az ő kérdése az volt, hogy a Közművelődési Tanács, ha jól értem, annak a támogatása jogszerű-e vagy nem? Így volt a kérdés. A következőt mondanám. A Jegyzői Kabinettel mi az előterjesztést megvizsgáltuk, ott volt egy gond. Ott szerepelt a pályázat. Ebben konzultáltunk, ez kikerült, innen kezdve csak a Közművelődési Tanács támogatása szerepel, ezt pedig jogszabály nem tiltja. Egy Önkormányzat olyan szervezetet támogat, akit akar. Van egy másik idevonatkozó passzus, az Ötv. 8. §-a azt mondja, és ez már máshogy fogalmaz, és ez adja meg a végén gyakorlatilag a végső magyarázatot. Azt mondja, hogy a lakosság önszerveződő közösségeit is támogatni köteles az Önkormányzat, ez kvázi kötelezettség is. Tehát kifejezetten jogszabályi tiltás arra, hogy a Közművelődési Tanácsot támogassák, nincs. Ez a válaszom.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen az utánajárást és a választ.

NAPIREND: 
15.
A Fővárosi Városrehabilitációs Keretből juttatható támogatásra történő pályázatok előminősítése 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Visszatérő napirendje a májusi testületi üléseknek, vagy az április végi testületi üléseknek az a napirend, amit most is megtárgyalásra javaslunk. Amikor is a Főváros által kiírt pályázathoz való csatlakozás, illetve az oda benyújtandó pályázatok előminősítését el kell végeznünk. Azt már megtanulhattuk az elmúlt esztendők során, hogy az egy olyan speciális pályázat, amely csak bizonyos célterületeken elhelyezkedő lakóházaknak a felújítását támogatja. A kerületünkben egyetlen egy ilyen terület felel meg ennek a pályázati kiírásnak, a Jókai utcai lakótelep, illetve annak épületei. A korábbi esztendőkben is már évente 5-10 mFt-os nagyságrenddel segítettük ezeknek a házaknak a felújítását. Még a 2. ciklus végén, Kovács Attila polgármestersége idején már találkoztunk ezeknek a lakóházaknak azon kérelmével, hogy az Önkormányzat valami módon nyújtson segítséget a lepusztult körfolyosók, épületgépészet és egyéb közfeladatot biztosító épületrészek felújítására. Akkor az Önkormányzat ereje nem engedte meg azt, hogy ezt segítsük és nem is volt abban az időben ilyen Fővárosi pályázat. Ennyit az előéletéről. És akkor itt gyakorlatilag négy pályázat előminősítését kellene elvégeznünk. Elsőként a Mészáros J. u. 4. sz. alatti társasház kérelmét terjesztem a Tisztelt Képviselő-testület elé, ahol a társasház saját vállalása 4.375 eFt, emellé 3.062.500,- Ft önkormányzati és 1.312.500,- Ft Fővárosi támogatásra pályáznak. Az előterjesztést a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és a Pénzügyi Bizottság is megtárgyalta. A bizottságok ezeknek a támogatási összegeknek az odaítélését javasolják.

GILYÉN INCE
A következőhöz szerettem volna hozzászólni, azt hittem egyben lesz tárgyalva.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólás nincs, egyszerű szótöbbséges döntés előtt állunk a Mészáros J. u. 4. sz. alatti társasház esetében. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag támogatja.

H A T Á R O Z A T:

242/2006. (V. 23.) Kt.
A Képviselő-testület a XVI. ker. Mészáros J. u. 4. sz. társasház felújítási munkáira elkészített, a Fővárosi Városrehabilitációs Keret terhére benyújtandó pályázatot támogatja. 


A Képviselő-testület eredményes pályázat esetén a felújítási munkákra az alábbi részletezettségben vissza nem térítendő támogatást nyújt:

Munkanemek 

Támogatás %-a 

Összeg eFt

Víz strangok cseréje 



1.242.500.-

Víz-alapvezeték csere



   350.000.-

Részleges fűtéskorszerűsítés 

(időjárás függő automatika, kazán, vízlágyító 

csere, thermoszelepek felszerelése)

1.470.000.-

Összesen 
35

3.062.500.-

A támogatás fedezetét a 2006. évi költségvetés pályázati keretén belül a társasházi pályázatokra elkülönített a thermofor kéményeken kívüli pályázati összeg biztosítja. 

Határidő: 2006. június 9. a pályázat továbbítására a Fővárosi Önkormányzathoz 

Felelős: dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következő pályázónk a Jókai u. 9-23.

ASZTALOS LAJOS

Az általános felvezetést elmondtam, az előterjesztésben a 6. bekezdést tessenek kihúzni, egy szerencsétlen szerkesztési hiba folytán bekerült a Mészáros utcára való hivatkozás. Itt az összegek némileg mások. Itt az arányok erősen megfordulnak, mert a társasház saját vállalása itt alatta marad az Önkormányzattól, illetve a Fővárostól igényelt támogatásnak. Azt el kell mondani, hogy ezekben a pályázatokban megkezdett beruházásokkal nem lehet pályázni és a ház olyan helyzetbe jutott, hogy bizonyos, egyébként a munka jellegét illetően pályázható tételekkel kénytelen volt már elindulni teljes saját költségén, így vannak további feladatok, amikben már a saját erő elfogyott, vagy legalábbis mérsékelten áll rendelkezésre, így ezek az arányok megváltoztak. Ez a kérelem ilyen. Mindezen körülmények figyelembe vételével ennek ellenére javaslom, hogy a Képviselő-testület ezt az igénytámogatást fogadja el, a Főváros felé a pályázatot terjesszük tovább.

GILYÉN INCE
Az előterjesztésből nem derül ki, hogy itt tulajdonképpen egy már elvégzett munkára utólagosan akarunk finanszírozást találni. Az, amire kérik, a lépcsőházfestés az egyébként a kerületi lakóépület-felújítási program szerint nem támogatható tartalmú, mert ilyenre nincsen. A Főváros szerint van lépcsőház-felújítás, ez nyilván azt jelenti, hogy a lépcsőház szerkezetét, burkolatát, stb-t akarnánk támogatni. A festésnél, ha festéshez szigorúan ragaszkodunk, 80 lakás van a házban, a festésnek az ára 5 mFt, 12.500,- Ft/lakás ráfordítást jelentene. Hát igazán nem az a dolog, amit szívesen támogat az ember. Ha így valamilyen pénzügyi birglivel át lehet vinni, én nem tudom, függőfolyosó felújítás, vagy mit olvasott ott, az egy más dolog. De az viszont teljesen szabálytalan, ugyanis az elvégzett munkát igazolni kell. Ha egyszer lépcsőházfelújításra kérik a pénzt, akkor lépcsőházfelújítást kell abból végezni. Arra viszont a 65 %-os támogatást ilyen feltételek mellett nem lehet megadni. Mindenki fesse ki a saját lépcsőházát. 12.500,- Ft-tal az ember a kis családi házának az előszobáját festi ki. Ez egy hihetetlen méretű támogatás, én ezt nem fogom megszavazni. Abba viszont nem lehet belemenni, hogy ilyen árpályáztatást az Önkormányzat felvállaljon. Akkor arra a tételre kellett volna annak idején pályázni. Nyilván valami szerkezeti jellegű vagy olyan gépészeti munka, ami a támogatható körben van benne. Én ezzel azért óvatosan bánnék, mert szerintem teljesen szabálytalanná fog válni ezek között a mellékkörülmények között. Ha az eredetit vesszük, akkor viszont egy hihetetlen túlzás. Egy 80 lakásos társasháznak a lépcsőház kifestése nem Fővárosi támogatási téma. De döntsön a Képviselő-testület ahogy akar, én tartózkodni fogok, mert ezt én nem tartom rendjén valónak.

ASZTALOS LAJOS

Gilyén úr matematikai ismereteit, mint mérnök emberét, én nem akarom természetesen megkérdőjelezni, de erős tévedésben tetszik lenni, mert ha az       5 mFt-ot elosztom 80-nal, az bizony 62.500,- Ft-os lakásonkénti költséget jelent. Ez már annyira nem bagatell összeg.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Volt egy észrevétel, mi meg döntünk. Tisztelt Képviselő-testület! Egyszerű szótöbbséges döntés következik a Jókai u. 9-23. tárgyban. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 15 igen, 0 nem, 4 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

243/2006. (V. 23.) Kt.
A Képviselő-testület támogatja, a XVI. ker. Jókai u. 9-23. sz. társasház felújítási munkáira elkészített, a Fővárosi Városrehabilitációs Keret terhére benyújtandó pályázatot. 


A Testület eredményes pályázat esetén a felújítási munkákra az alábbi részletezettségben vissza nem térítendő támogatást nyújt:

Munkanemek 

Támogatás %-a 
Összeg eFt

Lépcsőház felújítás (festés) 
65

3.250.-

Összesen 

3.250.-

A támogatás fedezetét a 2006. évi költségvetés pályázati keretén belül a társasházi pályázatokra elkülönített a thermofor kéményeken kívüli pályázati összeg biztosítja. 

Határidő: 2006. június 9. a pályázat Fővárosi Önkormányzathoz történő továbbítására 

Felelős: 
 dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérek egy létszámellenőrzést, ugyanis túl sok gép volt úgy megjelenve, hogy nem szavazott. Mindenki kapcsolja vissza a gépét! Így már jó, 21. köszönöm.

Tisztelt Képviselő-testület! Ugyanez a tárgy, Kolozs u. 33-37., Kolozs köz 1-9.

ASZTALOS LAJOS

Nincs hozzáfűznivalóm.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólás nincs. Ismét egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

244/2006. (V. 23.) Kt.
A Képviselő-testület a XVI. ker. Kolozs u. 33-37.-Kolozs köz 1-9. sz. társasház felújítási munkáira elkészített, a Fővárosi Városrehabilitációs Keret terhére benyújtandó pályázatot támogatja.


A Testület eredményes pályázat esetén a felújítási munkákra az alábbi részletezettségben vissza nem térítendő támogatást nyújt:

Munkanemek 

Támogatás %-a 
Összeg eFt

Erkély korlátok cseréje



792.-

Összesen 
25

792.-

A támogatás fedezetét a 2006. évi költségvetés pályázati keretén belül a társasházi pályázatokra elkülönített a thermofor kéményeken kívüli pályázati összeg biztosítja. 

Határidő: 2006. június 9. a pályázati anyag Fővárosi Önkormányzathoz történő továbbítására

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő esetünk a Tekla u. 5-7.

ASZTALOS LAJOS

Szintén nem élnék szóbeli kiegészítéssel.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Döntésünk egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

245/2006. (V. 23.) Kt.
A Képviselő-testület támogatja a XVI. ker. Tekla u. 5-7. sz. szövetkezeti ház felújítási munkáira elkészített, a Fővárosi Városrehabilitációs Keret terhére benyújtandó pályázatot. 


A Testület eredményes pályázat esetén a felújítási munkákra az alábbi részletezettségben vissza nem térítendő támogatást nyújt:

Munkanemek 

Támogatás %-a 
Összeg eFt

Függőfolyosó tartószerkezet 

felújítás  



3.500.-

Összesen 
29,16

3.500.-

A támogatás fedezetét a 2006. évi költségvetés pályázati keretén belül a társasházi pályázatokra elkülönített a thermofor kéményeken kívüli pályázati összeg biztosítja. 

Határidő: 2006. június 9. a pályázati anyag továbbítása a Fővárosi Önkormányzathoz 

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

NAPIREND: 
16.
1165 Budapest, XVI. Hófehérke u. 4. III. em. 07. sz. alatti volt jogcímnélküli lakáshasználó lakbér hátralékának törlése

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ebben az esetben két határozati javaslatból lehet választani, az egyik Borbély Kálmánnál 2.000.775,- Ft tejes lakbérkövetelését törli. A másik esetben a lakbérkövetelésből 1.838.945,- Ft behajtása érdekében az ügygondnok kirendelése, illetve a peres eljárás folytatása mellett dönt. Baják úr melyiket támogatnád inkább? Te nem törölnéd. Tehát a „B” variációt támogatja az előterjesztő.

DR. BAJÁK GYULA

Gyakorlatilag ezzel a személlyel szemben meglehetősen humánusan jártunk el. Mindenféle lehetőséget biztosítunk számára. Az kétségtelen, hogy itt a behajtás kétséges. De azzal, hogy eltöröljük, tulajdonképpen itt átvert bennünket, magyarul mondva. Ezért azt mondom, hogy, ha behajtjuk ha nem, ne teremtsünk precedenst arra, hogy meg lehet vezetni az önkormányzatot.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Helyes, egyetértek. A „B” variációt teszem fel, amelyik ezt a véleményt fejezi ki a testület részéről. Tisztelt Képviselő-testület! Elfogadása egyszerű szótöbbség. Arról szól, hogy az 1.838.945,- Ft behajtása érdekében az ügygondnok kirendelését, illetve a peres eljárás folytatását támogatja. Egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

246/2006. (V. 23.) Kt.
A Képviselő-testület Borbély Kálmán 1165 Budapest, Hófehérke u. 4. III.em. 07. sz. alatti önkormányzati bérlakás volt lakáshasználójával szemben fennálló 2.775.354,- Ft lakbérkövetelésből 1.838.945,- Ft -behajtása érdekében az ügygondnok kirendelése, illetve a peres eljárás folytatása mellett dönt.

Határidő:  azonnal

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Van még egy előterjesztés? Ez az, amelyikben nincs különbség? Akkor Asztalos úré a szó.

ASZTALOS LAJOS

Ugyanazt csináljuk, mint a rendelettel, hogy egy jogi alapon lévő ügyet két előterjesztésben, meg két rendeletben próbálunk elintézni. Merthogy ugyanarról a Borbély Kálmánról van szó, akiről nem tudjuk, hogy hol van, lakcíme ismeretlen, de azért pereljük. Én ennek megfelelően azt az alternatívát nem is vázoltam fel, amiben folytatnánk ezt a pert, pontosan azt mondtam, hogy kár még az ügygondnokra is pénzt költeni, nemhogy továbbvinni ezt az ügyet. Én ebben az előterjesztésben éppen ezeknek, mint behajthatatlan követeléseknek a törlését javasoltam volna. Itt alapvető ellentmondásba keveredtünk Baják úrral, de tekintve az előbbi testületi döntést, amiben a pervitelről döntött, azt kell mondjam, hogy visszavonom a határozati javaslatomat, mert egyazon ügyben kétféleképpen ne járjunk el.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Sokkal inkább azt kellene csinálni, ha nem tudunk ebben záros határidőn belül dűlőre jutni, akkor újra áttekinteni. Az előző napirendnél azt a döntést hoztuk, amely arról szólt, hogy ügygondnokot rendelünk ki és folytatjuk a pert egymillió-nyolcszázvalahányezer forint értékig. Ez szögesen ellentmondó előterjesztés, volt egy gazdasági és abból a megfontolásból, hogy nem találjuk a tulajdonost. De miután a testület már eldöntötte, ezért ez a döntés okafogyottá vált.

ASZTALOS LAJOS

A pernek nyilván ez is része lesz.

(Valaki mond valamit, nem érthető.)

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Miért két különböző? A per az egészről szól. (Többen beszélnek, nem érthető.)

Ebből egy elég rendes zavar születik és azt nem értem, miért kell… Nem oldottuk fel az ellentmondást. Most már a per oldja fel az ellentmondást, amely valamennyi említett összegre kiterjed, félreértés ne essék.

NAPIREND: 
17.
Budapest, XVI. kerület Ilona-telep Furmint utca (118339 hrsz) területén közcélú szabadvezetékes elektromos hálózat kiépítésére tulajdonosi hozzájárulás iránti kérelem

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Meglehetősen kettős érzést visel az ember, amikor ezt az előterjesztést a testület elé terjeszti. Egyrészt egyetértek azzal, hogy ezek az ingatlantulajdonosok néhány alapközmű kiépítésére lehetőséget kapjanak. Másrészt kifejezetten felháborít az a hangnem, amit a kérelmezők megengednek maguknak ebben a Képviselőasszonyhoz írt levélben, mert ráadásul hazugságot is tartalmaznak. Nem akarok alpári lenni, hogy éppen csak hogy mit nem csináltunk velük. De ez nagyon kikívánkozott belőlem, mert ezzel a….. hogy a kérelmezők egy részével hónapok, évek óta folytatunk részben együttműködést, részben pedig vitát, természetesen, mert az úthenger hozzájuk képest egy alamuszi macska. De nem az én szubjektív érzéseim kell eldöntsék, azt gondolom, hogy tényleg virágozzék ezer virág, ezeknek az embereknek is legyen meg a kis szerszámoskamrájuk, búvárszivattyújuk működtetéséhez áramvételi lehetőség, így aztán javaslom, hogy a tulajdonosi hozzájárulást az Önkormányzat adja meg.

GILYÉN INCE
A bizottság is tárgyalta és ugyanazokat a konzekvenciákat vonta le, mint Asztalos Lajos alpolgármester úr. Csak annyiban több az a határozat, amit mi hoztunk, mint az előterjesztésben lévő, hogy semmiféle egyéb közművet érintő bármilyen módosítást az Önkormányzat annak a terheit nem fogja átvállalni. Csak előre kell ezekkel közölni, hogy ott ne számítsanak arra, hogy a terület rendezése kapcsán kártérítési igénnyel felléphetnek velünk szemben. A bizottsági határozatot átadnám.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen, egészítsük ki ezzel. Teljesen egyértelmű, Képviselő úrral tökéletesen egyetértek. Ami hangnemet megengedtek maguknak, azt én magam is visszautasítom. Ugyanis enyhén szólva kilóg a lóláb, mert ők nem azt akarják. Akkor Asztalos úr nyilatkozzon róla, hogy kerüljön bele. A bizottságnak van egy határozata, hogy melyik az a rész.

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület! Én azt az egyszerű megoldást választom, hogy a bizottság határozatát javaslom megszavazni, mert az azokat a feltételeket korrekt módon tartalmazza, amit Képviselő úr is mondott a további kártalanítási igények elkerülésére vonatkozóan. Nem tudom, hogy a képviselőtársaimnál ez ott van-e. Ki van osztva a határozat-kivonat, úgyhogy kérem Polgármester urat, hogy akkor ezt….

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Szeretnék arra emlékeztetni, hogy az előterjesztő úgy nyilatkozott, hogy eredeti előterjesztésben szereplő határozati javaslata helyébe az e tárgyban hozott Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság határozata lép. A határozati javaslat ezzel együtt minősített szótöbbségű marad. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Minősített szótöbbség. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

247/2006. (V. 23.) Kt.
A Képviselő-testület hozzájárul az Önkormányzat tulajdonát képező Budapest, XVI. Ilona-telepi Furmint utca 118339 hrsz-u közterületen a 118120/1-2, 118319-118338-ig és 118340-118372-ig hrsz-u ingatlanokat érintő szabadvezetékes elektromos hálózat Önkormányzat támogatása nélkül történő megvalósításához, azzal a feltétellel, hogy a jelzett terület későbbi rendezése során amennyiben az az elektromos hálózatot vagy egyéb közművet érinti, annak létesítését, megszűnését vagy áthelyezését eredményezi, semmiféle kártalanítási igénnyel az érintett tulajdonosok az Önkormányzat felé nem élhetnek.

Határidő:  azonnal

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
18.
1165 Budapest, XVI. Zsélyi A. u. 3. X. 59. sz. alatti volt jogcímnélküli lakáshasználó szolgáltatási díj, illetve fűtés-melegvízdíj hátralék törlése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Ez a 14. napirendi pontként tárgyalttal teljesen analóg probléma, ahol is a Gazdasági Bizottság is, és magam is azzal értettünk egyet, hogy reménytelen itt bármi pénzt is még ezekből a hátralékokból megszerezni és ezért javasoltuk a fennálló tartozásnak, a díjkövetelésnek a megszüntetését. Őszintén szólva az előző döntés után zavarban vagyok, hogy miként járjak el. Én megtartom ezt a javaslatomat, a Tisztelt Képviselő-testület pedig ha leszavazza, annak megfelelően járunk el.

KASZÁS GÁBOR

Ha Treer András itt lenne, akkor biztos ezt mondaná, hogy elkezdtük ezt 97-ben, illetve már akkor 134 eFt-tal tartoztak nekünk, azóta bizony felment ez millió fölé. Hogy az ördögbe engedtük ki a kezünkből ezeket és hagytuk 1997 óta? Ma már egy helyzet alakult ki, ami szinte megoldhatatlan, de akkor kezelhető lett volna.

ASZTALOS LAJOS

Igen ez a kérdés bennem is felmerült. Hadd jegyezzem meg, hogy az illetékes alpolgármester, amire itt az előterjesztés hivatkozik, nem én voltam. Nem én vagyok az, aki ezt az eljárást valamikor felfüggesztette.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A történet arról szól, hogy valóban két hasonló ügy van. Az elsőben nagyon szigorúak voltunk, most a második egy megengedő, tehát eltörlő dolog. Itt sem lesz azt hiszem esélyünk arra, hogy behajtsuk, de kérném azt, hogy egységesen viselkedjünk. Én most ezt a javaslatot nem támogatom, az egy másik történet, hogy záros határidőn belül ha megtettük és valóban nincs tulajdonos, stb. akkor zárjuk le mindkét ügyet. De most ez arról szól, hogy nem tartanám szerencsésnek, ha kétféle módon gondolkodnánk. Ennek az előbbi döntésünknek a fényében most nem támogatom ezt a határozati javaslatot és jelezném amit előterjesztő is jelzett, hogy ha így dönt a testület, akkor megyünk a bíróságra.

KOVÁCS BALÁZS

Én a magam részéről azért kíváncsi lennék arra, hogy miért nem került kiürítésre ez a lakás. Annak örülnék, ha Polgármester úr ezt megindokolná, hogy egy jogerős végzés ellenére ….. (szaggatottan megy a hang nem érthető) de csak kérdezném, hogy mi az az összeghatár, amikor a jogerős bírósági végzésre egyértelműen a bent lévő bérlő kimegy. Ötmilliónál, tízmilliónál? Hol van az a határ? Én kíváncsi lennék arra, nem szeretném ezt én interpellációban megfogalmazni, de azért kíváncsi lennék, hogy mi az az indok, ami miatt még mindig bent van az a bérlő, aki egyáltalán semmit nem fizet, sőt ráadásul még az Önkormányzat rendeletével ellentétesen szociális segélyben részesíti magát az Önkormányzat költségvetésében, miközben a kerületben jó pár embernek nemleges határozatok mennek ki. Nem akarok nagyon populista fennhangokat mondani, de a 3.100 eFt-ból jó pár embernek az életét lehetne javítani, akik azt gondolom talán jobban megérdemlik, mint az itteni bérlő. Ő ezt felhalmozta és ezek után még mindig ott van benn a lakásban.

ASZTALOS LAJOS

Tévedés Képviselő úr. Rabi József ki lett lakoltatva, illetve ezt a lakást már több mint egy éve elhagyta. Tagadhatatlan, de ennek magyarázatát, ahogy említettem és nem akarom magamról lerázni ezt a dolgot, de Baják alpolgármester úr tudja megadni, hogy 2004. nyarán miért lett felfüggesztve és még miért telt el mintegy 10 hónap a lakáskiürítéséig, de ebben benne volt a Szociális Iroda, hadd ne soroljam tovább, az előterjesztés első oldalának utolsó mondata ezeket leírja.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A határozati javaslatról az van, amit mondtam az előbb. Elfogadása egyszerű szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, én nem támogatom, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 3 igen, 11 nem, 6 tartózkodással nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

248/2006. (V. 23.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szavazás eredménye (3 igen, 11 nem, 6 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette: 

„A Bp. XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete törli Rabi József 1165 Budapest, Zsélyi A. u. 3. X. em. 59. sz. alatti önkormányzati bérlakás volt lakáshasználójával szemben fennálló 1.161.682,- Ft fűtés-melegvízdíj, valamint szolgáltatási díjkövetelést

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

NAPIREND: 
19.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések

DELI ALBERT

Két problémát szeretnék, ha segítene megoldani Abonyi úr, Polgármester úr és Asztalos úr is esetleg segítene. Az egyik egy ismerős téma, az Ida utcai Általános Iskola hangfal, hangvédőfal. A Sarkad utcában lakó lakótársak. Reggel voltunk az Igazgatóasszonynál és kértem tőle egy személyes találkozót, átbeszéltük a dolgot, valamilyen módon meg kellene oldani. Én annak idején hoztam egy műszaki tervet is erre, egy árajánlatot is, ütemezettet. Én felajánlom a segítségemet ebben a témában, hogy valami módon elhúzva, akár 1-2 évre, de megoldást találjunk erre. Egészen viharos állapotok vannak ott a lakók és az iskola között. Megoldást kellene találni arra, hogy egy tömör falat készítsenek az iskola és a lakóházak között úgy, hogy a tetejére egy sodronyt ráhúznának. Ott van a sportpályájuk közvetlen a kerítések mellett. Állandó jelleggel járnak át a gyerekek a kertekbe labdáért. Én nem tudok mit csinálni. A segítségemet, ami tőlem telik szívesen felajánlom úgy is, mint ilyennel foglalkozó iskolaigazgató, hogy olcsó legyen a dolog. Kérem, hogy segítsenek ebben a dologban. Vegyük elő. Ezt tavaly egyszer átnéztük, valami módon ütemezve próbáljunk ebben lépni. 

Egy másik dolog, és úgy érzem ez egy nagyobb probléma. A tavalyi évben az Újarad utcában az árvíz kapcsán, amikor a hatalmas esők voltak, hömpölygött le a víz az árpádföldi dombról és igen komoly útépítési, földútjavítási ……

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Milyen utca?

DELI ALBERT

Tavaly volt az Újarad utcában egy olyan igényes nagy volumenű földútjavítás, ami egy teljesen új vizesárokrendszer és a kocsiútnak a homorú tükörre való kialakítását jelentette. Többszöröse volt egy normál földútjavításnak. De szükséges volt, mert ugyanaz volt akkor, mint ami most bekövetkezett a Nagyvárad utcában. A múlt héten volt egy hatalmas felhőszakadás, a Szlovák úti csatorna és a vizesárok képtelenek elvinni az Árpádföldről lerohanó nagy mennyiségű vizet. Olyan állapotok voltak a múlt héten a Nagyvárad utcában, nincs csatornázva a terület, nem is lesz, 1-2 évig biztos nem lesz az ismert okok miatt. Az összes pöcegödröt, mindent kimosott ez az ár, nem tudott lefolyni az árkokba az utcán. A lakók kihívtak, tényleg minden úszott a kertekben, a járdákon, mindenhol. Nagyon szépen kérem, vizsgálja meg a hivatal, hogy hasonló módon a tavalyi Újarad utcában, tőle két utcával van odébb, hasonló módon az ott elkészített vizesárokkal és úttükörrel hogy lehetne az idén esetleg kialakítani és a vízelvezetés itt a Szilas-patak felé, akár ÁNTSZ szempontból is. Tényleg olyan helyzet alakult ki, vagy alakulhat ki bármikor a nyár során egy ilyen nagy esőnél. Ha bejelentik, lehet fertőtleníteni az egész környéket, úszott minden a pöcegödör ürülékében. Kérem, hogy ezt valami módon a műszakiak vizsgálják meg, hogy mibe kerülne, meg lehetne-e ugyanúgy csinálni, mint az Újarad utcában. Ott sikerült, nem volt kis dolog, de nagyon jól sikerült. 

GILYÉN INCE

A legelső az lenne, hogy a választókerületeknek az átosztásáról kellene egy térkép a pártoknak és a szervezeteknek, akik indítanak, mert semmit nem kaptunk …….. (akadozik a hang.)

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyző úr jelzi, hogy meg fogják kapni. Tehát a jelölő szervezetek, így módosítsuk. Honnan tudjuk, hogy ki az ……… Aki jelentkezik. Jó, rendben van. Aki kéri, mint potenciális jelölőszervezet kap ilyen térképet. Kérni kell, tehát kérje a Jegyzői Titkárságon.

GILYÉN INCE

A Lapát utcában játszóteret építettünk és még el sem készült, már tönkretették részben. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tudom. Ellépték a ……… Tudom, Rendőrkapitány úrnak szóltam.

GILYÉN INCE

Itt az Önkormányzat előtt lévő …… minden este gyanús autók vannak és az autókból ide-oda járkáló emberek. El tudom képzelni, hogy mit …………, vagy mit adnak el. Időnként a Rendőrség tartson ellenőrzést. A parkban rendszeresen motoroznak például. Annyiszor kértem már, nem kell, hogy állandóan rendőr legyen, csak időnként legyen, hogy feltűnik és bemegy a parkba. 

Van egy harmadik, ami most kezd felmerülni komolyan, a volt Isotechnikai szemétbánya mellett egy újabb szemétlerakást végeznek, a hírek szerint a kerület által ott közkedvelt Klinka. A Környezetvédelmi Iroda már fordult a környezetvédelmi hatósághoz, a fülük botját sem mozgatják, ugyanez a földvédelmi hatóság szintén nem csinál semmit. Az Ügyészség nem tesz semmit, hogy a korában hozott Isotechnika határozatokat végrehajtsák. Van a kerületnek egy környezetvédelmi miniszter díszpolgára, ezek után úgy néz ki, hogy a határba nyugodtan lehet szemetet hordani. Semmi nem történik. Az a kérésem, hogy a Polgármester úr kellő tájékozódás után forduljon a sajtóhoz, mert úgy látszik, akiknek ez lenne a dolguk, hatóságok, azok karikatúrát csinálnak a jogállamból. Tűrhetetlen ami itt megy évek óta, most már lassan több mint 10 éves múltja van az egésznek, az ég világon semmi nem történik és ezen felbátorodva ez a folyamat még tovább folytatódik. Idegen területen rakodnak le építési törmeléket és kijön a környezetvédelmi hatóság és megállapítja, hogy nem veszélyes az anyag és ezzel a részéről le van zárva. Ez elképesztő. (Nem érthető.) Valamit kellene csinálni, mert bohócot csinálnak az Önkormányzatból, bohócot csinálnak a jogkövető polgárokkal, ez tűrhetetlen. Egyszerűen elképesztő, hogy mire vetemednek egyesek, akiknek egyébként minden támogatást különböző helyekről megadnak ahhoz, hogy elkerüljék az érvényes bírósági ítéletek végrehajtását is. Nem tudom mit kell tenni, mert egyszerűen ehhez már a helyben elintézhetetlen, itt már csak legfeljebb a sajtó segíthet, hogy azok, akik ebben az ügyben hivatalban eljárni kötelesek, tegyenek is érte valamit. Az Ügyészség éveken keresztül nem válaszolt semmire. Egyszerűen ilyen nincsen egy jogállamban. Elképesztő. 

HEPP BÉLA

A Cukorbetegek Klubja, nem tudom megkereste már Polgármester urat, hogy a Jókai u. 6-ban szeretnének valahol egy szekrényt, egy lépcsőfordulóban, ami zárható és ahol azokat a cuccaikat el tudják tárolni, amit pillanatnyilag a Szakrendelőben tárolnak, de nem tudják már áthordani.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

El van intézve. Úgy tudom, hogy én szóltam, hogy ….. Igen, akkor meg is csinálták.

HEPP BÉLA

Nagyon szépen köszönöm. A másik téma a Simándi tér, most már igen magas gazzal bír. Ott szeretnék kérni egy kaszálást. 

A Délceg utcai lépcsőt köszönöm, épül. 

Szeretnék kapni egy kimutatatást, gondolom néhányan vagyunk itt képviselők, hogy az év elején leadott földútjavítások, járdakarbantartások milyen állapotban vannak. Mik fognak megtörténni? Úgy, ahogy ezt minden évben megkaptuk, most is szeretném megkapni minél előbb. 

Az Ábra u. – Bekecs u. – Árpádföldi út között szakasz járhatatlan és rendszeresen lemossa az eső, leviszi a Bekecs utcán, majd az újonnan épült járdaszakaszra. Tudom, hogy vannak már vizsgálódások abban a témában, hogy hogyan lehetne ezt az útpályát stabilizálni. Szeretném, ha ebben is mielőbb kapnék választ. 

KOVÁCS BALÁZS

Kezdeném az egyszerűbbekkel. Az Újszász u. 104. sz. előtt a Bajtársak Otthona, több alkalommal kértem testületi ülésen és ígéreteket is kaptam rá, egy kocsi behajtót kértem. 56-os ház. Én több alkalommal kértem, ígéret is volt erre. Az Újszász utcáról szeretnének egy gépkocsibehajtót. Mindenki tudja jól, hogy ott főleg idős, és beteg emberek élnek. Elég méltánytalan körülmény az, amikor a mentőautó, rosszabb esetben a halottszállító autó az árkon keresztül próbálja megközelíteni az épületeket. Többszöri kérésre, ígéret is volt. Szeretném, ha az ígéret valamikor meg is valósulna. Egy, vagy két helyen az árkot egy áteresszel le kellene fedni és betemetni. Semmi más igény nincs. Azt gondolom, miközben a másik oldalon súlyos milliókat költünk arra, hogy egy megfelelő emlékművet létesítsünk az 56-osoknak a köztünk élő 56-osokról és pár százezer forinttal lehetne gondoskodni ez ügyben, hogy ott valami méltó állapotok alakuljanak ki.

A másik, amit szeretnék kérni, ha már itt költségvetés módosítás lesz, itt van a bizottsági Elnök úr is, Alpolgármester úr is, akihez a terület tartozik, a szokásos vízelvezetési probléma. Én egy tervet szeretnék kérni, még nem megoldást, hanem csak tervet a Gábor Áron – Bácskai – Irinyi –Hunyadvár, ez a most csatornázott terület Ómátyásföldön, ahol mindenfelé dimbes-dombos terepviszonyok vannak. Én beszéltem a hivatalból a vonatkozó ügyosztállyal és az az ötlet merült fel, vagy az a javaslat, hogy egy komplex vízelvezetési tervet csináljunk erre a területre. Fognak jönni majd az útépítésre a jelentkezések és a tervek csak célszerű lenne egy átfogó vízelvezést csinálni, mert ha egyenként az utcánál tervezi meg az útépítő mérnök, abból káosz lesz. Sok pénzt el fogunk költeni feleslegesen. Azt gondolom, hogy egy tanulmányterv minden egyebet megelőzendőleg szerencsés lenne erre a területre. Az utakon keresztben is folynak a vizek. Elképesztő állapotok vannak, de azt gondolom, hogy egy ilyen tervre szükség van, ennek fényében meg lehet csinálni az úttal, vagy az út előtt még azt megelőzendően a vízelvezetés rendezését. Én egy tervre tennék javaslatot. Egy olyan jelzés érkezett hozzám abból az óvodából, ahova jó, hogy az önkormányzati képviselőknek és intézményekkel van hivatalos kapcsolata is, ahova az én gyermekem is jár, ez a Farkashalom utcai Pipitér Óvoda, fogalmazzunk finoman, a közétkeztetése minőségével kisebb, vagy inkább nagyobb gondok vannak. Ha egy szóval akarnám mondani, akkor ehetetlen az étel. Ez a felvetés lenne. Az én fiam ez ügyben nem érintett, mert Ő allergiásként ehető ételt kap, az egy külön pozíció, csak mondanám, a 28 fős csoportjából 3 gyerek fogyasztja el azt az ételt, amit ott adnak. Én azt gondolom, hogy ez tűrhetetlen. Ez ügyben szeretnék valami határozott intézkedést még mielőtt nagyobb gond lesz vele. Már a szülők önszerveződő közössége elindult, de én azt gondolom, hogy a fenntartónak kötelessége ez ügyben eljárni. A pályáztatást is mi végeztük ez ügyben. Nem tudom ki ott a szolgáltató, de az nem szolgáltatás, amit végez. Felajánlja bármelyik óvodás az Önkormányzat bármelyik vezetőjének a napi étkét, hogy próbálják elfogyasztani. Nem hiszem, hogy egészségére fog válni. Ez ügyben kérnék valami elég sürgős intézkedést. Sok már nincs hátra az óvodából, már fél lábon is kibírják, de én ahogy tudom ez nem az első jelzés már az óvodából ez ügyben. 

Az előző testületi ülésen szó volt erről. Én magam nem voltam itt és amit hallottam választ azt nem nagyon tudom sem értelmezni, sem elfogadni. Ez az Adóügyi Irodának a belső ellenőrzési vizsgálatai. Azt gondolom, hogy nekem, mint önkormányzati képviselőnek nem mindenféle kósza pletykákból kellene arról értesülni, hogy az Önkormányzatnak az egyik ügyosztályánál állítólag       – fogalmazzunk megfelelően – alapos a gyanú, hogy bűncselekmény történt, mégpedig sikkasztás. Úgy tudom, hogy ez ügyben történt mind belső ellenőri vizsgálat, mind különböző intézkedések. Én a magam részéről megkérném ezt az anyagot, mind a jelentést, mind a megtett intézkedésekről a tájékoztatót. Nem hiszem, hogy ez az útja-módja annak, kicsi kerület vagyunk, előbb-utóbb azért kiderülnek a dolgok. Jó lenne, ha minden képviselő akár zárt ülés, vagy egyéb keretén belül tájékozódna erről a vizsgálatról és az eredményéről. Nem tudok elfogadni nagyon olyan választ, ami ennek a vizsgálatnak a megismerésében engem korlátozna. Én hivatalosan bejelentem, hogy szeretném látni ezt az anyagot. Remélem, hogy ezt rövid határidőn belül meg is kapom. 

SZÁSZ JÓZSEF

Három bejelenteni valóm van. Az egyik a Szabadföld út, illetve Gazdaság út kereszteződésének kiépítésének egyik folyománya, hogy a Gazdaság út feletti részen eltűnt az árok. Volt ez a nagy csőtörés sárlavinával, ami eldugította a szikkasztóárkokat, illetve lentebbi szakaszokon az átfolyók teljesen eldugultak. Azóta volt újabb nagy felhőszakadás és az ároknak a hiánya az, hogy a mostani felhőszakadás következményeként ugyanúgy a sár elöntötte a kerteket. Csak jelezném, hogy a lakók ez ügyben próbálnak valamit szervezni. Úgy néz ki, hogy hiba volt az ároknak az eltüntetése, illetve nem történt meg ezeknek a szikkasztóknak a tisztítása és valószínű csurig van továbbra is finom homokkal. Ennek a nem cselekvésnek, vagy a rossz döntésnek a következményeit a lakóknak kell elszenvedniük. Várhatóan azért lesz még egy-két ilyen felhőszakadás, minden egyes alkalommal ez a sár elönti a kerteket és erre szeretném felhívni a figyelmet. A másik hibája ennek a csomópont kiépítésnek, valószínű ott valami technikai kivitelezési hiba van, hogy a kiépített csatornadeklik megsüllyedtek, úgyhogy olyan, mintha kátyús lenne a vadonatúj út. Egy jó pár centivel lejjebb vannak most már az útszinttől ezek a deklik. Valószínű ezeknek van valami garanciális javítási lehetősége. Ez ügyben kérnék intézkedést, hogy szintbe hozzák ezeket a csatornadekliket. 

A másik, a tavalyi év folyamán lett kialakítva a Szabadföld út Vidámvásár utca sarkán egy kis park, ott semmiféle kaszálás nem történt, gyakorlatilag térdig ér a fű, felmagzott teljesen, illetve egy-két helyen már a parkoló autóknak sikerült behajtani ebbe a kis parkba. Ott teljesen kipusztult a sövény, erre kérnék szépen intézkedést. 

A másik pedig egy kérdés a Jegyző úrhoz. Most megváltozott a kisebbségek választásáról szóló törvény. Az a kérdésem, hogy akkor a különböző szavazókörökben nem lesz mindenhol olyan szavazókör, ahol a kisebbségekre kell szavazni, hanem valahova, aki egyetlen egy szavazókör lesz az egész kerületben. Ez lett volna a kérésem, hogyha ez nem így van, hogy a szlovák kisebbségekre aki akar szavazni, az a szavazókör lehetett volna Cinkotán gyakorlatilag most is a cinkotai képviselőkből áll a szlovák kisebbségi önkormányzat, de hogyha egyetlen egy van, akkor természetesen ez tárgytalan. 

KOVÁCS PÉTER

Négy témában kérnék segítséget. Az egyik, amit korábban is mondtam már, a Lándzsa lakótelepen a Védő utca 5. házszám melletti, jelenleg is parkolónak használt területnek valamiféle olyan rendezésére, hogy nem egy költséges kivitel, de mondjuk egy beton térkővel legalább leborítani, meg egy rendes felhajtót oda csinálni szerintem ez pár százezer forint. Ha ezt meg lehet tenni, nyilván a lakók megköszönnék, én is kérném. 

A második, tájékoztatást szeretnék arról kapni, hogy a szúnyogirtást, illetve kullancsirtást ki végzi, illetve várhatóan mikor fogja végezni a kerületben, illetve ha lehet ezt ……

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Folyik a közbeszerzés.

SZÁSZ JÓZSEF

És ez ki fog-e terjedni a….. Ez csak a XVI. kerület területén lesz, mert ott a 8. sz. választókörzet mellett, már Kőbányai területen, ott van egy mezőerdő, ahol viszonylag sok kullancs van. Tehát akkor arra nekünk nincsen ráhatásunk.

A harmadik téma a Kerepesi út szerviz útja, az Egyenes utcai lakótelepre vezető Egyenes utcánál, ott ahol van a Toyota Rácz, Hunday, tehát az autószerviztől, vagy kereskedéstől a kiserdő felé, tehát a Devecseri utca felé, én azt a jelzést kaptam, hogy ott a lakók …. Ott volt egy probléma, hogy az Önkormányzati bizottság azt mondta, hogy akkor hajlandó ott aszfaltutat építeni, ha a lakók a jelenleg közterületen álló kerítéseiket visszaviszik a normális helyre. Tehát egyébként ahol a közterületen nincsen rajta, és akkor lehet ott utat építeni. De jelenleg én úgy látom, hogy pont, illetve az a jelzés érkezett, hogy pont az ellenkező folyamat indult meg. Tehát a Hunday Rácz kerítésének vonalába hozzák ki már közterületre a telkük végét. Ha ez tényleg így van, akkor kérek valamiféle intézkedést, hogy ez legális, nem legális, vagy egyáltalán ez hogy működik. 

A negyedik dolog a fekvőrendőrök. Polgármester úrnak írtam is ez ügyben levelet. Egy lakossági fórumot szerveztek a Gyémánt utca lakói május 27-én szombaton 10,00 órára, melyből adtak nekem is egy példányt. Polgármester urat is meghívják erre a fórumra és ezt adnám át.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen. Tehát tisztázzunk valamit. Ez a történet, amely itt lezajlott, akkora türelmetlenséget váltott ki, hogy szinte hihetetlen. Ami hibát el lehetett követni, talán az, hogy nem volt kellőképpen bevezetve, hogy itt egy ilyen fekvőrendőr övezet kerül….. és ez egy menekülő terület volt. Mire megszokják az emberek, hogy itt ilyen rend van, addig nyilván eltelik majd egy idő. Egyébként, amikor Ön a levelet megírta, azonnal - itt van főmérnök úr - tehát én kiadtam azt, hogy nézzenek utána. Rendőrkapitány úrral nem messze azt követően járőröztünk ott és a következő volt. Nyugodtan elmondhatom azt mondta nekem. Az ominózus, szóban forgó terület csillapítási tervei kiállják a szakmai feltételeket. Egyet kért, de a Fővárossal még ebben is vitába keveredtünk, hogy az ott kialakított fekvőrendőröket jelezni kell prizmás karokkal, mint az út mellett és akkor ez a kapitányság véleménye szerint, minden szakmai követelményt kielégít. Innen én azt tudom mondani, hogy ez az első olyan történet a kerületben, amikor most már nemcsak azoknak a hangja jelenik meg, akik fekvőrendőr barátok, hanem azoknak is, akik fekvőrendőr ellenes. Ez a testület úgy döntött, hogy ilyen zónákat kialakít. Az első ilyen zóna ötödik napi hangulatát nem vagyok hajlandó átvinni a kerület egészére. A tapasztalatot le kell szűrni, nevezetesen pedig arra, ahol ezt kérik, ott vegyék tudomásul, hogy akik kérték, azoknak majd oda kell állni azok elé is, akik ezt ellenzik. Egyébként még egyszer a terület szakmailag minden igényt kielégít. Az, hogy mikor, hogyan szokják be, tehát áll be az új közlekedési szokás, amikor mindenki, aki eddig találomra megtanulta, hogy ezt a területet menekülő területként kell használni, abba hetek-hónapok fognak beletelni. Egyébként még egyszer főmérnök úr ebben az ügyben intézkedett, tehát én úgy gondolom, nem kell ebből nagyobb ügyet csinálni. Ki kell várni türelmesen az új forgalmi rend kialakulását, a szokásjogok ugyanis túl messzire mentek ebben az irányban.

ABONYI JÁNOS

Két dologra reagálnék. Az egyik a Móra Ferenc Általános Iskola, ez a hangfogó kerítés. Én megmondom őszintén, ha meg kell csinálni, akkor meg kell csinálni, de én nem fogom támogatni……… ha egynél ezt elkezdjük, az összes többi intézménynél joggal fog ez felmerülni. Nem akarom sorolni azokat az intézményeket, amelyeknél ilyen típusú lakossági észrevétel probléma volt. Jómagam legalább 3 iskolában voltam kint a Mórán kívül. Most hirtelen mitől erősödött ez fel? Ezt a kérdést teszem fel és én nem támogatom, hogy 2 m-es fallal vegyük körül az intézményeinket. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt gondolom, hogy ezt a vitát egymás között folytassátok le, mert egyébként már régen nem vagyunk határozatképesek. Ennek ellenére én mindenkit meg akarok hallgatni.

ABONYI JÁNOS

Óvodai étkezés. Csak annyit tudok, a közbeszerzési eljárást az intézmények bonyolították az étkezésre, hogy ennél és még néhány intézménynél reformkonyha van. Korszerű, egészséges táplálkozás jegyében működik ez a történet. Úgy tűnik, ezt nem szeretik a gyerekek. Meg fogom ezt nézni, megígérem. Csütörtökön lesz intézményvezetői. Utána fogok nézni. Azt tudom, hogy ebben egyeztetés volt a szolgáltatóval az intézményvezetők jelzése alapján. 

A harmadik dolog, június 1-jén 15,00 órakor a tervek szerint, meg a szokásos helyszínen, a Szerb Antal Gimnáziumban lesz a kerületi Pedagógus nap. Valamennyi képviselőt ezúton is tisztelettel meghívok erre az ünnepségre.

KOVÁCS RAYMUND

Két rövid témát szeretnék. Egyik a fekvőrendőrhöz. Én ezt mondtam egy évvel ezelőtt. Ott kellene fekvőrendőrt építeni, ahol a lakóknak legalább a kétharmada kéri és akkor utána nincs belőle vita. Az, hogy hasraütésszerűen ki lettek jelölve körzetek, különféle igényfelmérés nélkül, ennek ez lett a következménye. Nálunk van olyan utca, ahol 90 %-ban aláírta, nyilvánvaló ott nem fog senki tiltakozni. Van olyan utca, ahol a fele írta alá, nyilvánvaló oda nem kell fekvőrendőrt tenni. Én azt mondanám a jövőre nézve, legyen ugyanúgy, mint az útépítésnél, vagy csatornánál, ahol a lakók kétharmada kéri, és utána lehet pattogni, hogy nem tetszik, akkor gondolkozzon el. Úgyhogy kijelölünk utcákat, hogy melyik képviselőnek volt nagyobb hangja a bizottságban, annak ez a következménye szerintem. Amiért viszont szólni  szeretnék, két hónappal ezelőtt jeleztem az Aurél? utcában földútkarbantartásra, hogy botrányos állapotok vannak itt. A lakók már mindenkihez, fűhöz-fához mentek, semmi nem történt. legalábbis látványos javulás nem történt. Én szeretném kérni, hogy               most már mondjuk meg, hogy mi történik, lesz itt valami, nem lesz? Van ezért felelős, nincs felelős, mert nekem is küldtek levelet, a parlamenti képviselőnek is küldtek levelet, hogy most már tüntetni fognak. Kimentem, valóban megnéztem, elképesztő állapot uralkodik. Ráadásul ott van több százmillió forint értékű telkünk, amit el akarunk adni. Két hónapja, most ezzel nem lehet megvárni, hogy ősz jön, vagy nyár jön, vagy mikor jön valami……., vagy valami hasonló. Ezt SOS 24 órán belül meg kellett volna csinálni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Teljesen egyetértek. Mind a két kérdésben igazat adok és elnézés kérek, tényleg, szóval ilyen nincs. A közhasznú szervezetnek gépe van, igaz, hogy azt is titokban kell hurcolnia, de van. Tessék megcsinálni. Oda kell menni és meg kell csinálni, nem üzengetni, meg megrendelő. Igen kell, de akkor is nincs. Elhangzott képviselői felvetésben is. Nem az, hogy képviselői felvetés, tarthatatlan ott az a helyzet. Egyébként pedig a fekvőrendőröknél én azt gondolom, hogy amit a Raymund mond, az nagyon erősen megszívlelendő. Még egyszer, a helyzet az, hogy amikor letettük ezt az első csapat fekvőrendőrt, megjelent az összes ellenzője. És ez így fog menni mindenütt, ahol a Raymund mondja, nincs. Most a koncepció úgyis terítéken van, tehát még ez nem futotta le magát. Utána pedig én vagyok érte a felelős. Hát nem. A történet arról szól ugyanis, hogy úgy van, ahogy Raymund mondta, hogy melyik képviselőnek volt az X bizottságban nagyobb hangja és tett le oda fekvőrendőrt, mert egyszerűen az embereknek nem lehet megmagyarázni, hogy a fekvőrendőrnek nem csak az a hatása van, hogy forgalmat csillapít, illetve annak a bekövetkezéséhez idő kell. Nem merünk szembe menni, Krucsó kapitány úr volt az, aki mindig megmagyarázta, hogy miért nem megoldás a fekvőrendőr. Tőle tanultam, nem mindenkinek tudtam átadni sajnos. Treer úr volt, aki engem pártolt, de elszármazott most ő is az USÁ-ba, nincs aki mellém álljon.

DELI ALBERT

Egy nagyon rövid reakciót hadd mondjak Abonyi János úrnak. Távol álljon tőlem, hogy bármelyik iskolából gettót akarnék csináltatni. Nem értek vele egyet én sem. Itt sem arról van szó, hogy kerítsük be az iskolát, hanem olyan szerencsétlen módon telepítették a sportpályáját annak idején az iskolának, hogy kifejezetten a telkek mellett van. Ha a kert másik oldalában lenne, a világon senkinek nem lenne baja. Egyszerűen besokalltak az emberek a hosszú évek alatt. Egyszer javaslom, hogy meg kellene hallgatni egy olyan találkozón, amin ma voltam nem tudom hányadszor. Nekem az a véleményem, hogy egy 40 m-es falat megér a dolog, hogy a lakók hosszú távon békében éljenek egymással az iskolában.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Tisztelt Képviselő-testület június 13-án reggel 9,00 órára fogjuk a rendes ülést összehívni. Mindenkinek köszönöm a mai munkáját és segítségét. 

kmf.

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


� 239/2006. (V. 23.) Kt. határozattal 14. napirendként tárgyalva.


� 239/2006. (V. 23.) Kt. határozattal 19. napirendként tárgyalva.


� 239/2006. (V. 23.) Kt. határozattal 15. napirendként tárgyalva.


� 239/2006. (V. 23.) Kt. határozattal 17. napirendként tárgyalva.


� 239/2006. (V. 23.) Kt. határozattal 18. napirendként tárgyalva.


� 239/2006. (V. 23.) Kt. határozattal 16. napirendként tárgyalva.


� 225/2006. (V. 23.) Kt. határozattal 8. napirendként tárgyalva.


� 225/2006. (V. 23.) Kt. határozattal 9. napirendként tárgyalva.


� 225/2006. (V. 23.) Kt. határozattal 10. napirendként tárgyalva.


� 234/2006. (V. 23.) Kt. határozattal 11. napirendként tárgyalva.


� 234/2006. (V. 23.) Kt. határozattal 12. napirendként tárgyalva.


� 234/2006. (V. 23.) Kt. határozattal 13. napirendként tárgyalva.





