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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2006. június 13-án (kedden) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (Bp. XVI. ker. Havashalom u. 43. szám fszt. 18.) hivatalos helyiségében megtartott 9. számú képviselő-testületi ülésén.
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DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelettel kérném a képviselőket, foglalják el helyüket! Tisztelt Képviselő-testület, Kedves Vendégeink! Engedjék meg, hogy köszöntsem Önöket e napsütéses reggelen a mai rendes ülés megkezdésének időpontjában. Egy létszámellenőrzést szeretnék kérni. Kérem, hogy a pultját mindenki kapcsolja be! A létszámellenőrzés tanúsága szerint kellő számban vagyunk ahhoz jelen, hogy a mai rendes ülés munkáját megkezdjük.

SZÁSZ JÓZSEF

Az elmúlt négy év történetében ilyen még nem volt, hogy határozatképtelen lett volna az Ügyrendi Bizottság, de sajnos a tegnapi nap folyamán megtörtént. Hangsúlyozom, hogy talán ez egy olyan eset, hogy ebben senkit nem terhel felelősség. Betegség, és előre bejelentett hiányzások miatt lettünk határozat képtelenek. Innentől kezdve a Tisztelt Képviselő-testület bölcsességére van bízva, hogy mit vesz fel a mai tárgysorozatba.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ügyrendi hozzászólás? Ilyet nem látok. Tisztelt Képviselő-testület, tekintettel arra, hogy mint hallottuk, az Ügyrendi Bizottságnak hozzáfűznivalója nem lehet. A mai rendes ülés napirendjének egyszerű szótöbbséges elfogadására kerül sor. Aki a mai rendes ülés tárgysorozatát támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igennel egyhangúlag a mai rendes ülés napirendjét elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

249/2006 (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:

NAPIREND:

1.a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr. Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

2.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetés I. sz. módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

3.
A „Javaslat a 2005. évi forrásmegosztási számítások korrekciójára, a 7/2006. (II. 24.) Főv. Kgy. Rendelet módosításával” című anyag megtárgyalása

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

4.
Rendelet-tervezet a „Lakóépület magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról”

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

5.
Javaslat a „Lakóépület magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról” szóló önkormányzati rendelet szerinti önkormányzati támogatás költségvetési keretének biztosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

6.
Javaslat az iparosított technológiával épült lakóépületek, energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának és a lakóépületek környezete felújításának önkormányzati támogatásáról szóló pályázati felhívás közzétételére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

7.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések


8.
Javaslat a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló módosított 6/2004. (II. 27.) rendelet módosítására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester


9.
Javaslat a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló 23/2004. (VI. 30.) rendelet módosítására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester


10.
Javaslat a lakásépítés, vásárlás és felújítás helyi támogatásáról szóló 17/2004. (VI. 3.) rendelet módosítására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

11.
Javaslat a kerület tehetséges tanulóinak támogatásáról szóló rendelet módosítására

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

12.
Korai fejlesztő tevékenység beindítása az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézményben, az intézmény alapító okiratának módosítása

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

13.
Javaslat a 2006. évi Kulturális és Sport Bizottsági alapítványi támogatások jóváhagyására

Előadó:
Deli Albert bizottsági elnök

14.
Javaslat a Rákosmenti Waldorf Pedagógiai Alapítvány támogatására

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

15.
Budapest, XVI. Knézits utca (Vörösmarty u. – Nap u.) vízvezeték térítésmentes tulajdonba adása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

16.
Javaslat az Erzsébet-liget közvilágítási hálózatának és 2001. év óta az Önkormányzat által megépített közvilágítási beruházások tulajdonba adására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

17.
Kérelem a XVI. ker. Ostoros u. 6. sz. 115771 hrsz-ú ingatlanból 301 m2 terület megvásárlására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

18.
Budapest, XVI. kerület M0 nyomvonal mentén a 10, 11/A, 11/B és 13. sz. várományosi utakra tulajdonosi, útkezelői hozzájárulás iránti kérelem

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

19.
Budapest, XVI. kerület Önkormányzat tulajdonát képező, M0 nyomvonal miatt kisajátítás alapjául szolgáló ingatlanokra vonatkozó vételi ajánlat

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

20.
Javaslat a tulajdonosi hozzájárulás megadására a XVI. ker. Hunyadvár u. 33. sz. alatti társasház közös tulajdonú részeire vonatkozóan állagmegóvási és építési munkákhoz

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

21.
XVI. ker. Rákosi út 90. fszt. 2. sz. alatti lakásra vonatkozó vételi kérelem (Dominics Béláné)

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

22.
XVI. ker. Batsányi J. u. 1. B. ép. fszt. 1. és C. ép. fszt. 1. sz. alatti lakások értékesítése

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


23.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete zárt ülésén hozott határozatainak végrehajtásáról 

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


24.
Javaslat a REHAB XVI. Kft. ügyvezető igazgatójának jutalmazására és béremelésére

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester


25.
Javaslat a REHAB XVI. Kft. Felügyelő Bizottsági tagjának megválasztására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester


26.
Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás elutasítása elleni fellebbezés

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
1.
a)
Polgármesteri tájékoztató
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék először arról szólni, hogy V. 30-án egy olyan kerekasztal tárgyalásra került sor, szakembereink, a főberuházó szakemberei részvételével M0 tárgyban, amely igen fontosnak minősíthető és mindenkit szeretnék Caprera ügyben megnyugtatni. A Képviselő-testületet kötelességem tájékoztatni minden további pletykát elkerülendő, hogy megállapodásra jutottunk abban, hogy úgy, ahogy megismerhették szakembereink a vízelvezetés tervét, számunkra nem elfogadható. Ott a helyszínen ebben megállapodtunk, hogy napra kész kapcsolatba kerülünk mind a beruházóval, mind a tervezőkkel és csakis olyan vízelvezető rendszer megépítéséhez adunk hozzájárulást, amely számunkra elfogadható. Én úgy gondolom, hogy ez fontos, hiszen egyrészt jelezték ezt a problémát számunkra, ezért én köszönetet is mondok, másrészt pedig nyilvánvaló hogy ez a probléma megoldandó, nem jelentheti az M0 késedelmét, nem jelentheti azt, hogy nincs szükség M0-ra. Ezt a két mondatot azért szeretném hozzátenni. Azóta is a hozzám eljutott tájékoztatások értelmében ezek az egyeztetések folyamatban vannak. 

Tisztelt Képviselő-testület! Szeretném elmondani, hogy VI. 1-jén a szokásos módon az iskolák közötti környezetvédelmi verseny lebonyolítására is sor került a Naplás tó környékén ezért a Környezetvédelmi Irodának, az illetékes bizottságnak, minden résztvevőnek, tanárnak, diáknak szeretnék köszönetet mondani. Ugyancsak a rendezőket illető köszönet majd a tanácsnokok kinevezéséről Alpolgármester urat szeretném kérni, hogy szóljon.

VI. 1-jén hagyományainknak megfelelően a Szerb Antal Gimnázium adott helyt a Pedagógus napi ünnepségnek, ahol a tanácsnoki címeket, a szokásos diplomákat, nyugdíjba vonulókat, stb, tehát a szokásos eljárásrendben köszöntöttük a pedagógus társadalom jelenlévő tagjait és képviseletükben a kerület valamennyi pedagógusát, iskolába járóját az elmúlt évben végzett munkájukért. Itt a testület előtt is szeretnék számukra köszönetet mondani. Továbbá arról szeretnék tájékoztatást adni, hogy Krakkó város vezetésének meghívására Morgozsáta Szoboltynszka a kerületi kisebbségi Önkormányzat elnöke és jómagam VI. 2. és 6. között Krakkóban számos önkormányzati rendezvényen vettünk részt. Krakkó napja alkalmából voltak ezek megrendezve, és megnyitottunk a szokásos helyszínen, a püspöki múzeumban egy magyar kiállító kiállítását is 2-án délután. Ennyit szerettem volna elmondani.

ASZTALOS LAJOS

Röviden két kicsit egymáshoz hasonló témáról szeretnék beszámolni. Egyik az elmúlt hetek történései közé tartozik, a másik pedig majd e hét csütörtökön sorra kerülő témáról szól. Több képviselőtársammal találkoztam azon a három helyszínen megrendezett fórumon, vitán, amelyik a kerület középtávú fejlesztési koncepciójának, programjának kidolgozásáról szólt. Én úgy ítélem meg, hogy ugyan változó létszámmal, de igen jó érdeklődéssel és igen tartalmas vitával telt el, illetve múlt el mind a három fórum, Cinkotán, Mátyásföldön, illetve a Centenáriumi lakótelepen megrendezett fórum. Bizonyos, hogy jelentős segítséget kaptak a programot kidolgozó szakemberek is ezekből az elhangzott észrevételekből, javaslatokból.

A másik téma, amiről szeretnék bizonyos jelzést adni, nemcsak a Caprera patak ügye az, ami ma környezetvédelmi szempontból a kerületi közvéleményt foglalkoztatja, hanem a repülőgépzajok kérdése is. Ez ügyben már lakossági aláírásgyűjtés kezdeményezés is indult, hogy induljon meg valamilyen fajta próbálkozás ezeknek a kérdéseknek a rendezésére. A Budapest Airport üzemeltetője a Hungarocontroll a polgári légiközlekedési hatóság és a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium szervezésében olyan lakossági fórumok megrendezésére került sor, ahol szeretnék az illetékesek ezeket a kérdéseket a lakossággal megvitatni és a lehető legjobb megoldás irányába ezt a problémát alakítani. Ilyen fórumra az érintett kerületekben már több helyen sor került, legutóbb május 24-én Zuglóban volt egy ilyen, ahol a testület vezetése, számos érdeklődő lakos vett részt. Ehhez hasonló fórum előkészítésével foglalkozunk. Én csütörtökön délelőtt találkozom a Budapest Airport üzemeltetőjével, illetve a képviselőjével és alakítanánk ki azt az időpontot és helyszínt, amin mi június hónapban egy ilyen fórum keretében szeretnénk találkozni az érdeklődő lakossággal és ennek a zajproblémának a megoldása felé valamilyen lépések kezdeményezését kiváltani. Ez az a dolog, amiről jelezni, illetve beszámolni kívántam.

ABONYI JÁNOS

Néhány dologról röviden, utána egy dologról szeretnék kicsit hosszabban beszélni. A Kihívás napja május 24-én volt az esős idő ellenére a kerület a hasonló nagyságrendű települések között bekerült az első hatba az eredmények alapján és 200 eFt értékű sportszervásárlási utalványt kaptunk. Erre a KSB-től fogunk javaslatot kérni, hogy hogyan használjuk fel, melyek azok az intézmények, vagy egyesületek, akik a legjobb eredményt értek el a mozgósításban.

A másik dolog szintén sporthoz kapcsolódik. Néhány magánszemély, valamint az olimpiai rekvizitumok gyűjteményét gondozó Borovitz Tamás kezdeményezte egy Hajós Alfréd tábla elhelyezését a Főhadnagy u. 12. sz. ház alatt, a ház falán. Most készül a pontos költségvetése ennek a táblaelhelyezésnek. Még a tulajdonosokkal, lakókkal kell egyeztetni. Előzetesen már mondtak egy igent, de én szeretnék egy hivatalos nyilatkozatot is kérni. Azt hiszem, hogy Magyarország első olimpiai bajnokának úgy tudunk emléket állítani, ha ezt a kérést teljesítjük.

A Cinkotai Tájházról tartott egy megbeszélést az alapítvány kuratóriuma, lévén, hogy létrejött két éve egy alapítvány a Cinkotai Tájházért. Tekintettel arra, hogy a tulajdonosváltás még nem zajlott le, majd erről néhány szót szólnék, az alapítvány abban maradt, hogy elkezdik leltározni a cinkotai Batthyány Általános Iskola pincéjében lévő gyűjteményt. Kiválogatják azt az anyagot, ami egykor autentikus bemutatását teszi lehetővé, ez a múlt század tízes évei környékére fog esni és elkezdik beszerezni a hiányzó emléktárgyakat még, ami Cinkotán elfekvőben van jó néhány magántulajdonosnál. Abban az esetben, ha lezajlik az a közbeszerzési eljárás, ami véleményem szerint ebben az esetben, én legalábbis nagyon feleslegesnek tartom, lehet, hogy nem látom át a döntéshozónak, vagy a törvényalkotónak a mélyebb szándékait, de amikor két fél egybehangzó akarattal kinyilvánítja az adás, illetve vételi szándékát egy ingatlanra és csak erre lehet, akkor ez a több hónapos eljárás bizony magát a tervezett szeptember végi megnyitást is, veszélyezteti. Mindenesetre a borítékbontás megtörtént, úgyhogy a formaságokat még ebben az ügyben meg kell játszani.

A napközis tábor előkészítése. Ebben az évben a felújítások során valamennyi faházat újrafestettünk, fertőtlenítettünk és új bútorok kerülnek a faházakba, tehát kultúráltabb elhelyezést tudunk biztosítani az ott jelenlévőknek.

A Pedagógus napról csak annyit, hogy Mikó Magdolna a Batthyány Általános Iskola igazgatója, Vámos Tibor a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium igazgatója, valamint Molnár Jánosné a Mátyásföldi Fecskefészek (volt IKARUS óvoda) vezetője kapta a főtanácsosi címet.

Befejezésül egy olyan dologról, amit már lehet, hogy fórumokon, meg a reggeli hírekben hallottak, az érintett iskola, ahol tegnap délután eltűnt három 7 és 9 év körüli gyerek, ez a Lemhényi Dezső, volt Hősök fasora Általános Iskola, csináltak egy iskolai szintű programot, ennek egyik eleme volt egy akadályverseny. 5 fős csoportokat indítottak. Az iskola valamennyi tanulója részt vett ezeken a programokon. Korábban ugyanezt a programot a Kölcsey Ferenc Általános Iskola lebonyolította. Ebből az egyik 5 fős csoportból 3 kislány eltűnt, elkavarodott és a jelzés után, miután az egyik állomásra sem érkeztek be, a szervező cég illetve az iskola elkezdték a keresést. Ezt követően értesítették a hatóságokat, miután eredménytelen volt a keresés és 1/2 4-4 óra körül elkezdődött a hivatalos keresés. A nagyságrendjéről annyit, hogy helikopterekből, végül sötétedésig sikertelenül. Ezt követően speciális mentők, barlangi mentők, rendőrség, tűzoltóság, helyi önkéntesek folytatták a keresést. Folyamatos forródrótban voltunk az iskola igazgatójával, Polgármester úrral, valamint a Művelődési Ügyosztály vezetésével. A keresést ¾ 11-re abba akarták hagyni. Abban maradtunk az iskola igazgatója és én, hogy folytatni kell, lévén, hogy olyan terület, ahol sem szakadékok, sem olyan vízmosás, ami veszélyt jelenthetett volna, úgyhogy reggel 5 órakor, 3-kor volt az utolsó telefonom, reggel 5 órakor kaptam a telefont, amikor épp indultam a helyszínre, hogy megtalálták a 3 kislányt. Semmiféle olyan problémát nem észleltek, érzékeltek náluk, aludtak békésen néhány fatörzsön és mondták, hogy tudtuk, hogy izgulni fogtok értünk, úgyhogy meg fogtok találni. Ez volt az első reagálásuk. A résztvevő felnőttek nem így kezelték ezt a dolgot, a szülők jelen voltak, elvitték a gyerekeket, az Esztergomi Rendőrkapitányság közigazgatási eljárás keretében fogja vizsgálni a dolgot. Reggel az általános iskolában voltam, az igazgatónővel beszéltem és kértem, hogy az iskolai esetleges felelősséget kezdje el vizsgálni. Addig nem tudunk pontosat, amíg a közigazgatási eljárás lezárul, ki követte el a hibát és ilyen szempontból szükséges-e vagy részünkről, vagy iskolán belül felelősségre vonást alkalmazni. Elmondom őszintén, az egész ügyben az a legcsodálatosabb, hogy tényleg ezek a gyerekek, nem tudni persze, hogy milyen stresszt jelenthetett nekik, de az első orvosi vélemény szerint is különösebb probléma nélkül átvészelték ezt a szerencsére enyhe éjszakát. A továbbiakról tájékoztatni fogom a Tisztelt Képviselő-testületet.

DR. BAJÁK GYULA

Egy dologról számolnék be, a Benő utcai beruházás, ami az alapellátás elhelyezését szolgálja az ügyelet mellett. Az utolsó fázisa megkezdődött és várhatóan július hó folyamán ez befejeződik és megtörténhet az átköltözés, tehát ez a dolog úgy tűnik, hogy sínen van és rendeződni fog.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szólítom a tanácsnokokat, van-e valakinek mondandója. Ilyet nem látok, akkor az c) pont következik. Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testületének határozatainak végrehajtásáról. Hozzáfűznivalóm nincs. Három határozati javaslat van. Az első határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

250/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület a

772/2005. (XI. 8.) Kt. 

132/2006. (III. 28.) Kt.

773/2005. (XI. 8.) Kt. 

133/2006. (III. 28.) Kt.

167/2006.(IV. 11.) Kt.

226/2006. (V. 23.) Kt.

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A határidő-módosítás egyike a második határozati javaslat. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Egyszerű szótöbbség. Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

251/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület a 182/2006. (V. 9.) Kt. határozat végrehajtási határidejét „költségvetésbe beépítésre: a 2007. évi költségvetési tervezet elkészítése; a megépítésre: 2007. július 31”-re módosítja.

Határidő:  azonnal


Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A harmadik is hasonló, mint a második. Egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

252/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület a 242/2006. (V. 23.) Kt. határozatban szereplő „Összeg eFt”-ban szövegrészt „Összeg Ft”-ra, illetve a Kt. határozat végrehajtási határidejét 2006. június 20-ra módosítja.
Határidő:  azonnal


Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Ezzel az első napirendi pont végére értünk és következik a XVI. kerület önkormányzata 2006. évi költségvetés I. sz. módosítása

NAPIREND: 
2.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetés I. sz. módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy gondolom, ha hasonló módon tennénk ezt most, mint ahogy szoktuk, tehát a bevezetők után a vita és a javaslatok következnek, majd amikor ez összejön, akkor én úgy gondolom, hogy az ebédszünetben az előkészítő bizottsággal leülünk, összegereblyézzük és akkor a szavazást ennek a munkának az elvégzése után, az ebédszünet után ejtenénk meg. 

Tisztelt Képviselő-testület! A javaslat ma döntően arra vonatkozik, hogy a március végi, április elején pontosan meghatározott múlt évi maradványpénzből még fel nem osztott és egyéb kisebb volumenű bevételeket miként illesszük be a 2006. évi költségvetésbe. Itt elöljáróban elmondanám, hogy az ezt követő napirendben van a forrásmegosztás korrekciójának elfogadásáról igenlő előterjesztés, amelyben 638,7 mFt plusz bevétel várható, de azt gondolom, mindenki megszokhatta már, hogy ezt a tételt csak szeptemberben vagyunk jogilag képesek felosztani, hiszen erről a végleges döntést a Fővárosi Közgyűlés csak július utolsó csütörtökén hozza meg. Tehát ezzel a plusz pénzzel, amely a forrásmegosztás korrekciójából származhat a végleges döntés után, most nem számoltunk. Ugyanakkor megnyugtató, hogy ez egy elég tisztességes összeg. Azért mégiscsak azt kérném, hogy azt a típusú fegyelmezettséget tanúsítsuk a vitában és javaslatokban is, amelyre mi előkészítők a szokásoknak megfelelően most is figyelemmel voltunk. Nevezetesen nem nyújtózkodtunk túl azon, ameddig a takarónk ér. Tartalékot is képeztünk. Ennek a tartaléknak, mint kiderült menet közben, van értelme, hiszen egy olyan problémát kell kezelnünk, amely meglehetősen kellemetlenül nyomja a lelkünket. Nevezetesen a mintegy 130 plusz óvodai ellátás szükségességét kell megoldanunk ebben a dologban. Úgy gondolom, majd Abonyi János el fogja mondani, hogy mire jutottunk. Csak azt szeretném közölni, hogy a tartalék terhére a 638 mFt tudatában visszapótlással szeptemberben ezt az óvodai problémát képesek leszünk kezelni és a lehető legnagyobb számban a kerületben jelentkező óvodai ellátási igényeket képesek leszünk szeptemberben kielégíteni. Tisztelt Képviselő-testület! A rend az, hogy megkérdezem Asztalos urat, Pergel Ágnest, a könyvvizsgálót és a Pénzügyi Bizottság elnökét és ezt követően adok helyt a vitának. Asztalos Lajosnak van-e kiegészíteni valója?

ASZTALOS LAJOS

Én fontos elvnek tartom azt, hogy részben akárcsak a pénzmaradvány ismeretében is és különös tekintettel pedig a következő napirendben megismert forrásmegosztás módosításának tükrében is, de kellő visszafogottsággal kezeljük a kiadásokat. A tartalékkeretbe kerül beépítésre ennek az elmúlt esztendei pénzmaradványnak egy része. Azt hiszem, hogy kell ez a fajta fegyelmezettség és ez az óvatosság, hiszen most fognak indulni a nagyberuházásaink, ahol még egy eléggé vakugrás az a részünkről és nem tudjuk igazából pontosan, hogy az az önrész, amit mi annak idején ezekhez a beruházásokhoz vállaltunk, ígértünk, az ténylegesen elég lesz. Tehát kell ez a fajta tartalék. A másik dolog, egy kicsit visszatérnék az előző napirendnek arra a döntésére, amelyik arról szólt, hogy az M0 északi szektor megépítésével kapcsolatban a kisajátításból 51.517 eFt került elkülönítésre, de itt most módosítottuk a felhasználás határidejét, és a felhasználás határideje gyakorlatilag átcsúszik a jövő esztendő július 31-éjére és ily módon szükségtelen most ezen a soron szerepeltetni ezt az 51.517 eFt-ot. Ugyanakkor viszont mint ahogy Abonyi alpolgármester úr hozzászólásából ki fog derülni, hogy ennek az ismert óvodai problémának a megoldása közel hasonló nagyságrendű feladatot jelent az Önkormányzat számára és a jelenlegi költségvetésünk mindösszesen 10 mFt-ot tartalmaz ennek a kezelésére. Tehát úgy gondolom, hogy ennek az óvodai problémának a megoldására az 51 mFt-os itt most felszabadult és majd csak a jövő esztendei költségvetésben megjelenő felhasználása miatt ez képezheti, ez az 51 mFt képezheti esetleg ennek az óvodai kérdésnek a fedezetét és forrását. Ennyit kívántam elmondani.

DR. PÁLOK LÁSZLÓ

Írásos véleményt letettük, kiegészítenivalónk nincs hozzá.

HORVÁTH MIHÁLY

Távollétemben a Pénzügyi Bizottság határozatot hozott, amelyben a rendelet megalkotását javasolja a Képviselő-testületnek. Azzal megbízott, hogy továbbítsam ezt a döntést.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor vita, javaslatok.

SZÁSZ JÓZSEF

Két hozzászólásom lenne, az egyik részben ahhoz tartozik, amit Asztalos úr is említett az óvodai férőhelyekkel kapcsolatos plusz kiadások. Pont a tegnapi csonka Ügyrendi Bizottságon beszélgettünk erről, hogy valószínű, hogy a kerület más területén is előjön ez a probléma, de várhatóan Cinkotán fokozottan előjön majd az új lakópark megnyílásával. Gyakorlatilag 2-3 ezer ember megjelenik ezen a területen és nem felmenő rendszerben, hanem egyszerre kell óvodai, iskolai férőhelyek tekintetében a helyeket biztosítani. Nem tudom, hogy ebben a költségvetésben kell-e összeget szánni, de azt mindenképpen fontosnak tartom megjegyezni, hogy mind az oktatási területen, mind a pénzügyi területen erre a megnövekvő kapacitásra fordítsanak figyelmet. Ehhez kapcsolódóan még egy kiegészítő információ. Nem tudom, hogy ez általános tendencia-e, de többektől hallottam és az oktatási szakterület felöl is, hogy nagyon sokan választják azt a megoldást egybecsengően az óvodával, hogy 1-2 évre visszatartják a gyerekeket, úgyhogy adott esetben 1-2 év múlva ezzel a plusz betelepülő lakossággal, illetve a visszatartott óvodában tartózkodó gyerekek egyszerre fognak az oktatási rendszerben megjeleni. Egyrészt ezt anyagilag, másrészt kapacitás szempontjából tudjuk kezelni. Úgy gondolom, hogy ennek minél hamarabb elejét vesszük, ez annál jobb. A másik, egy szintén Cinkotát érintő, csak emlékeztetni szeretném Polgármester urat, hogy a faluközpont kialakítására félretett…..

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Vissza van pótolva. Asztalos úr próbál reagálni azonnal erre.

ASZTALOS LAJOS

Engedjék meg, hogy reagáljak, bár nem szeretném ezt a vitát úgy, hogy ilyen párbeszéd, de talán elejét vehetjük további kérdéseknek. Igaza van Képviselő úrnak. Akkor, amikor a közeli időkben megjelenő problémaként fogalmazza meg azt, hogy Cinkota és Árpádföld határának beépítésével mintegy 900-1000 lakás megépülésével, illetve ilyen létszámú család beköltözésével egy tényleges férőhelyigény keletkezik. Ennek a problémának a megelőzésére, vagy legalábbis a kezelésére már néhány hónappal ezelőtt a Művelődési Ügyosztállyal, Abonyi úrral, másokkal, a Gazdasági Ügyosztállyal megkezdtünk olyan előkészítő lépéseket, amelyek részben az óvoda megépítéséhez szükséges földterület megszerzésére irányulnának és a Főváros vezetését megszólítottuk az ügyben, hogy hajlandóak legyenek abból a két hektáros, ma még Fővárosi tulajdonban lévő intézményi területből óvodaépítéshez területet átadni. A Főváros vezetése, bár hivatalosan még a Közgyűlés nem tárgyalta, de teljes egyetértését és készségét fejezte ki az ügyben, hogy 7200 m2-t egy 200 személyes óvoda megépítéséhez térítésmentesen egy ilyen feladat ellátásához átadna. 

A másik, amivel kezdtünk foglalkozni, hogy az óvodaépítés, vagy az óvodai férőhelyek bővítése célzott állami támogatás keretében valósítható meg. Erre minden esztendőben lehet pályázatot benyújtani. Éppen ez a helyzet, ami részben a korosztály egy évvel további benntartását engedi meg most az óvodákban, részben pedig az előbbiek megalapozzák azt a pályázati igényünket, amiben szeretnénk ehhez állami céltámogatást szerezni. A megszerezhető céltámogatás összege 70 %. Egy 200 személyes óvoda megépítésének várható költsége 300 mFt körüli összeg. A 30 % ebben az esetben cca. 90-100 mFt, aminek egy részé éppen a területen fejlesztő cégektől szeretnénk összegyűjteni. Ez ügyben is tárgyaltam már az érintett befektetőkkel. Készek hozzájárulni annak az önkormányzati önrésznek a megteremtéséhez, amivel a jövő esztendőben minden bizonnyal pályázni fogunk, tudunk. Idejében nem tudtunk már április 23-ig kellett volna, vagy 24-ig benyújtani, minden előkészületet megtenni. De a jövő esztendőben minden bizonnyal fogunk tudni pályázni és ennek az új óvodának az építését ott megvalósítani. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A további vitát elkerülendő. Azt látom jónak, ha Abonyi Jánosnak adok szót. Elnézését kérek mindenkitől, de tisztázzuk ezt. Rajta vagyunk az ügyön. Van megoldás, tehát ezt kérem, hogy Alpolgármester úr ismertesse.

ABONYI JÁNOS

Annyit tennék hozzá, hogy ebben a csomagban, amit Asztalos úr említett, az Ostoros úti óvoda két foglalkoztatóval bővül és a tanulmányterve is benne van, de igazából nem oldana meg semmit. Volt egy ilyen tetőtérbeépítési lehetőség megvizsgálása, de az átfutása nagyon lassú. Statikai meg egyéb vélemény kellene. Sőt volt egy olyan terv is, hogy egy 4 foglalkoztatóból álló konténer óvodát fogunk az Ostoros úti óvodaterületen elhelyezni. De ezt a tervet végül is elvetettük olyan típusú ideiglenessége mellett, ami nem éri meg azt a kb. 100 mFt-ot, amibe ennek az indítása kerülne. Ugyanakkor én egy csomagot készítettem az Oktatási Bizottságnak, hogy hol lehetne férőhelyet találni még a jelenleg működő óvodákban. Így merült fel az IKARUS óvoda régi épületszárnya, ami korábban bölcsőde volt, aztán a Cziráki utcai óvoda. A bizottságnak jogosan volt egy olyan felvetése és kifogása, hogy nem valószínű, hogy Árpádföld egyik sarkából el fogják vinni a Cziráki utcai óvodába a gyereket, mert itt meg a fellebbezéseknek az lesz a bevezető, hogy aránytalanul nagy terhet jelent a szülőnek. Így több kör után kezd kibontakozni egy olyan lehetőség, ami a következőket tartalmazza. A Jövendő utcai óvodában egy foglalkoztatót be lehet indítani. Korábban is foglalkoztatóként működött a tornaszobában. Ez természetesen átmeneti megoldás, amíg a végleges nem oldódik meg. Ennek van egy 1.100 eFt-os becsült költsége. Tehát itt igazán átalakításokról nem lenne szó, csak a berendezés, meg a technikai eszközök beszerzése. Ugyanez a helyzet a Szent Korona u. 53-57-ben, ahol is már tavaly a Szent Korona 100. sz. alatt lévő óvoda rekonstrukciója alkalmával működött egy csoport fél nevelési éve. Megfelelő a vizes blokk kiszolgálás, tehát itt a feltételek megvannak. A Hársfa u. 54-56. sz. alatti óvodában, ez is 1 mFt körüli összeg, a szolgálati lakás átalakításával lehet nyerni szintén egy foglalkoztatót. De ez még csak nem is ideiglenes, hanem végleges megoldás is lehet. Itt 18 mFt lenne az építési-átalakítási költség és 1.800 eFt az az összeg, amit a berendezés, a technikai eszközök biztosítása jelenthetne. Ezekben az esetekben az udvarral nincs teendő, mert a játékok már telepítve vannak. Ami egy izgalmas, meg érdekes dolog, lévén hogy Árpádföld, Cinkota környékén van a legtöbb ilyen igény, már a Jövendőt említettem, az lefedné a cinkotai igények egy részét. Az árpádföldi zsúfoltságot pedig azzal lehetne enyhíteni, lévén, hogy a két óvodában nem lehet most bővítést megoldani, hogy az Arany János Általános Iskolának az Ábra utcai szárnyában van két üres 40-50 m2 körzeti tanterem. Azoknak az átalakításával megfelelő kiszolgáló helyiség kialakításával, az udvar elkerítésével lehet két csoportot nyerni. Ez az 5 csoport cca. 100 fő körüli gyereket jelentene. Ezzel ideiglenesen 1-2-3 évre meg lehet oldani ezt a problémát. Ezek a beruházások, és ezek a megoldások növelnék azoknak az épületeknek az értékét is, ahol ezek megtörténnek. Nem egy ideiglenes 10 év múlva elrozsdásodó konténer megoldást kellene beindítanunk. Ami ehhez a dologhoz még hozzátartozik, többször konzultáltunk az óvodavezetőkkel is, most érkeznek be a fellebbezések. A fellebbezések meglehetősen néhány nagyon durva hangú, de ha azt érzi, vagy sejti a szülő, hogy nem tudjuk megoldani a problémáját, akkor még ezt is lehet tolerálni. Viszont nagy valószínűséggel én a számokkal mindig csínján bánok ebben az ügyben, mert napról napra változik. Nagy valószínűséggel nem lesz 139 fellebbezés. Vannak olyan átfedések, hogy van aki két óvodába jelentkezik, van aki magánóvodába jelentkezett és felvették. Van, aki mégis végiggondolja, hogy a kisebbik gyerekkel otthon töltött gyes mellett mégis otthon tartja a nagyobbik gyerekét is. Ez a hét végére, jövő hét elejére tisztul le, hány fellebbezés érkezik az intézményekhez és ők mennyit továbbítanak ide az Önkormányzathoz. Szerintem ezeknek a megoldásoknak a végvitelébe kezelhető ez a dolog addig az időpontig, amíg a végleges megoldás elkészül. Van olyan terv is, hogy a Péterke utcai óvodára szintén egy emeletráépítéssel az óvodában lehet olyan bővítést csinálni, ami az ottani igényeket hosszabb távon is biztosítaná. Most mindez, amit itt felvetettem, ez jelentene plusz 36.410 eFt-ot. 10 mFt már bent van a költségvetésben, tehát összesen azt a keretet, amit Asztalos úr említett ennyivel kellene növelni, vagy annak a terhére ennyit kellene biztosítani, tehát 36.400 eFt, plusz ez a 10 mFt, összesen 46.400 eFt. Amit még figyelembe kellett ebben az esetben venni, hogy szeptemberre ezeket a fejlesztéseket meg tudjuk csinálni, mert ha egy szülőnek azt mondjuk, hogy nem szeptember 1-től, de október 1-jétől biztosítjuk a férőhelyet, azzal azt hiszem megoldást fogunk találni. Ami még ezzel jár adminisztratív feladat, alapító okiratokat kell módosítani tekintettel a létszámnövekedésre. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó tehát azt hiszem ez, és akkor ez egy módosító indítvány formájában beépítésre kerül.

SZÁSZ JÓZSEF

Nem az időhúzás miatt, csakhogy minden korrektül tisztázva legyen, Abonyi úr itt ecsetelte az óvodákkal kapcsolatos kérdéseket, viszont az iskolára vonatkozóan, nem ragaszkodom hozzá, hogy most kapjak erre választ, de az iskolával kapcsolatosan is ezeket végig kellene zongorázni. Ha megjelenik itt 1000 körüli család, minimum 1-2 gyerek minden családban van és nem mindegyik óvodás korú, hanem iskolás korú, az tény és való, hogy Árpádföld és Cinkota között megoszlik, de ha nem csalódom, ez minden évben probléma, hogy hány osztályt indíthatnak az iskolák és ez nemcsak elsősorban amiatt, hogy mekkora összeget kell az Önkormányzatnak mögé tenni, hanem egyáltalán van-e akkora technikai, vagy egyéb háttere az iskolának. Van-e annyi terem az iskolákban, hogy ezt a 100-as nagyságrendű gyereket felszívja egy-egy iskola. Még akkor is, ha ez Árpádföld és Cinkota között megoszlik. Tehát ez ügyben is kell előrelépést tenni, hiszen mint már említettem nem felmenőrendszerben jelennek meg az oktatási intézményeknél, hanem adott esetben 1-8-ig ezeket a diákokat el kell helyezni majd az alapfokú oktatási intézményben is. 

ABONYI JÁNOS

Köszönöm szépen ezt a felvetést, úgy indítom erre a választ, hogy bárcsak jönnének. Megvizsgálva az iskoláink kapacitás kihasználását…. az iskolai hálózat fel tud venni akár 10-15 %-os tanulólétszám növekedést is. Tehát ilyen probléma nincs. Az idei beiskolázási adatok azt mutatják, hogy két osztálynyival kevesebb gyerek jelent meg az iskolai hálózatban. Tehát ezt kezelni tudja a rendszer.

KASZÁS GÁBOR

A hozzászólásom csak adminisztratív jellegű. Az előterjesztés 14. és 15. oldalán, a 14. oldalon 34. sor reprezentáció a táblázatban. Vélem, hogy összeadási hiba kerekedett. Az eredeti előirányzat 8.400 eFt, 600 eFt-tal meg akarjuk emelni és a módosított előirányzat is 8.400 eFt, az 9 mFt.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen az hiba. Köszönöm Képviselő úr.

KASZÁS GÁBOR

A 15. oldalon vagy kimaradt valami, vagy valami differencia támadt szintén. Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése. A módosítás összegét 20 mFt-ban jelöli meg. A részletezésnél kátyúzásnál 5 mFt, földútjavításnál 10 mFt. Tehát itt megint 5 mFt különbözet jelentkezik, ha ez igaz így, a 10 meg 5 mFt az nem 20 mFt.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Asztalos úr erre reagálna.

ASZTALOS LAJOS

Tessék szíves lenni a mondatot még egyszer figyelmesen elolvasni, mert ugyan a keret plusz 20 mFt-tal módosul, de ebből 15 mFt az, ami emelést jelent és 5 mFt pedig költségátcsoportosítást. Felolvasom hangosan. A téli károk nagy mennyisége miatt az összeg megemelését javasolja az előterjesztő. 5 mFt-ot a településtisztasági keretből javaslunk átcsoportosítani és 5 mFt-ot pedig a pénzmaradvány terhére. Tehát tetszik érteni.

GILYÉN INCE
Az előterjesztés 8. oldalán az olvasható, hogy pénzmaradvány, holott felhalmozási célú pénzmaradvány át lett csoportosítva működési célú pénzmaradványra. Tehát gyakorlatilag a pénzmaradványból beruházást nem lehet kezdeni, gondolom ez egyértelmű. Viszont felszabadult 51,4 mFt a Budapesti út kiépítéséből a Csömöri HÉV-átjáró és a Magtár utca közötti szakaszból. Ezt is akkor átcsoportosítanánk és megint csak a beruházási sorból menne el ez a pénz. Nekem régóta volt javaslatom, hogy a Sashalmi sétánynak a kiépítésére történjék már valami, miután már kb. 12 éve húzódik a dolog. Elvileg 20 mFt volt a pályázati alapban erre a célra elvileg biztosítva, abban az esetben, ha lesz valami Fővárosi pályázati lehetőség. Én szeretném, ha az 51,4 mFt-ból 20 mFt rámenne a Sashalmi sétányra és akkor így .… 20+20 mFt-ból a sétány megépíthető lenne.

A másik dolog, pedig valóban úgy van, hogy a Fővárosi forrásmegosztási tárgyalások végeredményeképpen előálló 638 nem tudom mennyi millió forintból ennél sokkal nagyvonalúbb költségvetés-módosítást lehet csinálni. És amint ez tényleg ténnyé válik, azt hiszem a szeptemberi első ülésen erről feltétlenül tárgyalni kell, mert akkor lesz ez értékelhető. Ennek fényében, hogy ilyen plusz pénzt fogunk kapni, ezt a javaslatomat szeretném fenntartani, hogy a Sashalmi sétány kiépítése történjen meg. Annál is inkább mert az útépítési listát, ha végignézzük, hogy mennyit építünk ma, töredéke maradt az eredeti költségvetésben számításba vett utakból, tehát szinte alig épül ebben az évben út, hogyha ez változatlan marad. Tehát a 638 mFt-ból szeretnék szintén majd annak idején beruházásra javaslatot tenni, de most konkrétan csak az 51,4 mFt egy részét szeretném kérni.

ASZTALOS LAJOS

Tessék megengedni, hogy egy pár mondat erejéig reagáljak. Ugyan még nem született döntés abban a kérdésben, amit felvetettem, amihez kapcsolódóan Abonyi úr is tett hozzászólást, de arról beszélünk, hogy tekintettel arra, hogy az idén az 51.517 eFt minden bizonnyal nem lesz elkölthető, ezért szükségtelen ezen a soron tartani. Ennek a keretnek a felszabadulása tenné lehetővé, hogy 36.400 eFt-tal megemeljük az óvodai kérdésre szánt összeget. Így azt szeretném Képviselő úr felé jelezni, ha az Abonyi úr féle javaslat elfogadásra kerül, akkor 15.117 eFt az, ami még itt felhasználatlan költség, amit ha Önnek ez a javaslata elfogadásra kerül, akkor használjuk fel arra. Ha nem, egyébként pedig javaslom a tartalékkeret terhére átcsoportosítani majd.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt gondolom, ha ez így alakul a vita végén, akkor kezeli, mert a Sétánnyal tényleg kellene valamit kezdeni.

HEPP BÉLA

Szomorú vagyok, hogy nem tud megvalósulni a Magtár utca és a HÉV-átjáró közötti szakasz ebben az esztendőben. Már bőven ráférne, nem most, már jóval idővel ezelőtt. Viszont ha már így alakul a dolog, akkor én azt gondolom, hogy ha már olyan problémát kívánunk megoldani, hogy Cinkotára újonnan beköltöző lakók gyermekének az ellátását a Bekecs utcában szeretnénk részben megoldani, részben a Monoki utcai óvodában, át kell jöjjenek mindenféleképpen a Budapesti úton. A Budapesti út a beruházók segítségével meg fog épülni. Ám a Bekecs utcának van egy olyan szakasza a Budapesti út és a Fácánkert utca között, ahol elég pocsék minőségű földútszakasz van. Vélhetően ennek a földútnak kellene majd elvinni annak a forgalomnak a jelentős részét, akik az Arany János Iskolába szeretnék az iskoláskorú gyerekeiket erről a lakótelepről behozni. Én azt kérem megfontolni, hogy nem oldható-e meg a Bekecs utcának a Budapesti út Fácánkert utca közötti szakaszának a megépítése ebből a felszabaduló keretből. Ez az egyik, ami miatt szót kértem. 

A másik, volt olyan elképzelés, miszerint a 1956-os forradalom 50. évfordulójára ebben az esztendőben október 23-a alkalmából még két XVI. Kerületért kitüntetésre teremtünk lehetőséget. Kérdezném Polgármester urat,….

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

1 mFt-ot tettünk be olyan soron, amelyik egyeztetve Pergel Ágnesékkel, lehetővé teszi ezt a szokásos….

HEPP BÉLA

Igen, a kérdésem arra vonatkozik, hogy nem kellene itt a költségvetési soroknál a díszpolgári cím, kerületért kitüntetések sorban módosítani az ott szereplő összeget. Illetve rendeletmódosítást mindenképpen igényel majd, ugyanis rendelet szerint az öt adható Kerületért kitüntetést március 15-én már kiadtuk.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő urat megnyugtatnám, hogy a tervezetben megvan ez a pénz, azon lehet vitatkozni, hogy milyen soron kell szerepeltetni, de megvan. Amit mondott, az szerintem is megfontolandó, miután most így az Arany János utca, ha úgy tetszik felértékelődik, akkor élveznie kell azt az elsőbbséget, amely az intézményeink megközelíthetőségét jelenti. Tehát majd én meg fogom kérdezni időközben a Sándorékat, egyáltalán hogy állunk vele, csatorna van-e stb. Utána kell nézni, és csak utána tudok rá válaszolni. Képviselő urat szeretném megnyugtatni, igaza van, van még pénzünk, csak nem most osztjuk. Ez a történet arról szól, hogy kezelhető a probléma forrásoldalról. 

DR. CSOMOR ERVIN

Nekem egy rövid kiegészíteni valóm vagy kérésem lenne. A korábbi Képviselő-testületi határozat alapján köszönettel látom, hogy a Benő utca bekerült a mostani útépítési sorrendbe. Az akkori javaslat és ezt a Polgármester úr is így fogadta be, az úgy volt, hogy a Benő utca plusz az István király utcának az a kis szakasza, amely a Bátony és a Benő utca között van. Szeretném, hogy ezt Polgármester úr fogadja be, hogy a 249. sorszám úgy történjen, hogy Benő utca, belső Veres Péter út, István király utca és István király utca, Bátony utca, Benő utca. Le fogom írni, de másképp értelmetlen az egész, mert akkor nem lehet szilárd úton megközelíteni és nagyon elenyésző a költsége.

HORVÁTH MIHÁLY

Először az óvodaügyhöz, mert a választókerületemet érzékenyen érinti. Igazából most csak annyit és majd még a Képviselői kérdéseknél konkrétabban meg fogok fogalmazni egy kérést. Vannak ott olyan szülők, akik azzal keresnek meg, mondjuk úgy a férőhely problémák miatt a nagyobb családoknál több gyereket többfelé kell adott esetben vinniük és azt kérik, hogy fellebbezéseket nyújtottak be, hogyha lehetséges, én azt kérem, hogy úgy kellene ezeket a fellebbezéseket kezelni, hogy a családok együtt maradhassanak.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Teljesen igazuk van.

HORVÁTH MIHÁLY

Ennek értelmében elég furcsa volna, hogy az egyik gyerek egyik óvodába jár a másik a másikba. Én kérem, hogy ezt mindenképp oldjuk meg.

A másik szintén a probléma gyökerével függ össze. Egy módosító javaslatom van a költségvetéshez. Tekintettel arra, hogy sok szó esett az előbb arról, hogy egyes választókerületben a Gesztenye u., Olló utca, és a Bóbitás út közötti területen három nagyobb lakókertépítés zajlik, részben átadásra kerültek a lakások. Korábban az építkezések mellett élők számára volt egy ígéretünk, mégpedig éppen a tavalyi évben az szerepelt az útépítési programban, hogy a központi költségvetésből kapott összegek terhére aszfaltozásra kerül a Biztató és a Bóbitás út közötti területeket összekötő utakat összekötő néhány mellékutca. Ezek általában valamilyen foglalkozásokról kapták a nevüket. Aztán kiderült, hogy a központi költségvetésből származó összeget valaki elszámolta és ezért kevesebb összeg jutott, így ezek az utcák átkerültek az idei évre, az idei költségvetésben tervezve van a megépítésük. Most a módosításban néhány utca tartalékba került. Az ott élőket többszörösen hátrányos helyzet ért, egyrészt a nagy volumenű építkezések miatt elég szörnyű körülmények vannak, nem beszélve arról és itt van az Önkormányzatunknak némi felelőssége. Én most nem emiatt szólok, mert azt gondolnám, hogy valakit pellengérre kellene állítani. De úgy gondolom, hogy ha olyan helyzet teremtődött, hogy a Bíztató és a Bóbitás út közötti területen 4,5 m magas homlokzatmagasságig lehetett építkezni, míg velük szemben az előbb említett nagy volumenű építkezéseknél pedig 7,5 m-es magasságig. Ez számukra nyilvánvaló, hogy az ott élés életkörülményeinek néminemű életszínvonal-változást eredményezett. Legalábbis az ő felfogásuk szerint. Én úgy gondolom, hogy ha ott az útépítések úgy zajlanak, akkor valamit adhatunk vissza ezeknek az embereknek abból, amit e tekintetben hátrányként el kellett szenvedni. Mindenképpen azt javaslom, hogy a 143. 145. 146. és 147. sorszámmal megjelölt utcák, amelyek itt felsorolásra kerülnek a tartalék kezdeményezésébe kerülnének most a módosítással. Ezek kerüljenek vissza az önerős megvalósítandó útépítések közé. A forrás, vagy a fejlesztési céltartalék, vagy és akkor hogy Cinkotán maradjunk, úgy gondolom, hogy a cinkotai községháza előtti egy rész megvásárlása az egy nemes cél és feladat, de úgy látom, hogy van lehetőség idén, mikor a forrásmegosztási összeg megérkezik, azt a megvásárlást akkor is lehet rendezni. Ha nagyon muszáj, akkor Cinkotán hozzunk egy áldozatot ezekért a cinkotai utcákért. Akkor én azt javaslom, hogy és vagy ezekből a forrásokból teremtsük meg ennek a fedezetét. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérem Képviselő urat, hogy juttassa el hozzám javaslatát!

SZÁSZ JÓZSEF

Abban a tekintetben Horváth Mihály képviselőtársammal egyetértek, hogy gyakorlatilag itt a tartalékkeretre olyan utcák kerülnek, amelyek immár második éve húzódnak és második éve kapják azt az információt az ott lakók, hogy az idén megépül. Tehát én is úgy érzem, egy kicsit hátrányos helyzetbe kerülnek ezek az utcák, Viszont én az összes a tartalékkereten szereplő, tehát a 143-152-ig lévő utcák megépítését és annak a költségeit javaslom beépíteni a mostani keretbe. Hogy ez pontosan mennyi azt nem tudom, de én úgy gondolom, hogy a Képviselő-testület vállalhatna egy kötelezettséget a forrásmegosztásnál megjelenő 638 mFt körüli összegre és ezeket az utcákat, amíg a tartalékkereten szerepelnek, mind egytől egyig emeljük be az idei útépítések közé. Ezt mondom úgy is, mint cinkotai képviselő, és mondom úgy is, mint már minimum két éve hitegetett utcák lakói, azt hiszem méltánytalan, hogy két éve ígérgetjük, hogy megvan, ők az ígéretet megtették, hogy az önerőt befizetik, azt hiszem, ez nem méltányos velük szemben. Ez a javaslatom, tekintettel arra, hogy a forrásmegosztásból ez az összeg mindenképpen rendelkezésre fog állni, tehát ezeknek az utcáknak a megépítésére most vállaljon kötelezettséget a Képviselő-testület, hogy beemeli.

ABONYI JÁNOS

Gondolom, majd a Képviselői kérdéseknél az óvodai elhelyezéseknek erre a finom, de nagyon fontos részletre is ki lehet térni. Még egy módosító indítványt szeretnék tenni a frakció néhány tagjával megbeszélve. Amikor elfogadtuk a sportrendeletet, akkor azt a típusú százalékban meghatározott növekedési ütemet a Képviselő-testület elvetette. Úgy szól a rendelet, hogy a költségvetés teljesítőképességétől függően alakítja ki a Képviselő-testület a sporttámogatási keretet. Úgy is mondom, mint a területért felelős alpolgármester, de úgy is, mint a Kábítószeregyeztető Fórum elnöke, ha azt az igényt is támasztjuk az egyesületeinkkel szemben, hogy hétvégi lakossági szabadidős, vagy sportnapokat szervezzenek, akkor ennek a támogatási keretnek a megemelése szükséges. Úgyhogy én konzultálva az illetékes irodavezetőkkel, ügyosztályvezetővel, valamint néhány képviselőtársammal, azt javaslom, hogy a sporttámogatási keretet emeljük meg 8 mFt-tal, a fiatal házasok lakáshoz jutási támogatásának a kerete terhére. Jelenleg ennek a 8 mFt-nak több mint kétszerese áll még rendelkezésre.

ASZTALOS LAJOS

Szász úr is és Horváth Mihály úr is foglalkozott a cinkotai útépítések ügyével, amivel én általában egyetértek. Tessék megmondani, hogy a költségvetés szempontjából, amíg itt nincsenek számok, nincsenek konkrét adatok, ez miként kezelhető? Úgy semmiképpen, hogy már most kötelezettséget vállalunk arra, ami pénz még itt sincs. Lehet, hogy előrébb vagyunk az előkészületekkel akkor, ha már most elindulnánk ezen az úton, amit Szász úr felvet, de én azt gondolom, hogy amíg nincs itt, és Polgármester úr erre nagyon határozottan felhívta a figyelmet, hogy a 638 mFt nincs, abból nem lehet költeni. Van kettőszáz egynéhány millió forint fejlesztési tartalékkeretünk, ezt lehet adjusztálni, lehet arról dönteni, hogy a fejlesztési tartalékkeretet terheljük meg mégis beruházásokkal. Ebben a formában kezelhető, ha a testület megszavazza, akkor ám legyen. Amiért még én szót kértem az az, hogy Treer úr, ha jelen lenne, biztosan szóvá tenné, hogy még a cinkotai csatornaberuházások idején az Ostoros út mentén néhány ingatlan csatornabekötése elmaradt és most már 3 éve toljuk magunk előtt ezt a feladatot. Az a sor, amelyik a 22. oldalon az Ostoros útról szól, mint elmaradt és megvalósításra váró csatornaberuházás, az az a terület, amit Treer úr kért és kezdeményezett, csak rossz szakaszhatárokkal van itt az előterjesztésben megjelölve. Tehát helyesen ez a Fenőkő utca és Felsőmalom utca közötti szakasz és nem pedig az Alsómalom utca közötti szakasz. Ezt a pontosítást mindenképpen tegyük meg, hogy mindenki tudja, melyik csatornaszakaszok kiépítéséről van szó. Ismétlem, a Fenőkő utca és Felsőmalom utca közötti. Közben kaptam még egy kis segédletet, amiből kitűnik, hogy szabad felhasználható összegünk a fejlesztési tartalékkereten e pillanatban 136.113 eFt. Részben ebből egészíthető ki az a 15 mFt 20-ra, amit Gilyén Ince képviselő úr jelzett, 20 mFt-ot kért emlékezetem szerint. Tehát egy olyan 130 mFt-os lehetőség mutatkozna útépítésre. Ezeket természetesen érdemes végigvitatni és végiggondolni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Én úgy látom, hogy tudjuk kezelni ezeket a felvetett igényeket. De ragaszkodom ahhoz, hogy előre ne költsünk pénzt. Vissza tudjuk azt majd pótolni a fejlesztési tartalékba szeptemberben. Ez stabilitást jelent, én kértem a kolléganőt, hogy nézzen utána. Én azt pártolnám, hogy mint Horváth Mihály által felvetett utcák, ez a sorrend, mindegyik Cinkotát érinti, kapják meg a lehetőséget. Közben kolleganő jelezte, hogy ezek meg is vannak terveztetve. Tehát ennek ilyen alapon nincs…. Amit viszont Csomor úr jelzett, annak terv kell, hogy készüljön. De én azt befogadom, de nyilván azzal, hogy induljon meg a tervezés. Egy nyúlfarknyi szakaszról van szó, 6 hét alatt megvan. Még egyszer. Látnivaló, hogy minden felvetett javaslat forrásoldalon kezelhető. Én azt kérném, hogy ezeket az egyébként valódi fejlesztéseket mindenki úgy írja be a javaslatába, hogy fejlesztési tartalék terhére és azt szeptemberben a 638-ból visszapótoljuk. És azt gondolom, hogy ha Gilyén úr is ezt írta, akkor semmi probléma nincs vele. Én csak ezt a korrekciót kérném azoktól, akik írásos javaslatot tettek.

HEPP BÉLA

Akkor írásban benyújtanám én is a Bekecs u. Budapesti út és Fácánkert utca közötti szakaszának a megépítését. Illetve azon még terv sincsen, tehát akkor a tervezéssel kell foglalkozzunk. Illetve én most nem tudom megmondani a Menyhért utca Monoki utca és Budapesti út közötti szakasza milyen állapotú. Vélhetően ott is tisztes terhelés kerül majd az útszakaszra, ha megépülnek ezek a lakóparki lakások ezek átadásra kerülnek azt fogom kérni, hogy mind a két utcát nézzük meg, hogy milyen állapotú és szükséges-e ott építeni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ennek lesz írásos nyoma? Jó, köszönöm.

KOVÁCS GYULA

Csatlakozó határozati javaslatom van. Az előterjesztés is tartalmazza a Kenéz u. egyes szakaszai szilárd burkolatú úttal való elkészítését. Viszont a jelentkezés sorrendjének betartása miatt most egy olyan szituáció van, hogy kb. az egész útszakasz a Csömöri út és a Rákospalotai határút közötti útszakasz egyharmadánál van egy utcaköz, utána a második ütemben elkészülne egy darab, visszajön a Csömöri út felé és utána pedig elmegy a Gusztáv és a Rákospalotai határút közé. Szerintem, ha egy ilyen kivitelezési sorrendet valósítunk meg, akkor éveken keresztül az élcelődés meg a cikkezésnek a tárgya lesz, hogy hogy lehet egy munkát így szervezni. Ezért kizárólag annyi a javaslatom, hogy a csatornaépítések és az információ szerint már szerződéskötési állapotban van, tehát nagy valószínűséggel ebben az évben a Kenéz u. teljes szakaszán a csatornázási munkák befejeződnek és akkor az a javaslatom, hogy a Képviselő-testület döntsön úgy, hogy a csatornaépítési munkák befejezése után a Kenéz utcának a Csömöri út és Rákospalotai határút közötti teljes szakaszát, ez gyakorlatilag a Violától a Rákospalotai határút, egy ütemben építse meg. Magyarán szólva a különféle sorszámokat vonja össze. Szó szerint így hangzik a csatlakozó határozati javaslatom: a Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Kenéz utca csatornaépítési munkák elkészülte után a Kenéz u. Csömöri út és Rákospalotai határút közötti szakaszán a szilárd burkolatú utat egy ütemben építi meg, ez a 96/a 119. 173. 178. sorrendek összevonása. Kérem, hogy ezt…..

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Bocsánat, de muszáj itt pontosítani a javaslatok forráshátterét, addigra most tényleg elbizonytalanodtam.

ABONYI JÁNOS

Elnézést kérek Tisztelt Képviselő-testület, ma többször nem szólok, de nem pénzt érintő módosító javaslatom van. A költségvetés elfogadásakor, tehát az ezelőtti költségvetés elfogadásakor az Oktatási Bizottság határozatairól döntés született, kivéve egyről, ami úgy szól, hogy az Oktatási, Ifjúsági és Gyermekvédelmi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a kerületi fenntartású iskolák 9-12. évfolyamain az intézményi órakeretet a kötelező órakertből 5 % helyett 10 % növeléssel finanszírozza. Ez a finanszírozás be is épült az intézmények költségvetésébe, ez akkor elhangzott. Csak akkor ezt a határozatot nem hoztuk meg, mert ehhez egy korábbi, az 5 %-os finanszírozást módosító határozatot kellene megváltoztatni. Itt semmiről nincs szó, mint ezt a határozatot elfogadja a Képviselő-testület.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez egy csatlakozó határozat?

ABONYI JÁNOS

A keret rendelkezésre áll minden intézmény költségvetésében.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Közbe kell építeni a rendeletbe?

ABONYI JÁNOS

Igen.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor ez egy új pont. Akkor kérném Abonyi urat, hogy jelölje meg, hogy hova kell beilleszteni a rendeletbe?

ABONYI JÁNOS

Azt hiszem a csatlakozó, ha így nézem a háttér anyagait.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

De ez nem jó. Ez egy rendelet. Ha ebben át akarok rendezni valamit, akkor azt be kell építeni a rendeletbe, különben egy határozat nem üti a rendeletet. Volt a testületnek két olyan határozata, mely szerint az általános iskoláknál 10 %, a középiskoláknál 5 % plusz órakeret növeléssel alakítja ki a költségvetését. Tehát a kötelező óraszámok 10 %-os növelésével. Ez nem költségvetési határozat volt, hanem…. Nem emlékszem erre, hogy ez külön előterjesztés volt. Az a dolog lényege, hogy a költségvetésben már meglévő összegeket – lévén hogy bent vannak - ennek alapján terveztük az iskolai költségvetésben az emelt szintű érettségi miatt a 3-4. éves csoportbontások számának a növekedése miatt. Ez a keret ott van minden intézményi költségvetésben, amit elfogadtunk a költségvetési rendelet elfogadásában. Most egy korábbi határozatot kellene módosítani, ami az Oktatási Fejlesztési Tervben szerepel.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, ezt tisztázzuk, hogy melyik, ha maradhat a határozat, akkor nem nagy probléma.

LANTOS ANTAL

Kovács Gyula úrnak a javaslatához szeretnék csatlakozni, méghozzá azzal a problémával, hogy a Kenéz utcát, ha folyamatosan nem építjük be azon kívül, hogy hülyének tartanak bennünket, hogy megyek a ….. a Csömöri útról, akkor megépítünk egy darabot, akkor megint a főúton, megint megépítek és akkor megint visszajövünk itt építek, ez egy ésszerűtlen dolog. De a másik, abban az esetben, ami most előfordult két hete, hogy egy akadály következett be a György utcánál, egyszerűen a Szlovák úttól a József utcáig nem lehet lefelé menni a Palotai határút felé, lefelé vezető útvonal nincs. Ezért szeretném ennek a fontosságát hangsúlyozni. Feltétlenül kérném, hogy a testület szavazza meg, mert a Szlovák úttól egyszerűen a József utcáig nem lehet lemenni a Palotai határút felé.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! A hozzászólások elfogytak. Most két dolog lehetséges, hogy ezt én felfüggesztem és amit mondtam tisztázzuk ezeket. Ágnes mit javasol? Függesszük most fel? De annak is két variációja lehetséges, hogy mondjuk valaki átveszi az ülés vezetését, vagy ebédszünetben csináljuk, nem tudom most tanácstalan vagyok. Én azt tudom mondani, hogy ügyrendi javaslatom van, hogy a napirend tárgyalását függesszük fel azzal, hogy folytassuk. Muszáj kiszámolni, ami tartalék, emeljük be című javaslatok vannak, azt pontosan meg kell tudni határozni, hogy mi van és ezért én azt kérném, hogy támogassa azt a Képviselő-testület, hogy most, amíg össze nem gereblyézzük ennek a pontos forintos hátterét, a költségvetés módosításának napirendjét függesszük fel és ha készen vagyunk, csak akkor jöjjünk vissza vele. Tisztelt Képviselő-testület! Aki az ügyrendi javaslatot elfogadja, egyszerű szótöbbséges döntés, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

253/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy felfüggeszti a „Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetés I. sz. módosítására” című napirend tárgyalását és az eddig javasolt módosításokkal kiegészített előterjesztést a mai napon újból tárgyalni fogja.

Határidő: 
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Az ügyrendi határozat értelmében haladunk tovább és ez a bizonyos forrásmegosztás következik. 

NAPIREND: 
3.
A „Javaslat a 2005. évi forrásmegosztási számítások korrekciójára, a 7/2006. (II. 24.) Főv. Kgy. Rendelet módosításával” című anyag megtárgyalása

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt gondolom, hogy ezzel túl sok tennivalónk nincs. Ebben az évben is elég jól jövünk ki a forrásmegosztás korrekciójából. Ha jól emlékszem a 4. helyen a városban, a magas Főváros jó szokását tartsa meg a jó Isten. Bár ennél ez bonyolultabb én pontosan tudom, de egy bizonyos, hogy végignéztem és a kollegákkal beszélgettünk Külső Kerületi Szövetségi szinten erről. Úgy tűnik, hogy az ok abban, hogy a legtöbb külső kerület is elégedett most ezzel a számsorral, az, hogy valamilyen matematikai csoda folytán érdekes módon a Főváros picit rosszabbul jár ebben a forrásmegosztási korrekcióban, mint a kerületek. Tehát ez az igazi titka, illetve amit én csöndesen mindig mondogattam, hogy a tömegközlekedési normatíva kerületek közötti felosztására csak félévkor kerülhet sor. Az jelenik meg, ez is megjelenik, a többiről meg nem szólok. Még a költségvetés vitája előtti frakcióvezetői egyeztetésen mondtam. Tisztelt Képviselő-testület! Arra szeretném Önöket kérni, hogy ezt a támogató javaslatot fogadják el. Hozzászólást nem látok, egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot a testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

254/2006. (VI. 13.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Fővárosi Önkormányzatot és a Kerületi Önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2006. évi megosztásáról szóló 7/2006.(II.24.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról szóló rendelettervezetben foglaltakkal egyetért.

Felkéri a Polgármestert a testületi döntés megküldésére Budapest Főváros Főpolgármestere számára.

Határidő: azonnal

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
4.
Rendelet-tervezet a „Lakóépület magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról”

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

A legutóbbi testületi ülésen merült fel az a javaslat Kovács Péter képviselő úr hozzászólásában, hogy az iparosított technológiával épített házak felújításához adott önkormányzati támogatás hasonlóan az egyéb magánerős lakóépület felújítások kérdésével is próbáljunk valamilyen módon foglalkozni, illetve teremtsünk egyfajta pályázati lehetőséget arra, hogy az ilyen ingatlanokban, házakban, lakásokban élők is pályázhassanak bizonyos önkormányzati forrásokra. Miután akkor is jeleztem, hogy ez a kerületek életében nem egy példa nélkül álló gyakorlat, meglehetősen gyorsan tudtunk erre az igényre reagálni és kidolgozni, bizottságok elé vinni, majd pedig most a Képviselő-testület elé terjeszteni egy rendelettervezetet a lakóépületek magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról. Ennek a támogatásnak a lényege, amit szeretnék világossá tenni, ha netán az előterjesztésből ez nem tűnik ki eléggé, hogy ez egy kamatmentes visszatérítendő támogatásként működő ….. amire javaslatot teszünk. A bekerülési költségek 25 %-áig lehet erre pályázni, 36 hónap visszafizetési határidővel és a lakásszámtól függően némi eltérő összegek megpályázásával. Éppen a lakásszámot érintő 7. § (1) b) pontjához szeretnék egy szövegpontosítást tenni. Az világos, hogy az 1 és 2 lakásos lakóépületeknél legfeljebb 400 eFt/lakás, majd a következő, a b) pont azt mondja, hogy két lakás feletti lakóépületeknél legfeljebb 200 eFt/lakás. Ha a szöveget szigorúan értelmezem, akkor egy 3 lakásos lakóházban az elnyerhető támogatási összeg ennek a megfogalmazásnak értelmében maximum 600 eFt, míg a 2 lakásos esetében pedig 800 eFt. Természetesen nem így gondoljuk, hanem azt gondoljuk, és ennek értelmében szeretném a szöveget módosítani, hogy kettőnél több lakásos lakóépületeknél a harmadik, illetve további lakások esetében 200 eFt/lakás. Tehát nyilván az első két lakás esetében ugyanúgy elnyerheti a maximum 400 eFt-ot, de ahogy a lakásszám növekedik, már a harmadik, vagy az azt meghaladó lakásokra az adható támogatás összege 200 eFt. Én azt gondolom, hogy ez így világos és igazságos is ahhoz a rendszerhez képest, ami ebből a megfogalmazásból kitűnne. Hadd mondjam el azt is, bár a következő napirend, vagy a következő előterjesztés tárgya, én ha itthon lettem volna akkor minden valószínűség szerint egy előterjesztésben elrendeztem volna ezt a dolgot, hogy milyen forrást is gondolunk ennek a rendszernek a működtetésére. Egy 15 mFt-os pályázati keretnek a létrehozásával indítható el javaslatuk szerint a rendszer, amiben még az elkövetkezendő két esztendőben, jövőre 10, azt követő esztendőben pedig 5 mFt-ot kellene beletenni és innentől kezdve önmagát táplálóvá válik a rendszer, mert az évenkénti visszafizetés mindig újraképződik, azaz évenként kihelyezhető 15 mFt-os keret, amiből ez a rendszer működik. Átlagosan egy 40 lakás felújításához tudnánk ebből a keretből a fenti számok alapján támogatást biztosítani. Csepp ugyan ez a tengerben, de azt gondolom, hogy mégiscsak megteremti azt a méltányosságot és arányosságot, ami az iparosított technológiával épült lakóházak felújítása, illetve az egyéb kategóriába tartozó lakóházak felújítása tekintetében igényként merült felt a legutóbbi testületi ülésen. Ezeknek az előrebocsátásával tisztelettel kérem a Képviselő-testületet, hogy a rendelet-tervezetet elfogadni szíveskedjenek és már némileg elé mentem a következő előterjesztésnek….

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nyugodtan beszélhetjük egyben.

ASZTALOS LAJOS

De azt gondolom, hogy akár összevonva is amennyiben a rendelettervezet elfogadásra kerül, akkor kérem, hogy a javasolt forrás biztosítás kérdéséről is ugyan ebben a menetben szavazzunk.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az az egy kérdésem van Asztalos alpolgármester úrhoz, hogy a 144-esben a forrás érinti a módosítást? A mostani módosítás, mert itt ez az egy érdekes kérdés van.

ASZTALOS LAJOS

Emlékezetem szerint a pályázati keret erre még adott fedezetet, de kérem, hogy segítsenek.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha ezt a döntésig tisztázzuk. Semmi probléma, tudjuk tisztázni.

ASZTALOS LAJOS

Mire a hozzászólások lemennek, addigra biztos tisztázni tudjuk. Én a 15 mFt-ot nem csak valamifajta elméleti számként javasoltam, hanem a pályázati keret, az alapköltségvetésünkben elfogadott pályázati keretben tudomásom szerint volt, van ennyi fel nem használt és le nem kötött pénz még. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, ezt pillanatok alatt lehet tisztázni.

GILYÉN INCE
Nagyon örülök annak, hogy ez a rendelet megszületett, mert az utolsó ülésen elég sokáig, többszöri felszólalással gyürkőztem ebben az ügyben, mégis Asztalos Lajos nagyvonalúan elvállalta, hogy megcsinálja ezt rövid határidőre. Valóban ez egy örömteljes dolog. Néhány észrevételem azonban lenne. A 2. §, a rendelet hatálya című szövegezésben az van, hogy magántulajdonban, valamint vegyes tulajdonban lévő közös tulajdonú társasházakra, lakásszövetkezeti épületekre, azok lakóközösségeire (pályázó) terjed ki. Ennél többre terjed ki véleményem szerint. Az egy-két lakást tekintetbe véve magántulajdonban, vagy vegyes tulajdonban lévő családi házakra is kiterjed. Ezzel kellene kiegészíteni, hogy a társasházak elé a családi házakat is be kellene írni, hiszen ez volt a rendelet egyik célja, hogy ez a kör is támogatáshoz jusson. Így egyértelműsíthető lenne, nem kizárólag társasházakról van szó, mert egy-két lakásos társasház nem nagyon szokott lenni, nincs is, viszont a finanszírozásnál már egy-két lakásos szóban, tehát a rendelet hatályát a családi házakra is ki kell egészíteni. Nagyon egyszerűen megoldható, mondom azt, hogy magántulajdonban van. Vegyes tulajdonban lévő családi házakra, közös tulajdonú társasházak és így tovább, tehát a családi házakat kell magyarán beépíteni. Meg kell fontolni. Nem megfontolni, hanem muszáj beépíteni.

8. §-ban van a pénzügyi rendelkezések címen, hogy a kifizetések úgy történnek, hogy a műszaki ellenőr által jóváhagyott számla alapján közvetlen a kivitelező részére történő átutalással lesz kifizetve. Itt családi ház esetében a műszaki ellenőrnek a részvétele kétséges, de elképzelhető, hogy e célból műszaki ellenőrt is fognak fogadni, akkor nem sok marad ebből a pénzből. A közvetlen kivitelező részére történő kifizetés meg azért aggályos, mert lehet, hogy több kivitelező fogja ezt a támogatási keretet felhasználni. Tehát célszerű lenne közvetve a tulajdonos számára a finanszírozás. Tehát változatlan igazolás után, de a tulajdonos, a pályázó részére a kifizetést eszközölni. A kivitelező ebben az esetben nehezebben megtalálható, vagy több részre kellene bontani a kifizetést, ami nem lenne éppen könnyű. A pályázati felhívás 4. pontjában a pályázat felépítésénél b) pontban szerepel az, hogy közgyűlési határozat csatolandó. Ha családi házról beszélünk, akkor a közgyűlési határozat így a társasházra vonatkozik. Családi háznál pedig az fordulhat elő, hogy több tulajdonos van, a tulajdonostársak nyilatkozata, ezt kellene még ide beépíteni, mert akkor ez a hiány itt is pótolható lenne és egyértelműen családi házakra is vonatkoztatható lenne. Az 5. pontban az eljárási rendben szépen le van írva, hogy milyen sorban történtek a lépések. Arra vonatkozóan nincs intézkedés, nem tudom, hogy rendeletbe be kellene építeni, valószínűleg nem, hogy a hivatalon belül kinek lesz ez a feladata. A 6. pont hiányzik és rögtön után a 7. pont jön, döntéselőkészítés, döntés. Ott szintén ugyanaz van, hogy az előterjesztést ki fogja majd csinálni, a KFÜB illetve a GTB részére. Ez megintcsak egy házon belüli kérdés, lehet, hogy nem rendeleti dolog. A 8. pontban az elbírálási szempontok pontozási rendszer, épület életkora, érintett lakások száma. Ebben az esetben a lakások száma pozitívumként fog szerepelni, akkor nyilván az egy lakásos tipikusan családi ház mindig a pályázat során háttérbe lesz szorítva. Én nem hiszem, hogy ezt a szempontot be kellene vezetni, mert akkor nagyon elterelődik az egész a társasház felé. Ezt az előterjesztőnek a megfontolására bízom, de az tény, hogy lévén családi házról szó, a rendeleti szövegbe is egyértelműen be kell építeni a családi házra vonatkozik. Tehát úgy a rendelet hatálya című 2. §-ba, mint a pályázati felhívás 4. pontjának a b) pontjába ezt szintén bele kellene építeni. Még egyszer mondom, a kivitelező számára történő kifizetés borzasztó nehézkessé válna. Ezekkel a megjegyzésekkel a magam részéről a rendeletet ………… el is tudom fogadni. Noha azt jól tudom, hogy míg a többi formát, ami elsősorban a telepszerűeket érinti, ott vissza nem térítendő támogatásról van szó, ez esetben csak kamatmentes, de visszatérítendő volt. A három év viszonylag rövid idő, igaz, hogy a csatolt összegek sem túl magasak, 400 eFt a mai árak mellett. 150-200 eFt-ot pl. tetőablakokat figyelembe véve nem egy óriási támogatás, de lényeg az, hogy van egyáltalában. Ennek a kereteinek a tovább bővítése valamilyen jobb pénzügyi helyzetben még lehetségessé válik. Lényeg az, hogy precedens szülessen és lesz egy ilyen támogatási forma.

ASZTALOS LAJOS

Két dologra hadd reagáljak, egyrészt arra, ami még Gilyén képviselő úr hozzászólása előtt felmerült, ahogy mondottam is, van a pályázati kereten erre fedezet, tehát nem kell most a költségvetés módosítás során ezzel a kérdéssel foglalkozni. A másik pedig akkor egykét reakció az elhangzottakra. Én a rendelet hatályának a megfogalmazására tett javaslatát befogadom. Magántulajdonban lévő családi házakra, valamint vegyes tulajdonban lévő stb. stb. Igaza van. Ami a továbbiakat illeti, a műszaki ellenőr által jóváhagyott számla közvetlen a kivitelező részére történő, lehet, hogy egy kicsit túl szigorítjuk és túl bonyolítjuk. Nem vagyok ebben megfelelően meggyőződve, hogy ez jó. De azért szeretnénk nagyon pontosan ellenőrizhetővé tenni ezt a pénzfelhasználást és ebben a rendszerben érezzük, látjuk a biztosítékát annak, hogy tényleg a pályázati célnak megfelelően kerül felhasználásra. Én tisztelettel azt javasolnám, hogy induljunk el így, aztán ha az élet pedig azt mutatná, hogy tényleg igaza van Képviselő úrnak, hogy nehézkessé, bonyolulttá teszi, térjünk vissza és igazítsuk az élethez. De én nem szívesen lágyítanám ki ma ezeket a feltételeket, vagy ezeket a dolgokat. Ami pedig a pályázati kiírás 4. pontjához kapcsolódik, azt a javaslatát is befogadom, mert természetesen közgyűlési határozatot nem társasházak esetében nem lehet hozni, viszont fontos, amit Képviselő úr említ, hogy nem társasházak esetében a tulajdonostársak nyilatkozata mindenképpen álljon rendelkezésre. Ezzel a szöveggel, hogy nem társasházak esetében a tulajdonostársak nyilatkozata, vagy társasházak esetében a közgyűlési határozat benyújtása az, mint szükséges előfeltétel. Az elszámozásért elnézést kérünk. Ami pedig, mint bírálati szempont az érintett lakások számát illeti, ezzel valóban kétségeket keltett bennem nem is Képviselő úr, mert bár nyilván az acél, hogy minél több lakás felújítása kapjon itt támogatást, de nem válhat ugyanakkor viszont hátrányos körülménnyé ez a szempont, vagy nem teremthet hátrányos körülményt ez a szempont az egyéb lakásos családi házak pályázói számára. Úgyhogy én elfogadva a felvetését, ezt a b) pontot innen ebből a pontozási rendszerből elhagyni javaslom, illetve befogadnám.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor így, Gilyén úr, tisztázva lettek.

KASZÁS GÁBOR

A második oldal a támogatható tevékenységek 4. § a) pontja. 1. nyílászáró szigetelés és csere lépcsőházakban. Én kiegészíteném homlokzati felületen, hiszen arról van szó, hogy a háznak a külső nyílászáróit cseréljük le megfelelő minőségűre, ne csak lépcsőházakban és közös helyiségekben. Arra majd visszatérek, a 3. pontra. A mondat úgy fejeződik be, hogy első fűtött lakószint alatti födém hőszigetelése. Vagy itt hagyjuk meg, vagy a 6. pontot ki kell venni, mert ugyanezt fogalmazza meg. Szó szerint ezt írja a 6. pont. Első fűtött lakószint alatti födém hőszigetelése. Vagy itt kihúzzuk, vagy ott meghagyjuk. A 3. pont, ezt műszakilag nem annyira értem. Nyílászáró szigetelés és csere. Ez azonos az 1. ponttal. Zárójelben oda van írva, plusz ahhoz kapcsolódó szakipari fal cseréje. Ezzel van gondom, hogy mit értünk itt ehhez kapcsolódó szakipari fal cseréjén. A lakások minimum 90 %-ában kötényfalról beszélünk, ami az épület előtt van valami díszítő elemként, vagy lehatároló falról, vagy mit jelent ez? (Valaki nem a mikrofonba beszél.) Jó, értem, de akkor viszont nem a lakások minimum 90 %-ában, mert akkor ez megtévesztő. Az egész felületet kell és az összes lakásra vonatkozóan vetítve kell. A 90 %-ot javasolnám kihúzni ilyen tekintetben. A b) pontban az épületgépészeti rendszerek korszerűsítésére, energiatakarékos felújítására. A 3. pont közös részek villamoskapcsolók, biztosító főelosztó berendezés, elosztó és világítási hálózat cseréje. Megmondom őszintén nem érzékelem, hogy ez energiatakarékos megoldás. Egy elektromos rendszernél vagy az energiaigényre méretezik, akkor ott nincs takarékosság. Le lehet cserélni a vezetékrendszert mondjuk alumíniumról rézre, de ott nyilvánvalóan a keresztmetszetet csökkentem, az nem energiatakarékosság, az anyagtakarékosság csak. Ez gyakorlatilag egy korszerűsítés, egy felújítás, de nem energiatakarékos. Ezt én meggondolandónak tartanám bennhagyni. Ha van olyan része az elektromos felújításra, amely energiatakarékos, akkor viszont ezt …. Ezek nem, véleményem szerint. A 6. pont egyszerűen azt mondja, hogy épületgépészet. Az előző 5 pont mind épületgépészetre vonatkozott. Ha van egyébként még ebbe beleértendő, akkor azt jelöljük meg. Épületgépészetet összefoglalva a 6. pontban nem találunk célszerűnek. A pályázati felhívás a 3. oldalon. A 6. § 2. pontnak a d) pontja azt mondja, hogy a pályázónak ne álljon fenn adó, vagy adók módjára behajtható köztartozása – eddig érthető – vételártartozása. Kivel szemben? Itt a kérdésem. Valamint lejárt kölcsöntartozása. Önkormányzat, vagy köztartozásként vételártartozása, lehet privát is meg a hivatalos szféra felé. Akkor ezt pontosítani kellene, hogy kivel szemben. 4. oldal, Alpolgármester úr a támogatás mértékét már ecsetelte, ott nincs észrevételem a továbbiakban. Felvetődött bennem a 8. § 2. pontjánál a pályázati támogatás összegét 36 hónapon belül egyenlő részletekben kamatmentesen kell visszafizetni stb. Kérdésem az, hogy melyik időponttól fog ez csengeni? A műszaki átadás-átvételtől, azt követő hónapon? Adunk-e esetleg valami kifutási időt a fizetésre, gálánsak vagyunk. Ezt hiányolom ebben a pontban, ennek a pontosítását. Egy dolgot szeretnék felvetni, amiben bizonytalan vagyok, pénzügyi szakmai választ szeretnék kérni. Itt szerepel olyan is, hogy lakásszövetkezet, érzésem szerint az egy jogi személy. Ha mi jogi személynek adunk kamatmentes támogatást, ő az áfá-t vissza tudja igényelni valamilyen fokon. A kölcsönünk esetében ezzel az áfá-val mi lesz, ez hogy jelentkezik? Pénzügyileg valaki mondja el, jól érzékelem, hogy nekünk járna esetleg abból vissza, vagy pedig nem? A pályázati felhívás 4. pontjával kapcsolatban javasolnám, mint amit a pályáztatásoknál szoktunk kérni, hogy felolvasó lap szerűen legyen összeállítva az anyag, tehát annak megfelelően és az mondja meg, hogy milyen összeállítású legyen ez a pályázat. A döntéselőkészítéssel kapcsolatban a VII. ponttal kapcsolatban Gilyén úr már tett, nem bocsánat az az elbírálási szempontok a 8. Nekem a következő a véleményem. Azt mondja a c) pont, hogy a pályázat elbírálása a GTB döntése. Nekem az a véleményem, hogy ezt főképpen műszaki szempontból kell elbírálni ezt a pályázatot, majd a döntést azt követően esetleg a GTB hozza meg. Nem tudom, hogy ez a sorrend így megjelenik-e. Én fajsúlyozottabbnak érzem a Kerületfejlesztési Bizottság közreműködését a GTB-nél ebben az esetben. Az elbírálási szempontoknál, Gilyén úr már érintette, itt valóban milyen vetítési alapokat veszünk és hogyan súlyozzuk ezeket, mert a gyakorlatban többször befutottunk az erdőbe, hogy bizonyos feltételeket meghatároztunk. Súlypontokat is rendeltünk és amikor a gyakorlatban számoltunk, bizony elvitte az értékelést messzemenően. Itt is valamilyen kimunkált dolgot kellene és javasolnék. Ebben a pillanatban nem tudok javaslatot tenni. A 9. pont szerződéskötés és feltételei. Azt mondja a b) pont: képviseletére jogosult megbízólevele, aláírási címpéldánya hiteles másolatban. Aláírási címpéldány csak jogi személynél gyakorlat. Természetes személynél nem, ezt meg kellene különböztetni. A g) pont további igazolásokat sorol, illetve jelöl meg. Melyek ezek? Vagy felsoroljuk, pontosítjuk, vagy ne írjuk be. Nekem ez a véleményem. Akkor ide fognak jönni, hogy akkor mire gondolunk még? Esetleg majd a pályázatnál derül ki, hogy hiánypótlásra szorul az egész. 

Polgármester úr! A következő előterjesztéssel kapcsolatban is tehetek észrevételt?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tegyen Képviselő úr!

KASZÁS GÁBOR

Ez egy elvi észrevétel. Itt ugyan azt mondja a következő előterjesztés, hogy 15 mFt pályázati … gondolunk biztosítani. Ez úgy alakul, hogy 5 mFt-tal mindig csökkenhet ez a pályázati keret, hiszen annyi támogatást visszafizetnek. Nekem az a véleményem, hogy ilyen arányban hagyni a dolgokat, hogy 5m Ft, 5 mFt, 5 mFt, ez gyakorlatilag a 3. év után ugyan 15 mFt-ot kapunk vissza, de az nyilvánvalóan nem 15 mFt, mert inflációról van szó. Tehát valamilyen mértékben célszerű lesz ezt emelni menet közben.

ASZTALOS LAJOS

Képviselő úrnak a 4-es § a) pontjának (1) bekezdéséhez tett észrevétele, ami az első fűtött lakószint alatti födém hőszigetelése, ebből a sorból én elfogadom, hogy töröljük és akkor ugyanez a szöveg megmarad a 6. pontban. Ugyancsak elfogadom azt a javaslatát és befogadom, amelyik a 3. ponthoz kapcsolódott. A lakások minimum 9 %-ában mondatrész elhagyását. A villamoskapcsoló, biztosító főelosztó berendezések, világítási hálózat cseréje ez egy meggondolandó dolog. Én azt gondolom, hogy elavult szerkezeteken itt is lehet a korszerűsítéssel, felújítással energiatakarékosságot elérni. Én nem feltétlen gondolnám ezt kizárni ebből a sorból. Ha Képviselő úr fenntartja a javaslatát, akkor döntsön róla a Képviselő-testület. Ami a 6. pontot illeti, gondolom inkább csak a szöveg szerkesztéséből adódó zavar lehet, mert hiszen alatta felsorolásszerűen megjelenik az, ami az épületgépészet címszó alá tartozik. A további javaslatai a pályázati kiíráshoz kapcsolódtak, ha pontosan jegyeztem. Ez a felolvasó lap szerű dolog, ez praktikus, de nyilván nem ennek a kiírásnak a kérdése, de az észrevételt mindenképpen fontosnak tartom, mert egyszerű és gyorsan áttekinthetővé teszi a beérkezett pályázatokat, hogy az minden kelléket tartalmazza és megfelelő tartalommal. Mint munkamódszert feltétlenül követendőnek tartom. Ami a 6. pont b) és c) pontját illeti, ezt a vitát gyakorlatilag már a legutóbbi rendeletalkotás során is lefolytattuk, ahol arról vitatkoztunk, vagy legalábbis beszéltünk és módszertanilag meg is egyeztünk ebben, hogy a Kerületfejlesztési Bizottság szakmailag véleményezi és a döntéshozó pedig a Gazdasági Bizottság. Ha ebből a megfogalmazásból nem ez tűnne ki, akkor ennek megfelelően ezt javítani kell. A szerepeket a múltkor így fogalmaztuk, illetve határoztuk meg. Megmondom őszintén, ha belebocsátkoztunk a fölvetésnek a taglalásába, amit az új számozás szerint a 7. pontot az elbírálási szempontokhoz tett Képviselő úr, hogy nevezetesen súlyozzuk ezeket a pontokat, illetve ezeket a szempontokat, akkor nem lesz ebből rendelet, mert ….  De nem tartom én ezt ……. gondolatnak, hogy így fogalmazzak, ez megint egy praktikus szempont lehet. De én ma ebben a kiírásban ennek a felvetésnek a kezelésére nem látok módot. Ami pedig a következő előterjesztést illeti, természetesen a Képviselő-testületnek adott esztendőben az itt említett első esztendei 10 mFt, második esztendei 5 mFt-os visszapótlás, vagy további forrásteremtés nyomán módja van arra, hogy egyáltalán ezt az egész pályázati keretet ezen a 15 mFt-os szinten, avagy további szintek befektetésével egy magasabb összegen kívánja működtetni. Ez megint majd az elkövetkezendő esztendők tapasztalata alapján alakítható természetesen testületi döntéssel.

HORVÁTH MIHÁLY

Két kérdésem van. Az első, egy rábólintást kérek az előterjesztőtől, hogy ha jól értettem, akkor Gilyén Ince képviselőtársam felvetésére, hogy a 2. § kiegészült a magántulajdonban lévő családi házakkal. A családi házba beleértjük és erre kérek rábólintást, a sorházat is.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem, hogy ez természetes.

HORVÁTH MIHÁLY

Nehogy itt félreértés legyen, mert a választókerületemben van sorház. A másik kérdésem pedig, ugyanebben a paragrafusban a társasházak előtt szerepel egy összetett jelző, hogy közös tulajdonú, ezt nem értem. Erre kérek valamilyen feloldást, hogy ez kell-e oda, mert szerintem ez nem kell oda. Tessék meggyőzni róla, hogy kell-e. De én nem akarok olyat, ami esetleg rossz, én nem gondolom, hogy ez kell oda. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szerintem lehet, hogy a vegyes tulajdont gondolták, nem? Nincs értelme. A társasház nevében hordozza azt, hogy az több ember ……… igaza van Képviselő úrnak. 

ASZTALOS LAJOS

Képviselő úrnak a szövegmódosítására tett javaslatait befogadom, mind a …….. idézett részéből, mind a pályázati kiírásból a „közös”  kifejezés elhagyását befogadom. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A közös tulajdonú, tehát a társasház, a jelző elmarad. Több hozzászólás nincs, úgy gondolom, de azok, akik tételes javaslatot tettek Asztalos úr előterjesztésében e rendelet-tervezethez kezelték a problémáikat, ezért nem látom akadályát annak, hogy Asztalos úr által jelzett módosításokkal együtt a rendelet-tervezetet szavazásra tegyem fel. Tehát Asztalos úr előterjesztő által befogadott módosításokkal együtt ezt a rendelet-tervezetet szavazásra bocsátom. Minősített szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

19/2006. (.........)  rendeletét

a lakóépület magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

19/2006. (VI. 20.) rendelete

Lakóépület magánerős felújításának önkormányzati támogatásról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Önkormányzat) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet célja

1. § 
A rendelet célja, hogy e rendelet 2. § -a szerint a lakóépületek állagának javítása, 
korszerűsítésének, felújításának elősegítése, a városkép javítása önkormányzati 
támogatással kiegészülve (továbbiakban: támogatás) valósuljon meg.

A rendelet hatálya

2.§ 
A rendelet hatálya a Budapest XVI. kerület közigazgatási területén található magántulajdonban lévő családiházakra, valamint vegyes tulajdonban lévő családi házakra, társasházakra, lakásszövetkezeti épületekre és azok lakóközösségeire (a 
továbbiakban: Pályázó) terjed ki.

A támogatás formája 

3. § (1)
A rendelet hatálya alá tartozó lakóépületek tervezett javításához, korszerűsítéséhez,
felújításához az önkormányzat visszatérítendő, kamatmentes támogatásban részesíti azt a Pályázót, aki e rendelet 6. § szerinti feltételeknek megfelel.

(2)
A támogatás lakóépületenként – négy évente - egy alkalommal      nyújtható.  

(3)
A támogatás éves keretösszegét az Önkormányzat költségvetéséről szóló
rendelet határozza meg, melynek elfogadását követő 30 napon belül kell a pályázatot kiírni.

(4) A felújítás összköltségeként a pályázati kiírásban rögzített felújítási munka és járulékos költségeinek általános forgalmi adót is tartalmazó összege vehető figyelembe.

Támogatható tevékenységek

4. § (1) 
A rendelet hatálya alá tartozó lakóépületek tervezett felújításához, korszerűsítéséhez  az Önkormányzat pályázati kiírása alapján pénzügyi támogatás igényelhető:

a) utólagos hőszigetelési feladatokra:

1. nyílászáró-szigetelés és csere lépcsőházakban, közös helyiségekben

2. homlokzatok hőszigetelése

3. nyílászáró-szigetelés és csere (+ ahhoz kapcsolódó szakipari fal cseréje)

4. külső végfalak hőszigetelése

5. lapos tetőnél tetőfelület hő- és vízszigetelése, magas tetőnél utolsó fűtött lakószint feletti födém hőszigetelése

6. első fűtött lakószint alatti födém hőszigetelése

b) épületgépészeti rendszerek korszerűsítésére, energiatakarékos felújítására:

1. központi fűtési berendezések, rendszerek, fűtésszabályozók korszerűsítése, energiatakarékosra cseréje

2. melegvíz-ellátási rendszerek berendezések, rendszerek korszerűsítése, cseréje

3. közös részek villamos kapcsoló-, biztosító-, főelosztó berendezései, elosztó- és világítási hálózat cseréje

4. felvonók korszerűsítése, cseréje

5. szellőző rendszer felújítása

6. épületgépészet

· fűtési rendszereknél fogyasztás-szabályozás feltételeinek biztosítása, a hálózat átalakítására:

· radiátorok, szelepek cseréje korszerűbbre

· lakásonkénti hőfogyasztás mérésére alkalmas mérőeszközök beszerelése

· fűtési rendszer fentiekhez szükséges átalakítása

· strangszabályozó szelepek cseréje

· egycsöves helyett kétcsöves fűtési rendszer

· hideg- és melegvíz fogyasztásának lakásonkénti egyedi mérését lehetővé tevő mérőórák (csak a fentiek szerinti fűtéssel együtt) beszerzése.

Pályázati eljárás

5. § (1) A támogatás elnyerése nyilvános pályázati eljárás útján történik A pályázati felhívást az Önkormányzat lapjában közzé kell tenni.

(2) 
A részletes pályázati feltételeket, a pályázat benyújtásának módját, határidejét, pályázat adattartalmi követelményeit, az elbírálás szempontjait, a szerződéskötés feltételeit e rendelet 1. számú melléklet – a pályázati felhívás – tartalmazza.

(3) A pályázatokat – a rendelkezésre álló támogatási keret figyelembevételével – a Kerületfejlesztési-és Üzemeltetési Bizottság véleményét követően a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság bírálja el.

Pályázati feltételek

6. § 
(1) 
Támogatás iránti pályázatot e rendelet 2. §-ában meghatározott Pályázó nyújthat be.

(2) A támogatás feltétele, hogy a 

a) pályázat e rendelet 1. számú melléklet szerinti pályázati felhívásnak megfelel;

b) a pályázat a pályázati felhívásban meghatározott határidőn belül az Önkormányzathoz benyújtotta;

c) 
a pályázathoz a pályázati felhívásban foglalt dokumentumot csatolja;

d) a Pályázónak ne álljon fenn adó, vagy adók módjára behajtható köztartozása, vételár tartozása, valamint lejárt kölcsöntartozása;          

e) 
a Pályázó a hitelnyújtó pénzintézet nyilatkozatával rendelkezzen;

f) 
a Pályázó a szükséges saját erő biztosítását, illetve annak vállalását hitelt érdemlő bizonylattal igazolja;

A támogatás mértéke

7. § (1) A támogatás mértéke e rendelet 1. §-ában meghatározott célok megvalósítása érdekében végzett beruházások elismerhető bekerülési költségének 25 %-a, de 

a) az 1-2 lakásos lakóépületnél legfeljebb 400.000,- Ft/lakás;

b) a 2 lakás feletti lakóépületnél legfeljebb 200.000,- Ft/lakás.

Pénzügyi rendelkezések

8.§
(1)
A támogatási szerződést az eredményhirdetést követő 30 napon belül a támogatásban részesített Pályázónak alá kell írni. A szerződést határidőben alá nem író 
Pályázó a támogatást elveszíti.

(2) A Pályázónak a támogatás összegét 36 hónapon belül egyenlő részletekben, kamatmentesen kell visszafizetnie a támogatási szerződésben megjelölt önkormányzati bankszámlaszámra.


(3) A Pályázó ismételt támogatásra négy évente nyújthat be pályázatot.

(4) A munkálatok megkezdését és befejezését az Önkormányzatnak be kell jelenteni, az átadás-átvételre az Önkormányzat képviselőjét meg kell hívni.

(5) A támogatás kifizetése a műszaki ellenőr által jóváhagyott számla alapján közvetlenül a kivitelező részére történő átutalással kerül sor. 

(6) Az elnyert támogatás csak a megállapodásban rögzített munkák finanszírozására, vagy az arra felvett hiteltörlesztésre használható fel. Amennyiben a megállapodásban rögzített befejezési határidőig – amely legfeljebb egy alkalommal meghosszabbítható – a kivitelezési munkák nem fejeződnek be, a támogatás nem folyósítható.

(7) Amennyiben a támogatás felhasználása előtt közbeszerzési eljárás lefolytatása kötelező úgy a közösség a támogatás kifizetését megelőzően köteles bizonyítani, hogy a közbeszerzési eljárás lefolytatta.

(8) Nem minősül vételár-tartozásnak, ha a társasház tulajdonostársa a vételárat az adásvételi szerződésben foglaltak szerint részletekben teljesít.

(9) A támogatást azonnal, egyösszegben a Ptk. szerinti késedelmi kamatokkal együtt vissza kell fizetni, ha

a) a Pályázó a pályázatban vagy az ahhoz csatolt okiratban valótlan adatokat közölt, illetve

b) a pályázat útján elnyert támogatást nem a pályázatban megjelölt célra fordította.

c) a Pályázó kéthavi törlesztő-részlet megfizetésével elmaradásban van.

Értelmező rendelkezések

9. § (1) Felújítás összköltsége: az egyidejűleg elvégezni tervezett munkálat – felújítás, beruházás, korszerűsítés, csere – általános forgalmi adót is magában foglaló költségei, beleértve a pályázat által nem támogatott ráfordításokat is.

(2) Saját erő: a meglévő felújítási alap, a tulajdonos saját pénzeszközei, az abból finanszírozott előkészítési és tervezési munkák, a társasház részéről megpályázott és a támogatási szerződés megkötéséig elnyert támogatások, tulajdonosok által felvett hitelek, hitelt kiváltó állami támogatások. 

(3) Elismerhető bekerülési érték: a megelőző 12 hónapban igazolt tervezési, szakértői, engedélyezési, pályázati költségek, közbeszerzési eljárás költségei, kivitelezés költségei, műszaki ellenőrzés, átadás-átvétel költségei, valamint ezek általános forgalmi adója.

Záró rendelkezés

10. §  Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

dr. Hőrich Ferenc




dr. Szabó Lajos Mátyás

jegyző






polgármester

Általános indokolás

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján az Önkormányzat támogatni kívánja a magántulajdonban, valamint a vegyes tulajdonban lévő ingatlantulajdonosokat az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszerűsítését, felújítását.

Részletes indokolás

1. § - hoz

A rendelet célját határozza meg.

2. § - hoz

A rendelet tárgyi és személyi hatályáról rendelkezik.

3. § - 4.- hoz

A támogatás formáját és a támogatható tevékenységek köréről rendelkezik. 

5. § - 6 § - hoz

Pályázati eljárás általános szabályait, valamint a pályázati feltételek általános rendelkezéseit tartalmazza, egyben utal a részletes szabályokat tartalmazó 1. számú mellékletre.

7. § - hoz

A támogatás mértékét részletezi lakásonként.

8. § - hoz

A támogatási szerződés megkötésének szabályait, a támogatás folyósításának feltételeit, a támogatás jogosulatlan felvételének szankcióját részletezi.

9. § - hoz

A rendelet alkalmazásához szükséges fogalom-meghatározásokról rendelkezik.

10. § - hoz
Hatályba léptető rendelkezéseket tartalmazza. 







1. számú melléklet
 PÁLYÁZATI  FELHÍVÁS 

Lakóépület magánerős felújításának önkormányzati támogatásához 

I.
A támogatás célja

A Budapest XVI. kerület közigazgatási területén található magántulajdonban lévő családiházak, valamint vegyes tulajdonban lévő családiházak, társasházak, lakásszövetkezeti épületek lakóközösségei tulajdonában lévő lakóépületeinek energia-megtakarítást eredményező felújítása, korszerűsítése önkormányzati támogatással kiegészítve megvalósuljon.

II. A támogatás tárgya:
 




c) utólagos hőszigetelési feladatok

7. nyílászáró-szigetelés és csere lépcsőházakban, közös helyiségekben, első fűtött lakószint alatti födém hőszigetelése

8. homlokzatok hőszigetelése

9. nyílászáró-szigetelés és csere (+ ahhoz kapcsolódó szakipari fal cseréje) a lakások min. 90%-ában

10. külső végfalak hőszigetelése

11. lapos tetőnél tetőfelület hő- és vízszigetelése, magas tetőnél utolsó fűtött lakószint feletti födém hőszigetelése

12. első fűtött lakószint alatti födém hőszigetelése

d) épületgépészeti rendszerek korszerűsítése, energiatakarékos felújítása

7. központi fűtési berendezések, rendszerek, fűtésszabályozók korszerűsítése, energiatakarékosra cseréje

8. melegvíz-ellátási rendszerek berendezések, rendszerek korszerűsítése, cseréje

9. közös részek villamos kapcsoló-, biztosító-, főelosztó berendezései, elosztó- és világítási hálózat cseréje

10. felvonók korszerűsítése, cseréje

11. szellőző rendszer felújítása

12. épületgépészet

· fűtési rendszereknél fogyasztás-szabályozás feltételeinek biztosítása, a hálózat átalakítása

· radiátorok, szelepek cseréje korszerűbbre

· lakásonkénti hőfogyasztás mérésére alkalmas mérőeszközök beszerelése

· fűtési rendszer fentiekhez szükséges átalakítása

· strangszabályozó szelepek cseréje

· egycsöves helyett kétcsöves fűtési rendszer

· hideg- és melegvíz fogyasztásának lakásonkénti egyedi mérését lehetővé tevő mérőórák (csak a fentiek szerinti fűtéssel együtt)

III.
Az elnyerhető támogatás

Teljes felújítási költség: az összes létező ráfordítás az eljárás elejétől a végéig.

Elismerhető bekerülési költség: 

a) megelőző 12 hónapban igazolt tervezési, szakértői, engedélyezési, pályázati költségek

b) közbeszerzési eljárás költségei

c) kivitelezés költségei

d) műszaki ellenőrzés, átadás-átvétel költségei

+ ezek ÁFÁ-ja.

Nem fedezhető költségek: pályázati díj, nem lakáscélú önálló albetétek felújítása, energia-megtakarítást nem eredményező felújítás

IV. Benyújtás módja, helye, határideje

a) magyar nyelven, formanyomtatványokon;

b) hiánytalanul, dokumentumok csatolásával;

c) 1 példány, zárt boríték, ajánlott küldemény;

d) Benyújtási határidő: pályázati kiírást követő 30 napon belül;




e) Döntés: a pályázat benyújtását követő 30 napon belül;

f) pályázat benyújtásának helye: személyesen a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati és Okmányirodába, vagy ajánlott küldeményként „Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati és Okmányiroda 1163 Budapest, Havashalom u. 43.” Címre kell küldeni. 

g) Jelige: „Lakóépület magánerős felújításának önkormányzati támogatása”

V.
A pályázat felépítése

a) adatlapok (összefoglaló, épület felújításáról, támogatási döntésről, saját erő biztosításáról);

b) nem társasházak esetében a tulajdonostársak nyilatkozata, vagy társasházak esetében a közgyűlés határozata a pályázat benyújtásáról, a támogatásról, a felújítási programról, ezzel kapcsolatos kimutatásról;

c) költségvetés, árajánlat, energetikai számítások, programindoklás, tervrajzok, építési és egyéb engedélyek, minőségi tanúsítvány;

d) mellékletek (tulajdoni lap-törzslap, térképmásolat, szándéknyilatkozat hitelről, támogatásról, egyéb megállapodás).  

VI. Eljárási rend

a) Regisztráció

1. Pályázat benyújtási módjának vizsgálata

2. Pályázó és pályázati jogosultságának vizsgálata

b) Hiánypótlás

c) Pályázat befogadása 

VII.
Döntés-előkészítés és döntés

a) szükség esetén a pályázat kiegészítése, pontosítása

b) előterjesztés készítése a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság- és a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ülésére


c) pályázat elbírálása GTB döntése







d) Pályázó értesítése 15 napon belül a döntésről

e) szerződéskötés a nyertes Pályázóval

VIII.
Elbírálási szempontok

Pontozási rendszer

a)   az épület életkora

b)   energia-megtakarítás mértéke

c)   megtérülési idő

d)   korábbi támogatások léte/nemléte

alapján.

IX.
Szerződéskötés és feltételei

A szerződést a Polgármester köti meg, az eredményhirdetést követő 30 napon belül. 

Feltételek:

a) szerződéshez kapcsolódó adatlap kitöltése

b) képviseletre jogosult megbízó levele, aláírási címpéldánya hiteles másolatban

c) hitelintézeti igazolás a saját erő elhelyezésére szolgáló számla megnyitásáról

d) azonnali beszedési megbízásra szóló felhatalmazó levél megküldése

e) közbeszerzési törvény alapján kötött szerződések másolatai

f) állékonysági probléma esetén statikai szakvélemény ennek megszüntetéséről

g) további igazolások

h) szükség esetén jogerős építési engedély

NAPIREND: 
5.
Javaslat a „Lakóépület magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról” szóló önkormányzati rendelet szerinti önkormányzati támogatás költségvetési keretének biztosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem az elterjesztőt, hogy van-e hozzáfűznivalója?

ASZTALOS LAJOS

Nincs hozzáfűznivalóm, de ha kérdés merült fel, arra adjunk lehetőséget.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérdés, vélemény? Nincs. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

255/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület az Önkormányzat 2006. évi költségvetésében a pályázati keret terhére 15 millió forintot különít el a lakóépület magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról szóló pályázat önkormányzati támogatására. 

Határidő: - azonnal, 

- a pályázat kiírására 30 napon belül

Felelős: 
 dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
6.
Javaslat az iparosított technológiával épült lakóépületek, energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának és a lakóépületek környezete felújításának önkormányzati támogatásáról szóló pályázati felhívás közzétételére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy itt is viszonylag gyorsan végezhetünk. A témához tartozó ÖK. rendeletet május 23-án elfogadtuk. Akkor hiányzott az a költségkeret megjelölés és meghatározás, amit most az előző napirendben a másik rendeletnél megtettünk. Gyakorlatilag ez az előterjesztés arról szól, hogy ezt a pályázati kiírást ezzel a szöveggel, ill. ennek a pályázatnak a ………., bonyolításához tartozó 10 mFt-os költségkeretet a Képviselő-testület hagyja jóvá.

GILYÉN INCE

A benyújtandó mellékletek, azt kerestem, hogy ez milyen pont alatt található. Az épület környezetének felújításáról is lehet pályázni és ahhoz mindösszesen 1:500-hoz közmű alaptérképet kérnek benyújtani. Annak alapján, hogy mit akarnak csinálni, nem nagyon ítélhető meg, a közműtérkép ebben a tekintetben kevéssé tájékoztató, mert hogy hol megy a föld alatt a vízvezeték, vagy a gázvezeték, szükséges, de nem feltétlen ahhoz, hogy mondjuk egy járdaépítést el lehessen bírálni, vagy járdafelújítást, vagy játszótér-felújítást. Szerintem 1:200-as, léptékű, vagy 1:250-es, ebben a léptékben szoktak dolgozni általában. Ilyen léptékű helyszínrajzot kellene benyújtani, amin meg kell jelölni, hogy milyen felújítást akarnak végezni. Tekintettel, hogy játszószerekről is szó van, arról is valamilyen részletes előírást kellene  mellékelni a munkarészek között. Ez erősen az épület irányában megy, de ez a környezet-felújítás …………. Azért mondom, hogy itt a pályázatnak az anyagát kellene pontosítani, és szerintem ez a mellékletek 13. pontban leírt felújítás esetén a lakókörnyezet tulajdoni lapja és 1:500 méretarányban közmű alaptérkép, melyet az illetékes Önkormányzat Közműnyilvántartó Iroda ad ki. Ebből megítélni tényleg nem lehet semmit. Erre kellene egy környezetalakítási, vagy kertészeti tervet kérni abban az esetben, ha ilyen környezet-felújítás van, mert ez a terv, ez a közműtérkép nem az. 

ASZTALOS LAJOS

Ez azért annyiban mégiscsak másfajta pályázat, hogy ez egy kétlépcsős és ez a pályázati kiírási gyakorlatilag a fővárosi igényekre  alapozódva született. Azzal, amit Képviselő úr mond, nyilván szakmailag nem lehet vitatkozni, viszont a Fővárosi bírálatnál elégségesnek tartják ezt az 1:500-as  méretarányú közműalap térképet. Nem tudom, egy kicsit, zavarba ejt ez a  felvetés, hogy érdemes-e, célszerű-e, szabad-e nekünk szigorúbban szabályozni, miközben szakmailag pedig egyetértek Önnel. Bár az e körüli éberségünket, vagy érzékenységünket alapvetően eddig elfedte az is, még azt gondolom, hosszú ideig el fogja  fedni az, hiszen itt néhány házról van szó, hogy ez a pályázat nagyon sokáig, még magáról az épületről fog szólni és az épület felújításához igyekeznek a lakóközösségek  valamilyenfajta forrást találni. Nagy boldogság volna azt gondolom már a lakók számára is, hogy már csak annyi gondjuk legyen, hogy még a lakóépület körüli környezet megújításáról és felújításával is pályázzanak. Én ezekkel a kétségekkel, de azt mondanám, hogy hagyjuk meg ezt a szöveget és ha majd egyszer eljutunk odáig, hogy már csak ennyi gondja van ezeknek a házaknak, akkor még célszerű lesz erre visszatérni. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr elfogadja ezt? Igen. Több hozzászólás nincs. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

256/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület az Önkormányzat 2006. évi költségvetésében a pályázati keret terhére 10 millió forintot különít el az iparosított technológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszerűsítésének, felújításának, és a lakóépületek környezete felújításának, a regionális fejlesztésért és felzárkóztatásért felelős tárca nélküli miniszter által kiírt pályázat önkormányzati támogatására.

Felkéri a polgármestert, hogy a pályázat 2006. szeptember 29-i határidővel történő benyújtását megelőzően gondoskodjon az összeg elkülönített számlán való elhelyezéséről.

Határidő: 2006. szeptember 25.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

· Javaslat a napirend módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő ügyrendi döntést kérném a testülettől, mert elértünk a meghívó szerinti napirendi pontokhoz. 10 perc szünet. A szünet után a Baják úr féle előterjesztésekkel folytassuk. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki ezt az ügyrendi javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

257/2006. (VI. 13.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy 10 perc szünet után a dr. Baják Gyula alpolgármester előterjesztéseinek tárgyalásával folytatódik az ülés.

Határidő: azonnal 

Felelős:  dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
7.
Javaslat a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló módosított 6/2004. (II. 27.) rendelet módosítására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

DR. BAJÁK GYULA

A változás a gyógyszerekre terjed ki. Bevezetésre kerül a gyógyszerkeret, ami egyéni keretből és eseti keretből tevődik össze. A gyógyszerkeret bevezetésével a jelenlegi gyógyszerlista megszűnik, a közgyógyellátás finanszírozása továbbra is részben központi költségvetés, részben önkormányzati forrásból történik. Jelenleg az Egészségügyi Pénztár számára az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 70 %-át kell átutalni, 2006. évben is 19.350,- Ft, amit mi fizetünk. A változás egyik része az, hogy a méltányossági közgyógyellátás átkerül jegyzői hatáskörbe, eddig ezt átruházott jogkörben én végeztem. Gyakorlatilag a feltételrendszer a minimum szintek változtak és ebből eredően nekünk is át kell dolgoznunk a saját rendszerünket, ami azután a jegyzői döntésnek megfelelően alakul, hogy ki kapja, és ki nem. A 2005. évi számok alapján, mint ahogy az előterjesztésben is benne van 1142 fő részesül az önkormányzati rendelet alapján közgyógyellátásban. Mi három variációt állítottunk fel, mivel hogy a minimum szintek módosultak. A három változatot a bizottság is megtárgyalta. A bizottság nagyvonalúbb volt. Ő a legkedvezőbb változatot javasolta. Én azt mondanám és ez az előterjesztésben is így szerepel, hogy a középső, a b) változatot válasszuk. Ennek a költségvetési fedezete a jelenlegi költségvetésünkben biztosított, a c) változaté nincs. Akkor ez azt jelenti, hogy ehhez plusz forrást kellene biztosítani. Úgy gondolom, mivel itt a szociális rendszerünk ……., én úgy gondolom, hogy lesznek a közeljövőben jelentősebb változások, ami nem tudjuk, hogy hogy érinti az egyes ellátásokat. Tehát ezek még nincsenek kiforrott stádiumba. Ma válasszunk egy mérsékeltebb megoldást, amire a fedezetünk is megvan és ha itt a változások tükrében és nyilván az anyagi források tükrében a következő testület a következő ciklusban úgy látja, hogy előre lehet mozdulni, nyilván meg fogja tenni. Mi maradjunk meg úgy gondolom a jelenlegi lehetőségünk keretei között és a b) változatot javasolnám a Képviselő-testületnek.

DR. CSOMOR ERVIN

Az Egészségügyi és Szociális Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és azt a határozatot hozta, amit az Alpolgármester úr ismertetett. Ezt különösebben nem szeretném kommentálni, de a magam részéről egy pár gondolatot hadd mondjak el az előterjesztéssel kapcsolatban. Nekem az a véleményem, hogy sikerült ismét a kormányzatnak, ill. az Országgyűlésnek olyan törvényt alkotni, amivel ismételten két terület jelentős negatív tendenciákat fog mutatni a kerületben. Egyrészről minden változat esetén az állampolgárok rosszabbul járnak, a nyugdíjasok rosszabbul járnak. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi méltányossági lehetőség, amely sok esetben, sok személynek segítséget nyújtott a gyógyszerköltségeinek a fedezéséhez, minden változatban megszűnik. Ez, azt gondolom, hogy minden változatban egy jelentős szociális feszültséget fog okozni a kerület lakosai körében, amely a múlt napokban bejelentett megszorító intézkedésekkel együtt egy hatalmas nagy, úgy gondolom egy hatalmas nagy  feszültséget fog okozni a kerület nyugdíjas lakosai számára. Én azt gondolom, hogy ez hatványozottan igaz a b) és az a) változat esetében, amelyben nem csak a méltányossági eljárás lehetőségeit vettük el a kormányzat hathatós segítségének következményeként a nyugdíjasoktól, hanem az eddig meglévő jövedelemhatárokat is jelentős mértékben csökkentettük.  Látni az előterjesztésben azt, hogy hány személy az, aki eddig jogosult közgyógyellátásra és ezek után nem lesz jogosult erre. Vitatkoznék abban Alpolgármester úrral, hogy az én véleményem az, hogy a b) változatra sincs meg a fedezet az önkormányzati költségvetésben, ez az én véleményem, és majd meglátjuk. A másik dolog, az mellett, hogy jelentős szociális feszültségekre kell számítani a kerületi nyugdíjasok körében, az, hogy pluszban ennek a szociális feszültségeknek az árát még velünk fizettetik meg, amely azt jelenti, hogy ha legalább is közel szeretnénk tartani a régi rendszerhez ezt az ellátást, az Önkormányzatnak jelentős mértékben a pénztárcájába kell nyúlni. Látni, hogy több tíz millió forintot vesz igénybe ez az Önkormányzatnak. Én azt gondolom, hogy ez bátornak elég bátor döntés volt, de hogy igazságosnak nem igazságos azt ki merem jelenteni. Én azt javasolnám a Képviselő-testületnek, amit a bizottság mondott, hogy elég  lesz a nyugdíjasoknak a megszorító csomag hatásait, a gázáremelést, az áramdíj emelést és az egyéb költségek, élelmiszer költségek és várhatóan, egyébként is a gyógyszer árának a jelentős emelését elviselni. Legalább mi itt  helyben, az Önkormányzatunk ne növelje a nyugdíjasoknak a terheit. A magam részéről a c) változatnak az elfogadása mellett kardoskodom, függetlenül attól, hogy ez az Önkormányzat költségvetését jelentős mértékben meg fogja terhelni, azonban nem tehetjük meg a nyugdíjas polgárainkkal, hogy ilyen rossz körülmények közé helyezzük Őket. Ez volna az én javaslatom és szeretném, ha a bizottság javaslatát módosító indítványként kezelnénk.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy fogom kezelni.

GILYÉN INCE

A magam részéről szintén a c) változat mellett tenném le a garast, annál is inkább, mert a lehető legkevesebben így esnének ki, mert így is kiesnek sokan a támogatási körből a 10  %-os méltányosság alapján, de ez szinte egy szerzett jog lesz, vagy jognak tekinthető. Idáig azért mégis a jövedelemhatárt úgy állapítottuk meg, hogy beleesnek olyan emberek, akik egyébként tényleg rászorultak voltak. Nagyon furcsa lenne, hogy pont az igen alacsony jövedelmű beteg emberekkel kezdenénk el takarékoskodni. Én ezt nem tartom semmilyen tekintetben etikusnak. Ezek idáig kapták ezt az ellátási formát, ehhez hozzá voltak szokva, erre rászorulnak, erre számítanak. Az, hogy most mi ezt a korábbi dübörgést felváltó belehúzunk korszakot a magunk részéről ilyen módon megvalósítsuk a saját köreinken belül, én ezt semmiképpen nem tartanám elfogadhatónak és minden politikai felhangtól mentesen elég embertelennek tartom azt, hogy azok az emberek, akik erre az ellátási formára eddig számíthattak és nyilván az igen szerény büdzsében erre minden alkalommal …… voltak, én ezt nem korlátoznám. Itt a c) változat önmagában is a 10 % nélkül már korlátozást jelent, hisz abból is kiesnek sokan, de jobb híján legalább azt fenntartanám ……… nem változtatva a c) változatot javaslom elfogadásra. Egyetértve Csomor Ervinnel az előttem elmondott mondataival. 

DR. BAJÁK GYULA

Röviden reagálnék az elmondottakra. Én most nyilván nem akarok politikai közelítésbe belemenni. Ha mondjuk két oldalról közelíthetjük meg a témát, egyrészt humán megfontolásból itt a mind két hozzászólás végül is jogos, gyakorlatilag itt szűkül a kör.  Nem vitatom én ezt, de van egy másik közelítés is. Az egyik ez a humán megfontolás, és hogy lehetőleg a legkisebb kör esik ki ebből a rendszerből, ezzel én nem akarok különösebben vitatkozni. Van egy másik része. Most kérdés az, hogy mi hosszú távon fel tudjuk-e vállalni azt, hogy azt, ami most kvázi itt egy szigorításból, vagy a feltételrendszer ilyen módon való szűkítéséből eredő konzekvenciákat saját büdzsénkből ki tudjuk elégíteni. Amikor én egy mérsékeltebb megoldást választottam, a b) variációt, nyilván arra gondoltam, hogy nem tudjuk, hogy ezek a változások mennyire érintik majd a jövő évi büdzséjét az önkormányzatoknak, meggyőződésem, hogy fogják érinteni. Most ebben az esetben egy magasabb szintről mindig nehezebb visszamenni, mint fordítva. Én el tudom fogadni az Önök javaslatait, sőt egy olyan ügyrendi megközelítésem is lenne, hogy a két szempontot vessük egybe és szavazzunk mind a kettőről és amelyik megkapja, legyen az. Tehát nincs szakmai ellenérvem, se humán megfontolásból és egyet is értek, csak mondom, kérdés, hogy hosszú távon finanszírozhatók lesznek-e ezek az ügyek a jövőben is. Tehát most mi tulajdonképpen elígérkezünk a következő testület nevében. Megtehetjük, nincs ezzel gond. Szakmai aggályom nincs ezzel kapcsolatban, megszavazhatjuk, csak  tudjuk, hogy akkor mit vállalunk fel ezzel. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Alpolgármester úr arra a kérdésre, tud-e válaszolni, hogy a két variáció közötti anyagi, tehát forráskülönbség mekkora? 15 mFt.

DR. BAJÁK GYULA

Pontosan nem tudjuk, mert még attól is függ, hogy mennyi gyógyszerkeretet állapít meg. Tehát egész pontosan nem tudjuk. (Nem a mikrofonba beszél.) 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt gondolom, ha itt most első blikkre 15 mFt a különbség, akkor én úgy gondolom, hogy ezt be tudjuk vállalni, legalább is az idén mindenképpen. 

DR. BAJÁK GYULA

Jó, csak ez jövőre is érvényes. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Majd akkor az a testület, aki lesz a következő ciklusban, ismerve az új feltételeket nagy valószínűséggel arra is kényszerül majd, hogy az új feltételek szerint újra szabja a rendeletet. Én most nem látom be, hogy az ettől való félelemben miért kellene nagyobbat fogni, mint amire a kasszánk egyébként most úgy gondolom, hogy lehetőséget nyújt. 

DR. BAJÁK GYULA

Nekem el kellett mondanom. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Világos Alpolgármester úr, én ezt tökéletesen értem, de azért kérdeztem én a kettő közötti különbség nagyságrendjére, de szép csöndesen itt 130 mFt-ot bejavasoltak az előbb útépítésekre és egyebekre. Én úgy gondolom, hogy ez a 15 mFt jó helyre kerül így. Én ezt kérném,  módosítóként úgy is a c)-ét fogom feltenni javaslatra és ha ezt a testület támogatni tudja, utána fogok majd végszavazásra gondolni. Én is ezt a kérést tolmácsolnám a Képviselő-testületnek. 

DR. CSOMOR ERVIN

Egy dolgot még elfelejtettem mondani. Az mellett, hogy megszűnik a méltányossági lehetőség, a  jelentős betegségekkel rendelkező, az igen beteg emberek, akik a régi, ill. az új feltételek alapján is meg fogják kapni ezt a közgyógyigazolványt, az új rendszerben rosszabbul fognak járni. Tehát, akik korábban is megkapták és ezek után is megkapták. Megmondom, hogy miért. A régi rend szerint kiválthatta valamennyi gyógyszerét a közgyógyigazolvány alapján, amely a TB listán szerepelt, arra felírható volt. Az új rendszer alapján az ún. generikus gyógyszerek lesznek az irányadóak. Mondok egy példát. Ha valakinek pl. magas vérnyomásos betegsége van, arra több gyógyszert is felírhat az orvos, van az ún. formadipin nevű gyógyszer, amely genetikus gyógyszer, de az mellett van egy norvax nevű készítmény, amely egyfajta betegségre egy kicsit más és bizonyos embereknek jobb is, mint a genetikus gyógyszer. Tehát az új rendszer alapján a személy által megkapott összeg kizárólag a generikus gyógyszerekre nyújt fedezetet. Ebből adódóan akik sok gyógyszert szednek, több betegségük van, a keret nem fogja fedezni a gyógyszerköltségüket, hiába rendelkeznek közgyógyigazolvánnyal. Ez még egy ok arra úgy gondolom, hogy a c) változatot mindenféleképpen meg kell szavazni és ennek az eredményeképpen is sajnos a kerület lakosai még mindig rosszabbul fognak járni, mint eddig. 

DR. BAJÁK GYULA

Javaslom, mert nem elvi kifogásról van szó, csak egy ilyen praktikus közelítés …….. Én is megszavazom a c) változatot. Nyugodtan szavazhatunk arról.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor ez azt jelenti, hogy a c) változatot az előterjesztő befogadta. Ha így történt, akkor ez azt jelenti, hogy végszavazás következik. Minősített szótöbbséges döntés. Aki a c) változat szerinti határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

20/2006. (.........)  rendeletét

a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló módosított 6/2004. (II. 27.) rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

20/2006. (VI. 19.) rendelete

a szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló 26/2005. (IX. 29.) a 21/2004. (VII. 7.) rendelettel módosított 

6/2004. (II. 27.) rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény 37/D. § (5) bekezdésében, 50. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A szociális rászorultság miatt megállapítható pénzbeli és természetbeni ellátásokról szóló módosított 6/2004. (II. 27.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1)
A Képviselő-testület a Szoctv.-ben részletezett, pénzbeli ellátásokkal és természetben nyújtott szociális ellátásokkal kapcsolatos hatásköreit - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a Polgármesterre ruházza.”

2. §
A Rendelet 2. § (6) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(6)
A Szoctv.-ben és e rendeletben nevesített ellátások igénybevételéhez szükséges benyújtani a  kérelmező és a vele egy háztartásban élők rendszeresen mérhető havi nettó átlagjövedelmének a  kérelem benyújtását közvetlenül megelőző három havi igazolását, a külföldön szerzett jövedelemről szóló igazolást, önadózó esetében az APEH által kiállított kérelem beadását megelőző évre vonatkozó jövedelemének igazolását, valamint a 16. életévét betöltött családtag iskolalátogatási igazolását.” 

3. §
A Rendelet 3. § (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(3)
Az átmeneti segélyre való jogosultság megállapításához csatolni szükséges a 2. § (6) bekezdésében foglaltakon kívül - munkanélküli esetében - a Munkaügyi Központ igazolását is.”

4. §
A Rendelet 4. § -a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„4. §
Közgyógyellátásra az a személy jogosult, akinek:

a)
a vele egy háztartásban együtt élő családjában az egy főre jutó havi nettó jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 200 %-át, egyedül élő esetén annak 250 %-át nem haladja meg, és

b)
a havi rendszeres gyógyító ellátás költségének mértéke az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének legalább 25 %-a.”

5. §
A Rendelet 7. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:

„(5)
Az adósságkezelési szolgáltatásban részesülő személy a szolgáltatás időtartama alatt lakásfenntartási támogatásra jogosult. Az e jogcímen lakásfenntartási támogatásban részesülő személy egyidejűleg helyi lakásfenntartási támogatásra nem jogosult.” 

6. §
A Rendelet 8. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja az alábbiak szerint módosul: 

„(1)
Temetési segélyt annak kell megállapítani, aki a meghalt személy eltemettetéséről gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem volt köteles, vagy tartására köteles hozzátartozó volt ugyan, de a temetési költségek viselése a saját, illetve családja létfenntartását veszélyezteti, továbbá akinek egy háztartásban élő családjában az egy főre jutó havi nettó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét, egyedülálló és kiskorú gyermekét egyedül nevelő, valamint egyszemélyes háztartásban élő esetén annak két és félszeresét.

(2)
A kérelemhez mellékelni szükséges:

a)
a halotti anyakönyvi kivonatot, amennyiben a haláleset helye nem a XVI. kerület,”

7. §
A Rendelet 8. § (4) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(4)
A (3) bekezdésben megjelölt összegek minden évben - a helyben szokásos legolcsóbb temetési költség figyelembevételével - a Polgármester  által felülvizsgálatra kerülnek.”

8. §
A Rendelet 9. § (2) bekezdése hatályát veszti.

9. §
A Rendelet 10. § -a az alábbiak szerint módosul:

„10. § (1) Az aktív korú nem foglalkoztatott személy, a rendszeres szociális segély folyósításának feltételeként együttműködésre köteles, melynek keretében: 

a)
a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálatnál (továbbiakban: Családsegítő Szolgálat) nyilvántartásba veteti magát az együttműködési kötelezettséget elrendelő határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül,

b)
a beilleszkedését segítő programról írásban megállapodik az a) pontban megjelölt szervvel,

c)
teljesíti a beilleszkedését segítő programban foglaltakat,

d)
az önkormányzat által - a nem foglalkoztatott személy munkaerő-piaci helyzetének javítása érdekében - szervezett foglalkoztatáson részt vesz. 

(2)
A beilleszkedést segítő programok típusai:

a)
a Fővárosi Munkaügyi Központ illetékes kirendeltségénél álláskeresőként történő nyilvántartásba vétel és az elhelyezkedés érdekében történő együttműködés,

b)
a Családsegítő Szolgálat által működtetett Álláskereső klubban, elhelyezkedést segítő programokon, foglalkozási esélyeket növelő egyéni tanácsadáson való részvétel,

c)
a felajánlott és az iskolai végzettségének megfelelő oktatásban, képzésben történő részvétel,

d)
a felajánlott és a számára - a Szoctv. 37/H. § (6) bekezdése szerint - megfelelő munkalehetőség elfogadása.

(3)
A Családsegítő Szolgálat az (1) bekezdésben foglalt nyilvántartásba vételről 15 napon belül, az együttműködés eredményéről 6 havonta tájékoztatja az Önkormányzatot.

(4)
Megszegi az együttműködési kötelezettségét az a személy, aki az (1) bekezdés c) pontjában foglaltaknak nem tesz eleget.

(5)
Súlyosan megszegi az együttműködési kötelezettségét - a Szoctv. 37/B. § (2) bekezdés b) pontjában meghatározottakon kívül továbbá - az a személy, aki  az (1) bekezdés a), b) és c) pontjaiban foglaltaknak nem tesz eleget.

(6)
Ha a rendszeres szociális segélyben részesülő személy a segély folyósításának időtartama alatt együttműködési kötelezettségét megszegi, akkor a segély összegét 6 hónapig 75 %-os mértékben kell folyósítani.”

10. §
A Rendelet 11. § (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(3)
Rendszeres gyógyító ellátás költsége: a havi rendszeres gyógyító ellátásnak a területileg illetékes fővárosi egészségbiztosítási pénztár által elismert térítési díja.” 

11. §
A Rendelet 11. § -a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:

„(6)
Pénzbeli ellátások és természetben nyújtott szociális ellátások: a Szoctv. II-III. fejezetében felsorolt ellátások az alábbiak szerint:

a)
Pénzbeli ellátások: 

-
időskorúak járadéka

-
rendszeres szociális segély

-
lakásfenntartási támogatás

-
ápolási díj

-
átmeneti segély

-
temetési segély

b)
Természetben nyújtott szociális ellátások: 

-
köztemetés

-
közgyógyellátás

-
egészségügyi szolgáltatásra való jogosultság

-
adósságkezelési szolgáltatás.”

12. §
(1)
A Rendelet preambuluma az alábbiak szerint módosul:

„A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete  a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény (továbbiakban: Szoctv.) 10. § (1) bekezdésében, a 25. § (3) bekezdésében, a 32. § (3) bekezdésében, a 37/D. § (5) bekezdésében, a 38. § (9) bekezdésében, a 43/B. § (1) bekezdésében, a 45. § (1), (2) bekezdésében, a 46. § (1) bekezdésében és az 50. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:” 

(2)
E rendelet 2006. július 1. napján lép hatályba, rendelkezéseit - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a hatálybalépését követően benyújtott kérelmek esetében kell alkalmazni.

(3)
E rendelet közgyógyellátásra vonatkozó rendelkezéseit a hatálybalépésekor folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell.

	Dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


Általános indoklás

A 2005. évi CLXX. törvény - 2006. július 1-jei hatállyal - módosította a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény egyes rendelkezéseit, ennek megfelelően került módosításra a rendelet.  

Részletes indoklás

1. §
Hatáskörre vonatkozó rendelkezést tartalmaz

2. §
Az ellátások igénybevételéhez szükséges jövedelemigazolások benyújtására vonatkozó szabályozást tartalmaz

3. §
Az átmeneti segélyre való jogosultság vonatkozásában tartalmaz szabályozást

4. § 
A közgyógyellátásra vonatkozó szabályozást tartalmazza 

5. §
A helyi lakásfenntartási támogatásra vonatkozó rendelkezést tartalmaz 

6-7. §
A temetési segélyre vonatkozó szabályokat tartalmazza

8. §
Hatályát vesztő rendelkezést tartalmaz

9. § 
Az aktív korú nem foglalkoztatott személyekre vonatkozó szabályokat tartalmazza

10-11. § Értelmező rendelkezéseket tartalmaz

12. §
Rendelkezést tartalmaz a rendelet hatálybalépéséről, a folyamatban lévő ügyek eljárási szabályáról.

NAPIREND: 
8.
Javaslat a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló 23/2004. (VI. 30.) rendelet módosítására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

DR. BAJÁK GYULA

A Fővárosi rendelet változása alapján kerül sor az előterjesztésre, a támogatás a szociális jövedelmű és vagyoni feltételeinek a változását jelenti. E szerint a rendeletmódosítással az ingó és ingatlanvagyon összege nincs korlátozva, azonban az ingatlanvagyon a rendeletben szereplő kivételtől eltekintve nem lehet a támogatásra jogosult igénylőknek, mivel az első lakáshoz jutás kitétele ezt kizárja. A másik pedig az elbírálási határidők változtatása, amit praktikus okok miatt, ahogy itt le van írva az előterjesztésben, szükséges. 

GILYÉN INCE

Ezt a klauzulát, ha kihagyjuk az nem egyértelmű az ingatlanvagyon a lakással, nem azt jelenti, hogy mert első lakáshoz jut nincs lakása, ettől függetlenül még lehet nagy értékű telke is. Én nem látom, hogy ezt miért kellene kihagyni. Semmiféle valami jogtalanság forrása nem lehet, csak egy olyan biztosíték, hogy bizonyos ügyeskedők ne próbáljanak esetleg ilyen módon többletjövedelemhez jutni. 

SZÉPNÉ KATONA EDIT

Nem véletlenül volt az előző rendeletünkben az ingó vagyon is, de most nincs rá lehetőségünk, hogy ezt szabályozzuk, mert a Fővárosi rendelet, ami ránk kötelező a rendelet alkotásakor azt mondja, hogy a helyi lakásfenntartási támogatásban meghatározott jövedelmi, vagyoni feltételeket tehetjük ebben a rendeletben is és ott nincs vagyoni kitétele a lakásfenntartási rendeletnek. Tehát csak a jövedelmet tudjuk beletenni. Indokolt lenne természetesen az ingó vagyon is, de ezt nem engedi a Fővárosi rendelet, mert akkor a lakásfenntartási rendeletet kellene ilyen módon módosítani, az pedig nem indokolt. Ez az oka, hogy most nem  tud benne szerepelni. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Végszavazás következik. A rendelet elfogadása minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

21/2006. (.........)  rendeletét

a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló 23/2004. (VI. 30.) rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 

21/2006. (VI. 19.) rendelete 

a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló 

23/2004. (VI. 30.) 

rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros Közgyűlésének az önkormányzati tulajdonban álló lakások szociális helyzet alapján történő bérbeadásának lakbér-megállapítási elveiről, a lakásfenntartási támogatás elveiről, valamint a lakásépítés támogatásának rendszeréről szóló 17/2006. (IV. 14.) önkormányzati rendelet 10. § (1) bekezdésében, valamint a 11. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja: 

1. §
A fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló 23/2004. (VI. 30.) rendelet (a továbbiakban: rendelet) 3. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„3. §.
(1)
A támogatásban akkor részesülhetnek a fiatal házasok, ha: 

a) mind a kérelmezők, mind az együttköltöző közeli hozzátartozók egy főre jutó havi nettó jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a kétszeresét, továbbá

b) nekik, vagy a velük együtt költöző közeli hozzátartozójuknak tulajdonában, haszonélvezetében, bérletében nincs megfelelő, beköltözhető lakás.”

2. §
A rendelet 7. § (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„(3)
A pályázatokat az Egészségügyi és Szociális Bizottság negyedévenként, március 15-ig, június 15-ig, szeptember 15-ig, december 15-ig bírálja el.” 

3. §
A rendelet 7. § (6) bekezdésének c) pontja hatályát veszti. 

4. §
A rendelet 9. § 2. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„2.
Fiatal házas: A Fővárosi Közgyűlés 17/2006. (IV. 14.) önkormányzati rendelet 8. § (2) bekezdésében meghatározottak szerinti házaspár.” 

5. §
E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit a hatályba lépését követően benyújtott kérelmekre kell alkalmazni.

	Dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


Általános indoklás 

A Fővárosi Önkormányzat – 2006. április 14-i hatállyal – hatályon kívül helyezte az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbérövezeteiről, a lakbér-megállapítás és a lakásfenntartási támogatás elveiről, valamint a lakásépítés támogatásának rendszeréről szóló 50/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendeletét, és megalkotta a 17/2006. (IV. 14.) önkormányzati rendeletet az önkormányzati tulajdonban álló lakások szociális helyzet alapján történő bérbeadásának lakbér-megállapítási elveiről, a lakásfenntartási támogatás elveiről, valamint a lakásépítés támogatásának rendszeréről. E szabályozásnak megfelelően került módosításra a rendelet. 

Részletes indoklás 

1. §-hoz 

A támogatás szociális, jövedelmi és vagyoni feltételeit tartalmazza a helyi lakásfenntartási támogatás szabályainak alapján. 

2. §-hoz 

A pályázatok elbírálásának határidejét módosítja. 

3. §-hoz 

Hatályon kívül helyezi a vagyonra vonatkozó nyilatkozat becsatolását, mivel ingó- és ingatlan vagyoni határt nem állapít meg a rendelet, csupán azt írja elő, hogy az együttköltözők tulajdonában, haszonélvezetében, bérletében nem lehet megfelelő, beköltözhető lakás. 

4. §-hoz 

A rendelet szempontjából fiatal házas értelmező rendelkezés jogszabályi hivatkozásáról szól. 

5. §-hoz 

Rendelkezést tartalmaz a rendelet hatályba lépéséről. 

NAPIREND: 
9.
Javaslat a lakásépítés, vásárlás és felújítás helyi támogatásáról szóló 17/2004. (VI. 3.) rendelet módosítására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

DR. BAJÁK GYULA

Hasonlóképpen a Fővárosi rendelet alapján, ill. okán kerül sor a rendelet módosítására, ami a Fővárosi Közgyűlés rendelete 12. §-ában a helyi lakásfenntartási támogatásra való jogosultság feltételeinek szabályait állapította meg. Ennek alapján a kerületünkben az igényjogosultság jövedelmi határa az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a kétszerese, vagyoni feltételt pedig nem határoz meg. Ezt kellene kiegészíteni azon szabállyal, hogy korábban a helyi támogatást igénybe vevő kérelmező közül azok, akik 1995. előtt részesültek támogatásban és a szerződésben foglaltaknak megfelelően visszafizették, részesülhessenek ismételt támogatásban. A másik pedig, a támogatás mértékénél a korszerűsítés címén végzett szennyvízcsatorna rákötés esetén adható támogatást az összköltség 50 %-ában határozzuk meg. 

DR. CSOMOR ERVIN

Ez az az ügy és ez az a rendelet, amely ügyében én már korábban több alkalommal is szóltam a Képviselő-testület előtt. Megítélésem szerint a Fővárosi Közgyűlés akkora bakot lőtt ebben a rendeletében, hogy az valami fantasztikus. Tehát egy  olyan szakmai hibát követett el ebben, amelyet nem csak én mondok, hanem én már ezt a médiában más  szociális ágazatában dolgozó személytől is hallottam, amelynek a lényege az, hogy a Fővárosi rendeletben összekeverték a szociális, ill. a lakásgazdálkodási elemeket. Tehát konkrétan arról van szó, hogy a helyi támogatással mi korábban azokat az állampolgárokat, vagy kerületi lakosokat segítettük, akik nem éltek luxus körülmények között, hanem egy átlagos, vagy esetlegesen egy picit az átlag alatti jövedelemmel rendelkeztek és megpróbáltak önerőből, tehát nem szociális bérlakásért álltak sorba, vagy a garzonházba jelentkeztek, hanem megpróbáltak egyrészt a lakáshelyzetükön valamilyen módon önerőből segíteni. Tehát vásároltak telket, építkeztek, tetőteret beépítettek, emeletet építettek a házukra, vagy esetlegesen megpróbálták a lakásukat felújítani, hőszigetelni és egyéb módon korszerűsíteni. Véleményem szerint ez a támogatási forma ezzel a módosítással agyon lett ütve. Meg is mondom, hogy miért. A Fővárosi rendelet a módosítás alapján a kérelmezők jövedelemhatárát a nyugdíjminimum kétszeresében jelölte meg, ami azt jelenti, hogy egyrészt az állampolgár vegyen telket, építkezzen, újítsa fel a lakását, építsen emeletet, de a jövedelme az legyen a nyugdíjminimum kétszerese, tehát olyan 46-47.000,- Ft alatt. Ami azt jelenti, hogy szegény is legyen, de építsen is, ez a kettő együtt nem megy. Elmondom, hogy kiknek fog ez működni. Ez azoknak fog működni, akik nem valós jövedelemigazolásokat nyújtanak be, minimálbéren lévő vállalkozók, olyan személyek, akik vannak annyira pofátlanok, már bocsánat a szóért, hogy aláírják, hogy önállóan semmilyen jövedelemmel nem rendelkeznek büntetőjogi felelősség tudatában. Én nem tudom, hogy az Önkormányzat 15 éves történetében volt-e olyan, hogy büntetőeljárás indult ilyen nyilatkozat után. Tehát akik bemernek mindent vállalni, akinek nem érdekes, hogy mit írok alá. Megszerzik ezt a támogatást és innentől kezdve ezek a személyek fogják ezt megkapni, a tisztességes, becsületes dolgozó kerületi lakosok, akik még esetlegesen bejelentett jövedelemmel rendelkeznek, azok ebből ki fognak esni. Én azt gondolom, hogy ez egy orbitális baromság, nem lehet erre más szót mondani. A magam részéről ezt a formát, ezt a rendeletet nem is támogatom, hanem egy olyan jellegű módosító indítványom lenne, hogy jelen pillanatban azt látni kell, hogy a Fővárosi rendelet keretén belül tudunk csak rendeletet alkotni, nincs más lehetőségünk. Azt gondolom, hogy ilyen jövedelemhatár mellett az a) és a b) pont, tehát a 2. § a) és b) pontja, tehát a lakótelek vásárlás, új, ill. használt lakásvásárlás, építés, emeletráépítés, tetőtér beépítés ilyen jövedelmi viszonyok között nem megvalósítható. A c), amely esetleg a lakásbővítés, korszerűsítés, felújítást tartalmazza, azt még el tudom képzelni, hogy ilyen jövedelmi viszonyok között, főleg hogy most belevették a csatornarákötést is, hogy ebben az esetben lehet valamit csinálni. A javaslatom a következő. Egyrészt, hogy a rendeletből vegyük ki az a) és a b) pontot, tehát kizárólag bővítéshez, korszerűsítéshez, felújításhoz nyújtjuk ezt a támogatást, másrészről pedig hozzon a Képviselő-testület egy olyan határozatot, amit felolvasnék. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Fővárosi Közgyűlést, hogy a 17/2006. (IV.14.) sz. rendelet módosítsa oly módon, hogy a helyi támogatás esetén lehetőséget biztosítson a kerületi önkormányzatoknak az igénylők jövedelemhatárának szabad megállapítására. Azt gondolom, hogy meglátjuk, hogy az elkövetkezendő időszakban ezt meg fogja a Fővárosi Közgyűlés tárgyalni, ill. javasolja. Annyit tudok, hogy ez más önkormányzatoknál is felmerült. Nem egyedi igény lesz, hanem vannak olyan szocialista polgármesterek is tudomásom szerint, akik ezt fogják támogatni. Én úgy látom, hogy ha ezt mi megtámogatjuk, van arra reális esély, hogy a Közgyűlés legalább is újra tárgyalja ezt a megoldást és ha a Közgyűlés ezt elfogadja, és én erre kérnék mindenkit, hogy a lehetőségeikhez képest a Fővárosi Közgyűlés vezetését alkotó frakciókba ezt próbálja valamilyen módon támogatni, vagy meglobbizni. Ha ezt így módosítja a Közgyűlés, akkor vissza tudjuk állítani a régi szabályt és akkor tud működni a helyi támogatás úgy mint régen. Ennek alapján kérném az előterjesztőt, ill. a Képviselő-testületet, hogy a javaslatot támogassa. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tessék eljuttatni hozzám a határozati javaslatot.

DR. BAJÁK GYULA

Kétségtelen, amit Csomor úr mondott, ez a Fővárosi szabályozás, Ő is elmondta, hogy mi ennek keretei között mozoghatunk, itt nyilván a probléma nem velünk van, mint ki is derült, ez leszűkíti a kereteket, a hozzájutás lehetőségét ezzel a szabályozással. Gyakorlatilag meg lehet azt csinálni, hogy kiveszem ezt az a) és b)-t ezzel viszont még tovább szűkítjük. Végül is szerintem nem zavaró ha benne van, nincs ezzel semmi probléma, de akkor még azokat se engedjük ide, akik esetleg a mostani, meglehetősen szűkre fogott feltételek között mégis igénybe vennék. Akkor mi még tovább szűkítünk, kérdés, hogy ezt szabad-e csinálni. Én benne hagynám, de ez megint nem egy kabinet kérdés. Tehát ha ezen múlik a rendelet elfogadása, akár vissza is lépek benne, de én azt mondanám, hogy ne vegyük vissza, mert azzal együtt, hogy nem vitatom én ezt a leszűkítést, mert ez így van. Nem tartom valószínűnek, hogy ez véletlen lenne, nyilván itt egy nagyon tudatos forrásszűkítés döntésről van szó, ami adott esetben tényleg azt jelenti, hogy a hozzáférési lehetőség leszűkül, nincs ezzel különösebb baj. Én azt javasolnám, hogy hagyjuk benne, mert tovább ne szűkítsünk, mert függetlenül attól, amit elmondott. A javaslat pedig egy külön dolog, abban rendelettől függetlenül külön indítvány formájában nyilván a testület szavazhat. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt szeretném én is mondani, hogy  nem kell tovább szűkíteni, mert ha kiszedjük ………. Én értem az indulatot, ami alapján ez a javaslat születik, de akkor még tovább szűkítjük. Amit pedig kezdeményezésként Csomor úr felvetett én azt tudom támogatni, főleg úgy, hogy mi adjuk a pénzt. De eleve én nem ………. még tovább magunkat. Ez az én meglátásom.

DR. CSOMOR ERVIN

Az én véleményem ellentétes Alpolgármester úréval. Ez nem tudatos döntés volt abból a szempontból, hogy Ők ezt szerették volna, hanem egy szociális szakmai hiba. Azért, mert erre a helyi támogatásra semmilyen állami, központi forrás, Fővárosi támogatás nincs. Ezt mi nyújtjuk, a mi költségvetési keretünkből és ezt visszafizetik az állampolgárok kamatmentesen. Tehát ebből adódóan nincs semmilyen érdeke sem az államnak, főleg a Fővárosi Közgyűlésnek, anyagi érdeke, hogy ezt szűkítse. Hanem itt az előterjesztő részéről az én véleményem alapján egy hatalmas nagy szakmai hiba történt, én úgy gondolom. Ez az egyik. A másik pedig, hogy én nem úgy nevezném, itt sajnos már különféle folyamatokhoz, hogy szűkítés, megszorítás, meg igazságosság, lassan az állampolgároknak értelmező kéziszótárt kell adni. Az, hogy az a) és a b) pontot kivesszük az nem szűkítés, hanem az én olvasatomban az igazságosság. Az, hogy a simlis állampolgárok, akik meg tudnak venni mondjuk egy 18-20 mFt-os lakótelket és benyújtanak hozzánk egy olyan jövedelemigazolást, amiben a család 1 főre jutó jövedelme 40.000,- Ft, azokat mi már ne támogassuk. Nyilvánvalóan én akkor azt szeretném kérni, hogy …

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Fel fogom tenni szavazásra.

DR. CSOMOR ERVIN

Ne féljen attól az Alpolgármester úr, mert ha nem kapja meg az én javaslatom a többséget, én meg fogom szavazni nyilvánvalóan az egész rendeletet, meg fogjuk mi is ezt szavazni, mert a rendeletnek menni kell tovább és a pályázati eljárást ismételten ki kell írni, csak én ezt nem tartom jónak, helyénvalónak, igazságosnak meg főleg nem. 

DR. BAJÁK GYULA

Annyit tennék hozzá, hogy  én mégis megfontolásra ajánlanám, mert biztos, hogy vannak olyanok, akik simlisek, de azért ne tételezzük fel mindenkiről, hogy az. Én úgy gondolom, hogy előfordul, ha a 10 %-a olyan, aki nem az, akkor már megéri, hogy  bent tartsuk. Én azt mondom, hogy ilyen alapon ne legyen előítélet, még akkor is ha egy része biztos ilyen. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szavazásra fogom feltenni Csomor Ervin úr féle két javaslatot. Az első rendelet-módosítás. Minősített szótöbbséges döntés. Javasolt az 1. § a) és b) pontjainak elhagyása. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 8 igen, 3 nem,10 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

258/2006. (VI. 13.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szavazás eredménye (8 igen, 3 nem, 10 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette: 

„A lakásépítés, vásárlás és felújítás helyi támogatásáról szóló 17/2004. (VI. 3.) rendelet módosításáról szóló rendelet 1 § a) és b) pontjai ne szerepeljenek a rendeletben.

Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő úgy jön, hogy a rendeletet kell most megszavazni és utána a javaslatunk kerül sorra. Minősített szótöbbséges döntés következik a rendeletről. Aki a rendeletet támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

22/2006. (.........)  rendeletét

a lakásépítés, vásárlás és felújítás helyi támogatásáról szóló 17/2004. (VI. 3.) rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

22/2006. (VI. 19.) rendelete

a lakásépítés, vásárlás és felújítás helyi  támogatásáról szóló 

17/2004. (VI. 3.) 

rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros Közgyűlésének az önkormányzati tulajdonban álló lakások szociális helyzet alapján történő bérbeadásának lakbér-megállapítási elveiről, a lakásfenntartási támogatás elveiről, valamint a lakásépítés támogatásának rendszeréről szóló 17/2006. (IV. 14.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. § 
A lakásépítés, vásárlás és felújítás helyi  támogatásáról szóló 17/2004. (VI. 3.) rendelet (a továbbiakban: rendelet) 2. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„2. §
Helyi támogatás nyújtható:

a)
lakótelek, új vagy használt lakás megszerzéséhez,

b)
lakás építéséhez, lakás emeletráépítés, tetőtér-beépítés útján és egyéb módon történő létesítéséhez, 

c)
lakás bővítéséhez, korszerűsítéséhez, a Számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 3. §. (4) bekezdés 8. pontja szerinti felújításához.”
2. § 
A rendelet 3. § d) és f) pontjai helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

„d)
illetve a vele egy háztartásban élők egy főre jutó havi nettó átlagjövedelme a kérelem benyújtását megelőző 12 hónapban a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj kétszeresét meghaladja;

f)
korábban helyi támogatásban részesült; kivéve azon kérelmezőt, aki 1995 előtt részesült helyi támogatásban és annak teljes összegét a szerződésben rögzített határidőre megfizette,”
3. § 
A rendelet 4. § (2) és (3) bekezdései helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

„(2)
A helyi támogatás a vételár, vagy az építkezés, felújítás, korszerűsítés  költségének 20%-áig terjedhet, de mértéke legfeljebb 800.000,- Ft.
(3)
A helyi támogatás mértéke a korszerűsítés címén történő szennyvízcsatorna-rákötés esetén az összköltség 50 %-ig terjedhet.”
4. § 
A rendelet 5. § (5) bekezdése a) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„a)
a kérelmező és a vele egy háztartásban élők és együtt költözők visszamenőleges éves nettó átlagkeresetéről szóló jövedelemigazolást, egyéni vállalkozók esetében az APEH adóigazolását, jövedelemmel nem rendelkező személyek esetében büntetőjogi nyilatkozatot,”
5. § 
A rendelet 6. § (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(3)
A helyi támogatás felhasználásával épített, vásárolt, felújított ingatlanra a tartozás teljes visszafizetéséig jelzálogjogot kell bejegyezni az Önkormányzat javára. Az ingatlan értékesítése esetén az értékesítést az Önkormányzatnak a támogatott köteles bejelenteni és ezzel egyidejűleg kérelmeznie kell a jelzálogjog másik ingatlanra történő átvezetését vagy egyidejűleg köteles a tartozás egyösszegű visszafizetésére.
A jelzálogjog bejegyzéséhez szükséges dokumentumokat kérelmező köteles beszerezni és annak esetleges költségeit viselni.”

6. § 
A rendelet 7. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1)
A helyi támogatás csak e rendelet 2. §-ában megjelölt célra használható fel, egyéb, más hitelek kiegyenlítésére nem használható fel.”
7. § 
A rendelet 9. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„9. §
E rendelet alkalmazásában: 

1.
lakástulajdonként nem vehető figyelembe: a haszonélvezeti joggal terhelt tulajdon, illetve az a tulajdon, melyet az elvált házastárs jogszerűen kizárólagos jelleggel használ.

2.
korszerűsítés: a lakás komfortfokozatának növelése céljából víz-, csatorna-, elektromos, és gázközmű bevezetése, illetve belső hálózatának kiépítése, fürdőszoba létesítése olyan lakásban, ahol még ilyen helyiség nincs, központosított fűtés kialakítása vagy cseréje, beleértve a megújítható energiaforrások (pl.: napenergia) alkalmazását, az épület szigetelése, beleértve a hő-, hang-, illetve a vízszigetelési munkálatokat, a külső nyílászárók energiatakarékos cseréje, tető cseréje, felújítása, szigetelése.”

8. §
(1)
E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit a hatályba lépését követően benyújtott kérelmek esetében kell alkalmazni.

 (2)
A rendelet hatálybalépése előtt nyújtott támogatásokra a támogatás nyújtásakor hatályban volt jogszabályokban előírt feltételek az irányadóak. 

	Dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


Általános indokolás
A Fővárosi Önkormányzat – 2006. április 14-i hatállyal – hatályon kívül helyezte az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbérövezeteiről, a lakbér-megállapítás és a lakásfenntartási támogatás elveiről, valamint a lakásépítés támogatásának rendszeréről szóló 50/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendeletét, és megalkotta a 17/2006. (IV. 14.) önkormányzati rendeletet az önkormányzati tulajdonban álló lakások szociális helyzet alapján történő bérbeadásának lakbér-megállapítási elveiről, a lakásfenntartási támogatás elveiről, valamint a lakásépítés támogatásának rendszeréről. E szabályoknak megfelelően került módosításra a rendelet. 
Részletes indokolás

1. §-hoz
A támogatás jogcímét határozza meg, amely összhangban van a felhatalmazást adó Fővárosi Közgyűlési rendelettel.
2. §-hoz
A támogatás feltételeit határozza meg, azokat az eseteket, amikor nyújtható, és amikor nem nyújtható támogatás.
3. §-hoz
A támogatás mértékét határozza meg.
4-6. §-hoz
Az eljárási szabályokról rendelkezik. Ezen belül a pályázat kiírásáról és az igénylés rendjéről rendelkezik. Továbbá meghatározza a támogatás felhasználásának és visszafizetésének szabályait.
7-8.§-hoz
Az értelmező és záró rendelkezéseket tartalmazza.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Csatlakozó határozati javaslat arról, hogy a testület kezdeményezi a Fővárosi Közgyűlésnél a számunkra előnyösebb változtatás megtételét oly módon, hogy a helyi támogatás esetén lehetőséget biztosítson a kerületi Önkormányzatoknak az igénylők jövedelemhatárainak szabad megállapítására. Tehát megadja nekünk ezt a jogot a saját pénzünk feletti döntésről. Én azt gondolom, hogy ebben semmi kivetnivaló nincs. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

259/2006. (VI. 13.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete kezdeményezi a Fővárosi Közgyűlésnél az Önkormányzat számára előnyösebb változtatás megtételét oly módon, hogy a helyi támogatás esetén lehetőséget biztosítson a kerületi önkormányzatoknak, az igénylők jövedelem határainak szabad megállapítására

Határidő: 
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy döntöttünk, hogy Dr. Baják Gyula féle előterjesztéseket munkába vesszük, időközben kialakult egy konszenzus a költségvetés módosítását illetően, ezért én azt kérném, hogy Tisztelt Ágnes legyen szíves hozza ide a ……….. és vegyük most munkába a költségvetés módosítását. 

A 253/2006. (VI. 13.) Kt. határozat alapján a 2. napirend folytatása:

NAPIREND: 
2.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetés I. sz. módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A javaslat lényege, hogy a Képviselő-testület által felvetett valamennyi javaslatot befogadom. Csomor Ervin úr javaslatát, tekintettel arra, hogy időközben tisztázódott, hogy a kérése közbeszerzés alatt van, jelezte, hogy visszavonja, mert megoldódott. Ennek a forrásigényét kiszámította a csapatunk, tehát a forrásigény mindösszesen 129.983.000,- Ft. Tehát pillanatnyilag rendelkezésre álló tartalékalapból marad mintegy 6 mFt. A szünetben mindenkivel beszélgetve egyértelműen az a konszenzus rajzolódott ki, hogy most ha megnyitjuk tudatában a forrásmegosztási döntésnek ebből még munka lehet az ősszel. Ha szeptemberben nyitjuk meg, akkor abból már csak áthúzódó és amit én még jeleztem a forrásmegosztás napirend előterjesztésében, hogy érzésem szerint igen jelentős konszenzus van  most a kerületek között az elfogadásban, én úgy gondolom, hogy ez ma a gazdasági biztonságunkat sem fenyegeti, ugyanakkor a nyárra kellő lendületet adhat e pénz felhasználására. Ez az egyik nyilatkozatom. A másik pedig, hogy a szükséges csatlakozó határozatokat is támogatom és azt meg tudjuk hozni. A két csatlakozó itt van, az összes többit befogadom, mindenki emlékezik rá, hogy mit javasolt? A két csatlakozó Hepp Béla féle tervezésre vonatkozó határozat, amelyre van keret, elindulhat a dolog, ill. Kovács Gyula, ill. Lantos Antal által is a hozzászólásában támogatott, hogy egybe legyen a Kenéz utca határozata. Ezeket csatlakozó határozatként elégséges meghozni, hogy így történjen a dolog. 

ASZTALOS LAJOS

Csak egy kérdésem van. Gilyén úr …….

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Benne van az is.

ASZTALOS LAJOS

…… millió tartalmazza a közel 5 mFt-os……?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen. Tehát mindent így teljesítettem Tisztelt Képviselő-testület. Lehet dolgozni. Ezért úgy gondolom, hogy  nincs akadálya, hogy az előbb befogadott módosító indítványokkal módosított költségvetési módosító javaslatot végszavazásra tegyem fel. Aki az előbbiekben módosított módosító rendelet-javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

23/2006. (.........)  rendeletét

a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetéséről szóló 8/2006. (III. 3.) rendelet módosításáról

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

23/2006. (VI.15.) rendelete 

az önkormányzat 2006. évi költségvetéséről szóló 

8/2006. ( III.3.) rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 65. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetéséről szóló 8/2006.(III.3.) rendelet (továbbiakban R.) módosítása tárgyában az alábbi rendeletet alkotja.

1.§ (1.) A  R. 3.§ (1) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal és az intézmények együttes 2006.évi költségvetésének :

	Kiadások és finanszírozási műveletek főösszegét 
	15.515.204
	eFt-ban

	Bevételek és finanszírozási műveletek főösszegét
	15.015.204
	eFt-ban határozza meg.

	A hiány összegét
	500.000
	eFt-ban határozza meg.

	A hiányt a Képviselő-testület fejlesztési hitel felvételével finanszírozza.”


(2.) A R. 3. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) A Képviselő-testület  a 2006. évi költségvetés

	
	eFt-ban

	Bevételek,finanszírozási célú műveletek és fejlesztési hitel együttes főösszegét
	15 515 204

	a felhalmozási célú bevételt
	4 701 613

	a felhalmozási célú finanszírozási műveletek összegét
	0

	a fejlesztési hitel összegét
	500 000

	a felhalmozási célú kiadások és finanszírozási műveletek összegét
	5 390 437

	ebből:
	

	- a fejlesztési kiadások összegét
	4 321 706

	- intézmények felhalmozási célú kiadásai
	224 610

	- a felújítások összegét
	153 118

	- felújítási és karbantartási céltartalék
	347 183

	 -fejlesztési célú pénzeszköz átadás és támogatásértékű kiadások
	28 683

	- Fejlesztési tartalékok
	

	            Uszodaalap
	0

	            Lakásalap
	15 962

	            Fejlesztési céltartalék
	85 456

	Kamatmentes helyi támogatás, fiatal házasok első lakáshoz jutási támogatása
	65 800

	Munkáltatói támogatás
	10 867

	Kezességvállalás (Viziközmű társulati hitel)
	2 800

	Fejlesztési célú hitel kamata
	33 000

	Fejlesztési célú hitel törlesztése
	101 252

	a működési célú bevételek és finanszírozási műveletek összegét
	10 313 591

	a működési célú kiadások és finanszírozási műveletek összegét
	10 101 899

	ebből:
	

	 -a személyi jellegű kiadásokat
	4 842 433

	 -a munkaadókat terhelő járulékokat
	1 507 780

	 - a dologi jellegű kiadásokat karbantartással együtt
	3 052 644

	ebből: PMH. Dologi kiadásai
	1 002 100

	          Intézmények dologi kiadásai
	1 576 334

	          Szakfeladatok dologi kiadásai
	474 210

	 - intézményfinanszírozásban megjelenő működési támogatásértékű kiadások
	112 399

	- az ellátottak pénzbeli juttatásait
	319 867

	 - Támogatásértékű kiadások (intézménynél)
	0

	működési célú végleges pénzeszköz átadás és támogatásértékű kiadások(támogatások)
	200 211

	- működési tartalékok
	

	       Működési céltartalék (normatív kötött támogatások)
	12 415

	      Államháztartási tartalék
	46 150

	- Működési célú támogatási kölcsönök nyújtása (REHAB)
	8 000


határozza meg

A költségvetési létszámkeretet 2006. január 1-től 2049,4 főben, 2006. szeptember 01-től 2054,4 főben állapítja meg.”

2§. A R. 5.§ (4) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„ (4) A helyi kisebbségi önkormányzatok határozatai alapján a 

a) Bolgár Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3.205 eFt-ban, kiadási főösszegét 3.205 eFt-ban 

b) Görög Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3.333 eFt-ban, kiadási főösszegét 3.333 eFt-ban 

c) Horvát Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 2 695 eFt-ban, kiadási főösszegét 2 695 eFt-ban

d) Lengyel Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 2 523 eFt-ban, kiadási főösszegét 2 523 eFt-ban 

e) Német Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 4 854 eFt-ban, kiadási főösszegét 4 854 eFt-ban 

f) Örmény Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 1.870 eFt-ban, kiadási főösszegét 1.870 eFt-ban 

g) Roma Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3 617 eFt-ban, kiadási főösszegét 3 617 eFt-ban 

h) Román Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 2 193 eFt-ban, kiadási főösszegét     2 193 eFt-ban 

i) Ruszin Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 1 657 eFt-ban, kiadási főösszegét 1 657 eFt-ban 

j) Szlovák Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 4 924 eFt-ban, kiadási főösszegét     4 924 eFt-ban 

k) Szlovén Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 1 334 eFt-ban, kiadási főösszegét 1 334 eFt-ban 

l) Ukrán Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 1 859 eFt-ban, kiadási főösszegét       1 859 eFt-ban állapítja meg.”

3.§.A R. 7.§-a az alábbiak szerint módosul:
„7. § A 6. §-ban megállapított bevételek és finanszírozási műveletek közül a Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal forrásonkénti tartalmának részletezését az 1.1.; 1.1/a; 1.1/b; számú mellékletek 2. oszlopa szerinti tartalommal, jóváhagyott összegeit a 4. oszlopa szerinti összegekben az intézményi bevételek tartalmát intézményenként (címenként 1-15-ig) a 2. számú melléklet 3.,4., 5., 6.,7., és 8. oszlopai szerinti tartalommal, a „2006. I.sz.mód.” sorai szerinti összegekben hagyja jóvá.”

4.§A R. 8.§-a az alábbiak szerint módosul:
„8.§. A Képviselő-testület a 2006. évi költségvetés önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervenkénti (címenkénti) kiadási - és ezen belül kötelező - előirányzatait, valamint az intézményi támogatásokat a 2. melléklet 12., 13., 14., 15., 16., 17.;18.; 19. valamint 9. és 10. oszlopa szerinti tartalommal, a „2006. évi I.sz.mód” sorai szerinti összegekben állapítja meg.” 

5.§.A R. 9.§ (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(3) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő nem intézményi működési jellegű feladatok kiadásait – ezen belül kötelező előirányzatait – szakfeladatonként a 3/c. sz. melléklet „2006.évi I.sz.módosítás” sorai szerint állapítja meg.” 

6.§.A R. 10.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(1) A Képviselő-testület a 19. címen szereplő felújítási előirányzatokat célonként (alcímenként) a 4. sz. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, és a 4. oszlopa szerint összegekben hagyja jóvá . A 4/a. sz. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, és 4. oszlopa szerinti összegekben kerül részletezésre a 4. sz. melléklet „Intézményi felújítási munkák” sora.”

7. §.(1) A R. 12.§ (1), (3), (4), (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(1) A Képviselő-testület az Önkormányzat Működési céltartalékát 12.415 eFt-ban állapítja meg, és úgy rendelkezik, hogy annak összege kizárólag a normatív állami támogatások jogcímei lemondásának fedezetét képezi.”

(3) A Képviselő-testület az Önkormányzat Felújítási és karbantartási céltartalékát 347.183eFt-ban állapítja meg, amely intézményi felújításokra fordítható. Felhasználásának módját az e rendelet 10.§ (2);(3) bekezdései szerint szabályozza.

(4) A Képviselő-testület az Önkormányzat Lakásalapját 15.962eFt-ban állapítja meg. Felhasználásának módját az 51/2004.(XII.29.) önkormányzati rendeletében határozza meg.

(5) A Képviselő-testület az Önkormányzat fejlesztési céltartalékát 85.456 eFt-ban határozza meg, melyből 19.326eFt értékben kizárólag az ingatlan letétek visszafizetése, valamint ingatlanletétek beváltása teljesíthető, 60.000eFt-ot a Polgármester saját hatáskörben használhat fel, úgy, hogy egy-egy felhasználás összege nem lehet több 5.000eFt-nál, illetve minden egyes felhasználásról a legközelebbi ülésen köteles tájékozatni a Képviselő-testületet, továbbá 6.130eFt felhasználásához a Képviselő-testület külön döntése szükséges.”

8. § A R. 13.§ (1), és (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1) A Képviselő-testület az önkormányzat működési célú átadott pénzeszközeit és támogatásértékű kiadásait(támogatási keretét) 200.211eFt összegben a 6/a. sz. melléklet 2. oszlopa 1.-58. sora szerinti célokra, a 4. sz. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(2) A Képviselő-testület az önkormányzat fejlesztési célú átadott pénzeszközeit és támogatásértékű kiadásait (támogatási keretét) 28.683eFt összegben a 6/a sz. melléklet 2. oszlopa 48-50. sora szerinti célokra, a 4. sz. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.”

9. § A R. 17.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1) A költségvetésben tervezett pénzeszköz átadásokról és év közben az intézményfinanszírozásba beépülő támogatásértékű kiadások felhasználásáról a Képviselő-testület alábbi bizottságai döntenek - figyelemmel a 18. § (5) bekezdésére- a félévi és év végi beszámolóhoz kapcsolódó beszámolási kötelezettséggel, 

Kulturális és Sport Bizottság:

- Kerületi sport támogatása (a 6/a, és 6/b mellékletekben szereplő összegekkel)

- Közművelődési tevékenység támogatása (a 6/a, és 6/b mellékletekben szereplő összegekkel)

- Közművelődés érdekeltségnövelő pályázati keret

Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság:

- Egyházi, magán és alapítványi oktatási intézmények támogatása

- Drogmegelőzési program (a 6/a, és 6/b mellékletekben szereplő összegekkel)

- Tehetséges fiatalok támogatása

- Közoktatás szakmai pályázati önrész, szakértői díj

- Nemzetközi kapcsolatok támogatása

- Oktatás, fejlesztés, módszertani feladatok, 

- Intézményi eszközfejlesztés, tanszervásárlás

- Iskolai udvari játékok eszközfejlesztés

- Önkormányzati fenntartású oktatási intézmények 1-8. évfolyamos tanulóinak tankönyv támogatása 

Egészségügyi és Szociális Bizottság:

- Karitatív egyesületek támogatása

Közlekedési és Közbiztonsági Bizottság:

- Polgárőrség támogatása

- Polgárvédelmi versenyek költségvetésének véleményezése

- Közbiztonság és közlekedésbiztonság támogatása

Környezetvédelmi Bizottság

- Környezetvédelmi támogatás és pályázati keret mely tartalmazza az állatvédelmi bírság kivetésre tervezett előirányzatot 500eFt értékben - azzal, hogy az állatvédelmi bírság címén ténylegesen befolyó összeget állatvédelmi szervezet támogatására kell fordítani.

Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága

- A civil szervezetek támogatása 

- Egyházak támogatása

- Kisebbségek pályázati kerete

- Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága keret 

- Egyházak fejlesztési támogatása”

Hatályba léptető és záró rendelkezések

10.§

(1) A R. 1.; 1/a.; 1/b.; 1.1.; 1.1/a.; 1.1/b.; 1.2.; 1.2/a.; 1.2/b.; 2.; 2/a.; 3/a.; 3/b.; 3/c.; 4.; 4/a.; 5.; 6/a.; 6/b.; 7.;; mellékleteinek helyébe jelen rendelet 1.; 1/a.; 1/b.; 1.1.; 1.1/a.; 1.1/b.; 1.2.; 1.2/a.; 1.2/b.; 2.; 2/a.; 3/a.; 3/b.; 3/c.; 4.; 4/a.; 5.; 6/a.; 6/b.; 7.; mellékletei lépnek.

(2) Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

(3) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg az önkormányzati tulajdonú lakások béréről szóló 23/1995 (XII. 20.) rendelet 5.§ (9)-(10) bekezdése hatályát veszti.

	Dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


Általános indoklás

1.§.Az önkormányzat 2006. évi módosított költségvetésének fő számait tartalmazza, kiemelt előirányzatonkénti bontásban.
2.§. A Kisebbségi Önkormányzatok 2006. évi módosított bevételi és kiadási főösszegeit tartalmazza.

3.§-6.§.A bevételinek, kiadásainak bontásáról szól a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.
7. § Az Önkormányzat felújítási és karbantartási céltartalékát, fejlesztési tartalékát, működési céltartalékát és általános működési tartalékát határozza meg.
8.§ Az Önkormányzat támogatási keretét határozza meg, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

9.§ Az Önkormányzat Bizottságainak az év közben intézményfinanszírozásba beépülő támogatásértékű kiadások felhasználásának szabályait határozza meg.

10.§ Hatályba léptető és záró rendelkezéseket tartalmaz.
Részletes indoklás az 1.§ - 10.§-hoz

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 8/2006.(III.3) rendeletének módosítását az államháztartásról szóló – többször módosított – 1992. évi XXXVIII. törvény 93.§ (2) bekezdése alapján a Képviselő-testület a központi költségvetésből 2006. január 1.-május 15. között kapott pótelőirányzatok, az önállóan gazdálkodó intézmények átvett pénzeszközei miatt saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosításai, a számviteli előírásoknak megfelelő átcsoportosítások, a karbantartási céltartalék felosztása, a 2005. évi jóváhagyott pénzmaradvány felosztása valamint egyes, feladat végrehajtáshoz kapcsolódó előirányzat rendezések teszik szükségessé.
Budapest Főváros XVI. Kerület Kisebbségi Önkormányzatai zárszámadásukat követően elvégezték költségvetés módosításaikat, amelyeket a Kisebbségi Önkormányzatok határozatai alapján a kerületi önkormányzat költségvetésébe be kell építeni.

Az Önkormányzat bevételei, finanszírozási műveletei és a fejlesztési célú hitel mindösszesen +965 648eFt-tal emelkedtek, melynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2006. évi eredeti előirányzat
	14 549 556

	Működési célú bevételek
	

	Intézményi működési bevételek
	+2 170

	    - Önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények
	+1 707

	    - Polgármesteri Hivatal
	+463

	Önkormányzatok sajátos működési bevételei
	+144 070

	    - átengedett központi adók
	+144 070

	Önkormányzatok költségvetési támogatása
	-90 056

	    - Normatív támogatások
	-144 070

	    - Központosított támogatások
	+489

	    - Normatív kötött felhasználású támogatások
	+53 525

	Támogatásértékű bevételek
	-20 042 

	    - Polgármesteri Hivatal
	-21 214

	    - Önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények
	+1 172

	Működési célú pénzeszköz átvétel
	+76 055

	    - Önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények
	+76 055

	Pénzforgalom nélküli bevételek
	+1 193 248

	Előző évi tervezett pénzmaradvány igénybevétele
	1 157 864

	Előző évek költségvetési tartalékának igénybevétele
	+35 384

	Működési célú bevételek növekedése összesen
	+1 305 445

	Felhalmozási célú önkormányzati bevételek
	

	Felhalmozási és tőke jellegű bevételek
	+59 918 

	    - Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése
	+59 918 

	Önkormányzatok költségvetési támogatása
	-53 911

	    - Központosított támogatások
	-53 911

	Támogatásértékű felhalmozási bevételek
	+53 911

	Véglegesen átvett pénzeszközök
	+285


	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	Pénzforgalom nélküli bevételek
	-400 000 

	    -Előző évi tervezett pénzmaradvány igénybevétele 
	-400 000 

	Felhalmozási célú bevételek változása összesen
	-339 797

	Bevételek változása mindösszesen
	+965 648 

	2005. évi módosított előirányzat
	15 515 204


 Az önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények bevételeiket saját hatáskörben felosztották kiadási oldalon, ezen túlmenően a bizottságoktól kapott támogatások, a 2005. évi jóváhagyott pénzmaradvány is megjelenítésre kerültek az intézményi költségvetésekben.

A Polgármesteri Hivatal személyi jellegű kiadásai +849eFt-tal, járulék kiadása +374eFt-tal emelkedett, melynek indoka:
	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2006. évi személyi juttatások eredeti előirányzat
	1 114 892

	Köztisztviselői illetmény
	+1 176

	13. havi illetmény
	+309

	Jutalom
	+76

	Megbízási díj (külső)
	-712

	Összesen
	+849

	2006. évi személyi juttatások módosított előirányzat
	1 115 741

	2006. évi munkaadókat terhelő járulékok eredeti előirányzat
	330 789

	Társadalombiztosítási járulék
	+211

	Munkaadói járulék
	+44

	Egészségbiztosítási járulék
	+119

	Összesen
	+374

	2006. évi munkaadókat terhelő járulékok módosított előirányzat
	331 163


A Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai +168 246eFt-tal nőttek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2006. évi eredeti előirányzat
	833 854 

	Irodaszer, nyomtatvány besz.
	+7 000 

	Anyag, kisértékű tárgyi eszk.szell.term.besz.
	+5 000

	Egyéb kommunikációs szolg.
	+1 270

	Karbantartási kisjav.szolg.kiadásai
	+4 000

	Egyéb üzemeltetés, fenntartás
	+4 830

	Kiszámlázott term.és szolg.ÁFA befizetése
	+1 517

	Reprezentáció
	+600 

	Előző évi maradvány visszafiz.(felügy.nélkül)
	+60 049 

	Egyéb befizetési kötelezettség
	+83 980

	Dologi kiad. és egyéb folyó kiadások változása
	+168 246

	2006. évi módosított előirányzat
	1 002 100


A szakfeladatok előirányzatai mindösszesen +16 000eFt-tal nőttek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg (eFt)

	2006. évi eredeti előirányzat
	774 514

	Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése
	+20 000

	Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása
	+1 000

	Településtisztaság
	-5 000

	Szakfeladatok változásai
	+16 000

	2006. évi módosított előirányzat
	790 514


Az Önkormányzat felújítási kiadásai +68.189 eFt-tal nőttek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2006. évi eredeti előirányzat
	432 112

	Önkormányzati épület felújítások
	+13 900  

	Bérlakás felújítás
	-3 000

	Ingatlanüzemeltetéssel kapcsolatos felújítások
	+2 000

	Intézményi felújítási munkák (felújítási és karbantartási céltartalékból 4.a.)
	+23 355

	Felújítási és karbantartási céltartalék
	+31 934

	Összesen
	+68 189

	2006. évi módosított előirányzat
	500 301


Az Önkormányzat fejlesztési kiadásai +419.628eFt-tal nőttek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2006. évi eredeti előirányzat
	3 902 078

	Szennyvízcsatorna építés
	-8 200

	Út- járda és parkoló építés
	+221 793

	Vízellátás
	+16 080

	Csapadékvíz elvezetés
	+8 200

	Ingatlan fejlesztés
	+5 000

	Tervezése, rendezési tervek
	+5 000

	Uszoda tervezés- előkészítés
	+40 908

	Tusnádfürdői Üdülő tervezés
	+3 000

	Rákosszentmihályi tanuszoda
	+8 682

	Szakrendelő épület beruházás
	+2 040

	Ingatlan vásárlás
	+52 971

	Informatikai fejlesztés
	+13 354

	Pályázati keret
	+15 200

	Környezetvédelmi fejlesztések
	+29 600

	A"volt szovjet" lakások használatbavételi engedélyéhez szükséges tervek, munkálatok
	+6 000

	Összesen
	+419 628

	2006. évi módosított előirányzat
	4 321 706


Az önkormányzat működési céltartaléka 2.727  eFt-tal növekedett, melynek oka egyrészt, hogy a normatív kötött felhasználású támogatások közül a  pedagógus szakvizsga 9 688 eFt-os összege az intézmények költségvetésébe átcsoportosításra, illetve a 2006. évi normatíva évközi lemondásának fedezeteként 12.415 eFt tartalékképzésre került sor. 

A Felújítási és karbantartási céltartalék +31 934eFt-os növekedésének oka az intézményi felújítás intézményi költségvetésbe való átvezetése -8 934eFt összegben, az intézményi felújítások közül átcsoportosításra került 868 eFt, és a céltartalék +25.000eFt-tal került feltöltésre.

Az intézményi felújítási munkálatok +23.355 eFt-os növekedésének oka az intézményi felújítás intézményi költségvetésbe való átvezetése -23 177 eFt összegben , 868 eFt átvezetése a Felújítási és karbantartási céltartalékba, az óvodai férőhelyek bővítésének+46.500 eFt-os növekedése, a Polgármesteri Hivatal felvonó terv és kivitelezés áthúzódó kiadásainak +900 eFt-os növekedése.

A Lakásalap 18 870eFt-os csökkenésének oka, hogy 52./2006.(II.14.) és 159./2006 (IV.11.) Kt.. határozatával az Futórózsa u. 73. III/2. és a Védő u. 5/C lakás megvásárlásáról döntött a Képviselő testület.

A fejlesztési céltartalék -52.057eFt-os növekedésének oka, hogy  121/2006 (II.28.)Kt. a Monoki utca gyalogos HÉV aluljáró kivitelezésének 61.793 eFt-os és a 136/2006 (III.28.)Kt a Rákosszentmihályi tanuszoda vízellátásának 16 080 eFt-os, illetve a Képviselő-testület több utcában útépítés kivitelezésének fedezeteként a fejlesztési céltartalékot jelölte meg. A Képviselő-testület a felosztásra nem kerülő pénzmaradványából 85.456eFt-os fejlesztési tartalékot képez. 

Az Önkormányzat működési célú átadott pénzeszközök és támogatásértékű kiadások (támogatási keret) +17 800 eFt-os növekedésének okai:

	Megnevezés
	Összeg eFt

	2006. évi eredeti előirányzat
	182 411

	Közbiztonság és közlekedésbiztonság támogatása
	+930

	Német kisebbségi Önkorm. Gyerekek táboroztatása
	+1 000

	Gyógyszertári Ügyelet
	+279

	Közművelődés támogatása
	-688

	Kerületi sport támogatás
	+10 500

	Civil , Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottság
	+200

	Peter Cerny Alapítvány támogatása
	+1 000

	Kényszerbérlet  felszámolás
	-9 000

	Bérlakás lemondás
	+9 000

	Iskolatej program
	+1 344

	Polgármesteri Hivatal dolgozók sportolás támogatása
	+200

	Polgármesteri keret
	-30

	Pozsonyi magyar Alapítványi iskola támogatása
	+65

	56-os évforduló ünnepségeinek támogatása
	+2 000

	Hajós Alfréd emléktábla elhelyezés és avatás
	+1 000

	Támogatási keret változása mindösszesen
	+17 800

	2006. évi módosított előirányzat
	200 211


Az Önkormányzat felhalmozási célú átadott pénzeszközök és támogatásértékű kiadások (támogatási keret) +3 689eFt-os növekedésének okai:

	Megnevezés
	Összeg eFt

	2006. évi eredeti előirányzat
	24 994

	Lakossági közműfejlesztési hozzájárulás
	+489

	Speciális Mentők Sürgősségi Vérszállítás KHT XVI.ker. telephelyének támogatása
	+3 200

	Támogatási keret változása mindösszesen
	+3 689

	2006. évi módosított előirányzat
	28 683


Az önkormányzati fenntartású intézményeknek nyújtott támogatások +274 eFt-os növekedésének okai:

	Megnevezés
	Összeg eFt

	2006. évi eredeti előirányzat
	112 125

	Közművelődés támogatása
	+641

	Kerületi sport támogatása
	-500

	Intézményi eszközfejlesztés,tanszervásárlás
	+133

	Keret változása mindösszesen
	+274

	2006. évi módosított előirányzat
	112 399


DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az első csatlakozó a benyújtás rendjében Kovács Gyula úr Kenéz u. egyben legyen című elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület  15 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

260/2006. (VI. 13.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Kenéz utca csatornaépítési munkák elkészülte után a Kenéz utca Csömöri út és Rákospalotai határút közötti szakaszán a szilárd burkolatú utat egy ütemben építi meg.

(96A; 119; 173; 178. sorrendek összevonása)

Határidő: 
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A tervezésre vonatkozó tétellel Hepp Béla úr javaslata. Egyszerű szótöbbséges csatlakozó határozati javaslat következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

261/2006. (VI. 13.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy forrást biztosít a Bekecs utca (Budapesti út és Fácánkert utca közötti szakaszának) tervezésére, illetve megvizsgálja a Menyhért utca (Budapesti út és Monoki utca közötti szakaszának) felújításának, megépítésének lehetőségét, és ha szükséges, a beruházást megvalósítja.

Határidő:  tervezésre: 2006. november 30.

Felelős:    dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm mindenki előkészítő munkáját. Azt gondolom, hogy ha olyan a történet, akkor Abonyi úr arra akar ügyrendi javaslatot tenni, hogy 13,00 óráig folytassuk. Nem arra akar?

ABONYI JÁNOS

Nem hallható. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elegendő, tehát kialakult a megoldás.

· Javaslat a napirend módosítására

  Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. BAJÁK GYULA

Ügyrendi. Szeretnék javaslatot tenni, hogy a zárt ülésieket vegyük előre és gyorsan lemegy 13,00 órára. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ügyrendi javaslat arra, hogy a zárt ülési napirendi pontokat most vegyük munkába. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangú döntés után a zárt ülés következik. 

H A T Á R O Z A T:

262/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a zárt ülést igénylő napirendek tárgyalásával folytatja ülését.

Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 10, 11, 12, 13 napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik

NAPIREND: 
14.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések

HORVÁTH MIHÁLY

Tisztelt Képviselő-társaim! Jeleztem már a költségvetés tárgyaláskor, amikor szóba kerültek óvodabővítések, hogy konkrét kérdést is, kérést is megfogalmazok. A Vágás u. 6-ból, a választókerületemből Lambrech Beáta keresett meg azzal, hogy óvodai elhelyezésben a segítségemet, illetve természetesen a segítséget kéri. Fellebbezés alatt áll az ügy, testvérek elhelyezése dolgáról van szó. Konkretizáltam az ő kérelmét, tehát kifejezetten konkrétan az ő személyére is kérem, hogy terjedjen ki az a figyelem, hogy a gyerekek ne külön óvodában kerüljenek, ha lehetséges. Ugyanakkor van egy másik, szintén tőle érkezett kérés, szeretném továbbítani, tehát Vágás u. 6-ról van szó, hogy állítólag ott az útépítések nyomán, több éve készült ott az út, de valami súlyosabb vízbefolyási probléma van, amelyben az Önkormányzatot, a Polgármesteri Hivatalt többször megkereste. Itt tudják a hivatalban, hogy valamilyen tennivaló van. Én azt szeretném, ha ebben a dologban valamilyen módon közösen képbe kerülnénk, hogy milyen tennivaló van, illetve milyen lehetőségek vannak. Ehhez kérem a hivatal közreműködését és az én bevonásomat, hogy képbe kerülhessek, hogy miről van szó és tegyünk valamit.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Vágás u. 6. Ez a konkrét házszám és vízbefolyás, hogy az úttestről beömlik a víz, ha jól értem, ez azt jelenti.

GILYÉN INCE
Az első olyan ügy, amiben szeretnék valami felvilágosítást kérni, olyan jellegű, amiben nem szoktam a hivatalhoz fordulni, építményekkel kapcsolatos panaszok vannak. Mindig azt szoktam mondani, hogy hatósági jogkörben történik az engedély kiadása. Ha valakinek ilyen értelmű panasza van egy építmény tekintetében, akkor forduljon a hivatal vezetéséhez, elsősorban Jegyző úrhoz. Most azonban saját magam fordulnék panasszal, a Könyvtár utcában, a Könyvtár utcai óvodával közvetlen határos telken, mégpedig a 101456-os hrsz-on egy kétszintes épület épül, most már szerkezetkész állapotban van. Megállapítható.... az jelenlegi szerkezeti magassága kb. 6,40 m- 6,6 m között lehet, az emeletmagasságokat figyelembe véve. Ez a telek az L4-16 Sz4-es övezetben van, ahol a megengedett építménymagasság 5 m. Tehát a ház semmiképpen nem felel meg a Kerületi Városrendezési Szabályzatnak, sem a módosításnak, sem a 2000-ben már hatályban volt szabályzatnak. Szeretném kérni, hogy ezt az ügyet szíveskedjenek megvizsgálni, hogy engedély alapján épül-e a ház? Ha engedély alapján épül, akkor az engedély ellentétes a hatályos szabályozással. Mindenképpen szeretnék erre felvilágosítást kérni. 

Ugyanilyen jellegű, a helyrajzi számát nem tudom, de egy kettős telekről van szó a Sashalom u. és a Milán u. sarkán, két társasház épült. Mind a kettő szemmel láthatólag a megengedett építménymagasságot meghaladó mértékű, tehát 7,5 m fölött van. Ez csak ránézésre is az emeletmagasságok + a mellette lévő garázslemélyítés figyelembe vételével, még a tetőből kiugró felépítményeket nem is számolva meghaladja a 7,5 m-t egész tekintélyes mértékben. Ezt is szeretném, ha megvizsgálnák.

Nem építési üggyel összefüggő, de valamelyes építéssel kapcsolatost téma a Cinkotai faluháznak a kérdése. Abonyi alpolgármester úr beszámolt arról, hogy nagyon rövid határidő alatt szeretnék ezt használatba venni. Lehet, hogy félreértettem a dolgot, de az a kérésem, hogy ne elégedjenek meg azzal, hogy újra lesz vakolva a ház, meg ki lesz festve, tényleg szakszerűen helyre kellene állítani, el kellene látni falszigeteléssel, padlószigeteléssel, klímás alapfűtés legyen benne, mert akkor fogja a funkcióját betölteni. A mellette lévő melléképítmény, ami istálló, amit szintén be akarunk mutatni, mint a parasztgazdaság egy része, az még ennél is alaposabb felújításra szorul. Az a kérésem, hogy bármennyire is csábító ez a rövid határidő, a szakszerű felújítás ne maradjon el. Korábban is már jeleztük, a bizottság is jelezte, hogy szükséges lenne egy melléképületnek a felújításában jártas szakértőnek a bevonása. Ebben Abonyi alpolgármester úr nyilván több felvilágosítással tud szolgálni. Szívesen meghallgatnám, de szeretném arra felhívni a figyelmet, hogy egy ilyen hevenyészett felújításnak az értéke a későbbiekben nagyon hamar a nullával egyenlő lesz, tehát nem sok értelme van annak, hogy egy gyűjteményt elhelyezzünk egy meg nem felelő épületben, mert a következmény az lesz, hogy a gyűjtemény miatt egy alapos felújítás már nem lesz lehetséges.

ABONYI JÁNOS

Már nem tudom, hogy hol beszéltem erről, lehet, hogy a képviselő-testületi ülésen, de lehet, hogy rosszul emlékszem rá, amint a tulajdonunkba kerül a ház, a szentendrei Skanzen szakemberei jönnek ki, mérik fel a dolgot és fogalmazzák meg, hogy hogy kell ezt autentikusan helyreállítani, fűtéstől kezdve, tehát mindent áttekintenek. Elég nagy tapasztalatuk van ebben, hisz számtalan ilyen felújítást csináltak, sőt új építését és úgy, mintha az teljesen régi épületnek látszana. Aki volt a Skanzenben, az tapasztalta. Tehát a hozzáértőbbek fognak jönni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt gondolom, hogy ez szakmailag elég jó garancia lehet. A Cinkotai Alapítvány vezetője is egy szakember, de egyébként Gilyén úrnak igaza van, erre oda kell figyelni.

DR. CSOMOR ERVIN

Két kérdésem és egy javaslatom lenne. A kérdéseim a következő, hogy bizonyos ügyek hogy állnak. Meg szeretném kérdezni, hogy az IKARUS Sportpályán a belső parkoló ügye jelen pillanatban hogy áll? Kb. mikorra várható, hogy  meg fog épülni és az autósok ezt fogják tudni használni, mert az az áldatlan állapot, ami jelenleg is zajlik, ami miatt a belső parkolót javasoltuk. Illetve korábban, ha jól emlékszem döntött a testület arról, hogy a belső Veres Péter úton, ott a Repülő téri HÉV megálló után kiépít egy parkolót az útnak a két szélén. Meg szeretném kérdezni, hogy ez az elképzelés még áll, de illetőleg hogy áll ez az ügy? Ami pedig javaslatom lenne, hogy több alkalommal is voltam mostanában a Baross Gábor utcai óvodában a minőségbiztosítási rendszer kiépítése kapcsán és elég sok szülővel sikerült beszélnem és az ő kérésüket tolmácsolnám, hogy a Baross Gábor utcában hatalmas nagy probléma az, hogy nem tudnak az óvodások reggel, illetőleg este normális módon megállni az óvoda környékén. A szülők autóval, mert gyakorlatilag nincsen parkoló. Ők azt javasolták és egy ideig működött is, hogy az Okmányirodának a parkolójába állnának be az autóval a szülők és akkor onnan szépen besétálnak az óvodába. Több szülő is azt mondta, hogy állítólag amikor az önkormányzatra hivatkoztak, hogy ez részükre már nem engedélyezett, már nem állhatnak be oda. Én azt javasolnám, hogy ezt a kérdést nézzük meg. Talán Abonyi alpolgármester úrnak ajánlanám a figyelmébe, azt célszerű lenne, hogy ezzel az indokkal ne használják más emberek parkolónak az Okmányiroda parkolóját, de erre végül is kitaláltak volna egy olyan megoldást az óvodában, hogy a szülők kvázi kapnának egy kis kártyát, amivel igazolja, hogy az óvodába jön és gyakorlatilag 5-10 perces parkolás lenne. Sokszor arra járunk délutáni órákban, az egyébként is nagy forgalmat fenntartják az esetleges út mentén megállók. Örülök, hogy Polgármester úr is ezt tapasztalta. Kérném, ha lehet, ebben intézkedjünk és nézzük meg, hogy mit lehetne tenni.

ASZTALOS LAJOS

Az IKARUS Bátony utcai parkolójára tudnék talán valamilyen mértékű választ adni. A parkoló kiépítésnek egyik feltétele és gátja a parkoló tervezett területén lévő szolgálati lakásnak a kiürítése, ennek az épületnek a megszüntetése. Épp a tegnapi napon kaptam azt a tájékoztatást, hogy tegnap felkeresték a bent lakó családot és mintegy 7 címet ajánlottak fel nekik, mert hiszen őket onnan el kell helyezzük valahová. 10-12 mFt értékű lakást, mert kb. annyi áll a rendelkezésünkre, hogy döntsenek és nyilatkozzanak arról, hogy melyik lakásmegoldás volna számukra elfogadható. Ennyit tudok pillanatnyilag. Az egyéb műszaki vonatkozásokra pedig írásban fogok tájékoztatást adni, mert nem vagyok teljesen napra kész az egyéb vonatkozásokban.

A Baross Gábor utcai parkolási gondok ügyében én amennyit tudok, de itt van az Irodavezető asszony is, egy hallgatólagos tudomásulvétel mellett folyt ez az odaérkező szülőknek a beállása, parkolása. Ezt még a délelőtti időpontokban el is tudom fogadni, a délután esete jelenthet néha nagyobb zavart, illetve az a magatartás, ami több esetben előfordult, hogy egész napra otthagyta a kocsiját. Nem tudom, de biztos van erre nálam pontosabb és szakavatottabb válaszadó is.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt gondolom, hogy ez a gondolat először merült fel, az óvoda részéről kiadott igazolás arról, hogy ezt teszi. Ez eddig nem volt meg. Ez egy elég jó gondolat ahhoz, hogy azt mondjuk, hogy ezzel ki kell tenni a szélvédőre és akkor sem, és nem tudom, hogy hogy marad meg…

HORVÁTHNÉ KOVÁCS ANGELIKA

Reggelente, főleg a nyári időszakban a szabadságolások miatt eléggé fel szokott nálunk torlódni az ügyfélforgalom és ugyan már állnak sorba, beállnak a parkolóba. Tehát az, hogy még az óvoda napi forgalmát is lebonyolítsa az a pár parkoló, én úgy gondolom, hogy erre nem vagyunk berendezkedve. A másik, amit ehhez el szeretnék mondani, hogy azok a szülők, akik ott beparkolnak, kiszállnak a kocsiból, a gyerekeket elengedik, azok ott vígan lavíroznak a parkoló kellős közepén. Tehát én azon csodálkozom, hogy ott még baleset ebből kifolyólag nem történt. Ezt én így, ebben a formában roppan veszélyesnek tartom és a mostani jelenlegi állapotában én úgy gondolom, hogy az Okmányiroda nem tudja befogadni még az óvodába érkező kocsikat.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez elég nyílt válasz volt. Azt gondolom, hogy ez évek óta gond egyébként.

HORVÁTHNÉ KOVÁCS ANGELIKA

De egyébként én úgy tudom, hogy ez gond volt akkor is, amikor nem az Okmányiroda volt ott, hanem…..

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Fokozta az Okmányiroda a gondot, hogy a balesetvédelmi előadások miatt le kellett ott fogni ezekkel a cölöpökkel, hogy beláthatóvá tudjuk ott tenni a kihajtóknak ezt. Annak idején, amikor megnyitottuk a kijáratot-bejáratot az Okmányirodához, akkor a Rendőrség kérte, hogy a láthatóságot és a látóságot biztosító cölöpök kerüljenek oda. Ezzel 3-4 hellyel csökkent a járdára felállás lehetősége, amióta az Okmányiroda működik, gyakorlatilag ez a probléma hasonló intenzitással fel-fellángol. 

KOVÁCSNÉ HORVÁTH ANGELIKA

De előszeretettel hagyják ott egész napra is a kocsikat. Van, ami már több órája ott áll….

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szerintem azt kellene megnéznünk, hogy az óvoda udvarán mit lehetne csinálni.

ASZTALOS LAJOS

Én úgy látom, hogy mert a helyszínt, amíg ingatlanvétel okán foglalkoztam vele, kellően megismertem, hogy az óvoda udvara arra alkalmatlan, hogy ott parkolót alakítsunk ki. Meg kell és naponta szemtanúja az ember annak, hogy meg kell békélnünk azzal, az irodavezető asszony által elmondottak ellenére is, hogy itt ezen a területen valami módon az óvodába érkezők számára parkolási lehetőséget teremtsünk. Ezt minden bizonnyal jelentősen segíti az éppen ma elfogadott döntésünk, amikor külön költségkeretet biztosítunk arra, hogy még ott a belső szárny háta mögötti területen az Okmányiroda dolgozói számára, kifejezetten a dolgozók számára parkolási lehetőséget alakítsunk ki. Tehát azok, akik egész nap a munkavégzésük során lefoglalnak jelentős számú parkolóhelyet, azok most beljebb fognak tudni parkolni. Én inkább azt látom fontosnak, hogy ez a munka azonnal kerüljön megindításra és ezt az ügyet pedig, tetszik, nem tetszik, kezelnünk kell, mert valóban áldatlan helyzet van ott minden nap. Feltartja a forgalmat, veszélyhelyzetet teremt. Emellett persze az, amit képviselő úr mond, hogy ezt egy szigorúan szabályozott és ellenőrizhető formájúvá kell tenni, azzal teljesen egyetértek.

DR. HŐRICH FERENC

Csatlakozni szeretnék, tehát nyilvánvaló egy olyan probléma és köszönöm is, mert ezért beszéltem az előbb Asztalos úrral, ott lesz egy bővítés. Én tudok tenni egy ígéretet, én konzultálok a rendőrkapitány úrral is, hogy gyakorlatilag ő hogy látja ezt a helyzetet. Megvizsgáljuk, ennyit tudok mondani. Nyilvánvaló egy égető probléma, azt azonban és itt az Okmányiroda vezetőit ilyen szempontból hadd védjem, mert számunkra az ügyfelek is nagyon fontosak. Arra volt már példa, amikor beállt, az ügyfél nem tudott parkolni, de ez a válaszom, hogy megvizsgáljuk. De mindenféleképpen én konzultálnék a rendőrkapitány úrral, hogy balesetvédelmi, a gyerekek miatt, hogy milyen javaslatai vannak és én a következő ülésre, vagy én a képviselő urat külön tájékoztatom.

DR. CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen, ez a válasz számomra kielégítő, úgy gondolom, hogy tényleg annál nincs balesetveszélyesebb hely, minthogy az autók az utcán állnak a nagy forgalomban és a gyerekek onnan szállnak ki. Esetlegesen az úttest felőli oldalról az autóban, tehát nem pedig a járda. 

A másik dolog, az IKARUS parkoló ügye, emlékszünk rá, hogy ezt a lakást, amikor mi megvettük ezt az ingatlant, önkormányzati bérlakássá minősítettük, tehát itt is az Egészségügyi és Szociális Bizottság adott még a benne lakó idős házaspár fiának az Újszász u. 88-ban garzonházi elhelyezést. Arra szeretném kérni a tárgyaló delegációt, hogy erre figyeljenek oda, hogy kizárólag a két idős szülőnek kell megfelelő elhelyezést biztosítani, hogy aztán nehogy odajöjjenek, hogy még a lányom meg a fiam is oda szeretne jönni. A lánya nem ott lakik, a fia pedig az Újszász u. 88-ban, aki egyébként postás, az Újszász u. 88-ban kapott elhelyezést. Ezzel együtt sajnálattal azt kell megállapítsam, hogy ebben az évben ezek szerint nem nagyon lesz parkoló az IKARUS-ban és valamilyen módon akkor kezelni kellene ezt a helyzetet. Én kérném a Jegyző urat, ha már úgyis beszél a Rendőrkapitány úrral, hogy végül is kik járnak oda sportemberek. A sportemberek ne akarjanak már az egész sporttelep bejáratánál állni. Ott van a Margit utca, ha továbbmegyünk, ott egy egész normális parkolási lehetőség lenne rengeteg autónak. Én szeretném kérni a Jegyző urat, hogy ha a parkoló rövid úton nem megoldható, tegyünk ki oda egy megállni tilos táblát azzal, hogy a Margit utcát vizsgáljuk meg és a Margit utca részén, a füves területen álljanak meg az autók, mert ott senkit nem zavarnak. Az utca mind a két oldalán nyugodtan megállhatnak és uram bocsá, sportemberek, akik meg sem jönnek besétálják azt az 50 m-t, vagy kinyitják a hátsó kaput és akkor ott is besétálnak. Ha már így alakul, megértem, hogy ez az állás, amit Asztalos úr mondott. De ezt akkor is meg kell vizsgálni és intézkedni kell, mert áldatlan állapotok vannak.

ASZTALOS LAJOS

A klub elnökét, Nagy Józsefet már hónapokkal ezelőtt kértem arra, hogy változtasson azon a gyakorlaton, ami ezt a helyzetet egyébként részben eredményezi. Nevezetesen, hogy a nagykaputól bemenő útra engedje be a sporttelephasználók egy részét. De így is, úgy is a sporttelep területén kell előbb utóbb megoldani a parkolást. Tehát nem tudom azt elfogadni, hogy erre az útra, ahol be tud állni, ahol meg tud fordulni, ahonnan ki tud állni mégpedig úgy is, hogy az egyik utcán bemegy és a másik utcán kijön, hogy ezen a területen nem teremtik meg a parkolás lehetőségét. Mindenkit kiszorítunk a közterületre. Botrányos állapot, ami mindennap van.

SZABÓ TAMÁS

Egy olyan problémára szeretném felhívni a figyelmet, hogy a János utcában befejeződött a közműépítés és kezdődnek a helyreállítási munkák és a János utcai új aszfalt szőnyegezést fog kapni. Közben a csapadékvíz elvezetéssel voltak problémák. A múlt héten kimentek megvizsgálni a leeresztő rostélyokat, és a vízelvezetést és az egyik helyen, konkrétan a János u. 112-114. között megállapították, hogy azért nem folyik el a csapadékvíz, illetve jön vissza a rostélyokon keresztül, mert a csapadékvíz elvezető cső be van szakadva a föld alatt, el van törve. A szőnyegezés, ha jól tudom a jövő héten esedékes, vagy a hét végén. Ha most ezt visszaszőnyegezik, akkor újra bontani kell és megint ….. János utcát kapunk vissza, kérném az illetékeseket, hogy a csapadékvíz csövet, ha lehetséges még most cseréljék ki gyorsan.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm a jelzést. Mindenkinek, aki hallja adja át, a munkálatok alatt nagyon kérem minden képviselő, lakó segítségét, az ilyen típusú problémák azonnali jelzésére, mert igenis van mód arra, hogy ezeket menet közben javítsuk. A Timur utcán pénteken kint járva ott is arra kértem a lakókat, hogy bátran használják a zöld számot, jelentsék be. Gémes úrral ezt megbeszéltem. Egy baj van, ha nem tudunk róla. Nagyon köszönöm az ilyen jelzéseket és folyamatosan tessék tenni, mert ha tényleg beindul a munka és lebitumenezték, akkor már annyi. Ezt menet közben is előtte kell tudni jelezni, hogy a napra készség a javításra valósággá váljon.

KOVÁCS RAYMUND

Az első egy tájékoztató lenne, nyilván Horváth Mihálynak első sorban, de a többieknek is, ennek kapcsán az óvodai fellebbezésekről. A hagyományok alapján az Oktatási Bizottsághoz kerülnek a fellebbezések, az óvodában ezt nem tudják orvosolni és a bizottságon belül egy 3 fős munkacsoport végzi a fellebbezéseket, amelynek Ács Anikó, Lendl Ivett és Atkári Zsuzsa a tagja. Célszerűnek tartanám, hogy ha valakinek ilyen gondja van, akkor címezzék oda. Atkári Zsuzsa egész nap itt van, Őt keressék meg bárkinek a körzetében ilyen problémája van. Nekem is jelezték már, hogy három gyerekes családnál nem vették fel a harmadik gyereket, azt kérném, hogy oda forduljon minden képviselőtársam ezzel a fellebbezéssel. 15 napja van a szülőnek, hogy fellebbezzen, ezek szerintem a hét vége felé, vagy jövő hét elején járnak le és utána fogják ezeket nyilván egyenként elbírálni. Ez lenne egy tájékoztató jellegű dolog. 

Két kérdésem a következő lenne. Az egyik a járdaépítés, amit Deli úr a múlt alkalommal kért, hogy kaphassa meg, hogy mikor kerül sorra az Ő körzete. Ezt én is szeretném kérni és gondolom mások is. Nem tudom, hogy ezt miért nem lehet megtenni. Ha van szerződésünk egy vállalkozóval, akkor én úgy gondolom, hogy egy hetes intervallumban lehet vele szerződni, hogy melyik településrészeket fogja adott időben elvégezni. A hamarosan nem igazán kielégítő válasz és ez a hamarosan lehet több hónap. Ha van egy élő szerződés, akkor tessék vele úgy szerződni, hogy hetes, két hetes intervallumban adott településrészeket megcsinál és erről a képviselők tudjanak, mert a lakók állandóan ezzel bombáznak. Ma is hárman hívtak. Az lenne egy kérés, hogy legyen már időpont, hogy mikor fogják ezt csinálni. 

A másik vesszőparipám az Anilin utca. Elkészült valamifajta karbantartásszerűség, de az felháborító. Ki kell menni, meg kell nézni. Én most itt nyomatékosan bejelentem, hogy ha ezt ilyen formában elvégzettnek tekintjük és ezt itt valaki átveszi és kifizeti, én komoly lépéseket fogok a lakókkal tenni. Ez egyszerűen botrány, ami ott van. Az, hogy megint ezzel ki lett megbízva nem akarom forszírozni, mert ettől még lehetne az út jó, de ki kell menni. Az utat letúrták félig az árokba, öklömnyi kövek vannak szanaszét. Ez nem megoldás, nem akarom mondani, hogy milyen munka. Én kértem, hogy kapjak valamilyen választ, hogy ez befejeződött, vagy folyamatban van még, hogy ez javulni fog. Azóta nem hívnak vissza az irodáról. Nagyon kérem, hogy történjen már ebben valami és ez ilyen formában elfogadhatatlan, ami ott történt. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérem Jegyző urat, hogy nézzen utána, ez nem működik. 

ABONYI JÁNOS

Örülök, hogy Kovács Raymund a fellebbezés kérdését elmondta, viszont ez ebben az évben jelzem, hogy komplikáltabb lesz. Elég sok szó volt itt ma óvodáról. Ugyanis amíg ezek a fejlesztések nem indulnak el és nem válik biztossá az, hogy az Arany János Általános Iskolában és az említett óvodákban ezek a férőhelyek rendelkezésre állnak, addig lévén, hogy ez egy oktatási, igazgatási eljárás a fellebbezés. Ameddig ezek a dolgok nem lesznek végelegessé, addig ez a fellebbezést elbíráló bizottság nem tudja lezárni ezt az eljárást. Nem fogja tudni azt mondani, hogy igen, az Ön gyerekét elhelyezzük az Arany János Általános Iskolában kialakítandó majd XY szeptember és október környékén átadandó két csoportszobába. Valószínű, hogy ezt úgy kell kezelni, hogy ezekről a dolgokról először tájékoztatunk majd, lehet, hogy megerősítjük az elutasítást és akkor visszatérünk rá, amikor már rendelkezésre áll az egész, vagy pedig adunk egy olyan biankót, amit majd akkor kell beváltani. Ez tényleg egy elég komplikált úgy most ebben az évben. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, hogy ez szóba került. Nem javasolnám azt, hogy ilyen jogi formulák miatt először elutasítsuk. Azt gondolom, hogy egy feltételes értesítést kell adni az ideiglenesen kialakítandó helyekre történt felvételről, amelynek az életbe lépése, tehát ez a hogy mikortól, az lehet csak biankó, de ezt fel kell ……….

KOVÁCS RAYMUND

Annyi hozzászólásom lenne, hogy azért nem olyan tragikus a helyzet, mert egyrészt azokat a gyerekeket, akinél a kisebbik gyerekkel a szülő otthon van, nem kötelező felvenni az Önkormányzatnak. Tehát nincs kötelezettségünk. Itt említésre került, hogy több gyereket több helyre is felvettek. Itt is azért szűkül a kör és a törvény 3 éves korától írja elő a gyerek felvételét. Én is azt javasoltam több olyan szülőnek, akinek jövő év májusában lesz 3 éves a gyereke, hogy ne fellebbezzen, mert ha májusban mehet a gyereke óvodába, mire beszoktatják 2 hét, addigra nyári szünet lesz. Ennek semmi értelme nincs. Ha most felveszik szeptemberben, akkor 1 évig foglalja valaki elől a helyet. Sok olyan gyerek lesz, aki jövő tanév vége felé lesz 3 éves, aki szeptembertől, vagy októbertől ténylegesen oda fog járni. Árnyalódik a kép, de igaza van Abonyi úrnak, hogy ez most egy nagyobb probléma lesz, mint bármelyik évet megelőzendő. Én azt mondom, hogy ha ezek a fellebbezések lezárultak, akkor egy tisztább képet fogunk kapni, hogy mi a probléma. Sokan azért is fellebbeznek, mert a gyereket nem abba az óvodába vették fel, amelyikbe Ő szerette volna. Ez megint egy másik kategória. 

KOVÁCS PÉTER

Az első szó a köszönetért és ez Polgármester urat érinti. Nem voltam sajnos itt a költségvetés módosításának vitájánál, akkor ott mondtam volna el. A lakók nevében is köszönöm a Lándzsa utcai dühöngőnek a felújításának a költségvetési keretbe történő beállítását. 

A második szó is a köszöneté. Ez pedig Gémes Sándor úr irodáját illeti a fekvőrendőröknek a kihelyezése, ill. az abban tapasztalt rugalmas hozzáállás miatt. Itt kiemelném Pappné Furdan Máriának a szerepét, aki bár ugyan jelentős jelzéseket kapott a lakók részéről, sőt az én részemről is, de én azt hiszem, hogy úgy igyekezett helyt állni, hogy a lakók igényeit tartsa szem előtt. Ezzel együtt lenne még olyan igény, amit én már korábban leírtam, ígéretet kaptam rá és remélem is, hogy ez megvalósul. Egyet emelnék ki, a Gyémánt utcában lévő 3. sz. fekvőrendőrnek az alacsony helyzete, azt kellene még magasítani. 

A következő kérésem egy kátyúzási dolog lenne, ez a Galgahéviz u. lenne. Egyedi kátyúkkal nem húznám itt az ügyet, de a Galgahéviz utcában sorozatban folyamatosan egymás után jelennek meg a kátyúk, már nem egyszer kátyúzott útszakasz. Nyilván előbb-utóbb ha lesz erre költségvetési keret, ill. majd eljutunk a szűk esztendők után a bő esztendőbe és akkor lehet, hogy egy újraszőnyegezésben is gondolkodhatna az Önkormányzat, mert lassan folt-folt hátán van. Jelenleg ott tartunk, hogy folt mellett folt, ill. folt mellett kátyú található. Kérném, hogy ez ügyben intézkedés történjen. 

Két szentmihályi dologról szólnék. A lakók kerestek meg. Az egyik a Rózsa utcában van egy viszonylag nagy területű üres ingatlan, ami régóta üresen áll, a gaz nő rajta és most gazdára lelt és beépítési terv, sőt beépítési engedélyért fordult a tulajdonos, nyilvánvalóan az Önkormányzat felé, aki meg is adta ezt az engedélyt, vagy legalább is folyamatban van az eljárás és a lakosokat is megkereste a hivatal, ahogy kell, hogy különböző lakás, ill. műhely beépítésére kérnek ott engedélyt. A lakosok azt tudakolják, hogy mi az a műhely, amire engedélyt kérnek. Tehát, ha ebben lehet Őket tájékoztatni, vagy engem tájékoztatni, hogy mi az a tevékenység, amit ott fognak végezni, azt én megköszönném. 

A másik szintén ehhez a területhez csatlakozik. A Körvasútsor 28-31. előtt lévő szelektív hulladékgyűjtőnek az ügye. Én azt vettem észre, hogy a szelektív hulladékgyűjtők nagyon jó funkciót töltenek be, de nem minden helyen. Azokon a helyeken, ahol egyébként viszonylag kieső helyen vannak, ott sajnos a szemét halmozódik mellette és ez a lakókat zavarja. A lakóknak lenne felvetése, hogy az ott lévő szelektív hulladékgyűjtő szigetet át kellene helyezni a környéken lévő másik helyre. Ők két helyen jelöltek meg, az egyik a Szent Korona lakótelepen lévő Coop ABC mellé, amennyiben ott van hely és lehetőség rá. Amennyiben nem, úgy a Csömöri úti felüljáró alatti üres területre javasolják. Kérem, hogy fontolják meg ezeket a javaslatokat. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Gilyén Katalin, tetszett jegyezni? Nem ide tartozik. Városgazdák jegyezzék. Ha már itt tartunk, mindig kérem Önöket, hogy hívják fel az elszállító egységeknek a figyelmét arra, hogy nagyon fontos a rendszeres ürítése ezeknek. Azt veszem észre, hogy növekszik a népszerűsége ezeknek a lerakóhelyeknek, viszont ennek az a háttere, hogy az elszállítást pontosan, időben kell végezni, mert egyébként ha nem viszik el, még a jó szándékú ember sem tud mit csinálni, mint mellé teszi. Most én nem mondom azt, hogy rossz szándékkal bele is akarta valaha tenni, de magam is találkoztam ezzel. Pl. a Centin az iskola közepén elég sokszor tapasztalom, hogy betelődik és nem akarják elvinni. 

KIRÁLY JÓZSEF

A Rendőrkapitány úr felé lenne egy kérésem. Pálya u. – Csömöri út és a Rákospalotai határút közötti szakaszán többféle tábla tiltja egyszer a teherautó, másrészről a kamionforgalmat egyik-egyik irányban. Kérnék abban segítséget, hogy rendőrjárőr sűrűbben forduljon elő, mert illetéktelenül veszi igénybe az utcát, rendkívül sok nagy teherkocsi és földmunkagép. A Főváros hiába aszfaltozta le, heteken belül kátyúk keletkeznek. 

HEPP BÉLA

Én kértem Kovács Raymund úr a járdaépítés, karbantartások és földútkarbantartások listáját, hogy hogyan is állnak ezek a történetek. Köszönettel meg is kaptam. Van egy pár kérdésem, de elébe mennék egy másiknak. A Mélyépítési és Közbeszerzési Bizottság ülését várom, mert sikerült elérni, hogy a Fővárosi Vízművek a Katymár - Fertály – Etelka – Árpádföldi út megépítésén túl legyen és a költségvetésünkben is tervezett ennek az 5 utcának, azért mondok ötöt, mert ott két köz is van, a Zúgó köz és a Katymár köz, ami szintén megépítésre kerül. Ezeknek várnám a kiírását. Sajnálom, hogy Végh Attila úr nincs itt, de nagyon bízom benne, hogy a Bíráló Bizottság már összeült, ill. ezek a pályázati kiírások a Mélyépítési és Közbeszerzési Bizottság elé kerülnek, mert az idő halad és itt nem kis feladatról van szó. Ráadásul vélhetően a Timur utca építése is erre az időszakra fog csúcsosodni. 

Pontosan ennek kapcsán térnék vissza a földútjavításokra. A földútjavítások között szerepel a Katymár utca, Fertály u. és az Etelka u, aminek ebben az esetben nem látnám olyan nagyon a földútkarbantartásnak értelmét elvégezni, hiszen ősszel ezek az utcák meg fognak épülni. Praktikusan mire a végére érne a földútkarbantartás már túrnák is fel újra. Azt gondolom, hogy inkább arra hajtsunk rá, hogy ezek az utcák mielőbb szilárd burkolatot kapjanak. 

A másik kérdésem, bár Gilyén Katalinnal beszéltem erről a dologról, ez a Pemete téri játszószerek elbontása. Gilyén Katalin azt közölte velem, hogy ezek a játszószerek balesetveszélyesek voltak, ezért le kellett bontani. Ezt tökéletesen megértem, de azt kérném, ha egy mód van rá, akkor mielőbb kerüljenek ezek a játszószerek valamilyen szinten pótlásra, mert a Pemete tér nagyon kellemes, árnyas játszóterület. Az ott élő fiatalok nagyon sokan látogatják és szeretném, ha mielőbb pótolva lennének. 

Udvardy László úr felhívta a figyelmet arra, hogy megpróbált egy Árpádföldi utcán keresztül menni és kevéssé volt sikeres ez a törekvés, ezért most kérném, hogy a Szög u. – Délceg u. és Timur u. közötti szakaszát földútkarbantartás szempontjából hozzuk rendbe. A megoldásról már beszélgettünk Udvardy úrral és kérem, hogy ez történjen meg, akár annak a terhére is, hogy ez a három megrendelt földútkarbantartásunk maradjon el. A szilárd burkolat okán nincs értelme földútkarbantartást végezni. 

Még egyszer köszönöm szépen a megkapott értesítéseket. Itt egyébként a járdaépítések határideje szerepelnek, de nem utcánként, hanem november 20-a, ill. augusztus 30-i határidőkkel. Részletes bontást én sem kaptam, de nekem ez elég.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megpróbáljuk Kovács Raymund úrral Gémes Sándorékat erre rákényszeríteni, hogy próbáljanak erre részletesebb, de félek tőle, hogy egyéb akadálya is van, de egyébként a kérés azt gondolom, hogy méltányolandó. 

SZÁSZ JÓZSEF

Gyakorlatilag a belváros felől közelíteném a XVI. kerületet. Ahogy Sashalomnál a Veres Péter úton belépünk, onnantól kezdve nem a XVI. kerületbe lépünk be, hanem Kőbányától búcsúzunk. Ott végrehajtottak a kőbányaiak egy táblacserét, lecserélték a mi táblánkat az Ő búcsútáblájukra. Nem tudom ezt valaki észrevette-e már.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Micsoda?

SZÁSZ JÓZSEF

Vannak ezek a köszöntő táblák, hogy bejön a kerületben, ott volt a miénk és most a mi kerületünkbe beraktak a kőbányaiak egy viszontlátásra Kőbányán táblát. Ettől kezdve nem a kerületben üdvözlik az idelátogatókat, hanem Kőbányától búcsúznak.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szellemes megoldás, majd lecseréljük. 

SZÁSZ JÓZSEF

Gondolom határvillogás ebből nem lesz, csak ……….  A zöld keretet szépen le is festették kékre.

Kaptam egy választ egy korábbi kérdésemre. A Rózsalevél utcában a Georgina és Batthyány u. közötti szakaszon az aszfaltút kereszt irányban feltöredezett és erre azt a választ kaptam, hogy május folyamán ez kijavításra kerül, máig semmi nem történt. Ezt csak jelzem, hogy az ígéretet és a végrehajtást valahogy összhangba kellene hozni. 

A másik pedig, egy újonnan keletkezett úthiba, ez a Vidámvásár utcában a Georgina és a Batthyány Ilona u. közötti szakaszon az út két helyen is megsüllyedt és feltöredezett az aszfalt, amit az autósok kerülgetnek. Ez balesetveszélyes, ha éppen szembe jön valaki. Ez irányban kérnék intézkedést, hogy legalább ez a két nagy keletkezendő kátyú kijavításra kerüljön. 

DELI ALBERT

A tegnapi napon kaptam egy értesítést az Akácfa utca 93-ból. Egy lakó telefonált nagy felháborodva és azt mondta, hogy vélhetően sokan fognak még hasonló módon jelentkezni a következő miatt. Az Akácfa u. 85. sz. ház kertjében a T-Mobil hálózat egy átjátszó antennát szeretne felépíteni, egy szép nagy acéltornyot sűrűn beépített családi házas övezetbe, szó szerint a kertbe. Erre az építési engedélykérelmet I. fokon a mi Önkormányzatunk az Építési Iroda elutasította, nem adta ki. Ezután megfellebbezve II. fokon, ha jól tudom a lakótól, építési engedélyt kaptak és ennek birtokában, tekintve, ezt is az illető mondta, nem volt pénzük a fellebbezéshez mellékelni a 20.000,- Ft-ot, akit illetett volna a szomszédot, nem fellebbeztek, de fel van háborodva az egész utca, hogy olyan címen, hogy állítólag nincs a környéken 8 méternél magasabb lakóépület, ezért erre építési engedélyt adtak ki. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

II. fokon.

DELI ALBERT

Én közben kérdeztem Szabó Ágnestől, hogy lehet-e itt valamit tenni, amit tudtunk beszélgetni itt erről, az most nem igazán egyértelmű, lehet, hogy nem. Szeretném kérni, hogy vizsgálja meg a hivatal, tud-e valamit ebben az ügyben még kereskedni, és ha egy mód van rá. Ezt lehetetlen állapotnak tartom, hogy pénzzel, vagy hatalommal, pénzbeli hatalommal el lehessen azt érni, hogy egy nyugodt, sűrűn beépített régi családi házas övezetben, ahol 150-200 négyszögöl közötti telkek vannak, elmondások szerint 50-60 méter magas acéltornyot építsen valamelyik zsebkendőnyi kertben. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

50 méter magas?

DELI ALBERT

Ha lehet, akkor ezt vizsgálják meg, hogy tudnak-e benne valamit segíteni az illetékesek. Még egyszer mondom, Akácfa u. 85-ben van, az engedély számát a jegyzőkönyvnek mondom. Tehát az építési engedély határozatszáma: 6/554/3/2006. sz., az ügyintézője pedig Wolfné Klári.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Volt itt nálunk. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen. 50 méter magas? Úgy emlékszem, hogy mi nem engedünk a saját rendeletünkben ekkorát. Jól emlékszem ugye? Van valamilyen magassági korlátunk. 

ASZTALOS LAJOS

Szász képviselő úr mondja, hogy ahol a kerületbe érkezőket köszöntöttünk ott a kőbányaiak köszönnek el most tőlük. Joggal. Ugyanis az egy kőbányai terület. Az erdő előtti volt benzinkút területe az még kőbányai terület. Rossz helyen tettük ki ezt a táblát. Azt a briganti magatartást persze nem mentesíti, hogy lefestették, de valahol meg kell köszönjük nekik, hogy idáig megtűrték a táblánkat. Mi pedig gondoskodjunk arról, hogy a saját területünkön egy táblát csináljunk. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Meg kell oldani ezt a problémát. Azt a táblát kivesszük és átrakjuk, átfestjük. Melyik kerül többe? Megoldjuk. 

KOVÁCS GYULA

Sokaknak ismert probléma a Marcell utca vízelvezetésével kapcsolatban kialakult helyzet. Tájékoztatásul a képviselőtársaimnak, hogy 2-3 évvel ezelőtt az Önkormányzat saját költségén megcsinálta a vízelvezető árkokat. A lakók jelentős része, elsősorban a páratlan oldalon saját költségen ezeket szépen betemette, beállókat épített ki. Sajnos ennek olyan következménye lett, hogy a …………. aljában lévő más utcában lévő házak udvarát is minden egyes esőzés alkalmával elönti a víz. Én tudom jól, hogy az igazi megoldás az lesz, amikor majd a 278-as sorszámig eljut az útépítés és a Marcell utcának ez az oldala is, mert ebben az ütemben már benne van, a másik oldal szilárdburkolatot kap a vízelvezető árkokkal együtt. Azonban legutóbb azt az ígéretet kaptam, hogy az építési hatóság fel fogja szólítani azokat a lakókat, akik az árkokat betemették, hogy azokat állítsák helyre. Kérek erről tájékoztatást, hogy ez megtörtént-e. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Támogatom, hogy ilyen felszólítást kapjanak a lakók. Teljesen egyértelmű. 

GILYÉN INCE

Deli Albertnek szeretném azt mondani, hogy a korlátozás az, hogy L3, L4, I keretövezetbe önálló antennamagasság a 20 métert nem haladhatja meg és az L3, L4, pontosabban, önálló adóantenna torony nem helyezhető el gyermek, oktatási, egészségügyi létesítmények telkén és azok építményein, valamint ezek telkének határától mért 50 méteren belül. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 20 méter viszont vonatkozik ugye? Majd Szabó Ágnesék ezt megvizsgálják. 

NAPIREND: 
15.
Javaslat a kerület tehetséges tanulóinak támogatásáról szóló rendelet módosítására

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS

Annyit szeretnék hozzátenni szóban az előterjesztéshez, hogy mindössze pontosításokról van szó. Kovács Raymund bizottsági elnök úrral tegnap már konzultáltam erről a dologról. Egyértelművé kellett tenni néhány  paragrafust. Az egyik a rendeleti egységes forma kialakítás miatt, erről már itt elég sok szó volt. A másiknál pedig a két tanévet pontosítottuk, aminek az eredményei alapján a tehetséges tanulókat támogatnánk. Tehát az a tanév, amikor az ösztöndíjat írják ki, akkor az ezt megelőző tanév, és a minősítés szempontjai pedig nem együtt érvényesek, tehát, hogy nyerni kell nemzetközi, budapesti, iskolai, kerületi versenyt, vagy, vagylagosak. Tehát ezt a két módosítást formainak tartom, kérem, hogy támogassák. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt kérdezném az előterjesztőtől, hogy  ez a szövegből kiderül-e most, amit tetszett mondani?

ABONYI JÁNOS

Igen. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. A rendeleti javaslat elfogadása minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

24/2006. (.........)  rendeletét

a kerület tehetséges tanulóinak támogatásáról szóló 10/2004 (II. 27.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

24/2006. (VI. 19.) rendelete

a kerület tehetséges tanulóinak támogatásáról szóló 10/2004. (II. 27.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A kerület tehetséges tanulóinak támogatásáról szóló 10/2004. (II. 27.) Főváros XVI. Kerületi önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) 5. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:
„(2)
Kiemelkedő eredménynek minősül, ha a tanuló a pályázat kiírásának tanévében, és az azt megelőző tanévben:

a)
nemzetközi tanulmányi, műveltségi, művészeti, vagy sportversenyen 1-10. helyezést ért el, vagy

b)
országos tanulmányi, műveltségi, művészeti, vagy sportversenyen 1-10. helyezést ért el, vagy

c)
fővárosi, megyei tanulmányi, műveltségi, művészeti, vagy sportversenyeken 1-3. helyezést ért el, vagy

d)
bármely kerületi, vagy városi tanulmányi, műveltségi, művészeti, vagy sportversenyen legalább két alkalommal 1-3. helyezést ért el.”

2. §
(1)
E rendelet 2006. július 1. napján lép hatályba.
(2)
E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg a Rendelet címe az alábbiakra módosul:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 10/2004. (II. 27.) rendelete a kerület tehetséges tanulóinak támogatásáról”

(3)
E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg a Rendelet bevezetője a következők szerint módosul:

„Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16 § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:”

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


Általános indokolás

A rendelet módosítására gyakorlati igények miatt van szükség.

Részletes indokolás

1. §
A rendelet 5. § (2) bekezdésének módosításáról rendelkezik.

2. §
Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz, valamint a rendelet elnevezését és preambulumát módosítja.

NAPIREND: 
16.
Korai fejlesztő tevékenység beindítása az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézményben, az intézmény alapító okiratának módosítása

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS

Ez klasszikus példája annak a javaslatnak, amikor a kezdeményező, az indító egy civil szervezet, tehát a Nagycsaládosok Szervezete. Én az első jelzések után elmentem egy olyan fórumra, ahol az érintett szülőket hívták össze. Olyan megdöbbentő és most nem részletezendő emberi tragédiákkal és problémákkal találkoztam, hogy ezután ültünk le a szakterületek képviselőjével, a Művelődési Osztályról Atkári Zsuzsával, az Egészségügyi és Szociális Ügyosztályról Müller Kingával, a Rendelőintézet igazgatójával, elég széles grémiummal, bevonva természetesen az eredeti kezdeményező Nagycsaládosok Egyesületét és beszélgettük végig a problémákat, hogy hogyan lehetne indítani ezt a feladatsort, ami alapvetően Fővárosi feladat. Csak ezzel a kifogással ez ellen nem lehet kibújni, mert tényleg olyan megoldhatatlan problémák elé kerültek ezek az emberek, hogy az alapvetően Fővárosi feladat csak úgy oldódik meg, hogy az alapítványokkal kötött szerződés alapján 18.000,- Ft-os havi plusz költséget jelenthet az utazási költségek nélkül a családoknak. Akkor határoztuk el azt, hogy a jelenlegi kapacitásokat és technikai hátteret is felhasználva a javaslatot arra, hogy az Érsekújvár utcai  tagintézményben, ahol hasonló profilú fejlesztés már működött, ezt a munkát indítjuk meg. A Fővárosi Önkormányzat nem támasztott ez elé akadályt. Még egy olyan terület is van, ami már az egészségügyi és szociális területhez tartozik, akkor tudjuk csökkenteni ezeknek az eseteknek a számát, ha a születés után minél korábban szakorvos látja az újszülötteket. Ez a kérdéskör is megoldódott a Rendelőintézet Igazgatójának javaslatával és segítségével. Viszonylag komplex a rendszer így. Nem mondom azt, hogy ez lesz a vége és nem lesz több, de azt hiszem ezzel a kapacitással tényleg érdemes elindulni. Egy módosítást, szócserét tennék, hogy a védőnői hálózat közvetíti már a várandós kismamáknak, szócsere „a már várandós kismamának”, mert jelenleg még nem működik a rendszer. Kérném a Képviselő-testületet, hogy ezt az előterjesztést elfogadni szíveskedjék. Nem jelent olyan nagy anyagi terhet az Önkormányzatnak, másrészt szeretném megköszönni valamennyi közreműködőnek, de kiemelten az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézménynek a munkáját, Atkári Zsuzsának a munkáját, hogy ez az előterjesztés létrejöhetett és ez a javaslat, valamint a Nagycsaládosoknak a kezdeményezését. Ennyit szerettem volna szóban elmondani. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Minősített szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

269/2006. (VI. 13.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a közoktatási törvényben meghatározott korai fejlesztés feladatot saját intézményében kívánja ellátni, és az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény (1164 Budapest, Szabadföld u. 7.) alapító okiratának a II./10. pontjában feltüntetett 80521-2 számú szakfeladat szövegét a korai fejlesztés szövegrésszel kiegészíti. 

Jelen alapító okirat 2006. szeptember 01-én lép hatályba.

Felkéri a polgármestert a módosított, egybeszerkesztett alapító okirat aláírására, valamint a MÁK és az intézmény részére történő megküldésére. 

Határidő:
2006. június 30.

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
17.
Javaslat a 2006. évi Kulturális és Sport Bizottsági alapítványi támogatások jóváhagyására

Előadó:
Deli Albert bizottsági elnök

DELI ALBERT

Igazából nem szeretném kiegészíteni az írásos anyagot. Mindenki tudja, hogy a jogszabály úgy rendelkezik, hogy alapítványokat csak a Képviselő-testület támogathat. Ezért a bizottság megtárgyalta és kéri a Képviselő-testületet, hogy a határozati javaslatban foglaltak szerint támogassa a javaslatot. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha jól látom 11  db határozat következik. Valamennyi elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés, ezért nem húzom az időt azzal, hogy mindegyiknél erre figyelmeztetnék. 1. sz. határozat az Öt Faluért Alapítvány támogatása. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

270/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület az Öt Faluért Közhasznú Alapítvány „jubileumi Fórum futóverseny megrendezése” tárgyú pályázatát 200.000.-Ft-tal támogatja.

A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2006. évi sport támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő: 2006. július 15.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Szent Mihály Cserkészekért Alapítvány következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

271/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület a Szent Mihály Cserkészekért Alapítvány „nomád táborok, kenu túrák, barlangtúrák, gyalogtúrák támogatása” tárgyában írt pályázatát 80.000.-Ft-tal támogatja.

A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2006. évi sport támogatása keret terhére kerül biztosításra. 
Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő: 2006. július 15.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik az Őrtüzek a Magyarságért Közhasznú Alapítvány. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

272/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület az Őrtüzek a Magyarságért Közhasznú Alapítvány „az íjászkör eszközbeszerzésének támogatása” tárgyában írt pályázatát 45.000.-Ft-tal támogatja.

A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2006. évi sport támogatása keret terhére kerül biztosításra. 
Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő: 2006. július 15.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik az Őrtüzek a Magyarságért Közhasznú Alapítvány még egyszer. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. 16 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

273/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület az Őrtüzek a Magyarságért Közhasznú Alapítvány „2006. a honalapítás 1110. évforduló rendezvénysorozat” című pályázatát 150.000.-Ft-tal támogatja.

A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2006. évi közművelődés támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

A pályázó a vállalt önrészről az elszámolás mellékleteként szöveges beszámolót köteles benyújtani.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő: 2006. július 15.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik Szent Mihály Cserkészekért Alapítvány. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

274/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület a Szent Mihály Cserkészekért Alapítvány „Hagyományőrzés a 929. sz. Szent Mihály Cserkészcsapatban” című pályázatát 50.000.-Ft-tal támogatja.

A Kulturális és Sport Bizottság 2006. évi közművelődés támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő: 2006. július 15.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik dr. Kresz Mária Alapítvány. A határozat támogatóit kérem igen gombbal jelezzék. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

275/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület a dr. Kresz Mária Alapítvány „Mézes-mázas pünkösd” című pályázatának 300.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2006. évi közművelődés támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő: 2005. július 15.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik Öt Faluért Közhasznú Alapítvány. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

276/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület az Öt Faluért Közhasznú Alapítvány „Határon túli fiatalok támogatása” című pályázatát 200.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás Kulturális és Sport Bizottság 2006. évi közművelődés támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő: 2006. július 15.





    Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ismét a nyolcadik határozatban az Öt Faluért Közhasznú Alapítvány. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

277/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület az Öt Faluért Közhasznú Alapítvány „Nótaestek támogatása” című pályázatát 50.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2006. évi közművelődés támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő: 2006. július 15.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ismét a 10-ikben Öt Faluért Közhasznú Alapítvány. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

278/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület az Öt Faluért Közhasznú Alapítvány „Néptánc-gála” című pályázatát 300.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2006. évi közművelődés támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő: 2006. július 15.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tizenegyedikként végezetül a Varázs Műhely Művészeti Alapítvány. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

279/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület a Varázsműhely Művészeti Alapítvány „adventi ajándékkészítő műhelyprogram” című pályázatát 230.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2006. évi közművelődés támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő: 2006. július 15.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
18.
Javaslat a Rákosmenti Waldorf Pedagógiai Alapítvány támogatására

Előadó:
Kovács Raymund bizottsági elnök

KOVÁCS RAYMUND

Hasonlóan az előző napirendi ponthoz itt is egy alapítvány támogatása a bizottság keretéből. Az 1 mFt-os keretből a Waldorf Pedagógiai Alapítvány esetében 100.000,- Ft-ot jelent. 

ASZTALOS LAJOS

Azért kértem szót, mert emlékezhetnek rá, hogy  mennyi vitát élt meg köztünk egyáltalán az, hogy ennek az alapítványnak ezt az ingatlant eladjuk. Hányszor mondtuk azt, hogy rendben van, de akkor oldja meg a feladatait a maga erejéből. Én nem vagyok ennek a támogatásnak természetesen ellenére, az összeg nagysága sem különösen nagy, viszont azt a megkötést, amit az előterjesztés maga is tartalmaz, hogy könyvtárfejlesztés, szeretném, ha határozatban beemelnénk, azzal a kitétellel, hogy könyvtárfejlesztés címén 100.000,- Ft-tal támogatjuk. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Előterjesztő?

KOVÁCS RAYMUND

Ezzel egyetértek, természetesen nekünk is ez volt a szándékunk. Gondolom itt az a félreértés lehet a határozati javaslatban, hogy én a magam részéről úgy gondoltam, hogy a döntést a bizottság meghozta csak  ezt meg kell erősíteni a testületnek, de teljes mértékben egyetértek, ha a jogi része senkit nem zavar, akkor értelemszerűen bele venném, ha ez nem egyértelmű, hogy erről van szó. Úgy gondolom, hogy a határozatot meghoztuk itt csak rányomjuk a pecsétet. Semmi kifogásom, egyetértek vele és amit Asztalos úr egyébként mondott azzal is egyetértek. Leírták, hogy 31 néhány gyerek jár a kerületből oda, úgy gondolom, hogy ez ahhoz képest egy jelképes összeg. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előterjesztő elfogadja, hogy kerüljön bele a határozatba, hogy könyvtárfejlesztés céljára 100.000,- Ft-tal támogatja és akkor nincs semmilyen vita. Ezzel az apró szöveg-kiegészítéssel módosult határozati javaslattal állunk szembe. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

280/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület a Rákosmenti Waldorf Pedagógiai Alapítvány által működtetett Rákosmenti Waldorf Általános és Alapfokú Művészetoktatási Iskolát, könyvtárfejlesztés céljára 100 000 Ft-tal támogatja a 2006. évi Egyházi, magán és alapítványi oktatási intézmények támogatása keret terhére.

Felkéri a polgármestert a támogatási szerződés megkötésére, majd azt követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő: 2006. június 26.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 17. napirend „Javaslat a 2006. évi Kulturális és Sport Bizottsági alapítványi támogatások jóváhagyására” című előterjesztés 9. sz. határozati javaslatának szavaztatása:

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Bocsánatot kérnék a Képviselő-testülettől, köszönöm a figyelmeztetést. Egy határozattal adósak maradtunk a 142. sorszámú tárgyunkban. Javaslat a 2006. évi kulturális és Sport Bizottsági alapítványi támogatások jóváhagyására. Ezért az ebben az anyagban 9. sorszám alatt szereplő az Öt Faluért Közhasznú Alapítvány „1956 Te Csillag” című pályázatáról a 150.000,- Ft-ról döntenünk kell. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

281/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület az Öt Faluért Közhasznú Alapítvány „Ezerkilencszázötvenhat, Te Csillag'” című pályázatát 150.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2006. évi közművelődés támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő: 2006. július 15.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
19.
Budapest, XVI. Knézits utca (Vörösmarty u. – Nap u.) vízvezeték térítésmentes tulajdonba adása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Megvalósul 2.328.000,- Ft bruttó értékben a Knézits utcai szakasznak az ivóvízvezeték kiépítése. Ugyanakkor az Önkormányzatunk nem rendelkezik arra alkalmas szervezettel, amelyik ennek az ivóvíz szakasznak, de egyáltalán az ivóvízvezetéknek az üzemeltetésére alkalmas lenne és aki a zavartalan működését ennek a területnek biztosítani tudná. Éppen erre a körülményre hivatkozva javaslom a Képviselő-testületnek, hogy ezt az ivóvízvezetéket térítésmentesen  adja a Fővárosi Vízművek Rt. tulajdonába.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Minősített szótöbbséges döntés.  Lantos úr, szavazás közben vagyunk. 

LANTOS ANTAL

Érthetetlen számomra, hogy a Nap u. és a Baross u. között miért nem lett az a darab megépítve, miért csak a Vörösmarty és a …….. között. Itt az a hiba történt, hogy megépítették a szilárdburkolatú utat, és nem volt benn a víz. Megépített a Nap u. és a Vörösmarty u. között, de a Nap u. és a Baross u. között nem. Erre oda kellene figyelni, mert rövidesen fognak jelentkezni, mert van ott két ház, amelyik szintén szolgalmi úton kapja a többin keresztül. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm a jelzést Képviselő úr. Emlékeztetnék arra, hogy a döntésünk minősített szótöbbségű. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

282/2006. (VI. 13.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest, XVI. Knézits utca Vörösmarty utca - Nap utca közötti szakaszon önkormányzati beruházásban épült ivóvízvezetéket a Fővárosi Vízművek Rt.-nek térítésmentesen tulajdonba adja.

Felkéri a Polgármestert az erről szóló megállapodás aláírására.

Határidő:  2006. június 30.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
20.
Javaslat az Erzsébet-liget közvilágítási hálózatának és 2001. év óta az Önkormányzat által megépített közvilágítási beruházások tulajdonba adására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Hasonlóan az előzőhöz, de itt nem víz, hanem közvilágítási hálózatnak a tulajdonba adása az előterjesztés tárgya. Nem akarnék hosszú előadást tartani ebben a dologban. Az előző ciklusra nyúlik vissza annak a próbálkozásnak a kezdete, amit a Képviselő-testület akkor határozata alapján tettünk. Az akkor még Fővárosi Elektromos Művek, majd az azóta létrejött Budapesti Dísz- és Közvilágítási Kft vezetőivel egy üzemeltetési szerződés létrehozatalára. Ez a szerződés nem volt elfogadható a BDK számára. Többszörösen tárgyaltunk személyesen Polgármester úr is, én is az illetékesekkel. Ugyanakkor egyre gyarapszik azoknak a kis elektromos hálózati szakaszoknak a sora, bár az össz elektromos vagyonon belül mindösszesen 1 %-ra ha tehető ez ma, ahol azért különféle felújítási, vagy pótlási igények jelennek meg a hálózatot ért rongálások okán és ezeknek a költsége bennünket terhel. Ezért is javasoljuk azt, hogy felülemelkedve korábbi önmagunkon, itt is ennek az elektromos hálózatnak a tulajdonba adását a Képviselő-testület  szavazza meg. Ez többek között feltétele annak is, hogy magának a közvilágításnak a költségeit így a Főváros átvállalja. Ez a kettős ok az, ami alapján javaslom Önöknek, hogy az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot amiben tételesen is felsoroltuk az érintett helyszíneket, elfogadni szíveskedjenek. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Minősített szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

283/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület a 629/2001.(V.29.) Kt határozatát visszavonja és  a XVI. ker. Erzsébet-liget I. áramkör és  IV. - V. áramkör közvilágítási hálózat, valamint 2001. év óta az alábbi területeken az Önkormányzat saját beruházásában megvalósított, és az alábbi értéken nyilvántartott közvilágítási berendezései -

	
	Beruházás helye:
	         Beruházás értéke: Ft

	1.
	Európa Lakókert  III. ütem 240 fm. (folyamatban, befejezési határidő: 2006 május 31. )                                      
	10 100 000

	2.
	Európa Lakókert  II. ütem 432 fm. (folyamatban, befejezési határidő: 2006 május 31. )                                      
	10 300 000

	3.
	Arany J. u.  – Géza u. lépcső  3 lámpa + oszlop
	
	839 000

	4.
	Európa Lakókert  I. ütem 317 fm.
	
	4 080 000

	5.
	Zúgó köz közvilágítás 3 lámpa + oszlop
	
	890 279

	6.
	Erzsébet ligeti dísz és közviágítás II. ütem
	
	6 174 796

	7.
	Erzsébet ligeti dísz és közviágítás I. ütem
	
	2992 867

	8.
	Róbert u. közvilágítás 5 lámpa + oszlop 
	
	1 170 000

	9.
	Lóca u. 15.
	
	1 361 563

	9/a
	Olló u. – Alsómalom u. sarok
	
	

	10.
	Szabadkai u. 28
	
	

	11.
	Lepkevirág u. 8. lámpa +  oszlop
	
	

	12.
	Rózsalevél u. 45.
	
	

	9.
	Rózsalevél u. 47.
	
	

	10.
	Gerenenda u. - i játszótér lámpa + oszlop
	
	

	11.
	Becő u. 13
	
	

	12.
	Kocsmáros u. 8
	
	

	13.
	Legény u. 6 - 8.
	
	

	14.
	Csinszka u. 32
	
	

	19.
	Sasvár u. 19. Templomkert 3 lámpa + oszlop
	
	1156 505

	1.
	Délceg u. 50.
	
	435 000

	2.
	Becő u. 5.
	
	

	3.
	Nyílvessző u.31.
	
	

	4.
	Asztag u. 9.
	
	

	5.
	Kendermag u. 74.
	
	

	6.
	Zselic u. 40.
	
	

	7.
	Hunyadvár u. 65.
	
	

	8.
	Hunyadvár u. 67.
	
	

	9.
	Gyűszűvirág u. 24.
	
	159 375

	10.
	Gyűszűvirág u. 35.
	
	

	11.
	Gyűszűvirág u. 41.
	
	

	12.
	Rákospalotai határút 63.
	
	368 188

	13.
	Testvériség u. 12.
	
	

	14.
	Csenkesz u. 59 - 61.
	
	

	15.
	Becő u. 23.
	
	

	16.
	Bábos u. 9.
	
	

	17.
	Kovács u. 12.
	
	

	18.
	Bátony u. IKARUS sporttelepnél 4 db.
	
	

	22.
	Iglói úton 7 lámpakar oszloppal együtt
	
	1 320 000

	29.
	Kövirózsa u. ( Farkashida u. 50. - nél )
	
	240 625

	30.
	Becő u. 39 - 41.
	
	

	31.
	Katymár u. 2.
	
	

	32.
	Hunyadi u. 23.
	
	

	33.
	Aranyfa u. 8 - 10.
	
	

	34.
	Blaha L. u. 22.
	
	206 875

	35.
	Csöbör u. 20.
	
	

	35/a
	Erzsébet liget  IV. V.. áramkör
	
	18 312 500

	36.
	Kishalom u. 1 - 3.
	
	137 500

	37.
	Csenkesz u. 51.
	
	

	38.
	Nógrádverőce u. 21.
	
	

	39.
	Szabadszó u. 10.
	
	

	40.
	Mária u. 30.
	
	428 950

	41.
	Mária u. 32.
	
	

	42.
	Budapesti út 104./A.
	
	

	43.
	Csinszka u. 4.
	
	1 549 375

	44.
	Csinszka u. 8.
	
	

	45.
	Tatjána u. 7.
	
	

	46.
	Kukoricás u. - HÉV átjáró
	
	

	47.
	Baross u. 202.
	
	

	48.
	Zrínyiász u. 4.
	
	

	49.
	Rózsabimbó u. 3
	
	

	50.
	Rózsabimbó u. 3.
	
	

	51.
	Monoki - Zöldséges u. - i játszótér
	
	

	52.
	Monoki - Zöldséges u. - i játszótér
	
	

	53.
	Nógrádverőce u. 31.
	
	

	54.
	Emma u. 5.
	
	

	55.
	Műkő u. 29.
	
	

	56.
	Bábos u. 6. ( vagy a 3. elé )
	
	

	57.
	Erzsébet liget I. áramkör
	
	8 687 044


térítésmentesen a Budapesti Dísz és Közvilágítási Kft (1203 Budapest Csepeli átjáró 1-3.) tulajdonába adja.

Felkéri a polgármestert, hogy az átadásról valamint a változás főkönyvi átvezetéséről intézkedjen.

Határidő: 2006. szeptember 30.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
21.
Kérelem a XVI. ker. Ostoros u. 6. sz. 115771 hrsz-ú ingatlanból 301 m2 terület megvásárlására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Egy olyan ingatlan problémának a megoldására teszünk javaslatot, ami évek óta terhel bennünket. Ennek a 602 m2-es területnek, amelynek egyáltalán az eltulajdonlása majdnem hogy létrejött, a megosztásáról van szó, amiből 301 m2 a mi tulajdonunkban maradna parkoló kialakítására. Az előterjesztésben szereplő személyek felé  értékesítésre kerülne a másik 301 m2 az itt szereplő forgalmi értékeken. Kérem, hogy a Képviselő-testület értsen azzal egyet, hogy ezeket a tulajdonrészeket az előterjesztésben megjelölt forgalmi értékén Tischler Róbert, Gömbös László és Gömbösné Tompos Ibolya részére  eladhassuk. 

GILYÉN INCE

Csak azt szeretném megkérdezni, hogy ez a 7 méter széles sáv elég lesz parkolónak? Milyen beállásban tervezik?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elég kell, hogy legyen.

ASZTALOS LAJOS

Mondhatnám azt is, hogy most ennyi van, mert hogy ez a meglévő bejárat mellett, tehát út mellett alakul ki.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Van rákanyarodási lehetőség. 

ASZTALOS LAJOS

Ezen a 301 m2-en már nem közlekedik csak parkol. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A határozati javaslat 1-es és 2-es alapján az első döntésünk minősített szótöbbségű. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

284/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület a 115771 hrsz-ú, az Önkormányzat tulajdonában álló korlátozottan forgalomképes ingatlanból 301 m2 területet, telekhatár rendezéssel a 115772 hrsz-ú ingatlan tulajdonosai részére értékesít.

A 301 m2 terület 440/1000-ed részének vételárát Tischler L. Róbert részére 1.854.160,-Ft+ÁFA-ban,

a 301 m2 terület 280/1000-ed részének vételárát Gömbös László részére 1.179.920,-Ft+ÁFA-ban,

a 301 m2 terület 280/1000-ed részének vételárát Gömbösné Tompos Ibolya részére 1.179.920,-Ft+ÁFA-ban állapítja meg.

A telekalakítási eljárás költségét vevőknek kell megfizetni.

Felkéri a polgármestert a telekalakítási vázrajz és az adásvételi szerződés aláírásra.

Határidő: 2006. szeptember 30.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A második sz. határozati javaslatunk egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

285/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület ajánlatot tesz a 115772 hrsz-ú ingatlan tulajdonosainak, hogy a 115772 hrsz-ú ingatlanon, a 115771 hrsz-ú ingatlan javára fennálló vízátvezetésre szolgalmat alapítson.

A vízvezetékre a szolgalmi jog egyszeri térítésére vonatkozó ajánlat:

A 440/1000-ed részre: 344.080,-Ft +ÁFA

A 280/1000-ed részre: 218.960,-Ft.+ÁFA

A 280/1000-ed részre: 218.960,-Ft.+ÁFA.

A szolgalom alapításához szükséges vázrajz készítésének költsége az Önkormányzatot terheli.

Felhatalmazza a polgármestert a szolgalmi jog alapítására.

Határidő: 2006. szeptember 30.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
22.
Budapest, XVI. kerület M0 nyomvonal mentén a 10, 11/A, 11/B és 13. sz. várományosi utakra tulajdonosi, útkezelői hozzájárulás iránti kérelem

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Itt fogalmilag is meg kellett határozni az előterjesztésben azt, hogy mi is ez a várományosi  út és egyáltalán milyen funkciót, milyen szerepet tölt be. Ezek azok az utak, amelyen az M0-ás építéséhez kapcsolódó üzemi forgalom bonyolódik és amelyek a későbbiek során önkormányzati tulajdonba kerülhetnek. Itt az előterjesztéshez kapcsolódó határozati javaslat két fontos kitételt tartalmaz. Az egyik, hogy ezeknek az utaknak a megépítéséhez hozzájárulunk, másrészt, hogy majd ezeket ingyenesen tulajdonba vesszük anno. Ezt a határozatot, ill. ezt a javaslatot szíveskedjenek elfogadni. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Minősített szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

286/2006. (VI. 13.) Kt.
A Budapest, XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest, XVI. kerület területén az MO útgyűrű keleti szektor 4 szakasz 10, 11/A, 11/B és 13 jelű várományosi földutak megépítéséhez és azt követő ingyenes tulajdonba vételéhez hozzájárul.

Határidő:  azonnal

Felelős:
 dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
23.
Budapest, XVI. kerület Önkormányzat tulajdonát képező, M0 nyomvonal miatt kisajátítás alapjául szolgáló ingatlanokra vonatkozó vételi ajánlat

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Ehhez hasonló előterjesztést tárgyaltunk és fogadtunk már el akkor, amikor egy 514.157.000,- Ft-os 18 ingatlant érintő ajánlatról volt szó. További önkormányzati tulajdonú területeket érint a nyomvonal, amit 83 mFt-os összesített áron kívánunk megvásárolni. Ez meghaladja a m2-enkénti árkénti átlag árában azt az értékbecslést, amit a területre rendeltünk alig másfél hónappal ezelőtt. Gondolom ezt a 83 mFt-os ajánlatot aggálymentesen elfogadhatjuk és kérem a Képviselő-testületet, hogy a határozati javaslatot szavazza meg. 

GILYÉN INCE

Összességében az egész ellen semmi kifogásom, azonban  három hrsz érinti ezt a vitatott Caprera pataki levezető …… a forrás és az M0-ás közötti ároknak a nyomvonal biztosításáról van szó. Az pedig a 118226/2, 118231/4 és a 118289 hrsz-ú ennek a vitatott patakmeder korrekciónak, ill. levezető ároknak, első sorban levezető ároknak a ……… próbálja kielégíteni. Nekem az a szerény véleményem, hogy ameddig ez a dolog nem rendeződik ezt a három hrsz eladását tartsuk függőben. Nem azért, hogy ezzel bárkit, bármiben akadályozzunk, de lehet, hogy nem lesz rá szükség. Ha valami más nyomvonalat tudnak kitalálni, amit nagyon is remélünk, Polgármester úr tájékoztatója szerint erre van is remény, akkor ezt a három hrsz-ot nem lenne célszerű jelenleg eladni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy a gondom, de nem, mert úgy is össze kell jöjjünk a nyáron. Tehát, hogy ha abszolút biztosan látjuk, hogy ott nem csinálnak semmit, tehát nem akarjuk. Ezt én elmondtam a tájékoztatóban, hogy nagyon tárgyilagosan rövid, egyszerű bővített mondatban ezt közöltük. Erről mindenki tud és  folynak az egyeztetések. Én nem látom be, hogy miért ne lehetne időlegesen kihagyni ezt a három hrsz-ot. Az elterjesztőnek azt javaslom, hogy hozzunk rá esetleg egy külön határozatot, amely a feltételei teljesítése esetén javasolja azt, hogy a Polgármester a benne szereplő összegekre további szerződést kössön. Nem tudom, érti Gilyén úr, hogy mit mondok?  Hogy ne kelljen már még egyszer visszahozni a testületnek, hanem nevesítenénk egy új határozatban külön ezt a három telket ezzel az árral és azt ha a feltételeink megvalósulnak ezzel a kitétellel a Polgármester szintén adás-vételi szerződést köthet a fent említett hrsz-okra. Ezt tudom, hogy ne húzzuk az időt. 

SZÁSZ JÓZSEF

Csak annyit szeretnék javasolni, hogy a múltkori értékesítéssel kapcsolatosan három képviselőtársam tett egy javaslatot az abból származó összeg felhasználására. Én ezzel kapcsolatosan szeretnék egy javaslatot tenni, de most erről én szavazást nem kérek, amennyiben visszatérünk majd a későbbiekben az előbb említettek miatt. Az ötlet az, talán mindenki emlékszik talán a Képviselő-testület döntéseire, hogy a Nagytarcsa felé eső Nagytarcsai útra vezető M0-ás lehajtóval kapcsolatosan  több vitánk volt részint a Fővárossal, részint a kivitelezőkkel és az ott felsorolt hét lehajtónak a helye közül mi megneveztünk a kerület számára egy ideális lehajtót, amit a Főváros, ill. a kivitelezőknek fogadtak el. Az volt a javaslat, hogy ne közvetlen a Nagytarcsai útra kössön le, mert az egyenesen behozza  a kerületbe az M0-ásról lehajtó forgalmat. Erre lenne az a javaslatom, hogy amennyiben azon már nem tudunk változtatni, hogy a Nagytarcsai útnál legyen egy lehajtó, de a kerület felé jövő forgalmat ki lehetne úgy építeni és akkor nem közvetlenül a Vidámvásár utcára hozná be  az M0-ásnak a forgalmát, hanem ahogy jön be az út a Nagytarcsai úton a majornál lemenne a major alá és a Simongát utcába kötne be ez a lehajtó és akkor nem közvetlenül a Vidámvásár utcára hozná be ezt a forgalmat. Én arra gondoltam, hogy ezt az összeget erre az útszakasznak a kiépítésére lehetne felhasználni. Nekem ez a javaslatom, de hangsúlyozom most erről határozatot nem kérek, hanem addigra a technikai és egyéb háttérnek utána nézve ezt majd pontosítani a következő alkalomra. 

SZABÓ TAMÁS

Rá szeretnék erősíteni erre annyiban, hogy a közlekedési koncepció tárgyalásánál folyamatos téma ez a probléma és a bizottság a koncepciónak ebben a részében egyhangúlag ezt a javaslatot támogatja, amit Szász úr elmondott. A testület elé is így fog érkezni, sőt ez annak apropóján is, hogy a Képviselő-testület ebben már egy megerősítő döntést hozott. Igazából egy korábbi döntésünket kellene módosítani. Tulajdonképpen egy végrehajtó ráerősítő rész a bizottság részéről. Ezt nagyon hangsúlyosan kellene kezelni, mert ez az utolsó lehetőség arra, hogy megóvjuk a lakókörnyezetet és a természetet.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Rendben van, nincs nekem ez ellen semmi kifogásom. Szász úr nagyon pontosan elmondta, hogy hogyan csináljuk, azt hiszem ez mindnyájunkat kielégít. Én sejtem, hogy azért ez a pénz nem elég erre, vagy lehet elég? Nem tudom. Pl. ezt is meg kellene nézni. Logikus a dolog, amiről szó van és ha volt is ilyen testület meg a koncepció, akkor nem kell tovább húzni az időt. Engem az érdekelne, hogy hogyan tudjuk azt határozatba önteni, amit Gilyén úr javasolt. Csak fel kellene sorolni, hogy a táblázat XY hrsz akkor lép életbe, ha ahhoz a Caprera patak, vagy a vízelvezés általunk támasztott feltételei érvényesülnek. Nem kell ehhez külön, csak megjelölni a hrsz-okat és azt mondani, hogy a táblázatban XY hrsz alatt szereplőre vonatkozóan a vásárlási aktust akkor írhatja alá a Polgármester, ha a vízelvezetés a saját feltételeink szerint jut érvényre. (Gilyén úr mond valamit.) Fordítva áll?  Jobb lenne, ha zárt ülés lenne. Ha meg akarják venni, hadd vegyék. 

ASZTALOS LAJOS

Azért nyomom már régóta a gombot, mert egyrészt mi csomagban foglalkozunk most ezzel a dologgal. Nem kezdtünk itt hrsz-ról hrsz-ra m2 árakkal foglalkozni, hanem azt mondtuk, hogy átlagosan ez 4.122,- Ft/m2 árat jelent mintegy 2 hektárt illetően. De ha elkezdünk most abban az irányban haladni, amit most Gilyén úr javasol, akkor itt az egyiknél 10.000,- Ft, a másik helyen 7.100,- Ft, a harmadik helyen 6.800,- Ft, és innentől kezdve borul az egész rendszer. Az a megoldás, hogy mi most elfogadjuk ezt az ajánlatot általában is, ettől még én azt gondolom, hogy ezen a területen Ő munkát végezni és tovább menni, annak a már a délelőtt kifejtett feltételnek mentén tud csak, és legyen az Ő gondja, hogy egy olyan területet vásárolt meg ………

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Amire mi nem adunk engedélyt ilyen feltételek mellett.

ASZTALOS LAJOS

Amin a későbbiek során Ő nem tud előre haladni. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ebben is van logika. 

ASZTALOS LAJOS

Ne mi óvatoskodjunk. Én nem hiszem, hogy ez egyfajta ráutaló magatartást jelentene, hogy azért, mert eladtuk, akkor már rá is bólintottunk. Én azt mondom, hogy ne bontsuk meg ezt a határozatot, fogadjuk el, aztán küszködjön Ő. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aztán akasszatok fel, ha nem úgy lesz. Ezt tudom mondani. Én garantálom, nem lehet másként, mert szakmai  nonszensz a jelenlegi terv. Tehát ránk engedi a vizet, nem megy, képtelenség. Én elfogadom most mégis, amit Asztalos úr mond. Maradjunk ennyiben, az eredetiben. 

ASZTALOS LAJOS

Amit pedig Szász úr mond, raktározzuk el az emlékezetünkben és akkor menjünk át a hídon, amikor odaértünk. Gyakorlatilag én értem, legfeljebb egy olyan határozatot lehetne csatlakozó módon megfogalmazni, hogy ebből az ingatlaneladásból származó bevétel szigorúan az M0-ás építéséhez kapcsolódó egyéb forgalmi megoldások kialakítására szolgáljon. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem ezt Szász úr nagyon korrekten elmondta, hogy mit kell ezzel csinálni. Úgy is jön a koncepció, tehát erre  a figyelem odakerül majd folyamatosan ebben a  kis időben, ami még nekünk van. 

Határozathozatal következik, az eredeti javaslat minősített szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

287/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület az MO nyomvonal észak-keleti szektor megépítésével kapcsolatban az Önkormányzat tulajdonát képező 118147, 118214, 118226/2, 118235/4, 118289, 118362/5, 118365/4, 118368/3, 118376, 118382, 118383, 118386/1, 118387, 118404, 118416, 118444, 118446, 118447, 118448, 118451, 118452, 118550, 118589, 118591, 118753  hrsz-u ingatlanokra vonatkozóan a 83.576.250,- Ft. kisajátítást helyettesítő vételi ajánlatot elfogadja.

Felkéri a Polgármestert az adás-vételi szerződések aláírására. 

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
24.
Javaslat a tulajdonosi hozzájárulás megadására a XVI. ker. Hunyadvár u. 33. sz. alatti társasház közös tulajdonú részeire vonatkozóan állagmegóvási és építési munkákhoz

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Örökzöld témává válik lassan a Hunyadvár u. 33. és most is még csak legfeljebb egy részét próbáljuk megoldani a felmerült kérdéseknek ebben az előterjesztésben. Ugyanis az Önkormányzat mellett további két tulajdonos, ha akarom három tulajdonos van, van a Pintér család, a Barki család és mi. A Barkiék amikor megvásárolták ezt az ingatlant építési engedély iránti kérelemmel fordultak az Önkormányzathoz, de mert mi magunk is tulajdonosok voltunk így átkerült tudomásom szerint a XVII, vagy XVIII. kerületi Építési hatósághoz ennek az ügynek a kérdése. Döntés az engedély ügyében nem született, mert per alatt állt ez az ingatlan. A per ugyan befejeződött és időközben pedig a szükséges felújítási és állagmegóvási munkákat Barkiék elkezdték, viszont nincs érvényes építési engedélyük és ahhoz, hogy egyáltalán ez a munka valami módon legalizálódjon és fennmaradási engedélyt kaphassanak, ahhoz mindenképpen az Építési Hatóság kérelmének megfelelően a tulajdonostársak hozzájáruló nyilatkozata, a tulajdonosi hozzájárulás szükséges. Mi 9 % erejéig vagyunk ezen az ingatlanon belül tulajdonosok, a tulajdoni hányadunk ugyan nem meghatározó, de ugyanolyan jogok illetnek meg bennünket, mint bárki más tulajdonost. Így mi azt javasoljuk, hogy adjuk meg ezt a tulajdonosi hozzájárulást, legalább ennyivel segítsük, hogy valamit előrébb haladjon ennek az ingatlannak az ügye. Én most az egyéb, függőben lévő vitákról nem akarnék szólni, mert ez egy újabb előterjesztést kíván, mitöbb tegnap Pintér úr felkeresett engem harmincadszor kb., és arról tájékoztatott, hogy az édesanyjával együtt keresetet nyújtottak be a Bíróságra annak megállapítására, hogy az a 22 m2-es pince nem is az Önkormányzaté, hanem az övé.  Mondtam neki, hogy Isten éltesse magukat, majd meglátjuk a Bíróságon ennek a dolognak a folytatását. Mi viszont egyenlőre a tulajdonosi hozzájárulást ennek a munkának a folytatásához szeretnénk  megadni. 

KOVÁCS BALÁZS

Volt szerencsém személyesen  meglátogatni a pincét, ill. a Pintér családot, ahol az előző testületi ülés döntése után (Nem érthető.) amit állítólag megvettek, ……… című történetben. A korrektség kedvéért el kell mondani, hogy szemmel láthatólag a pince látogatása után, ezt kell mondanom, szemmel láthatólag tévesen tájékoztattam a Képviselő-testületet, amikor azt állítottam, hogy a pincébe közművek mennek, nem mennek a pincében közművek. Megígértem, hogy a korrektség kedvéért erről tájékoztatom a Képviselő-testületet. Tehát nem mennek közművek a pincében. A magam részéről mondtam neki is, hogy nem oszt, nem szoroz a történet tekintetében. Tehát, ha egy önkormányzati ingatlanra két vevő bejelentkezik, akkor az Önkormányzat  ……. az árverésen kívül odaadni az ingatlant. Az Ő joga ebben a kérdésben nem sérül, ugyanúgy megveheti az ingatlant, ha szeretné, licitálhat is. Ez a helyzet. A másik része a történetnek, hogy valaki miért ……… egy olyan ingatlant, amit a sajátjának tekint, az egy külön fejezetet megér. Egy azonban, ahogy én ismerem a történetet biztos, hogy  valamit az Önkormányzat eladott neki, valami 15 m2-t, csak az a gond, hogy a házon belül a pincéből ez az egy, ez pedig nem 15 m2-es. Azt gondolom, hogy tisztázni kell, vagy a tekintetes Bíróság tisztázza ezt az ügyet. A részemről szeretném javasolni a határozati javaslatot elfogadásra, de ígéretemhez híven a korrektség kedvéért ezt a tájékoztatást meg kellett tenni. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

288/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület hozzájárul, a XVI. ker. Hunyadvár u. 33. sz. alatti társasház 105846/0/A/1 és 105846/0/A/2 hrsz.-ú lakásának ½-½ arányú tulajdonosai Barki Gergely és felesége Kohonóczki Júlia által kérelmezett fennmaradási és továbbépítési engedélyhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás megadásához, mely a saját tulajdonú albetétek felújítási munkáinak a közös tulajdonú részeket is érintő állagmegóvó munkálataira vonatkozik. 

A Képviselő-testület a tulajdonosi hozzájárulás feltételeként, a költségek teljes egészében a magántulajdonosok általi viselését határozza meg. 

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a tulajdonosi hozzájárulás aláírására.

Határidő: 2006. június 30. a tulajdonosi hozzájárulás aláírására 

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

NAPIREND: 
25.
XVI. ker. Rákosi út 90. fszt. 2. sz. alatti lakásra vonatkozó vételi kérelem (Dominics Béláné)

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

A következő két előterjesztést ugyan Polgármester úr írta alá és a napirendben is mint előadó szerepel. A Polgármester helyett Abonyi János is aláírta, egyre cifrább a dolog. A lényeg az, hogy mind a két előterjesztéshez szeretnék rövid szóbeli kiegészítést tenni. A Rákosi út 90. sz. alatti ingatlan egy négy albetétes két önkormányzati tulajdonú albetétet magába foglaló ingatlan, amiből a fszt. 2. megvételére a benne lakó vételi kérelmet nyújtott be. Az értékbecslés 3.380.000,- Ft-ban állapította meg a beköltözhető forgalmi értéket. Rossz műszaki állapotú, gazdaságosan fel nem újítható épületről van szó. Megfelel ez a kezdeményezés annak a lakáskoncepcióban is megfogalmazottaknak, miszerint a rossz műszaki állapotú, gazdaságosan fel nem újítható ingatlanjainktól igyekezzünk megszabadulni. Ezért is javaslom, hogy a határozati javaslat szerint az ingatlan értékesítéséhez, ill. az abban szereplő forgalmi értékhez a Képviselő-testület járuljon hozzá. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

289/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest XVI. ker. Rákosi út 90. fsz. 2. sz. 109921/0/A/2 hrsz. alatti 26 m2-es lakást a hozzá tartozó 10/100 közös tulajdoni rész hányaddal kijelöli elidegenítésre Dominics Béláné részére. A lakás forgalmi értékét 3.380.000.-Ft-ban állapítja meg. A vételár a forgalmi érték 50 %-a, azaz 1.690.000.-Ft.
Határidő: 2006. július 31. az adásvételi szerződés megkötésére

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

 (19 igen, 0 nem, 0 tartózkodás)

NAPIREND: 
26.
XVI. ker. Batsányi J. u. 1. B. ép. fszt. 1. és C. ép. fszt. 1. sz. alatti lakások értékesítése

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

A Tiszavirág vendéglő belső udvarában lévő ingatlanról szól a földszint B. és C. épület fszt. 1. lakásairól. Amennyiben ezeknek a lakásoknak az értékesítését meg tudnánk oldani, akkor részben itt egy olyan helyzet teremtődne, hogy az Önkormányzat ebből a rossz állapotból, vegyes tulajdonú szerkezetből ki tudna szállni. Mind a két ingatlanrész rendkívül rossz műszaki állapotú, komfort nélküli, alacsony értéket képvisel, felújítani gazdaságosan nem lehet. Ezért is javasoljuk ezeknek az értékesítését. Első menetben természetesen a bent lakó és elővásárlási joggal rendelkező bérlők felé, amennyiben Ők nem, akkor pedig akár pályázati úton lakottan is célszerűnek tartjuk ezektől az ingatlanoktól való megszabadulást. Kérem, hogy az előterjesztésben szereplő határozati javaslatokat elfogadni szíveskedjenek. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

az 1. és a 2. sz. határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Az 1. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

290/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest XVI. ker. Batsányi J. u. 1. B épület fsz. 1. 101768/0/B/1 hrsz. alatti 37 m2-es lakást és a hozzá tartozó 802/10.000 közös tulajdoni hányadot kijelöli elidegenítésre az elővásárlási joggal rendelkező bérlő Kéresi Ferenc részére. A Testület a lakás forgalmi értékét 2.780.000.-Ft-ban állapítja meg. A vételár a forgalmi érték 50 %-a, azaz 1.390.000.-Ft.
Határidő: 2006. július 15. az adásvételi szerződés megkötésére

Felelős: dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 2. sz. határozati javaslat következik egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

291/2006. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest XVI. ker. Batsányi J. u. 1. C épület fsz. 1. 101768/0/C/2 hrsz. alatti 24 m2-es lakást és a hozzá tartozó 530/10.000 közös tulajdoni hányadot kijelöli elidegenítésre a bérlő Kökény Lajosné részére. A Testület a lakás forgalmi értékét 1.639.000.-Ft-ban állapítja meg. A vételár a forgalmi érték 50 %-a, azaz 819.500.-Ft.
Határidő: 2006. július 15. az adásvételi szerződés megkötésére

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A mai munkánk végére értünk. Mindenkinek köszönöm a mai tevékenységét. A következő rendes ülésünket június 27-re fogom összehívni. A június 27-re tervezett rendes ülés, ezután két napra 29-én délután 17,30 órára fogom a Közmeghallgatást összehívni a Holdvilág Kamaraszínházban Szentmihályon kerül majd megrendezésre. Emlékeztetnék arra, hogy a múlt évben döntöttünk úgy, hogy vándorlunk a kerület településrészei között. Kezdtük a Centin, most a szentmihályi településrész következik. A következőt szeretném mondani. A nyári munkánkban nagy valószínűséggel két rendkívüli ülés összehívására lesz szükség. Az elsőt a nagy uszoda közbeszerzés indokolja, tehát az Erzsébet-liget. Tehát ennek a várható, sőt nyugodtan be lehet írni július 11-e kedd. Ebéd utáni időpontban lenne, de nagyon fontos lenne, mert ha ez összejön, akkor szeptemberben még a nyertesről tudunk dönteni és indulhat a munka. 

A következő az önkormányzati választásokkal van összefüggésben. Nem tehetjük meg azt ugyanis, hogy ne válasszunk a Szavazatszámláló Bizottságokba önkormányzati delegáltakat és annak megválasztási lehetősége pedig a kiírással behatárol. Nem választhatunk előbb, mint ahogy a kiírás ….., ezért miután július 24. augusztus 8. között lehet,  mi úgy gondoltuk, hogy 25-én, ez is kedd, megint csak egy kora délutáni rövid összejövetellel 15-ös részvétellel ezt is meg kellene csinálni. Én úgy gondolom, és a Jegyzői Kabinetet arra szeretném kérni, hogy amikor a két hét múlva lebonyolítandó rendes ülésre sor kerül és kiküldjük a meghívót, egy emlékeztetőben szerepeljen mind a július 11-i, mind a július 25-i rövid rendkívüli ülés figyelmeztetője. Most a vezetőin úgy határoztunk, hogy az ülés végezetekor ezeket a dátumokat én előre elmondanám szíves figyelembevételre a testület tagjainak. 

KOVÁCS BALÁZS

Csak arra szeretnék figyelmeztetni a választásokkal kapcsolatosan, hogy a díszpolgári címről szóló döntést célszerű lenne még ebben a körben meghoznunk, tekintettel arra, mert elvileg beleférhet, ha a Köztársasági Elnök úr korai dátumot mondana, 23-ával testületi alakuló ülés és egyebek, de maga a pályázati kiírás és egyebek nem biztos, hogy célszerű lenne megvárni, vagy rábízni az új Képviselő-testületre. Tekintettel az 50. évfordulóra azt gondolom, hogy méltánytalan lenen, ha ennek okán, meg előrelátás hiányában a díszpolgári címet nem tudnánk kiosztani. Arra tennék javaslatot Polgármester úr felé, és a bizottságban is volt erről szó, hogy az előkészítési fázist már akár most tegyük meg a jelölési és egyéb procedúrát és még ebben a testületi ciklusban, elvileg szeptemberben lehetőség nyílik, és a döntéseket is hozzuk meg. Ne sikkadjon el, mert kellemetlen intermezzo lehet. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő urat szeretném megnyugtatni, hogy annyira nincs elsikkadva, hogy a forrásoldalon meg is teremtettük az összes jutalmazás lehetőségét. Mi legalább is eddig abban a tárgyalási menetben voltunk a POFOSZ-szal is és az 56-osok Szövetségével is, hogy a szeptemberi ülésünkön döntenénk a címekről. Én úgy gondolom, hogy ezt eddig Ők is elfogadták, a Bizottsági elnök úr is elfogadta. Én ahhoz ragaszkodom, hogy ez megtörténjék szeptemberben. Miután minden jel arra utal, hogy október 1-je lesz a választás dátuma, ezért emlékeztetőül azt is elmondanám, hogy a választástól függően tettük fel, hogy szeptemberben mikor lesz a kétnaposra tervezett záróülés. Nyilván az október 1-jéhez közelebb eső dátumot, tehát még a decemberben kiosztott menetrendben szereplő korábbi dátumot fogjuk választan, ez úgy tudom, hogy szeptember 17-e, vagy 16-a. Szeptember második teljes hetének ….., és ha ezt Képviselő úr elfogadja, akkor mi azon leszünk Hepp Bélával, hogy ez korrektül azon a napon lebonyolításra kerüljön, mint egyfajta ciklus búcsú azt hiszem méltó is lenne.

KOVÁCS RAYMUND

Az én mondandóm is a választáshoz kapcsolódik. Kaptunk egy munkapéldányt a körzetek kijelöléséről és a szavazókörök és a szavazás helyét is tartalmazta, ami elég sok érdekességet jelentett számomra. Mátyásföldön, úgy mondom, hogy Kovács Balázs 14. sz. körzetében egymástól 200 méterre ki van jelölve a Táncsics Iskola és egy óvoda is szavazókörnek, aminek semmi értelmét nem látom, és ki van jelölve a Petőfi kerti részen az Andócs utcai óvoda. Nem tudom, hogy ezt ki nézte meg körültekintőbben, de az óvodában olyan kis helyiségek vannak és a kis helyiségek is galériával beépítve, és mindenféle egyebekkel, hogy értelmetlen oda átvinni a szavazást. Egyébként is elég magas részvétel volt, tehát elmentek a mátyásföldiek a Táncsics Iskolába, de az óvodába én nem látom ezt kivitelezhetőnek, hogy ott ezt megtegyék. Hallottam én már fél füllel, hogy ez még sem így lesz, csak én azt mondanám, hogy akkor gondoljuk ezt át.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyző úr azonnal reagál. 

DR. HŐRICH FERENC

Valószínű, hogy egy régebbi anyag van Önnél. Elég hosszadalmasan ezt ……., most készültünk el vele. Tájékoztatnék mindenkit, mert jó is, ha elmondom, hogy meg fogják kapni a pártok konkrétan ezeket a térképeket lebontva, biztosítunk mindent. Erről természetesen értesíteni fogjuk a szervezeteket és a pártokat és meg is kapják ezeket. (Valaki mond valamit.) De Ő egy másikat nézett, ezt már felülvizsgáltuk. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egyszer mindenkinek köszönöm a munkáját és a mai ülést bezárom. 

kmf.

Dr. Hőrich Ferenc


Dr. Szabó Lajos Mátyás


jegyző




polgármester

� 257/2006. (VI. 13.) Kt. határozattal 7. napirendként tárgyalva.


� 257/2006. (VI. 13.) Kt. határozattal 8. napirendként tárgyalva.


� 257/2006. (VI. 13.) Kt. határozattal 9. napirendként tárgyalva.


� 262/2006. (VI. 13.) Kt. határozattal 10. napirendként tárgyalva.


� 262/2006. (VI. 13. ) Kt. határozattal 11. napirendként tárgyalva.


� 262/2006. (VI. 13.) Kt. határozattal 12. napirendként tárgyalva.


� 262/2006. (VI. 13. ) Kt. határozattal 13. napirendként tárgyalva.





