PAGE  
101

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2006. június 27-én (kedden) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (Bp. XVI. ker. Havashalom u. 43. szám fszt. 18.) hivatalos helyiségében megtartott 10. számú képviselő-testületi ülésén.
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DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megállapítom a létszámellenőrzés alapján, hogy a testület kellő számban van jelen ahhoz, hogy a mai rendes ülés munkáját elkezdjük. Megkérném Szász József elnök urat a tegnapi bizottsági ülés határozatainak ismertetésére. 

SZÁSZ JÓZSEF

Az Ügyrendi Bizottság tegnapi ülésén a következő határozatokat hozta a tárgysorozattal kapcsolatosan. Ami gyakorlatilag érinti a mai tárgysorozatot, az az, hogy a Sürgősségi indítványokat, azt a négy darabot, ami később ki lett küldve a Képviselő-testületnek azzal kibővítve elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a mai tárgysorozatot. Egy kicsit rendhagyó módon viszont a Sürgősségi indítványokat nem a Polgármesteri tájékoztatót követően javasolja a Képviselő-testületnek a bizottságunk elhelyezni, hanem az eredeti meghívóban szereplő 10. sorszámot követően javasolja.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy sorban?

SZÁSZ JÓZSEF

Ugyanabban a sorrendben, ahogy az értesítőben szerepelt. Tehát az eredeti 10. napirend, a 151/2006. sz. folyószámlahitellel kapcsolatos napirendet követően javasolja a Képviselő-testületnek. Semmi egyéb indokunk nincs, csupán annyi, hogy mivel Asztalos úr fémjelzi ezeket a napirendi pontokat, akkor egy blokkban kerüljenek ezek megtárgyalásra. Illetve még egy, a bizottsági jegyzőkönyvekkel kapcsolatos észrevételünk volt, de közben ezt ott a helyszínen tisztáztuk. Csak tájékoztatásként mondom el, hogy az M0-ás autópálya nyomvonal kisajátítással kapcsolatos napirend, ez a 148/2006. sz. és az ehhez kapcsolódó két bizottsági döntésnél az összeg eltérő volt. Az egyik a Gazdasági Bizottság, a másik a Pénzügyi Bizottság, 10 mFt-os eltérés volt, de tájékoztatást kaptunk, hogy sajnos a kevesebb összeg az, ami megfelelő. Ezt csak tájékoztatásként mondom a Képviselő-testületnek, hogy aki olvassa a bizottsági jegyzőkönyveket, ott ezt az eltérést Önök is tapasztalhatják, de végül is tisztázódott.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném a testület tagjainak figyelmét felhívni, hogy az említett határozat pontos szövege a 148-as sorszámú tárgyunkhoz kiosztásra került, mindenki megtalálja az asztalán. 

ASZTALOS LAJOS

Szeretném jelezni, hogy a 155/2006. sz. előterjesztés, amelyik a napirendünkben az eredeti meghívó szerint a 12. sorszámot viseli. Ezt az előterjesztést visszavonom, tekintettel arra, hogy a vevőjelöltekkel a tárgyalást újra indítottuk, így a korábbi határozat módosítását nem kérnénk. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egyszer emlékeztetőül. A meghívó 12. sorszám alatt szereplő 155/2006. sz. előterjesztést az előterjesztő visszavonta. 

Először döntünk a bizottsági javaslat szerint a Sürgősségi indítványok napirendre tűzéséről. Új 11., 12., 13. és 14 sorszámmal. Egyenként kell róluk szavazni. A döntés minden esetben minősített szótöbbségű. Az első a Huszár u. 30. fszt. 2. Aki új 11.-ként támogatja a napirendrevételt, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

292/2006.(VI. 27.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Javaslat a Budapest, XVI. ker. Huszár u. 30. fszt. 2. sz. alatti 51 m2 alapterületű üres komfortos lakás hasznosítására” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 11. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Új 12.-ként a XVI. kerület Szent Imre u. 5. fszt. 1. tárgyú, 165. sorszámmal. Aki új 12.-ként támogatja a tárgysorozatbavételt, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

293/2006.(VI. 27.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Javaslat a Budapest, XVI. ker. Szent Imre u. 5. fszt. 1. sz. alatti 46 m2 alapterületű üres komfortos lakás szociális bérbeadására” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 12. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Új 13-asként a Zsemlékes u. ingatlan tárgya 166-os sorszámmal. Aki új 13.-ként támogatja a tárgysorozatot, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

294/2006.(VI. 27.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Javaslat a Zsemlékes u. 104014/11, 104014/12, 104014/13, 104014/14 hrsz-ú ingatlanok vételárának aktualizálására” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 13. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik az új 14. sorszám, a 168-as sorszám alatt az Egycsatornás gyűjtőkémények felújítása tárgyában. Aki új 14-ként támogatja a tárgysorozatot, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

295/2006.(VI. 27.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Javaslat az egycsatornás gyűjtőkémények (termofor kémények) felújításának önkormányzati támogatásáról szóló pályázati felhívás közzétételére” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 14. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több döntésünk nincs, csak az előbbiekben a visszavonással és a négy sürgősségivel módosult mai rendes ülés tárgysorozatának elfogadása. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

296/2006. (VI. 27.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:

NAPIREND:

1. a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr. Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

2.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatának elfogadására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

3.
Tájékoztató az Állami Számvevőszék 2006-ban lefolytatott vizsgálatairól, intézkedési tervek az Állami Számvevőszék javaslataihoz

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

4.
Javaslat a 227/2006. (V. 23.) Kt. és 228/2006. (V. 23.) Kt. határozat visszavonására

(REHAB Kft.)

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

5.
Javaslat a Dr. Kresz Mária Alapítvány által szervezett nyári táborok étkezési költségének támogatására

Előadó:
Deli Albert bizottsági elnök

6.
Budapest, XVI. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező, M0 nyomvonal miatt kisajátítás alapjául szolgáló ingatlanokra vonatkozó vételi ajánlat 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

7.
Javaslat egyezségkötésre a Díjbeszedő Rt. által az Önkormányzat ellen indított perben

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

8.
A Budapest XVI. ker. Önkormányzat és a Mátyás-Központ Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. között 2002. 10. 17-én létrejött megállapodás alapján végleges megállapodás megkötése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


9.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések


10.
Javaslat folyószámla hitelkeret szerződés megkötésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


11.
Javaslat a Budapest, XVI. ker. Huszár u. 30. fszt. 2. sz. alatti 51 m2 alapterületű üres komfortos lakás hasznosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


12.
Javaslat a Budapest, XVI. ker. Szent Imre u. 5. fszt. 1. sz. alatti 46 m2 alapterületű üres komfortos lakás szociális bérbeadására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


13.
Javaslat a Zsemlékes u. 104014/11, 104014/12, 104014/13, 104014/14 hrsz-ú ingatlanok vételárának aktualizálására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


14.
Javaslat az egycsatornás gyűjtőkémények (termofor kémények) felújításának önkormányzati támogatásáról szóló pályázati felhívás közzétételére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


15.
A XVI. ker. Diósy L. u. 21. fszt. 1. 105853/0/A/1 hrsz-ú lakásra vonatkozó vételi kérelem 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


16.
Budapest, XVI. kerület Cinkota, Batthyány Ilona utca közterület megjelenítési terv (koncepció)

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


17.
Budapest XVI. kerület, Vecseház utca és a Fürge utca melletti terület egy részét érintő keretövezet módosítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


18.
Tusnádfürdői épület felújítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


19.
Simongát utca szennyvízcsatorna építése sürgésséggel

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


20.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete zárt ülésén hozott határozatainak végrehajtásáról 

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


21.
Közgyógyellátásra való jogosultság elutasítása elleni fellebbezés

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
1.
a)
Polgármesteri tájékoztató
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mihail Brikci meghívására 4 fős delegációval két német kisebbségi önkormányzati, Abonyi János és jó magam az újraválasztás alkalmából Michael Brikcit 76,5 %-kal ismét 6 évre Waltershausen polgármesterévé  választották néhány héttel ezelőtt. Tisztelgő látogatást tettünk Waltershausenbe.

VI. 19-én a Védelmi Bizottság ülésezett.

VI. 20-án az Egyházi Kerekasztal ülésezett.

VI. 21-én a Bűnmegelőzési Tanács. Valamennyi fórumon eszmét cseréltünk, kapcsolatainkról, magam pedig az Önkormányzat nevében az elmúlt ciklusban megtörtént harmonikus együttműködésért a résztvevő szerveknek köszönetet mondtam. 

VI. 26-án tegnap átadhattuk a Sürgősségi Vérellátónak azt a Skoda kombi Fabiát, amelyik ezt az igen nemes munkát segítheti, amelyről a testület a költségvetés 1. sz. módosításakor döntött. Szeretném a testületnek a Vérellátó köszönetét tolmácsolni, remélve, hogy ez a kapcsolat tartós lesz. Tudni kell, hogy a székhelye ennek a vérellátónak itt van a kerületben és arra szakosodtak ma már, igen jól szervezetten, hogy az ún. holtidőkben délután 17,00 órától reggel 8,00 óráig Budapesten és Pest megyében minden kórház, vagy éppen annak, akinek vérre van szüksége sürgősséggel ezeket a Vérellátótól a szükség helyszínére szállítsák. 

Szeretném továbbá tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy mindenkinek kiosztásra került ez a bizonyos térképrendszer CD-én és itt van maga a tekercs. Megint csak a szerzőknek köszönetemet fejezhetem ki. 

Szeretném továbbá elmondani, hogy a múlt hét végi, csütörtöki igen jelentős eső károkat okozott a kerületben. A kollégák tiszteletreméltó módon – ezt én mondom személy szerint - már a pénteki napon elkezdték a károk felmérését és a kárelhárítást. Ebbe a munkába bevonták a Vízműveket és a Csatornázási Műveket is. Én nagyon remélem, hogy a lehető legsürgősebben egy olyan kárelhárítás történhet, amely mindenki megelégedésére lesz a következő héten. Udvardy László kollégám tájékoztatott arról is, hogy a problémát az is okozza, hogy esővizet illegálisan a szennyvízcsatornára kötöttek és ezért a Csatornázási Művek várhatóan fel fogja deríteni, hogy hol van ilyen eset, de ahogy Udvardy úr tájékoztatott, nagyon egyszerű berendezéssel meg tudják oldani. Nevezetesen, füstbombát tesznek a csatornarendszerbe és ahol a csatorna füstöl, ott van illegális csatornába kötés. Ezt a vizsgálatot is bevonjuk. Én mindenkinek a megértését kérem és a kollégákat pedig  ismételten a testület nevében arra kérem, hogy a kárelhárítást a lehető legsürgősebben a társszervekkel együtt végezzék. Erdélyi Lászlót a Közhasznú Foglalkoztató igazgatóját is kérem, hogy minden segítséget adjon ehhez a munkához. 

Szeretnék egy apró kedvességgel a sport napon résztvevők nevében tisztelegni a testület előtt, tekintettel arra, hogy most 1:1-re áll a hivatal és a testület focibajnoksága a tavalyi és az idei mérkőzés eredményeképpen. Az idei alkalommal a Képviselő-testület nagyon tiszteletreméltó II. helyet érte el. Gratulálok a testület részéről a csapatban focizóknak.

ASZTALOS LAJOS

Az elmúlt időszak néhány eseményéről szeretnék tájékoztatást adni. Az egyik, hogy a szerkesztők, szakértők munkája lassan befejeződik. A közel véglegesnek szánt, vagy végleges előtti állapotban elkészült a kerület középtávú fejlesztési koncepciója, amit a tegnapi napon a honlapra is feltettünk. Ezt érintően még a jövő héten, július 3-án lesz ebben a teremben egy konzultáció a szerzőkkel utána hosszú ideig pedig ezt az anyagot a kerület érdeklődő közvéleménye számára ún. társadalmi vitára bocsátjuk. 

A másik, amiről szeretnék szólni. Már a legutóbb is jeleztem Önöknek, hogy a Budapest Airport, ami a repülőzajokkal leginkább érintő kerületben fórumokat rendez a helyi problémák felderítésére, ill. azoknak az általuk tervezett, és bizonyos tekintetben már meg is indított intézkedéseknek az ismertetésére, amit a cég új tulajdonosai ez ügyben vallanak. A kerületünkben július 13-án kerül sor erre a fórumra, ahol az Airport vezetése szeretne a felmerülő kérdésekre egy fórum keretében is választ adni, ill. azokról az intézkedésekről, amit az év végéig meg kíván tenni. 

A harmadik téma, amit szeretnék érinteni. Talán már néhány képviselőtársam valamilyen formában találkozott ezzel a kérdéssel. Az M0-ás kivitelezői megkértek egy ingatlanos céget, hogy a nyomvonal által érintett ingatlanokon, természetesen az ingatlantulajdonosokkal való egyeztetés és beleegyezés alapján olyan műszaki felméréseket végezzenek, amelyekben fotókkal, egyéb dokumentumokkal rögzítik az épületek pillanatnyi műszaki állapotát, hogy esetleg a beruházás során keletkező károsodások azt követően egy műszakilag is megalapozott dokumentumok alapján legyenek megítélhetőek. Ebben az Önkormányzatnak gyakorlatilag nincs szerepe, ill. talán annyi, hogy amikor ezek a dokumentumok elkészülnek, akkor ezeknek 1 példányát a társaság az Önkormányzat számára is átadja. Ugyanakkor viszont nem ad az érintett ingatlantulajdonosoknak is ebből, tehát az érintett ingatlantulajdonosok vagy a felmérő cégnél, vagy érdeklődésük esetén itt az Önkormányzatnál tudnak saját ingatlanjaikat is érintően majd ehhez a dokumentumhoz hozzáférni. Vegyes a fogadtatása a dolognak, vannak akik ezt értik és elfogadják, mert úgy gondolják, hogy legalább annyiban az Ő érdekeiket is szolgálja egy ilyen állapotfelmérés, mint amennyire a kivitelező a  saját helyzetét megpróbálja ezáltal is bebiztosítani. Vannak akik a legalpáribb módon az anyámat is emlegetik, holott a legkevésbé van ehhez az ügyhöz közöm, de ezt már az ember megszokta, az utcasarokra kiáll, akkor ne csodálkozzon azon, hogy ha rossz fiúnak nézik. Ezzel csak azt akartam érzékeltetni, hogy rendkívül szélsőséges és eltérő a fogadtatása ennek a dolognak. Kérem, hogy ha bármelyiküket ilyen megszólítás éri, segítsenek megértetni ennek a szándéknak az értelmét. Azt gondolom, hogy a legkevésbé az Önkormányzat kárhoztatható azért, hogy egy ilyen munka itt elindult. 

Negyedik témaként arról szeretném Önöket tájékoztatni, hogy a holnapi napon Gilyén Katalin irodavezetővel egy tárgyalásra megyek, mi kezdeményeztük a Közép-Dunavölgyi Környezetvédelmi Hatóságnál, ez az Újszász u. 45/b, ill. a NABI kapcsán még mindig meglévő zaj vita. A zajterheléssel kapcsolatos vita. A Képviselő-testület nyilván emlékszik arra, hogy az elmúlt év legelején mi elfogadtunk egy szabályozási tervet, ez a szabályozási terv bizonyos megoldási lehetőségeket kínált az évek óta húzódó vitának a rendezéséhez. E körül támadt némi vita a Környezetvédelmi Hatósággal. Általunk egyébként több oldalon is dokumentálható, hogy mi egyeztetésre ezt a szabályozási tervet anno megküldtük. A Környezetvédelmi Hatóság erre az anyagra, amit egyeztetésen megküldtünk, nem reagált a törvényben előírt határidőn belül, mitöbb vitatta még azt is, hogy Ő ezzel egyáltalán valaha találkozott volna. Ebből származik nyilván az a magatartása is, ami mind a mai napig nem engedte rendezni ezeknek a dolgoknak, ingatlanoknak, lakásoknak a kérdését. Erről kívánunk holnap tárgyalást kezdeni a Környezetvédelmi Felügyelőséggel. Remélem sikerül valami érdemi előrelépést elérnünk ebben a dologban. 

ABONYI JÁNOS

Asztalos úrnak az M0-ás híreihez tennék hozzá, lévén, hogy többen megkerestek engem is. Az Építésügyi Iroda úgy tájékoztatott, hogy szerdánként 14,00 és 16,30 között az M0-ás kivitelezést végző cég ügyvédi irodája, tehát a megbízott ügyvédi iroda ebben az ügyben a 123. szobában fogadó órát tart. Minden ilyen kérdésre nyitottak, ami foglalkoztatja a lakókat, akár a képviselőket. Ezt a lehetőséget is kérném, hogy ismertessék a területükön. 

A Kihívás napja május 24-én eredményesen zárult. A kerület a saját kategóriájában bekerült az első hatba, 200.000,- Ft értékű sportszert kapott a kerület, ennek egy részét a napközis táborban a nyári foglalkozások keretében fogjuk felhasználni, a többit az Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézménynek tervezzük átadni. 

Világításkorszerűsítési pályázatnál beérkeztek az ajánlatok, erről már többször beszéltem. Kettő pályázó jelentkezett a pályázati kiírásra. Itt a Gazdálkodási Ügyosztály vezetője, ill. az energetikus javaslatára külső szakértőt fogunk megkérni, hogy a pályázatokat, pont a bonyolult műszaki tartalom miatt és az összehasonlíthatóság problémái miatt minősítse, értékelje. 

A Hősök fasora Általános Iskoláról már beszéltem a múltkor. Annyit tennék hozzá, hogy az eljárás még nem zárult le a Komárom-Esztergom megyei Rendőrkapitányságnál. Az intézmény vezetője  …… egy belső vizsgálatot, de addig ezt a vizsgálatot felfüggesztette, ameddig a hivatalos vizsgálatról az értesítést meg nem kapja. A három szülő semmiféle olyan lépést nem tett, ami az intézmény, vagy akár az ott lévő pedagógusok elmarasztalását jelentette volna. Tegnap este beszéltem épp az egyik képviselőjükkel, mondták, hogy az intézmény pedagógusai meglehetősen felelősen kezelték a helyzetet. Egyetlen egy dolog, ami még érintheti az Önkormányzatot, de ez sem dőlt még el, a keresés költsége. Elképzelhető, hogy ennek a megtérítését az Önkormányzatnak, lévén, hogy az intézmény költségvetésébe nehezen férne bele, fel kell vállalni, de ennek a részleteit majd a vizsgálat lezárása után. 

A Móra Ferenc Általános Iskolában már nem is tudom hányadszor lezajlott a Kárpát-medencei Rovásírásverseny, nagyon jó feltételek mellett és nagyon jól előkészített rendezvény volt. 

A felújítások kapcsán kiírt pályázatoknál a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium felújítása ma kezdődik, ma 13,00 órakor adják át a terepet a kivitelezőnek.

A Borotvás utcai felújításnál új kiírásra kerül sor, így valószínűleg az húzódik a nyár közepéig.

Volt egy olyan eset, aminél azonnali kárelhárítást kellett végezni, a Szerb Antal Gimnázium tetőszerkezeténél olyan típusú romlás volt, hogy azonnal be kellett avatkozni, ennek hatására egy általános és teljes szakértői feltároló vizsgálatot kértem a Városüzemeltetési Irodától. Ez elindult és lehetséges, hogy a felújítási keretből további pénzeket kell ide átcsoportosítani, hogy az olyan típusú balesetveszélyeket, amelyek az első menetben is felmerültek, elhárítsuk még a nyár folyamán. 

56-os emlékmű kivitelezésére tegnap az előzetes egyeztetések, viták után aláírtuk a szerződést a művésszel, így elkezdődött a szobor kivitelezése, a teleprendezés augusztus közepén indul. Október 18-i időpontra a jelenlegi állapot szerint úgy tűnik, hogy probléma nélkül el fog készülni az emlékmű.

Ugyancsak, de remélem korábban az árpádföldi emlékmű, aminek a szobor részét tegnap a kerületbe szállították. Az építési munkák kivitelezése remélhetőleg 2 hét alatt befejeződik. Augusztus 20-án ezt le tudjuk zárni és át tudjuk adni ezt az emlékművet is. 

Jelzem a Képviselő-testületnek, hogy a Tájház a XVI. kerületi Önkormányzat tulajdona, tehát a Batthyány u. 16. sz. alatti régi parasztház közbeszerzési eljárása lezárult, befejeződött. A múlt héten pénteken a volt tulajdonosnak kifizettük a ház ellenértékét. Ma konzultáltam Csupor úrral, várhatóan jövő hét elején a Szentendrei Skanzen szakértőjével kimegyünk és Ő megteszi a javaslatait, hogy milyen típusú felújításokra van szükség, hogy mihamarabb igénybe vehessük és elhelyezhessük az iskola pincéjében lévő gyűjteményt. 

Az utolsó, de egyben a legfontosabb információ. A költségvetési vita kapcsán 46 mFt-ot elkülönítettünk óvodai férőhelybővítésre és fejlesztésekre. Tegnap az óvodai elhelyezéseket bíráló munkacsoport az Oktatási Bizottság munkacsoportja összejött. Ahogy az elképzelések kialakultak, annak kapcsán a következő megoldást fogom 11-én a Képviselő-testület elé terjeszteni. A jelenlegi állapotok szerint úgy tűnik, hogy valamennyi igényt ki tudunk elégíteni a következő megoldásokkal. Mint már a vita kapcsán említettem, az Arany János Általános Iskolában két óvodai foglalkoztató alakítható ki. A Hársfa utcai óvodában a szolgálati lakásból egy és a Jövendő utcai óvodában a tornaszobából szintén egy foglalkoztató. Tartalékként említettük a Szent Korona utcai óvodát, de ott valószínűleg nem kell igénybe venni a tornaszobát, lévén, hogy a fellebbezések területi elosztása azokra a helyekre koncentrálódik, ahol a nagyobb férőhelyszámot próbájuk kialakítani. Ez egyetlen egy területen okoz bizonyos problémákat, ez a Petőfikert és környéke, a Farkashalom – Csinszka utcai óvoda vonzáskörzete. Itt olyan megoldást javasolt tegnap ez a bizottság és alakítottunk ki, hogy néhány más óvoda felvevő körzetébe tartozó igényt oda átirányítunk és lévén, hogy a kihasználtság kb. 65-70 %, itt az étkezési létszámok alapján 6-7 gyerek, akinek az igényét ilyen szempontból nem tudjuk kielégíteni, a jelenlegi csoportokba kerülnek elhelyezésre. Ennek alapján kérni fogom Jegyző urat, hogy a 11-i rendkívüli testületi ülést figyelembe véve ennek az eljárásnak a határidejét hosszabbítsa meg 30 nappal, hogy ne kelljen azt a közigazgatási eljárássort végig járni, hogy most elutasítjuk, majd a szülőnek küldünk egy levelet, hogy megváltoztak a feltételek, forduljon ismét az óvodához. Ezzel a megoldással az óvodavezető egyszerűen a korábbi határozatát, a megváltozott helyzetre tekintettel, felülvizsgálva kiküldheti az értesítést, hogy felvételt nyertek a gyerekek. Ez egy nagyon kemény, megfeszített munka lesz a nyáron. Azt kérném, hogy ha ilyen típusú problémákkal, kérdésekkel találkoznak a képviselőtársaim, akkor ezt jelezzék, hogy az elképzelések és a jelenlegi tervek alapján valamennyi óvodai férőhelyigényt ki tudunk elégíteni, kivéve persze az agglomerációból és más kerületekből jelentkezőket, bár ilyen nagyon kevés van, de ezek esetében a jelenlegi helyzetet figyelembe véve nagy valószínűség szerint az elutasító határozatot fogjuk kiküldeni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Tanácsnok urakat kérdezem, hogy van-e hozzászólásuk? Nincs. 

Rátérünk a visszajelentésekre. Három határozati javaslatunk van. Hozzászólást nem látok. Az első határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

297/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület a

284/2005. (IV. 26.) Kt. 
188/2006. (V. 9.) Kt.
190/2006. (V. 9.) Kt.
191/2006. (V. 9.) Kt.
194/2006. (V. 9.) Kt.
206/2006. (V. 9.) Kt.
207/2006. (V. 9.) Kt.
208/2006. (V. 9.) Kt. 
209/2006. (V. 9.) Kt. 
224/2006. (V. 23.) Kt.

240/2006. (V. 23.) Kt.
247/2006. (V. 23.) Kt.
számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Két határidő-módosítást kérünk a testülettől. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

298/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület a 774/2005. (XI. 8.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2006. december 31-re módosítja.

Határidő: 
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

299/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület az 1242/2000. (XII. 19.) Kt. határozatot visszavonja.
Határidő: 
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
2.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatának elfogadására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A szabályzat felülvizsgálatára az előterjesztés 1. oldalán felsorolt kilenc ok is indokul szolgálhat. A törvényi helyzet időközbeni megváltoztatását és ennek átvezetését tartom a legfőbb indoknak arra, hogy ezt a kollégák előkészítették. Kérem a Képviselő-testületet, hogy a szabályzat felülvizsgálatát, frissítését ezen előterjesztés vitája után támogatni szíveskedjenek. 

KOVÁCS PÉTER

Megértem, hogy Polgármester úrnak ez a kérése, de véleményem szerint sajnos nem áll ez az előterjesztés olyan szinten, hogy ezt ma döntéshozatallal le tudjuk zárni és ha kapok egy kis időt, akkor el is mondom, hogy melyek az alapvető problémáim. Egyrészt, mint az egyik Közbeszerzési Bizottság tagjaként sajnos volt szerencsém megtapasztalni azt, hogy a közbeszerzési eljárás jelen Önkormányzatunknál, ami jelenleg zajlik közbeszerzés címszóval, az azért kívánnivalót hagy maga után. Itt főleg a különböző kiírás, ill. a kiírás utáni és a döntéshozatal közötti időszakban tapasztalható problémákat említeném sorba. Talán nem kell ragozni, hogy Kaszás Gábor úr, amikor lemondott a Magasépítési Közbeszerzési Bizottság vezetéséről, azt nyilván nem elfoglaltságával indokolta, hanem egyéb más indokai voltak. Ő egy nagyon szerény ember és nem mondta el, hogy mi volt ennek az oka, legalább is nyilvános testületi ülésen. De ezek az okok még a mai napig fennállnak. A problémát én ott látom, hogy alapvetően nincs szabályozva és a jelenlegi szabályzat sem szabályozza azt, hogy az ajánlatoknál egyáltalán kinek mi a feladata. Itt ez az előterjesztés, ami előttünk van, egyik részében viszonylag részletes, tehát akár a Jegyzői Utasítás szintjét megütő részletességgel kívánja szabályozni. Tehát, hogy a hivatalon belül melyik iroda mikor, milyen anyagot kíván, vagy kötelező eljuttatni a másik iroda részére. Szerintem Jegyzői Utasítás, vagy akár Jegyzői – Polgármesteri közös utasítás színtere nem egy közbeszerzési szabályzaté, amit a Képviselő-testület hagy jóvá. Tehát egyrészt itt némi alapvető probléma összeütközés van. A másik az, hogy amennyire én látom, rossz helyen kezeljük a közbeszerzéseket, a Jegyzői Kabinet részeként van egy közbeszerzési részlege az Önkormányzatnak, de a Jegyzői Kabinet ebben a közbeszerzési, ők értenek hozzá alapvetően, tehát szakmailag, mind jogilag, mind közbeszerzés szempontjából alapvetően ők értenek hozzá. Ebben az előterjesztésben a Jegyzői Kabinet alapvetően a postás és az irattáros szerepét kívánja csak felvállalni, semmiféle szakmai előkészítés, ill. ha előkészítés még van is, de annak a döntési felelősségét semmiféleképpen nem vállalja fel, ill. szerintem egy kicsit fordítva ülünk a lovon. Tehát a Jegyzői Kabinet, mint a feudális rendszerben a király alatti földes úr próbálja a többi, itt az anyagban társirodaként megnevezett szervezetekre ráerőltetni az Ő akaratát, hogy hozzá kelljen fordulni minden olyan ügyben. Ráadásul az olyan dolgok is, ami az Ő feladata, az sem az Ő hatáskörében van. Mondok egy ilyen példát. Pl. a társiroda vezetője, ill. a társiroda összekötője felelős a közbeszerzés során létrejövő szerződés elkészítéséért. Most a szerződés maga én úgy gondolom egy jogi anyag. Mondjuk az Építési Irodán, vagy inkább a Városgazdálkodási Irodán nem a Géczi Ágnesnek a felelőssége szerintem, hogy egy szerződés-tervezetet előterjesszen, majd azt véleményezésre elküldje a Jegyzői, vagy a Jogi Kabinethez, hogy majd Ő arra valamit rábólint. Ugyanaz a probléma, amivel találkoztunk, amikor különböző rendelet-tervezeteket, rendezési terveket készít az Önkormányzat, ill. a Főépítész, akkor is a Főépítésznek kellene elvileg, legalább is jelen elképzelés szerint a Jegyzői Kabinetnek, a Főépítésznek kellene a jogi formaszöveget megfogalmaznia és Ő utána majd, aki alapvetően nem jogász, és utána majd a Jogi Kabinet azt mondja rá, hogy ez nem jó, tessék átdolgozni. Szerintem ez működik. Fordítva kellene csinálni, alapvetően én úgy gondolom, hogy annak kellene a közbeszerzést a vállára venni, ill. neki kellene az élére állni, aki ehhez ért. Tehát, akinek legalább ez a titulusa, vagy erről van papírja. Így a Jegyzői Kabinetnek, nem fordítva kellene a társirodák vezetőire, ill. az egyéb szervezetekre, társiroda kapcsolattartójára rábízni ezeket a dolgokat, mert Ő szakmailag erre nincs felkészülve. Arra fel van készülve, hogy mondjuk egy épületben hogy kell kialakítani a vizesblokkot, de arra nincs, hogy jogilag, ill. közbeszerzéseljárásilag mi a helyes és mi nem. Hadd mondjak egy-két példát és akkor egyszerűbb lesz a dolog és kérem a Képviselő-testületet, hogy ezt az előterjesztést átdolgozásra adja vissza az előterjesztőnek és erről  kérek majd egy ügyrendi szavazást. Amennyiben ez a szavazás megtörténik és még sem így dönt a testület, akkor én egy viszonylag hosszú módosító javaslatokat fogok beterjeszteni. Ezt nem fenyegetésképpen mondom, hanem próbálok javítani ezen a dolgon, de én úgy látom, hogy ezen bármilyen remek módosító javaslatokat is fogad el a Képviselő-testület, nem lehet olyan szinten javítani, hogy ez megfeleljen a XVI. kerület Önkormányzat igényeinek. De visszatérve a példákhoz. Sajnos napi tapasztalatom az, hogy bár veszem a bátorságot, hogy egy közbeszerzés bonyolításával foglalkozó cég szolgáltatási igazgatójaként értek azért ehhez a témához. Érdekes módon, talán tudják a képviselők, talán nem. Volt egy eljárás, amikor a bonyolítót választottuk ki az Erzsébet-ligeti uszoda, ill. az egész projekt bonyolítóját választottuk ki. Ott a Közbeszerzési Döntőbizottság megbüntette a XVI. kerületi Önkormányzatot, alapvetően azért, mert kizárt egy olyan ajánlattevőt, akit nem kellett volna kizárni, ill. nem kérte Őt fel arra, hogy magyarázatot adjon az irreális alacsony árra. Annak ellenére, hogy én, aki a Szakmai Bíráló Bizottságnak tagja nem vagyok, de a döntést meghozó bizottságnak tagja vagyok, én ugyan szóban, de felhívtam erre a figyelmet, ennek ellenére ez nem történt meg. Ez a rendszer pl. nem szabályozza ezt a felelősséget. Tehát kinek a felelőssége az, hogy ha a Szakmai Bíráló Bizottság elmulaszt döntést hozni, vagy rossz döntést hoz esetleg. Napi tapasztalatunk az, de Lantos úr ezt meg fogja erősíteni, hogy amikor a lezáró döntést meg kell hoznia a bizottságnak, akkor kész tények elé vagyunk állítva és alapvetően arra hivatkoznak, hogy most már nincs idő. Volt egy ilyen, megint csak egy rövid példát mondok cégnevet nem említve. Az egyik projektnél a referenciaigazolás, az én véleményem szerint és ezt külön véleményként csatoltam is a jegyzőkönyvhöz, nem megfelelő volt. Az a cég, aki elnyerte ezt a pályázatot az én megítélésem szerint, szakmai megítélésem szerint és utána járva még a bizottság döntése előtt, alapvetően nem lehet egyértelműen kijelenteni, hogy rendben voltak a referenciaigazolások, de a Szakmai Előkészítő Bizottság, ill. a Közbeszerzési Iroda nem vizsgálta ezeket a kérdéseket. Ezt valamilyen módon szabályozni kellene. Kettő. Felmerül az a kérdés, és nap mint nap találkozunk, a közbeszerzési szakértő. Nem tudom, hogy ennek a közbeszerzési szakértőnek milyen szerződése van a XVI. kerületi Önkormányzattal, de gondolom olyan, ami teljes felelősség körű. Tehát, ha netán bírságot kell fizetni a XVI. kerületi Önkormányzatnak, akkor azt a bírságot én remélem legalább is, hogy Ő fizeti ki. Tehát ez a piaci gyakorlatban elvárt dolog, hogy ha Ő egy szakértő és a szakértelméért pénzt kap, akkor felelősséget is vállaljon ezért. Remélem így van, de hogy biztos legyek ebben, kérem Polgármester urat, hogy ezt a szerződést részemre majd eljuttatni szíveskedjen. Ebben az eljárásban, ill. ebben a leírásban egy szó nem esik a közbeszerzési szakértőről, holott nap, mint nap támaszkodunk a véleményére, nap, mint nap kérjük Őt különböző állásfoglalásokra. Szerintem egyébként többször kellene neki jelen lennie különböző döntéseknél. Főleg nem csak a kiírásnál, ill. a bírálat eldöntésénél, hanem a kiírás és a borítékbontás és eredményhirdetés közötti szakaszban is ott kellene lenni, akkor nem történnének olyan problémák, hogy elfelejt a Szakmai Bíráló Bizottság hiánypótlásra felszólítani különböző céget és ezek után, mivel ezt a mulasztását már megtette, bár jogosan ki kellene zárni Őt a közbeszerzésből, a közbeszerzési törvény szellemében, ill. betűjének megfelelően nem teheti ezt meg az Önkormányzat. Tehát előfordul, előfordult, és elő fog fordulni a jövőben olyan közbeszerzési eljárásunk, ahol olyan pályázó nyer, vagy olyan pályázó lesz értékelve, akit egyébként nem kellene értékelni és ez ebben az anyagban ennek a felelőssége sehol nincs szabályozva. Tehát ezért kérem én még egyszer a Tisztelt Polgármester urat, hogy átdolgozásra ezt küldje vissza azoknak, akik ezt készítették, ill. kérnék egy ügyrendi szavazást erről. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Vita nélkül ügyrendi szavazásra bocsátom. A hozzászólásokat meghallgatjuk, teljesen egyértelmű. Az SZMSZ kimondja, hogy ügyrendi szavazást vita nélkül kell megtartani. Aki átdolgozásra visszavonó ……. (Kovács Péter mond valamit, de nem érthető.) Akkor visszavonva az első javaslat és arra tesz, ezt támogatom én is. Első olvasatként. Aki egyetért azzal, hogy első olvasatban szerepeljen, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

300/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület támogatja azt az ügyrendi javaslatot, hogy a „Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatának elfogadására” című előterjesztés első olvasatként szerepeljen a Képviselő-testületi ülésen.

Határidő: 
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

KASZÁS GÁBOR

Lényegileg ott folytatnám, ahol Kovács Péter képviselőtársam befejezte, a felelősség kérdésével. Való igaz, hogy én nem tájékoztattam a Képviselő-testületet arról, hogy mi az oka az én lemondásomnak, de végül is illetékeseknek és akiknek illett tudni róla én szóban elmondtam, hogy milyen aggályaim vannak és elfogadhatatlan gyakorlatok, ami erre késztetett. Ezt zárjuk le, ne is foglalkozzunk ezzel. De viszont ez az előterjesztés bizony néhány helyen nyitott, és erőteljesen nyitott. Én tételesen mondanám, hogy hol. 

A 18. oldalon a jelen szabályzat 2/3. pontjában megjelölt döntésre jogosultak felelősek, és itt felsorol több pontot, hogy hogyan. Ennek a 4. francia bekezdésénél többek között az szerepel, hogy nem teljesítés, ill. nem szerződésszerű teljesítés esetén a szerződés módosításáról, ill. igény érvényesítés módjáról és feltételeiről szóló döntés meghozataláért. Többek között a Közbeszerzési Bizottság is ezért felelős. A gyakorlat ez idő szerint az volt, és az, hogy jó esetben szóbeli tájékoztatást kaptunk a Szakmai Előkészítő Bizottságtól, ill. hogy ha úgy éreztük és szakmailag úgy éreztük, hogy nekünk kérdéseket kell feltenni, akkor úgymond vagy kaptunk választ a kérdésre, vagy nem kaptunk választ a kérdésre. Én azért emeltem ki ezt a bekezdést, mert egy nem teljesítés szerződés-módosítás, ígérvényérvényesítés módjáról, feltételeiről ha nem írásbeli és kimerítő anyag áll rendelkezésre a bizottságnak, nem fog dönteni, ill. pontosabban dönthet, de rosszul dönt. Tehát ezt az oldalát, a felelősség kérdését, ill. a Szakmai Előkészítő Bizottságnak a feladatát pontosabban meg kellene, meg kell határozni, mert így ez a gyakorlat nem megy. Ebbe szinte minden alkalommal beleütköztünk és komoly gondokat okozott, mind a Szakmai Előkészítő Bizottságnak, mind pedig a bizottságnak, hogy most mit csináljon. Az idő ketyegett, sürgős volt minden és az esetek jelentős részében meglehetősen rossz döntést is hoztunk, vagy nem döntöttünk. Én magam részéről a nem döntést választottam, mert én így, ilyen feltételek mellett nem vagyok hajlandó dönteni. Még egy dolgot szeretnék mondani. 

A 19. oldalon a döntésre jogosult 5 tagú bizottság felelős, és itt azt mondja, hogy 240 mFt értékhatárig az eljárást lezáró döntés meghozataláért. Ugyanerre térek vissza. Ha nincs előkészített részletes anyag, ami alapján dönteni lehet, a bizottság döntésképtelen. Még így is vita támadhat, ill. érzékeny kérdéseket lehet feltenni. Képviselőtársam említette, hogy megbüntették az Önkormányzatot. A Döntőbizottság határozatában volt egy kitétel, mely szerint személyi felelősségre vonást most nem alkalmaz, de alkalmazhat. Én megkérdeztem a múltkor egy személyes beszélgetés során a Jegyző urat, hogy tessék szíves lenni nekem megmondani, hogy milyen felelősség terhelheti, terheli a bizottság tagjait.  Egy 240 mFt-os értékhatárig terjedő döntésnél 100.000,- Ft, ejnye-ejnye, stb. Nem tudunk és nem kapunk erre igazán választ. Ez egy nagyon kényes pont, mert bármikor megváltozhat a Döntőbizottság álláspontja és bizony ki fogja róni a személyi felelősséget is. Na ezért van az, hogy így nem lehet dönteni, mert a háttérben még ráadásul ott áll, hogy meg is büntethetik a bizottság tagjait akár anyagi, akár erkölcsi vonatkozásban. Ennyit akartam mondani. 

VÉGH ATTILA

Én, mint ebben gyakorlott ember, néhány dologra szeretném a testület figyelmét felhívni. Ezek pedig a következők, amelyeket nem láttam ebben az előterjesztésben megfogalmazottnak, ezek a következők lennének. Azt kell, hogy mondjam, az Önkormányzatunknál a közbeszerzés bizony nagyon rosszul működik. Most nem ennek a jogi hátteréről, ill. nem arra gondolok, hogy itt különböző büntetéseket és bírságokat szabott ki a Közbeszerzések Tanácsa az Önkormányzatra, hanem egészében a mechanizmusa nem jól működik. Erre a nem jól működésre pl. nagyon eklatáns példa lehet a tegnap lefolytatott bizottsági ülés, mely többek között az 56-os emlékhely kialakítására is irányult. Mire is gondolok, hogy miért nem működik itt jól ez a mechanizmus, hiszen ennek egy mechanizmusnak kell lennie. Hiszen itt egy szigorúan törvényben megfogalmazott folyamathoz kötötten kellene ennek az egész mechanizmusnak, ill. apparátusnak, szervezetnek az Önkormányzatnál működni. Rossz a közbeszerzéseknek általában az előkészítése. Túl hosszú idő telik el a feltételek megléte és az eljárásnak a megindítása között. Az eljárást mindig csak ad hoc módon indítják el az arra illetékesek. A tervek nem állnak időben rendelkezésre, de amikor már megvannak a tervek, megvan hozzá a pénz is, tehát minden feltétele meglenne annak, hogy az eljárás elinduljon, nem indítják meg, trehányság, késedelmes, rossz hozzáállás miatt. Most valahogy ebben a szabályzatban ezeket a dolgokat is meg kellene feltétlenül fogalmazni ahhoz, hogy ne álljunk olyan kényszerhelyzet elé, hogy szinte nem tudjuk a törvényeknek megfelelő napokat, mint ahogy tegnap is történt, kiszámolni annak érdekében, hogy a közbeszerzési eljárás elindulhasson. Kérem, hogy a kidolgozó ezt feltétlenül fogalmazza meg. Nagyon rossznak tartom az együttműködést az iroda, tehát az illetékes iroda, aki a közbeszerzéseknek a dokumentációját készíti, megfogalmazza azoknak a műveknek a létesítését, elkészítését, amelyekre az eljárás irányul és azok között, akik a közbeszerzési feladatot bonyolítják, ill. akik részére, nevezetesen a Közbeszerzési Iroda, ami a Jegyzői Kabineten belül működik, tehát itt az együttműködés nem jó. Feltétlenül indokoltnak tartom azt, hogy a döntésre jogosult 5 tagú bizottság felelősségi körébe beletartozzon minden körülmények között, mint ahogy ez az elmúlt években is beletartozott az eljárás megindítását meghozó döntés is. Nevezetesen az, hogy az ajánlati felhívást igen is bírálja felül ez az 5 tagú szakmai bizottság, hiszen minden alkalommal, megint csak példaként említem, tegnap nem tudom hány eljárást hoztunk és bizony órákat töltöttünk el azzal, hogy azokat az ajánlati felhívásokat, ami már itt minden kézen-közön átment, javítsuk. Többek között olyan hiba volt benne az egyik legfontosabb döntésben, hogy megjelölte az értéket, amin ezt a közbeszerzési eljárást le kívánjuk folytatni. Kérem, nagyon gondoljuk meg, hogy ennek a bizottságnak a hatáskörét minden körülmények között ki kell bővíteni, amit itt az anyagban nem látok, hiszen az anyagban csak az van megfogalmazva, hogy a 240 mFt-os értékhatárú közbeszerzési eljárásokban a döntés meghozatal. Tehát ez ne csak a döntés meghozatalára korlátozódjék, hanem igen is az ajánlati felhívásnak is jóváhagyására az ajánlati felhívást megalapozó dokumentáció ismeretében, mert ez az egész nem kerek. Így ez sehogy nem fog működni az elkövetkezendőkben. Így is csak nagyon döcögősen tudott ez az egész mechanizmus, ez az egész folyamat működni, éppen az elmondottakra tekintettel. Azt mondom, hogy ha talán nem lenne ez a bizottság, vagy nem lennének ezek a bizottságok, bizony nem vagyok benne biztos, hogy itt az eljárások, a közbeszerzés törvényes mederben folyhatott volna az elmúlt időszakban. Azon felül azért bírálat illeti az egyes bizottságok, ill. bizottsági tagoknak a működését is és itt ki kell mondanom, bár ez nem szigorúan ehhez az anyaghoz kapcsolódik, de azért én azt mondom, hogy itt kevés út és csatorna épülhetett volna, ha a bizonyos bizottsági tagok nem jelennek meg a bizottsági üléseken. Kérem, hogy az elkövetkezendőkben, ameddig itt együtt vagyunk, mint bizottság, hogy ezt a munkát sokkal komolyabban vegye és vegyék azok, akik ebben illetékesek. 

DR. CSOMOR ERVIN

Csak egy gondolatot kiemelnék abból, amit Végh Attila mondott. A magam részéről a leges legnagyobb problémát ebben a szabályzatban ott látom, amit Végh úr is említett, hogy az ajánlati felhívás mellett a dokumentációt a bizottság nem látja, ill. nem fogadja el. Ismerjük a közbeszerzésnek a buktatóit és gyakorlatilag azt megállapítottuk többen, hogy az a szerencsés, hogy rengeteg feltételt pl. szerződésben szabályozunk nem pedig az ajánlati felhívásban, és ha azt a szerződést elfogadja az a személy, vagy az a szervezet, aki pályázik, akkor azt az egy szerződést kell, hogy aláírja. Most, ha ezt a szerződést nem fogadja el a bizottság, vagy egyáltalán nem is látja, akkor gyakorlatilag minden olyan alap dologról nem Ő dönt, ami végül is a mostani szabályzat alapján az Ő felelősségi köre. Én magam is meg szeretném erősíteni és kérném, hogy az átdolgozásban szerepeljen, hogy ne csak az ajánlati felhívást, hanem a dokumentáció valamennyi tartalmát is a bizottság lássa és Ő fogadja el. 

KOVÁCS BALÁZS

Csomor Ervin elvette a kenyeremet. Én szövegszerű módosítást szeretnék tenni ugyanebben a témában. Az pedig úgy szólna, hogy a 18. oldalon a döntésre jogosult felelősöknél az ajánlati felhívás jóváhagyásáért mondatban beszúrásra kerülne az, hogy az ajánlati felhívás és a hozzá tartozó dokumentáció jóváhagyásáért. Elég meglepően tapasztaltam és hallottam a múltkori testületi ülésen is, hogy a közbeszerzéseknél az ajánlati dokumentációját a vonatkozó bizottság és adott esetben a Képviselő-testület nem is látja. Én azt gondolom, hogy már elnézést kérek, nem a hivatal folytat itt közbeszerzést, hanem az Önkormányzat és az pedig nonszensz, hogy ha az Önkormányzat úgy hoz döntést, hogy a kiírásnak a részleteivel nincs is tisztába, uram bocsá’ még nem is Ő fogadja el. Ahogy hallottam ezzel azért menet közben voltak problémák. Én azt javasolnám, hogy ha a felelősséget viseli a bizottság, akkor meg kell adni hozzá azt a jogot is, hogy a felelősség kereteit saját maga állapítsa meg. Tehát az azért elég érdekes, már elnézést, én értem a hivatal részéről, csak a bizottság tagjai részéről meg nem tudom, hogy eddig miért tűrték el, hogy gyakorlatilag más szerszámával verik a csalánt. Van egy bizottság ebben az ügyben, aki mindent ………, meg a felelősséget bírja és adott esetben, amit a Gábor kérdezett, az anyagi felelősség, nem is kevés, amivel a bizottság tagjai felelnek a döntéseikért. Abban az esetben, ha a dokumentáció pongyolasága okán valaki eséllyel megtámad egy döntést, akkor ezek után majd a Bíráló Bizottságnak, vagy a döntésre jogosult bizottság, ill. testület tagjai mennek majd a csekkel a Postára. Én azt gondolom, hogy így kerek, meg korrekt a történet. A magam részéről én azért nem szavaztam meg azt, hogy ma ne szülessen ebből döntés, hogy a következő testületi ülésre egy elég fontos közbeszerzés fog bejönni. Én elfogadom, hogy ha a testület elfogadja, hogy első olvasatban tárgyaljuk ezt, de a magam részéről, akkor most jelezném, hogy az uszoda ügyben én a teljes dokumentációt szeretném látni a döntéshozatalt megelőzően. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tanácsnokként is kérheti Képviselő úr, úgy gondolom. 

DEMÉNÉ DR. DEBRECENI ILDIKÓ

Néhány gyakorlatias, ill. talán szemléleti kérdést szeretnék felvetni, vagy reflektálni egy elvi képviselői hozzászólásokra. Sorrendben utalnék a tervezett V. 4.2. pontjában  megfogalmazott szabálytervezetünkre, hogy a szerződésszegéseknek, tehát a szerződés teljesítése során a folyamatban épített ellenőrzés körében, hogy ha szerződésszegésre utaló körülmények adódnak, akkor mi a teendő. Itt úgy vélem, hogy helyénvaló, egyébként ezzel a kérdéskörrel foglalkozni, kvázi hatásköri szempontból. A jelenlegi szabályozási ajánlat úgy szól, hogy erről a szerződésszegő állapotról mindenféle tájékoztatást kell adni, ami szerintem nem eléggé gyakorlatias. Tehát én úgy vélem, hogy a hivatalnak a szakapparátusát tulajdonképpen fel kell hatalmaznunk arra és meg kell adni azt a hatáskört, hogy azonnali reakciókat legyen képes tenni, mert hiszen a bizottságok, ill. a döntéshozóknak a megnyilatkoztatása ebben az ügyben nyilvánvalóan időben is és tartalmilag is nehézkes, alkalmasint különböző problémákat okozhat, mint ahogy itt más hozzászóló is jelezte. Úgy gondolom, hogy a szabályozásnak meg kellene állni ott, hogy akkor ha kvázi joglemondó típusú, valamilyen fajta döntésre tesz javaslatot a szakapparátus, akkor kerüljön a mindenkori döntéshozó elé. Tehát, maga a szerződésszegésből eredő igénybejelentés, ill. igényérvényesítés az nyugodtan maradhat a szakapparátus kezében. Ellenben, ha ilyen-olyan okokból szerződésmódosítás pl, vagy úgy dönt, hogy ha van egyáltalán szerződésben ilyen lehetőség, hogy kötbér, vagy valami fajta egyéb szankció és ezzel nem az a javaslat, hogy ne éljünk üzletpolitikai, vagy akár saját magunkban rejlő okoknál fogva, akkor kerüljön a döntéshozó elé. De egyébként a szerződésből és a szerződésszegésből eredő mindenféle, kvázi konzekvenciát és igényérvényesítést nyugodtan meg kellene hagynunk a szakapparátus kezében. Némi pontatlansággal fogalmazom úgy, hogy a joglemondó típusú valamilyen fajta döntés elégséges, hogy ha azok kerülnek a mindenkori közbeszerzésben érintett döntéshozóknak a látókörébe. Ez lenne az egyik ilyen azt hiszem kicsit gyakorlati és elvi jellegű észrevételem. 

A másik szintén ilyen típusú, a III. 11.1. pontja kíván rendelkezni arról, hogy a közbeszerzési eljárás megtiltásáról is ugyanilyen módon a döntéshozók hozzanak, vagy hozhassanak megfelelő határozatot. Ha igaz az, hogy a 11. pontban rendelt különböző, most a rend kedvéért ezt úgy hívom, hogy ……. feltételek okából akarjuk megtiltatni a közbeszerzési eljárás megindítását. Azt gondolom, hogy ez így szintén gyakorlatiatlan és mellőzhető. Ugyanis az, hogy a pénzügyi fedezet rendelkezésre áll, vagy nem áll rendelkezésre, hogy a szerződés megkötéséhez szükséges engedélyek megvannak, vagy nincsenek meg, stb. Ez előkészítési feladat, és hogy ha a Kabinet úgy látja, hogy ezek nincsenek meg, akkor eleve nem szabad odaengedni a döntéshozó elé. Már nem megtiltásról kellene dönteni, felesleges, hanem addig nem lehet a döntéshozó elé terjeszteni, amíg ezek a feltételek, pénzügyi, stb. ilyen-olyan okirati feltételek nem állnak rendelkezésre. Tehát a döntéshozó ne alaki okokból tiltson, vagy ne tiltson, hanem adott esetben elvi okokból, azért mert mit tudom én magának a közbeszerzési eljárásnak lefolytatható valamilyen oknál fogva koncepcionálisan nem ért egyet. Tehát azt javasolnám, hogy ezt gondolja át a  …….. Nevezetesen, ezeket a feltételeket én előkészítési oldalnál hagynám és nem zavarnám, ha szabad így mondani, a döntéshozói körbe, mert nyilvánvalóan ilyenkor meg kell tiltani. Ezzel nincs mit elvi tűnődést folytatni. 

Ami a képviselői hozzászólások körébe tartozó reflekcióm az legalább két fontos dolog. Az egyik a szakértőnknek a közreműködési köre és felelőssége. Én ugyan nem láttam a szerződést, de nyilvánvalóan nem lehet más ez a szerződés, mint megbízási szerződés, a megbízási szerződés köre pedig semmi más, mint tanácsadás. A tanácsadás az egy olyan kategória, hogy azt vagy megfogadja a döntéshozó, vagy nem fogadja el. Az más kérdés, hogy ha kell és szükséges, a szakértő tegye szóvá, mitöbb alkalmasint dokumentáltan, hogy tiltakozik adott esetben a szakszerűtlen döntés ellen, tehát nem ami a mérlegelési körbe tartozik, hanem kifejezetten szakszerűtlen döntés, vagy döntési javaslat ellen, mert az nyilvánvaló, hogy a tanácsadás kvázi – nem jó a szó, de - eredményfelelősségi körébe tartozik, az összes többi tanácsadás az olyan, hogy Ő elmondja a maga véleményét és ehhez képest vagy megfogadják, vagy nem. 

A negyedik téma a szerződéseknek az előkészítési, hatásköri oldala. Gyakorló jogászként azt tudom támogatni, hogy a szerződéseket mindenképpen előkészíteni a műszaknak kell. A jog, mint tudjuk az egy edény, az önálló jogi szankciókat alkalmasint képes megfogalmazni, de addig amíg a műszaki, gazdasági, pénzügyi  feltételek nem fekete-fehérek a jogász számára, addig a jogász nem tud szerződést csinálni. A jogász csak véleményez, ill. észrevételezni tudja a szerződést és azt is csak abban a körben, amiben felismerhető joghatások vannak. Tehát én nem értek azzal egyet, hogy a szerződést készítő munkája legyen először és utána valaki másé, hanem igenis fordítva kell, mert ezek társszakmáknak a kötelező együttműködései és a jog csak a szankciórendszer ……. tudja értékelni az egyébkénti műszaki és pénzügyi összefüggéseket. 

KASZÁS GÁBOR

Még egy gondolatot szeretnék a felszólalásomhoz. A Magasépítési Közbeszerzési Bizottság határozatban javasolta, ill. kérte, hogy bonyolítót alkalmazzunk. Tudjuk, hogy miről van szó. Ebben az anyagban a bonyolítónak a beépítése, ill. közreműködése még alternatívaként sem szerepel. Most ha szakreferenst alkalmazunk a pályáztatásnál, akkor én nagyon javasolnám, hogy legalább alternatívaként valahol beemelni, hogy bonyolítót is, aki  az első pillanattól kezdve az utolsó pillanatig részt vesz és jogosítvánnyal rendelkezik, képesítéssel rendelkezik a pályáztatás vonatkozásában is. Ezt mindenféleképpen javasolnám, mert így legalább a felelősség kérdését is egyszerűbbé tesszük és legalább van egy olyan csapat, vagy ember, aki nyilatkozik és képben van. Ott van a bizottsági üléseken, kérdést lehet feltenni. Tessék szíves lenni mondani, hogy igen így van, úgy van. Aki egy kézben választ tud adni a dolgok döntő többségére. 

KOVÁCS GYULA

A második gondolat, amit el akartam mondani éppen Kaszás úr most előttem mondta el, ezért én, mint gyakorló közbeszerzési bizottsági elnök két dologra szeretnék most már csak ráerősíteni. Az anyagnak szerintem feltétlenül tartalmaznia kell, hogy a közbeszerzési bizottságok kizárólag teljes ajánlati dokumentációval ellátott ajánlati felhívásokról döntsenek. Számos alkalommal előfordult és mivel  én mint bizottsági elnök úgy érzem, hogy megpróbáltam maximálisan erőszakos lenni abban az értelemben, hogy kizárólag csak ajánlati dokumentációval felszerelt anyagról kelljen a bizottságnak dönteni. Így kiderült, hogy nagyon sokszor ellentmondásban van az ajánlati felhívás az ajánlati, dokumentációval, sőt az ajánlati felhívásban történt esetleges módosításnak az átvezetése nem biztos, hogy automatikusan a dokumentációban is megtörténik. Tehát ezért én feltétlenül ragaszkodom ahhoz, hogy kötelezően komplett ajánlati dokumentációs ajánlati felhívásokról kelljen csak a bizottságnak döntenie. Én is úgy vettem észre, akár a Végh Attila, a magasépítésnek nem tudom most ki az elnöke, legalább is én úgy vagyok vele, hogy ha már a Képviselő-testület megtisztelt azzal, hogy ennek a Szolgáltatási, Közbeszerzési Bizottságnak az elnöki feladataival megbízott, akkor én úgy szoktam elmenni ezekre a tárgyalásokra, hogy soronként átolvasom, végig elemezem és úgy megyek a bizottsági ülésre, hogy ne ott kelljen adott esetben rögtönözni. Ezt pedig csak akkor tudom megtenni, ha komplett anyagot kapok. A másik pedig, éppen amit Kaszás úr mondott, nekünk nem kellene azt a lehetőséget kihagynunk, hogy nagyobb beruházásoknál és akkor itt most lehet ez a 240 mFt-os értékhatár, ahol egyébként is szoktunk lebonyolítót bevonni a beruházásba, ……… akár esetleg kisebb értékre is, de szerintem a 240 mFt az már egy jó határ, hogy igen, a lebonyolító kiválasztása mindenképpen az első ütemben történjen meg és a lebonyolító legyen bevonva a kivitelezésre vonatkozó közbeszerzési eljárásba. Ezek a lebonyolítók rendelkeznek ilyen felkészültséggel, ilyen tapasztalattal. Nem kizárólag csak a Közbeszerzési Irodára és a Nagy Gáborra lenne bízva az, hogy most a bizottság elé milyen javaslat, milyen lehetőségek előterjesztése vonatkozik. Én nem akarok senkit bántani, nem tudom a történetet, és utólag hallottam, hogy az Erzsébet-ligeti uszodának kiírom azt, hogy én már pedig 15 mFt-ot – nem tudom pontosan mennyi volt - mindenképpen ki akarok fizetni a lebonyolítónak, ami az 1 %-a, akkor amikor tudjuk, hogy az előző beruházásoknál 0,7 % meg 75,00 %-os lebonyolítási díj volt, aztán csodálkozunk utána, hogy mindenki ezt az összeget ajánlotta, meg aki ettől kevesebbet azt meg kizárjuk. Ez nonszensz. Utólag is csak néztem, hogy ilyet, hogy lehet megcsinálni, hogy azt mondom, hogy 15 mFt-ot már pedig mindenképpen ki akarom fizetni. 

KOVÁCS PÉTER

Elmondanám azokat a problémás dolgokat, amiket mondtam. Általánosságban azt javasolnám megfontolni Polgármester úrnak, mint előterjesztőnek, hogy a közbeszerzésekkel kapcsolatos munka dandárját azokra bízzuk, akiknek ehhez közbeszerzési szakértelme van. Tehát a Jegyzői Kabinetre nagyobb feladatokat kellene szerintem hárítani a társiroda vezetőkre jelenleg hárított felelősségekből. Át kellene oda csoportosítani alapvetően. Mire gondolok? Ilyen pl. most nem a nyilvántartás, hanem az, hogy pl. ki kezdeményez egy közbeszerzési eljárást? Jelenleg úgy állunk, hogy a Jegyzői Kabinet elkészíti a közbeszerzési tervet a Képviselő-testületi kerületi költségvetés elfogadását követő 15 napon belül, de az abban szereplő közbeszerzéseket egyébként a társiroda vezetője kezdeményezze, meg Ő figyeljen arra, hogy milyen határidők vannak és Ő a felelős azoknak a határidőknek a betartásáért. Én ezt megértem abból a szempontból, hogy szakmai előkészítés, mondok példákat, vízjogi engedély, vagy bármi más, hogy megvan-e azt nyilván a szakiroda tudja, de az eddig, ez az előttem elhangzó hozzászólásokban is az volt, hogy viszonylag nem, legalább is az egyes képviselőknek a véleménye szerint, nem a leggyorsabban megy ez a dolog. Tehát erre valamiféle ráhatás kellene. A közvetlen javaslataim. 

Az 5. oldalon az 1.2. pontban én úgy tudom, hogy a közbeszerzési tervet a  költségvetés mellé kellene összeállítani, tehát nem a költségvetés után. De hogy ha a törvény ezt írja elő, hogy a költségvetés után kell a közbeszerzési tervet, akkor én azt is el tudom fogadni. Mindenesetre itt vesztünk 15 napot a döntéstől, ahonnan kezdve a pénz rendelkezésre áll, vesztünk 15 napot, csak addig, hogy leírjuk azt, hogy egyébként egy táblázatot készítsünk, hogy egyébként milyen sorok fognak, meg milyen közbeszerzést kell végrehajtani. Ezt nem tartom jó ötletnek. 

Az 1.3, és 1.4. szerintem Jegyzői Utasítás hatáskör ugyanúgy, ahogy a 2. pont is, ill. a 7. pont, ill. ugyanennek a bekezdésnek. 

4.1. pont nem feltétlenül egyértelmű ezzel a tördeléssel, át kellene alakítani a tördelést, mert lehetséges, hogy másként értelmezik ezt a fél mondatot. 

Szerintem a 9. pontban, ami van, én fenntartom a véleményemet, hogy a szerződéstervezetet a pályázat kiírása előtt a Jegyzői Kabinettel véleményeztetni kell. Szerintem ez fordítva van, tehát a Jegyzői Kabinet készítse elő a szerződéstervezetet és Ő mondja meg, hogy ………… Standard szerződésekről van szó. Végül is igazából a nagy probléma az, hogy cserélni kell benne azt, hogy mit építünk, mit újítunk fel, vagy milyen eljárást írunk, meg az értékhatárok, meg a benne szereplő dolgok. De én már tapasztaltam olyat, és ezért a felelősséget nem tudom, hogy jelen szabályzat szerint ki vállalja, hogy Polgármester úr olyan szerződést írt alá a közbeszerzési eljárás során, ami a garanciális időpont a szerződésben ki volt pontozva. Nyilván Polgármester úr sem olvassa el tételesen minden lapot, hanem megbízik az előkészítőben, de álljon már meg a menet. Mennyire komoly ez az Önkormányzat, aki ilyen szerződést köt a vállalkozóval, ahol nem szerepel a garanciális idő, mert ki van pontozva. Ugyan az ajánlattételi felhívásban benne volt, hogy mennyit kérünk, tehát ebből azért lehet következtetni, de hát azért még is csak. 

A 7. oldal 12. pontban azt szeretném, és itt az egy nagy probléma és többen említették képviselőtársaim is, hogy két dolgot ért a hivatal, ill. a képviselők az ajánlati felhívás …… Vagy, ha netán nem ugyanazt a dolgot értik, akkor az ajánlati felhívásnak úgy gondolom része, vagy hozzátartozó, ebben itt volt szakmai vita, hogy a dokumentáció az az ajánlati felhívás része, vagy fordítva, hogy a dokumentációnak része az ajánlati felhívás. Én ebben nem foglalnék most jelenleg állást, hanem egyszerűen azt mondanám, hogy a Szakmai Előkészítő Bizottságnak nem csak az ajánlati felhívást kell elkészíteni, hanem a dokumentációt is. A dokumentációban olyan dolgok vannak, képviselőtársaim figyelmét felhívom erre, hogy olyan dolgok vannak szabályozva, amelyek egyébként pontosítják az ajánlati felhívást. Tehát különböző olyan leírások, pl. mondjuk az eljárásnál a számítási képlet szerepel benne, ami alapvetően befolyásolja a dolgokat. Javasolnám azt, hogy ebben az eljárásban és a közbeszerzési szakértőnek a létjogosultsága, hogy ha már alkalmazunk ilyet, valamilyen szempontból szerepeljen benne. Én itt kifejezetten fontosnak tartanám, hogy a közbeszerzési szakértő, amennyiben alkalmazzuk, egy, vállaljon felelősséget az általa javasolt dolgokért, tehát, hogy  ha az általa javasolt eljárásban folyik le egy eljárás, vagy az Ő hibájából nem vesz részt az eljárásban és ezért rosszul folyik le az eljárás, akkor utána, ha netán ezért büntetés éri az Önkormányzatot, mint ahogy erre volt példa, azt akkor Ő vállalja fel.  Ez a piacon bevett gyakorlat. 

A másik dolog, amit javasolnék, hogy az ajánlatok felbontása és az eredményhirdetés között eltel időszakban igen is a közbeszerzési szakértőnek részt kell venni. Nem mindegy ugyanis, hogy a Szakmai Bíráló Bizottság, vagy a döntést hozó testület, vagy az 5 tagú bizottság, vagy a Polgármester pl. milyen hiánypótlásokat kér be. Pl. milyen határozottsággal nézi meg a referenciaigazolásokat, pl. nagyon részletesen van szabályozva itt az, hogy kinek, milyen formanyomtatványon mit kell kitölteni. Pl. az nincs szabályozva, és erre felhívnám a figyelmet, hogy pl. a beadott ajánlatoknak az érvényességét ki fogja elbírálni. Tehát pl. a pénzügyi mérleget ki fogja megnézni, hogy az pontosan, ténylegesen megfelel-e annak. Tehát összeadja a számokat, vagy sem. Vagy a műszaki alkalmasságot ki fogja vizsgálni, pl, hogy van-e megfelelő műszaki ellenőre a cégnek. Ezek viszont nincsenek szabályozva, pedig ez egy igen fontos kérdés. Ebből szokott a probléma lenni és az egymásra mutogatás, hogy nem én voltam, nem te voltál. Nem kell felhoznom a Szakrendelő felújítást, ahol az Előkészítő Bizottság Szakmai Bíráló Bizottságnak a javaslata egyszer azt mondta, hogy műszakilag alkalmas az ajánlattevő és utána Kovács Gyula a következő fél eljárásnál derített fényt arra, hogy ez még sem így van. Tehát valamiféle felelősséget ez ügyben azért kellene gyakorolni az Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának. Nagyon fontosnak tartom azt, hogy megfelelő súllyal nézzünk meg egy-egy ajánlatot. Pl. számomra nem elfogadható az az érvelés, hogy mondjuk egy referenciaigazolásban ha valaki leírja, hogy nettó 33 mFt az Ő ajánlata és erre azt mondjuk, hogy hát ez egy jogi nyilatkozat. Ezt a jogi nyilatkozatot mi elfogadjuk annak ellenére, hogy ha ténylegesen megvizsgáljuk a dolgot, akkor ez a nettó nem nettó, hanem bruttó és már is nem felel meg az ajánlati kiírásnak ez a referencia. De nem úgy kellene hozzáállni a dologhoz, hogy akkor jogi nyilatkozatot tett, akkor ez a jogban egyébként büntetőjogi meg nem tudom milyen felelőssége van neki, de ettől függetlenül ezt nem vizsgáljuk, majd ha netán valaki megtámadja, akkor megtámadja és akkor megint hol a felelősség. 

A 13.1. pontban a bizottsági összekötőt én kicserélném a Jegyzői Kabinetre. Megint csak fordítva tenném fel és akkor ezeket sorba nem sorolnám ezeket a javaslatokat, hogy alapvetően ahol közbeszerzési döntés, vagy közbeszerzési törvényt érintő döntések lennének ott a Jegyzői Kabinetben a közbeszerzésekkel foglalkozó ember legyen bekapcsolva ebbe a dologba és ne a társiroda vezetőjére bízzuk rá. Egyébként nem tudom, hogy ez az előterjesztés mondjuk a társiroda-vezetőkkel egyeztetve lett-e. Tehát, hogy Ők feltudják-e  szakmailag, felmerik-e vállalni ezeket a felelősségeket, mert jelenleg felelősség rájuk van telepítve a Jegyzői Kabinetben lévő közbeszerzési szakértők helyett. 

Van itt egy apró problémám, ezt Treer úr bizonyára hosszabban ecsetelné, ez az irat-betekintési, iratmásolat kérése. Ha a képviselő a munkájához kapcsolódóan szeretne betekinteni egy iratba, akkor azért ne kelljen már fizetni érte. Én megértem, hogy ha netán valaki ide bejön az utcáról és azt mondaná, hogy neki az a heppje, hogy mindenről fénymásolatot kér és ez rengeteg pénzbe kerül az Önkormányzatnak, azért kérjünk pénzt, de …..

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igaz. 

KOVÁCS PÉTER

Természetesen nem egy akkora pénz, hogy ne tudná a képviselő a tiszteletdíjából ezt kifizetni, de mégis csak hogy néz ki ez a dolog. 

A másik dolog, Itt van ez a nyilatkozat, az 5. sz. melléklet.  Van egy ilyen 3. pont, betekintő titoktartásra vonatkozó nyilatkozat. Az elején azt írjuk, hogy azokba az iratokba lehet betekinteni, ami nyilvános adat. Nyilvános adatnak, ill. üzleti titoknak az minősül a közbeszerzés szerint, amit egyébként az ajánlattevő annak minősít Ő maga, az összes többi nem az. Innentől kezdve azt írjuk, hogy a betekintés során tudomásomra jutott információkat, adatokat jogosulatlan személy tudomására nem hozom, az információkkal, adatokkal vissza nem élek. Most ez egy izgalmas gumifogalom. Egyrészt nyilvános adatot másnak a tudomására hozhatom, mert nyilvános adat. Akkor miért szükséges ez a klauzula, ill. ezt én kihagynám ebből a dologból, de ha van értelme, hogy ez benne legyen, akkor nyilván meg fogják nekem magyarázni, hogy ennek mi az értelme. 

Én javasolnám azt, hogy az 5 tagú bizottság a dokumentációt is hagyja jóvá ne csak az ajánlati felhívást. Tehát, ne a Szakmai Bíráló Bizottságba telepítsük ezt a jogkört, hanem a bizottságra. 

VÉGH ATTILA

Sok dolog elhangzott a vitában, ill. az anyagnak a bírálatában. Én azért egy dologra szeretnék még egyszer visszatérni. Azt azért tessék tudomásul venni, hogy a dokumentációt mindenképpen a szakmai irodának a feladata elkészíteni. Itt ez azt hiszem, hogy mindenki előtt legyen világos, hogy ezt nem készítheti el a Jegyzői Kabinet, mert ennek ahhoz semmi köze nincs, hiszen semmiféle információja nincs, szakmailag Ő alkalmas arra. Még egy dolgot. A dokumentációnak szerves része a szerződéstervezet. Tehát a vállalkozói szerződéstervezet és nyilván ennek úgy kell megfogalmazásra kerülnie, hogy ez párhuzamos legyen, ill. teljes mértékben egyezzen a tárgyra vonatkozó dokumentációban megfogalmazott műszaki és egyéb feltételekkel. Az természetes, hogy igényel jogi kontrollt, de a legfontosabb dolog legfontosabb eleme azok a szakmai megfogalmazások, amit mindenképpen az irodának kell és a szakmának kell megmondani, hiszen itt nincs más. Azért tartom nagyon fontosnak, hogy a dokumentáció az ajánlati felhívással együtt kerüljön a Szakmai, ill. a Közbeszerzési Bizottság elé, mert akkor elkerüljük azt a problémát, mint ami az egész közbeszerzési gondot kirobbantotta, hogy az ajánlati felhívásban más kötbér mennyiség lett megfogalmazva, mint ami a szerződésben köttetett. Ezért tartom fontosnak azt, hogy ezt teljesen együtt kezeljük. A másik pedig itt a szakértőnek a kérdése, ami felmerült. Itt szakértőt a törvény úgy fogalmaz meg, hogy akkor kell alkalmazni, ha a beszerzés a nemzeti értékhatárt meghaladja. Tehát nem kifejezetten kötelező eleme az Önkormányzat közbeszerzésének, csak abban az esetben, ha ez a nemzeti értékhatárt meghaladja, de egyébként én azt mondom, ha itt nem lenne Nagy László Gábor, legalább is az utóbbi időben, nagyon nehéz helyzetbe kerültünk volna. Hiszen mindenféle olyan iránymutatást, ami érdemben ezeket az eljárásokat befolyásolta, igazából tőle tudtuk meg. Én legalább is, meg az én bizottságom nagyon jól együttműködik Nagy László Gáborral, nagyon hasznosnak tartom. Azt kellene az Önkormányzatnak átgondolni, hogy a Jegyzői Kabineten belül milyen szervezetet és milyen feladattal működtessen az elkövetkezendőkben, mert a problémát én itt látom, hogy ez a szervezet, amelyet az utóbbi időben kialakítottunk, ez itt házon belül nem jól működik. Sajnos ezt ki kell mondanom és ezt a dolgot nem szabad megkerülnünk. Az elkövetkezendő anyagban ennek a problémakörét is átgondolva kerüljön a közbeszerzési szabályzatunk megfogalmazásra. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy gondolom, hogy igen hasznos volt ez a mostani beszélgetés és nyilván vérmérséklettől függően így, vagy úgy minősítette mindenki, aki ezzel mélyebben foglalkozott. Mi is arra törekedtünk, hogy próbáljuk meg áttekinteni, hiszen azért az sem felejtődjön el, hogy olyan sok ilyen típusú munkánk hál’ Istennek, ami keletkezett az elmúlt 2-3 évben azt megelőzően nem volt. Ilyen nagy mennyiségű közbeszerzési folyamat kezelésének a tanulási folyamatában vagyunk és én úgy gondolom, hogy kellő mennyiségű tapasztalat is felhalmozódott mostanra a különböző, benne részt vevő szereplők részéről, hogy érdemes legyen ezeket a tapasztalatokat nyugodtan, higgadtan ……. Hiszen mindnyájunk közös érdeke, hogy ezek a közbeszerzések valóban azt az eredményt hozzák, amelyek anno Magyarországon bevezetésre került a közbeszerzés. Én erre fogok Önöknek ígéretet tenni és különösen feltűnt most a végén, hogy milyen szervezetben is kell ezt csinálni. Itt régóta ment vita, az adjuk ki az egészet külső cégnek, szerződjünk le. Én úgy veszem észre, hogy talán ezzel megint ez újra éleződik, vagy akkor ha ilyen volumenű munkát jelent a közbeszerzés, mint volt. Tessenek rá emlékezni, hogy kezdtük egy referenssel, ma már kvázi iroda működik, ilyen mintha irodaként működik. Akkor én azt is érdemesnek tartom megvizsgálni, hogy mi van, ha ez az egység tovább emelkedik. Nem tudom, Attila érti, hogy mire gondolok? De ezt most nem tudjuk itt eldönteni. Köszönöm a hozzászólásokat és azt fogom mondani, hogy ezt mind a Jegyzői Kabinet, hiszen végül is ez a vonal készíti elő, nagyon komolyan fontolja meg és ebben a pillanatban is minden nehézséggel a Tisztelt Szakmai Bizottságban részt vevő képviselőknek és a kollégáknak a munkáját köszönöm és kérem, hogy amíg ez el nem tud készülni és a ma figyelembe vett megjegyzésekkel, vagy a ma megjegyzésének figyelembe vételével e nélkül is igyekezzenek már most úgy eljárni, ahogy a javítás mindnyájunk számára elviselhetővé, könnyebbé teszi. 

GILYÉN INCE

Most, hogy túl vagyunk ezen az első lépésen, az a kérésem lenne, hogy az átdolgozott változatot a társirodák vezetőivel azért véleményezzék. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Világos, teljesen egyértelmű. Akkor elhagyjuk és átdolgoztatjuk ezt a szabályzatot az itt elhangzott észrevételek bedolgozásával. Nyilván erről lesz még vita, de én látom, hogy kezdett kialakulni egyfajta konszenzusos irány. Ezt érzékelve kérek türelmet és a ma elhangzottak figyelembevételét kérném. 

NAPIREND: 
3.
Tájékoztató az Állami Számvevőszék 2006-ban lefolytatott vizsgálatairól, intézkedési tervek az Állami Számvevőszék javaslataihoz

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Képviselő-testületet tájékoztattuk a ………. vizsgálatokról, amíg az egyik igen kiváló eredményt hozott, a másikban a helyzet már nem ilyen rózsás. A normatív támogatásokban visszafizetésre is sort kellett keríteni. Ezt megtettük. Mindenféle vita zajlott, én úgy gondolom, hogy az Állami Számvevőszék megjegyzéseit kellőképpen figyelembe véve és az intézkedést elkészítve ezt a fajta törvényértelmezésen is alapuló nézeteltérést a jövőben ki lehet küszöbölni és akkor ilyen meglepetés …….. nagyon szeretném kérni, hogy az intézményeink vezetői részéről többet minket ne érjen. Kérem a Képviselő-testületet, hogy a határozatot elfogadni szívesedjenek. Hozzászólást nem látok. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

301/2006. (VI. 27.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzatnál 2006-ban lefolytatott a helyi önkormányzatok 2005. évi normatív állami hozzájárulás igénylésének és elszámolásának ellenőrzése illetve a kötött felhasználású támogatások 2005. évi felhasználásának ellenőrzése tárgyú állami számvevőszék által lefolytatott vizsgálatokról szóló tájékoztatót, valamint a számvevőszéki jelentésekben megfogalmazott javaslatokhoz elkészített intézkedési terveket tudomásul veszi.

Határidő:  azonnal

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
4.
Javaslat a 227/2006. (V. 23.) Kt. és 228/2006. (V. 23.) Kt. határozat visszavonására

(REHAB Kft.)

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Önmagáért beszél ez a dolog. Hozzáfűznivalóm nincs. Minősített szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

302/2006. (VI. 27.) Kt. 
A Képviselő-testület a 227/2006. (V.23) Kt. határozatot visszavonja.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a tulajdonában álló REHAB-XVI. Kft. törzstőkéjét a gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény 161. § (1) bekezdése alapján 22.870.000,- Ft-tal megemeli.

Felhatalmazza a polgármestert, hogy a 2000,- Ft különbözetet a Fejlesztési keret terhére biztosítsa.

Határidő: azonnal

Felelős: dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát az egyes az egyszerű szótöbbségű volt, mert a kettes a minősített szótöbbségű. Tehát a második határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Még egyszer mondom, az egyes egyszerű volt, a kettes minősített. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

303/2006. (VI. 27.) Kt. 
A Képviselő-testület 228/2006. (V.23) Kt. határozatot visszavonja.

A Képviselő-testület a REHAB XVI. KFT (1161. Budapest, Pálya u. 48., cégjegyzékszám: Cg. 01-09-697529) Alapító Okiratának V. fejezetének a törzstőkére vonatkozó rendelkezései közül törli az alábbiakat:

„A társaság felemelt törzstőkéje 115.430.000,- Ft, azaz száztizenötmillió-négyszázharmincezer forint, melyből 11.000.000,- Ft, azaz tizenegymillió forint a pénzbetét, és 104.430.000,- azaz száznégymillió-négyszázharmincezer forint a nem pénzbeli hozzájárulás (apport), az utóbbit a 2. számú melléklet tartalmazza, mely az Alapító Okirat elválaszthatatlan mellékletét képezi.

A törzstőke 102.400.000,- Ft-os, azaz százkétmillió-négyszázezer forintos felemeléséről az Alapító 2002. március 5-én megtartott Képviselő-testületi ülésén határozott, mely határozattal egyidejűleg a REHAB-XVI. Kft. tulajdonába adja és rendelkezésére bocsátja a 102.400.000,- Ft, azaz százkétmillió-négyszázezer forintos, 2. sz. melléklet (apportlista) szerinti ingatlanokat.”

A képviselő-testület a REHAB XVI. Kft. Alapító Okirata VI. fejezetének törzstőkére vonatkozó, fentiekben törölt rendelkezéseinek helyébe az alábbi rendelkezéseket lépteti:

„A társaság törzstőkéje 138.300.000,- Ft, azaz egyszázharmincnyolc-millió-háromszáz-ezer forint, melyből 33.870.000,- Ft, azaz harminchárom-millió-nyolcszázhetven-ezer forint a pénzbetét, és 104.430.000,- Ft, azaz száznégymillió-négyszázharminc-ezer forint a nem pénzbeli hozzájárulás (apport), az utóbbit a 2. sz. melléklet tartalmazza, mely az Alapító Okirat elválaszthatatlan melléklett képezi.

A törzstőke 22.870.000 Ft-os , azaz huszonkétmillió-nyolcszázhetvenezer forintos  felemeléséről az Alapító 2006. június 27. napján megtartott Képviselő-testületi ülésén határozott.”

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert az alapító okirat egységes szerkezetbe foglalására és a módosított alapító okirat aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: 
az Alapító Okirat aláírásáért, és a törzstőke felemelés összegének utalásáért:

dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

az aláírt Alapító Okirat Cégbírósághoz való megküldéséért:

Siklósi Attila ügyvezető igazgató.

NAPIREND: 
5.
Javaslat a Dr. Kresz Mária Alapítvány által szervezett nyári táborok étkezési költségének támogatására

Előadó:
Deli Albert bizottsági elnök

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy gondolom, hogy túl sok magyaráznivaló ezen nincs Képviselő úr.

DELI ALBERT

Pusztán annyit szerettem volna mondani, hogy Polgármester úr már jól gondolta, hogy külön nem szeretném ezt kiegészíteni. Kérem a Képviselő-testületet, hogy hozza meg a határozatot. 

VÉGH ATTILA

Én, mint a bizottság tagja, a bizottsági munka során is elmondtam azokat az aggályokat, amelyek ezzel számomra kapcsolatosak. Nevezetesen, a következőt gondolom erről. Amennyiben ennek az alapítványnak a kérelmét támogatjuk, tehát azt, hogy az étkezési díj megfizetésével járuljunk hozzá az Ő táboroztatásukhoz, akkor az esélyegyenlőség érdekében kérem minden kerületben működő táboroztató szervezet felhívását annak érdekében, hogy nyújtsa be igényét az étkezési támogatásra. Elmondom azt is, hogy ez a gondolat miért fogalmazódott meg bennem. Ez az alapítvány kifejezetten üzleti alapon végzi ezeket a táboroztatásokat, ami természetes és dicséretes törekvés egyrészről. Másrészről viszont megengedhetetlennek tartom azt, hogy 20-22.000,- Ft és ilyen összegű heti táboroztatási díj mellett még ilyen önkormányzati támogatásra is igényt tartson. Csak egy példát mondanék az aránytalanságra. Letéptem egy oszlopon, Árpádföldön találtam egy nyári lovas táborra felhívó táborozási ajánlatot. Ebben az szerepel, hogy a gyerekeknek napi 2 x fél órás lovaglás, és az objektumnak a használata, felügyelet, a táboroztatás megszervezése, a szakmai résznek a biztosítása 14.000,- Ft-ba kerül. Kérem arányba állítani azzal az ajánlattal, amit a Kresz Mária Alapítvány tesz, ill. ahogy Ők táboroztatják. Még egyszer mondom, nagyon dicséretes módon a gyermekeket, fiatalokat, nem csak gyerekeket, felnőtteket is, de ha ezt így az Önkormányzat megszavazza, akkor én kérem azt, hogy az a módosító indítványom, hogy felhívjuk az összes kerületben működő táborok figyelmét arra, hogy ilyen lehetőség van, éljenek és kérjék az Önkormányzat ilyen irányú támogatását. Egyébként nem tudom, hogy minden képviselőtársam elolvasta-e a bizottsági jegyzőkönyvi kivonatot, melyben az szerepel, hogy a bizottság egyébként elutasította ennek a támogatását. 

KOVÁCS RAYMUND

Részben csatlakoznék Végh Attila úrhoz. Én magam sem javaslom, hogy ezt megszavazzuk, mint ahogy a bizottságnál sem szavaztam meg. Abban viszont nem értek egyet, tehát én úgy gondolom, hogy ha az alapítványt támogatni kívánjuk, akkor támogassuk, de ne ezzel a nyakatekert ötlettel és úgy hiszem, hogy méltánytalan is az, hogy az alapítványt egy ilyen kérelem megírására bírjuk, amiből egyértelmű, ha valaki végig olvassa látja, hogy kilóg a lóláb. Itt olyan költségeket írnak amortizációként. Én megnézném azt az eszközt aminek a heti amortizációja 30.000,- Ft. Ez éves szinten 1,5 mFt-os amortizáció. Nem hiszem, hogy így kellene ezt csinálni. Egyetértek azzal, hogy akkor más táborokat is kellene étkezéssel támogatni. Én azt mondom, és ezt mondtam a bizottsági ülésen is, hogy ezt ilyen formában nem, de ha úgy gondoljuk, akkor támogassuk az alapítványnak a működését, vagy tevékenységét és valóban azzal számoljon el, hogy mire fordította. De ez itt ha megnézzük az összegeket, az, hogy 118.000,- Ft egy hétre a foglalkozásvezetőnek a bére, hát ez egy havi bére majdnem egy pedagógusnak. Ők kitaláltak valamit, hogy hogy lehet támogatást kérni, de ez olyan nyakatekert lett és olyan nem egyértelmű, hogy én is azt mondom, hogy ezt így nem, de ha a Képviselő-testület úgy gondolja, hogy az alapítvány munkájával egyébként meg van elégedve, és támogatni akarja, akkor inkább támogassuk azt, mint ezt a precedens értékű határozat meghozatalát. Innentől kezdve mindenki jöhetne azért, hogy a gyerekek táborozásánál fizessük ki az étkezést. Hozzáteszem, hogy a saját napközis táborunkban, ahol több mint 200 gyerek van, ott is fizetni kell a szülőknek az étkezésért. Nem tartom ezt egy jó ötletnek. 

ABONYI JÁNOS

Kovács Raymund képviselőtársamhoz csatlakoznék. Én úgy szeretném módosítani ezt a határozatot, hogy a Kresz Mária Alapítvány munkáját a Képviselő-testület 337.000,- Ft-tal támogatja és azzal kihúztuk ezt a problémát, vagy ez alól a probléma alól a szőnyeget. Hagyjuk el ezt az étkezési költségtámogatást. Ezt én is nehezen kezelhetőnek tartom. 

KOVÁCS PÉTER

Én ahhoz csatlakoznék, amit itt már többen elmondtak és nem akarnék sokáig beszélni, de ha megnézzük a kerületben elérhető táborokat, akár a XVI. kerületi Önkormányzat WEB oldalát. A Fazekas tábor 20.000,- Ft, van ilyen, hogy Középkori Alkotó tábor Ezüstfavárban 15.000,- Ft. Tehát én úgy látom, ahogy eddig körülnéztem, hogy ez az egyik legdrágább tábor a kerületben, amit el lehet érni. Mindenhol máshol is adnak hozzá különböző kézműves, vagy egyéb foglalkozásokat, ill. ebédet is, ill. van ahol négyszeri étkezést. Én meggondolnám azt, hogy amennyiben akarja támogatni az Önkormányzat a nyári napközis táborozás lehetőségeit  a kerületi szülőknek, ill. gyerekeknek, én azt nagyon támogatnám, de egyben kellene kezelni ezeket a dolgokat. Az én fiam abban a szerencsés helyzetben van, hogy szinte végigjárta az összeset. Volt a Fazekas központban, ill. volt az Ezüstfavárban is és a Napközis táborban is. El tudom majd négyszemközt mondani Polgármester úrnak a véleményemet mindegyik táborról. De ettől függetlenül ezt az étkezési hozzájárulást nem tartom jó ötletnek és nem is támogatom. 

SZÁSZ JÓZSEF

Én ahhoz csatlakoznék, amit Abonyi János alpolgármester úr tett fel most javaslatként. Azt jó ötletnek tartom és szerintem is akkor így kezelni lehetne az étkezéssel kapcsolatos anomáliát. Hogy ha akarjuk támogatni ezt az alapítványt, akkor ilyen módon támogathatjuk és akkor nem okoz ez  …………. tekintetben. Annyit tennék hozzá a Kresz Mária Alapítványhoz, hogy volt időszak, amikor Ők különféle színvonalas rendezvényekkel próbálkoztak a kerületben, most ez hála Istennek visszatérőben van a Mézes-mázas Pünkösd kirakódó vásárral kapcsolatosan. Még annyit meg kell jegyezni velük kapcsolatosan, hogy annak idején, amikor itt a Majálisokat csinálták, akkor a Kapolcsi rendezvénysorozattal kapcsolatosan az Ő nevük is felmerült. Tehát igen színvonalas tevékenységet végeznek és nem utolsó sorban az a Csupor István egyik vezetője ennek az alapítványnak aki a Cinkotai Tájházzal kapcsolatosan a szakértő az alapítványban és ehhez a különböző szakmai és egyéb kapcsolatai is megvannak. Én támogatásra méltónak javaslom Őket. 

KOVÁCS BALÁZS

Ha már a Kresz Mária Alapítvány lett a napirend tartalma én a magam részéről egy javaslatot szeretnék az Önkormányzat vezetése felé megfogalmazni. Én azt gondolom, hogy remélhetőleg a határozatban is egyértelműen látszik, hogy a testület támogatásra alkalmasnak tartja, ill. elismeri a munkáját az alapítványnak. Ezzel kapcsolatosan, mint körzeti képviselő is jelezném, hogy súlyos parkolási gondok vannak, az alapítvány épülete és az Önkormányzat egy épületben van óvodával a környéken. Ott a parkolási gondok megoldása lassan már elodázhatatlan feladat lesz és nem csak az alapítvány, hanem a saját intézményünk okán is, a Petúnia utcában gyakorlatilag. A Balkánon jobb állapotok uralkodnak, mint ott egy-egy esőzés után. 

VÉGH ATTILA

Én látom itt az Művelődési Iroda képviselőjét. Felkérem, hogy tájékoztassa a testületet arról, hogy ebben az évben ez az alapítvány milyen mértékű, milyen összegű támogatásban részesült. Ennek a támogatásnak a formájáról is szíveskedjen itt néhány szóban bennünket tájékoztatni. A másik dolog, amit most felvetett Kovács Balázs képviselőtársam, én azzal akkor tökéletesen egyetértek, ha ezt a támogatást ennek a problémának a megoldására fordítjuk. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az kevés, Ön pontosan tudja. 

VÉGH ATTILA

Kérem szépen, legyen akkor része annak, de feltétlenül kérem az iroda képviselőjét, hogy itt a testületet tájékoztassa arról, hogy ebben az évben a Kresz Mária Alapítvány milyen támogatásban részesült. Teszem ezt azért, és kérem ezt azért, mert hogy a többi alapítványt is akkor vagy hasonló mértékű támogatásban kellene megint csak az esélyegyenlőség érdekében ……… Igen, én elismerem, nagyon hasznos dolog, végtelenül jó dolog, de az arányokat és az egyenlő elbírálást, az esélyegyenlőséget minden körülmények között figyelembe kell, hogy vegyük. 

ABONYI JÁNOS

Ne menjünk ebbe bele Kedves Attila, mert nincs értelme, irdatlan sok alapítvány, civil szervezetet fog érinteni ez a vita, ha itt egyenlő elbírálásról beszélünk, akkor azt hiszem valami megvalósíthatatlan álomban élünk alapítványokat illetően is. A Kresz Mária Alapítvány úgy kapott támogatást, hogy indirekt. Iskolák kaptak támogatást, melyet arra használhatnak fel, hogy a Kresz Mária Alapítvány Fazekas Központjában foglalkozásokat tartanak. Tehát az alapítvány direktbe nem kapott támogatást. Én nem akarok visszautalni a Mézes-mázas Pünkösd és jó néhány olyan dologra, ami szerintem fontos a kerület kulturális életében az alapítvány. Pontosan ezért szeretném én egyébként, hogy ezt a támogatást megkapja. Sokkal nagyobb nagyságrendekről beszélhetünk más alapítványoknál, és civileknél, higgye el Kedves Attila. Én leülök Önnel és ezt végig vehetjük és akkor rádöbben az aránytalanságokra és ha akkor is fenntartaná a véleményét, az meglepne. 

KOVÁCS PÉTER

Volt időm a vita alatt utánajárni a két előző testületi ülésen hozott határozatoknak. Az egyikben a Dr. Kresz Mária Alapítvány működésre 120.000,- Ft-ot kapott, a másikban a Mézes-mázas Pünkösdhöz kapcsolódó projektre 300.000,- Ft támogatást kapott. Nekem az lenne az ügyrendi kérdésem Abonyi alpolgármester úrhoz, hogy a mostani támogatás pontosan milyen céllal. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdeztük már, működési cél. 

KOVÁCS PÉTER

Működési céllal, akkor plusz 337.000,- Ft a 120.000,- Ft-on felül. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát működési célra. Azt hiszem, hogy az azért kialakult, hogy nem tartjuk okos ötletnek ezt a bizonyos étkezési támogatást egységesen. Itt Abonyi János ügyrendi javaslatára én tovább léptem és ezért mondom, hogy ez az lenne, így most már kettőnk módosító javaslata, hogy a Képviselő-testület a dr. Kresz Mária Alapítványt működési célra 337.000.-Ft támogatásban részesíti. Ez lenne a határozat módosított szövege. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot az előbb módosított formában támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 0 nem, 6 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

304/2006. (VI. 27.) Kt. 
A Képviselő-testület a dr. Kresz Mária Alapítványt működési célra 337.000.-Ft támogatásban részesíti.

A támogatás a 2006. évi közművelődés támogatása keret terhére kerül biztosításra.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás ütemezett átutalásáról.

Határidő: 
értesítésre 2006. július 15.

utalásra: ütemezve 2006. szeptember 30-ig

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
6.
Budapest, XVI. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező, M0 nyomvonal miatt kisajátítás alapjául szolgáló ingatlanokra vonatkozó vételi ajánlat 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a 148. sz. tárgyunk. Emlékeztetnék, hogy szóltam, hogy a pontos határozati javaslat szövegét kiosztottuk.

ASZTALOS LAJOS

A nyomvonal mentén immár ez a harmadik olyan terület, ahol az M0-ás építésével érintett ingatlanokra vételi ajánlatot kaptunk Dr. Knor féle Ügyvédi Irodától. Az ajánlatban szereplő árak átlaga megegyezik, sőt meghaladja azt az általunk felkért értékbecslő által is megfogalmazott értékhatárt. Tehát mindenképpen az tűnik ki, hogy az előző két hasonló határozathoz ezt az ajánlatot is célszerű elfogadni. Kérem a Képviselő-testületet, hogy a határozati javaslatot fogadja el. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Összesen a telkek ajánlati ára számunkra 35.549.000,- Ft. Ez a határozatban szereplő ár és a Pénzügyi Bizottság határozatában szereplő ár azonos. Nincs tévedés. Minősített szótöbbséges döntés. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

305/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület az MO nyomvonal észak-keleti szektor megépítésével kapcsolatban az Önkormányzat tulajdonát képező118096, 118121, 118122/3, 118137, 118342, 118344, 118352/5, 118372, 118376/1, 118377, 118386/9, 118387/1, 118405/1, 118406/1, 118420/1, 118452/2, 118456, 118457, 118459, 118469/2, 118476, 118478, 118480, 118482, 118484, 118550/7, 118589/7 hrsz-ú ingatlanokra vonatkozóan a vételi ajánlatban foglaltak szerinti részletezettséggel az összesen 35.549.000,- Ft. kisajátítást helyettesítő vételi ajánlatot elfogadja.

Felkéri a Polgármestert az adás-vételi szerződések aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
7.
Javaslat egyezségkötésre a Díjbeszedő Rt. által az Önkormányzat ellen indított perben

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem kell zárt ülés, mondja Aljegyző úr.

ASZTALOS LAJOS

Én azt gondolom, hogy az előterjesztés egy viszonylag világos helyzetet mutat be. Hosszú éveken át tartó jogi vita lezárását szolgálná az az egyezség, amire a Díjbeszedővel folytatott tárgyalások eredményeként itt most sor kerülhetne. Szeretném felhívni a Képviselő-testület figyelmét arra, hogy ez ma már egy jogerős bírósági határozat eredményeként maradt a nyakunkon ezen a vízórán mért fogyasztás, és hogy ezek a tárgyalások, legalábbis ami a kamatterheket illeti azért számottevő eredményt hoztak, mert ez a „csak” – idézőjelben – de  még is az össz időtartamhoz képest mégis csak jelentősen lecsökkentve csak 2000. január 1-től kérnek tőlünk kamatot 10 % mértékben. Én azt hiszem, hogy további huzavonák, pereskedések és egyebek nélkül ennek az egyezségi ajánlatnak az elfogadásával egy 15 éves ügynek a végére tudnánk jutni. A Gazdasági Bizottság ezt a határozati javaslatot támogatta, kérem, hogy a Képviselő-testület is fogadja el. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Minősített szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

306/2006. (VI. 27.) Kt.
Budapest, XVI. Önkormányzat Képviselő-testülete peren kívüli egyezséget kíván kötni a Díjbeszedő Rt.-vel. Felhatalmazza a polgármestert, az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti megállapodás aláírására.

Határidő:  azonnal

Felelős:
 a megállapodás aláírásáért:

dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
8.
A Budapest XVI. ker. Önkormányzat és a Mátyás-Központ Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. között 2002. 10. 17-én létrejött megállapodás alapján végleges megállapodás megkötése

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Éppen egy Képviselő-testületi ciklus idejét élte meg ez az ügy, hogy talán mostanra rendezhetővé váljék ez a dolog. Annak idején a Képviselő-testület egyetértett abban, hogy a Jókai úti Posta, Irodaház, ABC környékén a tulajdonviszonyok rendezése és a területi viszonyok rendezése érdekében erre az egyezségre és területcserére sor kerülhessen. Az Önkormányzat, ahogy ez a csere elfogadásra került, azonnal a közterületek kialakítását, rendbetételét megkezdte, új térburkolat, vízelvezetés került kialakításra a Posta, ill. a Gyógyszertár közötti területeken. Ennek ellenére nem zárulhatott le teljesen ez a dolog, mert ezt követően szabályozási tervet kellett a területre készíteni. Ez a szabályozási terv adta meg a későbbiekben az ingatlanok egyesítésére és határrendezésére is a jogi alapot. Ezt a XV. kerület, mint kijelölt hatóság jóvá is hagyta. Ez a csere viszont két adásvételi szerződés formájában bonyolítható le. Mi eladunk bizonyos területeket, a Mátyásföld Központ Kft. hasonló módon és itt jön az, amit már egyszer megtanultunk az Ikarus Sportteleppel kapcsolatban, hogy a cserét is, éppen ezért, mert ilyen adásvételi formák mellett bonyolíthatók, ÁFA kötelesek. Ennek az ügyletnek az ÁFA-ját annak idején nem vettük számításba. Most az ez évi költségvetés elfogadásánál viszont beállítottuk a költségvetésbe, megvan a fedezete is, tehát annak, hogy most már véglegesen és egyértelműen ez a szerződés teljesülésbe mehessen át. Ezért kérjük és terjesztjük a Képviselő-testület elé, hogy ezzel a területrendezési szerződéssel és az ahhoz tartozó pénzügyi ügyletek lebonyolításával egyetérteni szíveskedjenek. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Ügyrendi. Én ugyan közvetlen nem vagyok érintett az ügyben, közös háztartásban nem élek, de úgy gondolom, hogy az a helyes, hogy mivel hozzátartozóm érintett ebben az ügyben, én nem vennék részt a szavazásban. De ha esetleg van kérdés, amire tudok válaszolni, amiatt én itt maradnék. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Szeretném jelezni, hogy Szatmáry Kristóf képviselőtársunk nem vesz részt a szavazásban. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

307/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest XVI. ker. Veres Péter út- Zsélyi Aladár utca - Mészáros József utca – Jókai Mór utca által határolt területre vonatkozó 29/2003.(XII.22.) számú rendelet 1. számú melléklete alapján elkészült T 75978 számú térrajz szerinti telekcserét jóváhagyja. A Képviselő-testület a Budapest Főváros XV. Ker. Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Építésügyi Osztálya 36129/2005 számú határozata értelmében az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti a telekalakítással vegyes területrendezési szerződéssel egyetért. 

Felkéri a Polgármestert a szerződés aláírására.

Határidő:  2006. július 30.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

· Javaslat a napirend módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az az ügyrendi javaslatom, hogy 13,00 óráig folytassuk a napirendeket, ahogy következik. Az ügyrendi javaslatról egyszerű szótöbbséges döntéssel szavazunk. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

308/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy 13,00 óráig, a „Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések” című napirend utáni napirendek tárgyalásával folytatódik a Képviselő-testületi ülés.

Határidő:  azonnal

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
9.
Javaslat folyószámla hitelkeret szerződés megkötésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy minden körülményt leírtunk a rövid előterjesztésben. Ennek ellenére az előterjesztésből talán egy mondatot szeretnék kiemelni. Azt, hogy a most ősszel meginduló nagyobb beruházásaink teremthetnek olyan helyzetet, amikor átmenetileg ilyen  hitellehetőséghez, feltételhez kell nyúljunk. Nem szoktunk ezzel a hitellel egyébként élni, ez egy biztonsági szelep. Le van írva az is, hogy ha nem vesszük igénybe, gyakorlatilag nincsenek költségei, így kérem, hogy értsenek egyet, hogy ezt a 200 mFt-os folyószámla-hitelkeret szerződést 2007. június 30-ig szólóan ismételten kössük meg. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. A biztonsági szelepet jelentő döntésünk minősített szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

309/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy –éven belüli, 2007. június 30-ig szóló – 200.000.000 Ft, azaz kettőszázmillió Ft-os folyószámla hitelkeret szerződést köt az OTP Bank Rt. Önkormányzati Fiókjával. 

A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy az igénybe vett folyószámla-hitelt és kamatait az előírásoknak megfelelően, de legkésőbb a hitel lejáratakor visszafizeti.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a hitelkeret szerződés megkötésére.

Határidő:  2006. július 30.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következnek a sürgősségi napirendek. Ahogy döntöttünk, most az új 11. napirend következik, a 164. sz. előterjesztés.

NAPIREND: 
10.
Javaslat a Budapest, XVI. ker. Huszár u. 30. fszt. 2. sz. alatti 51 m2 alapterületű üres komfortos lakás hasznosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

A Huszár u. 30. sz. alatti társasház egy 8 lakásos és 4 garázsos társasház, ahol a 8 lakásból ma már csak 1 lakás van az Önkormányzat tulajdonában. Ennek a lakásnak a hasznosítása merült fel azok után, hogy ez a lakás megürült. Az előterjesztéssel kapcsolatban két bizottsági határozat is született, a Gazdasági Bizottság ennek az ingatlannak az értékesítését javasolja, míg az Egészségügyi és Szociális Bizottság pedig bérbeadás útján javasolná ennek az ingatlannak a hasznosítását. Én azokra a körülményekre is tekintettel, amit itt leírtunk, hogy alapvetően kisebbségi tulajdonban vagyunk, hogy erre a lakásra jelentősebb ráfordításokat az utóbbi években nem tettünk, javaslom, hogy a Gazdasági Bizottság határozatával értsünk egyet és ezt a lakást értékesítsük, mégpedig a határozati javaslatban megjelölt 10 mFt-os kikiáltási áron. Kérem, hogy a javaslatot és a határozatot elfogadni szíveskedjenek. 

KOVÁCS BALÁZS

Körzeti képviselőként szeretnék hozzászólni ehhez a kérdéshez. Ez már volt egyszer testület előtt, akkor a bérlő meg akarta venni és a vége az lett a történetnek, hogy kifizettük a bérlőt ebből a lakásból. Én azt tudom mondani, hogy ismerve a körzetemben lévő ingatlanárakat ez egy erőteljesen alacsony kikiáltási ár erre a lakásra. Egy társasházban 51 m2-es lakás ennél rosszabb körülmények között a Koronafürt – Rezgőfürt utcai lakótelepen 13-14 mFt-ért cserél gazdát. Mindenki tudja, ez oroszoknak épített magyar építésű társasház. Egy 8 lakásos társasház, aminek elég hatalmas kertje van ómátyásföldi szinten. Ez az Újszász és a Huszár utca sarkán van, egy lapos tetős épületben. A magam részéről a vételárnak az emelését javasolnám a testület felé. Legalább 12-13 mFt magasságában. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Konkrét összeget Képviselő úr.

KOVÁCS BALÁZS

Akkor 12,5 mFt.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt módosító indítványként fogom ……

KOVÁCS BALÁZS

Módosító indítványként fogom és egyetértve azzal, hogy a licitlépcső 100.000,- Ft maradjon. 

LANTOS ANTAL

Én is a mellett szeretnék állást foglalni, amit Alpolgármester úr mondott. Igen jól ismerem az épületet, ismerem a keletkezési időpontját, sokszor átalakították, elég sok probléma van vele, rosszul néz ki. A részesedésünk 1/10-ed alatt van. Véleményem szerint ezen a helyen szociális bérlakást kialakítani mindenképpen kedvezőtlen számunkra. A nagy függőségtől a többi tulajdonossal egybefüggően nézve ezt a feladatot, nekem az a véleményem, ahogy én megismertem az épületet, azt a 10 mFt ……….. úgy érzem reális. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Módosító indítvány érkezett a kikiáltási árra. Kovács Balázs képviselő úr 12,5 mFt-ot javasol. A határozat egyszerű szótöbbséges, ezért a módosító indítvány elfogadása is egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 1 nem, 5 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

310/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a „Budapest, XVI. ker. Huszár u. 30. fszt. 2. sz. alatti 51 m2 alapterületű üres komfortos lakás hasznosítására” című előterjesztés határozati javaslatában szereplő induló kikiáltási árat 12.500. 000.- Ft-ra módosítja.

Határidő:  azonnal

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor az egész határozati javaslat következik. Emlékeztetnék arra, hogy az ugró licit 100.000,- Ft/ugrás. Az előbb módosított határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

311/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest, XVI. ker. Huszár u. 30. fszt. 2. sz. alatti 51m² alapterületű üres komfortos lakást árverés útján értékestésíti. Az induló kikiáltási árat 12.500.000. Ft-ban, a licitlépcsőt 100.000.Ft- ban határozza meg.

Határidő: az árverési hirdetés kiírásra 2006. július 28.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát a b) alternatíva okafogyottá vált. 

NAPIREND: 
11.
Javaslat a Budapest, XVI. ker. Szent Imre u. 5. fszt. 1. sz. alatti 46 m2 alapterületű üres komfortos lakás szociális bérbeadására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Itt is két bizottsági határozat született. Itt viszont a két bizottság véleménye megegyezik. Nevezetesen abban, hogy ez a lakás szociális bérlakásként kerüljön a jövőben hasznosításra. Kérem, hogy a határozati javaslatot fogadják el. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

312/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest, XVI. ker. Szent Imre u. 5. fszt. 1. sz. alatti 46 m² alapterületű üres komfortos lakást szociális bérbeadás útján hasznosítja.

Határidő:  a pályázati kiírásra azonnal. 

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
12.
Javaslat a Zsemlékes u. 104014/11, 104014/12, 104014/13, 104014/14 hrsz-ú ingatlanok vételárának aktualizálására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Amikor immáron 2 évvel ezelőtt elkezdtük ezeknek az ingatlanoknak az értékesítését, akkor néhány ingatlan ebben a 40-es tömbben még nem rendelkezett kiépített gázellátással. Akkor a Képviselő-testület úgy döntött, hogy a gázvezeték kiépítését végezzük el. Természetesen úgy gondolom, hogy ennek az új körülménynek a figyelembevételével vizsgáljuk felül azokat az induló értékeket, amelyek az érintett ingatlanokon kialakultak. Így javasoljuk a 104014/11, 104014/12, 104014/13, és 104014/14 ingatlanok esetében a korábban elfogadott licitárakat a határozati javaslatban megjelölt mértékben emelni. Kérem, hogy az előterjesztést, ill. a határozati javaslatot elfogadni szíveskedjenek. 

KOVÁCS RAYMUND

Nekem csak egy kérdésem lenne, hogy ha ezzel a kikiáltási árral, ami eddig is volt, sem kelt el az ingatlan, akkor miért gondoljuk, hogy ennél többért majd el fog kelni?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Csak.

ASZTALOS LAJOS

Elintézhetném azzal is, ami itt valaki részéről elhangzott, hogy csak. Azt gondolom, bár ezeknek az ingatlanoknak az értékesítése az ez évi, meg már az elmúlt évi ingatlanértékesítési tervünkben szerepelt, mégis talán tisztességes az a gondolat, ami ezt az előterjesztést szülte. Vizsgáljuk meg ezt a kérdést majd akkor, amikor is esetleg sorozatban azt látjuk, hogy minden próbálkozásunk ellenére és minden igazságérzetünk ellenére, ami most ennek az előterjesztésnek a létrehozatalakor vezérelt bennünket, ezek az árak nem működnek. Én egyszer azt remélem, hogy csak megmozdul az ingatlanpiac és csak sikerül talán mégis tisztességes piaci árat kialakítani. Így változatlanul azt javaslom, hogy igenis érvényesítsük a gázvezeték kiépítésének költségeit ezekben az ingatlanárakban és ennek felülvizsgálatát esetlegesen majd a piac érdeklődéséhez való alakítását meg akkor végezzük el, amikor már erre megfelelő tapasztalat van. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Minősített szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

313/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület a 49/2006.(II.14.) Kt határozatát az alábbiak szerint módosítja:

A 104014/11, 104014/12, 104014/13, és 104014/14 hrsz-ú ingatlanok induló licitárát az alábbiakban állapítja meg: 

	Cím
	HRSZ
	Nettó induló licitár Ft

	Nógrádverőce u. – Zsemlékes u.
	104014/11
	14.856.000

	Nógrádverőce u. – Zsemlékes u.
	104014/12
	13.880.000

	Nógrádverőce u. – Zsemlékes u.
	104014/13
	13.893.000

	Nógrádverőce u. – Zsemlékes u.
	104014/14
	13.893.000


A határozat egyebekben nem változik.

Határidő: az árverési hirdetmény kiírására ezen ingatlanok tekintetében 2006. július 7.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
13.
Javaslat az egycsatornás gyűjtőkémények (termofor kémények) felújításának önkormányzati támogatásáról szóló pályázati felhívás közzétételére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Most már a harmadik esztendőbe kerül ez a pályázat emlékezetem szerint kiírásra. Ez az ún. termofor kéményekre történő pályázat. Különösebb kiegészítenivalóm nincs. Egy dologra hívnám fel a figyelmet, arra a dátumra, ami a határozati javaslatban is szerepel, a szeptember 29-ire. Szeretném jelezni, hogy fontos, hogy ez a testületi döntés a pályázati kiírást illetően most megtörténjen, mert akkor lehet korrekt módon a pályáztatást lefolytatni. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

314/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület az előterjesztés 2. számú mellékletét képező pályázati felhívást elfogadja.

A Képviselő-testület a 2006. évi költségvetésében a pályázati keret terhére 15 millió forintot különít el az egycsatornás gyűjtőkémények felújításáról szóló a regionális fejlesztésért és felzárkóztatásért felelős tárca nélküli miniszter által kiírt pályázat önkormányzati támogatására.

Felkéri a polgármestert a pályázati felhívás közzétételére, valamint a pályázat 2006. szeptember 29-i határidővel történő benyújtását megelőzően gondoskodjon az összeg elkülönített számlán való elhelyezéséről.

Határidő:  2006. szeptember 25.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most kell visszatérnünk az eredeti sorrendhez. A 154. sorszámú előterjesztés következik. 

NAPIREND: 
14.
A XVI. ker. Diósy L. u. 21. fszt. 1. 105853/0/A/1 hrsz-ú lakásra vonatkozó vételi kérelem 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Tipikus példa arra, hogy ebéd közben jön meg az étvágy. Benyovszky úr a közismerten Benyovszky villa lakója hosszú évek próbálkozása árán végül is tavaly beleegyezett abba, hogy Ő egy, az igényjogosultságát inkább szem előtt tartva figyelembe vevő ingatlanba költözzön át és így vált számunkra lehetővé a megüresedett volt Benyovszky villa értékesítése. Benyovszky úr rengeteget huzakodott velünk mire egyáltalán az előterjesztésben szereplő Diósy Lajos utcai lakás felújításánál, kialakításánál megbékélt az állapotokkal. Most viszont már ez a megbékülés látszólag olyan, hogy ennek a lakásnak a megvásárlását kezdeményezi. Az előterjesztés sajnálatos módon tartalmaz egy számítási hibát, mert legutóbb, amikor elfogadtuk azt a rendeletünket, amiben sávosan határozatuk meg az értékesítendő lakások forgalmi értékének meghatározását, akkor abban a rendeletben azt mondtuk, hogy 5 mFt-ig a forgalmi érték 50 %-át köteles megfizetni, 5 és 10 mFt között a forgalmi érték 70 %-át és 10 mFt felett a forgalmi érték 90 %-át. Itt, amikor ez az előterjesztés készült, akor egységesen 90 %-kal számították ki a munkatársak ezt a 15.210.000,- Ft-ot, ami a legutóbb elfogadott rendeletünk szabályai szerint kerülne kiszámításra, akkor 12.210.000,- Ft-os vételárat jelentene. Örülnék annak, ha Kovács Balázs úr az előbbi gondolatát előadná. Itt megmondom őszintén, tudom nekem előterjesztőként nem illik saját előterjesztésemet felülírni, de ennek az ingatlannak és ennek a lakásnak kapcsán sokkal igazabbnak és megalapozottabbnak érezném azt a felvetést, amit az előbb volt szíves elmondani. Különösen akkor, amikor ez a vételár itt éppen a javítások miatt 12.210.000,- Ft-ra csökken. Én magam jól ismerem ezt a lakást, mert abban a vitában magam is többször meg kellett forduljak ebben a lakásban, amikor Benyovszky úrral a felújítás kapcsán folytattunk. Én azt hiszem, hogy ez egy nagyon szép és értékes frissen felújított lakás, kiváló környezetben egy szép villa, önálló bejáratú épület részeként. Hadd súgjak Kovács képviselő úrnak.

KOVÁCS BALÁZS

Csak kérdezném, hogy az előterjesztő az eredeti számot mennyire látná elfogadhatónak?  Másként kérdezem. Mi az új javaslat, mert ami előttem van az a 15.210.000,- Ft szerepel.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

És ehhez képest 12.210.000,- Ft. 

ASZTALOS LAJOS

Nekem az a véleményem, hogy ha ehhez a számhoz igazítanánk az induló számokat. Magam a 15 mFt-tal egyet tudnék érteni és igazából …………, amikor ezt a korrekciót, ezt a számítást el kellett végezni és ez alá mentünk …….. 

KOVÁCS BALÁZS

Csöndesen jegyezném meg, hogy az én számításaim szerint az előző vételárból kiindulva, ahol 12,5 mFt-ot mondtunk 51 m2-re, ott 16.600.000,- Ft lenne az ár, amire jön a csökkentés. Tehát én azt gondolom, hogy arányaiban az előző határozathoz képest itt ez a 15 mFt-os vételár ugyanazt fedi, mint a Huszár utcában volt az előbb. 

ASZTALOS LAJOS

Természetesen ez akkor működik, ha a lakás forgalmi értékét 20 mFt-ban határozzuk meg. Ha a lakás forgalmi értékét 20 mFt-ban határozom meg, akkor az idézett szabályok szerint a forgalmi érték, illetve a vételár 15 mFt-ra csökkenhet. Nem akarom itt a számok mentén bemutatni, de bemutathatom. Az 5 mFt után 2,5 mFt, a következő 5 mFt után 3,5 Ft a megfizetendő és a következő 10 mFt után meg 9 mFt a megfizetendő, tehát így jutunk el a 15 mFt-os vételárra. Tehát ha nem illetlen nekem előterjesztőként a saját határozati javaslatomat módosítani, akkor én a lakás forgalmi értékét 20 mFt-ban, a vételárat pedig 15 mFt-ban….
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem illetlen, így kezelhető a probléma, azt hiszem.

Az okoskodás azért megszülte az eredményét és jól. Tehát a forgalmi értéket 20 mFt-ban állapítja meg, vételárat 15 mFt-ban állapítja meg. Így lesz kerek a mondat. A többi kimarad. Még egyszer. A Képviselő-testület a lakás forgalmi értékét 20 mFt-ban, a vételárat 15 mFt-ban állapítja meg. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

315/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület a XVI. ker. Diósy L. u. 21. fsz. 1. 105853/0A/3 hrsz. alatti 68 m2 alapterületű lakást és a hozzá tartozó 197/1.000 közös tulajdoni hányadot megvételre felajánlja az elővásárlási joggal rendelkező bérlő Benyovszky Gábor részére. A Képviselő-testület a lakás forgalmi értékét 20.000.000.-Ft- ban, a vételárat 15.000.000.- Ft- ban állapítja meg.
Határidő:  2006. július 31. az adásvételi szerződés megkötésére 

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

NAPIREND: 
15.
Budapest, XVI. kerület Cinkota, Batthyány Ilona utca közterület megjelenítési terv (koncepció)

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Arról szeretném Önöket tájékoztatni, hogy a megjelenítési terv részletes terveinek kidolgozására pályázatot nyújtottunk be és értesüléseink szerint erre 3 mFt-ot nyertünk. 

ASZTALOS LAJOS

Nem látom a teremben Tóth Miklós főépítész urat, azt gondolom, hogy egy nagyon alapos, nagyon szép anyag, amit……. Ennek az anyagnak alapján különösebb vita talán nem fog kibontakozni. Nyilván azt azért tudnunk kell, hogy ez egy jelentős költséggel valósítható meg majdan. Ennek az elképzelésnek a megvalósítását mindenképpen ütemezni szükséges, hiszen az ez évi költségvetésünkben 50 mFt-ot határoztunk meg, de ezt az 50 mFt-ot már különféle kiadások terhelik, illetve terhelhetik, hiszen többek között a Vidámvásár utcai kultúrháznak, vagy községházának a megvásárlása is majd ezt a keretet terhelheti. Tehát én a személyes számításaim szerint kb. ebből az 50 mFt-ból 20 mFt az, ami érdemben az idén az itt megfogalmazottak megvalósítását lehetővé teszi, illetve ami fedezetül szolgálhat részben az engedélyezési és kiviteli tervek elkészítéséhez és a maradék pénzből, különösen ha még az élet időt is hagy erre, akkor esetleg már a kivitelezés megkezdésére is. Én tényleg személyes benyomásaimat is hozzátéve mondom, ez egy nagyon szép elképzelés és nagyon alapos szakmai munka, ami alapján valóban egy nagyon értékes kis városrészi alközpont tudna itt ennek a tervnek a megvalósításával létrejönni. Kérem, hogy véleményezzék ezt a koncepciót és a határozati javaslatot pedig fogadják el.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Arra tennék most a vita megkezdése előtt ígéretet, hogy nyilván a második módosítást a költségvetésben még meg kell tegyük a szeptember 12-13-i rendes ülésen. Ezen az alkalmon én a vételár, tehát ugyanúgy ahogy a tájháznál ez történt, visszapótlására teszek ígéretet. Tehát az 50 mFt-os alap erre a projektre a vásárláson túl is rendelkezésre álljon. Ez már elégséges ahhoz, hogy rendesen elkezdődjön és akkor a jövő évi költségvetésben azt gondolom, hogy az ütemezéssel így már a finanszírozás is eléggé jól kezelhető.

SZÁSZ JÓZSEF

Annyit szeretnék hozzáfűzni ehhez a beruházáshoz, hogy amennyiben nincs meg az az összeg, amire most Polgármester úr ígéretet tett, nekem van ötletem, hogy honnan lehet pótolni, ha ezzel mindenki egyetért.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, pótoljuk.

SZÁSZ JÓZSEF

Most van a cinkotai kisajátításokból 30 egynéhány millió forint, amit vissza lehetne pótolni, de csak súgok, mint az előbb a Balázs. De most ettől függetlenül azt szeretném mondani, hogy ez az egész területrendezés abból indult ki, hogy a gimnázium előtti területen a cukrászdát bővíteni akarta a vállalkozó és ennek hatására elkezdődött egy gondolkodás, ha hozzányúlunk ehhez a térhez, akkor hogy, meg mint lehetne. Én csak azt szeretném mondani, hogy a cukrászda tulajdonosa megkeresett engem, az volt a kérése, hogy ő nagyon örül neki, hogy ott területrendezés történik, csak amióta ő beadta a kérelmét, amiatt áll az ő épületfelújítása. Amilyen engedélyeket, meg amilyen munkákat ő elvégezhet, arra az engedélyeket mi adjuk meg, hogy ő haladhasson, mert az az ő problémája, hogy ott víz- villany, csatorna, ő mindent folyamatosan fizet, de neki abból az intézményből jelenleg nincsen bevétele. Amennyiben lehetséges és a két dolog nem zárja ki egymást, akkor ő hadd kezdhesse el ott a saját épületének a felújítását, illetve a szükséges munkálatok megtételét, hogy ebből neki kára ne származzon. De ettől függetlenül ezzel egyidejűleg természetesen nagyon örülök és maximálisan támogatom ezt a beruházást.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A tisztelt cukrászdatulajdonos úrnak annyit, hogy nyilván megnézzük ezt a kérését, de én valószínűsítem, hogy egy pici türelmét kérnünk kell. Egyébként meg úgy látom, ahogy a projektet ismerem, hogy megéri ez a türelem. Igen jó hely kezd ott kialakulni, emiatt azt hiszem a kis türelem is megkérhető.

ASZTALOS LAJOS

Nem lényeges igazából az a vita, hogy most kinek az ötlete és felvetése alapján indult el. De azért a pontosság mégiscsak azt kívánja, hogy azt mondjam, hogy amikor a cukrászda üzemeltetője, tulajdonosa ezzel a kéréssel megkeresett bennünket, akkor már a Környezetvédelmi Irodának ennek a háromszögnek a rendezésére volt egy kisebb szakmai tanulmánya, tehát itt inkább találkoztak a gondolatok, sem mint ő indította volna el. De nem is ez a lényege a mondandómnak, hanem az, hogy én azt hiszem, hogy amíg most már ezek az engedélyezési és kiviteli tervek el nem készülnek, ebben a folyamatban nehéz volna valami olyan munkát elindítani, de nem tarthat ez a terveztetés olyan időtlen időkig, hogy most már tényleg ne kérhessük megalapozottan is az ő türelmét ezeknek a munkáknak az elindításához.
LANTOS ANTAL

Nekem ezzel a területtel kapcsolatban 3 problémám lenne. El kell mondanom, hogy igen pontos és szép munkát végzett a tervező, tehát ilyen szempontból teljesen egyet tudunk érteni az egésszel. Az első probléma az, hogy sajnos az egész Pest környéken egy pár település van, amelyik nagyon régi településszerkezetét fenntartotta. Ilyen többek között Cinkota, tehát az Evangélikus templom és a volt községháza közötti rész az eredeti ősi Cinkotának a jellegét mutatja teljes egészében. Azonban szörnyű az ott vonuló 3 elektromos vezetéksor. Tehát feltétlenül a továbbiakban meg kellene nézni, hogy hogyan és miként lehetne megoldani, hogy ezen a gyönyörű területen valamilyen formában, legalább a magas feszültségű vezetékek eltűnnének. Én itt lehetőségről beszélek, mint vizsgálatról, amit jó volna megnézni. A másik kérdés, hogy feltétlenül a növényzet telepítésénél figyelembe kellene venni, hogy a két műemlék templom megtekinthető lenne. Gyakorlatilag az a probléma, hogy a műemlék katolikus templom egyáltalán nem fotográfolható, nem fényképezhető. Tehát végeredményben ezt meg kellene nézni. Arról nem beszélve, hogy nagyon rossz helyen van, egy villanyoszlop is az egész képben benn van, tehát ezt szükségszerű lenne megnézni. A harmadik, amiről itt szó volt, én azt javasolnám, ha tőlem függne és pénzem volna, hogy onnan a régi községháza kertjéből egy gyönyörű teret kellene kialakítani. Nekem ez a véleményem, hogy ez volna szép és Cinkotának egy gyönyörű központi tere alakulna ki azon a helyen. Semmi szín alatt nem javasolnám, hogy ott bármilyen különösebb beruházásra inspiráljuk az illető vállalkozót. Még egyszer ki szeretném fejezni, hogy nagyon szép munkát végzet a tervező és messzemenően támogatni tudom.
GILYÉN INCE
A Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság tett két olyan lényeges módosító javaslatot ehhez a tervhez, amit érdemes lenne befogadni. Az egyik az, hogy a községháza udvarán tervezett növénybeültetés nem felel meg annak a funkciónak, amit ott a tervek szerint a helyiek szeretnének látni. Ugyanis a községháza udvarán szokták tartani a helyi ünnepségeket.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Így van, az közösségi tér kell hogy legyen.

GILYÉN INCE
Közösségi tér kell, tehát ott nem virágágyás kell, ezt mindenképpen módosítani kell, nincs értelme. A következő az volt a terv szerint, hogy az egész utca teljes hosszában zárt szelvényű csapadékvíz-elvezetést kellene csinálni, egészen a Zúgó közig kiépítve. Tájékozódva a műszaki feltételekről ez egy olyan hozzájárulást igényel egyrészt a Szilas-pataki befogadót tekintve és a Fővárosi Csatornázási Művektől, hogy tulajdonképpen egy nyílt vízfolyás rendezést kellene végig csinálni a Zúgó patak vonalán, ami gyakorlatilag egy árok és megvan az a veszély, hogy a Szilas-pataknak a mederrendezésébe is be kellene szállni. A mi javaslatunk az volt, egyeztetve Gémes Sándor úrral, hogy maradjon a jelenlegi nyílt árok, ami egyébként egy beton oldalfalú árok, amit szükség szerint le lehetne ráccsal fedni, illetve ha esetleg szükséges, akkor ott teljes lefedésre is sor kerülhetne. Nagyon nagy költséget lehetne ezzel megtakarítani, tehát egészen elvinné a költségeket, hogyha ez a zártszelvényű csapadékvíz-csatorna valósulna meg. Ez a jelenlegi betonszerkezetű nyílt árok elég jó állapotban van, kisebb javításokkal tulajdonképpen ez fenntartható lenne és az egész tervnek a lényegét abszolút nem érinti, viszont a költségoldalát feltétlenül érintené amennyiben lényegesen olcsóbb lenne. Ez a dolgoknak kicsit a műszaki része. Ez szerintem minden további nélkül elfogadható a végleges tervezésnél, nem érinti az egésznek a koncepcióját. Egy másik dolog, kicsit sok itt a burkolt felület és nagy azoknak az egynyári kiültetéseknek a mennyisége, ami a …… jellemzi, szóval jobban be kellene vonni a kerttervezőt, aki egyébként altervezője lenne Magyar Zsuzsának, mert részben azért, mert egy nagyon gyakorlott tervező, aki pl. a Királyhágó térnek a térrendezését tervezte, mondjuk úgy, referenciára tudok erre hivatkozni. Inkább érzi egy városi térrendezésnek a burkolati és zöldfelületi léptékeit, mert kicsit építészszemmel csinálnak, némileg el van túlozva mindkét dolog. Részben a kiültetések, részben pedig a burkolt felületek. Nyilván a két tervezőnek a harmonikus együttműködésével ezen még lehet javítani, mert az egy kicsit túl költséges most. De maga a koncepció feltétlen jó és támogatásra méltó.
KOVÁCS GYULA
Természetszerűleg a Környezetvédelmi Bizottság a tervkészítés minden fő fázisában véleményezte ezeket a terveket és valóban úgy találta a bizottság is, hogy egy színvonalas, új városközponti rész alakulhat ki ebből az utcából. Ugyanakkor két dologra szeretném felhívni a figyelmet, a Környezetvédelmi Bizottság is úgy találta, hogy mindenképpen kertészeti tervezőt is tételesen be kell vonni. Ennek a munkának hasonló volt a megállapítása, mint ami a Gilyén úrnak a bizottsága. Még egy dolog van, amiben a Szász úrnak a figyelmét szeretném felhívni. A tervezők, akik jelen voltak a bizottsági tárgyaláson, szó szerint úgy fogalmaztak, hogy az a cukrászda az egész jellegénél, építményénél fogva annyira nem illik bele a környezetbe, hogy felajánlották, hogy ingyen megtervezik, hogy mi az, ami odaillene és átadják a tulajdonos részére, hogy úgy alakítsa át a cukrászdát. Tehát nem javaslom, amennyiben a hatósági eljárásba bele lehet fogalmazni, én nem javasolnám ennek az épületnek mindenféle rekonstrukcióját, vagy akármit a mostani jelleg megtartása mellett engedélyezzünk. Ha már nagyon súlyos, 10-100 mFt-ot fogunk rákölteni erre az utcára és szeretnénk elérni, hogy minden részletében egy korhű egység alakuljon ki, akkor én azt javasolom, hogy inkább éljünk ezzel a tervezői felajánlással, - ez is megér 1-2 mFt-ot akárhogy vesszük – és a cukrászdának a saját jól felfogott üzleti érdekében is javasoljuk, hogy annak megfelelően alakítsa majd át a cukrászdáját.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nagyon logikusnak tűnik.

SZÁSZ JÓZSEF

Több megjegyzésem van. Kezdem a végén. Én is teljesen egyetértek vele, ha most kialakítunk egy normális környezetet, akkor ne legyen ott egy látképbe nem beleillő intézmény, úgyhogy ha erre van lehetőség, mindenképpen meg kell szerintem osztani a cukrászdásokkal. A zárt csapadékvíz-elvezetéssel, illetve általában a csapadékvíz elvezetéssel kapcsolatosan annyi megjegyzésem lenne, ha a múlt heti özönvíz után járt valaki azon a területen, az láthatja, hogy milyen károkat okoz most már nem csak a nagy csapadékvíz, hanem hogyha Cinkotának azon a felső részén, ott volt régebben az ún. sóderbánya és miden egyes nagy felhőszakadásnál a sódert meg a hordalékot lehordja egészen idáig a csapadékvíz. Félek attól, ha ilyen zárt csapadékvíz-elvezetés valósulna meg, akkor hasonló helyzet alakul ki, mint a Gazdaság – Szabadföld út kereszteződésében, hogy magát ezt a csapadékvizet lehet, hogy elvezeti a felszín alatt, de a hordalék kikerül az útfelületre. De ez már egy hosszabb távú. Végül is ha minden igaz, a Tündérhegyen a két utcának a leaszfaltozása az idén megtörténik, tehát onnan valamelyest csökken a hordalékképződés. Ami még marad, az a Rózsalevél utcának a felső, illetve a Simongát utcának a felső részének az aszfaltozása, ami egy nagyobb munka. Tehát hosszabb távon erre is oda kell figyelni. Ezt csak jelzésként mondom el, hogy a tervezésnél erre figyeljenek oda. Nem azt mondom, hogy ezeknek a felsőbb részét is gyorsan vonjuk bele a rendbetételbe, csak jelzem, hogy a zárt csapadékelvezetés most szerintem nem megoldható. Még annyit fűznék hozzá, Lantos úr említette a katolikus templom látképét, hogy az evangélikus templomnak a díszkivilágítása az idén megvalósult. Reményeink szerint van erre pályázati lehetőség továbbra is a Fővárosnál, úgyhogy ez megoldható. Akkor a katolikus templom előtt a villanyoszlopokat, illetve a szükséges tereptárgyakat ki lehetne venni és egy földbe lesüllyesztett díszkivilágítást megoldani. Nem úgy, mint az evangélikus templomnál, hogy a villanyoszlopról világítják meg a templomot, hanem az előtte lévő földterületről és akkor ez a díszkivilágítás gyakorlatilag a villanyoszlop, illetve a lámpának a világítását kiváltaná. De ezt majd a szakemberek megmondják, úgyhogy én javaslom, hogy ezt is vegyük bele a tervekbe, hogyha már hozzányúlunk ehhez. Még egy utolsó megjegyzés, hogy azt se felejtsük el, hogy a Batthyány Ilona utca egészének az aszfaltozására van egy felajánlás a Főváros részéről. Igaz, hogy elég burkoltan és elég áttételesen, de szerintem ezt ne felejtsük el. Minden meglévő lehetséges csatornán ezt kérjük számon a Fővárostól és akkor tényleg úgy valósulhatna meg ennek az utcának a rendbetétele, hogy akkor a mi költségeink csak és kizárólag az általunk tervezett térnek és területnek a kialakítására fordítható és maga az útburkolat, illetve a vízelevezetés pedig a Főváros költségére elvégezhető.
KOLOZS ANDRÁS

Igazából csak egy kérdésem lenne, ami az előterjesztés alapján nem tiszta számomra, hogy a 45-ös busznak a közlekedése ugyanazon az útszakaszon történne. Nem?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Arra gondoltunk, hogy a 45-ös az ott kimenne, tehát nem ott menne. A háromszöget megkerülné. Ott csak az hajthatna be a gimnázium elé, aki ott lakik.

KOLOZS ANDRÁS

Köszönöm, ezt akartam javasolni. 

ABONYI JÁNOS

Sok minden elhangzott, egy szempontot vetnék még fel. Megmondom őszintén, beleszerelmesedtem ebbe a tervbe, amikor először kézhez kaptam. Azt örömmel jelzem a Képviselő-testületnek, hogy a tervezés során felmerülő igény szerint az egyikbe egy autentikusan helyreállított házba kerülhetne a község hagyományait bemutató helytörténeti múzeum. Elkezdődött ennek a programnak a megvalósítása. Viszont olyan vágyálmokról már nem nagyon akarok beszélni, hogy milyen burkolat legyen az út mentén, nem biztos, hogy aszfalt kell. Lehet, hogy most Németországban látott nagyon ragyogó megoldás térkövek, díszkövek, ezekkel kellene megoldani. De mondom, ez lehet, hogy csak vágyálom. Egy részleges védettséget ezeknek az autentikus házikóknak kellene kialakítani. Elkezdek utánajárni, hogy ez mit jelent, meg mibe kerülhet. Ugyanis az elég furcsán néz majd ki, mert ezeket a házakat, ha kihalnak belőle, valószínű el fogják adni vagy örökli, lebontják, átépítik. Lesz ott egy mutogatandó tájház, aztán körben pedig van egy halom nem túl ízléses épület, tehát ilyen épületek sora, ami az egésznek a patináját elvenné. Ha hagyományőrző utcaképet akarunk és ezzel is akarunk üzenni, de modernizálunk, akkor ezt a részleges védettség kialakításának a megvizsgálását én javaslom és Tóth Miklós úrral én ezt el is fogom kezdeni.
SZÁSZ JÓZSEF

Ezt tovább gondolva, amit most Abonyi alpolgármester úr elmondott, hogy ha most itt kezdeményezzük ezeknek a régi épületeknek a védettségét, akkor az a különböző építkezésekhez és felújításokhoz lehet, hogy plusz terheket ró a lakosokra, úgyhogy ez egy veszélyes víz. Annak ellenére, hogy egyetértek, a régi faluképet meg szeretnénk őrizni, akkor ezeknek a régi épületeknek a meglétét mindenképpen támogatni kell. A szakemberek ehhez biztosan jobban értenek. Talán abban kellene elmozdulni, hogy ilyen jellegű épületeket lehessen újonnan építeni. Ilyen jellegű szabályozást, vagy szigorítani a beépítést, hogy túl magas, meg a régi építkezési stílustól nagyon eltérő épületeket ne lehessen építeni. Lehet, hogy ez szerencsésebb és akkor valamelyest, ha nem is a régi épületeknek, hiszen azért ezeknek a túlnyomó többsége vályogház, sokáig nem tartható meg, a mai komfortokkal nem ellátható, de legalább az újonnan épülő házak valamelyest visszatükrözik ezeknek a régieknek a stílusát.
KOLOZS ANDRÁS

Csak a jegyzőkönyv kedvéért akarom elismételni. Polgármester úrral közben megbeszéltük, hogy az előterjesztés első oldalán az előbb felvetett javaslat hibásan szerepel. Tehát ott az szerepel, hogy jelenleg a buszok által használt útszakasz továbbra is buszközlekedésre és az ott lévő lakóépületek elérhetőségére szolgálna.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kimarad ez.

KOLOZS ANDRÁS

A buszközlekedés kimarad innen.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Nagyon köszönöm a figyelmeztetést, hiszen amikor én ezt az egészet láttam, átkozottul rossz helyen van a buszmegálló a gimnázium előtt. Ezt elmondtam többször. A szokásjog ugyanis az, hogy amikor vége a tanításnak, tisztelt hallgatók kiüldögélnek mint a verebek a biciklitartóra meg a kerítésre, majd amikor az éppen illetékes autóbusz megjön, akkor ők kirohannak onnan. Teljesen olyan, mint Zrínyi kirohanása, olyan képek játszódnak le 1,00 és 2,00 óra között. Ezt csak úgy tudjuk megakadályozni, ha onnan véglegesen kikerül a buszmegálló. Ez olyan, hogy tapossuk ki az utat és majd utána lekövezzük. Én azt kérem, hogy az előterjesztésben ez a mondat úgy alakuljon, hogy az első oldal, a tanulmány e területe első nyuszifül, alatta első sor: egyirányú útszakasz csak az ott lévő lakóépületek elérhetőségére szolgálna. Akkor ez a mondat helyén való. Nem tudom, hogy ez mennyire képezi a határozatot, de nem része a határozatnak, egy fontos magyarázó szöveg, ezt tényleg vegyük figyelembe. Most itt az alkalom arra, hogy ott a busz ne menjen tovább az iskola kapujába.
GILYÉN INCE
Szász József képviselő úrnak arra a megjegyzésére, hogy valahogy fent kellene tartani az utca jelenlegi beépítésének a jellegét. Volt olyan bizottsági határozat, hogy szabályozási tervet kellene készíteni erre a területre, ugyanis csak szabályozási tervből lehet előírni olyan építési szabályokat, amely ezt lehetővé tenné. Ez célszerű is lenne, a főutca területére szabályzási tervet, amely megoldaná részben a meglévő épületeknek esetleges védettségét, illetve azt, hogy ugyanilyen tömegű házak épüljenek a jövőben. Ez egy másik lépés. Célszerűen egy szabályozási területet képviselne, de nem összefügg tulajdonképpen ezzel a közterületalakítási tervvel. Az előbbi…. a jegyzőkönyvbe szintén bele kellene venni, részben a községháza udvarra vonatkozó….. részben a zártszelvényű csatorna helyett a jelenlegi nyílt árok megoldás bizonyos módosításokkal. Ezek az igények.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az elvek felsorolásában ez feltétlenül jelenjen meg, amit Gilyén képviselő úr mondott.

KOVÁCS GYULA
Nem akarom tovább bonyolítani, de Tóth Miklós főépítész úrtól szeretném kérdezni, emlékeim szerint kb. másfél hónappal a Környezetvédelmi Bizottság amikor tárgyalta ezt a kérdést, akkor felvetődött a Szerb Antal Gimnázium tanárainak stb. parkolási lehetősége. Mivel most ott a beugrással az udvarra való behajtást eleve megszüntetjük, szó volt arról, hogy a kerítést az utca végén megbontva alakítunk ki egy parkolót és ellenkező irányba egyirányúsítva pont azt az utcát, amiről most szó van a módosításban a Négylovas utcát, hogy csak ide lehetne kihajtani. Ha beleteszünk egy ilyen megfogalmazást, hogy kizárólag csak az ott lakók behajtására, akkor viszont ez az egész parkolós gondolat fog megdőlni. Ezzel a megfogalmazással most itt csínján bánjunk.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A határozatban ez nincs. Tehát egyértelműen arra vonatkozik a javaslatunk, hogy a busz kerüljön ki onnan. Ezt a részletet én nem ismertem.
KOVÁCS GYULA
A busz oda be sem tud hajtani ezek után.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kerüljön ki a busz onnan. Ez az igazi. Van lefordulási lehetősége. Meg van ott a másik végén a háromszögnek. Kialakítható ott egy parkoló és a Tisztelt Hölgyek és Urak pedig 100 m-t fognak sétálni a buszmegállóig.
Két szavazás lesz a buszmegállóról. Tisztelt Képviselő-testület! Én úgy gondolom, érthetőek a vitában felmerültek. Még egyszer megismételném, a 3 mFt-ot megnyertük a tervezésre egy pályázaton. 

ASZTALOS LAJOS

Annyit jegyeznék meg, hogy a határozati javaslatot én célszerűnek venném ezek után kiegészíteni azzal, hogy az engedélyezési és kivitelezési tervek elkészítésénél tekintettel kell lenni a KFÜB 61/2006. illetve a Környezetvédelmi Bizottság 32/2006. határozatára. És akkor ez a két határozat bekerül így ebbe, anélkül, hogy szövegesen megismételnénk. Két téma viszont ezekben a határozatokban az elhangzottakból nincs kezelve. Egyik a Szász úr féle díszkivilágítás kérdése. Nem tudom, hogy ezt fel tudjuk-e vállalni, vagy akarunk-e ezzel fogalakozni. Illetve már csak egy, mert a 45-ös busz kérdését most az előbbiekben kezeltük. 
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Előterjesztő kiegészítette a két bizottsági döntés határozatba emelésével. Azt hiszem, ezzel elég jól megadja az irányt a tervezőnek, úgyhogy nem látom be, hogy ne lenne ez kezelhető ezzel a határozattal, amelyet Asztalos úr az előbbiekben módosított.

Tisztelt Képviselő-testület! Az előterjesztő által szóban előterjesztett módosítással együtt teszem fel az egyszerű szótöbbséges határozati javaslatot. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

316/2006. (VI. 27.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a XVI. kerület Batthyány Ilona utca – Bajcsy-Zsilinszky tér területére készített Közterület-megjelenítési tervet elfogadja. Felkéri a Polgármestert az engedélyezési és kiviteli tervek elkészíttetésére és a kivitelezés megindítására a Cinkotai Közösségi és Tájház kialakítására biztosított költségvetési keret terhére.
Az engedélyezési és kiviteli tervek elkészítésénél tekintettel kell lenni a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság 61/2006. (V. 16.) illetve a Környezetvédelmi Bizottság 32/2006. (V. 31.) határozataira.

Határidő: 
tervek készítése 2006. december 31-ig

Felelős:    dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
16.
Budapest XVI. kerület, Vecseház utca és a Fürge utca melletti terület egy részét érintő keretövezet módosítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Én ennek a napirendnek itt, ebben az időpontban való tárgyalását abban az esetben javasolnám, ha arra látnék itt határozott jelet, hogy ebédszünet előtt a testületi ülést be tudjuk fejezni. Amennyiben nem tudjuk befejezni, akkor egyszerűen arra a körülményre való tekintettel is, hogy a kérelmezők a képviselőikkel szeretnének ebben a testületi vitában részt venni, hiszen jelentős különbség van az ő és a bizottság véleménye között. Ezt akkor az ebédszünet utánra szeretném javasolni, hogy tegyük ennek a tárgyalását és egyébként pedig haladhatnánk tovább.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

(Akadozik a hang, nem érthető.) Megszavaztuk, hogy 13,00 óráig csináljuk a dolgot, azt mondom csináljuk meg, ebédszünet, Képviselői kérdések órája és ennyi. Kimondom a határozatot, az ügyrendi javaslatot 20 igen, 1 nem, 2 tartózkodással elfogadtuk.

H A T Á R O Z A T:

317/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy ebédszünet utánra felfüggeszti a „Budapest XVI. kerület, Vecseház utca és a Fürge utca melletti terület egy részét érintő keretövezet módosítása” című előterjesztés tárgyalását.

Határidő:  azonnal
Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
17.
Tusnádfürdői épület felújítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Egy kis megvalósíthatósági előtanulmányt készítettünk annak a már Képviselő-testület által elfogadott szándéknak a megvalósításának az elindításához, hogy az idén a tusnádfürdői villa felújításának terveit elkészíttetjük. Amiért mégis fontosnak tartottuk, hogy a munkának ebben a szakaszában, ha a Képviselő-testületet ezzel az előtanulmánnyal úgymond megkínáljuk, ennek az az elsődleges oka, hogy itt többek között arról is szólni szeretnénk, hogy ennek az épületnek a felújítását milyen jövőbeni célok megvalósításához, vagy alapján is javasolnám. Az eredeti elképzelések még a 90-es évek közepén, amikor ennek az ingatlannak a megvásárlására sor került, elsősorban az iskolai csoportoknak ide történő utaztatása és innen Erdély megismerésének biztosítását szolgálták volna. Az élet bebizonyította, hogy bár ez egy nagyon szép és követendő gondolat és mi most ebben az anyagban is szeretnénk ezt az eredeti célt és törekvést megtartani, de az ingatlan megfelelő kihasználtsága okán is ezen a koncepción végig finomítást kell tenni. Egyrészt mert magában ebben az ingatlanban az ellátást megtervezni, megszervezni, biztosítani nem tudjuk, illetve csak igen jelentős költségekkel lehetne. Erre készültek is tervek, amelyek meghosszabbítás után mostanra már végképp lejártak, már a meghosszabbításuk is, ezért is van részben új terv készítésére szükség. Másrészt pedig azért, hogy azokhoz az új üzemeltetési, vagy hasznosítási módokhoz kérjünk a Tisztelt Képviselő-testülettől megerősítést. Miről is szól ez a dolog? Szeretnénk és ez az anyag is arról szól, megfelelő komfortosítását elvégezni ennek az épületnek és minden lakóegységhez, lakószobához megfelelő, korszerű fürdőszobai kialakítást elvégezni. Emellett olyan fajta kialakítását is tennénk ennek az épületnek, amely nemcsak iskolai csoportok, de ha úgy tetszik családok kényelmét és pihenését is tudják biztosítani. Magyarul ezen az épületen belül nemcsak fürdőszobás szobák, hanem néhány apartman kialakítására is javaslatot teszünk azért, hogy családok önmaguk ellátását is szervezve ezt a lehetőséget igénybe tudják venni. Ebben az előterjesztésben bizonyos irányszámok szerepelnek arra is, hogy ez milyen összegben valósítató meg. Arra is adunk egy adatot, de ezt tényleg csak kifejezetten tájékoztatás céljából, és távol álljon tőlünk ilyen irányba a gondolkodást eltolni, vagy elvinni. Arra is aduk egy adatot, hogy jelenleg ez a helyi ingatlanpiacon ez az ingatlan mennyit ér. Ezeknek a számoknak és ezeknek a gondolatoknak a figyelembe vételével kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy azt a programot, ami szerint ennek az épületnek a felújítását szeretnénk elvégezni, illetve az ehhez szükséges kiviteli tervek elkészítését jóváhagyni szíveskedjenek.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Hozzászólást nem látok. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbség….
KOVÁCS ATTILA

Azért kértem mégis szót, mert két variáció van a tervben és arról véleményt kellene mondanunk. Mindenképp azt előre bocsátanám, hogy az életképesebb javaslat, mint ahogy annak idején indultunk. Nyilvánvalóan ez az üzleti hasznosítási gondolat, ami benne van, az azért jó és az üzemeltetéséhez évente jó pár millió forintot biztosítana számunkra, vagy talán még bevétel is lenne belőle. Az alaprajzokat átnézve teljesen világosan kiderült, amit már annak idején is láttunk, hogy itt teljes átépítésre van szükség, födémeket le kell cserélni, az emeleti szinteket le kell cserélni. Ez teljesen egyértelmű és javít is a helyzeten, mert a tűzállósági fokozat is meg fog felelni. Ez nagyon jó így. Az alaprajzhoz hozzászólván. Én ezt az apartmanos megoldást nem annyira támogatnám. Nem jött ki nagyon jól, az alaprajz pazarlónak tűnik. Az épület jelenlegi adottsága úgy tűnik, hogy nem tudja ezt a gondolatot jól követni a mostani lehetőség, tehát inkább én az első variációt javasolnám. Annál is inkább, mert ott több a férőhely is, és ha mi iskolalátogatást mégis ide szerveznénk, az ott jobban elférne akkor. Azt még hozzátenném, a költségbecslést átnézve, nyilván ez csak tervezői költségbecslés, ami eléggé bőven bánt a gondolatokkal, tehát azt gondolom, hogy nem kerül ennyibe az épület megépítése. I. osztályú szalagparketták, hogy csak egy példát említsek, ilyenek vannak benne, ami nem biztos, hogy nekünk erre itt pont szükségünk lenne. Valószínűsítem, hogy ebből ennél olcsóbban is ki lehetne hozni. Mindenképpen örülök azért ennek az előterjesztésnek és egész reálisan kijött. Most már egy másik tervezőintézet is mondja, hogy alapozása, geológiai adottsága, stb jók az épületnek, tehát megvalósíthatók.
ASZTALOS LAJOS

Természetesen én nem ragaszkodom ehhez az apartman gondolathoz rögeszmésen, de éppen annak a vegyes hasznosítási módnak a figyelembe vételével, amikor is arra gondolunk, hogy ide családokat, akár kerületi családokat, akár csak az önkormányzat és intézményeinél dolgozók családjait is utaztatnánk és hogy ismerve a helyi ellátási körülményeket, jobban szervezhető az életük ilyen apartmanokban, én mégis szeretném kicsit vitatkozva Kovács Attilával, javasolni, hogy néhány apartman kialakítását célozzuk meg. Annál is inkább, mert én most nem akarok itt ilyen számháborúsdiba kezdeni, de az én egyéni számításaim szerint a férőhelyek között nem lesz ebből adódóan különbség. Ugyanakkor viszont a vizesblokkok száma csökkeni fog, mert 4-6 személy ellátásához, elhelyezéséhez fogunk, vagy lehetne egy apartmanon belül vizesblokkot kialakítani. Minden valószínűség szerint kellő nagyvonalúsággal és bőkezűséggel számol a tervező én mégis tisztességesebb közelítési módnak tartom, mintha azt akarnánk elhitetni önmagunkkal meg egymással, hogy ezt milyen olcsón lehet megcsinálni. Annál is inkább, mert tavaly éppen együtt voltunk képviselő úrral is Erdélyben, amikor egy helyi építőipari vállalkozóval tárgyalásokat folytatva ő, mint gyakorló kivitelező is 90 mFt körüli nagyságrenden jelölte meg ennek az épületnek a teljes felújítási költségeit. Szerintem ezek a számok valahol itt e körül ülnek. Nem hiszem, hogy jelentős az a nézetkülönbség, amit itt Kovács Attila és köztem ebben az ügyben felmerült. Nyilván lehet erről vitatkozni, meg vitatkozunk is, de a leglényegesebbnek azt látom, amit Kovács képviselő úr is megfogalmazott, hogy ez egy reális, tisztességes, megvalósítható és a céljainkat kulturáltan jól megoldó elképzelés és induljunk el végre ebben a dologban és alakítsunk ki olyan elképzelést, ami az elkövetkezendő esztendők lehetőségei szerint, de 2-3 esztendőn belül a kerület kincsévé tudja tenni ezt az ingatlant.
GILYÉN INCE
Ahhoz, hogy tovább tudjunk haladni, valóban szükséges egy döntés, hogy a tervező által felvázolt két lehetőség közül melyiket szeretnénk megvalósítani, mert nincs értelme felesleges köröket futtatni, vagy mindjárt abban állapodhatunk meg, hogy részletesebb tanulmányterv formájában mind a kettőt kidolgoztatjuk. Felmerült bennem az a gondolat, hogy kétféle használatot veszünk itt figyelembe. Az egyik az ott lévő családok nyaralóhasználatát, a másik pedig a kerületi iskolák általunk felhasználnák. Nyaraló családok számára az az apartman nyilván a lehető legkedvezőbb és nyilván kiderült a tervezői tanulmányból is, hogy erre van kereslet igazán ebben a térségben és ezt a fajta szálláshelyet tudják legjobban értékesíteni. Nekünk viszont az is szempont, hogy iskolai kirándulásokra is használni tudjuk. Iskolai kirándulásoknál ez az apartman túl jó. Szóval elképzelhető, hogy iskolai csoportokat beszállásolva nagyon csekély ágyszám mellett…. szóval előre láthatólag komoly károkat fognak okozni. Nekem az a közbenső ötletem támadt, nekik az épülethasználatát tekintve is célszerű lenne szintenkénti megosztásban, nem tudom milyen arányban, szétválasztani ezt a két használatot és lehetnek egy olyan egy, vagy akár nem tudom hány szint, mert ki kellene számolni, hogy mondjuk egy 40 fős buszkiránduláshoz mekkora elhelyezés kellene. Tehát kellenének olyan szintek, ahol ezt az iskolai használatot lehetne elsődlegesen tekintetbe venni, ami egyébként egy túristaszállásszerű és az Erdélybe kiránduló gyalogos túristáknak kiválóan megfelelő használat lenne és a másik pedig a már tervezet apartmanszerű használat. Mind a kettőt egymás mellett el lehet képzelni, …….. a kettő egyesítését is ki lehetne akár találni, úgyhogy érdemes lenne ezt megnézni. Az, hogy ilyen jól felszerelt amerikai konyhás apartmanokba gyerekeket, iskolai kiránduló csoportot elhelyezni az egy luxus. Luxus és kicsit le is strapálná nekünk. Akkor meg későbbi használatra nem lehetne ugyanúgy kiadni. Tehát ezért lenne jó ezt a kettőt elválasztani, az szerintem épkézláb dolog lenne. Mind a kettő megtartaná a saját színvonalát és a legfontosabb az lenne, hogy az apartmanoknak a színvonala gyors ütemben nem romlana…… a közbeeső megoldásra tettem javaslatot.
KOLOZS ANDRÁS

Nem biztos, hogy népszerű leszek a hozzászólásommal és a javaslatommal, de én ezzel az előterjesztéssel egyáltalán nem értek egyet és azt javaslom, hogy a tusnádfürdői ingatlant az önkormányzat adja el és erre készüljön egy előterjesztés. Mindjárt azt is elmondom, hogy miért. Az előterjesztésben az szerepel, hogy az ingatlannak a jelenlegi értéke 25-30 mFt, mi ezt 90-100 mFt-ért akarjuk felújítani azzal a céllal, hogy ott az önkormányzat kvázi egy kultúra és gyökerek megismertetése szándékával iskolás gyerekcsoportokat, illetve önkormányzati tisztviselőket üdültessen. Találomra rákerestem az interneten, hogy mennyibe kerül egy 8 napos Erdélyi körutazás, ahol tényleg egész Erdélyt bejárják a részvevők. 65 eFt-ba kerül. 100 mFt-tal számolva egy ilyen 65 eFt-ot útból 1538 embernek az utazását lehet befizetni. Ez egyébként 60 db 25 fős csoportot jelent. Azt gondolom, hogy ez a koncepció üzletileg hibás feltételezésen alapul. Azt gondolom, az önkormányzatnak semmi szüksége arra, hogy Erdélyben egy ilyen ingatlanja legyen és ezt még most 100 mFt-ért fel is újítsa. Véleményem az, hogy ezt mielőbb el kell adni. Ha a kerületi iskolások, illetve kerületi állampolgárok Erdély megismerését célzó tevékenységét akarjuk támogatni, akkor erre írjon ki az Önkormányzat egy pályázatot és ezt megteheti pályázat útján.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérem írásban eljuttatni Képviselő úr a javaslatát.

SZÁSZ JÓZSEF

Nekem csak az a kérdésem Kolozs képviselőtársamhoz, hogy volt-e már Erdélyben és volt- e már Tusnádfürdőn? Mert ha nem, akkor nyugodtan igénybe veheti ezt a 60 eFt-os utazási kedvezményt, érdemes.

DEMÉNÉ DR. DEBRECENI ILDIKÓ

Én Kolozs képviselőtársam hozzászólásához reakcióként szeretném mondani. Felfogásom szerint az Önkormányzat működése gazdaságilag racionális, az igen helyes, de vannak szituációk, amikor a gazdasági racionalitást valami más is megelőzi. Ezek közé tartozik szerintem Tusnádfürdő megőrzése.

HORVÁTH MIHÁLY

Frakcióvezetőként. Csak egy rövid megjegyzés erejéig kértem szót. Szász képviselőtársamat megkérem, hogy a frakciótársaim ítélőképességét ne aszerint hivatkozza, hogy valaki hol járt és hova utazott már. Attól bizonyos kérdésekről lehet véleményük az előterjesztés alapján.
SZATMÁRY KRISTÓF

Nem akarnám ezt a vitát tovább gerjeszteni, de az az egy gondolat megmaradt bennem, tehát én egy szempontra szeretném felhívni a Kolozs képviselőtársamnak a figyelmét, ami tudom, hogy nem feltétlenül a XVI. kerületnek kell megoldani, de szerintem stratégiai kérdés, és ha lehet ilyen szót mondani, egy önkormányzati ülésen, akkor nem lesz stratégiai kérdés az, hogy magyar önkormányzatok szereznek egy tulajdont Erdélyben és azt nem fejteném ki részletesen, azt hiszem, hogy tudjuk mire gondolunk. Én ebből a szempontból jó döntésnek láttam, ugyan nem vettem részt akkor, amikor ezt az ingatlant megvette az Önkormányzat és jó döntésnek tartom, hogy az ingatlant meg kívánja tartani és fejleszteni kívánja.
KOLOZS ANDRÁS

Szász József képviselő úr kérdésére szeretnék válaszolni, hogy jártam Erdélyben körutazáson és valamennyi történelmi várost volt szerencsém felkeresni és nagyon izgalmas és élménydús utazás volt. Azt gondolom, hogy nincsen vita abban közöttünk, hogy az Önkormányzatnak jó az, ha támogatja, hogy a kerületi iskolások, állampolgárok megismerik Erdélyt, megismerik a történelmi gyökereket. Csak azt gondolom, hogy ez a forma nem az, ahogy ezt meg kell tenni. Vannak erre korszerű formák. Azt gondolom, kiírhat az Önkormányzat egy pályázatot ilyen támogatásra, amiben akár 90-100 %-kal is támogathatjuk az ilyen utazásokon való részvételt. Azt gondolom, hogy összességében olcsóbban jövünk ki, ha ilyen konstrukciókban gondolkodunk és nem abban, ha egy egyébként jelenleg 30 mFt értékű ingatlant 100 mFt-ért felújítunk, ami önmagában még csak a felújítás. Ha oda bárkit oda akarunk vinni, annak még további utaztatási költsége van, fenntartási költsége van és az ottlevésnek is rezsiköltsége van. Tehát azt gondolom, hogy ez egy nem jövedelmező dolog. Ennél vannak ésszerűbb megoldások.
KOVÁCS BALÁZS

Azt mondom, hogy képviselőtársam ritkán tisztelte meg a Képviselő-testületet hozzászólásával. Lehet, hogy most is ezt kellett volna tennie. Az Önkormányzat működése nem gazdasági vállalkozás. Ha ezt a felfogást követjük, akkor én azt javaslom, hogy az Erzsébet-ligeti színházat adjuk ki bérbe, lehetőleg játékteremre, mert azok elég jól mennek. Utána írjunk ki pályázatot a kerületben színházjegy támogatás céljára, illetve uszodát se építsünk, mert teljesen felesleges, gazdaságosan nem üzemeltethető. Írjunk ki pályázatot, ebből az összegből, ha 1 mrd Ft-tal számolunk is, egy uszoda belépő árát akkor hasonló pályázati rendszert tudunk csinálni. Továbbmennék, az iskoláinkat is zárjuk be és inkább az összegből, ami van a fele erejéig támogassuk, írjunk ki pályázatot arra, hogy iskolába járjanak a gyerekek. Az önkormányzat nem gazdasági vállalkozás. Vannak olyan feladatok, mint az oktatás, kultúra és azt gondolom, a tusnádfürdői házunk is ehhez tartozik, vagy mondjuk a dunakeszi üdülő, arra még nem hangot el felvetés, de akkor azt is adjuk el. Teljesen felesleges évente több milliót arra költeni, hogy van nekünk egy üdülőnk, ahol süttetik a hasukat az emberek. Nem így működik a rendszer. Ez nem egy kft., meg nem egy rt. hanem egy önkormányzat, aminek vannak olyan feladatai, ami való igaz ráfizetéses, teljes oktatási ágazatunk ebből a szempontból ráfizetéses. Nem anyagi haszna van, hanem teljesen más. Ugyanez a helyzet a tusnádfürdői épülettel. Én azt gondolom, eddig volt egy kicsi elmaradásunk ez ügyben. A másik pedig mondjuk az erkölcsi része, ez a kerület azon városrészek közé tartozik, ahol eredményes és érvényes volt a népszavazás. Én azt gondolom ez egyben egy olyan erkölcsi alapot is ad arra, hogy az erdélyi kapcsolatokat akár ilyen szinten is és ilyen ráfordítással tovább ápoljuk. Ha jól emlékszem, a Képviselő-testület egyhangúlag hozott egy olyan döntést, hogy a határon túli magyarlakta településekkel mind a környező szomszédos országba testvérvárosi kapcsolatot kell létesítenünk. Én azt gondolom, ennek a legjobb formája, ha már van egy ilyen épületünk, akkor azt rendbe tesszük.
KOLOZS ANDRÁS

Tényleg csak utoljára. A személyeskedő megjegyzéseket ezennel visszautasítanám. Továbbra is azt gondolom, hogy a célokban és az alapelvekben nincsen közöttünk vita. Egyetértek azzal, hogy támogassuk kerületi diákoknak az Erdély megismerésére irányuló törekvését. Azt gondolom, hogy nem ez a forma az, amit most itt tenni kívánunk. Azt gondolom, van erre más forma. Senki nem állította, hogy az Önkormányzat egy gazdasági vállalkozás. Attól még nekünk gazdasági felelősségünk van abban, hogy az Önkormányzat vagyoni helyzetét minél jobb helyzetben vigyük tovább.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Így igaz.

ASZTALOS LAJOS

Természetesen én próbálom kellő fegyelmezettséggel és tisztelettel hallgatni mindenkinek a hozzászólását, véleményét. Abban a vitában és abban a gondolkodásban amit évek óta Tusnádfürdő kapcsán itt egy másnak elmondtunk, kicsit tényleg szokatlan volt Kolozs Andrásnak a felszólalása, mert hallgatólagosan is, meg dekraláltan is Tusnádfürdő ügyében egy évtizede egyetértünk abban, hogy erre az ingatlanra nekünk itt, meg már máskor is ezer más szempont szerint is, de szükségünk van. Ami pedig ezt a számtanórát illeti, Tusnádfürdő teljes kihasználtsággal ha működne, évente 2000 embernek tudna egy-egy heti pihenést biztosítani. De ne legyek optimista abban a tekintetben, hogy teljes kihasználtsággal menjen, de menjen 1/3 házzal éves szinten 3 esztendő alatt, sőt 2,5 esztendő alatt, már megkerestük azt a pénzt, amennyiből az 1500 embert utaztatni tudnánk az előbb elmondottak szerint. Még azzal a gondolattal sem tudok egyetérteni, hogy ez egyébként pedig pénzügyileg rosszabb megoldás lenne, mint utaztatni és különféle utazásokhoz támogatást adni. Örülök annak a véleménynek, ami a többség megszólalásából kicsengett, hogy igen, ezt a villát célszerű, érdemes felújítani, megtartani és kérem, hogy ezért az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot fogadják el.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egyszer kérem Kolozs képviselő urat, hogy a határozati javaslatát juttassa el hozzám. 

Tisztelt Képviselő-testület! Kolozs András képviselő úr a következő határozati javaslatot juttatta el hozzám. Budapest Főváros XVI. kerületi Képviselő-testület úgy dönt, hogy pályázat útján értékesíti a tusnádfürdői villa tulajdonjogát. Határidő azonnal, felelős a polgármester. Elfogadása minősített szótöbbség. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 5 igen, 15 nem, 4 tartózkodással elutasította.
H A T Á R O Z A T:

318/2006. (VI. 27.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szavazás eredménye (5 igen, 15 nem, 4 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslatot elvetette:
„A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy pályázat útján értékesíti a Tusnádfürdői villa ingatlan tulajdonjogát.
Határidő:  azonnal
Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Soron következik az alaphatározat megszavazása. Itt felmerült egy gondom. Abban vagyok, hogy mind két variációra kérjünk előtanulmányt, mert ez a tiszta. Van, igen is van. Talán amit Gilyén úr mondott, ha a szintekben elkülönülne. Ezt tartanám a leglogikusabbnak. De igenis piaci értékesítés szempontjából más dolog „tömegturizmusra” utazni, mint apartmanosra. A két funkció egyesítése biztos, hogy az üzleti lehetőségeket növelni. A gyerekeink úgyis inkább csak szünetben tudnának odamenni. Ezt a két funkciót jó lenne egyesíteni. Azt kérném, hogy a tervezésben erre legyenek figyelemmel.
Az alaphatározatot annyiban Asztalos úrnak javasolnám valahogy kiegészíteni, hogy erre a vegyes funkcióra készüljön megosztottan, még egyszer a szintenként, egy szint apartman, vagy hagyjuk nem kell ezt bevenni határozatba?

ASZTALOS LAJOS

Én nem venném be, ugyanakkor viszont volt a Gilyén úrnak egy fölvetése vagy Kovács Attilának, hogy mindkét variációra esetleg valamilyen szintű kidolgozás szülessék.
VÉGH ATTILA

Az lenne egy ügyrendi javaslat, hogy mind a háromra készüljön, tehát mind a 3 változatra. De inkább a szakembert kellene meghallgatni.

TÓTH MIKLÓS

Ebben az előterjesztésben két változat van. Az első az, hogy minden egyes szobához, lakószobához van egy fürdőszoba. Egy másik változat az, hogy azokon a szinteken, ahol reális, ott apartmanszerű legyen, tehát két lakószobához a közös előtérből egy fürdőszoba működik. Ugyanakkor nem lehet szétválasztani, mert vannak olyan szintek, ahol nem lehet apartmant csinálni. A lejtő felőli szint, ahol egy szoba fér el, az nem apartman. A földszinten, ahol bejárat van, ott két szoba van, az egyik mozgássérülteknek alkalmas és a következő két szinten lehet 2-2 apartmant. A tetőtérben megint nem lehet, ott közös vizesblokk van, mert a tető leszűkíti a teret. Még egy nagyon fontos információ. Az egész ház kapacitása kb. egy busznyi. Tehát nem arról van szó, hogy egy busznyi gyerek elfér két szinten, aztán még adjuk ki, meg nem tudom mi. Nem lehet tovább tagolni. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Marad az eredeti határozati javaslat, amelynek elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igen, 2 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

319/2006. (VI. 27.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat tulajdonában lévő Tusnádfürdő villa épületre készített Megvalósíthatósági előtanulmányban vázolt programot alkalmasnak tartja a felújítás megvalósításához. A program alapján felkéri a Polgármestert, hogy a végleges építési engedély- és építési kivitelezési tervet készíttesse el a 2006. évi módosított költségvetés 5. sz. melléklet 11. sor terhére. Az épület tulajdonjogának birtoklapon történő bejegyzését követően kerüljön sor a felújítás pénzügyi fedezetének biztosítására és a felújítás megvalósítására.
Határidő:  2006. december 31.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
18.
Simongát utca szennyvízcsatorna építése sürgősséggel

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Azt gondolom, hogy magáért beszél ez a dolog akkor, amikor azt kell megállapítanunk, hogy amennyiben a Főváros által tervezett útépítés, illetve útfelújítás ezen a területen megtörténik, évekre megkötöttük saját kezünket, ha ezt a csatornaépítést az útfelújítás előtt nem végeznénk el. 338 m csatorna megépítését javasoljuk, aminek a becsült költsége 25 mFt, költségvetési fedezete megvan. A tervei is megvannak. Hadd menjen ez a dolog, szavazzuk meg, kérem.

SZÁSZ JÓZSEF

Csak a pontosítás kedvéért hadd kérdezzem meg, hogy itt nem csak a Simongát utcai szakaszról van szó, hanem az egész Szakoly, Bény, Csücsök és a Simongát utca. Vagy itt csak és kizárólag a Simongát utcai szakaszról van szó?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Szakoly utca másikban van benne.

SZÁSZ JÓZSEF

Az előterjesztésben a Szakoly utca és környékéről van szó.

ASZTALOS LAJOS

A Szakoly utca és környéke majdani kiépítése válna lehetetlenné ennek a szakasznak a meg nem építésével. Az útépítés, ha megelőzi, ugyankor viszont 5 évre be is ágyaztuk ezt. Csak a Simongátnak itt az I. sz. mellékletben látható szakaszáról van szó.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A határozat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

320/2006. (VI. 27.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a Budapest XVI. kerület Simongát utca (Nógrádverőce utca – Vidámvásár utca között) szennyvízcsatorna soron kívüli kiépítésével egyetért, és felkéri a Polgármestert a kivitelezés azonnali megindítására.
Határidő:  azonnal
Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

- Javaslat a napirend módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Deli Albert ügyrend.

DELI ALBERT

Csak azt szerettem volna, hogy szerintem nem lesz határozatképes a testület. A javaslatom az, hogy tárgyalja meg most a Képviselő-testület. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A zárt ülést tárgyaljuk meg, ez a javaslat. Ügyrendi javaslat, vita nélkül döntünk róla. Aki egyetért azzal, hogy a zárt ülésieket az ebédszünet előtt megtárgyaljuk, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 14 igen, 3 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:
321/2006. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a zárt ülést igénylő előterjesztéseket ebédszünet előtt tárgyalja.

Határidő: 
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérném a zárt ülés feltételeit megteremteni.

A 19., 20. napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

NAPIREND: 
21.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések

SZÁSZ JÓZSEF

A következőkben kérném a segítséget. Gyakorlatilag már a lakók is jelezték az Önkormányzat felé a múlt heti esőzések problémáit, de engem is megkerestek. Elsősorban a Simongát utcánál, ahol a közműveket kimosta a hatalmas esőzés, a felső területekről a hordalékot lemosta gyakorlatilag a Batthyány Ilona utcáig, úgy ahogy ott a missziós központ, illetve a paplak területénél, ahol vízszintes gyakorlatilag a terület, ott az árkok csurig megteltek. Az átfolyókat a lakók nem is tudják tisztítani, mert pl. a buszmegálló alatt több 10 m hosszú, ott teljesen eltömődött. Épp ezért, mert az árkok a hordalék miatt nem tudták elnyelni a csapadékvizet, az befolyt a lakóingatlanokba. Úgyhogy ez ügyben kérnék segítséget, hogy azokat az árkokat tisztítsák ki, de főleg az átfolyókat, mert azt hiszem az a fő probléma.

A következő, a múltkori testületi ülésen is, de azt megelőzően is kértem, a Rózsalevél utcának a Georgina és a Batthyány Ilona közötti szakaszán az új útburkolat repedéseinek a garanciális javítását, amire választ is kaptam, sőt bejárás is volt azon a területen és május közepére ígérték a javítást. Ez máig nem történt meg, úgyhogy ez ügyben kérnék egy kis odafigyelést, hogy mi lehet ennek az oka. 

Szintén egy útburkolat-javítás. Ezt is a múltkori testületi ülésen említettem, a Tóköz utcában, ez saját utcánk szintén. Ott az útburkolat valószínű, hogy valamilyen közműbekötés kapcsán fel lett bontva és az új aszfalt gyakorlatilag teljesen összetört. Ott egyébként a javítómunkálatokat már elkezdték, csak számomra elég logikátlan módon, tehát a rossz minőségű, feltöredezett aszfalt útburkolat több 10 m2-es és abból kisebb területeket kivágtak és most ott áll kb. két hete a kivágott út. Tehát igazából nem tudom most, hogy félbehagyták, vagy csak azokat a részeket akarják megcsinálni, amiket kivágtak, de annak értelme nincsen, mert gyakorlatilag ugyanolyan rossz a többi rész, amit otthagytak. Úgyhogy erre kérnék választ, de főképp intézkedést, hogy ami szükséges azt csinálják meg.

KOVÁCS BALÁZS

Testületi ülésen volt kérdésem a Jegyző úrhoz. Lassan most már egy hónapja, az Adóirodán folytatott belső ellenőrzésnek szeretném az anyagát megkérni. Erre kaptam ma egy választ, hogy a Közigazgatási Hivatalnak mi a jogi álláspontja ez ügyben. Köszönöm szépen, ezt az állásfoglalást én nem kértem. A magam részéről még a kérésemet továbbra is fenntartom. Én azt gondolom, ennek a kérésnek megvalósítása finoman szólva sem történt meg akkor, ha egy Közigazgatási Hivatali állásfoglalást kipostáznak, amiben többek között szerepel az, hogy ez semmilyen jogi iránymutatást nem tartalmaz és nem kötelező érvényű. Én a magam részéről szeretném kérdezni, a Jegyző úr hiányában Aljegyző úrtól, hogy most per pillanat mi a hivatalos önkormányzati álláspont, mert erről semmilyen információt nem kaptam ez ügyben. A magam részéről azt, hogy az adott esetben ez a belső ellenőrzés személyiségi jogokat érint, mert valami név bele van írva, azt nagyon egyszerűen kezelhetőnek látom azzal, ha ezt a nevet kihúzzák belőle. Tehát onnantól kezdve pedig személyiségi jogot nem érint ez a kérdés. A magam részéről ezt a kérésemet fenntartom és remélem, hogy ezt békésebben le lehet zárni, mint az ezt megelőző kicsit sokáig húzódó kérésemnek a teljesítését. Ez az egyik kérdésem. 
A másik pedig az Erzsébet-ligettel kapcsolatos lenne. Erzsébet-ligetbe, amikor a liget beépítési és fejlesztési tervéről döntött, megtárgyalta a testület, akkor az Erzsébet-ligeti Színháznak a szabadtéri színpadát nem véletlenül kihagytuk ebből a fejlesztési irányból, tekintettel arra, hogy több száz család lakik az Erzsébet-ligetben, akik nyáron nem igazán tolerálnák az ilyen jellegű kulturális rendezvényeket a ligetben. Mindig az hangzik el, hogy egy este ki lehet bírni. Az a gond, hogy lassan most már az egy este az 30-40 estére fog felbővülni. több telefont is kaptam ez ügyben, hogy megjelent a kertvárosi programajánló, ami első ránézésre 3 olyan rendezvényt hirdet meg az Erzsébet-ligeti Színház, ami szabadtéri színpad címén fut és este 8 órai kezdéssel indulna. A La Mancha lovagja, Operettgála, és világhírű amerikai zenészek szabadtéri színpadon. Ez ügyben szeretném kérdezni, hogy ki, mikor, milyen közterülethasználati engedélyt kért, illetve milyen engedély alapján rendez szabadtéri színpadon egyáltalán bármilyen műsort az Erzsébet-ligeti színház? Emlékezeteim szerint az Erzsébet-liget szabályozási terve nem enged meg ilyen jellegű építmény ideiglenes elhelyezését sem. Ez az egyik kérésem. A másik meg, hogy ez hol fog megvalósulni, mert erre kijelölt terület nincsen. Rendelkezik-e erre az Erzsébet-ligeti Színház akár közterülethasználati, akár pedig mint hatóság is, akkor itt szintén a Jegyző úr felé úgy fogalmaznám meg a kérdést, hogy a vonatkozó engedélyekkel kértek-e arra engedélyt, hogy tekintettel a 8 órai kezdésre, felmentést kapjanak a zajvédelmi határértékek kapcsán és hogyan gondolja mind a Polgármester úr, mind pedig a Jegyző úr, vagy a kerületi Önkormányzat hatósági része, mondjuk úgy a vonatkozó jogszabályokat megtartatni a Ligetben és betartatni ezen akció kapcsán. Az én magánvéleményem ez ügyben, hogy az Önkormányzati intézménynek kell lenni a leginkább példamutató módon a vonatkozó jogszabályokat betartatni, amit több alkalommal már sajnos eddig sem sikerült elkövetni. A másik, ami ehhez tartozik, csak jelezném, hogy gondok lesznek ebből. Tehát a lakók most már ott tartanak, hogy nem. Egy nap elmegy, két nap elmegy, harmadik nap elmegy. Majális, pünkösdi felvonulás meg kertvárosi mulatságok, én azt gondolom, hogy eddig még tűrtek, de hogy itt állandó jellegű szabadtéri színpadot rendezünk be az Erzsébet-ligetben én azt gondolom, hogy senkitől nem elvárható, hogy ezt tűrje. Én a magam részéről arra szeretném kérni az Önkormányzat vezetését, hogy kérem hassanak oda, hogy ezeket a szabadtéri színpadon rendezendő műsorokat az intézményünk az intézmény falain belül rendezze meg és ne zavarja többet a lakókat annál, mint ami feltétlenül szükséges.

ABONYI JÁNOS

Képviselő úrnak jelezném, hogy a problémákról tudomást szereztünk. Én tegnap beszéltem Németh Máriával az Erzsébet …… egyesület elnökével. Beszéltem az illetékes irodák vezetőivel. Van egy halom tanulsága ennek az ügynek, épp itt a szünetben beszélgettünk erről néhány irodavezetővel. Bizonyos alapkérdésekben az intézményvezetőknek is követniük kellene a kerületi rendeleteket. Ez is tény, de az is tény sajnos, hogy az Erzsébet-ligetben lakók is bizonyos plusz jogosítványokat vindikálnak maguknak. Ebből kiindulva kell valamilyen kompromisszumra jutni, úgyhogy én a héten még az összes érintettel, illetékessel szeretnék leülni, hogy itt valami kompromisszumos megoldást találjunk. Ami a probléma nehézsége természetesen, hogy a Kulturális és Sport Bizottság által elfogadott munkaterv és program alapján hirdette meg feltételezhetően a művelődési ház vezetője ezeket a programokat. Az hiba, hogyha a szükséges engedélyeket nem szerezte be hozzá, csak ezeket a programokat hónapokkal, sőt fél évvel előre szokás lekötni. Elég nehéz lesz valamilyen kompromisszumhoz jutni, de én bízom benne, hogy ez sikerülni fog. Nem hiszem, hogy ezek a szereplők nem képesek arra, hogy itt megoldást találjunk úgy, hogy a káposzta is meg a kecske is…. Ez az egyik oldala a dolognak. Mindezt jeleztem természetesen az egyesületi elnökasszonynak is. A múlt képviselő-testületi ülésen felvetette szintén Kovács Balázs képviselő úr a Farkashalom úti óvodában az étkezést. Én az illetékes szolgáltatót, az érintett óvodát, plusz az összes olyan óvodát, ahol ők szolgáltatnak, megkértem, hogy üljenek le, egyeztessék és beszéljék meg a problémákat. Itt az óvodák vezetői vagy képviselői, illetve a cég képviselői vettek részt. Nem sikerült igazán elmozdulniuk a holtpontról, úgyhogy a következő menetben jómagam és az érintett cég vezetője fogom az óvodavezetők részvételével ezt a problémát tisztázni, hogy az őszi indulásnál már ne legyenek ilyen nyűgök.

KOVÁCS BALÁZS

Csak annyit reagálnék erre, két gondolat. Az egyik, nem gondolom azt, hogy plusz jogosítványért küzdene bárki is akkor, amikor a birtokának a zavartalan használatát akarja érvényesíteni, ami én azt gondolom alapvető jog. Tehát itt nem plusz jogosítványok vannak, hanem egyszerűen az emberek lakni és élni szeretnének nyugodtan ott, ahol lakással rendelkeznek. Tehát egy pár esetben minden további nélkül ez megengedhető. Az a helyzet, amikor a Képviselő-testület elhatároz valamit, márpedig azt, hogy az Erzsébet-ligetben szabadtéri színpad ne legyen, az ennek a Képviselő-testületnek a többségi döntése. Ezzel szemben az intézményvezető szabadtéri színpadon rendez olyan rendezvényeket, amit minden további nélkül a színház épületén belül meg tudna tartani az ott lakók zavarása nélkül. Én reméltem, hogy ez lezárható, de ha kell, akkor élek az interpellációs jogommal, de a magam részéről bejelenteném, ha ezek a rendezvények megrendezésre kerülnek, akkor én a jogi utat is meg fogom járni az ott lakók érdekeinek, jogos érdekeinek érvényesítése ügyében. Nem hiszem, hogy az a cél, hogy egy önkormányzati intézmény, illetve a kerületi polgárok között peres vitás ügyekig hagyjuk elfajulni a dolgot. Az pedig, ha a testület azt mondja, hogy ezt nem lehet csinálni ott, akkor az intézményvezetőnek ezt meg kell érteni. Ha nem érti meg az intézményvezető, akkor meg ennek a megfelelő konzekvenciákat le kell vonni és nem hiszem azt, hogy ebben a helyzetben az önkormányzatnak asszisztálni kellene egy olyan intézményvezető felé, aki egyszerűen nem hajlandó megérteni azt, hogy ebben a kerületben szabályok, meg ebben az országban jogszabályok működnek, amik az ő tevékenységét is korlátozzák. Én csak jelezném, hogy itt nem egy egyesületről van szó, hanem elég erőteljes lakossági ellenállásról. Mondjuk úgy kiverte a biztosítékot ez a mostani rendezvénysorozat. Én azt gondolom, hogy nem lemondani kell, be kell vinni az épületbe. Ilyen egyszerű a történet. Amúgy meg úgy tudom, hogy jogi ügyek is vannak abból, hogy az intézményvezető az Erzsébet-liget színház körüli részét saját magáénak tekinti és eddig is olyan cselekedeteket tett, amivel az én tudomásom szerint egy-két feljelentést már meg is kapott ez ügyben. Szeretném kérni még egyszer a Polgármester urat, mind pedig a hatóságnak a vezetőjét, hogy akadályozzák meg azt, hogy az Erzsébet-ligetben az ott lévő embereknek a nyugodt életét megakadályozza saját intézményünk vezetője.

ABONYI JÁNOS

Csak annyit, hogy én nem a nyugodt élethez való jogot kérdőjeleztem meg, én azt mondtam saját tapasztalatból, hogy engem onnan elzavarnak a parkolóból az ott lakók, mondván, hogy az ő parkolójuk, ők építették, stb. Ilyen típusú saját jogosítvány túlterjeszkedésről beszéltem, amit saját magam is tapasztaltam. De továbbra is azt mondom, meg lehet ezt kompromisszumokkal oldani, mint ahogy az egyesület elnöke, aki feltételezhetően valamennyi ott lakót képvisel. Kifejtette azt az álláspontját, hogy ő nem akar jogi megoldásokra, meg feljelentésekkel ilyen ügyekben foglalkozni, mert az tartósan elmérgesíti a helyzetet, én is erre fogok törekedni. Az más kérdés egyébként, hogy mi lesz a végkifejlete.

DR. CSOMOR ERVIN

Először én is az Adóirodával kapcsolatos dologra szeretnék reagálni. Nekem is elküldte a levelet a Jegyző úr, amiből szeretnék egy mondatot felolvasni. Az szerepel, mint ezt levelében megfogalmazta, a vizsgálat nem az Adóügyi iroda általános adóztatási könyvelésére, tevékenységére vonatkozott, hanem egy konkrét köztisztviselő könyvelői tevékenységét ellenőrizte. Tehát gyakorlatilag, ha ez így lenne, akkor valóban igaza lenne a Közigazgatási Hivatalnak, csak itt élünk mindnyájan a kerületben, itt élünk mindnyájan az Önkormányzat háza táján. Azt kell hogy mondjam Jegyző úr helyében, hogy ez egyszerűen nem igaz. Mindnyájan tudjuk, hogy miről van szó. Itt egyetlen egy dologra tudunk csak gondolni gyakorlatilag, hogy itt nagy valószínűséggel hatalmas disznóságok történtek az Adóügyi Iroda háza táján. Törvénytelen gyakorlatok és egyebek és az a tény a Jegyző úr részéről, hogy az ellenzék és a nyilvánosság ereje elől ezeket a megállapításokat, vagy ezeket a dokumentumokat egyszerűen elzárja. Tehát én továbbra is nyomatékosan szeretném kérni, meg az ombudsman vizsgálatának nem tudom, hogy mi lett az eredménye, de azt gondolom, hogy ezek a szervek akkor tudnának normálisan és jogszabály szerint egy ilyen dologról véleményt alkotni, ha látnák ezt a vizsgálati eredményt. Az, hogy a Jegyző leír egy pár mondatot, hogy ugyan mi van ebben a vizsgálatban, ami egyszerűen nem igaz egyébként, abból ők nem tudnak kialakítani egy normális jogi állásfoglalást. Én azt kérném még egyszer, hogy ezt a jelentést bocsássák a képviselők rendelkezésére, mert ellenkező esetben kénytelenek leszünk olyan pletykákra, feltételezésekre és különféle terjengő mende-mondákra alapozni, ami nem feltétlenül jó színben tünteti fel a hivatalt és annak a vezetését.

A másik dolog, amiről szólni szeretnék, hogy kb. 3 hete bejelentettem én magam is a hivatalban a Baross Gábor utca torkolatánál csatornanyomvonalnak a megsüllyedését. Gyakorlatilag érdemi intézkedés nem történt a 3 hét alatt. Gondolom a kivitelező részéről kellett volna itt valamit csinálni, mivel nem túl régen történt ez a csatornaépítés, úgyhogy feltehetően még garanciális. Annyi történt, hogy a két hatalmas lyukba egyszer odajött két munkás és ilyen hideg aszfaltot megpróbáltak belelapátolni, ami a gödörnek a felét be is takarta, de gyakorlatilag ugyanúgy kint van a tábla, ugyanúgy kint van a két gödör. Tehát 3 hete nem történt semmi, kerülgeti a busz, kerülgeti az autó. Tehát ebben is kellene valamilyen intézkedés. A másik dolog, nem vagyok műszaki szakember, de megítélésem szerint, ha megsüllyed egy nyomvonal, azt úgy kell csinálni, hogy felszedem az aszfaltot, odateszek még valamilyen sódert, vagy egyebet, letömörítem újra és utána beaszfaltozom. Nem pedig, a hideg aszfaltot, vagy törmelékkel megpróbálom betömni ezt a lyukat. Szeretném kérni, mivel ez viszonylag nagy forgalmú főközlekedési út, hogy sürgősen történjen ebben intézkedés, mielőtt még baleset fog itt történni.

DR. RATIMOVSZKY TIBOR

Az ominózus belső ellenőri jelentéssel kapcsolatban. Teljes lelkiismerettel állíthatom, hogy itt nem a nyilvánosság és az ellenzék előtti titkolózás, hanem a személyiségi jogok és az adótitkok védelme. Tehát amit a Képviselő úr mondott, az kicsit túlzás, de most nem kívánok vitát gerjeszteni, természetesen újabb kérdés, újabb válasz. De azt még egyszer mondom, Jegyző úr és a magam nevében, hogy nem ez az indok, hogy az ellenzék és a nagy nyilvánosság előtt legyen itt bármi eltitkolva. Kérném szépen, hogy legalább ezt fogadja el tőlem.

DR. CSOMOR ERVIN

Ha én lennék az Önkormányzat aljegyzője, én is azt mondanám, hogy nem szeretnék vitát gerjeszteni ebből az ügyből, tehát ez emberileg egy érthető reakció volt. A másik dolog, hogy egy kérdésre azért válaszoljon Aljegyző úr, hogy ebben a vizsgálati jelentésben konkrét adózók nevei meg vannak-e említve? 

DR. RATIMOVSZKY TIBOR

Utalás van rá, úgy van utalás, hogy konkrét adózó neve utalással van megemlítve, adóazonosítással, amiből beazonosítható. Tehát ilyen értelemben adózó neve meg van említve. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérem, hogy erről szálljunk le. Az SZMSZ kimondja, hogy hány módon lehet itt megszólalni. Kérem, hogy üljenek le, beszéljék meg. Kétségtelen tény, hogy itt a javaslat annak idején arról szólt, hogy kérjünk véleményt az ombudsmantól, meg a Közigazgatási Hivataltól. A Közigazgatási Hivataltól ez a vélemény megérkezett.

KOVÁCS PÉTER

Eredetileg nem ehhez kívántam hozzászólni, de ha már itt vagyunk, akkor csak megkérdezem, hogy ténylegesen igaz-e az, hogy az Adóügyi Irodán az egyik adóügyi dolgozó a saját számlájára utalt adóból pénzt, vagyis sikkasztás történt a Polgármesteri Hivatalban. Igaz-e, vagy sem?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Alapos gyanúja felmerült és ezért feljelentést tettek és a vizsgálat zajlik.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen a tájékoztatást Polgármester úr. Akkor rátérnék arra, amiket akartam kérdezni. Az egyik, Asztalos úrral voltunk egy demonstráción annak idején a Hősök fasora másik felének a felújításán. Akkor ott olyan ígéret volt, hogy tavasszal megépül ez a dolog. Én kérdezném, hogy hogy áll ez az ügy, ősszel lesz-e ebből valami? 
A másik az, megkeresett a Veres Péter 17/b, ha jól mondom, a volt Lándzsa utcai TÜZÉP-nek a tulajdonosa, hogy az Önkormányzat kijelölte ezt az ingatlant értékesítésre. Azzal keresett meg engem, hogy ő indulna ezen a versenytárgyaláson, tehát szeretné megvásárolni ezt az ingatlant. De ő kb. egy évvel ezelőtt fel lett szólítva arra, hogy az ingatlant ő, mint bérlő hagyja el. Ennek a határideje talán most augusztusban valamikor lejár. Ő azzal a kéréssel fordulna az Önkormányzat felé és azt kérte, hogy én is ezt tolmácsoljam a Képviselő-testületi ülésen, hogy neki ki kellene üríteni augusztusban ezt az ingatlant és utána lenne versenytárgyalás. Ő annyit kér, hogy vállalná azt, hogy amennyiben nem ő nyer ezen a versenytárgyaláson, akkor természetesen kiüríti az ingatlant meghatározott határidőn belül, tehát akár pár napon belül is, vagy hát ésszerű határidőkön belül, de szerintem felesleges az a procedúra, hogy ő kiüríti a területet, bezárja az TÜZÉP-telepet és utána 1-1,5 hónap után a versenytárgyaláson végül is ő nyer és akkor újból kezdődne az egész procedúra. Ő annyi méltányosságot kér, hogy mivel ő indul, szeretné azt a méltányosságot megkapni, hogy amennyiben nem ő nyer, akkor természetesen kiüríti, de addig arra az átmeneti időszakra ne kelljen neki a munkáját felfüggeszteni. Ez lett volna a következő kérdésem.

ASZTALOS LAJOS

Kicsit tudathasadásos állapotba kerül az ember ilyenkor, mert az egyik énje azt mondja, hogy igaza van a kérelmezőnek, hogy ilyen esetekben, amikor Ő maga is pályázik, talán értelmetlen munka, költség, ingatlant elhagyni, akkor amikor esetleg Ő is nyerhet. A Veres Péter úti ingatlan értékesítésre történő kijelölésének nem pusztán az volt az oka, hogy ebből az Önkormányzat pénzt akar csinálni. A Veres Péter úti ingatlan értékesítésre történő kijelölés oka, a Veres Péteri út déli oldalára elfogadott szabályozási terv, amelyik szeretné, ha egy telek mélységig olyan fejlesztés indulna meg ezen a területen, ami éppen az ilyen tűzép telep szerű vállalkozásokat erről a területről kiszorítja és a városkép szempontjából is jelentősebb beruházások indulhatnának meg. Magam is beszéltem Szabó úrékkal, akik elmondták, hogy Ők ezzel a körülménnyel is természetesen egyetértenek és Ők egy építőanyag áruházat építenének ennek a területnek a felhasználásával. Nyilvánvalóan lehet így is kezelni a kérelem szerint, de akkor annak a jogi biztosítékát meg kell teremteni, hogy tényleg külön bírósági eljárás és perlekedés és egyéb nélkül. Találkozunk ilyen kérelmekkel más ingatlant illetően is. Ebben a beszélgetésben hadd ne válaszoljam meg részletesen. Én értem a felvetést, és bizonyos elemeivel egyet is érték, de legalább annyi garanciát szeretnék látni egyrészt arra, hogy kiüríti, másrészt arra, hogy ha benne marad, akkor nem ezt a formát és nem ezt az állapotokat működteti tovább, hanem annak a szabályozás tervbéli törekvésünknek is eleget tesz, ami itt szeretné ezt az utcaszakaszt …………. Készséggel állok elé annak, hogy tárgyaljunk és nézzük meg, az ésszerűség határain belül próbáljuk meg kezelni egymás kérdéseit. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Hősök fasora be van téve, megvan a fedezet.

ASZTALOS LAJOS

A Hősök fasora. Azt hiszem, hogy most foglalkozott a Mélyépítési Bizottság a pályázati kiírással, ami azt jelentheti, hogy augusztus végére van kivitelező és megindulhat kora ősszel, augusztus végén, szeptember 1-vel ennek az útszakasznak a kivitelezése. Mészáros urat, az egyik ottani szószólót a minap telefonon éppen erről tájékoztattam. 

KOVÁCS RAYMUND

Két témában szeretnék hozzászólni, egyben terveztem csak, de az adóügyi vizsgálat nekem is úgy tűnik, furcsán folyik itt a hivatalban. Úgy gondolom, hogy ha valakit egy bűncselekmény elkövetésével gyanúsítanak, annak ugyanúgy nyilvánosságra lehet hozni a nevét, mint bárki másnak. Nem hallottam olyan törvényt, hogy ha valakit bűncselekménnyel gyanúsítanak, annak teljes egészében jogszerűen el lehet titkolni a bűneit. Ezt nem hiszem és kíváncsian várom majd, hogy ezt valami dokumentummal alátámasztják. Ez az egyik fele. Szépen nézne ki, hogy egy bírósági tárgyaláson nem lehet kimondani, hogy ki, mit követett el. De ennél egy kicsit fontosabbról is beszélnék. 

A Bökényföldi úton található Offset Kártyagyár leánykori nevén már nem tudom, hogy milyen néven fut, ahol a környéken élő lakóknak több panasza van a zajjal, bűzzel, stb. A megfelelő hatóságokhoz fordultak, akik egy kicsit dobálgatták Őket, de úgy tűnik, hogy végül is megtalálta mindenki a helyét. Viszont itt kellene egy kis segítség, mert a tél folyamán a munkások elmondása szerint építettek egy oldószer megsemmisítőt a gyárnak az udvarára, aminek következtében tél óta ott elég nagy bűz terjeng a környéken. Szeretném megtudni, hogy ha nem titkos, hogy milyen építési engedélyt kaptak és mire. Ugyanis a Közép-dunavölgyi Környezetvédelmi Hatósághoz tartozik a légszennyezés, de kíváncsiak lennénk, hogy ki engedélyezte ezt 100 méterre a házaktól és mit engedélyezett pontosan. Csak azt lehet tudni, hogy két kéménye van és nagyon büdös. De ha oldószer-megsemmisítő, úgy gondolom, hogy elég veszélyes dolog, hogy lakókörnyezet közelében legyen. Én szeretnék kérni a hivataltól valamifajta tájékoztatást, hogy mire kaptak építési engedélyt ebben a gyárban. A másik része, hogy a zaj miatt is panasszal fordultak, ami itt kötött ki a mi hivatalunkban, viszont itt a lakókat, mondhatom azt, hogy a lakókat fenyegetik, de ha enyhébben fogalmazok, akkor a lakóknak arra hívták fel a figyelmét, hogy egyrészt illetéket kell fizetniük, másrészt, ha nincs igazuk, akkor ki kell fizetni a mérés költségét. Én úgy gondolom, hogy ez közérdek, ha egy ilyen ipari létesítmény a környéket zavarja, és nem egy lakót zavar, hanem több száz lakót zavar. Úgy gondolom, hogy itt hivatalból kellene eljárnunk, hogy valóban zajos-e ez a létesítmény. Gilyén Katalinnal már beszéltem ez ügyben, míg vártuk a 14,30 órás kezdést. Nyomatékosítani szeretném, mert most a lakók elkezdtek aláírásokat gyűjteni, hogy ez közérdeknek minősüljön és ne kelljen befizetniük az illetéket. Szerintem elég világos, hogy itt nem szomszédok közötti perlekedésről van szó, hanem egy környezetet zavaró tevékenységről. De fontosabb lenne az, hogy arról kapjak valamilyen tájékoztatót, hogy mire kaptak Ők engedélyt, és a telephelyengedélyt mire kapták, mert ha ott valóban veszélyes hulladékmegsemmisítés folyik, akkor arra gondolom elég szigorú szabályok vonatkoznak. Hogy mire kaptak telephelyengedélyt, és mi épült ott meg a tél folyamán. Ha van egyáltalán engedély. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérem, hogy járjanak utána!

LANTOS ANTAL

Tisztelt Polgármester úr! Én egy névváltoztatásra szeretnék javaslatot tenni. Van a kerületfejlesztési terv, amelynek – értesítést kaptam - a kertváros, parkváros és az egész tervnek a Beniczky terv nevet óhajtják adni. Azt szeretném kérni, hogy a Beniczky nevet feltétlenül módosítsuk. Most a Beniczky család tagjai abszolút semmit nem tettek gyakorlatilag az uralkodásuk időszaka alatt, hogy így mondjam Cinkota fejlesztéséért. Fel tudnám sorolni, hogy mi mindent csináltak, de jót jóformán semmit. Gyakorlatilag, főleg az utolsókról nem beszélek, név szerint is mondják. A Gábor elmulatta a birtok felét, csődbe vitte az egészet. Az unokahúga …….. Helyette javasolnám a Paulheim nevet. Tudniillik Paulheim József tényleg egy kertvárost tervezett meg és hozott létre. Arról nem beszélve, hogy a három testvére is közreműködött Ferenc, János és István. Tudom, hogy sokan nem szeretik hallani, de a Beniczky család az ilyen volt. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Lantos úr, ha itt lett volna, de majd lesz itt még egy fórum. Itt lesz 3-án a fórum. A szűkebb körű, a mínusz egyedik változat egyeztetésen én ezt már felvetettem. Az én javaslatom szó szerint Corvinus terv volt.

LANTOS ANTAL

Az is jó.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mert a történet arról szól, hogy én azt szeretném, ha valami olyasmi név kerülne e középtávú program élére, amely egyesítő erejű. Tehát, ha bármelyik történeti településrész egy nevezetes emberét vesszük ki, akkor ez a jelleg szükségképpen sérül, ezért javasoltam azt a személyiséget így megnevezni, aki a magyar történelemben azért volt valaki és végül is ez az egyik legnagyobb ilyen magyar történetben is áthajló hagyománya ennek a térségnek. Azért mondtuk, hogy lesz még egy fórum, meg lesz még társadalmi vita. Ez az én javaslatom és majd, amikor a társadalmi vita lezárul, akkor el lehet dönteni, hogy melyik, de addig Isten őrizz, hogy ebből testületi témát csináljak.

VÉGH ATTILA

Csapadékvíz elvezetéssel kapcsolatos problémára szeretném felhívni Árpádföldön a figyelmet. Még pedig a jelenleg szélsőséges időjárás következménye az, hogy Árpádföldön ott a dombos vidéken a házak pincéjét elönti a csapadékvíz, amikor ezek a nagy felhőszakadások elérik. Nem csak a pincékbe folyik be a víz, hanem befolyik az ingatlanokra is és ott károkat okoznak. Ez a terület konkrétan, amire a figyelmet szeretném felhívni, ez a Csömöri út, Istráng u, Timur u. és Szlovák út által határolt terület. Az a tapasztalatom, hogy leggyakrabban a csapadékvíz ezt a területet sújtja. Beszéltem Irodavezető úrral és éppen annak a megbeszélésnek a kapcsán holnap egy bejárást fogunk eszközölni ezen a területen. De nem akarom azt, hogy ez a dolog mutyiba menjen, hanem szeretném, ha a jegyzőkönyv számára is rögzítésre kerüljön és teljes nyilvánosságot kapjon ennek a problémának a kezelése és megoldása. Köszönöm előre is, ha ebben előre tudunk jutni. Úgy tűnik, hogy maga a megoldási lehetőség kínálkozik, legalább is ennek az elindítása, idáig jutottunk ezzel, de szerettem volna bejelenteni ezt a problémát. 

A másik pedig, szeretnék tájékoztatni a Képviselő-testületet arról, hogy Simonfalva és Farkaslaka polgármestereivel történt megbeszélés és egyeztetés értelmében augusztus 13-tól 21-ig a két faluból 15, ill. 16 gyermeket és 2-2 kísérőt látunk vendégül annak a keretnek a terhére, amit korábban e célra beterveztünk. Most ennek kapcsán arról a tájékoztatom a testületet, hogy Polgármester úrral történt egyeztetés alapján augusztus 20-ra két polgármestert is a kerületünkbe vendégül meghívjuk az eseményeinkre. 

A harmadik dolog, amit szeretnék. Kérdezem Jegyző urat, ill. Aljegyző urat, hogy felmerültek korábban a választással kapcsolatos térképeknek a helyzete. Akkor az hangzott itt el, hogy a Jegyzői Kabinettől, ill. a Jegyzői Titkárságtól ez átvehető. Én elmentem a Jegyzői Kabinethez, a Jegyzői Kabinettől azt az információt kaptam, hogy ezt majd kinyomtatja az informatikai részleg, akkor odamentem, éppen akkor ott elkezdték egyeztetni ezeket az utcákat előkészülvén a nyomtatáshoz. Kérdezem, hogy ennek az elkészítése hogyan áll és mikor jutunk ehhez hozzá?

DR. RATIMOVSZKY TIBOR

A Jegyzői Titkárságon ott vannak a térképek, ma is pont azt hiszem, hogy Kovács Balázsnak ma adott oda ……… Nyomtatunk még. Egyébként most is történnek egyeztetések folyamatosan. Tehát a Jegyzői Titkárságon ott van, körzethatár, bármi, be lehet jönni. 

KASZÁS GÁBOR

Hadd szálljak be egy mondat erejéig. Az lenne a kérésem, javaslatom a Jegyzői Titkárság, Jegyző, Aljegyző úr felé. Tessenek átnézni ezeket a térképeket, mert nem jók néhol. Rosszak. Pl. a 15. körzetébe belevesznek Csömör területét. A volt 15-ös körzet, most a 2. körzet. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A térkép elvihető.

HEPP BÉLA

Néhány apróbb kérésem, kérdésem lenne. A Timur utcán az egyik ingatlanra, ahogy megyünk kifelé Csömörnek a jobb oldalon felfelé a domboldalban bekötési munkák után nem állították helyre a burkolatot a bekötést végzők. Azt szeretném kérni, hogy ezt nézzük meg és ha mód van rá, akkor ezt tegyük helyre, vagy tetessük helyre a Fővárossal, mert elég csúnya balesetek fognak történni rövid időn belül. Ugyanis a közlekedők kiverik a le nem aszfaltozott részből a feltöltést és ez sajnos nem elégséges megoldás. 

Két olyan konkrét vízelöntési probléma, és örülök, hogy Végh Attila úr is beszáll ebbe a dologba, mert minél többen mondjuk, annál jobb. Két olyan konkrét vízelöntési probléma van, amire már történt némi intézkedés és ígéretek is vannak rá, de most az újabb nagy esőzéssel ezek a problémák kiújultak. Az egyik a Rozsos u. - Felcsúti u. kereszteződésében lévő horpadás, ahonnan a vizet valamilyen úton-módon el kellene vezetni. Ott valóban van egy olyan ház a sarkon ahol, habár már a kocsibejárót egy kockakő magasságig fel is emelték, de ennek ellenére az esőzésnél a felgyűlő esővíz befolyik a garázsukba. Ezen segíteni kellene. 

A másik pedig a Menyhért – Monoki utca sarok, ahol az egyik oldalon megemeltük a járdát, ott most már nem folyik be a víz az udvarba, de a másik oldalon viszont igen. Ha most megemelnénk a járdát, akkor megint befolyna a szemben lévőbe. Ráadásul éppen házfelújításba vannak az ott lakók és tisztelettel kérném, hogy ne a víz lapátolásával foglalkozzanak. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Főmérnök úr, mind a két járdát emelje meg.

HEPP BÉLA

Szó van már arról, hogy itt szikkasztóakna kerül beépítésre, de igazán erről a pontról a vizet valahogy le kellene vezetni, legalább 500 méterre van a következő olyan hely, ahova be lehetne kötni ahol egyáltalán árok van. 

Asztalos úrtól már jórészt választ kaptam a tájékoztatójában az M0-ás ingatlanfelmérések kapcsán. Meg is kerestem Őt és telefonon beszéltünk. Én ennek ellenére, hogy részletes és kimerítő volt a magyarázat, amit Asztalos úr adott. Még mindig célszerűnek látnám azt a lakossági tájékoztatást megtartani, hogy miről szól a történet, ez az egyik fele. A másik pedig, hogy ha nekünk ………. a rendelkezésünkre áll majd a jövőben, hogy ezek a felmérések megtörténnek, ezt nem feltétlen csak itt hozzáférhetővé, hanem akár a lakosság részére, nem olyan sok ingatlant érint ez a dolog, egy-egy CD-n el lehetne küldeni és ha mindenkinek van a saját birtokában egy ilyen és ha élnek vele élnek, ha nem, nem. Nem tudom, hogyan lehet megoldani, technikailag nem tudom, de gondolkodjunk el rajta. Nagyon nagy örömmel állapítottam meg a tegnapi nap folyamán, hogy a Mélyépítési Közbeszerzési Bizottság néhány hónap szünet után újra működésbe tudott lépni. Én azt szeretném kérni, hogy azt a közbeszerzési tervet, amit deklarálunk a honlapunkon, azt tartsuk is. Igen fontos dolognak tartom. Több olyan utca megtervezése hónapokkal ezelőtt megtörtént már és ……. engedélye megvolt, amit csak most tudunk majd közbeszerzéssel kiírni és az ősz folyamán tud majd épülni, akkor, amikor beindulnak az iskolába járások, sok ilyen van. Erdélyi úrral beszéltem, a földútjavítások kapcsán elég komoly ütemezést állított össze és egy nagyon nagy köszönetet kell, hogy mondjak neki, mert a Közhasznú Szolgáltató Szervezet ezeket a földútkarbantartásokat, amelyek ugyan ideig-óráig jelentenek megoldást, de bizonyos ideig jó megoldást jelentenek, rugalmasan, gyorsan, jól végzik és a lakosság megelégedésére. Ezt külön köszönöm. 

HORVÁTH MIHÁLY

E-mail-ben is jeleztem már a hét végén, hogy csütörtökön és pénteken jelentősebb víz esett a kerület több részére, a Magtár utcára és környékére is. Az ott élők hívtak, megnéztem. Kétségtelen tény, hogy a csapadékvíz elvezetéssel komoly gond van. Mindenhol folyt a víz, az árkon kívül is, méghozzá sárral, iszappal és ezek ott maradtak. Kezelhetetlen a helyzet, ill. kezelendő. Fővárosi útról van szó, könnyű lenne ezt mondani, de nem ilyen egyszerű a helyzet, mert ennek az utcának becsatlakozó utcái vannak, amelyek viszont kerületi utcák. Első sorban a Begóniára gondolok. Ezért azt kérem, hogy mindenféleképpen levelem alapján, amelyet írásban tettem bejelentést, kérést, mindenféleképpen közös fellépéssel történjék valamilyen terv kidolgozása, előkészítése és megvalósítás annak érdekében, hogy az ilyen helyzeteket lehetőség szerint elkerüljük. 

A másik szintén közvetett feladat, az Ostoros úton zajlik a csatornaépítés. A csatornaépítést követően a helyreállító munkák, melyek az útépítést érintik, nem túlságosan mondjuk úgy, hogy jó minőségűnek tűnnek. Az ott élők panasza alapján én továbbítom a jelzést, én nem vagyok ehhez szakmailag hozzáértő ember, de elhiszem nekik, ha azt mondják, hogy ez szerintük nem kifejezetten jó minőségű. Mielőtt még onnan a kivitelező elvonul, talán lehet, hogy a megbízó, beruházó Fővárosnak valamilyen módon esetleg fel kellene hívni a figyelmét, hogy addig intézkedjen, amíg ott vannak a helyszínen. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm a jelzést és kérem a kollégákat, hogy tegyük meg, valóban igaza van, hogy ameddig ott vannak a helyszínen, addig javítható a legkönnyebben. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Két kérdésem lenne. Az egyik az, hogy az idei évi költségvetésben azt szerettem volna kérdezni, hogy benne van a Sashalmi sétány I. ütemének elindítása huszon valahány millió forinttal. Ezt szerettem volna megkérdezni, hogy ez hogy áll?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy, hogy két hete tettük bele a költségvetésbe a keretet, de egyébként jól áll. Egyetértünk benne, ezzel azt akarom mondani, ezért került bele közös egyetértéssel, de az 1. sz. módosításba ezzel megteremtjük a lehetőségét, hogy valóban legyen belőle valami. 

SZATMÁRY KRISTÓF

A másik kérdésem az lett volna és ez örök téma, hogy a Sashalmi piac környékének gyalogosátkelő-helye ügyében most már idestova 1 éve húzódó Fővárosi ügyben nem lehetne-e haladást elérni. Lehet, hogy költői a kérdés. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha veszek egy vödröt és festéket, akkor holnap, csak az a baj, hogy nem így működik. Köszönöm szépen a jelzést, szólni fogunk az illetékeseknek, hogy noszogassák a Főváros illetékeseit, mert egyébként a kérésre soha nem mondtuk azt, hogy nem állja meg a helyét. 

A 16. napirend tárgyalásának folytatása a 317/2006. (VI. 27.) Kt. határozat alapján:
NAPIREND: 
16.
Budapest XVI. kerület, Vecseház utca és a Fürge utca melletti terület egy részét érintő keretövezet módosítása

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Remélem, hogy a napirendről folyó vita ideje alatt megérkeznek azok a képviselők, akik éppen azt jelezték és kérték, hogy a napirendet a Képviselői kérdések utáni első napirendként ebben az időtájban tárgyaljuk, hogy részt vehessenek. Még nem látom őket itt a teremben, de fogjunk neki. Mégpedig azért is, hiszen egy viszonylag régóta húzódó ügyben szeretnénk némi előrelépést tenni. Ez pedig az az ügy, amikor is a Képviselő-testület egy évvel ezelőtt elviekben egyetértett azzal, hogy a Vecseház utca és Fürge utca be nem épített oldalán egy-egy telekmélység erejéig övezetmódosítási kezdeményezés szülessen. Mind a két terület, a Vecseház utcai, illetve Fürge utcai terület tulajdonosai azokat az előkészületeket, ami az övezetmódosítási kérelmükhöz tartozik, megtették, kidolgoztattak mind a ketten a területre vonatkozóan ún. hatástanulmányt és egy megállapodás-tervezetet is, ami egyrészt a humán infrastrukturális hozzájárulásról szól, illetve az egyéb közműjellegű beruházások infrastrukturális fejlesztésekkel kapcsolatos vállalásokról. A Kerületfejlesztési Bizottság, a Pénzügyi Bizottság, majd a Pénzügyi Bizottság kezdeményezésére a múlt héten a Gazdasági Bizottság is tárgyalta ezt az előterjesztést. Ami az érintett területeket illeti, a Fürge utca tekintetében ez egy vitamentes dolog, mert ott tisztán egyértelműen egy telek mélységről van szó. Összesen 30 tulajdonos, illetve 30 telek által tulajdonolt és érintett területnek az övezetmódosításáról, míg a Vecseház utca tekintetében már több fordulós vita volt, hogy egyáltalán mekkora is legyen a szóbajöhető terület. A tulajdonosok étvágya egész a városhatárig kiterjedt volna. Nos a viták azt hozták, hogy végül is a kezdeményezők, a kérelmezők tudomásul vették azt az álláspontját a Képviselő-testületnek és a bizottságoknak, hogy ők is egyetlen telekmélység erejéig kezdeményezhetnek övezeti módosítást. Így ezen a területen 25 építési telek kiszabályozásának lehetősége teremtődött meg. Tehát, ami a hatástanulmányt, ami a konkrét terület kijelölését illeti, ebben a kérdésben rend van. Ami a vállalásokat illeti, ott már egy kicsit nehezebb a helyzet. Tekintettel arra, hogy ezek a bizottsági ülések a Gazdasági Bizottság kivételével, ugyan az én előterjesztésemben, de az én távollétemben zajlottak és ezen az ülésen a Kerületfejlesztési Irodavezető feljegyzéseként az előterjesztés mellé került egy általam nem ismert, általam nem véleményezett olyan feljegyzés, amelyik felsorolja, hogy mi minden dologban is kellene a kommunális beruházások, illetve infrastrukturális hozzájárulások ügyében megegyezni. Magával azzal az elvvel természetesen egyet lehet érteni, hiszen más kérelmezők esetében is szabtunk meg ilyen feltételeket, hogy a lakóegységenkénti 540 eFt-on felül a területen jelentkező közvilágítási, csatorna közműfejlesztési kérdéseknek a költségeit is a kérelmezők viseljék. De az ötlet is éppen azért keletkezett, mert ez egy féloldalon beépített utca, mind a kettő, valamennyi közmű meglétével. Gémes úr javaslatát a Gazdasági, illetve a Kerületfejlesztési és a Pénzügyi Bizottság elfogadta. Nevezetesen azt mondja, hogy az érintett terület lakói, illetve a kezdeményezők fizessék meg a Vecseház utcában, illetve Fürge utcában kiépítendő szilárd burkolatú út költségeit. Fizessék meg a zöldfelület fejlesztést, fizessék meg a közvilágítás fejlesztését. Mind a két területen cca. 84-85 mFt olyan többletköltséget, ami közműfejlesztés. Még ezzel sincs bajom, azzal már inkább, hogy az utca másik oldalán a balkonon könyökölve vigyoroghat a már régebben ott élők sora, hogy a szemben lévő balekok nekik most utat építenek. Az elvvel nincs baj, de azzal a gyakorlattal már magam sem tudok egyetérteni és kénytelen vagyok itt előterjesztőként is vitatkozni erről, hogy ezt a költséget egy az egyben az útépítés költségeit rányomjuk azokra a kérelmezőkre, akikkel szemben ott lakik ugyanannyi ingatlantulajdonos. Ugyanakkor nincs kitalálva a rendszer, mert nem tudnánk, ma nem látunk arra gyakorlati lehetőséget, hogy hogyan lehetne a szemközt, az utca másik oldalán ott lakókat is ebbe a kötelezettségvállalásba bevonni. Ezért egy egyeztető megbeszélés keretében arra jutottunk, hogy egyrészt, mert a Vecseház utca a semmiből vezet a HÉV aluljáró felé. Tehát a Vecseház utcát ha leburkoljuk, akkor is szilárd burkolatú kapcsolat csak úgy teremthető, ha a HÉV mellett a Csömörre vezető útra visszük ki a végét. A Fürge utcaiak esetében pedig azt jelenti, hogy fel a Magtár utca és Budapesti út találkozásához kellene kivinni. Én azt gondolom, hogy sem a Füge utca közönsége, sem a Vecseház utca közönsége nem ezeken az útvonalakon akar közlekedni. Ő a Suba utca felől a HÉV átjáró felé szeretne a városba bejutni. Ezért is vetettem fel, hogy amennyiben útépítéssel kapcsolatos hozzájárulást szeretnénk ezektől a kezdeményezőktől, kérelmezőktől kérni, akkor építsük meg ezen a területen az ő hozzájárulásukkal a Suba utcát. A Suba utcát, ami szilárd burkolatú kapcsolatot teremt a Vecseház utca, a Fürge utca és még az ezekkel párhuzamos három, vagy négy további utca számára. Tehát a HÉV mögötti terület így feltárható lenne közlekedési szempontból. Ennek a javaslatnak nemcsak a műszaki vonatkozásai érdekesek, hanem nyilván ez egy emberibb, vállalhatóbb és igazságosabb nagyságrendű hozzájárulást igényelne, mert ennek a költségei cca. 40-50 mFt-ra tehető. Ha ezt elosztjuk a kérelmezett 55 telekre, cca. telkenként 1 mFt-os hozzájárulást jelentene abban az 540 eFt-os lakásonként. Ezt a véleményt megismerve a Gazdasági Bizottság egyet is értett azzal, hogy 1 mFt-os további közműfejlesztési hozzájárulást kérjünk telkenként a kérelmezőktől. Ez a két alternatíva van most előttünk, vagy az, hogy azt mondjuk, hogy 81 néhány millió forintot fizessen ki mind a két kezdeményező építőközösség, vagy tulajdonosi közösség utcánként, vagypedig együttesen fizessék meg a Suba utca közműépítésének költségit, ami valamennyiük számára szilárd burkolatú kapcsolatot teremt a város felé és természetesen fizessék meg azokat az 540 eFt-okat is, amiről már korábbi gyakorlatunk szól. Ebben szeretném én a Tisztelt Képviselő-testület segítségét kérni. Hadd mondjam el információként még, hogy természetesen megkerestük a Fővárost is, hogy egyáltalán mikor várható, hogy a Fővárosi Közgyűlés övezetmódosítási kérelmeket fog tárgyalni. A Fővárosi Szabályozási Keretterv valamikor azt mondta, hogy negyedévenként kell övezeti módosítási kérelmeket a Fővárosi Közgyűlésnek tárgyalni. Ez a gyakorlat nem igazából rögződött, mert eddig is nagyobb időközökkel folyt, most pedig még az idejét sem tudják megmondani, talán a ciklus vége felé haladva is, hogy mikor kerülhet ez Fővárosi Közgyűlés elé. Ezzel azt szerettem volna jelezni, hogy miközben egyik oldalról szerettem volna ennek a ciklusnak a keretében ebben a kérdésben döntésre jutni és azt gondolom, hogy ezt a vállalást még mindig célszerű megtartanunk. Másik oldalról a Fővárosi Közgyűlési ütemterv, vagy menetrend meg megengedi számunkra azt, hogy ezeket a kérdéseket, amit én itt szóban is említettem, tovább finomítsuk és esetleg tényleg egyértelmű testületi elvárásokat fogalmazzunk meg a támogató javaslatunk megadásához.
GILYÉN INCE
Az előttünk fekvő megállapodások, különösen a Vecseház utca tekintetében most már idejét múltak. Éppen az Alpolgármester úr által felvázolt okok miatt, részben a Vecseház utcánál a beépítésnek a területe, a lakásszám miatt, részben pedig a bizonyos útépítés és egyéb közműfejlesztési okok miatt. Azt azonban nagyon jó, ha figyelembe vesszük, hogy abban a pillanatban, amikor ez az egy sor telek átminősítésre kerül, akkor egy közművesített utcában lévő telekké válik. Az az érték, ami most nem beépíthető külterületi mezőgazdasági fölrészletként képviselt az a darab földterület hihetetlen módon meg fog ugrani, mert egy L4-es övezetbe kerülő lakótelekké fog válni. Az, hogy hány lakást lehet ott építeni, ez elsősorban attól függ, hogy a KVSZ szerint melyik övezetbe sorolódik, tehát telkenként hány lakás építhető rajta. Az a javaslatunk lenne, hogy ez legyen L4-XVI-SZ4-es, tehát két lakást lehet építeni. Kb. erről is van szó, tekintettel, hogy a városhatárnál fekvő és a környezetéhez illeszkedő beépítésnek talán ez felel meg legjobban. Az azt jelenti, hogy telkenként két lakás építhető, mert ott maximálva van a lakásszám. Tehát hogy mindkét lakásra minden egyes telekről javaslatom szerint az 540 eFt-os értékre kell megállapodást kötni, hiszen eddig ez volt az általános gyakorlat, nem az 500 eFt. Ez szerepeljen, mindkét megállapodást ennek megfelelően …… kell. Beszélve Gémes Sándor irodavezető úrral, ő elfogadja ezt az 1 mFt-os telkenkénti hozzájárulást a Suba utca kiépítésére. Szerintem még telkenként fog kerülni 2.080 eFt-ba. Az átminősítésnél nyert érték és levonva ez a bizonyos 2.080 eFt, igen magas nyereséget fog képviselni, tehát elég tekintélyes ajándékot kap részünkről az ott lévő minden egyes ingatlantulajdonos. Tényleg nem lenne teljesen sportszerű, úttól…… kezdve mindent rájuk sózni. Azon is vitatkozni lehet, hogy az útépítés, ha egy már beépített területen van, akkor mibe kerül 1-1 ingatlannak és mi a helyezet akkor, amikor beépítetlen terület átminősítése következtében kerül sor az útépítésre. Ezt a kompromisszumot, amit Alpolgármester úr előterjesztett, én el tudom fogadni. Ugyan annak idején én eleve nem támogattam a beépített területeknek a külterületek rovására történő további bővítését, különösen nem a város határánál, tekintettel arra a klimatikus viszonyokra, ami pontosan a nagyon nagy méretű beépítés Budapest környezetében előállított. Szerencsére ez az autópálya tengelyétől mért 250 m-es olyan övezet, amiben nem lehet építési övezetet kialakítani, tehát egy védőövezet lesz. A kérdést azért rendezte annyiban, hogy az egy sor telek most már vitán felül áll, de azért a becsatolt térképmellékleten, illetve telekosztási vázlaton lehet látni, hogy 250 m, pont a telekhatáron húzódik. Tehát sok választási lehetősége a kezdeményezőknek nincsen. A Fürge utca tekintetében pedig kétes az eredmény egyelőre, mert azért az egy erdőnek fenntartott terület és arra fővárosi, legalábbis az utolsó szabályozási keretterv-módosításoknak a summája az volt, hogy nem szívesen adja fel a Főváros ezt a bizonyos valamikori zöldfelületi rendszerhez tartozó elemeket és nem szívesen teszi beépíthetővé. De ma itt két olyan, most már nem túl nagyméretű bővítésre….. el kell fogadnunk és ezek mellett az anyagi feltételek mellett el is fogadható. Lényeg az, hogy ennek megfelelően, tehát amit Alpolgármester úr elmondott mindkét megállapodást, illetve tulajdonképpen 4 megállapodásról van szó, mind a 4 megállapodást aktualizálni kell. Az azonban abszolút nem elfogadható, hogy ezt az 540 eFt-ot még részletekben fizessék úgy hogy 20-80 %-os alapon. Erre még precedenst sem szabad teremteni, máshol is lesz hasonló helyzet. Egyébként is nehezen követhetővé válik az, hogy ha 5 év múlva fizetik be ezt nekünk, az átminősítéssel együtt szükségessé váló infrastrukturális fejlesztést, ahhoz tartani kell magunkat, hogy azonnal befizetendő összeg. Arra vegyenek fel az illetékesek kölcsönt, utána olyan jól kaszálható telek …..tesznek, mármint anyagilag igen értékes telekre fognak szert tenni, ami miatt egy rövid távú kölcsönt is érdemes felvenni. Mindenképpen ezt a fajta megoldást, hogy 20 % azonnali befizetés és 80 % későbbre, ezt semmiképpen nem szabad elfogadni. Ez hosszabb távon sem tartható. Ezekkel a megjegyzésekkel együtt én ezt vállalhatónak látom, hogy ilyen feltételek mellett állapodjunk meg az átminősítésről. Ugyan azt kikötve, hogy az átminősítéshez szükséges hatástanulmány mindkét területre a kezdeményezők fogják megrendelni és kifizetni. Mind a kettő szükséges. A Vecseház utcánál nyilván aktualizálni kell, mert oda már készült egy ilyen, de az nem alkalmas ebben a formában benyújtásra. A Fürge utcánál egyelőre még nincs tudomásom, bizottság előtt sem volt, tehát azt is meg kell csináltatni. Tehát mindezen dolgokat bele kell foglalni a megállapodásba. Azt is rögzítve, hogy az átminősítés után L4 övezetbe fog kerülni mindkét terület, az építhető lakásszám nem lesz több mint telkenként 200 db L4-XVI-SZ4 övezetben. Ha azzal számolhatunk, ugyan ezt nekik is tudni kell, hogy hány lakásról lehet szó telkenként, ezt hozzátéve, így az egyéb dolgokat már elfogadhatónak látom.
ASZTALOS LAJOS

Annyit talán a további vita előtt engedjenek még meg kiegészítésül, hogy éppen ezeknek a véleménykülönbségeknek és az együttműködési megállapodások tisztázandó pontjainak okán nem is cseréltük ki az anyagban azokat az együttműködési megállapodás-tervezeteket, amik bent vannak. De nem is ezt szánjuk, nyilván az eltérő vélemények miatt sem. Ennek mentén és ennek mintájára kell megoldani ezt a feladatot, de nem ez a megállapodás-tervezet az, amit majdan aláírásra javaslunk, a határozati javaslatokból azt gondolom ez ki is tűnik. Számomra 3 fontos alapvetés fogalmazódott meg és ha ennél több, akkor majd Képviselő úr kijavít, amit mindenképpen egyértelműen rögzítenünk kell, de így is tárgyaltunk a kezdeményezőkkel eddig is, de akkor ezt ha tetszik, akár testületi álláspontként is rögzíteni szükséges, hogy az építendő lakásszám tekintetében a telkenkénti 2 lakás az, ami elfogadható. A másik, amit Képviselő úr is elmondott és amiben a kerületfejlesztés szakmai vezetésével is egyet tudunk érteni. Az 1 mFt telkenkénti olyan közműfejlesztési hozzájárulás, ami a területet kiszolgáló, nem közvetlenül adott telkeket, de a területet kiszolgáló közműfejlesztések költségfedezetét biztosítja. Harmadik, amit én képviselő úr elmondásából elég egyértelműnek hallok és ez a bizottsági vitákban is egyébként így fogalmazódott meg. Ez az egyösszegű befizetése ezeknek az összegeknek. Képviselő úr is, de a bizottsági vitában más hozzászólók is elmondták, hogy az egyösszegű befizetésre részben azoknak a fejlesztéseknek az azonnali végrehajtására van szükség, amik ebből a pénzből valósulnának meg. Másrészt pedig kicsit abból is indul ez a gondolat, hogy itt azért a telkek azonnal 6-10-szeres értékre emelkednek és ennek az érdekében máshol keressenek hitelezési lehetőséget, ne az Önkormányzattól, most ez egy kicsit cinikusan hangozhat. De kb. ebben tudom összefoglalni. 
SZÁSZ JÓZSEF

Gyakorlatilag én ezt a két területet kettéválasztanám, hogy van egyszer az egyik csoportosulás, amelyik inkább a Fürge utca, a másik csoportosulás, aki a Vecseház utcával kapcsolatos területet képviseli. Én esősorban a Fürge utcaiakkal foglalkoznék, hiszen ott a tulajdonosoknak a túlnyomó többsége cinkotai és ezeket a tulajdonosokat, illetve a jelenlegi életkörülményeiket ismerem, többé kevésbé. Azt feltétlenül el kell mondanom, hogy ezek a telkek gyakorlatilag azt a célt szolgálják, hogy annak idején azért vásárolták ezeket a telkeket a tulajdonosok, hogy első sorban a leszármazottaknak, a gyermekeknek, unokáknak ezen a területen építsenek. Az egy dolog, az teljesen egyértelmű, hogy ezzel az átminősítéssel az értéke megnő ezeknek a telkeknek és ezért is mondtam, hogy válasszuk ketté a két utcának az ügyét, mert tény és való, hogy ezzel az átminősítéssel egy nagyértékű ingatlanhoz jutnak hozzá, pontosabban az ingatlan tulajdonjoga az övék, csak megnő az ingatlanoknak az értéke. Ezt azért tartom fontosnak hangsúlyozni, mert szerintem itt a tulajdonosoknak az elsődleges szándéka nem a nyerészkedés, nem azért akarják átminősíteni, annak ellenére, hogy megtehetnék, hiszen a saját tulajdonukkal minden további nélkül kereskedhetnek. Pusztán annak a lehetőségnek a biztosítása, hogy itt építhetnek majd az utódok és végre egyenes pályát biztosíthatnak a gyerekek, unokák számára. Itt elsősorban erről van szó. Ebben a megállapodásban 540 eFt szerepel lakásonként. Én azt gondolom, hogy mindenképpen figyelembe kell venni, hogy nem véletlenül kérik a részletfizetést erre az összegre. Erről természetesen vitatkozhatunk. Ha csak és kizárólag a részletfizetésen múlik az átminősítés, akkor szerintem a tulajdonosok többsége bele fog menni ennek az egyösszegű kifizetésébe. Csak magát a részletfizetést én egy jelzésértéknek gondolom, ha ők ezt az 540 eFt kifizetését is így szeretnék, ez is utal az ő anyagi helyzetükre, ezért én nem tartom indokoltnak, hogy még egy dupla ekkora összeget rájuk tegyünk plusz teherként. Annak ellenére, hogy tény és való, hogy ez a lehetőség megvan, hogy a megnövelt ingatlanra különböző hiteleket lehet felvenni, de még egyszer hangsúlyozom, hogy itt a tulajdonosok nem a nyerészkedés miatt kívánják ezt az átminősítést, hanem elsősorban azért, mert itt szeretnének élni és itt szeretnének lakni, itt szeretnék felépíteni a házaikat. Ennek a megjegyzésnek a figyelembevételével természetesen támogatom az átminősítést.
KOVÁCS BALÁZS

Azt gondolom, az átminősítések ügyében a testület már döntött, tehát az elvi támogatást mind a két területre megadtuk. A mai napirendnek pedig az a kérdése, hogy ezt milyen módon teszi meg a kerületi Önkormányzat. A két megállapodás okán kell ma döntenünk, amivel nekem kisebb gondom van, ha megengedik kicsit hosszabb leszek. Én azt gondolom, hogy sem a szerződések előkészítettsége nem olyan, hogy változtatás nélkül dönteni lehet ebben a kérdésben. Én az előterjesztőtől szeretném kérdezni, az anyagunkban is szerepel Asztalos úrnak címezve Gémes Sándornak egy javaslata, hogy milyen fejlesztéseket kellene a vonatkozó szerződésekben előírni kötelezettségekként. Ahogy nézem az anyagomat, ettől eltérő javaslata van a Gazdasági Bizottságnak, másként fogalmazva, illetve a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság pedig a Gémes úrnak a véleményével kiegészítve javasolja elfogadni a megállapodás-tervezeteket. Először is szeretném kérdezni, hogy ezeket a javaslatokat miért nem tartotta ő megfontolásra alkalmasnak a megállapodások tekintetében? A másik kérdésem az lenne, hogy a Vecseház utcai területtel kapcsolatosan, ami számomra nem világos, hogy az együttműködési megállapodás 3. oldalán azt taglalja maga a megállapodás, hogy a sportpálya kialakítását is az Önkormányzat részére történő megvásárlás is szerepel benne. Ellenben nyitva hagyja abban a kérdésben, hogy a terület ellenértéke a fejlesztési hozzájárulás költségébe kerüljön beszámításra. Én azt mondom, ez rendben is lenne, csak miközben arról beszélünk, hogy mennyi összegszerűen az a fejlesztési hozzájárulás, amit fizetni kell a kezdeményezők részéről, mindaddig nem konkretizáljuk azt, hogy az Önkormányzatnak pedig milyen ellenértéket kell fizetni a leendő sportpálya után. Én a magam részéről és a korrektség is azt kívánná meg, hogy vagy annak a figyelembevételével határozzuk meg a fizetendő hozzájárulást, hogy abból mi most levonjuk ennek a sportpályaterületnek az ellenértékét, vagy pedig nevesítsük azt, hogy milyen ellenértéket fogunk ebből majd levonni alkalomadtán. Én azt gondolom, kicsit féloldalassá vált a megállapodás. 

A másik pedig, amit kérdezni szeretnék, hogy mi az oka annak, hogy a Vecseház utcai kezdeményezőknek fél millió forintot kell fizetni a lakás, vagy egység után, a szomszédos területnél pedig 540 eFt az előterjesztő által javasolt fejlesztési hozzájárulás? Ez lenne az egyik kérdésem. A következő pedig szintén a Vecseház utcainál a lakosoknak a konkrét infrastrukturális együttműködési megállapodásnak a második oldala. Lehet, hogy én olvastam el felületesen, és ezért elnézést kérek, ha így van, de úgy kezdődik a második pontnál, hogy csatorna, és itt a tulajdonosok által építendő csatornákról van szó, hogy hogy kell megépíteni, milyen formában. A 3. oldalon pedig az van, hogy a Budapesti Fővárosi Csatornázási Művek Rt. elvi állásfoglalása szerint a Vecseház utcai 300 mm-es meglévő, önkormányzat tulajdonában lévő csatornára köt rá az utca még beépítetlen része. Most ott van csatorna, vagy nincsen? Ha van csatorna, amire van hozzájárulás, akkor miért részletezzük azt, hogy a tulajdonosoknak milyen csatornát kell építeni? Ha meg nincsen csatorna, akkor az rendben van, hogy milyen csatornát kell építeni, csak az nincsen benne a megállapodásban, hogy kinek a költségén kell ezt megtenni, illetve mi az a végső határidő, amire ezt meg kell valósítani. Nem feltételezve a mostani kezdeményezőknél, amit az elmúlt években 1-2 kezdeményező megtett, hogy az ilyen, nem teljesen pontos megfogalmazás alapján, gondoljunk csak az Újszász u. 45/b-ben, kicsit másként alakultak a dolgok, mint ahogy eredetileg terveztük. De én azt gondolom, hogy célszerű ezeket a részleteket tisztázni. Ugyancsak az út- és közműépítési együttműködési megállapodásról, aminek az az alcíme, hogy az út- és közműépítés költségeinek viseléséről. Csak pont az a rész hiányzik hogy kinek mennyit, hogyan kell viselnie. Magában a megállapodásban az szerepel, hogy a csatorna és csapadékvíz elvezetésnél a tulajdonosoknak a terveket be kell mutatni az Önkormányzat felé. Az sincsen benne, csak az, hogy e két adat ismeretében ugyancsak a tulajdonosoknak terveket kell bemutatnia arra, hogy mi módon biztosítsa a területén keletkező csapadékvíz elvezetését és ez a bemutatás terjedjen ki egészen a fő befogadóig. Nem tudom, hogy a főbefogadóig kell nekik bemutatni ezeket a terveket, vagy nincs tárgya, hogy kinek. Az nincsen benne, hogy kinek kell bemutatni. Én azt gondolom, elég pongyola, nem tudom ki csinálta ezt a megállapodást, de 1-2 probléma van benne. A magam részéről mind a csatorna, mind a csapadékelvezetésre vonatkozó terveket javasolnám, hogy jóváhagyatni kellene a kerületnek az aktuális szakmai ügyosztályával. Én azt gondolom, az lenne a megnyugtató mind a két fél számára, hogy az Önkormányzat részéről egy szakmai jóváhagyás erre keletkezzen. A másik, ami ugyan ide tartozik, hogy útépítésről beszélünk a Vecseház utcai résznél, járdáról azonban nem. A másik területről pedig nemcsak az út, hanem a járdaépítésre is kiterjed a megállapodás. Nem tudom, ezt a két területet teljesen külön kezelte az előterjesztő, mert a megállapodásnak a szövegezése is más-más mind a két területnél, de maguk a feltételek is másak. Én pedig nem látom annak az indokát, hogy földrajzilag egymástól nem nagy távolságra lévő területnél más-más feltételrendszert kelljen az Önkormányzatnak kialakítania. Én a magam részéről, ha lehet ezt mondani, a másik területet látom tisztázottabbnak, vagy letisztázottabbnak a Fürge utca melletti területrészt, mintha ismerős lenne a fogalmazás, talán mi írtuk ezt az együttműködési megállapodást, vagy legalábbis ennek a rendezettsége. Én azt gondolom, jobb állapotban van, mint a másik. Erről talán lehet is vitatkozni. Ami a levelezésből, az előterjesztésből kiderül és Szász József képviselőtársam is mondta, hogy itt nem arról van szó, hogy keresni szeretnének az ott lakók, hanem gyakorlatilag a családnak a lakhatását megoldani, a következő generációét. Ezt ők a levelükben írják is, erre való hivatkozással méltányosságot kérnek. Én azt gondolom, ha a méltányosságot megadjuk, ami számunkra elfogadható, azért célszerű lenne beírni az együttműködési megállapodásba, hogy mi van abban az esetben, ha a méltányosságnak az alapja, márpedig az, hogy nem ők fognak ott építkezni, hanem továbbértékesítésre kerül az a terület, akkor én azt mondom teljesen elfogadható, hogy ne méltányoljuk azt, hogy ők fognak ott építkezni, hanem akkor egy emeltebb összegű hozzájárulást fizessenek meg. Csináltunk már mi ilyet lakásépítésnél is, ha 5 éven belül értékesítik, akkor emeltebb összegű hozzájárulást kell fizetni. Én azt gondolom a kettő közötti különbséget akceptálta az Önkormányzat. A korrektséghez, azt gondolom hozzátartozna, hogy itt nem elidegenítési és terhelési tilalomról lenne szó, hanem egy más jellegű díjtételről, ha 5 éven belül továbbértékesítik ezt az ingatlant. Én azt gondolom, így lenne kerek a történet, illetve a másik, hogy a Fürge utcai út- és közműépítés költségeinek viseléséről szóló megállapodást lehet, hogy én olvasom felületesen, de számomra ebből az derült ki, hogy mi arra kérünk kötelezettséget a kezdeményezők részéről, hogy a vonatkozó rendeletünkben előírt önerős hozzájárulást fizessék meg. Ha én jól értelmezem, akkor pedig felesleges egy ilyen megállapodást tenni, mert a vonatkozó rendeletünk értelmében sem csatorna, sem útépítés nem fog megvalósulni, ha ezt az önerőt nem vállalják kétharmados módon. Ha pedig vállalják, akkor az összes érdekeltre ráterhelhetjük. Tehát ennek az értelmét nem látom, hogy miért kell külön kötelezni őket olyanra, amire helyi rendeletünk kötelezi, mindenkire kötelezővé tesz, mert egyéb pluszt én nem látok benne. Annyi plusz van, hogy a járda egységes kiépítésére vonatkozik és a kerületben szokásos hozzájárulás mértékével támogatják, ha vállalják a járdát, akkor gyakorlatilag ezért lenne a megállapodásban ez a plusz, hogy a járdakiépítést vállalják. A magam részéről összefoglalva én azt mondanám, hogy az övezetmódosítás eldőlt, csak ennek a módja, meg a szerződésben rögzítésre azt gondolom még kisebb munkálatokat kívánna maga után, főleg a Vecseház utcánál. A Fürge utcai területnél én azt gondolom, a megállapodás akár most is elfogadható.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mindenki figyelmét felhívnám, hogy a két határozati javaslat ma a világon semmi többről nem szól, mint a majdani elfogadásra kerülő szöveg pontosításáról. Ha népszerűbben fogalmaznék, akkor ez az első olvasat. A világon semmilyen helyrehozhatatlan dolog ebben a pillanatban még nincs.

GILYÉN INCE
Az előttem szólóhoz annyi magyarázattal tartozunk, hogy a Vecseház utcai megállapodás egy előző beépítési konfigurációhoz tartozik, ahol volt egy belső út és arra még rá voltak tűzve telkek. Nem egysoros volt, azért tűnt zavarosnak az egész. A Fürge utcánál egyértelműbb márcsak egysoros beépítés…… Az a bizonyos sportpálya dolog ebben az egysoros beépítésben a Vecseház utcánál már nem szerepel, mert egyszerűen nincs rá hely. Ha a sportpálya továbbra is témaként kell, hogy szerepeljen, az legfeljebb úgy képzelhető el, hogy egy sor mögött, az L4-es övezetbe átsorolható egy sor mögötti terület esetleg erdő övezetbe lesz besorolva, mert abban lehet sportpályát csinálni. Jelenleg maradna az egész mezőgazdasági terület. Mezőgazdasági területben nem lehet sportpályát csinálni, még kerítést sem. Tehát ez egy következő lépés lenne, hogy egyáltalán tárgyalnának-e arról az illetékesek, hogy a Vecseház utcai egy sor telek mögött kialakítható-e egy sportpályaterület. Azért mondom, mert mindig az egyik, hogy úgy mondjam édességbolt……. Jelen körülmények között ez a megállapodásba már nem kerülhet bele. Csak a dolgok tisztázása kedvérét tettem hozzá.
SZÁSZ JÓZSEF

Annyit fűznék hozzá, hogy itt a közművesítéssel kapcsolatos összeg hozzájárulásoknál vannak különböző technikák, amivel saját magunkat is be tudjuk biztosítani, hogy ha esetleg valaki ettől fél, hogy bárki üzletszerűen szeretné értékesíteni ezeket az ingatlanokat és talán akkor a kecske is jól lakik és a káposzta is megmarad, tehát meg lehetne azt is csinálni, hogy az Önkormányzat ezt az összeget ráterheli ezekre a telkekre és amikor el akarják adni a tulajdonosok ezt a telket, akkor fizettetjük meg velük és akkor le tudjuk venni a telkekről a jelzálogot és akkor onnantól kezdve ha ők értékesíteni akarják, akkor befizetik az Önkormányzatnak azt az összeget, amit most esetleg egyösszegben, vagy túl soknak tartanak. Akkor az Önkormányzat is be van arról biztosítva, hogy ezeket a területeket ha el akarják adni és értékesíteni akarják, akkor az Önkormányzat nem marad befizetetlen területfejlesztési hozzájárulás nélkül. Ugyanakkor pedig aki ott lakik, ott él és ott szeretne megmaradni ezen a területen, annak pedig nem kell egyösszegben, vagy nem kell kifizetni az Önkormányzat felé ezt az összeget. Adott esetben ebbe a megállapodásba még azt is bele lehet tenni, hogy 2 évig, 3 évig, 5 évig szerepeljen ez rajta. Én ezeket a technikákat is megfontolásra javaslom és akkor hátha közelíteni tudjuk az álláspontokat. De én nem látok ebben akkora vitát.
ASZTALOS LAJOS

Kovács Balázs képviselő úr figyelmét talán elkerülte, vagy nem, de nem is lényeges azt gondolom, hogy amit én elmondtam, hogy mi tulajdonképpen ezeket a megállapodás-tervezeteket benne hagytuk ebben az anyagban, de közel nem arról van szó, hogy ezt ezekben a formákban elfogadásra ajánlanánk. Egyszerűen ahhoz, hogy ez a tisztázó megbeszélés - aminek érzem én ezt a mai vitát - létrejöhessen, én szükségesnek éreztem, hogy ezek ott legyenek. Mind a két tervezetet az egyik építőközösség, vagy tulajdonosi közösség jogi képviselője, a Fürge utcaiak esetében Pallay Miklós ügyvéd úr, míg a másik esetében, mint tulajdonos is, Osztrovics ügyvédnő készítette ezeket a megállapodás-tervezeteket. Természetesen mindegyikben éppen a vitában elhangzottak okán is van mit változtatni. Kovács Balázs képviselő úrnak volt egy kérdése és teljesen egyértelmű számomra is, hogy a Vecseház utcaiak esetében is a lakásonkénti, vagy lakóegységenkénti ún. infrastrukturális, vagy humán infrastrukturális hozzájárulás mértéke ugyanúgy 540 eFt kell, hogy legyen, mint ahogy a Fürge utca esetében. Itt valamennyi, eddig általunk engedélyezett, vagy javasolt övezetmódosítási kérelem esetén. Ez egy olyan negyedik szempont, amit az előzőekben már elmondtam. Azzal is egyetértek, hogy célszerű számszerűsíteni a sportpálya értékét, vagy már a szerződésben egyértelműen és tisztán tűnjön ki az, hogy mit számítunk be. Egyébként a Vecseház utcai kérelmezők részéről változatlanul fennáll az a készség, éppen azért, mert így alakult az övezetmódosítás, ahogy alakult, hogy a tulajdonunkban lévő területnek csak egy része, egy telek mélységig jöhet szóba övezetmódosításra, hogy a mögötte lévő részen adott mértékben egy futballpálya, vagy egy kézilabdapálya méretű sportolási lehetőség megteremtéséhez eladnak, átadnak az Önkormányzatnak egy területet. Az is felmerült, amiről én itt nagyon nem beszéltem, ami az aláírásokból teljesen egyértelműen kiderül, vagy a tulajdonosi körből kiderül, hogy a Fürge utca esetében 30 telek, 30 tulajdonos. Tehát közel nem tudjuk, vagy nem javaslom ugyanazzal a szemmel vizsgálni ezt az ügyet, mint kezeltük a Szárnyaskerék utcát annak idején, mert itt nem befektetés jellegű törekvésekről van szó, hanem egyszerűen szeretne valamit kezdeni azzal a kis tulajdonával. A másik esetében is családok és magánszemélyek vannak, de ott a tulajdonosok száma meg az átsorolandó telkek száma az azért 1:3-as szorzót is …. Tehát ha ott a szigor, vagy az elvárás egy kicsit másképp fogalmazódik, a testület meg fogja tudni határozni. Arra gondoltunk, hogy más ……július 11. Tekintettel arra, hogy már egyértelműen biztos, hogy a Fővárosi Közgyűlés nem fogja a ciklus végére övezeti módosítási kérelmet tárgyalni. Nem érzem feltétlen szorítónak ezt a július 11-ét. Amúgy is egy nagyon súlyos témákkal terhelt rendkívüli testületi ülésről van szó. Remélem, hogy a jelenlévő tulajdonosok és kérelmezők éreztek a testületi vitából arra biztatást és megfelelő hozzáállást, hogy ennek a testületnek szándéka van ezt a törekvést és ezt a kérelmet támogatni, viszont az elkövetkező időkben önmagunkat ne hajtsuk bele egy olyan tempóba, amivel vitatható és még mindig nyitott kérdéseket tartalmazó megállapodás-tervezet jöjjön ide. Nekünk, akik az Önkormányzat nevében tárgyalunk, ez a mai vita megadta azt a kellő muníciót, amivel tudunk a kérelmezőkkel tárgyalni. A kérelmezők pedig itt a mai vitában elhangzottak alapján mérlegelni tudják, hogy azok mellett a feltételek mellett, ami itt a mai megszólalásokból kitűnik, tudják vállalni, nem tudják vállalni. Nyilván innentől kezdve a következő alkalommal már tudok egy olyan kölcsönösen egyeztetett tervezetet idehozni, amelyik kifejezi az Önök akaratát is, a kérelmezők akaratát is és kifejezi a Képviselő-testület akaratát is. Ennek megfelelően én azt mondanám, hogy a nyugodt és tisztességes előkészítés érdekében ezt a határidőt, amit most a jelenlegi előterjesztésünkben július 11-ben határoztunk meg, szeptember 12-ben határozzuk meg. Ezekről a feltételekről pedig az építőközösségeknek, vagy tulajdonosi közösségeknek a képviselőivel készítsük el azt a végleges megállapodás-tervezetet, amelyik alapján tényleg ez a testületi döntés meghozható. Egy dologban nem érzek még kellő muníciót, nevezetesen Kovács Balázs és Szász képviselő urak megszólalásaiból azt csengett ki, hogy esetleg a Vecseház utca és a Fürge utcai kérelmezőknél a lakásonkénti 540 eFt-on túli összegek tekintetében lehet más. Én ezzel nem igazából értenék egyet. Próbáljunk itt most annak a Gazdasági Bizottság által is elfogadott szempontnak megfelelően ennek az 1 mFt körüli összegnek a mentén megállapodni, ami a terület útépítési kérdéseit valamelyest rendezi és igazából ilyen finomítást és differenciálást én nem látok igazából végigvihetőnek, mert holnap után az örökösök örökösei is belépnek majd a másik területen is és pillanatok alatt lehet a ma 8, vagy 10 tulajdonosból 25-öt kreálni és akkorára már ugyanazon a helyzeten vagyunk, mint a Fürge utcánál. Nem tudom, hogy fenntartják-e azt a javaslatukat, hogy az egyik esetében esetleg lojálisabbak legyünk. Én az egységes és azonos igények és szempontok szerinti megállapodást tudnám javasolni.
SZÁSZ JÓZSEF

Két tekintetben szólnék hozzá. Az egyik a szeptember 12-i időpont. Én azt kérném, ez a szeptember 12-e ennek az önkormányzati testületnek az utolsó …
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Előtti.

SZÁSZ JÓZSEF

Utolsó előtti? Jó, csak nehogy kifussunk. Én azt kérem, hogy ez a Képviselő-testület hozza meg ezt a döntést, és zárja le ezt a kérdést, hogy mégse kerüljön egy más önkormányzati testület elé. A másik pedig, ha úgy tekintjük, hogy első olvasatként ezeket az ajánlatokat, akkor szerintem ezzel minden további nélkül el lehet menni a tulajdonosok felé. Pusztán ezt azért fogalmaztam meg, hogy látom ennél az 540 eFt-os hozzájárulásnál is gondot okozhat a befizetés, nem véletlenül kértek ők részletfizetést, ezért mondtam azt, hogy szerintem ez a plusz 1 mFt még túlzott terheket rak a tulajdonosok vállára. Viszont ezért javasoltam, hogy természetesen valami hozzájárulás mindenképpen reális. Ezért javasoltam azt, hogy olyan technikát próbáljunk meg választani, ami adott esetben ha bebizonyosodik, hogy tényleg spekulációs szempontból minősíttetik át a telket, tehát rögtön el akarják adni és értékesíteni akarják, akkor legyünk szigorúbbak ennek az összegnek a befizetésével. Ahol meg egyértelművé válik, hogy tényleg építkezni akarnak, ott adott esetben a kedvezmények, illetve a befizetés megadásának a késleltetésével, vagy részletfizetést engedélyezzünk. Én erre céloztam.

ASZTALOS LAJOS

Muszáj még egy dologra kitérnem. Az előkészületek során is, de személyes véleményem is az, hogy – s erről beszéltünk – hogy én kettébontanám, ha már itt egyáltalán részletfizetés, vagy halasztott fizetésről van szó, ezt a dolgot. Az 540 eFt-os ún. humán infrastrukturális hozzájáruláshoz nem tapad azonnali feladat. Míg a másik összeghez egy azonnal megvalósítandó feladat kapcsolódik, egy útépítési feladat, amelyik a Vecseház utcától a HÉV átjáróig szilárd burkolati kapcsolatot teremt a terület számára. Tehát itt egyik esetében mindenképpen ragaszkodni javaslom az egyösszegű befizetéshez, mert abból nekünk azonnal meg kell valósítani a terület kiszolgálására egy útépítést. A másik esetében el tudok képzelni halasztott fizetést, minden mást, de erről majd akkor vitatkozzunk már a kérelmezőkkel, amikor ezt a munkát elvégezzük. 

KOVÁCS BALÁZS

Csak egy mondat erejéig. Szerintem lehet, hogy kicsit egymás mellett beszélünk el. Amit Szász József képviselőtársammal mondunk az egy olyan javaslat, amit én javasolnék megfontolni, hogy ott tegyünk különbséget, hogy valaki saját magának szeretné ezt az ingatlant, tehát ő akar ott építkezni, vagy a között, ha valaki – elnézést kérek - üzleti célból áll hozzá az átminősítéshez. Én azt gondolom, hogy itt lehet különbséget tenni, meg indokolt is a különbségtétel. Azt Asztalos úr is mondta, hogy azért más ez a helyzet, mint az, amikor idejött egy nagy cég és egy komplett területet kívánt üzleti cél okán átminősíteni. Én azt gondolom, hogy itt is megjelenik a kérelmezők részéről az a szándék, hogy ők szeretnének ott építkezni. Azért ezt tudjuk akceptálni. Adott esetben egy olyan technikával is, amit Szász József képviselőtársam mondott, hogy jelzálogként X évig rájegyeztetjük a különbözetet és ha eladják, akkor automatikusan meg kell fizetni az Önkormányzat számára, amúgy számukra ez különösképpen hátrányt nem jelent, mert 5 év után anulálódik ez a jelzálog. Azért mondom, hogy két külön dologról beszéltünk, csak tisztázásképpen akartam ezt mondani.
ASZTALOS LAJOS

Ez számomra teljesen világos. Itt lehet éppen a kérelmezők helyzetében meglévő különbségeket ily módon is. Az teljesen világos, hogy lehet egy elidegenítés esetén felmerülő fizetési kötelezettséget beépíteni. És ha nem idegenítik el, nyilván adott idő múlva ez a rájegyzés törölhető, mert azt mondjuk, ha 5 éven belül elidegeníti, akkor ennyit fizessen még be pluszba, ha nem, akkor meg 5 év múlva automatikusan az Önkormányzat leveszi ezt a feljegyzést.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azért ez a történet 53 perc 49 másodperc óta tart és a határozatok ehhez képest csak a végleges szöveg kidolgozása. Én nagyon remélem, hogy ez a valóban hosszan tartó javaslatsor képes lesz összegződni szeptember 12-re. Szeretnék mindenkit megnyugtatni, még azt követően, bár itt a meghívóban ezt nem jeleztük, de egy közbeszerzés miatti rendkívüli ülésre még 29-én sort fogunk keríteni. Ha 12-én minden kötél szakadna e megállapodás tárgyában, még mindig tudunk további pontosításra helyt találni. Tehát nem érzem, hogy ez a testület ne tudna a végére jutni ennek ma - azt gondolom - ebben az 1 órás vitában jól kivesézett megállapodás-tervezetnek.
Tisztelt Képviselő-testület! Két határozathozatal előtt állunk, mind a kettő egyszerű szótöbbséges döntés. Szeretném jelezni a jegyzőkönyv számára, hogy a határidő 2006. szeptember 12-i képviselő-testületi ülésre módosul mindkét határozati javaslatban. Aki az I. sz. határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.
H A T Á R O Z A T:
324/2006. (VI. 27.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert a Budapest XVI. kerület Vecseház utca melletti terület egy részét érintő keretövezet módosításával kapcsolatos infrastrukturális felajánlásról szóló Együttműködési Megállapodás és az út- és közműépítés költségeinek viseléséről szóló Együttműködési Megállapodás végleges tartalmának kidolgozására.
Határidő:2006. szeptember 12-i Képviselő-testületi ülésre előterjesztés készítése

Felelős:  dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

II. sz. határozati javaslat, mint fent. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:
325/2006. (VI. 27.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert a Budapest XVI. kerület Fürge utca melletti terület egy részét érintő keretövezet módosításával kapcsolatos infrastrukturális felajánlásról szóló Együttműködési Megállapodás és az út- és közműépítés költségeinek viseléséről szóló Együttműködési Megállapodás végleges tartalmának kidolgozására.
Határidő:  2006. szeptember 12-i Képviselő-testületi ülésre előterjesztés készítése

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A nyári szezon előtt a rendes ülések vége előtt a rendes ülések elfogytak. A következő napirendsorozat lenne az Önkormányzati választásról vagy üléssorozat. Két nap múlva, 29-én 17.30 órakor Rákosszentmihályon a Holdvilág Kamaraszínházban közmeghallgatás. Írtunk a meghívóban egy július 11-i délutáni és egy július 25-i kedd délutáni rendkívüli testületi ülést. Elmaradt sajnos, majd fogom kérni, hogy a következő rendkívüli testületi ülésen ez ismételten kerüljön a meghívóra rögzítésre írásban. A cikluszáró testületi ülést szeptember 12-re fogom összehívni. Amennyiben nem tudjuk aznap befejezni a munkát, 13-án szerdán délután kerül sor a munka befejezésére. Tehát ezért szeptember 12-én 9,00 órától és szeptember 13-án 14,00 órától kérném a testület tagjaitól felszabadítani. A közbeszerzések logikája miján az abszolút utolsó testületi ülést szeptember 26-án délután 14,00 órára kell, hogy összehívjuk és ott még esetleg bármit lehet javítani. Mindenkitől most is szeretném a hivatalban kérni, hogy vegye iszonyúan komolyan, hogy ezek rendkívüli testületi ülések és ezen az ülésen ne csempésszenek be 10 napirendet, nem működik, hiszen pontosan tudom, hogy nyári szünet van. Van egyfajta tolerancia a Képviselő-testület tagjaiban, de túl nem terjeszkedhetünk.
Mindenkinek köszönöm az első féléves munkáját és aki tud, pihenjen jól.

k. m. f.

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester
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� A 321/2006. (VI. 27.) Kt. határozattal 19. napirendként tárgyalva.
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