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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2006. szeptember 12-én (kedden) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 14. számú ülésének jegyzőkönyvéből.
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DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület, Kedves Vendégeink! Engedjék meg mielőtt bármi történne, kérném a képviselőket foglaljanak helyet! Készítsünk egy létszámellenőrzést. Kérem a technikus kollégákat, hogy segítsenek. Én 18 aláírást láttam, 17. A létszámellenőrzés a jelenléti ív és a terem képe egyértelműen azt tanúsítja, hogy a ciklus utolsó rendes üléséhez elégséges számban jött össze a testület. Engedjék meg, hogy ebből az alkalomból köszöntsem Önöket és mielőtt bármi történne arra kérjem, hogy ennek az utolsó rendes ülésnek a méltóságát őrizzük meg egész nap. Úgy gondolom, tekintettel a választás közelségére nem nagyon érdemes másként viselkednünk a mai napon. 

Szokásunkhoz híven ezek után Szász József elnök urat kérdezem, hogy a bizottsági ülés véleménye mi volt?

SZÁSZ JÓZSEF

Az Ügyrendi Bizottság tegnapi ülésén a következő határozatokat hozta. Az eredeti meghívóban szereplő 19. és 20. sorszámmal jelzett napirendeket levételre javasoltuk. A tárgysorozatban lévő nagy mennyiségű anyag miatt ezeket nem érezzük sürgősnek, sőt a témájuk miatt talán célszerű, hogy ha ilyen koncepcióról, ill. beszámolóról majd a következő Képviselő-testület dönt, ill. Ő hallgatja meg. Szerintem ezzel az időt ne húzzuk, ennek semmi különösebb halasztó hatálya nincs. Ezt a kettőt javasoljuk levételre.

A szokásostól eltérően a Sürgősségi indítványt is napirendre tűzésre javasoljuk, de ne a Polgármesteri tájékoztató után, hanem az anyag közepén, a 30. sorszámmal már van egy kapcsolódó anyag, ide javasoljuk elhelyezni az IKARUS-szal kapcsolatos napirendet, új 30-asként. Ennyi a javaslata az Ügyrendi Bizottságnak. 

DR. BAJÁK GYULA

A 13. sz. napirendet levennénk.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát az előterjesztő visszavonja. 

WEYDE GYULA

Az előző valamelyik ülésen azt az ígéretet kaptuk, hogy a Vecseháza – Fürge utcai telkek ügye itt lesz a Képviselő-testületi ülésen és nem találtam.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tudunk róla, még lesz egy rendkívüli ülés, ha jól emlékszem, ott lesz. Nem felejtődött el. 

SZÁSZ JÓZSEF

……….. társam figyelmeztetett, hogy javasoljuk a Képviselő-testületnek, hogy a közbeszerzésekkel kapcsolatos napirendeket zárt ülési keretek között tárgyaljuk. Ez a régi meghívó szerinti 2., 3., 4. napirendi pontok. 

ABONYI JÁNOS

A 20. sz. napirendnél elfogadom az Ügyrendi Bizottság javaslatát és ezt a napirendet visszavonom, viszont a 19. napirendnél kérek egy szavazást. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy fogok eljárni. 

ASZTALOS LAJOS

Köszönöm és magam is egyetértek azzal, hogy a sürgősségi előterjesztést a 30. napirenddel együtt, vagy legalább is a mellett tárgyaljuk. Ezen kívül azt a javaslatot is támogatom és feltételezem, hogy ez időben hátrébb helyezi a közbeszerzési kérdéseket, hogy zárt ülés keretében, de még időben is később, mert 10,00 órakor lesz az Erzsébet-ligeti uszoda kivitelezésére benyújtott pályázatok bontása. Itt a tervezett napirendi pontok szerint ez nagyjából egybe esne ezzel az időponttal, már pedig a szakértő kollégánk jelenléte ennek a napirendnek a tárgyalásánál szükséges volna. Ugyanakkor viszont szerencsés volna valami módon mégis a költségvetés közelében is tárgyalni, mert a rákosszentmihályi uszoda egyik határozati javaslatának elfogadása bizonyos költségvetési gondolatokat is felvet, hiszen ott a forrás biztosítására kell javaslatot tennünk, ill. határozatot hoznunk. 

Ezen kívül még egy, a tárgyalások menetrendjét érintő javaslatom van. A 29. sz. napirend, amelyikben javaslatot teszünk csereerdő telepítésére. Ennek a napirendnek a tárgyalásán szeretne az ajánlattevő részt venni, ennek megfelelően tisztelettel azt javaslom, hogy a 16,00 óra után kezdődő első napirendi pontként tárgyaljuk. Így 16,00 órára ideérkeznének az ajánlattevők és akkor biztosítva lenne számukra, hogy az előterjesztés tárgyalásán jelen legyenek. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Alpolgármester úr! Azt szeretném megkérdezni, hogy akkor van-e valamilyen konkrét elképzelés a 2., 3., 4., 5. napirendek kezelésére, mert ez tartozik egybe? Én a következőt tudnám felvetni. Fogadjuk el azt, hogy addig megyünk ezek kihagyásával, ameddig munkába nem vehetők, ez egy elég rugalmas megoldás.

ASZTALOS LAJOS

Én is ezt tartom szerencsésnek. Igen. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát ez a blokk a munkába vételig halasztódik. Tehát a 2., 3., 4., 6. és a 2., 3., 4. napirend lenne zárt ülésben. Erről szavaznunk kell Jegyző úr? Igen. Javaslat nincs. Először kezdjük azzal a javaslatsorral, amelyet az Ügyrendi Bizottság elnöke tett. Tekintettel arra, hogy a 20. sz. levételét elfogadta az előterjesztő is. Ez kikerült a tárgysorozatból. A 19. napirendről szavazunk egyszerű szótöbbséggel. Úgy fogom megfogalmazni a kérdést, hogy ki ért vele egyet, hogy napirenden maradjon. Jó így? Nem, a levételt kell megfogalmaznom. Bocsánat. Tehát, ki támogatja a 19. napirend levételét. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igen, 2 nem, 4 tartózkodással elfogadta, mert azt tettem fel, hogy ki támogatja, hogy levegyük. 

Tehát a 20. sz. napirend visszavonva. A 19. ügyrendi döntéssel visszavonva. 

H A T Á R O Z A T:

367/2006.(IX. 12.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a „Tájékoztató a XVI. Kerületi Kábítószerügyi Egyeztető Fórum tevékenységéről” című, 19. számú előterjesztés tárgyalását leveszi a napirendről.

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

· Javaslat sürgősségi indítványok napirendre vételére

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a Sürgősségi indítványra tett javaslat, új 30-as sorszámmal, minősített szótöbbséggel. Aki a napirendrevételt támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta. Tehát új 30-asként kerül tárgysorozatba ez a napirendünk, amit sürgősséggel javasoltunk. 

H A T Á R O Z A T:

368/2006.(IX. 12.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete az „IKARUS” Sporttelep RONIFIELD Kft. tulajdonában lévő 106854/1 hrsz-ú ingatlanon álló öltözők bérlete” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 30. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

· Javaslat a napirend módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy elvi döntést egyszerű szótöbbséggel arra szeretnék kérni, hogy a 2., 3., 4. és 6. napirendi pontok a munkafázis végeztével, tehát a borítékbontás, stb. kerüljön munkába ebben a sorrendben. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

369/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a 2.-3.-4. és 6. napirendként szereplő előterjesztések a közbeszerzési munkafázis végeztével (borítékbontás után) kerülnek tárgyalásra.

Határidő:  azonnal

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most minősített szótöbbséggel a 2., 3., 4. zárt ülési tárgyalásáról kell döntenünk. Minősített szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

370/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a 2.-3.-4. napirendként szereplő előterjesztéseket zárt ülésen tárgyalja.

Határidő: 
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy visszavonásra szeretnék emlékeztetni, amit az előterjesztő Dr. Baják Gyula tett a 13. napirendre. És van még egy, nevezetesen, hogy a 29. napirend az ebédszünet után kerüljön munkába. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

371/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a 29. napirendként szereplő előterjesztés ebédszünet után kerül tárgyalásra.

Határidő: 
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt gondolom, hogy minden javaslatot szavazással ……. Az előbbiekben módosított tárgysorozat elfogadására egyszerű szótöbbséggel kerítünk sort. Aki az előbbiekben módosított rendes ülés tárgysorozatát támogatja, egyszerű szótöbbséges döntés, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

372/2006. (IX. 12.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:

NAPIREND:

1. a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr. Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

2.
Tájékoztató a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2006. évi I. féléves gazdálkodásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

3.
Javaslat a polgármester és a társadalmi megbízatású alpolgármester 2006. évi jutalmazására

Előadó:
Horváth Mihály egyéni képviselő

4.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatának elfogadására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

5.
Javaslat az önkormányzati képviselők, bizottsági tagok, bizottsági elnökök, tanácsnokok tiszteletdíjáról, természetbeni juttatásáról szóló 2/1995. (II. 16.) rendelet módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

6.
Rendelet-tervezet a zajvédelem helyi szabályozásáról

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

7.
Javaslat az adósságkezelési szolgáltatásról szóló 46/2004. (XII. 20.) rendelet módosítására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

8.
Javaslat a szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások intézményi és személyi térítési díjáról szóló 13/2005. (IV. 13.) rendelet módosítására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

9.
A Területi Szociális Szolgálat Alapító Okiratának módosítása, működési engedélyének módosításának kérelme

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

10.
Fogyatékosok ellátására támogatási szerződés kötése

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

11.
Javaslat a szociális helyzetük miatt rászoruló egyetemi, főiskolai hallgatók számára meghirdetett Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2007. évi fordulójához történő kerületi csatlakozásra

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

12.
A Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium kérelme nyelvi előkészítő osztály indítására a 2007/2008. tanévtől kezdődően

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

13.
Javaslat a Budapest XVI. ker. Veres Péter u. 27. sz. alatti megüresedő helyiség hasznosítására

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

14.
A Bp. XVI. ker. 115601/51 hrsz-ú névtelen közterület elnevezése Regős Liget-re

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

15.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerület Erzsébet-ligeti Rekreációs Központ Uszoda kivitelezése tárgyú közbeszerzési eljárásban az eredményhirdetés elhalasztására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

16.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerület Rákosszentmihályi Tanuszoda kivitelezése tárgyú közbeszerzési eljárásban a nyertes ajánlattevő kiválasztására vonatkozó döntés elfogadására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

17.
„Budapest XVI. ker. Önkormányzat által fenntartott intézmények belső világítás korszerűsítése” tárgyú két szakaszból álló közbeszerzési eljárásban a tárgyalás módjára való felhatalmazás

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

18.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések

19.
Javaslat csereerdő telepítésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

20.
Javaslat Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetés II. sz. módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

21.
Az önkormányzati főépítészi tevékenység ellátásának részletes szakmai szabályairól és feltételeiről szóló 9/1998. (IV. 3.) KTM rendelet szerinti négyéves főépítészi összefoglaló jelentés

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

22.
Budapest XVI. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező, M0 nyomvonal miatt kisajátítás alapjául szolgáló ingatlanokra vonatkozó vételi ajánlat

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

23.
A XVI. ker. Jókai u. 9. fszt. 2. sz. alatti lakásra vonatkozó jelzálog bejegyzés iránti kérelem

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

24.
A XVI. ker. Hunyadvár u. 33. 105846/0/A/4 hrsz-ú pincehelyiségre vonatkozó felmondás felülvizsgálata

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

25.
Javaslat a Budapest, XVI. ker. Baross G. u. 11. szám alatti volt fogorvosi rendelő lakás céljára történő átalakítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

26.
A Budapest, XVI. Ehmann-telep 103153/1 hrsz. ingatlanra vonatkozó eladási ajánlat

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

27.
Javaslat a XVI. ker. Bátony utca 106854/1 és 106854/2 hrsz-ú ingatlanokat érintő telekhatár-rendezésre

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

28.
„IKARUS” Sporttelep RONIFIELD Kft. tulajdonában lévő 106854/1 hrsz-ú ingatlanon álló öltözők bérlete

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

29.
Budapest, XVI. kerület Ilona-telep Furmint utca (118339) hrsz. és az Erős utca (118121) hrsz területén közcélú szabadvezetékes elektromos hálózat kiépítésére tulajdonosi hozzájárulás iránti kérelem

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

30.
A XVI. ker. Veres Péter út 17/a és 17/b sz. alatti nem lakáscélú helyiségek felmondásának ügye (ARIESCO Kft.)

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

31.
Lukács Attila és Lukács Mária Budapest, XVI. Gazdaság u. 11. sz. alatti lakosoknak a 117017 hrsz-ú ingatlant érintő vételi kérelme

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

32.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete zárt ülésén hozott határozatainak végrehajtásáról 

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

33.
Szavazatszámláló Bizottsági tagok megválasztása

Előadó:
dr. Hőrich Ferenc jegyző

34.
Javaslat a „Budapest Főváros XVI. Kerületéért” kitüntetés valamint „Budapest Főváros XVI. Kerület Díszpolgára” cím adományozására

Előadó:
Hepp Béla bizottsági elnök

35.
Lakásfenntartási támogatás elutasítása elleni fellebbezések

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

36.
Átmeneti segély elutasítása elleni fellebbezés

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

37.
Rendszeres szociális segély elutasítása elleni fellebbezés

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

38.
Fellebbezések állattartási ügyben

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
1.
a)
Polgármesteri tájékoztató
Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


b)
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Abonyi János alpolgármester

dr Baják Gyula alpolgármester

c)
Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Július végén üléseztünk utoljára, addig mindenki pontosan képben volt az eseménysorozattal. Már a zárt ülésen is mondtam annak idején, de most nyílt ülésen meg fogom ismételni, hogy július végén az ún. önrész pályázaton a kerület 407 mFt támogatást nyert. Így az Erzsébet-liget eddig elnyert támogatási összeg kis híján 1,3 milliárd Ft. Ez az összeg biztosítéka annak, hogy a beruházás valóban hamarosan elkezdődhessen, ha a közbeszerzés sikeres és időben be is fejeződik. 

Köszönetet mondanék az augusztus 20-i ünnepségek szervezőinek. Felavattuk a kisebbségek, vagy nemzetiségek fasorát és a szokásos módon megtartottuk a megemlékezés ünnepségét is. Este pedig minket is megcsapkodott a szó szoros értelmében a vihar. Mi annyit tudtunk segíteni, hogy az itt lévőket kérésemre beengedtük a házba. Semmilyen személyi sérülés nem történt. A színpad állta a sarat. Természetesen nem csak a sarat, hanem a vihart is. Sőt az újonnan felállított zászlóoszlopok is derekasan helyt álltak. Igazán nagy erőpróba volt számunkra. Természetesen az István a királyt el kellett hagyni és a tűzijátékot is el kellett hagyni. Mindenesetre én köszönöm szépen a szervezésben részt vetteknek munkájukat. 

Szeretném elmondani, hogy a tavasz óta tervezett szeptember 4. és 7-e között megtartott testvérvárosok közötti konferencia, amely Pozsonypüspüki, Waltershausen és Canistro 12 fős delegációjával és a saját csapatunkkal együtt tartotta meg üléseit. 12000 pár száz EU- támogatásban részesül és a résztvevők egyértelműen sikeresnek minősítették azzal az ígérettel, hogy ez a partnerkapcsolat szakmai vonalon a hivatalok szakemberei között reményeik szerint is képes arra, hogy a jövőben körbe járja ezeket a partnervárosokat. 

A nyarat kihasználtuk arra is, hogy a Német Kisebbségi Önkormányzat által épített Biberachi kapcsolatban a tavaly augusztus 20-i látogatást viszonozzuk, erre július 28-30-a között került sor, amikor a német kisebbség Rozmaring kórusa is vendége volt Biberach városának, ahol az évenként megrendezésre kerülő vadászünnepen volt szerencsénk részt venni, rekkenő hőségben. 

Szeretnék nagy örömömre arról is számot adni, hogy egy busznyi kollégával szeptember 8-10-e között Pozsonypüspökiben voltunk. Szombaton egy nagyon jó falufeszten vettünk részt, ahol büszkén mondhatom, hogy a legnagyobb nyugalomban, magyar zászló alatt volt szerencsém egy 50 literes sörös gulyással megkínálni, vagy 200 embert. 

Délután pedig derekasan helyt állt a hivatal csapata Pozsonypüspöki ellen, 50 percig nem kapott gólt, sajnos az erőnléti különbség kijött és a lányok pedig iszonyú jól pomponoztak. Azt mondtuk, hogy a mi drukkereink jobbak voltak, mint az Ő csapatuk, csak 2:0-ra kikaptunk. De még mindig van remény esetleg visszavágóra. Kevesebbet kaptunk, mint itthon a norvégoktól a magyar válogatott.

Hölgyeim és Uraim, Tisztelt Képviselő-testület, Kedves Kollégák! Ez az olyan önálló beszámoló, amelyet ebben a ciklusban utolsóként tartottam meg rendszerességében is. Engedjék meg, hogy a saját nevemben a testület valamennyi tagjának minden vitán túllépve a kollégáknak, itt először az ülésvezetésben a mindig precízül és ha úgy tetszik fáradhatatlanul segítő kollégáknak és a hivatal vezetésének, Jegyző úrnak, Aljegyző úrnak, ügyosztályvezetőknek, irodavezetőknek, valamennyi kollégámnak köszönetet mondjak. És ha bárkivel hangosabb lettem volna, vagy bármilyen, általuk hibának ítélt dolgot követtem volna el, természetesen itt és most megkövetem Őket. Én úgy gondolom mind ezzel együtt, hogy jó 4 év volt ez, jó veletek együtt. Köszönöm szépen. 

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület! A nyár történéseiből magam is csak rövid kiemeléseket szeretnék tenni. Talán némelyik részletesebben. A két nagy projektünkhöz kapcsolódó közbeszerzések adott helyzetéről szeretnék szólni. Rákosszentmihály ügye reményeim szerint a mai napon legalább is sínre kerül, ha sikerül a kivitelező kiválasztásában egyetértésre jutnunk. Így október 1-vel akár a beruházás kezdetét veheti. 

Az Erzsébet-ligeti uszoda több projektelemből áll. Éppen már a napirendi vita kapcsán említettük, hogy ma kerülnek bontásra az ajánlatok, amelyeket szintén a kivitelezésre nyújtottak be, vagy nyújtanak be. 

A 26-i rendkívüli testületi ülés tud majd a kivitelező kiválasztásában dönteni. Így az Erzsébet-ligeti uszoda kivitelezése is október első napjaiban kezdetét veheti. 

A további projektelemek részben már pályáztatás alatt vannak, részben pedig szeptember hónap végéig fognak megtörténni. A zöldfelület kiépítésére kiírt közbeszerzési pályázatunk most éppen ajánlattételi időszakban van, ennek a bírálatára még szeptemberben sor kerülhet. Tehát ez a munka is elindulhat. Szeptember végéig mód lesz arra, hogy a Magasépítési Közbeszerzési Bizottság jóváhagyja és kiírja a színház épületére, ill. a Tenisz Klub klubházára, öltöző építésére vonatkozó közbeszerzési pályázatot is. Ezekben az esetekben november végén reméljük, hogy a kivitelezői szerződések aláírásra kerülnek. Minden projektelem megvalósítása ebben az évben kezdetét veheti. 

A másik, amiről röviden szeretnék szólni. A nyáron elkészült és a legfrissebb értesüléseim szerint jóváhagyásra is került a tusnádfürdői üdülő építési engedélyezési terve. Ez a nyár elején megbeszéltek szerinti kialakítást tervezi. A mozgássérült kérdésektől a családi üdültetéseken át a csoportos gyermeküdültetésre egyaránt alkalmassá válik az épület. A költségvetési módosításról szóló vita során ezt a kérdést érintő módosító javaslatot is meg fogjuk majd ismerni. 

Csak dátum szerint kívánnék említést tenni még egy örömteli eseményről, amiről gondolom, hogy Végh Attila úr majd bizonyos részleteket is előad. De jelenthetem, hogy a résztvevők, de számunkra, a kísérők számára is nagy örömet jelentő program volt az, ami augusztus 14-e és 24-e között bonyolódott, amikor Önkormányzatunk meghívására Farkaslaka és Siménfalva településekről 30 főnyi általános iskolás gyermeket tudtunk vendégül látni.

Ezek azok az események, amelyeket az elmúlt időszakból kiemelni gondoltam. 

ABONYI JÁNOS

A következőket szeretném elmondani. Az 1956-os forradalom és szabadságharc 50. évfordulójára elfogadott emlékmű előkészületi munkálatai nagyon jó ütemben haladnak. Elkészült az egész emlékműnek az alapozása, elkészült az emlékműtartó, elkészült a díszlépcső. Azt hiszem, hogy 23-án méltón tudja megünnepelni a kerület lakossága az évfordulót az új és impozáns emlékműnél. 19-én lesz az utolsó ilyen művészeti zsűri, ami még az egyben elkészült szobrot minősíti és utána az október eleji időpontban a szobor kihelyezése. Érdemes figyelemmel kísérni a munkát. 

Hajós Alfréd emlékére egy emléktáblát szeretnénk avatni. Dorogi Ferenc kerületi szobrászművész adományozott egy kisplasztikát, ezzel együtt egy emléktáblát. A Főhadnagy u. 12. sz. házban volt Hajós Alfréd üdülője, villája, itt 22-én 15,00 órára tisztelettel meghívok minden képviselőtársamat, meghívót majd fognak kapni. Akkor tennék meg ezt az emléktábla avatást a magántulajdonosok beleegyezésével és egyetértésével, ehhez a szükséges szerződéseket megkötöttük, a költségvetésben rendelkezésre állt ez a pénz. 

Szeretnék egy köszönőlevelet felolvasni, ami az én nevemre jött, de azt hiszem, hogy az egész Képviselő-testületnek szól, hiszen itt döntöttünk arról, hogy az intézmény felújításoknál az egy iskola, egy óvoda programba melyik intézmény kerül be.

„Tisztelt Alpolgármester úr! Engedje meg, hogy a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium Igazgatósága, Diákönkormányzata és Szülői Közössége ezúton köszönje meg iskolánk immár II. ütemterv szerinti nyári felújítását. Nagy örömünkre szolgál, hogy az iskolánk hírnevéhez méltatlan állapotú terület, új épületszárny, intézményünk külső homlokzata segítségetek következtében újjávarázsolódott és ennek szép, esztétikus látványt nyújt a kerület érintett és itt élő valamennyi polgára megelégedésére.” Azt hiszem, hogy valamennyi képviselőtársammal szeretném megosztani ezt a köszönetet, mert aki még nem látta javaslom, hogy nézze meg a felújított Táncsics Iskolát és az épületen belül felújított portált, vizesblokkokat, mert nagyon szépre sikerült ez a felújítási program. 

Ha már belevágtam a felújításokba. Ebben az évben ugyanúgy folytatódtak a különböző programok, tehát mosdók megújítása, tetőfelújítások. Erről nem akarok részletesen beszélni, mert minden képviselőtársam a tavalyihoz hasonlóan egy fényképes CD-én ismerkedhet meg az ez évi felújításokkal. Amit viszont örömmel jelzek, hogy a tavaszi, nyár eleji időszakban az óvodai férőhelybővítés, ami meglehetősen nagy vihart kavart itt, megoldódott. Valamennyi gyereket el tudtunk helyezni, ragyogó átépítések, felújítások zajlottak a kerületben, Hársfa utcai óvoda, Monoki úti óvoda és valamennyi olyan igény, amit tavasszal a szülők beadtak, ki tudtuk elégíteni. Nem jelenti természetesen azt, hogy nem kell még a férőhelybővítést folytatni, vagy új intézményt építeni, mert a környékbeli óvodák, az Ostoros út környékén folyamatosan jelzik, hogy naponta vannak jelentkezések a következő hónapokra. 

Szeptembertől valamennyi évfolyamban valamennyi általános iskolában ingyenes a tankönyv. Elértük azt a szintet, hogy az I-VIII. évfolyamban a tankönyvért nem kell fizetni. Remélhetőleg ezzel ellenkező híreket nem kapunk, amennyiben igen, azt kérem, hogy jelezzék nekem a jelenlévők, ill. Tisztelt Képviselőtársaim is. 

Valamennyi óvodában, iskolában pszichológus dolgozik szeptembertől, teljessé vált a hálózat. Ebben a tanévben már az ilyen típusú problémákat valamennyi intézményben kezelni tudjuk.

Ha már a drogstratégia lekerült a napirendről, hadd hívjam fel a Képviselő-testület figyelmét egy október 11-i tanácskozásra. Ez lesz a Kábítószerügyi Egyeztető Fórum első olyan tanácskozása, amire révén, hogy ebben az évben az iskola kiemelt területe ennek a munkának, valamennyi érintett pedagógust, szülői szervezet vezetőt, diák-önkormányzati vezetőt meghívunk és az életvezetési program, amiről szintén van egy tájékoztató az előterjesztésben, indításáról fogjuk tájékoztatni Őket. 

DR. BAJÁK GYULA

Több minden elhangzott már a Polgármester úr részéről, egy dologról szeretném tájékoztatni a testületet. Befejezéshez érkezett a Benő utcai beruházás. Szeptember 15-én lesz az átadása, ahova gondolom, hogy a Képviselő-testület valamennyi tagja már megkapta a meghívást a bizottsággal együtt. Szeretettel várunk mindenkit. Ezzel az alapellátás is megfelelő körülmények közé kerül és hosszú távra remélhetőleg megoldódik az elhelyezése. 

Sikerült a Monoki utcai bölcsődében a Polgármester úr kerete terhére egy teljes nyílászáró cserét végrehajtani és ezzel igaz, hogy bővíteni nem tudtuk a bölcsődét, mert nem lehet, a hely nem teszi lehetővé, de legalább a körülményeken a nyílászáró cserével jelentősen tudtunk javítani. 

A napirend kapcsán nem szorosan hozzátartozóan a magam részéről, mivel utolsó testületi ülésünk ebben a ciklusban, szeretnék a Képviselő-testület valamennyi tagjának köszönetet mondani az elmúlt 4 év tevékenységében, a magam munkaterületének a segítéséért, azért, hogy ezen a területen úgy gondolom, valamit sikerült előre lépni. Nyilván nem tisztem az, hogy én értékeljem ezt az ügyet, de úgy gondolom, hogy ma rendezett viszonyok mellett tudja majd a következő ciklusban folytatni ezt a munkát, aki át fogja venni ezt a területet. Még egyszer köszönöm mind a testület tagjainak ehhez nyújtott támogatását, mind pedig az apparátusét. 

DR. HŐRICH FERENC

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Nem véletlenül mondom a hölgyeim és uraimat, mert az egyik képviselőnk, a Képviselő Asszony kórházban van és ezúttal jobbulást kívánok neki.

Azért kértem szót, mert véget ért egy fejezet és azt kívánom valamennyiüknek, amit nekem is a kollégáim mondtak, jegyző kollégáim és én büszke lehetek erre a testületre, mert fővárosi szinten is aránylag a legkiegyensúlyozottabb volt. Voltak viták, de meggyőződésem, hogy a vitákat mindenki a kerületért való jobbá tétel céljából indukálta és ezek a viták vitték előre a mi munkánkat is biztos vagyok benne, hogy a kollégák munkáját is. Nagyon szépen köszönöm Önöknek és azt kívánom, hogy minél nagyobb létszámban, akik indulnak, minél sikeresebben, akármilyen poszton indulnak, akár képviselői, akár polgármesteri posztért versengenek, sok sikert kívánok valamennyiüknek. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szólítanám a tanácsnokokat. Van-e a tanácsnokok részéről. 

VÉGH ATTILA

Ha már Asztalos úr említette a nevemet, akkor örömmel teszek annak eleget, hogy néhány szóban a farkaslakai, ill. siménfalvai gyermekcsoport táboroztatásával kapcsolatosan pár szóban tájékoztatást adjak. Én is csatlakozom ahhoz, amit Asztalos úr elmondott, hogy mind a kísérőik, mind az itt lévő gyermekek nagyon jól érezték magukat. Ahhoz, hogy ez így legyen bizony meglehetősen sok szervezőmunkát, tevékenységet igényelt. Én külön köszönetet szeretnék mondani az ÉNO vezetésének, nevezetesen György Pálnénak, aki nagyban hozzájárult ahhoz, hogy az elhelyezés, a tábori étkeztetés és maga az egész anyagi kezelése ennek a rendezvénynek, eseménysorozatnak jól megtörténhessék. Ami a programot illeti. Hétfőn eljutottunk a Parlamentbe, megrázó élményben volt ezeknek a gyermekeknek részük, hiszen a magyar Palamentbe bejutni még az itt lakóknak sem egyszerű dolog. Ezért itt köszönöm meg Illés Áginak, aki percnyi pontossággal elrendezte a csoportnak a beléptetését, várakoznunk nem kellett és zökkenőmentesen tudtuk lebonyolítani. Másnap eljutottunk Ópusztaszerre. Ópusztaszeren a Feszty körképnek a megtekintése a főesemény. A harmadik napon Vidámpark volt, a negyedik napon a balatonkenesei Honvéd Üdülőben töltöttünk egy napot. Majd pénteken budapesti program volt. Szombaton Asztalos Lajos alpolgármester úr vezetésével és segítségével eljutottak a gyerekek a Dunakanyarba, az Esztergomi Bazilikához. Visegrádra a Fellegvárba, boboztak egyet, majd visszafelé Szentendrén tettek egy városlátogatást. Augusztus 20-án pedig hálából és megköszönve az Önkormányzatnak az itt eltöltött hetet, az a kislánycsoport, néhány gyermek székely nemzeti viseletükben egy rövid táncot mutattak be, majd pedig a kenyérszentelésen vettek részt, úgymint akik a megszentelt kenyeret a lakosság körében szétosztották. Így telt ez a hét. Ennek emlékére én készítettem, ill. készítettünk többen jó néhány felvételt és én ezt a CD-t átadom az Önkormányzatnak, amely tartalmazza ennek a programnak minden részletes mozzanatát, ill. képileg meg lehet jeleníteni, aki erre kíváncsi. Átadom a Polgármester úrnak ezt a CD-t. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm Képviselő úrnak. Én személy szerint hadd köszönjem meg az e téren is kifejtett munkáját. Azt kérném, hogy tegyék fel az anyagot a hálóra. 

A tanácsnokok jelezték, hogy nem óhajtanak szólni, így az a) – b) ponton túljutottunk és a c)-hez sincs kiegészítenivalóm. Egy határozati javaslat van. 

DR. CSOMOR ERVIN

Az Egészségügyi és Szociális Bizottság határozatában foglaltakat szeretném kérni a testülettől. Van egy 312/2006. (VI. 27.)Kt. határozat, amely nem szerepel ebben a beszámolóban, de a bizottságot egy konkrét lakásügyben pályázat kiírására szólítja fel. Azonban úgy látjuk jónak, hogy mivel várhatóan több lakás fog majd megüresedni és több lakást fog tudni majd az új bizottság kiírni szociális bérlakás pályázatra, hogy ennek a határozat végrehajtását és a határidejét módosítsa a testület 2006. december 31-re és ezzel egészítsük ki ezt a határozatot. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez a határozat testületi határozat?

DR. CSOMOR ERVIN

Igen, testületi. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát a 312-es Kt. határozat.

DR. CSOMOR ERVIN

VI. 27.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Fel fogom tenni szavazásra. Két határozat előtt állunk egyszerű szótöbbséggel. A módosítóval kezdem. Jól felfogott okból kéri a Szociális Bizottság elnöke, hogy a Képviselő-testület (VI. 27.) 312. sz. határozata végrehajtásának határidejét 2006. december 31-ig a testület hosszabbítsa meg. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

373/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület a 312/2006. (VI. 27.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2006. december 31-re módosítja.

Határidő: 
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most az eredeti határozat elfogadására szintén egyszerű szótöbbséggel kerül sor. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 25 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

374/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület a

180/2006. (V. 9.) Kt.

183/2006. (V. 9.) Kt.

219/2006. (V. 23.) Kt.

220/2006. (V. 23.) Kt.

221/2006. (V. 23.) Kt.

222/2006. (V. 23.) Kt.

242/2006. (V. 23.) Kt.

252/2006. (VI. 13.) Kt.

243/2006. (V. 23.) Kt.

244/2006. (V. 23.) Kt.

245/2006. (V. 23.) Kt.

269/2006. (VI. 13.) Kt.

270/2006. (VI. 13.) Kt.

271/2006. (VI. 13.) Kt.

272/2006. (VI. 13.) Kt.

273/2006. (VI. 13.) Kt.

274/2006. (VI. 13.) Kt.

275/2006. (VI. 13.) Kt.

276/2006. (VI. 13.) Kt.

277/2006. (VI. 13.) Kt.

278/2006. (VI. 13.) Kt.

279/2006. (VI. 13.) Kt.

280/2006. (VI. 13.) Kt.

281/2006. (VI. 13.) Kt.

286/2006. (VI. 13.) Kt.

288/2006. (VI. 13.) Kt.

302/2006. (VI. 27.) Kt. 

304/2006. (VI. 27.) Kt. 

309/2006. (VI. 27.) Kt.

313/2006. (VI. 27.) Kt.

320/2006. (VI. 27.) Kt.

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
2.
Tájékoztató a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2006. évi I. féléves gazdálkodásáról

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék arra emlékeztetni, hogy a 2.,  3.,  4., és 6. napirend folyamatosan csúszik. Ezért soron következik az 5. eredeti napirend, a 194. sorszámú előterjesztésünk. 

Én azt gondolom, hogy egyértelműen jelenthetem a Képviselő-testületnek a 4 év végén, hogy a 2006. évi I. félév gazdasági beszámolója egyértelműen stabil gazdálkodási, gazdasági helyzetet mutat. A testület, és aki ezzel törődik, ezért nyugodtan azt mondhatom, hogy jól sáfárkodott a ránk bízott javakkal, én ezért a gazdasági vonalnak, Katánénak, Balsai Juditnak és minden kollégának itt és most szeretnék meg az összesért köszönetet mondani. Ennyit szerettem volna hozzáfűzni. 

Hozzászólást nem látok, a határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

375/2006. (IX. 12.) Kt. 
A Képviselő-testület a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2006. I. félévi gazdálkodásáról szóló tájékoztatót elfogadja

Határidő: 
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
3.
Javaslat a polgármester és a társadalmi megbízatású alpolgármester 2006. évi jutalmazására

Előadó:
Horváth Mihály egyéni képviselő

HORVÁTH MIHÁLY

Azt gondolom, hogy a javaslatban minden szükséges információt leírtam, különösebben ecsetelni nem kívánom a javaslatot. Csak emlékeztetem valamennyi képviselőtársamat arra, hogy közel 4 évvel ezelőtt az első testületi ülésen kerítettünk sort arra, hogy az azt megelőző 4 év tevékenysége alapján mérlegeljük a részben hivatalban maradó, vagy a már részben nem hivatalban lévő tisztségviselőket. Ezt én szerettem volna az új testületnek megspórolni és úgy gondolom korrektebb, ha ezzel a dologgal mi nézünk szembe. A hagyományok alapján én magam vállaltam ezt a szerepet, hogy a napirendet idehozzam a Képviselő-testület elé, tekintettel arra, hogy a hatáskör magáé a testületé. A testület tagjainak kell mérlegelni, hogy hogyan értékelik a szereplők tevékenységét, hatáskörileg a polgármester és a társadalmi megbízatású alpolgármester esetében van erre a Képviselő-testületnek módja. A másik két alpolgármester esetében polgármesteri hatáskör a jutalmazás kérdése. Konkrétan pedig, a végzett tevékenység és munka alapján ezeket a konkrét jutalom értékeket javaslom, a fedezet erre megvan, a költségvetés megteremtette a fedezetét. Kérem a határozati javaslat támogatását. 

DR. CSOMOR ERVIN

Korábbi jutalmazásoknál végül is a frakciónk elmondta azt, hogy célszerűnek tartjuk és a jövőre nézve is célszerűnek tartanánk azt, hogy a Polgármester, ill. az Alpolgármesterek jutalmazásának valamilyen cél legyen meghatározva, hogy a Képviselő-testületnek legyen egy objektív mércéje, ami alapján meg lehessen állapítani, hogy az adott polgármester jól dolgozott-e, vagy nem jól dolgozott. A korábbi jutalmakhoz képest olyan apró változás van azért ennek a megítélésében, hogy ha lett volna ilyen célkitűzés, akkor mindenféleképpen abban kellene, hogy szerepeljen a frakciónk véleménye szerint egy olyan kitétel, hogy lehetőség szerint olyan többletforrások megszerzése a kerületnek a Polgármester, ill. az alpolgármesterek részéről, amely valamilyen módon a kerület gazdasági finanszírozása és egyéb helyzetén jelentősen javít. Azt állapítottuk meg, hogy az elmúlt időszakban történt egy ilyen pozitív fordulat, még pedig az Erzsébet-ligeti központnak olyan finanszírozásához egy olyan pótlólagos jelentős forrás megszerzése az Önkormányzatnak, amit előnyére írunk a Polgármester úrnak, ill. a hivatal vezetésének. Azért a frakciónk, ha nem is egyöntetűen, de azért nincs jelen pillanatban közös álláspontunk ebben a kérdésben, de ezt azért a hivatali vezetés előnyére írjuk ennek a pályázatnak a megszerzését és a pénznek a megszerzését a kerület számára. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm Frakcióvezető úr. Több hozzászólást nem látok. Jelezném, hogy a szavazásban nem veszek részt. A szavazás egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 1 nem, 4 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

376/2006. (IX. 12.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2006 évi munkája alapján Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármestert bruttó 1.611.900.- Ft. jutalomban részesíti.

Határidő:  azonnal

Felelős:
Dr. Hőrich Ferenc jegyző

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Engedjék meg, hogy megköszönjem. A következő határozati javaslat egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igen, 1 nem, 5 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

377/2006. (IX. 12.) Kt.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2006 évi munkája alapján Dr. Baják Gyula társadalmi megbízatású alpolgármestert bruttó 956.800.- Ft. jutalomban részesíti.

Határidő:  azonnal

Felelős:
Dr. Hőrich Ferenc jegyző

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Dr. Baják Gyula is köszöni.

NAPIREND:
4.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatának elfogadására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a 220. sorszámú előterjesztés. Emlékeznek arra volt itt egy forró vita. Ez a forró vita azt eredményezte, hogy az anyagot átdolgozták, én még is azt mondom, a mai nap reggelén mondott bevezető értelmében, hogy a b) variációt fogadjuk el. Nevezetesen arról van szó, hogy ne legyen interregnum az ügyekben, hiszen az új testület felállásáig, még ha sebesen is zajlik majd le, minimum egy - másfél hónap eltelik, ezért hatalmazzuk meg az új Polgármestert azzal, hogy ebben az interregnum időszakban cselekedhessék testületi jóváhagyással. Ezt szeretném kérni Önöktől. Tehát a b) variáns támogatását.

GILYÉN INCE

Ami …… hozzá akarok szólni, nem is olyan lényeges, de azért még is csak érdekes dolog. Változatlanul benne van a rendelet-tervezetben az, hogy a társirodák kötelesek a szerződés-tervezetet elkészíteni, amit be kell nyújtani a közbeszerzési anyaghoz. Valamit szeretnék tisztázni. Még olyat nem láttam, hogy egy ügyvéd megbízásánál azt kikösse, hogy mondjuk egy adás-vételi szerződésnél az eladó meg a vevők együtt csinálnak egy szerződés-tervezetet és Ő majd azt felülbírálja, véleményezi. Véleményem szerint ez kifejezetten jogászi feladat egy szerződés elkészítése, legfeljebb a hozzá tartozó műszaki határidők kikötése, és egyéb szempontok, azt kellene megadni a társirodának. Maga a szerződés készítése az jogász feladat, ebben a házban pont annyi jogász van, hogy ezt az irodavezetőktől, magának a szerződésnek az előkészítését átvegye. Annak a tartalmi részéért természetesen  felel a társiroda vezetője, már amihez szempontot egyébként a közbeszerzés természete szerint felmerülnek, de maga a szerződés nem az előkészítésről és a szerződés végleges formába öntése az minden esetben a jogász feladata kell, hogy legyen. Én soha nem láttam, hogy valaki elfogadta volna, hogy egy ügyvéd egy kész szerződés-tervezetet hajlandó véleményezni, azt Ő szokta csinálni. Tehát ebben itt valahogy fordítva ülünk a lóra ebben a házban, ugyanez történik a rendelet-tervezeteknél is, az irodák megcsinálják a rendelet-tervezetet, de azt a jogászok vagy megdicsérik, vagy megköpködik. Ezen a gyakorlaton nagyon jó lenne változtatni. Ez a megjegyzésem az egészhez. 

KOVÁCS PÉTER

Nekem hasonló észrevételeim vannak, mint Gilyén képviselő úrnak. A korábbi, viszonylag hosszú vitát én nem szeretném újra lefolytatni, de én úgy látom, hogy az a) variáns elfogadása nem arra felé vezet, hogy egyszerűbb legyen itt a közbeszerzési eljárás és könnyebben lehessen vinni az ügyeket. Én ezért nem javaslom, de ha jól értettem Polgármester úr előbbi szavait, Ő egyből a b) variációt …..

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen. 

KOVÁCS PÉTER

….. fogja feltenni szavazásra. Akkor ez így rendben lesz. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok. Először a b) alternatíva kerül szavazásra egyszerű szótöbbséggel, amely az átmeneti időszakra a polgármester felhatalmazását tartalmazza. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

378/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület a 270/2004. (IV. 20.) Kt. határozatába foglalt, Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatát III/19./5. ponttal az alábbiak szerint egészíti ki:

„III/19/5. Az önkormányzati választások évében, amennyiben a 19.2. és a 19.3. pontokban meghatározott bizottságok és/vagy a képviselő-testület az önkormányzati választásokra való tekintettel a közbeszerzési eljárások lefolytatásában akadályoztatva van, úgy az akadály megszűnéséig az eljárást lezáró döntés meghozatala, az eredményhirdetés elhalasztása, a hiánypótlási felhívás teljesítése a polgármester hatásköre értékhatártól függetlenül.”

Határidő:  azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
5.
Javaslat az önkormányzati képviselők, bizottsági tagok, bizottsági elnökök, tanácsnokok tiszteletdíjáról, természetbeni juttatásáról szóló 2/1995. (II. 16.) rendelet módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a 181. sz. előterjesztés. Törvényi változások miatt kell ezt megtennünk. Hozzászólnivalóm nincs. Hozzászólást nem látok. Minősített szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 23 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

26/2006. (.........)  rendeletét

az önkormányzati képviselők, bizottsági tagok, bizottsági elnökök, tanácsnokok tiszteletdíjáról, természetbeni juttatásáról szóló 2/1995. (II. 16.) rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 

26/2006. (IX. 18.) rendelete

az önkormányzati képviselők, bizottsági tagok, bizottsági elnökök, tanácsnokok tiszteletdíjáról, természetbeni juttatásáról szóló 2/1995. (II. 16.) rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 20. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. § (1)
Az önkormányzati képviselők, bizottsági tagok, bizottsági elnökök, tanácsnokok tiszteletdíjáról, természetbeni juttatásáról szóló 2/1995. (II. 16.) rendelet (továbbiakban: Rendelet) 3. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„3. § 
A tiszteletdíj havi mértéke:

a)
képviselői tiszteletdíj (továbbiakban: alapdíj) a Ktv. 43. § (1) bekezdés szerinti illetményalap és a 2,5-ös szorzószám szorzata

b)
bizottság képviselő tagjának tiszteletdíja

- 
egy bizottsági tagság esetén az alapdíj 30%-ával növelt összege

- 
két vagy több bizottsági tagság esetén az alapdíj 45%-ával növelt összege

c)
bizottsági elnökök, tanácsnok tiszteletdíja az alapdíj 90%-ával növelt összege

d)
bizottság nem képviselő tagjának tiszteletdíja az alapdíj 45%-a.”

(2) A Rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A képviselőt és a bizottság nem képviselő-testületi tagját Budapest XVI. kerület közigazgatási területén a tömegközlekedési eszközök igénybevételére jogosító utazási bérlet illeti meg.”

(3) A Rendelet 4. § (3) bekezdése hatályát veszti.

(4) A Rendelet 7. § (4) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(4)
A csökkentés mértéke első alkalommal 25%, időtartama 2 hónap. Ismétlődés esetén a csökkentés mértéke 25 %, időtartama 3 hónap.”

(5) A Rendelet 11. § (1) és (2) bekezdései helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

„(1)
A tiszteletdíj elszámolásával és kifizetésével kapcsolatos feladatok ellátásáról, valamint a természetbeni juttatás biztosításáról a jegyző gondoskodik.

(2)
A tiszteletdíj kiadására a tárgyhót követő hónap 6. napján; ha ez munkaszüneti napra esik, az azt megelőző munkanapon kerül sor a Polgármesteri Hivatal pénztárában, illetve a jogosult kérésére átutalással.”

2. §
E rendelet 2006. október 1. napján lép hatályba.

	dr. Hőrich Ferenc
	dr. Szabó Lajos Mátyás

	jegyző
	polgármester


INDOKOLÁS

Általános indokolás

A rendelet módosítását az teszi szükségessé, hogy a 2006. évi LXVII. törvény módosította a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvényt, mely 2006. október 1-jén lép hatályba.

Részletes indokolás

1. §   (1)
A képviselő, bizottsági tag, bizottsági elnök és tanácsnok tiszteletdíjának havi mértékéről rendelkezik.

(2)
A képviselőt és a bizottság nem képviselő-testületi tagját megillető természetbeni juttatásról rendelkezik.

(3)
Hatályon kívül helyező rendelkezést tartalmaz.

(4)
A kötelezettségeit megszegő képviselő, bizottsági tag és tanácsnok megállapított tiszteletdíjának csökkentéséről rendelkezik.

(5)
A tiszteletdíj és a természetbeni juttatás kiadásáról rendelkezik.

2. § 
Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

NAPIREND:
6.
Rendelet-tervezet a zajvédelem helyi szabályozásáról

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Néhány éves szünet után, hiszen 2003. decemberében a korábbi zajvédelemmel kapcsolatos rendeletünk hatályon kívül került a Fővárosi Közigazgatási Hivatal törvényességi észrevételei miatt. Az eltelt közel 3 év tapasztalatai mégis arra késztettek bennünket, és az időközben bekövetkezett jogszabályi változások is, hogy alkossuk meg azt a helyi rendeletet, amelyik a zajvédelem helyi szabályait rögzíti. Ennek a rendeletnek a megalkotása során két fő kérdést igyekeztünk kezelni és megcélozni. Az egyik a szomszédsági viszonyban felmerülő zajvédelmi kérdések, ill. csendháborítási kérdések, másrészt pedig azoknak a vállalkozásoknak a problémái, akik a lakókörzetben, ebben a zöldövezetű kerületbe beékelődve működnek. Azt gondolom, hogy kicsit talán szigorúra vettük a szabályt, amikor a nyitva tartási idők tekintetében ezt a korlátozást javasoljuk, de azoknak a lakossági panaszoknak a sora, amit az elmúlt években volt módunk sajnos megismerni, meggyőződésünk szerint egy ilyen szigorú szabályozást indokol.

Még egy körülményre szeretném felhívni a figyelmüket. Az ELMUS irányelvekhez igazodva a zaj tekintetében három időszak kerül a napon belül meghatározásra. Így a nappali és éjszakai időszakok közé egy késő délutáni, ill. munkaszüneti napra alkalmazott, ún. átmeneti időszaki fogalom is bevezetésre került. Tehát már ezeknek az időszakoknak a nyugalmát is biztosítani kívánja a rendelet azzal, hogy itt a nappalihoz képest egy 5 decibellel csökkentett határértéket javasol meghatározni. Elmondhatom, hogy a már kész rendelet-tervezet alkalmazhatóságát is próbáltuk tesztelni, ill. próbáltuk vizsgálni, ezért én meghívtam a Rendőrség, a Fővárosi Közterület-felügyelet munkatársait is átvitatva velük azt, hogy miben segíti az Ő tevékenységüket a jövőben ez a rendelet. Jelenthetem, hogy mind a két szervezet részéről nagy volt a támogatottság, a támogatása ennek a törekvésünknek. Mindkét szervezet úgy ítélte meg, hogy jelentős segítséget, jogi hátteret ad ez a rendelet az Ő jövőbeni tevékenységükhöz. Ezért azt javaslom, természetesen a megfelelő vita lefolytatása után, hogy a Képviselő-testület a zajvédelem helyi szabályozásáról szóló rendeletet fogadja el. 

GILYÉN INCE

A rendelettel természetesen egyetértek, azzal a szigorító jelleggel is, amit a rendelet megfogalmaz. Egy dolgot módosítanék, hogy az 1. 2. övezetre nagyon szigorú előírások vannak, ki szeretném terjeszteni a 3. övezetre, amelyik nagyvárosias beépítést jelez, ez tulajdonképpen a megfelel a lakótelepek területének. Ugyanazt a korlátozást, ami az 1. 2. egyéb családi házas lakóterületre vonatkozik, én azt változatlan tartalommal a 3. területekre is érvényesíteném. A másik pedig, célszerűnek látnám, hogy ez a megfogalmazás, ami az 1, 2, 3, 4-nél van, ez megfelel az OTÉK-nek, de nem azonosítható teljesen egyértelműen a helyi építési övezetekkel, célszerűnek látnám, hogy mellé lenne téve a KVSZ szerinti alapövezet. Tehát L3, L4, L7 és adott esetben még az intézményi területre is vonatkoztatható lenne, mert akkor térképileg is módosítható lenne. Tehát az itt lévő megfogalmazás az OTÉK-nak abszolút megfelel, csak nem felel teljes egészében a budapesti szabályozásnak a más jellegű szabályozás ……. egyes intézmények azonos, ill. területek azonosíthatósága más. Tehát ezzel az utólag is elvégezhető kiegészítéssel az egész rendeletet természetesen elfogadásra ajánlom. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szirmainé Gilyén Katalin jelezte, de először a Képviselő úrnak adnék szót. 

KOLOZS ANDRÁS

Nagyon örülök, hogy a zajrendelet napirendre került. Budapest az egyik legzajosabb főváros Európában, ezért örülök, hogy kerületi szinten is megpróbálunk tenni az ellen, hogy legalább a kerületünkben nagyobb csönd legyen. A zaj, szennyezés az egyik legfőbb egészségügyi kockázat, infarktus, fejfájás, gyomorfájás, folyamatos stressz okozójaként tekinthetjük. Örülök, hogy megpróbálunk küzdeni az ellen, hogy a kerületi polgároknak a pihenése nagyobb csöndben tudjon telni. Annyival egészíteném ki inkább csak egy ajánlásként és a következő testület feladatait tekintve ezt a rendeletnek a szellemét, hogy ez a rendelet első sorban az ipari tevékenységgel kapcsolatos zajokról szól. A jövőben, ha jövő júniusban elkészül a főváros zajtérképe, akkor annak kapcsán esetleg a forgalmi zajjal kapcsolatban is lehet valamiféle tervet, intézkedéseket meghozni. Elfogadásra javaslom a rendeletet. 

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Gilyén Incének az észrevételét annyiban finomítanám, hogy a 3. kategóriában a 3-as sorszámú lapot területi funkcióik területe, a lakóterületből csak a lakótelepeket vegyük bele, mert ebben a funkcióban a vegyes terület is benne van, tehát akkor, ha egybe vennénk a 3. területet, akkor az ipari területeinket, pl. a Veres Péter úr melletti területeket is teljesen kiiktatnánk a vállalkozási területekből. Tehát én azt javasolnám, hogy ha ezt elfogadnánk, akkor a 3. §-nál az első mondat úgy szól, hogy az 1. sz. melléklet 1., 2. sorszámú területeteken, valamint lakótelepeken. Ezt vegyük, mert különben akkor nem tudjuk az ipari területeket sem iparnak használni. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, jó ez így? Jó. Majd akkor kérdezem az előterjesztőt is, hogy nyilatkozzék, ha tud már nyilatkozni. 

DR. HŐRICH FERENC

Egy kérésem lenne. A rendelet módosításnál, hiszen ez egy egységes egész, ha javaslat van kérném szóban, ill. a szóban elhangzott javaslatot leírni, hogy meg tudjuk nézni a beillesztésnél. Ezt kifejezetten kérnénk. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, rendben van, de azt hiszem ez elég egyszerű ebben a pillanatban, ha Szirmainéra nézek. Ugye ez követhető? De azért Képviselő úr! Legyen szíves ezt az egy szót akkor oda, pontosan, hogy a jegyzőkönyv nehogy tévedjen. 

ASZTALOS LAJOS

Én azért az írásbeliséget mégis csak üdvözölni tudnám, hiszen Gilyén elnök úrnak a megjegyzése, ami a KVSZ-szel való, nem is a KVSZ, hanem a BVKSZ-szel való összekapcsolását tartalmazná az is azt gondolom, hogy könnyebben értelmezhető volna a testület tagjai számára, ha most akkor azokat az övezeti besorolásokat megjelölnénk, amit itt Képviselő úr a hozzászólásában is mondott. Még egy dologra hadd reagáljak. Ugyan bizonyos szervezési okok miatt nem túl nagy létszámmal, de azt gondolom, hogy kellő szakmai komolysággal lebonyolódott a nyári szünet időszakában az a fórum, amelyiket az LRI, ill. a Budapesti Légiforgalmi Társaság hirdetett meg. Itt is felmerült az a forgalmi zaj, ami elsősorban persze a repülőgép fogalomból adódik és ígéret hangzott el arra, hogy viszonylag rövid időn belül elkészül a zajtérkép, amelyik a XVI. kerület érintett területeire is kiterjed, mert a mai állapotok szerint nem tudtuk korrekt módon meghatározni, ill. besorolni azokat a kerületi területeket, lakórészeket, amelyek esetleg tényleg a repülőgép forgalomból adódó zajkároknak ki van téve. Nagyon fontos, és egyetértek azzal, hogy a következő testület ezt a zajtérképet mihamarabb megismerve hozza meg azokat a további szigorításokat, vagy intézkedéseket, amelyik a zajvédelem tekintetében a forgalomból származó zajok mérséklését és kezelését jelentheti. Azt kérném, hogy a módosító javaslatot, amennyiben sikerülne szövegszerűen megfogalmazni juttassuk el Polgármester úrhoz, mert a rendelet akkor válik vitamentesen elfogadhatóvá. 

KOVÁCS GYULA

Gilyén úrnak a felvetését nagyon alaposan gondoljuk meg. Az előzményekhez, hogy mindenki tudja. Több, mint 1 évvel ezelőtt a Környezetvédelmi Bizottság az irodával együtt elkezdett foglalkozni azzal a kérdéssel, ami a családi házas területeken nagyon gyakori problémát jelent a különféle telephelyek engedélyezése, karosszéria üzem, nyomda. Számtalan olyan példát lehetne az elmúlt időszakból felhozni, amikor egy-egy telephelyre engedély kiadása a környezetre nagyon komoly zajterhelést, szennyezést, egyéb problémákat vetett fel. Akkor Szirmainéval leültünk, hogy hogyan lehetne egy olyan telephely engedélyezési eljárást, olyan szabályrendszert kidolgozni, ami ezeket az anomáliákat már előre ki tudja szűrni. Megnéztük más kerületek tapasztalatát, volt ahol a KVSZ mellékleteként kezelik, volt ahol önálló rendeletként kezelik. Itt a XVI. kerületben is néztük, hogy hogyan lehetne, mint lehetne, végül megállapodás született, hogy most a KVSZ-be ne nyúljunk bele, hanem ebbe a zajrendeletbe tegyünk bele egy olyan fejezetet, ami gyakorlatilag akár KVSZ, akár önálló rendelet szerepét fel tudja vállalni a telephely engedélyezési eljárások során. Ennek a célja elsődlegesen a családi házas övezetekből kitiltani olyan tevékenységeket, ami szerintünk nem oda való és állandó konfliktus forrása. Emlékezzünk csak a Klinka kérdésre, vagy a Ferenc utca karosszéria műhelyére. Számtalan olyan helyet lehetne felsorolni, ami a családi házas övezetekben ……. Ha most ötletszerűen véletlenül belenyúlunk és más kategóriájú területekre is kiterjesztjük ezeket a korlátozásokat, ez elég súlyos zavarokat okozhatna. Nagyon jó, hogy Szirmainé is hozzászólt. Erre most vigyázzunk, hogy a 3-ast csak úgy betesszük és kész, mert azért ezt jobban át kellene gondolni. Elég sokat dolgoztunk a Környezetvédelmi Bizottsággal ahhoz, hogy most egy olyan szabályozás jöjjön ide, ami nagy valószínűséggel a problémákat kezeli, ez a 3. sz. sorszám betétele viszont már zavarokat okozhat. Én azt kérem, hogy azért ezt gondoljuk meg. Nem szeretném, semmiképpen, hogy ma ebből ne legyen rendelet elfogadás, de ez a 3-as kicsit nekem sok. 

KOVÁCS PÉTER

Két olyan kérdésem lenen, amire lehet, hogy most nem fogok tudni választ kapni. Én nagyon örülök annak, hogy van, vagy lesz ez a zajrendelet. A kérdésem az, hogy ez megoldja-e az olyan akkut problémákat, mint a Klinka, ill. megold-e olyan problémát, amit a Jókai lakótelepen jeleztek felém, hogy a Postán reggel  4,00 órakor már elkezdődik a rakodás, ami igen csak zavarja az ott lakókat, mert a nagy zsákokat dobálják és puffogtatnak a postások. Tehát erre ad-e valamiféle megoldást, vagy garanciát ez a rendelet? Ez a kérdésem.

LANTOS ANTAL

Én azt a problémát szeretném felvetni, hogy végeredményben a zajrendelettel kapcsolatban is felvetődik az a kérdés, hogy maga az a tevékenyég, amelyet folytatnak, talán zaj szempontjából beilleszthető. Azonban a hozzátartozó kiegészítő tevékenységek, pl. a nyomdát egy kimondottan csendes üzemnek tartják, csak annyi volt a különbség, nálunk fordult elő a Gusztáv u. Pál utca részen, hogy az összes anyagszállítás és minden éjszaka történt és a tetejében felbukott. Gyakorlatilag azt jelenti, hogy az illetőknek, akik még ott laknak azon a környéken egyszerűen az az éjjeli szállítási tevékenység, ami történik, alapvetően zavarta az egész tevékenységüket. El szeretném mondani a másik két olyan példát is, mert nagyon jellegzetes és jó volna nézni, ezért számot adnám amit Kovács képviselőtársam mondott, hogy van olyan például, Szentmihályon engedélyezték az OTP Bankot a Mária utca és a Rákosi utca sarkán csak éppenséggel nincs hol parkolni. Ebből adódóan ahogy az utcákban történik és …..és sajnos földes utcákban pl. Mária utcában a gépkocsik ki- és beállása és hasonló egyéb jelentősebb zaj szempontjából zavarja az egész területet. Szintén elmondhatnám még ehhez viszonyítva, pl. a József utcában adtak egy gépkocsikereskedésnek a Rákosi úttól a 3. telekre ……….. és a forgalom miatt olyan probléma adódik, mert egyszerűen a József utcának van, kint parkolok és hasonló egyéb, ami az egészben történik, a ki- bejárás jelentősen zavarja az egész körülményt. Én azt kérném, hogy feltétlenül figyelembe kellene venni azokat a tevékenységeket, amelyek hozzájárulnak, tehát hozzátartoznak ahhoz, hogy zaj szempontjából elviselhető legyenek a területen.
GILYÉN INCE
Én csak az előző módosítási javaslatokból az első mondatot fenntartanám, a 3. § első mondatát, ahogy az irodavezető asszony mondta, az a módosítás teljesen megfelel, de az 1. sz. melléklet 1-es 2-es sorszámú területi funkciói területeken, valamint a 3. sorszámú területek közül lakótelepek területén ezzel a kiegészítéssel nincs ellentétben a Kovács Gyulával. A KVSZ szerinti övezeti jellegnek a mostani hirtelen beépítése pedig csak zűrzavarhoz vezethet. Lehet, hogy egy függelékben értelmezésként……… attól a rendeletet el lehetne fogadni, mert átmenetek vannak a különböző területek között nem teljesen azonosítható a kettő. Csak ezt az egy mondatot, mint kiegészítést…… ha elfogadja……………..
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm. Csak ez az egy konkrét javaslat van. 

ASZTALOS LAJOS

Jegyző úr is jelezte és tényleg azt gondolom, hogy egy kicsit szabatosabb meghatározásra van szükség, mint ahogy a Képviselő úr fogalmaz a lakótelepet illetően, mert jogszabályi szempontból ezt így értelmezni, hogy mi a lakótelep, melyik az az épületegyüttes, amit lakótelepként lehet leírni és jogszabályilag is innentől kezelni, ez így nem megy, nem értelmezhető. A lakótelepek is építési övezeti besorolással is megjelölhetők, én úgy gondolom. Egy picit szabatosabbá, pontosabban értelmezhetővé kellene ez a megfogalmazást tenni.
GILYÉN INCE
Ebben az esetben meg lehet fogalmazni, mert a BVKSZ L7-tel jelzi a nagyvárosias telepszerű lakótelepek területét, tehát akkor azt kiegészítve a 3-as számú területek közül az L7 BVKSZ besorolású lakótelepeken.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez akkor jogilag is megfogható. Képviselő úr legyen szíves még egyszer ismételje meg!

GILYÉN INCE
A 3. § első mondata így változna, az 1. sz. melléklet 1-es, 2-es sorszámú területi funkciójú területeken, valamint a 3. sorszámú területek közül az L7 BVKSZ besorolású lakótelepek területén.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez korrekt. Kérném szépen a jegyzőkönyvhöz eljuttatni az írásos megfogalmazást. Alpolgármester úr nyilatkozatát kérem.

ASZTALOS LAJOS

Természetesen ebben a megfogalmazásban már értelmezhető és pontosítható. Tehát én ezt így befogadom. Kovács Péter képviselő úrnak a kérdésére visszatérve, erről szólt éppen az az említett találkozás a Rendőrség, illetve a közterület-felügyelőkkel, hogy vajon bizonyos magatartás ennek a rendeletnek alapján úgymond kikényszeríthető-e, számon kérhető-e? A zaj az egyik legproblematikusabb dolog, mert állandóan mérőeszközökkel felszerelkezve nem tud sem a rendőr, sem a közterület-felügyelő járni. Nagyon sokszor szubjektív megítélésre kell hagyatkozni, mégis azt gondolom, hogy ezek a határérték-megjelölések alkalmasak lehetnek arra, hogy egy rendszeresen ismétlődő feladat esetén akár még mérésekkel is bizonyítani lehet, hogy az a tevékenység, ami ott folyik napról napra, az bizony már határérték fölötti. Engem nem a konkrét példát illetően, de mondom határozottan megnyugtatott mind a két szervezet képviselője, hogy ez nagyban segíti az ő fellépésüket, a fellépésük jogi megalapozottságát. Tehát csak remélni tudom az említett példában is tudnak erre támaszkodni és miután folyamatosan napról napra ismétlődő tevékenység, esetleg pedig még zajmérésekkel is az érintett szervezetet egy lakosságbarát magatartásra kötelezi.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen Alpolgármester úr válaszát. Én azért vetettem ezt fel, mert a tiltott tevékenységek között nem találtam olyat, amit pl. erre a Klinka vállalkozásra rá lehetne húzni. Tehát az marad, amit Alpolgármester úr mondott, ez a zajmérés. Én meg úgy tudom volt többször zajmérés, de még mindig ez a tevékenység ott zajlik Ó-Mátyásföld szívében. Ha Alpolgármester úr megnyugtatónak látja ezt a helyzetet, akkor én azt mondom, hogy e rendelet alapján fel lehet lépni ez ellen, akkor én azt mondom, hogy a puding próbája az evés, és akkor e rendelet alapján ez ténylegesen megvalósítható, vagy majd a következő testületnek módosítani kell ezt a rendeletet.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok. Emlékeztetnék arra, hogy Gilyén képviselő úr javaslatát az előterjesztő befogadta. A határozat elfogadása rendeletalkotás révén minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 24 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

27/2006. (.........)  rendeletét

a zajvédelem helyi szabályozásáról 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

27/2006.(IX. 18.) rendelete

a zajvédelem helyi szabályozásáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 1995. évi LIII. tv. 48.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a zajvédelem helyi szabályozására az alábbi rendeletet alkotja:

I. 

Általános rendelkezések

1. §

(1) E rendelet célja: a kerület közigazgatási területén lévő, illetőleg működő létesítmények, tevékenységek, hangosító berendezések (a továbbiakban: zajforrás) zajkibocsátásának, illetve a külső védendő környezetben okozott zajterhelésének szabályozása.

(2) E rendelet hatálya Budapest XVI. kerületének közigazgatási területére terjed ki.

(3) E rendelet szempontjából: 

a) Zajforrás: 

a szabad, vagy zárt térben zajt előidéző, illetve működő szolgáltató és egyéb telephelyek, berendezések, tevékenységek, így különösen: 

- ipari létesítmény, 

- kereskedelmi - és vendéglátó létesítmény, 

- szabadidő (sport-, kulturális-, szórakoztató) létesítmény, rendezvény, 

- információközlés, hirdetés, reklám célú tevékenység,

- hangosító berendezés: bármely hangszóró vagy más műsorforrás, beleértve a magánlakások hangosító berendezéseit is, illetve 

- építőipari gépek, berendezések, építési tevékenységek.

b) Védendő környezet:

- olyan, az 1. számú mellékletben meghatározott területi funkciójú terület, amelyen védendő épület helyezkedik el, valamint

- a kertek pihenést szolgáló területe, terasz, pihenő-, díszkert, valamint

- a pihenésre, szabadidő eltöltésre szolgáló közterület, park, játszótér.

c) Zajtól védendő épület: 

- olyan épület (épületrész), amelyben zajtól védendő helyiség van.

d) Zajtól védendő helyiség: 

- minden emberi tartózkodásra szolgáló helyiség, amelyre jogszabály (jogszabállyal kötelezően alkalmazni előírt szabvány) beltéri zajterhelési határérték megtartását írja elő.

e) Megítélési idő: a legnagyobb megítélési szintet adó folyamatos időszak:

ea) munkanapokon, nappal (6-18 óra között): 8 óra

eb)  munkanapokon, átmeneti napszakban (18-22 óra között): 4 óra

ec) minden éjszaka (22-6 óra között): 0,5 óra

f) Jelentős építési munka: a 2-nél több lakást tartalmazó, vagy az összesen 400 m2-t meghaladó bruttó alapterületű épület építése, az építés előkészítése, tereprendezési, vagy bontási munkái, valamint út és járdaépítés.

II. 

Zajvédelmi követelmények

2. §

(1) A zajforrásból származó külső környezeti zajterhelés nem haladhatja meg az 1. sz. mellékletben szereplő zajterhelési határértékeket.

(2) Az (1) bekezdés szerinti zajterhelési határérték teljesülésétől függetlenül a zajforrásból származó zaj egyenértékű A-hangnyomásszintje a megítélési idő 5%- át meghaladó – a megítélési időben összegzett - időtartamban nem haladhatja meg 10 dB- nél nagyobb mértékben az 1. sz. melléklet határértékeit. 

III. 

Ipari, termelő és szolgáltató létesítmények, telephelyek működésével kapcsolatos zajvédelmi előírások

3. §

Az 1. sz. melléklet 1-2 sorszámú területi funkciójú területeken, valamint a 3. sorszámú területek közül az L7 BVKSZ besorolású lakótelepek területén

(1) a) csak kézműipari, valamint ipar-, és/vagy népművészeti tevékenységként engedélyezhető, illetve  e rendelet hatályba lépést követően megkezdhető tevékenységek: 

· textilszövés TEAOR szám: 17.21.-17-25

· textilkikészítés TEAOR szám: 17.30

· egyéb textiláru gyártása 17.51-17.54TEAOR szám: 17.51.

· kötött, hurkolt kelme gyártása TEAOR szám: 17.6

· kötött, hurkolt cikkek gyártása TEAOR szám: 17.71-17.72

· egyéb kerámiatermék gyártása  TEAOR szám: 26.25

· tűzálló kerámiatermék gyártása TEAOR szám: 26.26

b) nyitvatartási időkorlátozással, csak reggel 7-és este 22 óra között működtethető létesítmények

· étkezőhelyi vendéglátás TEAOR szám: 55.3.

· bárok, hasonló vendéglátás, zenés szórakozóhely, borozó, italbolt, kocsma TEAOR szám: 55.4

· sportlétesítmény működtetése TEAOR szám: 92.61

· máshova nem sorolható egyéb szabadidős tevékenység 92.7

(2) nem engedélyezhető tevékenységek

· bőrruházat gyártása TEAOR szám: 18.10

· textilruházat gyártása TEAOR szám: 18.21.-18.24

· szőrmekikészítés, szőrmecikk gyártása TEAOR szám: 18.30

· táskafélék, szíjazat gyártása TEAOR szám: 19.20

· lábbeligyártás TEAOR szám: 19.30

· húsfeldolgozás, -tartósítás TEAOR szám: 15.11-15.13

· halfeldolgozás TEAOR szám: 15.2

· zöldség-, gyümölcsfeldolgozás TEAOR szám: 15.31 -15.33,

· növényi, állati olaj gyártása TEAOR szám:  15.51-15-15.53

· malomipari termék, keményítő gyártás TEAOR szám: 15.6

· takarmány gyártása TEAOR szám: 15.7

·  tartósított lisztes áru gyártása TEAOR szám: 15.81

· cukorgyártás TEAOR szám: 15.82

· édességgyártás TEAOR szám: 15.83,

· tésztafélék gyártása TEAOR szám: 15.84,

· tea, kávé feldolgozás TEAOR szám: 15.85,

· fűszer, ételízesítő gyártása TEAOR szám: 15.86

· homogenizált és diétás étel gyártása TEAOR szám: 15.87

· máshova nem sorolt egyéb élelmiszer gyártása TEAOR szám: 15.88

· italgyártás TEAOR szám: 15.89

· dohánytermék gyártása TEAOR szám: 16.

· textilszálak fonása TEAOR szám: 17.11-17.21

· konfekcionált textiláru gyártása (kivéve: ruházat) TEAOR szám: 17.40

· kötéláru gyártása TEAOR szám: 17.52

· bőrkikészítés TEAOR szám: 19.10

· fafeldolgozás, fonottáru gyártása TEAOR szám: 20.1-20.52

· papír, papírtermék gyártása TEAOR szám: 21.11-21-12

· papírtermék gyártása TEAOR szám: 21.21-21.25

· nyomdai tevékenység TEAOR szám: 22.21-22.22 ,22.25

· gumi-, műanyag termék gyártása TEAOR szám: 24

· nemfém ásványi termék gyártása TEAOR szám: 26 (kivéve: 26.25 és 26.26)

· fémalapanyag gyártása TEAOR szám: 27.

· fémfeldolgozási termék gyártása TEAOR szám: 28

·  gép, berendezés gyártása TEAOR szám: 29.

· iroda-, számítógépgyártás TEAOR szám: 30.

· máshova nem sorolt villamos gép gyártása TEAOR szám: 31.

· közúti jármű gyártása TEAOR szám: 34

· egyéb jármű gyártása TEAOR szám: 35

· bútorgyártás; máshova nem sorolt feldolgozóipari termék gyártása TEAOR szám: 36 (kivéve: 36.2, 36.3, 36.5, 36.6 )

· nyersanyag visszanyerése hulladékból TEAOR szám:  37

· jármű-kereskedelem, javítás, üzemanyag-kiskereskedelem TEAOR szám: 50

· nagykereskedelem TEAOR szám: 51

· rakománykezelés, tárolás, raktározás TEAOR szám:  63.1

· szennyvíz gyűjtése, kezelése TEAOR szám: 90.01

· hulladékgyűjtés, -kezelés TEAOR szám:  90.02

(3) az (1) bekezdés b) pontjában előírt korlátozás alól esetenként, indokolt, méltánylást igénylő esetben, családi, illetve közösségi rendezvény esetén a polgármester kérelemre felmentést adhat.

4. §

(1) Az 1. sz. melléklet 1-3 sorszámú területen belül üzletek, raktárak áruval történő feltöltése, zajjal járó rakodás éjjel 22 és reggel 6 óra között nem végezhető. 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározottak közül kivételt képeznek a reggel 6 órakor nyitva tartó, élelmiszert árusító üzletek (TEAOR szám: 52.1 és 52.2), ahol az árufeltöltés reggel 5 órától végezhető.

IV. 

Egyéb, a környezeti zajterhelést csökkentő előírások

5. §

(1) Jelentős építési munka munkanapon 6 óra és 18 óra között, szombaton és egyéb pihenőnapon 8 óra és 14 óra között végezhető.

Vasárnapon és ünnepnapon jelentős építési munka nem végezhető.

(2) Az (1) bekezdés korlátozása nélkül végezhető munka, ha

a)
élet- és balesetveszély elhárítását, vagy

b)
közüzemi üzemzavar elhárítását szolgálja, vagy

c)
rendkívüli műszaki, technológiai okokból szükségessé válik.

Ezen esetekre külön jogszabály szerint kell eljárni.

6. §

Lakóterületen védendő épület homlokzatától számított 25 m-en belül zeneszolgáltatás vendéglátó egységek kerthelyiségének működtetése, vagy bármely szabadtéri, zajt keltő tevékenység (különösen sport-, tenisz, labdapálya, tekepálya, úszómedence működtetése) 22-07 óra között tilos. 

7. §

Lakásokat is magába foglaló épületben működő üzlethelyiségben este 22 órától reggel 7 óráig terjedő időszakban hangosító berendezés nem működtethető.

8. §

(1) A lakóépületben a zajjal járó munka fél órát meghaladó időben, a házirendben meghatározott időhatárokon belül is csak a közös képviseletet ellátóval, valamint az érintettek előzetes értesítésével végezhető.

(2) A kertépítéssel és fenntartással kapcsolatos zajt keltő tevékenység (különösen motoros fűnyírás, fakivágás, kerti traktorműködtetés)

- hétköznapokon 7 óra és 18 óra között,

- szombaton 9 óra és 18 óra, 

- vasárnap és ünnepnapokon 9 óra és 14 óra között végezhető, kivéve 

lakótelepek közterületein, ahol:

- hétköznapokon 7 óra és 18 óra között,

- szombaton 9 óra és 14 óra között végezhető.

9. §

Tűzijáték csak este 22 óráig tarható, maximum 30 perces időtartamban. Ez alól kivétel minden év augusztus 20-a és december 31–e, amikor 24 óráig, valamint augusztus 21-e és  január 1-e, amikor 0 óra 30 percig tartható tűzijáték.

V. 

Szabálysértés

10. §

Szabálysértést követ el, és 30.000,- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható, aki a 4.§ (1) bekezdés, 5.§ (1) bekezdés, 6.§ valamint a 7. § és a 8.§ (1)-(2) bekezdésében, valamint a 9.§-ában előírtakat megszegi.

VI. 

Záró rendelkezések

11. §

(1) E rendelet – a (2) bekezdés kivételével - 2006. október 01. napján lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő, még el nem bírált ügyekben is alkalmazni kell.

(2) A 2. §, valamint a 3.§ (3) bekezdés 2007. április 01. napján lép hatályba.
Dr. Hőrich Ferenc
Dr. Szabó Lajos Mátyás 

jegyző
polgármester

1. sz. melléklet

A zajforrásból származó megengedett megítélési szint LAM dB

	Sorszám
	Területi funkció
	Megengedett megítélési szint LAM dB

	
	
	nappal

(6-18h)
	átmeneti

időszak

(18-22h és munkaszüneti napokon 6-22 h)
	éjjel

(22-6h)

	1.
	Üdülőterület, gyógyhely, egészségügyi terület, védett természeti terület kijelölt része
	45
	40
	35

	2.
	Lakóterület (kisvárosias, kertvárosias, falusias, telepszerű beépítésű)
	501
	451
	40

	3.
	Lakóterület (nagyvárosias beépítésű), vegyes terület
	552
	502
	452

	4.
	Gazdasági terület és különleges terület
	60
	60
	50



1a kertek pihenést szolgáló területén, terasz, pihenő-, díszkert, valamint a pihenésre, szabadidő eltöltésre szolgáló közterület; park, játszótér területén is 

2 A kórházak, szanatóriumok, rendelőintézetek közvetlen környezetében nappal legfeljebb 50 dB, éjjel legfeljebb 40 dB egyenértékű A-hangnyomásszint engedhető meg.

Indokolás

Általános indokolás

A rendelet előírásaival a Képviselő-testület a lakóterületek zajterhelésének csökkentését, a kerület kertvárosi, zöldövezeti jellegének megőrzését kívánja megvalósítani.

Részletes indokolás

1. §
(1) A rendelet célját fogalmazza meg.



(2) A rendelet alkalmazásához szükséges fogalmakat határozza meg.

2. §
A zajterhelési határértéket írja elő.

3. §
A lakóterületen lévő ipari, termelő és szolgáltató létesítmények, illetve megtiltásáról rendelkezik.

4. §
Az éjszakai rakodással járó zajterheléseket kívánja a rendelkezés kiküszöbölni

5. §
Az építkezések zavaró hatásának mérséklése érdekében tartalmaz korlátozásokat.

6. §
A szabadtéri zajt keltő tevékenységek időben korlátozását tartalmazza.

7. §
Egyes hangosító berendezések éjszakai működését tiltja meg.

8. §
(1) – (2) A lakásokban és kertekben történő zajkeltő tevékenységek időbeni korlátozásáról rendelkezik.

9. §
A tűzijátékok idejét korlátozza.

10. §
Szabálysértési minősítést tartalmaz.

11. §
Hatályba lépésről rendelkezik.

NAPIREND: 
7.
Javaslat az adósságkezelési szolgáltatásról szóló 46/2004. (XII. 20.) rendelet módosítására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

DR. BAJÁK GYULA

A rendelet módosítását azért kezdeményeztük, mivel egy igazságtalan helyzetet próbáltunk valamilyen módon feloldani. Az érintett rendeletben csak azok részesülhettek az említett támogatással akik az Önkormányzattal voltak lakásbérleti jogviszonyban és mint közismert, egyéb lakásbérleti jogviszony is létezik és ezt az anomáliát próbáltuk ezzel a rendeletmódosítással feloldani és azok számára is lehetővé tenni, akik más tulajdonában lévő lakást bérelnek. Lényegében a költségvetés módosítását nem igényli, a jelenlegi keret ilyen mértéket is képes biztosítani a támogatás szolgáltatás.

DR. CSOMOR ERVIN

Bizottsági elnökként. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság megtárgyalta egészen a 16. napirendig és többször igazából nem is szeretnék szólni, hogy kizárólag azt a 13-ast, amit az előterjesztő visszavont, azt nem támogatta, azonkívül valamennyiben javasolja a testületnek az elfogadást.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Rendeletalkotás következik minősített szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

28/2006. (.........)  rendeletét

az adósságkezelési szolgáltatásról szóló 46/2004. (XII. 20.) rendelet módosításáról
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

28/2006. (IX. 18.) rendelete

az adósságkezelési szolgáltatásról szóló 46/2004. (XII. 20.) rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény 55/C. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §  Az adósságkezelési szolgáltatásról szóló 46/2004. (XII. 20.) rendelet (továbbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

 „a)
az az 1. §-ban meghatározott, a Budapest Főváros XVI. kerület közigazgatási területén 

aa) lakásbérleti jogviszonnyal vagy

ab)      magántulajdonban lévő lakással vagy

ac)     magántulajdonban lévő lakáson haszonélvezeti joggal rendelkező és  

           életvitelszerűen a lakásban lakó személy vagy család, vagy 

ad)      aki rendelkezett önkormányzati tulajdonú bérlakással és bérleti jogviszonya a 

           lakbér nem fizetése miatt szűnt meg, és” 

2. § A Rendelet 7. § b) pontja hatályát veszti

3.  §  (1)  A Rendelet preambuluma az alábbiak szerint módosul:

„A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény 55/C. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:”

(2) E rendelet 2006. október 1. napján lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell. 

	Dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


Általános indokolás

Az adósságkezelési szolgáltatásról szóló módosított 46/2004. (XII. 20.) rendelet gyakorlati alkalmazása során felmerült igényekre reagálva került módosításra a rendelet, a helyi sajátosságok figyelembe vételével.  

Részletes indokolás

1. §
 Az adósságkezelési szolgáltatásra való jogosultság feltételeit szabályozza. 

2.
§
 Hatályát vesztő rendelkezést tartalmaz

3. §
 Rendelkezést tartalmaz a rendelet hatálybalépéséről, a folyamatban lévő ügyek eljárási 

            szabályáról.

NAPIREND:
8.
Javaslat a szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások intézményi és személyi térítési díjáról szóló 13/2005. (IV. 13.) rendelet módosítására

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

DR. BAJÁK GYULA
A beterjesztett módosítás technikai jellegű, gyakorlatilag az áfa változásával függ össze és ezért a térítési díjakat az áfa-változásnak megfelelően korrigálja. Többet nem is kívánok ez ügyben mondani.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólás nincs. Emlékeztetnék, hogy a Szociális Bizottság elnöke már nyilatkozott ebben az ügyben támogatólag. Rendeletalkotás következik minősített szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

29/2006. (.........)  rendeletét

a szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások intézményi és személyi térítési díjáról szóló 13/2005. (IV. 13.) rendelet  módosításáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

29/2006. (IX. 18.) rendelete

a szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti  alapellátások intézményi és személyi térítési díjáról szóló 13/2005. (IV. 13.) számú rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (továbbiakban: szoc. tv) 92. § (1) és (2) bekezdésében, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (továbbiakban: Gyvt.) 29. § (1) és (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1.§ A szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti  alapellátások intézményi és személyi térítési díjáról szóló 13/2005. (IV. 13.) rendelet (továbbiakban R.) 4. § (2) bekezdés a) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

 „a)
gyermekétkeztetés intézményi térítési díja az élelmezés nyersanyagköltségének egy ellátottra jutó napi összege, mely általános forgalmi adóval növelendő”
2. § Az R 5. § a) - b) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„a)
az idősek klubjában történő étkeztetés esetén: ebéd: 379.-Ft + ÁFA/fő/nap, reggeli és ebéd együttesen: 499.-Ft + ÁFA/fő/nap.

b)
szociális étkezés esetén: ebéd: 374.-Ft + ÁFA/fő/nap, reggeli és ebéd együttesen 492.-Ft + ÁFA /fő/nap”
3. §  Az R. 6. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„ (1)
A bölcsődei étkeztetés intézményi térítési díja: 318.-Ft + ÁFA /fő/nap”

4. §  Az R. 6. § (4) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(4) A nyújtott nyitva tartás szolgáltatás intézményi térítési díja:

a)
kerületi bejelentett lakással rendelkezők esetében: 500.- Ft/óra + 151.- Ft + ÁFA vacsora,

b)
kerületi bejelentett lakással nem rendelkezők esetében: 750.- Ft/óra + 151.- Ft + ÁFA vacsora.”
5. § Az R. 7. § (3) és (4) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(3) a.) A Területi Szociális Szolgálat és az Egyesített Bölcsőde által nyújtott szolgáltatásokért fizetendő személyi térítési díjat e rendelet 1. illetve 2. sz. melléklete szerinti jövedelemhatárok figyelembevételével kell megállapítani. 
b.) A személyi térítési díj megállapításához e rendelet 1. számú melléklete ÁFÁ-val növelt összegeket tartalmaz.

(4)
A gyermekétkeztetésért fizetendő személyi térítési díjat az intézményvezető állapítja meg az 4. § (2) bekezdés szerinti egy napra jutó összeg ÁFÁ-val növelt értéke, az igénybe vett étkezési napok száma és a 7. § (5) bekezdésében felsorolt normatív kedvezmények figyelembevételével.”
6.§  Az R. 2. melléklete helyébe e rendelet 1. melléklete lép.
7. §  E rendelet 2006. október 1. napján lép hatályba.
	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester




29/2006. (IX.18.) rendelet 1. számú melléklete

	
	Személyi térítési díj

	Szülők együttes havi nettó jövedelme a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj ötszöröse alatt van.
	159.-Ft + ÁFA/fő/nap

	Szülők együttes havi nettó jövedelme a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj ötszöröse és a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj nyolcszorosa között van.
	255.-Ft + ÁFA/fő/nap

	Szülők együttes havi nettó jövedelme a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj nyolcszorosa felett van
	318.-/Ft + ÁFA/fő/nap


Általános indokolás

Az egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2006. évi LXI. törvény úgy módosította az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvényt, hogy  a 15%-os ÁFA kulcs alá tartozó termékek és szolgáltatások általános forgalmi adó mértékét 20%-ra emelte 2006. szeptember 1-jével.

1. §

Az intézményi térítési díj alapjának meghatározása „ÁFÁ-val növelendő” formában kell, hogy megjelenjen, mivel a rendeletmódosítás az intézményi térítési díjakat ÁFA nélkül tartalmazza.

2., 3.  és 4.§ 

Az intézményi térítési díjakat, valamint a szolgáltatások díját tartalmazza, melynek változását az alkalmazandó ÁFA kulcs változása tesz szükségessé.

5. §

A személyi térítési díjak a Területi Szociális Szolgálat által nyújtott étkezés igénybevételéért 28 jövedelmi sávban tartalmaznak négy ÁFA köteles ellátás esetében térítési díjakat. E táblázat alapján állapítja meg az intézményvezető egy-egy igénybevevő térítési díját. Ezért a mindennapos használat, valamint az igénybevevők számára is egyértelmű rendeleti szabályozás érdekében célszerű továbbra is a mindenkori ÁFÁ-val növelt összegeket szerepeltetni a táblázatban.  A táblázat, vagyis a személyi térítési díjak változása nem szükséges az ÁFA változás miatt, amivel a személyi térítési díjak konkrét, a megfizethetőséget alapul vevő összegben, és a jövedelmek függvényében, nem pedig az intézményi térítési díj valamely százaléka alapján lettek meghatározva.

6. §

Az Egyesített Bölcsőde személyi térítési díjai változnak az ÁFA változás kapcsán Az 1. sz. melléklet a módosult személyi térítési díjakat tartalmazza.

7. §

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

NAPIREND:
9.
A Területi Szociális Szolgálat Alapító Okiratának módosítása, működési engedélyének módosításának kérelme

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

DR. BAJÁK GYULA

Tisztelt Képviselő-testület! Az Állami Számvevőszéki vizsgálat észrevételezése alapján készült egy intézkedési terv a Területi Szociális Szolgálat részéről. Itt az észrevételezés alapján a befogadható létszámot növelni szükséges és ennek tett eleget az intézmény, vagy kíván eleget tenni, a fenti módosítás ezt szorgalmazza. Ennek az ellátotti létszámnövelésének a feltételei adottak. Nyilván majd lesznek ennek költségvetési vonzatai is, amit az előterjesztés jelez is.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Itt is emlékeztetnék, hogy a Szociális Bizottság elnöke nyilatkozott, hogy az előterjesztés határozatait a bizottság támogatja. Tisztelt Képviselő-testület! Három határozati javaslat előtt állunk. Az első az Alapító Okirat módosítása minősített szótöbbségű döntés. Aki a javaslatot támogatja, minősített szótöbbség, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

379/2006. (IX. 12.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy az alábbiak szerint módosítja a Területi Szociális Szolgálat Alapító Okiratnak 5. pontját:

„5. Az intézmény feladatmutatói:

Gondozási körzet: 30

Nappali ellátás: 200”

Az Alapító Okirat módosítása 2007. január 1-jén lép hatályba.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az e módosítással egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratot a MÁK-nak küldje meg.

Határidő: a MÁK-nak való megküldésre: 2006. október 15.

Felelős:
 dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A második határozati javaslat az Alapító Okiratban foglalt férőhelyszám növeléséről szól. Ez egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

380/2006. (IX. 12.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert a Területi Szociális Szolgálat működési engedély módosításának megkérésére, az Alapító Okiratban foglalt férőhelyszám növekedés szerint.
Határidő: 2006. október 15.

Felelős:
 dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A harmadik határozati javaslatunk a 4 főről, egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

381/2006. (IX. 12.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Területi Szociális Szolgálat által nyújtott nappali ellátás férőhely-növekedése miatt szükségessé vált 4 fő szakmai létszámnövekedés fedezetét a 2007. évi költségvetésben biztosítja.

Határidő: 2007. évi költségvetés tervezése

Felelős: 
 dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
10.
Fogyatékosok ellátására támogatási szerződés kötése

Előadó:
dr. Baják Gyula alpolgármester

DR. BAJÁK GYULA

A szociális törvény alapján a fogyatékos gyermekek korai rehabilitációs célú nevelését és gondozását kötelesek vagyunk biztosítani. Saját intézményi keretünkön belül ennek a megoldása technikailag nem lehetséges, illetve a számszerűség nem is teszi indokolttá, hogy erre saját intézményi kereteket biztosítsunk. Jelenleg azt a három főt, aki itt számításba jön, azt a XV. kerületi Önkormányzatnak a megfelelő intézménye látja el. Erre kérnek térítési díjat, illetve a szükséges támogatás biztosítását, illetve javasoljuk azt, itt a 2. sz. határozati javaslatban, hogy egy keretszerződést kössünk 2007-re vonatkozóan. Nyilván ez évenként felülvizsgálandó ügy lenne, hogy milyen mértéig biztosítsuk ennek a fedezetét. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok, ismét emlékeztetnék arra, hogy a Szociális Bizottság elnöke a bizottság támogatásától biztosította a javaslatokat. Az első határozati javaslat egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

382/2006. (IX. 12.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a fogyatékos gyermekek, és fiatalok nappali ellátásának biztosítása érdekében megállapodást köt a Budapest Főváros XV. kerület Önkormányzatával, és azt 1.085.000.-Ft-tal támogatja. 

Felhatalmazza a polgármestert az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező megállapodás aláírására. 

Határidő: a megállapodás aláírására: 2006. szeptember 30.

Felelős: 
   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A második határozati javaslat is egyszerű szótöbbséges. Aki azt támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

383/2006. (IX. 12.) Kt.
Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete fel kéri a Polgármestert, hogy kezdeményezzen egyeztetést Budapest Főváros XV. kerület Önkormányzatával, a fogyatékosok ellátásának keretszerződésben való biztosítására 2007. évtől kezdődően. 

Határidő:  2006. december 31.

Felelős:
dr Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
11.
Javaslat a szociális helyzetük miatt rászoruló egyetemi, főiskolai hallgatók számára meghirdetett Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2007. évi fordulójához történő kerületi csatlakozásra

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS

Rutineljárás, azt hiszem, már évek óta a képviselő-testületi ülésen, hogy ezt a típusú ösztöndíjat, amit a szociálisan rászoruló egyetemi, főiskolai hallgatók, és leendő hallgatók kaphatnak, lévén, hogy A) és B) típusú pályázatról van szó, ehhez csatlakozik a kerületi Önkormányzat. Általában 70 körüli egyetemi, illetve főiskolai hallgatónak tudunk segíteni havi 10.000,- forinttal, mert az Önkormányzat (akadozik a hang) központi…….. iroda még 5000,- Ft-ot tesz hozzá, tehát én javaslom, hogy ezt a jó hagyományt folytassuk. Nem túl sok kerület van a fővárosban………. Kérném a testületnek a pozitív döntését.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen. Azt gondolom, hogy egyetérthetünk, a gyakorlat azt mutatja, hogy ezt csináljuk. Csináljuk, ne hagyjuk abba. Tisztelt Képviselő-testület kettő határozati javaslatunk van. Az elsőre kerül most sor egyszerű szótöbbséggel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

384/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület csatlakozik a hátrányos szociális helyzetű felsőoktatási hallgatók, illetőleg felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok támogatására létrehozott Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2007. évi fordulójához és felkéri a polgármestert a csatlakozást kifejező szándéknyilatkozat aláírására és továbbítására.

Az ösztöndíj helyi színtű támogatásához az Önkormányzat a 2007. évi átmeneti gazdálkodásról szóló rendeletében 3.012.000-, Ft összeget biztosít.

A Bursa Hungarica – melléklet szerinti - pályázati felhívásokat közzé kell tenni a XVI. kerületi újságban, az önkormányzat honlapján, valamint a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Irodájának hirdetőtábláján.

Határidő:

a csatlakozásra: azonnal,

a szándéknyilatkozat elküldésére: 2006. október 2.,

a költségek biztosítására: a 2007. évi átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet elfogadása,

a honlapon és a hirdetőtáblán való megjelenésre: 2006. október 2.,

az újságban való megjelenésre annak megjelenésének napja, de legkésőbb 2006. október 2.

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most egy másik, ami a Polgármesterre ruházza, érthető okok miatt. Egyszerű szótöbbséggel aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

385/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület a 2007. évi Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázatra benyújtott pályázatok elbírálását a polgármesterre átruházza.
Határidő:  azonnal
Felelős:
dr Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
12.
A Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium kérelme nyelvi előkészítő osztály indítására a 2007/2008. tanévtől kezdődően

Előadó:
Abonyi János alpolgármester 

ABONYI JÁNOS

Pár évvel ezelőtt volt egy hasonló kérvény itt a Képviselő-testület előtt, amikor ez a nyelvi előkészítő forma lehetősége megteremtődött az oktatási törvény módosítása kapcsán. Azonnal jelentkezett a Szerb Antal Gimnázium, hogy egy ilyen típusú osztályt szeretne indítani. Ez annyiban speciális, hogy a 9. évfolyamra adott órakereten belül minimum 40 %-ot kell nyelvoktatásra fordítani, majd pedig a 13. évfolyamra el kell oda jutni, hogy ebbe az előkészítő osztályba járók nyelvvizsgát tegyenek. A Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium gimnáziumi tagozata ebben az évben jutott el odáig, hogy évfolyamonként 2-2 csoportot, 2-2 osztályt indít és a minőség javítása érdekében, a nyelvoktatás javítása érdekében, meg azt hiszem kicsit a vonzása is nagyobb lesz az intézménynek, ugyanezzel a kéréssel fordult a bizottság, illetve a Képviselő-testület felé - tegnap a bizottsági ülésen szó volt erről, majd ezt a Kovács Raymund elmondja, feltételezem – én azt kérném a Tisztelt Képviselő-testülettől, hogy ezt a kérést támogassa.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. A határozat elfogadása.…… Van hozzászólás.

KOVÁCS RAYMUND

Bizottsági elnökként. A bizottság tegnap megtárgyalta ezt és az előbb már lehozták a jegyzőkönyvet, valószínűleg nem osztották még ki, annyi kiegészítés van, hogy azt kérte az intézmény vezetője és végül is ez konszenzus volt, hogy kerüljön bele, hogy az ezzel járó költségeket vállalja az Önkormányzat. Szerintem értelemszerű. De beleírhatjuk, bár sok jelentősége nincsen, mert ha egyszer döntünk, hogy ezt felvállaljuk, akkor nyilván a költségeit is kell vállalni ennek. De egyébként plusz költséggel nem jár, mert kiegészítő normatívát kapunk és többletbevétel jön az Önkormányzatnak igazából ebből.
ABONYI JÁNOS

Nem akarok ehhez túl sokat hozzátenni, szerintem a bizottságnak ezt a pár szavas kiegészítését tegyük bele, mert ténylegesen 13. évfolyam, tehát 5 év múlva jelentkezik olyanköltség, ami………….. lesz, de 75.000 Ft….
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy megfogalmazást legyetek szívesek……

ABONYI JÁNOS

Én úgy javasolnám, hogy a Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium a 2007-2008. tanévtől kezdődően 9. évfolyamán egy idegennyelvi előkészítő osztály induljon. Ennek költségeit az intézmény számára biztosítja. 

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez jó. Sikerül rögzíteni? Akkor az előterjesztő befogadta nyilvánvalóan az előbbiek értelmezése szerint. Az elfogadása emiatt minősített szótöbbség, mert kötelezettségvállalással jár. Tisztelt Képviselő-testület. Aki a javaslatot támogatja, még egyszer mondanám minősítetté vált, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

386/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium a 2007/2008. tanévtől kezdődően a kilencedik évfolyamon egy idegen nyelvi előkészítő osztály induljon, ennek költségeit az Önkormányzat az intézmény számára biztosítja.
Felkéri a polgármestert hogy, készítse elő az intézmény alapító okiratának módosítását és terjessze azt a Képviselő-testület elé.
Határidő: 2007. június 30.

Felelős:
dr Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék arra emlékeztetni, hogy a 19-20. napirend kimarad, visszavonva. Így vagy úgy, de mindkettő visszavonva. 212. sorszámú javaslatunk következik.

NAPIREND:
13.
Javaslat a Budapest XVI. ker. Veres Péter u. 27. sz. alatti megüresedő helyiség hasznosítására

Előadó:
Abonyi János alpolgármester

ABONYI JÁNOS

Ilyen típusú előterjesztésekkel már találkozott a Képviselő-testület. Lévén, hogy nem jött be a civil koncepció, a közösségi házak kérdéskörével már nem szerettem volna, ha ma foglalkozunk azt hiszem eléggé érthető okokból. Ezért ennek az egyedi igénynek az elbírálását és pozitív döntését kérném a Képviselő-testülettől, ugyanis egy olyan egyesületről van szó, amelynek 20 civilszervezet tagja van és olyan típusú kezdeményezéseket tettek az elmúlt időszakban, ami a ténykedésükhöz szükséges helyiség biztosításával tényleg beépülnek a kerület civil életébe, úgyhogy én kérném a Képviselő-testületet hogy ezt a javaslatot támogassa, hasonlóan a szakbizottság döntéséhez.
KOVÁCS GYÖRGY

Bizottsági elnökként. Én azt szeretném, ha a testület, egy pici eltérés van az előterjesztés és a bizottsági döntés között. Azt gondolom, ha december 31-ig kötjük meg ezt a támogatási szerződést, utána csak saját magunknak hozzuk vissza ezt az ügyet. Pontosan úgy hangzik a GB döntése, hogy a megállapodás határozott időre a kerületi civil szervezetek elhelyezésével, működésével, esetleges támogatásával kapcsolatos végleges önkormányzati koncepció kialakításnál a Képviselő-testület által történő jóváhagyásáig történjen meg.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez korrekt. Képviselő úr, el tudjuk juttatni ezt a ….

KOVÁCS GYÖRGY

Bocsánat ez a GB elfogadott határozata, benne van.
KOVÁCS RAYMUND

Nekem egy komoly aggályom van, jogi aggályom van ezzel az egyesülettel és Jegyző úrnak kérdezném az állásfoglalását, hogy jogszerűen használja-e ez az egyesület a XVI. kerületi megnevezést, a rendeletünk értelmében ehhez különböző engedélyek kellenek. A második komoly jogi aggályom az, hogy törvény nevesíti a Közművelődési Tanácsnak működését, hogy hogyan működhet egy kerületben egy Közművelődési Tanács. Nagyon furcsának tartom, hogy egy egyesület felvesz egy olyan nevet, amit egyébként egy törvény nevesít, mint közművelődési fórumát egy adott településnek. Tehát úgy hiszem, hogy ez kicsit azért elgondolkodtató. Emlékszünk még talán, a Magyar Közlönnyel volt egy hasonló vita, hogy valaki gyorsan bejegyeztette a Magyar Közlönyt, mint újságot, ugyan amikor a törvény ezt, vagy Közbeszerzési Értesítőt. Én úgy gondolom, hogy egy XVI. kerületi Közművelődési Tanácsot létre kell hozni jogszabály alapján. Az nagyon furcsa, és megtévesztő, ha valaki ilyen névvel egy egyesületet alakít. A kettő nem ugyanaz és ezt úgy gondolom sokakat megtéveszthet. A Közművelődési Tanács más, mint a Közművelődési Tanács Egyesület, mert az egyesületnek semmi jogköre nincsen, a Közművelődési Tanácsnak viszont van. A másik kérdésem meg az, hogy milyen alapon, milyen engedéllyel használja a XVI. kerületi elnevezést?
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyző úr jelzi, hogy nem tud erre most válaszolni. Legjobb emlékezetem szerint a címerhasználat volt, nem a kerület elnevezése. Akkor nem írhatnék le egy címet.

HEPP BÉLA
Elnökként. Valóban többször bíráltunk már el olyan elnevezéseket, amelyikben a XVI. kerületi Önkormányzat szerepel. Tehát itt az önkormányzat név használatáról szóló rendeletet kell majd alaposan megnézzük, ezzel egyetértek, rendben van. De a XVI. kerületi elnevezés szerintem nem okoz problémát, azt a CKEB tárgyalta. Meggyőződésem, hogy a Közigazgatási Ügyosztály alapos előkészítő munkája nyomán kiderült volna, ha ilyen jellegű probléma van. Szerintem nincs. Az anomália pedig, amelyről Kovács képviselőtársam beszélt, nem igen áll fent. Gyakorlatilag minden egyesület olyan nevet választ magának, amilyet tud. Ismerjük a Közművelődési Tanács, vagy amilyet akar. Ismerjük a Közművelődési Tanács munkáját, tudjuk, hogy ezt a fajta civil szervezői munkát, amit eddig is végeztek, annak próbáltak egy olyan formát adni, amivel sikerül majd a civil szervezetek érdekvédelmét határozottabban is, jogi szempontból is normális keretek között végezni. Valóban más a Közművelődési Tanács funkciója, mint a civil szervezetek érdekvédelme. Erre alakult ez az egyesület, az alapító okirata mindenki által megtekinthető. Úgy gondolom, hogy ebben semmiféle anomália nincsen. A szervezet tevékenységét én magam jól ismerem, azt hiszem, hogy nagyon sokan több alkalommal részt vettünk már olyan megbeszéléseken, ahol 20-30 civilszervezet részvételével zajlottak ezek a megbeszélések. Nem hiszem, hogy ilyen jellegű gátat kellene ennek az egyesületnek a munkája elé gördíteni.
ABONYI JÁNOS

Tényleg pontosítsunk dolgokat. Ebben az ügyben nekem is voltak vitáim. A következő a helyzet. A Közművelődési Tanács tevékenységét tényleg jogszabály írja elő. A Közművelődési Tanács egy olyan típusú önkéntes egyesülés, ahol közművelődéshez kapcsolódó egyesületek, szervezetek, közművelődést szponzoráló vállalkozások tömörülhetnek és valamennyi olyan kérdéskörben, ami az adott településrész közigazgatási egység közművelődéséhez kapcsolódik, tehát közművelődési program, a közművelődést, a kultúrát támogató pénzek elosztásáról nyilváníthatnak véleményt. Ennek a tanácsnak a hatásköre meghatározott ideig, ha jól tudom 3 évig tart, 3 évre szól. Ez a tanács. Ezt a miniszteri rendelet alapján a jegyző 3 évenként kiírja, jelentkezni kell, megalakulnak, menet közben lehet csatlakozni hozzájuk, ez a Közművelődési Tanács. A Közművelődési Tanács Egyesület pedig ennél többet vállalt fel, azoknak a civil szervezeteknek az önkéntes egyesülésével, ők a civil érdekvédelmet is felvállalták, tehát ők egyesületként működnek, rájuk az egyesületi törvény vonatkozik. Most az egyesület adott be egy ilyen kérvényt, nem a Közművelődési Tanács.
DR. HŐRICH FERENC

Válaszolva talán az előbb felvetett kérdésre, információkat gyűjtöttem a kollegáktól is, a kabinettől is. Ezt a Fővárosi Bíróság bejegyezte, az egyesületet. A Fővárosi Bíróság a törvénynél fogva köteles vizsgálni a bejegyzésnél, ha jogszabályi akadály van. Nyilvánvaló, ha ezzel kapcsolatos aggály van, azt a Fővárosi Bíróság felé meg lehet támadni, de hangsúlyozom ez számomra bizonyos garanciát jelent hogy a Fővárosi Bíróság ezt az egyesületet bejegyezte. Ott megvan annak az elég szigorú szabálya.

HORVÁTH MIHÁLY

Teljesen nyilvánvaló, hogy a Fővárosi Bíróság nem találkozott a Közművelődési Tanács névvel, tekintettel, hogy az egy törvény által létrehozandó kötelező fórum és nem egy egyesület, nem egy jogi személy, amelynek bejegyzését külön kell kérnie. Ennél fogva nyilvánvaló be lehet jegyeztetni egy ilyen nevet. Egyáltalán nem tartom korrektnek és úgy gondolom ez egy visszaélés ezzel a helyzettel az a névhasználat. Az, hogy a XVI. kerületi nevet meg kell kérvényezni, az lehet egy pongyolaság, figyelmetlenség, ha az nem történt meg, nyilvánvaló nem okoz gondot. A névhasználatot én tudatosan sértőnek és rosszindulatúnak gondolom és én nem tudom elfogadni, nem tudom támogatni. Ha valakinek tiszta egyértelmű szándéka van civil szervezetet működtetni, akkor civil szervezetként lépjen fel és ne foglaljon le egy törvény által kötelezően létrehozandó, kifejezetten kulturális célú, tehát nem civil célú, kulturális célú közművelődési fórumot.
KOVÁCS RAYMUND

Megpróbálok egyértelműen fogalmazni. Lehet, hogy sokan elfelejtették, de egy pár nappal ezelőtt volt egy hasonló történet, ahol fel lett szólítva egy helyi egyesület, hogy törölje a nevéből ezt a XVI. kerületi elnevezést. Akkor én szóltam, hogy több ilyen egyesület van a kerületben, akivel ezt megtehetnénk, erre azóta nem történt semmi. Akkor most mondanám a rendeletünk, és célszerű lesz megnézni, ami a jelképek és címerhasználatról szól 8. § egyetlenegy bekezdése a névhasználat eljárási szabályai e rendelet 1. §-ában meghatározottak részére elnevezésükhöz, tevékenységük gyakorlásához, vagy működésük folytatásához, a Budapest Főváros XVI. kerület, Budapest XVI kerület, XVI. kerület, Budapest Főváros XVI. kerületi, Budapest XVI. kerületi, XVI. kerületi megjelölés, illetve név használatának engedélyezéséről a Képviselő-testület dönt. Jegyző úr szíves figyelmébe ajánlom ezt a helyi rendeletünket, illetve konzultáljon olyanokkal is, akik ismerik a jogszabályainkat. Ehhez engedély kell és ennek az egyesületnek azt kérdezem, van-e ehhez a névhasználathoz engedélye. Ha van, akkor kérjük, hogy csatolják. Egyébként Horváth Mihály úrral teljes mértékben egyetértek, hogy én sem tartom korrektnek és megtévesztőnek, ha holnap bejegyeznek egy Polgármesteri Hivatal egyesületet, vagy bejegyeznek egy akármilyen általános iskola egyesületet és ő fog itt eljárni másnak a nevében. Ez véleményem szerint megtévesztő. Egyébként semmi gondom a Közművelődési Tanácssal. A Közművelődési Tanácsnak szívesen javasolnám, hogy adjunk helyet valamelyik önkormányzati ingatlanban, vagy épületben, de ezt a névhasználati dolgot szerintem rendezni kell. Tehát egyrészt a XVI. kerületi nevet, másrészt pedig azt, hogy egy törvényben megjelölt közművelődési fórumot valaki kisajátíthat-e a saját nevére.

VÉGH ATTILA

Én a következőt szeretném mondani. Ez az előterjesztés ilyen módon hiányos. Tekintettel arra, ha tényleg van ilyen egyesület, amit én annál fogva, hogy a XVI. kerület nevét használja, tehát meglehetősen kétségesnek tartom. De nem láttam még olyan előterjesztést, ami ilyen tárgyú lett volna, hogy valamilyen helyiséghasználati jogot biztosítsunk egy egyesületnek, hogy ne lett volna mellékelve mondjuk az alapító okirata. Tehát én ezt az előterjesztés feltétlen hibájának tartom. Ugyanakkor én is mint a Kulturális és Sportbizottság tagja sokszor találkoztam Horváth Tibor úrral és egyszerűen a személyét megkérdőjelezem olyan vonatkozásban, hogy a közművelődéssel, a kultúrával valamilyen kapcsolatba hozható legyen ez az úr. Ennél, fogva én ezt az előterjesztést egyszerűen nem javaslom.
DR. HŐRICH FERENC

Igazat kell adnom Kovács Raymund képviselő úrnak az előbbi felvetésében. Egyetlen egy dolog volt, amit én még megnéztem, hogy mikor került ez, ezt meg kell vizsgálnunk. Ebben a megközelítésben igaza van. Amennyiben a rendeletünk aránylag új, meg kell nézni mikor alakult az egyesület és gyakorlatilag meg fogjuk vizsgálni ezt a kérdést. Ez a válaszom.

ABONYI JÁNOS

Azt hiszem most már két három elágazása van ennek a dolognak. Itt egy helyiségkérelemről kellene döntenünk. Ezeket a dolgokat helyre kell rakni, ezzel nekem semmi gondom nincs. Az egyesület alapító okiratának a tanulmányozása nélkül ezt az előterjesztést nem hoztam volna be. Ez mondjuk 5 perc, hogy ide kerül a Képviselő-testület elé.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt gondolom, hogy a történet annyit nem ér meg, már hogy 5 percet várjunk vele. Mindenki szavazatával ugyanis keményen dönthet a dologban. Tisztelt Képviselő-testület. Emlékeztetnék arra, hogy a Gazdasági Bizottság egy módosító határidő módosítást tett bele és erről alpolgármester úr nyilatkozott. A megállapodás határozati javaslatához az elfogadás minősített döntés. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 7 igen, 8 nem, 8 tartózkodással nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:
387/2006. (IX. 12.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szavazás eredménye (7 igen, 8 nem, 8 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslatot elvetette:

„A Képviselő-testület, a Budapest  XVI. ker. Veres Péter u.27. 103024 hrsz. alatti fsz. 29 m2 területű helyiség térítésmentes használatát  a XVI. kerületi  Közművelődési Tanács  Egyesület részére az alábbi feltétellel biztosítja:

Felek között a megállapodás határozott időre, a Közösségi Házak működési feltételeinek Képviselő-testület által történő elfogadásáig, de legfeljebb 2006.december 31-ig jön létre. 

Felkéri a Polgármestert az előterjesztés 4. sz. mellékletét képező használati megállapodás aláírására. 

Határidő: A megállapodás aláírására, 2006. IX. 25.

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester” 

NAPIREND:
14.
A Bp. XVI. ker. 115601/51 hrsz-ú névtelen közterület elnevezése Regős Liget-re

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 183. sorszámú előterjesztés, elnevezésre javaslat, amelyben nekünk javaslattételi jogunk van a Fővárosi Közgyűlésnek. Ezt az eddig el nem nevezett területet elnevezi Regős ligetnek. Elfogadása egyszerű szótöbbség, támogatom a javaslatot. Hozzászólást nem látok. Aki a határozati javaslatot támogatja, egyszerű szótöbbség, igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

388/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest, XVI. kerület 115601/51 helyrajzi számú névtelen közterületet, Regős liget közterületi névre elnevezi.

Felkéri a Polgármestert a közterület elnevezésével kapcsolatosan a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: 
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 15-17. napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik.

NAPIREND:
18.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések

KOVÁCS PÉTER

Egyetlen egy kérésem lenne, a Pesti határút elején ki vannak helyezve szelektív hulladékgyűjtő konténerek. Sajnálatos módon a körülötte lévő állapotok nem olyanok, ami egy normál kertvárosban megtűrhető. Tehát a normál szemetet is odahordják. Kérném, hogy intézkedjenek, hogy elvigyék onnan.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A kollégákat arra kérném, hogy folyamatosan figyelmeztessük azokat, akik gondozzák a szelektív udvarokat, vagy gyűjtőhelyeket. Sajnos ez a jelenség nem csak ott fordul elő, ezért köszönöm a figyelmeztetést. Egyébként azt vettem észre, hogy ha szólunk, annak szokott hatása lenni, tehát feltétlenül jelezzük ezt a dolgot. 

SZÁSZ JÓZSEF

Én is csatlakoznék. A Batthyány Ilona – Vidámvásár u. sarkán lévő szeletív hulladékgyűjtőnél is több van a gyűjtők mellett, mint magában a gyűjtőben. Itt is kérnénk egyúttal a takarítást.

A következő kérdésem, a cinkotaiak már nagyon sokan feltették nekem a kérdést, hogy lesz-e parkoló a Halottak napjára a temetőnél. Itt nem csak maga a parkoló a lényeg, hanem minden egyes esőzésnél az ott megbolygatott területről a hordalékos víz lezúdul az alsó részre. Mindenképpen ………

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Úgy gondolom, hogy a válasz abban a pillanatban, ha betesszük a plusz forrást a költségvetésbe, igen. Remélem, hogy ez meglesz. Erre várunk, de azt gondolom, hogy 1 – 1 ½ órán belül ez kiegyenesedik és akkor mehet.

SZÁSZ JÓZSEF

Köszönöm szépen. A Rózsalevél u. – Beniczky Tamás u. kereszteződésénél szintén az esőzéseknek köszönhetően rendszeresen nagy a sóder, ill. a hordalékfelhordás és a kereszteződés nem belátható. Ott három utca találkozik és mielőtt még valamilyen baleset történik ott, kérnénk szépen egy takarítást. Sajnos ezt egészen addig meg kell ejteni, ameddig a Rózsalevél utcának a nem aszfaltozott része végleges burkolatot nem kap, egészen addig ez ilyen csapadék után mindig ott lesz. 

Szintén a Rózsalevél utcának a Beniczky Tamás alatti szakaszán, a páros oldalon van egy csapadékvíz elvezető árok, ezt a nagy esőzések következtében alámosta, ez egy burkolt árok és ezeket a nagy betonlapokat alámosta és rengeteg helyen bedőlt, elzárva a víz elmenő útját, ezért összegyűlt a hordalék, ill. balesetveszélyes is, mert az út széle is ezekkel van burkolva és alámosta a csapadékvíz. Erre kérnénk szépen helyreállítást. 

Én már többször bejelentettem és el is indult a helyreállítás. A Tóköz utcában a Kopáncs és a Somkút közötti szakaszon jeleztem, hogy több 10 m2 nagyságban ilyen térképszerűen feltúrt az aszfalt. Egy időben el is kezdték csinálni, de kb. fél m2 az, amit ott kivágtak ennek a közepéből és azt helyreállították, de még továbbra is több 10 m2 van. Szerintem a következő fagyra feljön az út. Ezeket mindenképpen ki kell javítani, egyrészt balesetveszélyes, másrészt pedig így nem lehet rajta közlekedni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen a jelzéseket. 

KOLOZS ANDRÁS

Az első kérdésem a temető lett volna, de akkor erre már választ kaptunk. 

Két járdajavítási igényt szeretnék még jelezni. Az egyiket már jeleztem korábban. Ez a Mokány u. páros oldalán a Décsi József u. – Lóca utcai szakasz. A másik pedig Szász úr által említett kereszteződésben, a Beniczky utcának az a szakasza, amelyik a templom felé esik a Rózsalevél utcától. Most nem tudom, hogy páros, vagy páratlan. 

GILYÉN INCE

Az egyik gépjármű ügyintézéssel kapcsolatos. Kaptam egy ismerősömtől egy helyzetértékelést, hogy a magánszemély gépjármű ügyintézés előjegyzése tegnapi nappal 1 hónapos határidőre történik meg. Sok esetben pedig van olyan, hogy a forgalmi betelt, vagy bankhitel ügyintézésére 15 naptári nap áll maximum rendelkezésre. Azt tapasztalta, hogy reggel 5,00-től 7,00-ig már sorba állnak sorszámért és kb. 7,00 órára el is fogy az aznapi gépjármű ügyintézésének a sorszáma. Az ügyfelek behívása a legtöbb napon ½ 9 körül kezdődik. Az van, hogy valamit ezen változtatni kellene, mert az ügyfélfogadást nem véletlenül próbáltuk megoldani a Baross Gábor utcában. Megint elkezdődik a sorban állás, akkor nem vetne jó fényt ránk. 

Ugyancsak ez az ismerősöm panaszkodott, hogy 1 évig szüneteltette a gépjármű-kereskedését, autókereskedő cége van, mert GYES-en volt és a kereskedő cégeknek van olyan lehetőségük, hogy több ügydarabot leadjanak egyszerre. Most tőle ezt megtagadták azzal, hogy 1 éve szüneteltetése volt. Tehát sérelmezi ……… Kérnék szépen ebben az ügyben intézkedést, hogy ez a lehetetlen sorban állás megszűnjön, mert nagyon sok embert érint. 

A másik egy érdekes ügy. Megkérdezi egy ismerősöm tőlem, hogy a lányom itt dolgozik-e még az Önkormányzatban. Mondtam, hogy nem, mert március 7-én a próbaideje végén kiderült, hogy nem fogják tovább alkalmazni. Erre mutat egy gépjárműadó késedelmi pótlék számlát, amit kiküldtek neki, amiben július 28-i keletre hivatkozva múltra szóló f. évi adókötelezettség megállapítása 2006. VII. 28-ig, tehát eddig a határnapig, és az egész számlának az ügyintézőjének fel van tüntetve a lányom, Gilyén Borbála. Azt szeretném megkérdezni, hogy mi folyik ebben a hivatalban? Mi folyik az Adóügyi Irodán? Hogy lehet, hogy valaki márciusban minden jogosultságot elvesztett és még szeptemberben is ügyintézőként szerepel hivatalos iraton a neve? Hogy lehet így visszaélni valakinek a nevével? És mi történhet, mibe ránthatták be, milyen iratokon, hol szerepelhet a neve? Én ebben az ügyben vizsgálatot kérek és fegyelmi felelősségrevonást. Ez tulajdonképpen, ha jogász lennék, biztos meg tudnám határozni, hogy ez most okirathamisításnak, vagy minek minősül, vagy milyen módon élnek vissza valakinek a nevével? Felháborító. A Jegyző úrtól ezt megkövetelem, hogy ebben az ügyben intézkedjen. Ne próbálja az egészet elkenni.

KOVÁCS BALÁZS

Elég nehéz teljesen más jellegű dolgokról beszélni ezek után, segítségként okirat hamisítás környékén kell keresni a történetet. 

A magam részéről az ügyben szeretnék szót kérni, hogy a Táncsics utcának a felújítása, vagy részleges felújítása zajlódott idén a Képviselő-testület döntése, ill. felújítás …… (Nem érthető, akadozik a hang.) Szeretném megkérni ennek a felújításnak a megkötött szerződését, műszaki átvételi jegyzőkönyvét. Szeretném kérdezni, hogy mennyi kötbért fizetett a kivitelező azok után, hogy tudomásom szerint augusztus 25-i határidő……. (akadozik a hang) 

A másik közérdekű bejelentésem a mai napirend része. Újfent megismételném azt, amit az előbb lassan fél éve már egyszer felvetettem. A Farkashalom utcai Pipitér Óvodának a minősíthetetlen étkeztetése azóta sem oldódott meg. Több szülő megkeresett, hogy egyszerűen a gyerekek nem szoktak nagyon ebédelni az óvodában és nem annak okán, hogy kényesek, hanem egyszerűen, egy szóval mondva rossz a kaja. Nem mondom azt a szót, amit nekem mondanak a szülőtársak. Én azt gondolom, és ez nem új keletű probléma, nem hiszem, hogy ez megoldás nélküli lenne. A magam részéről, ha más nincs, akkor én utána fogok járni ennek, de ehhez szeretném kérni a vonatkozó szerződést, amit nem tudom, hogy az Önkormányzat, vagy az intézményvezető köttetett az étkeztetést intéző cégnek. Nem tartom elfogadhatónak azt, hogy a leginkább érintett, vagy hátrányt szenvedő gyerekeknek a kerületi étkeztetése finoman szólva kritikán aluli, akármelyik intézményünkben. Nem tudom, mi kell hozzá, hogy ha én, mint képviselőnek a felszólamlása, jelezném most is, hogy az én gyermekemet ez nem érinti, mert allergiásként más kosztot kap, tehát Ő még eszik bent az óvodában, de ritka kevesek közé tartozik ez ügyben. Tehát, ennek a szerződését is szeretném a magam részéről látni, hogy milyen lehetőségei vannak az Önkormányzatnak. 

Csak megemlíteném, mert az Irodavezető Asszonnyal rövidre zártuk az ügyet az Erzsébet-ligeti játszótér szabványosításnak az ügye, amire ígéretet kaptam, hogy záros határidőn belül megoldódik, eddig csak a káromkodás történt, fogalmazzunk finoman és ott szerződésünk nincs is, csak megrendelünk. Tehát, röviden, tömören ez lenne a kérés.

HEPP BÉLA

Én leginkább helyi, árpádföldi ügyekkel jönnék. Nagy örömmel vettem, és nagy örömmel vettem részt azon a munkaterület átadáson, ami végre a Timur utca megépítésének a megindítását szolgálta. Úgy néz ki, hogy a dolog elindul és a holnapi nap folyamán a Timur utca épülni kezd. Annak nem annyira örülök, hogy a Timur – Szlovák – Rákosi úti csomópont ebben az évben nem tud megépülni. Mindenesetre az útépítés egy időben megépíthető alépítmények kialakításra kerülnek, de a következő időszak első rendű feladata lesz az, hogy ezt a csomópontot kiépítsük. Van ott két működő üzlet és egy magánház, aminek a bejárata praktikusan beleesik ebbe a kereszteződésbe. Tehát ezt így egyben szabályozni kicsit nehézkes, de a lényeg az, hogy a Timur utca épül. A Csöbör utca is épül. Épül a Csömör felől átvezető M0-ás feletti felüljáró is, az M0-ás is folyamatosan épül. Amikor a legutóbbi bejáráson kint voltunk az iroda dolgozóival, örömmel tapasztaltunk, hogy amit feltételként kikötöttünk, hogy az autópálya építése közben porvédelem okán folyamatosan locsolják az építési területet, ez történik. Jött a locsolóautó és valóban locsolt. Azt gondolom ezek nem kis eredmények. 

A problémákról néhány szót. Több alkalommal voltam bent az irodán és beszélgettünk dolgokról, amiket nem szeretnék, hogy ha még most az ősszel megtörténnének. Egy kérés volt, a Fertály u. – Katymár utca sarkán a gesztenyefák állítólag korhadnak, szerintem most elég komoly gesztenyefák kidőlésétől való félelem van az emberekben, okkal, ok nélkül, ezt majd a fa vizsgálata ki fogja deríteni, de ilyen jellegű megkeresés volt felém. 

A Zúgó köz sarkán a páros oldalon van egy olyan akácfa, amelyik beleér a felsővezetékbe és eső esetén maga a fa ráz. A lakók egy ilyen jellegű panasszal fordultak hozzám. Jó lenne, ha ezen tudnánk segíteni.

Örömmel tapasztaltam, hogy a járdaépítések folyamatosan zajlanak jó minőségben és gyorsan. Én ennek nagyon örülök. 

Szeretném, ha a Csömöri út 283. sz. előtt, amit már szintén régebben bejelentettem, megtörténne a járda helyreállítása, ill. van ott egy lépcső, amely a járda szerves része, ott elég meredek a lépcső, ennek a lépcsőnek a karbantartása, tehát újraépítése is megtörténne. Gyakorlatilag szétmállott a beton.

Csatlakozom a szeletív hulladékgyűjtővel kapcsolatosan előttem szólókhoz. Az Ábra utcában ugyanez a probléma áll fenn. Maradjunk annál a finom kifejezésnél, hogy kommunális hulladék is rendszeresen le van rakva mellé. Én úgy gondolom, hogy ez részben a hulladék elszállítójának a hibája, hogy ez sokáig ott van, másrészt pedig a hulladékot odarakóké és sokkal erősebben az övék. Ez egy kicsit a környezet …… magatartásra jobban fel kell hívjuk a figyelmét a lakótársaknak.

Volt egy átjárási lehetőség az Etelka u. és a Rendelő u. között ezen a Mókus utcai árkon, vagy Simándi árkon, nevezhetjük többféle képen, attól függ, melyik végéről nézzük. Ez az átjárási lehetőség hol megvan, hol nincs meg, mert néha rátesznek egy vaslapot, amin át tudnak gyalogolni, néha pedig ez a vaslap eltűnik. Gondolom a fémhulladék-gyűjtés időszakában ez egy kelendő darab, jó súlyos lehet egy ilyen. Javaslom, hogy a jövőben vizsgáljuk meg annak a lehetőségét, hogy a Rendelő és az Etelka u. között a patakon a gyalogos átjárást meg tudjuk-e oldani. Ez egy hosszabb távú ügy lesz. Én most azt kérem, hogy ennek a lehetőségét a jövőben vizsgáljuk meg. 

Az Ágota utcán a Kendermag u. és a Simándi tér között kértem egy ároktakarítást, az még nem történt meg, de meggyőződésem, hogy ez is meg fog történni.

Nagyon szépen köszönöm és azokat a dolgokat, amiket tapasztalok, azt hogy történnek a járdaépítések, beindultak a beruházások, ezt nagy örömmel tapasztaltam.

VÉGH ATTILA

Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselő-testület! A Mélyépítési Közbeszerzési Bizottság immáron második alkalommal történő törvénytelen működését szeretném itt a testületnek bejelenteni. Az történt ugyanis, hogy augusztus huszonvalahányadikán hazatérve a nyaralásomból, megnyitottam levelezésemet és legnagyobb megdöbbenésemre azt vettem észre, hogy a hivatal egyik alkalmazottja Mélyépítési Közbeszerzési Bizottság ülésére hívta meg, ill. invitálta az általam vezetett bizottságot. Én augusztus 28-án jeleztem ezt Polgármester úrnak, a Polgármester úr annak rendje, módja szerint kérette a Jegyző urat, a Jegyző úrnak is elétártam, elétártuk, immár közösen ezt a problémát. Azt kértem akkor, hogy az augusztus 30-ra meghirdetett és az én mellőzésemet teljesen indokolatlan meghívót vonják vissza. Megegyeztünk Polgármester úrral abban, hogy holnap után kerül sor erre a bizottsági ülésre. Hiszen egy bizottsági ülésnek az összehívására az SZMSZ-ünk szerint a bizottság elnöke jogosult, távollétében az általa megbízott személy. Jelzem azt a Tisztelt Testületnek, hogy ehhez a bizottsági üléshez, amely egy közbeszerzésben egy döntés, lezáró döntés meghozatalára irányult volna. Nem kézbesítettek a bizottsági tagoknak, nekem sem meghívót, nem volt az ülésnek napirendje, nem volt az ülés anyagához egyetlen betű sem hozzátéve. Tehát, mindezekre figyelemmel a bizottság teljes mértékben döntésképtelen volt, hiszen nem ismerhette annak semmiféle okmányát. Ez a bizottság 5 éven keresztül igen derekasan működött, azt lehet mondani, hiszen a Döntőbizottságtól egyetlen a betű negatív visszajelzést sem kapott ez idáig. Akkor megpróbáltuk - még egyszer ismétlem - Polgármester úrral, Jegyző úrral ezt a dolgot rendbe tenni, megdöbbenésemre az Interneten szeptember 6-án 16,51 perckor kelt levélben Visnyovszkyné Balla Eszter ismételten egy gyorsított közbeszerzési eljárásra invitálta a bizottságot, mind azokkal a hiányosságokkal, amit az előbb elmondtam. Most hallottam olyat, hogy engem nem találtak meg. Nos kérem ez szemen szedett hazugság, hiszen én 27-óta itthon vagyok, elérhető vagyok, semmiféle üzenetet ezen törvénytelen meghívókkal ellentétben nem kaptam. Jelzem mind Polgármester úrnak, mind Jegyző úrnak, mind a Tisztelt Képviselő-testületnek, hogy én ezekhez az eljárásokhoz a nevemet adni nem vagyok hajlandó, amíg itt a bizottság törvényes működését nem teszik lehetővé, ebben a hónapban pedig még van dolgunk, addig természetszerűen én ezekben az eljárásokban nem veszek részt. És miután hiába figyelmeztettem erre nyomatékosan Jegyző urat, nem tesz itt a hivatal működésében rendet, képtelen arra, hogy megfelelő módon összehívasson, ill. értesítse a bizottság elnökét arról, hogy milyen tárgyú bizottsági ülést kell tartani, ehhez a megfelelő előkészítést elvégezni, ezért nem marad más lehetőségem, mind két eljárásról tájékoztatom a Közbeszerzési Döntőbizottságot, ill. a Közigazgatási Hivatalt a hivatal törvénytelen tettéről és működéséről. 

LANTOS ANTAL

Én igen rövid leszek és az egész Képviselő-testülettől szeretném kérni azt, hogy pénteken 18,00 órakor a Maconkai Orosz László Galériában lesz a bemutatója a Kerületünk építészete 1990. után. Azt lehet látni, 800 olyan épületnek a fotóját, amelyek a rendszerváltás után épültek fel. Én úgy gondolom, hogy igen gazdag és igen érdekes az anyag és sok szeretettel Tóth Miklóssal és Széman Richárddal együtt meghívnánk mindenkit. Higgye el mindenki, hogy érdemes megnézni.
KOVÁCS GYULA
Én két dolgot szeretnék érinteni. Az egyik, kérem az illetékeseket, hogy az Istráng utcában a Baross utca és a Szilaj utca között, ha a Barosstól a Szilaj felé megyünk, akkor a baloldalon kb. olyan 8 m hosszan az útpadkát teljesen alámosta az eső és már be is szakadt a vízelvezető árokba. Balesetveszélyes az a rész, tehát kérném annak a kijavítását minél előbb. 
A másik, kérnék két dologban tájékoztatást. Az egyik, én tudom, hogy nyűgös, meg problémás, ennek ellenére nem tudom, hogy Asztalos úrnak a szakértőivel sikerült-e valamilyen álláspontot kialakítani. A Csömöri út végén a Csömör felé való átjárás biztosítása, illetve ott a forgalomcsökkentés, amivel most az Önkormányzatnak a pere van. Ott a lakók kártérítéssel éltek, hogy egyáltalán valamilyen megoldást sikerült-e találni? Csakhogy a többi képviselő is tudja, hogy miről van szó. Az utolsó információk szerint a probléma lényege az, hogy Csömör és a XVI. kerület határa az út középtengelyén húzódik, tehát még azt sem tehetjük meg, hogy a saját területünkre úgymond forgalomkorlátozó bójákat, vagy oszlopokat helyezünk ki, mert akkor saját magunk elöl is elzárjuk az utat a keresztirányú forgalomtól, ezért nem tudom, hogy milyen megoldás lehetséges. 
A másik, hogy a Kenéz utca csapadékvíz elvezetésével az azzal kapcsolatos útépítéssel mostanában nem jutott hozzám semmilyen információ. Valamilyen előrelépés történt-e ez ügyben?
ASZTALOS LAJOS

A Kenéz utca ügyében az a szakmai vita lezárult, ami a csapadékvíz-elvezető csatorna keresztmetszete, illetve kapacitását illeti, hiszen a vita arról szólt, hogy milyen gyakorisági idővel számoljanak bizonyos rendkívüli csapadékhelyzetet illetően. Ez közel sem ennyire egyszerű, mint ahogy az ember ezt így kimondja, mert az idők függvényében, illetve a gyakoriság függvényében más-más megoldást és nagyságrendileg más költségeket jelentene. Nos ez a vita lezárult, így ismereteim szerint zöld utat kapott maga ez a megvalósítás, de nem látom a teremben Gémes Sándor urat, ő tudna ebben nálam pontosabb és korrektebb szakmai tájékoztatást adni. 
A másik ügyben legalább ennyire bonyolult a helyzet, hiszen valóban az út középvonala a közigazgatási határ. Ennek megfelelően jó intézkedéseket tenni nem lehet. Felmerült, hogy melyik utca az, ami a Csömörire merőlegesen jön le, a Cserhida utca. Az a rövid, 3 telket érintő szakaszát lezárni és zsákutcává tenni. Hogy ez mennyiben segít, nem tudom. Azt a kérést, hogy Csömör felöl ne lehessen felhajtani, azt nehéz méltányolni, mert éppen az egyik csömöri területen lévő sarki teleknek a közterületre való kijárata lehetetlenül el ismeretem szerint akkor, hogy ha ezt az utat lezárnánk. Bírósági tárgyalás folyik, valamikor október 12-e táján emlékszem a következő tárgyalásra. Remélem, hogy valami tisztes megoldás mégiscsak kikerekedik ebből.
DR. CSOMOR ERVIN

Három dologról szeretnék szólni. Először is a környéken lakóknak a kérését tolmácsolnám, hogy a Miklós u. és a Margit u. sarokra szeretnének az ott lakók a Miklós utca felöl egy elsőbbségadás kötelező táblát elhelyezni. Gyakorta baleset forrása ez a rész itt és mivel úgy mennek a Margit utcán az autók, hogy ezt nem veszik figyelembe, hogy kisebb balesetek már történtek és ezt kezdeményezzük a Főváros felé. Úgy gondolom, hogy erre szükség lenne.
A másik dolog, hogy a Kht-t szeretném arra megkérni, hogy a Lőtér u. és a Margit u. kereszteződésében van egy pár négyzetméternyi terület, amit valószínűleg a vízmosás aláásott és ott az a rész jelen pillanatban személyautóval csak nagyon nehezen járható. Nem kell ott különösen nagy munkára gondolni, ott azt a pár négyzetméternyi mélyedést be kell temetni és szintbe kell hozni. Szerintem ezt akár sürgősséggel meg lehetne csinálni.

A harmadik dolog pedig, látom, hogy Hepp Béla úr ismételten jelentkezik, de én szeretném kérni, hogy kisebb részben csatlakozva a Végh Attila képviselő úr hozzászólásához, legalábbis témában. Hozott a Mélyépítési Közbeszerzési Bizottság egy határozatot, amely egy eljárással kapcsolatban a Képviselő-testületet kellene, hogy tájékoztassa az elnök, akkor kérném, hogy erről a határozat szellemében ejtsél egy pár szót.

HEPP BÉLA
Elnöke nem vagyok a Mélyépítési Közbeszerzési bizottságnak. Ennek nagyon jól működő és lelkiismeretes elnöke Végh Attila, akinek a munkáját azt hiszem mindannyian, mind a Képviselő-testület, mind a hivatal köszönheti. Nagyon lelkiismeretes, tisztességes munkát végzett az elmúlt időszakban. Alapos előkészítettséggel dolgozott minden esetben a bizottság. Jobb-rosszabb megjelenési aránnyal, de azt hiszem nagyon hatékonyan tudtunk dolgozni az elmúlt időszakban. A Végh úr által kifogásolt Mélyépítési Közbeszerzési Bizottsági ülés, annak a megkeresései elindultak, mert viszonylag hirtelen kellett két ügyben döntenünk. Gondolom ezekről kértél információt, Ervin. Ez a két vizsgálat ügyében, amit magunk ellen kezdeményeztünk. Én magam személyesen kerestem Attilát a lakásán, hogy meg tudjam vele beszélni ennek a bizottságnak az időpontját, illetve hogy hogyan tudjunk minél gyorsabban összeülni, hogy ne fussunk ki az időből. Nem találtam otthon. Az összes információm arról szólt, akár telefonos megkeresésre vonatkozóan, akár pedig személyes, vagy e-mail megkeresésre vonatkozóan, hogy Attila nem volt elérhető, ezért kezdeményeztük a bizottság összehívását és ezen a bizottsági ülésen dr. Csomor Ervin képviselőtársam és Gáspár József képviselőtársam is részt vett, ahol áttekintettük az éppen aktuális két ügyet. Ebben a két ügyben elkövetődött egy hiba, mégpedig érkezett be úgy ajánlat, hogy nem megfelelő helyen, az Ügyfélszolgálaton került leadásra munkaidőben, hanem munkaidőn túl szombaton a portán. Majd a Porta ezt követően a teljesen hivatalos normális ügyrendjét betartva az iktatóba leadta a beérkezett leveleket. A beérkezett levelek között ez a két ajánlat iktatásra került, majd a megfelelő ügyrendnek megfelelően a megfelelő irodához, jelen esetben a Városfejlesztési Irodához kerültek. Kiderült, hogy ezek azokat az ajánlatokat tartalmazták, amelyeknek a bontása a posta beérkezése előtt már megtörtént. Miután két …. volt ebben a borítékban ajánlat. Ebben a két ügyben a Mélyépítési Közbeszerzési Bizottság megjelent tagjai úgy döntöttek, hogy saját magunk ellen jogorvoslati kérelemmel élünk a Közbeszerzési Döntőbizottságnál és egyrészben eredménytelennek, másrészben pedig eredményesnek nyilvánítjuk az ezen a pályázaton egyébként beérkezett ajánlatokat. Ezekre azért volt szükség, hogy ezek a beruházások minél előbb még ebben az évben megvalósulhassanak, beindulhassanak. Ez volt az első, Végh úr által is kifogásolt bizottsági ülés. A másik alkalom, ami szeptember első napjaira esett, ott szintén az volt az információm, hogy nem volt Attila elérhető és itt is viszonylag sürgős ügyben kellett döntenünk. Itt a bizottsági ülésen Csomor úr és Király József képviselőtársam részvételével a bizottsági ülést megtartottuk és annak rendje módja szerint jegyzőkönyvezve a döntéseket meghoztuk. Tehát nem vélem, hogy bármiféle törvénytelenség ezeken a bizottsági üléseken elkövettetett volna. Nem is tartom igazán szerencsésnek, hogyha itt ilyen dolgokat ebből kerekítenének. Én úgy gondolom, hogy ennek a bizottságnak a munkája, ennek a Végh Attila által vezetett bizottságnak a munkája olyan szinten tudott jól működni, hogy kár egy ilyen jellegű ……. ragyogó munkát akárcsak megkérdőjelezni is két esemény kapcsán. Természetesen mindannyian, én is, és az iroda is úgy kezeljük, hogy ennek bizottságnak az elnöke Végh Attila. És továbbra is az a kérésem, hogy amennyiben ennek a bizottságnak munkája van, ugyanazzal a lelkiismeretességgel, ugyanazzal a felkészültséggel Attila ennek a bizottságnak a munkáját koordinálja.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én nagy tisztelettel arra kérem Végh Attilát, hogy ő pontosan tudja, hogy egyik oldalon az igazság a megrendíthetetlen. A másik oldalon viszont az is, hogy a bizottság többi tagja abban a tudatban, hogy nem elérhető, tették a kötelességüket. Méghozzá egy olyan eljárássorozatban, amelynek a tétje nem kicsi, valljuk meg őszintén. 200 mFt. Én nagy tisztelettel, megköszönve személy szerint is Végh Attila kiváló 4 éves munkáját, azt kérem, hogy emelkedjen felül most ezen, az egyébként valóban őt ért sérelmen. És én, ha kell bocsánatot is kérek tőle.
SZABÓ TAMÁS

A ciklust lezárandó, mint a Közlekedési Bizottság elnöke gondoltam megnézem a cinkotai rendőrszállót, hiszen elvileg azt a tájékoztatást kaptam, hogy lassan költözhetnek oda a kerületi rendőrök az egyéb munkásszállókról. Egy fotósorozattal tértem vissza, 30 akárhány képpel, a rendőrszálló jelenlegi állapotát mutatandó. Azt kell mondjam, hogy borzalmas. Most így kapásból nem is tudtam tegnap óta előkeresni, hogy mennyi pénzt költöttünk erre. Mindenesetre a lehető legrövidebb időn belül szeretnék kérni egy tájékoztatást, hogy az utolsó bizottsági ülésen ezt a közlekedési….
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, szeretném elmondani, hogy ezt a levelet Kapitány úrtól megkaptam. 

SZABÓ TAMÁS

De viszont ez tőle teljesen független. Én nem beszéltem Kapitány úrral.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én szeretném elmondani és ebben vizsgálatot rendeltem el. Úgy ahogy szokták mondani, nyitott kapukat tetszik döngetni.

SZABÓ TAMÁS

A fotókat, akit érdekel, megnézheti nálam.

GILYÉN INCE
Az előzőt szeretném azzal folytatni, hogy a számlát kezelő ügyintéző név alatt van megnevezve a lányom. 2006. januárjában egy szabálytalan számlakezelést vett észre és abból lett egy másfél millió forintos feljelentés. Tehát nem babra megy a játék, hogy ki kezeli a számlát és az ő neve alatt ki, milyen műveleteket hajthatott végre, az nem akármi. Jegyző úrtól a legszigorúbban megkövetelem, hogy ebben az ügyben vizsgálatot indítson és ez tűrhetetlen, hogy ilyen előfordul, hogy a más nevével így éljenek vissza. Az én nevem folttalan volt, az egész család…. Én nem tudom ki manipulál itt. Hogy lehet, hogy ilyen előfordul? Mélységesen fel vagyok háborodva. Ez következmények nélkül nem maradhat.
DR. HŐRICH FERENC

Megértem Gilyén képviselő úr felháborodását. Azt kell mondanom, ez abban az esetben, tudniillik én érdeklődtem most, hogy mi történt. Első körben szóban is tudom tájékoztatni a Képviselő urat. Van egy onkadóprogram. Az onkadóprogram az rajtunk kívülálló és azt gyakorlatilag a programon a módosításokat bizonyos időszakonként csak programozó cég végzi el. Valamennyi önkormányzatnál, ahol onkadóprogram van, bizonyos időszakonként jönnek és a programot módosítja egy külső cég. Ha közben változás történik az ügyintéző személyében, akkor azt módosítják is így tovább. Bugyuta program, de az adósok azt mondják, hogy ez a legjobb program erre a rendszerre. Itt azt történt, és tájékoztattak, hogy minden esetben ez így működik, ha változás van, nem tudják azonnal átvezetni, mert egy program van és gép nyomja ki a számlákat. Nem arról szól, hogy valaki aláírt egy nevet más nevében, vagy más került oda. A régi ügyintéző neve szerepelt még ezen. A gyakorlatban ez, és nyilvánvaló itt más ennek az aktualitása, hát sajnos az élet ilyen, hogy ha egy önkormányzati képviselőnek a gyermeke dolgozik beosztott köztisztviselőként, akkor nagyobb publicitást kap. Az a dolog summázata, hogy én külön nyomatékkal kértem most az Adóiroda vezetőjét, egyébként ezt ő elég jól csinálja, amikor átvette júliustól kezdve, tehát ezt ő garantálja is. Személyesen ő is és jómagam is elnézést kérek a Képviselő úrtól, de ennek ez az oka. Ezt természetesen írásban leírjuk és ezt meg fogjuk vizsgálni, hogy időben jött-e a módosító programozó, késett-e a programozó, mi volt az oka. Ezt tudjuk mondani. Ezek előre nyomtatott, ez nem azt jelenti, hogy kötelezettséget vállal valaki rajta, hanem ügyintézőként szerepel a régi ügyintéző. Ennyit tudok erre mondani. De ezt természetesen leírjuk, én azért mondtam ezt el, mert megkérdeztem az Adóiroda vezetőjét, hogy mi volt ennek az oka. Ott volt az ügyosztályvezető úr is. Ezt tudom mondani, hogy nem került még átvezetésre. Nem csak az övé, hanem ha változás van és új ügyintéző van, akkor a külső programozó pár hét múlva vezeti át. Sajnos ez a gyakorlat. Változtatni fogunk rajta. Képviselő úr felhívta egy olyan problémára a figyelmünket, amit eddig egyszerűen nem észleltünk.
GILYÉN INCE
Én úgy gondolom, hogy ott mindenkinek van egy kulcsszáma és azzal megy be az adóprogramba, és ezt a kulcsszámot le kellett adni tudomásom szerint, tehát ezzel az ő neve alatt már további műveleteket nem lehetne végezni. Azonkívül én nagyon furcsának tartom, hogy anyagi felelősséggel járó munkakörben hónapok múlva sem történik meg az ügyintéző nevének a módosítása. Kérem szépen, március óta - számoljunk utána - hány hónap telt el, pontosan fél év. Milyen módon történik itt az ügyintézés, ha egy ilyen felelősséggel járó munkakörben csak úgy a nevekkel lehet össze-visszaélni, hivatkozva mindenféle programmódosításra. Teljesen természetesnek tartanám, hogy abban az esetben, ha valaki kilép innen, abban a pillanatban ilyen név alatt semmiféle ügyintézés továbbra ne folyhasson. Semmiféle programmal nem tudunk takarózni. Ez úgy oldható meg legteljesebb mértékben, teljesen szabálytalan, lehetetlen, elfogadhatatlan, azonkívül szerintem ez akár még büntetőjogi felelősséget is …… Ez szabályosan egy okirathamisítás. Senki nem jogosult arra, hogy bárkinek a nevét ok nélkül, indok nélkül, felhatalmazás nélkül akármilyen papírra leírja hivatalos ügyintézés keretében.
HEPP BÉLA
Csak kiegészítésképpen még elmondanám. Mind a két alkalommal a Mélyépítési Közbeszerzési Bizottság anyagai maximális körültekintéssel voltak előkészítve. Tény, hogy jó részben helyben ismerhettük meg ezeket az anyagokat, de az is tény, hogy minden olyan variációt, előkészített az iroda és Nagy László Gábor közbeszerzési szakértő úr, ami alapján a bizottság felelősen tudott minden egyes ügyben dönteni.

VÉGH ATTILA

Én azt hiszem, hogy a két ügy között van összefüggés, Jegyző úr. Mégpedig itt a hivatalban rendet kellene teremteni, mind a két esetben és mondjuk ehhez a programozáshoz csak annyit, hogy egy tolla mindenképpen kellene, hogy legyen az ügykezelőnek, vagy aki éppen ezzel az üggyel foglalkozik és azt a nevet át lehetett volna húzni mindenféle program nélkül. Csak oda kell figyelni és intézkedni kell dolgokra. És itt ebben a hivatalban nagyon sokszor ez marad el, és én ezt hiányolom.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A képviselői kérdések ezennel véget értek.

NAPIREND:
19.
Javaslat csereerdő telepítésére

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Volt egy ügyrendi döntésünk, hogy ezt a bizonyos fasorcsere, 187-es előterjesztés csereerdő-telepítés

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztés lényege az, hogy a nyár elején megkeresett bennünket a Fehérliget Kft. azzal a kéréssel és javaslattal, hogy nekik Kőbányán egy másik terület fejlesztése kapcsán egy olyan erdőtelepítési kötelezettségük keletkezett, hogy 9 hektárnyi erdő pótlását kellene elvégezniük. Ők a kerületünket azzal keresték meg, hogy ennek a 9 hektáros erdőtelepítési kötelezettségüknek, vagy ehhez a kötelességteljesítéshez tudunk-e alkalmas erdősítésre szánt területet felajánlani. Évekkel ezelőtt elfogadtuk a terület környezetvédelmi programját és abban mi elhatároztuk az erdőterületek növelését, így úgy láttuk a tárgyalások során, hogy igen, van alkalmas terület, mégpedig a mátyásföldi reptér szélében húzódó turisztikai erdő övezeti besorolású ingatlanunk, ahol ez az erdőtelepítés megvalósulhat. Találkoztunk ennek a kérdésnek a vizsgálata során a Pilisi Parkerdő Rt. vezetőivel is, akik ismertették velünk azt a szakmai programot, ami alapján ők ezt az erdőtelepítést ezen a területen elvégeznék, majd pedig még több éven át ennek az erdőterületnek az utógondozását is ellátnák. Tárgyalás közben merült fel az a kiegészítő gondolat, hogy még 2003-ban, amikor a cinkotai csatornaépítés folyt, akkor át kellett jöjjünk az Ostoros út felől az Ostorhegyi utca végében a Szilas patak felé és ott egy egyhektáros erdőterület kisajátítását kellett a nyomvonal biztosításához elvégeznünk. Ennek nyomán az erdészeti szakhatóság a XVI. kerületi Önkormányzatot ennek a kisajátított erdőterületnek a pótlására kötelezte. Ugyanakkor működik egy olyan szabály is, hogy erdőtelepítést abban az esetben lehet végezni, ha az legalább egy tagban 5 hektárt kitesz. Mi ennek a kötelezettségünknek ennek megfelelően jelen kérdés felmerüléséig nem tudtunk eleget tenni, mert olyan mértékű erdőtelepítés nem valósulhatott meg, illetve valósult meg. Ez a terület az iparvágány mentén mintegy 100 m szélességben és közel 1 km hosszban alakulna ki a reptér felöl lezárva az iparvágány, illetve az iparvágány mögötti területek látványát is. Merünk erre bátran javaslatot tenni azért is, mert én itt már 12 éve, vannak itt nálamnál már régebben itt ülő képviselőtársaim is, de nem ismerünk arra példát, hogy a Fővárosi Közgyűlés erdőövezetből, turisztikai erdőövezetből bármilyen kezdeményezésünk nyomán is hajlandó lett volna más övezetbe átsorolni területet. Csak emlékeztetnék, hogy a Szilas patak völgyében, itt a Sarjú utca mentén lévő 2 olyan családi ház tulajdonosának kérelmére, akik 1930-as évek óta élnek ezen a területen és az ő ügyükben sem sikerült még két teleknagyság erejéig sem egy ilyen kérelem. Ezt a gondolatot azért fejtegetem itt, mert a Gazdasági Bizottságban az ügy tárgyalása kapcsán felmerült, hogy vajon megfelelő hasznosítási mód-e ennek a területnek az erdősítése. Mondom én az előzőek alapján, hogy igen, mert hiszen ennek a területnek más célú hasznosítása nem igazából merülhetne fel. Az ajánlattevő arra is vállalást tesz, hogy a 9 hektár telepítési költségéhez kapcsolódóan elvégzi annak az egy hektárnak a telepítését is saját költségén, amit az előbb említettem, mint olyan kötelezettséget, ami a mi kerületünket terheli. Én úgy látom, hogy miután ez egy közel 100 milliós nagyságrendű olyan fejlesztési feladat, amit az Önkormányzat saját erejéből hosszú ideig még nem tudna vállalni, ezért támogassuk ezt a kezdeményezést és járuljunk hozzá ahhoz, hogy ez a csereerdő telepítés itt a XVI. kerületben a reptér turisztikai erdőövezet besorolású részén valósuljon meg. Az előterjesztést az előbb már említett Gazdasági Bizottság mellett a Kerületfejlesztési, a Környezetvédelmi Bizottság is tárgyalta és ezek a bizottságok támogatták ennek az erdősítésnek az elvégzését.
KOVÁCS BALÁZS

Nekem csak egy kérdésem volna az előterjesztéssel kapcsolatosan. Az erdőgazdálkodóként a XVI. kerületi Önkormányzatnak be kell-e jelentkezni, vagy nyilvántartást kell-e kérnie az Erdészeti Felügyelettől Budapesten, aki a hatósági ügyeket intézi. Én azért kérdezem ezt a felvetést és nem kell most válaszolni és én javaslom, hogy járjuk meg ezt a kört, mert anno amikor Kisszentmihályon az erdő tarvágás volt, akkor én az Erdészeti Felügyelettel beszélgetvén mondták, hogy lassan időszerű lenne, mert van erdő a kerületi önkormányzat kezelésében. A Pirosrózsa utca melletti, az EMG előtti erdőterület. Tehát akkor én azt szeretném javasolni, és menjünk ebbe az irányban, hogy vizsgálja meg az önkormányzat, hogy az erdőgazdálkodói minősítést az Erdészeti Felügyeletnél kell-e kérni a meglévő erdőterületeknek a fenntartása okán. Azért is lényeges, mert adott esetben pályázati lehetőségünk is lehet.
ASZTALOS LAJOS

Valóban úgy van, hogy ezt a felvetést itt a helyszínen korrekt módon megválaszolni nem tudjuk. A nagyiccei erdőterületeknek a gondozását a Pilisi Parkerdő Rt. látja el, de a gondozás és az erdőgazdálkodás az nem ugyanaz. Az egyik egy rutinművelet, a másik pedig egy gazdálkodói művelet. Mindenképpen jogos a felvetés és tényleg azt gondolom, itt egy olyan nagyságrendű erdő kerül az Önkormányzat tulajdonába, aminek néhány esztendő múltán már előbb a gondozási feladatai, de azt követően azt hiszem a gazdálkodási feladataival is számolnunk kell. Úgyhogy köszönöm a felvetést és ennek a dolognak a vizsgálatát el kell végezzük. De ez a felvetés úgy érzem nem érinti magát azt az eredeti gondolatot, amivel itt a testületet megszólítottam.
GILYÉN INCE
Folyamatos kifogások vannak, hogy a kerületben a KVSZ szerint, illetve a BVKSZ szerint elég nagy területek vannak erdő besorolásban. Ezeknek nem a túlnyomó része, majdnem 100 %-a nincs betelepítve, hanem csak erre a célra felhasználandó területként van bejelölve. Végre a kerület abba a helyzetbe jut, hogy egy ilyen területet, ami a saját tulajdonában van, valóban erdőként betelepítene és ezzel tulajdonképpen a Főváros számára is példát nyújtana. A Főváros ugyan nagyvonalúan erdőterületeket jelöl ki, de soha nem szerzett érvényt annak az első ciklusban hozott közgyűlési határozatnak, hogy időről időre a fővárosi költségvetésbe erdőtelepítésre félretesz pénzt és azt el is végezteti. Az elhangzott a bizottsági ülésen az erdész urak részéről, hogy a Pilisi Parkerdő Gazdaságnak egyre kevesebb olyan területe van, ahol a csereerdőre alkalmas erdőpótlást lehetne végezni. Tehát az ő szempontjukból is nagyon kedvező az, hogy ha a terület a maga részéről ilyen területeket tudna ajánlani. A bizottság kérte azt, Szatmáry Kristóf képviselőtársam javaslatára teszem, hogy az Önkormányzat vegye számba azokat a területeket, amelyek a tulajdonában vannak és erdő besorolásúak és a jövőben ilyen erdőtelepítésre fel tudná ajánlani. Ez nagyon hasznos lenne, mert kevés olyan jót lehet tenni az emberiséggel, mint hogy valaki fát ültet és erdőt telepít, különösen igaz ez így Budapesten. Úgyhogy csak a legnagyobb örömmel tudom üdvözölni azt, hogy ilyenre sor kerül és azt hiszem a Képviselő-testület józan gondolkodású tagjai szintén ugyanígy gondolkodnak.
SZATMÁRY KRISTÓF

Nagyrészt Gilyén úr elmondta azt, amit akartam, tehát én ebben nagyon jó lehetőséget látnék és annyival talán erről ott már csak félmondatokban volt szó bizottsági ülésen. Azon túl, hogy kérte a bizottság, hogy készüljön egy ilyen kataszter lényegében az Önkormányzati területekről. Odáig is tovább mennék, ugyan ez nem ennek a testületnek lesz a feladata, de hogy akár valamilyen rendszert kitalálni, hogy amennyiben az erdészet további ilyen megkereséssel jön hozzánk, akkor valami önrész vállalásával is el tudnám képzelni ennek az erdőtelepítésnek a saját kezdését egy jelképes 5-10 %-osat. Tehát én idáig is elmennék ebben a dologban. A másik, amit szeretnék felvetni, ezt a Józsi kérte, természetesen teljes mértékben ő is támogatja ezt a projektet, de egy olyan kérdés merült fel neki, hogy az M0 mellett nem mindenhol terveztek védő erdősávot, illetve néhány helyen ez vékonyabb annál, mint esetleg a lakók szeretnének, ezt már ne bolygassuk, de úgy gondolom, hogy ha lehetne a továbbiakban ilyet, akkor nem lehetne-e azt megvizsgálni, hogy az M0 körgyűrű mentén kellene ezt az erdőtelepítést esetleg átcsoportosítani, mert a tervek szerint nem mindenhol van. Illetve ahol van, ott is néhány helyen a lakók szeretnének minél szélesebbet. Ez egy elvi kérdés, a Jóska nevében tettem fel, ha van rá valami válasz, akkor majd tolmácsolom.
ASZTALOS LAJOS

Én úgy gondolom, hogy mindenki tegye meg, ami az ő dolga, így az M0 építői is tegyék meg. Van nekünk, ha ezt a felmérést elvégezzük olyan területünk, amit hasonló megkeresés esetén fel tudnánk ajánlani. Én nem igazából szeretném most ezt a napirendet ebbe az irányba elvinni, de ha már mégis felmerült, én a magam részéről nem könnyíteném meg az autópályaépítőknek a dolgait, ők tegyék meg ami az ő dolguk és mi is, ami a miénk. Nem nagyon számíthatunk arra, hogy túl sok hasonló megkeresés ér bennünket, tehát ez az önrész gondolata is egy kicsit jóindulatú naiv gondolatnak számít. Nem önrészt, hanem valóban 7-8 millió forintos hektáronkénti költséget kellene nekünk magunknak is alkalmasint beállítani a költségvetésbe és ezeknek a pénzeknek a felhasználásával esetleg még további erdőtelepítési feladatokat vállalni. Ez egy csoda és egy véletlen, hogy valaki megkeres bennünket, részben a kerületünk iránti szimpátiája és nosztalgia, részben pedig jól megfontolt üzleti érdekek alapján is, ezt ugye senki nem tagadja, de bár érjenek bennünket hasonló megszólítások.
SZABÓ TAMÁS

Maximálisan támogatom ezt az ügyet. Csak egy dologra szeretném felhívni a figyelmet, ha valós a veszély, bár ezt a szakemberek gyakorlati tapasztalatból jobban fogják tudni, hogy mennyire kell ezt megóvni ezeket a fiatal fákat, illetve a jelenlegi közterület-felügyeletünk alkalmas-e arra, hogy megóvja majd ezeket a telepített csemetéket a lopástól, rongálástól?

ASZTALOS LAJOS

Ide szakmai felmérések után kerül meghatározásra majd a telepítendő fafajta. A talajvizsgálati eredmények nagyban eldöntik azt, hogy milyen típusú fa ültethető. Nagy valószínűséggel nem olyan, ami a lakosságnak az aktív érdeklődését válthatná ki itt a kezdet kezdetén. Nem akarok fafajtákat említeni, bár a tárgyalások során néhány fajta felmerült. Én azt gondolom, hogy első időben és most a telepítők és majd a gondozók gondjait ez jelenti. Első sorban, a nem kevés vadkár elleni védelem jelenti, hiszen a nyulak, a területbe bekóborló őzek a fiatal fák kérgének téli körberágásával hallatlanul nagy pusztítást tudnak tenni. Még felmerült az is, hogy esetleg a területet éppen a vadkárok megelőzése érdekében valamilyen módon védeni, őrizni, körbekeríteni szükséges lehet. Nem akarok persze a jelen lévő szakemberek helyett erről beszélni nagyon elmerülni ebben a dologban. Én mondom a veszély elsősorban nem az emberi kártevésben, bár ezzel is számolnunk kell, hanem főként a vadkárok vannak ….. a következő esztendőben. Annyit azért még elmondanék, hogy a talajvizsgálatok eredményét én még nem ismerem, és a terület bejárása során sajnálatos módon meglehetősen sok építési törmelék, betonelemek, betondarabok vannak. Tehát a telepítők terheit, gondjait bizony ez is nehezíti, hogy a területen ezeknek az ott illegálisan szétszórt, elhelyezett anyagoknak az eltakarítását is adott mértékig el kell végezni. Ilyen típusú emberi kártevésre lehet esetleg még a jövőt illetően is számítani, nem annyira a fák, hanem a terület sérelmére elkövetett vandálságokkal.
SZABÓ TAMÁS

Tökéletesen egyetértek Asztalos úrral, s pont ezért javasolnám azt egész konkrétan, hogy ha ez a határozat elfogadásra kerül, akkor a költségvetés módosításnál esetleg már gondolkodni kellene már azon, mert az illegális hulladék, illetve törmeléklerakás az nem talicskával történik, hanem teherautóval. Ha egy kellően elszánt galád ember oda behajt egy Kamazzal, nem nagyon fogja nézni a facsemetéket, hanem tarol mindent, ami az útjába adódik. Annyi lenne a kérésem, hogy erről próbáljunk meg gondoskodni már a legelején. Ne akkor próbáljuk meg elhárítani a bajt, vagy majd a következő testület, amikor megtörténik, hanem legyünk kellő gondossággal a legelején.
KOVÁCS GYULA
Tamásnak a kérdésére is fogok tudni végső soron válaszolni. A Környezetvédelmi Bizottságnak az ülésén egyrészt a Szász képviselő úr által feltett kérdésre is meg volt a válasz. Egy fontos szempont, hogy az erdő telepítésénél mindenképpen Budapest közigazgatási határán belül, mivel XVI. kerületről van szó, XVI. kerület közigazgatási határán belül lévő önkormányzati tulajdonú területnek kell lennie és legalább 3 hektár egybefüggő. Ugyanis erdőgazdálkodás szempontjából ekkor tudják átvenni erdőgazdálkodásra ezt a területet. Kifejezetten mi is Weyde képviselő úr felvetése alapján vizsgáltuk azt a lehetőséget, hogy az M0 melletti területeknél megoldható-e. Az, ami a XVI. kerület területén van rendkívül kicsi, nincs önkormányzati tulajdonban. Sajnos el kellett vetni ezt a lehetőséget. Ahhoz, hogy idegen tulajdonú területekre erdőt telepítsünk, az pedig azt a cécót nem hiszem, hogy akármelyik képviselő-testület szívesen venné fel. A Szabó képviselő úr által felvetettre is a bizottsági ülésen már meg volt a válasz. Tehát akkor, amikor ez a vélhetően egyhangú pozitív döntés meg fog születni, akkor a Pilisi Erdőgazdaság Rt. készítene egy telepítési tervet és a telepítési tervben már kifejezetten úgy lesz, hogy a szélére mindenképpen olyan növényzetet terveznek, ami a gépjárművel történő behatolást nagyban lehetetlenné teszi, illetve a gyalogos megközelítési útvonalakra is kerülnek majd olyan akadályok, ami a tehergépkocsival való behajtást meg fogják akadályozni. Ez a rész is már tárgyalásra került.

KOVÁCS BALÁZS

Köszönöm szépen, az előterjesztéshez kapcsolódik, de nem teljesen ennek a része. Közben én megnéztem a vagyonkataszterünket. A vagyonkataszterünk szerint két erdőterületünk van és ez a jelenlegi, amit most szeretnénk erdősíteni, ez a kataszteri nyilvántartás szerint nem erdőterület. Én a magam részéről azt szeretném, ami….  azért néztem meg, mert amit a bizottság kér, az nekünk meg kell hogy legyen, azt vagyonkataszternek hívják, számbavéve, hogy milyen erdőterületeink és egyebeink vannak. A hatályos vagyonkataszter szerint a Cziráki úti erdő, illetve a Szilas patak mentén 1-1 hektáros erdő van a kerületi önkormányzat vagyonában. Tehát én is jegyző urat szeretném kérni, hogy mivel jegyzői kötelezettség a vagyonkataszternek a vezetése, hogy kellene aktualizálni lassacskán a vagyonkataszterünket, hogy a valós, legalábbis a besorolás szerinti valós állapotot tartalmazza.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Tisztelt Képviselő-testület! Láthatóan nagyon a lelkünkön viseljük a fatelepítés ezen lehetőségét, mert áttértünk a megszokott tárgyalási üzemmódra. A határozati javaslat egyszerű szótöbbséges. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

393/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy az Önkormányzat tulajdonában álló 103773/1, valamint a 117508 hrsz-ú ingatlanok területéből mintegy 10 ha területen történő csereerdő telepítéshez tulajdonosi hozzájárulást ad.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a megállapodás tervezetet jóváhagyás végett terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő:

A tulajdonosi hozzájárulás megadására: 2006. szeptember 30.

Megállapodás jóváhagyására: 2006. december 31-ig.
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
20.
Javaslat Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetés II. sz. módosítására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most a zárt napirendek után a velük összefüggő XVI. ker. Önkormányzat 2006. évi költségvetés II. módosítására kerítsünk sort. Én nem nagyon szeretnék hosszan beszélni, pontosan tudjátok, a beszámolókon elhangzott, miféle plusz pénzek keletkeztek az elmúlt negyedévben. Ezeknek a nagyon takarékos beépítéséről van szó azzal a kiegészítéssel, amely közben született, amiről Asztalos alpolgármester úr már szólt. A 3 utca ügy, a tusnádfürdői ingatlan-beruházás biztosításának lehetősége és a harmadik a 706 millióval a rákosszentmihályi uszoda teljes fedezet biztosítása. Én úgy tudom, hogy a szünetben a gazdasági vezérkar ezekben a dolgokban megállapodott, úgyhogy én azt kérem, hogy ne rúgjátok fel ezentúl azt a szigorú fegyelmet, amely az átalakítás 2-es módosítást jellemzi. A következő testület még egy módosítást úgyis végrehajthat, úgyhogy hagyjuk meg nekik ezt a lehetőséget. Megkérdezem Asztalos Lajos urat, Pergel Ágit és a könyvvizsgálót, hogy van-e szóbeli hozzáfűznivalója?

ASZTALOS LAJOS

A szünetben még áttekintettük a tárgyalandó anyagot, illetve ahhoz kapcsolódóan néhány kérdést, bejelenthetem, hogy sajnálatos módon a csatorna céltámogatási pályázaton a 2. fordulóban sem nyertünk, így felszabadult ebben a témakörben mintegy 85,5 mFt önrész és bizonyos feladatok, amik most felmerültek, illetve bizonyos javaslatok kezelésére, így ez a 85,5 mFt-os önrész az, ami fedezetet biztosíthat. Ezeknek a kezdeményezéseknek után is még marad ebből az önrészből, mert ebből a 85 mFt-ból javasolnánk majd az útépítési beruházásokra 44 mFt-ot, javasolnánk 4,1 mFt-ot a reszlicsatornák építése második szakaszának önrészeként még, 5 mFt-ot az Erzsébet-ligeti közműfejlesztési hozzájárulás okán és van még egy 2,6 mFt-os tankönyvtámogatási igény. Így megmarad még ebből a 85,5 millióból 29 mFt-os összeg. Ennek az elkötésére is van már természetesen képviselői kezdeményezés, de egyelőre azt akartam jelezni, hogy ezen a körön belül maradjunk lehetőség szerint és azt a szándékot, ami az előterjesztésben részünkről megfogalmazódott, hogy minden pénzt az uszodaalapra, ezt a szándékot kérem tisztelettel, hogy a Képviselő-testület támogassa. A minden pénzt az uszodaalapra mozgalomnak, vagy jelszónak a jegyében most az előterjesztésben 610,281 mFt szerepelne olyan összeg, amit az uszodaalapba kívánunk helyezni. Ugyanakkor viszont a nap során meghoztuk azt a döntésünket, amiben a rákosszentmihályi uszoda kivitelezésére elfogadtunk egy 706 millió néhányszáz forintos ajánlatot. Korábban a költségvetésben tervezett és az így elfogadott ajánlat között 209.337 eFt-nyi különbözet van, így ezt az eredeti javaslatunk szerinti uszodaalapból erre a feladatra kellene átcsoportosítani, így tisztán ma még feladathoz nem kötött módon, de az uszodaalapon 400.944 eFt maradna. Ezt az uszodaalapot megmondom őszintén én személy szerint csak egy javaslattal tudnám csökkenteni, vagy javasolnám csökkenteni, az pedig a Szatmáry Kristóf képviselőtársamtól származó felvetés, amiben én az Alpolgármesteri tájékoztatóban már beszámoltam arról, hogy tusnádfürdői épületünk, üdülőnk elfogadott építési engedélyekkel rendelkezik. Képviselő úrnak az a javaslata, hogy még ez a testület határozzon meg egy az épület felújítására szolgáló keretösszeget és döntsön arról, hogy ennek a keretösszegnek a terhére induljon el a kiviteleztetés pályáztatása. A pályázat elbírálása már a következő ciklus feladatává válna. A következő ciklusnak még így mindig megmarad az a lehetőség, hogy akár ezt a szándékot felülbírálja. Én mégis azt gondolom, hogy jó lelkiismerettel akkor fejezhetjük be ezt a ciklust és fejezhetjük be Tusnádfürdőről való gondolkodásunkat, ha ezt a pályáztatást elindítjuk, mert ennek a testületnek, együttesnek vállalása volt Tusnádfürdő és azt hiszem, hogy a javasolt 80 mFt-ból ez a felújítás el is indítható, illetve elvégezhető. Miután az előbb említettem, hogy 29 millió néhányszázezer forint marad meg a céltámogatási pályázatnál meghatározott önrészből, így ezt az előbb említett 400 milliós uszodaalapon lévő keretet 50 mFt-tal csapolnám meg, vagy javasolnám megcsapolni, így a két összeg, az előbbi maradék és ennek az 50 mFt-ja biztosíthatná annak a tusnádfürdői épületfelújításnak a költségfedezetét, amire a Képviselő úr módosító javaslata vonatkozik. Elnézést, hogy ilyen részletesen próbáltam elémenni bizonyos dolgoknak, de ezzel én szerettem volna egyfajta irányt és korlátot is szabni. Ha úgy tetszik Polgármester úrral teljes mértékben egyetértve a további ötletezésnek és esetleges felvetéseknek.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tényleg nagyon szépen kérnék mindenkit, ahogy tetszenek látni, igen szorosan és jól van belőve ez a történet. Adjuk meg az utánunk jövőknek azt, hogy ők ötleteljenek.

SZABÓ TAMÁS

Egy dologra szeretnék rákérdezni, a rendőrség fejlesztési támogatására. Mindig is szívügyem volt a Rendőrség támogatása. Örülök, hogy veri most a költségvetés ezt a támogatási összeget. Az lenne a kérdésem, mert erre nem találtam nyomát az előterjesztésben, hogy ez milyen célra megy? Ha simán bármilyen szabadfelhasználású fejlesztési célra, akkor szintén maximálisan támogatom, de amennyiben ennek a fejlesztési támogatásnak a célja a rendőrszálló további toldozgatása foldozgatása, akkor arra kérném Polgármester urat, hogy az általa említett vizsgálat lezárult, valamilyen módon tartsuk vissza ezt a pénzt. Az sem baj, ha arra megy, csak akkor ne legyen…..
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem arra megy, biztosan mondom, hogy nem arra megy.

ABONYI JÁNOS

Asztalos alpolgármester úr már említette, hogy itt a tankönyvtámogatáshoz, 2.621.278,- Ft-ra lenne szükség pótigényként. Azonban a költségvetés korábbi tételeit is módosítaná ez a dolog, ugyanis az összes pénz, ami erre pótigényként szükséges lenne, az 6.697.578,- Ft. Ezt olyan megoldással javasoljuk kielégíteni, hogy az iskolatej programból biztonsággal mondhatom, hogy másfél millió forint megmaradt, és az intézmények bér+járulék során 2.576.330 Ft szintén megmarad, mivel a feladatok felülvizsgálata során ilyen nagyságrendű státuszcsökkenés volt most szeptembertől, úgyhogy ez a pénz átcsoportosítható, tehát így a másfél millió, a 2.576 eFt, valamint a 2.621.278 Ft, amit Asztalos úr mondott, ez kiteszi a 6.697.578,- Ft-ot. Ez a módosítási javaslatom. A költségvetéssel meg van beszélve, már be is építették, úgyhogy szeretném, ha a jegyzőkönyv ezt venné.
WEYDE GYULA

Azt szeretném elmondani, hogy az árpádföldi emlékhely ma elkezdett épülni, tehát tegnap elkezdték az alapozást. Azóta ugyan emelkedtek az árak, de sikerült egy olyan vállalkozót találni, mert az előző visszavonta, aki az erre biztosított összegből kihozza az építkezést. Azonban még szeretnék egy ici-picit kérni rá, mert azt mondta a vállalkozó, hogy jó lenne egy ……mentes lakkal bevonni, hogy nehogy megrongálják a vandálok, erre szeretnék kérni 150 eFt-ot.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, hadd kérjem meg, azt hiszem, hogy a polgármester gondjaira bízott fejlesztési keret terhére, Ágnes tudjuk ezt kezelni?

KATÁNÉ PERGEL ÁGNES

Igen.

WEYDE GYULA

Akkor majd jelentkezem, hogy milyen formában tudjuk ezt megoldani.

SZÁSZ JÓZSEF

Nekem két kérdésem van, hogy az egyik a cinkotai temetőnek a parkolója biztosítva….

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egyszer. Csak az hiányzik hozzá, hogy itt a 2-es módosításban a teljes anyagi fedezetet megteremtsük. Abban a pillanatban, hogy megnyomtuk a 15 igent, meglesz.

SZÁSZ JÓZSEF

A másik pedig a faluközpont, faluház, az 51 milliós visszapótlást ebben a költségvetés-módosításban ígérte Polgármester úr.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt a tájékoztatást kaptam, hogy ez megtörtént.

SZÁSZ JÓZSEF

Ez benne van. Igen a faluközpont, faluház, mert ott történt egy ….

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Rákérdeztem, és Ágnes azt mondta, direkt rákérdeztem, hogy visszapótoltuk. Tehát a vásárlás erejéig, tehát amiből a tájházat megvettük, azt kellett visszapótolni.

KATÁNÉ PERGEL ÁGNES

Nem visszapótolni kellett, hanem megadta a testület már az I. sz. módosításban külön a vásárlásra. Hozzá sem nyúltunk az 50 milliós kerethez. Ez a keret változatlanul van, volt és lesz.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát nem annak a keretnek a terhére vettük meg a tájházat, magyarul visszapótoltuk.

SZATMÁRY KRISTÓF

Köszönöm a bizottságnak, hogy támogatta ezt a javaslatot és azt gondolom, hogy ezzel egy igen hosszú történetnek a végére teheti fel a testület a pontot, ami egyben itt a testület 4 éves működésének is egy kis „koronája, ékköve” lehet. Nem tudom Asztalos úrtól kérdeztem, hogy ez befogadásra került?

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen, erről én nyilatkozhatom. 

KOVÁCS GYULA
Írásban is leadtam Polgármester úrnak a módosító javaslatomat. Egy átcsoportosításról volna szó. Az eredetileg elfogadott költségvetésben a környezetvédelemmel kapcsolatos új fejlesztések soron a Rákospalotai határút Gondrand felöli részére zajvédő palánk, vagy domb, többféle elképzelés volt, amit a bizottság előtt is tárgyaltunk, mármint lehetőségeket, oda zajvédelem kialakításának a megtervezése feladatra 1,5 mFt van az év eleje óta elkülönítve. Már akkor is fenntartásaink voltak, ugyanis még nem tudjuk pontosan, hogy a Főváros azon az útszakaszon a Rákospalotai határút, melyet az M0-lal való összekötés a Mogyoródi út folytatása, Körvasút sor környékén mi az, amit tervez. Ehhez a zajvédelmet megtervezni enyhén szólva is problematikus. Megítélésem szerint ez a pénz adott esetben év végéig is felhasználható, mert ott fog maradni. Nincs meg az a kiinduló paraméter, ami alapján a zajvédelmet tervezni kellene. Azt javaslom, hogy ebből az 1,5 millió forintból akár az egészet, de legalább 1 mFt-ot tegyünk át a fasor fenntartásra, mert ott viszont nagyon hasznosan ezt az összeget fel lehetne használni. Másfél millió forintból, és ha találunk olyan tervezőt, akinek azt mondjuk, hogy nem tudjuk, hogy mit, de tervezd meg, akkor erre van 500 eFt-unk, akkor azt …… De ezt az 1 mFt átcsoportosítását mindenképpen javaslom.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt a csoportosítást, tekintettel hogy szeptember közepe van, befogadom, de az 1 mFt-ra. Megmondom miért. Legjobb emlékezetem szerint még a híres neves vita kapcsán alakult ki, Katival jártunk ott, nem az M0-hoz kötődő fasorvédelemről volt szó. Lehet, hogy már keverednek az emlékeim, de kifejezetten a lakótelep oldalára gondoltunk mi akkor, függetlenül mindentől. Azért mondom, hogy az 500 eFt maradjon meg itt. De egyébként befogadom az átcsoportosítását. Oda is fogom adni, itt van nálam.

KOLOZS ANDRÁS

Tusnádfürdő miatt kértem szót. Azt szeretném kérni, hogy külön szavazzunk Szatmáry Kristóf úr javaslatáról. Már korábban egy testületi ülésen kifejtettem, hogy ésszerűtlen és felelőtlen döntésnek tartom a tusnádfürdői ingatlan felújítását.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, azt gondolom, hogy az SZMSZ azt mondja ki, hogy a javaslatot az előterjesztő befogadhatja. Szeretném kérdezni segítőimet, hogy a külön szavazásnak milyen szabályai vannak? Ha befogadja az előterjesztő, akkor ez okafogyottá válik.
LANTOS ANTAL

Én azzal a kéréssel fordulnék, hogy mi vagyunk itt a Képviselő-testületen belül az ún. kiebrudaltak, 6-7-en, akik a következő ciklusban egész biztosan nem leszünk képviselők. Ezért az a kérésem lenne, és azért terjesztem most elő ezt, mert a szombati újságban olvastam, hogy a budapesti Közgyűlés 26 olyan képviselőnek, aki az új ciklusban nem lesz képviselő, jutányosan a note-bookokat részükre eladta. Ugyanakkor ma kaptam meg most itt Jegyző úrnak a levelét, amiben selejtezés jelleggel ad egy választ erre a kérdésre. Az a kérésem lenne, hogy számunkra a testület szavazza meg, hogy a note-bookjainkat megvehessük. Szó szerint idézem, amit itt leírtam. A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a lejárt mandátumú és újra nem választott képviselők számára a használatukban lévő note-bookjaikat kedvezményesen értékesíti. Forrás az el nem nyert csatorna céltámogatás önrésze.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez így nem jó. Nincs igazán kidolgozva, kedves Képviselő úr ez a javaslat. Nem tudom, hogy mibe kerül.

LANTOS ANTAL

Nem tudom a leértékelt árát.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez az, hogy van-e és hogy van.

LANTOS ANTAL

120-130 eFt lehet.

KATÁNÉ PERGEL ÁGNES

Selejtezni akkor lehet, ha feleslegessé válik. Ezek a készülékek nem váltak feleslegessé. Számviteli törvényt sért.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, nem megy ez a dolog. Nagyon röviden mondom. Gépeket csak selejtezés esetén lehet értékesíteni, ezek a gépek nem olyanok, hogy ezt a kort elérték volna. Számviteli törvényt sért. Nagyon kérem, hogy vonja vissza ezt. Ha benn hagyja megszavaztatom, de magam nem támogatom.

KOVÁCS GYÖRGY

Kicsit én is meglepődtem a dolgon, ugyanúgy a tusnádfürdői ingatlan, vagy a 80 mFt ügyében kértem volna szót. Én semmilyen írásos anyagot nem látok ezzel kapcsolatban. Semmi nem támasztja alá ennek a 80 mFt-nak a létét. Én azzal szeretnék élni, ha már ilyen elegánsan befogadta, hogy ennek a 80 mFt-nak a terhére, amit Tusnádfürdőre szeretnénk fordítani, azt kérem, hogy a Bátony utcai sporttelep öltözőépületét oldjuk meg. Ez itt van a kerületben, ez 4-500 gyereknek jelent megnyugvást. Fogjuk tárgyalni még a mai nap folyamán ennek a telepnek a létét. Nem hinném, hogy egy külországbeli lepukkant, amúgy is szerintem rossz döntésképpen megvásárolt ingatlanra kellene ekkora összeget fordítanunk, úgyhogy ezt az írásos javaslatomat meg fogom tenni. A forrásmegjelölése az előző 80 mFt.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen, tessék eljuttatni hozzám.

KOVÁCS BALÁZS

Én inkább a tusnádfürdői üdülő kapcsán külterületi jelzőt tartanám elfogadhatónak, külországi volt. Én a külterületit mondanám az én szívemhez az közelebbálló. A magam részéről ezt a módosító indítványt nem javaslom megszavazni a Képviselő-testületnek. Egy teljesen más dologról szeretnék szólni. A Képviselői kérdéseknél már említettem, biztos emlékszik Polgármester úr, hogy a költségvetés I. módosításánál, vagy tavaly az utolsónál egy hintát kértem az Erzsébet-ligetbe.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

600 eFt-tal úgy emlékszem be is került.

KOVÁCS BALÁZS

Meg is kaptam. Ha tudtam volna, hogy mivel jár, akkor lehet, hogy nem kérem. A kivitelezés kapcsán kicsit megdúlták ott a környezetet és amelyik játszótérhez épült, az 8 éve készült, akkor még az uniós szabvány nem volt. Ellenben most már van és a szabványosítás kapcsán gyakorlatilag leszereltek minden érdekes dolgot a játszótérről a csúszdával együtt. Most van is, meg nincs is játszóterünk. Én azt szeretném kérni, ha lehet, gyakorlatilag felújítani kellene a játszóteret. 8 év már el is vitte a dolgokat. A parkfenntartási keretet javasolnám 5 mFt-tal megemelni és ha jól tudom a Polgármester fejlesztési keretéből erre elvileg van fedezet is. Egy ilyen kérésem lenne. Most én azt gondolom, az idei évben ezt meg is lehetne oldani. Leírom a módosító javaslatomat ez ügyben.
BUDAY PÁL

A note-bookra reagálnék. Megkérdezném, hogy az előző note-bookokkal mi a helyzet, mert szerintem az már leamortizálódott. Esetleg a Képviselő úr, ha abból akar venni és van rá mód, akkor vegyen abból.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt nem tudom, megmondom őszintén, de a gondolat azt hiszem nem rossz. Lantos úr, ennek utána lehet nézni.

HORVÁTH MIHÁLY

Ámulva figyelek, hogy itt milyen tilalmak vannak érvényben, az önkormányzatnak mit hogyan lehet eladni. Azelőtt különféle dolgok itt egymásban átfedésben, de kicsit hamis tálalásban kerültek elénk. Pontosítsunk. Képviselőtársam annyit kért, megfelelő (idézőjelbe teszem) ha jól emlékszem kedvezményes áron értékesítse az Önkormányzat. Szó sincs arról, hogy ez valami módon kötelező lenne bárkinek selejtezni. Sem telket, sem ingatlant, sem más vagyontárgyat előtte nem selejtezünk, mielőtt eladjuk. Tehát ne keverjük a fogalmakat, ne keverjük ezeket össze. Úgy gondolom azt mérlegelni lehet, hogy egy testület gyakorol ilyen jogot, milyen terjedelmű ez, hogy smint, ezt fel lehet mérni, ezt így kellene gondolom tudomásul venni és kezelni és nem tartom helyesnek, hogy ezt csak így lesöpörjük, pláne nem selejtezés ürügyén. Ő nem ezt javasolta. Ő azt javasolta, hogy ezt mérjük meg és adjuk oda. Azt gondolom, van még idő, hogy ez a testület ebben a dologban gondolkodjon. Tekintettel arra, hogy azt gondolom, ez megér ennyit, hogy egy képviselői indítványt mérlegeljünk. Pontosan azért, mert arra hivatkozik, hogy az Országgyűlésben, a Fővárosi Közgyűlésben és másutt is van egy ilyen gyakorlat. Az a kérésem, hogy ezt tartsuk napirenden és én személy szerint támogatom.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó. Fel fogom tenni szavazásra. Csak azt kérem, akkor….

HORVÁTH MIHÁLY

Bocsánat, ez volt a képviselői része, bizottsági elnökként hadd mondjam, hogy a Pénzügyi Bizottság támogatta a javaslatot, természetesen azokat nem, amelyeket nem ismertünk. A frisseket, csak jelzem, 5:2 arányú szavazással a tusnádfürdői felújítást a Pénzügyi Bizottság támogatólag javasolja a Képviselő-testületnek elfogadni és emellett kifejezetten az a szándék vezette a Pénzügyi Bizottságot, hogy a nyár folyamán volt egy döntése a Képviselő-testületnek, amelyben amellett döntött, vita után, hogy azt a Képviselő-testület felújításra szánja. Úgy gondolta a Pénzügyi Bizottság, hogy ebben az arányba, hogy úgy korrekt, ha befejezett ügyet adunk át az új Képviselő-testületnek és a forrást is megteremtjük a döntéshez. Az új testület dönthet majd másképpen, de minek tegyünk bele egy ilyen korlátot, mert akkor egy befejezetlen ügyet rosszul befejezve adtunk tovább. Ez volt a …… 

KOLOZS ANDRÁS

Remek üzletek vannak, ahol note-bookokat lehet venni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Lantos képviselő úrnak annyit mondanék, hogy most itt megpróbálok megnézni egy olyan határozatot, amelyik ad egy feljogosítást, ha jól értem, nem ahogy Horváth Mihály…..
DR. HŐRICH FERENC

Örülök, hogy a Pénzügyi Bizottság elnöke is támogatja ezt a konstrukciót, de ennek szabályai vannak. Ha elfogadja a Képviselő-testület azt, hogy kidolgozunk egy konstrukciót a következő ülésre, hogy mi az, ami esetleg járható. Tudniillik itt árverés stb. olyan szigorú számviteli szabályok sorozata van, amikor tárgyi eszközt értékelünk, fel kell értékeltetni az eszközt. Minket, mint közpénzt kezelő szervet nyilvánvaló ilyen megkötöttségeink vannak. Megnézzük és a következő ülésre teszünk erre vonatkozóan egy javaslatot. És újakat kell vásárolni, tehát erre külön keret kell, mert jön az új képviselő, nem adhatok neki semmit. Ha ezt így elfogadják, akkor köszönöm szépen, kidolgozzuk és megmondjuk, mennyibe kerül, mert költségvetést kell módosítani ehhez. Tudniillik az új képviselőnek adni kell valamit, venni kell neki új note-bookot.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor van valami konszenzus e tárgyban?

DR. HŐRICH FERENC

Annyi, hogy a következő, a 26-i ülésre idehozunk egy javaslatot.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem ez korrekt.
KOVÁCS GYULA
Ügyrend. Azért nyomtam ügyrendet, szerintem nem kell, meg kell kérdezi a Fővárost, meg az országgyűlésnél ezt hogy csinálták, milyen technikával és le kell kopírozni.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Biztos, hogy jogszerű. A Főváros megmondja szerintem, hogy hogy csinálták.

BUDAY PÁL

Ügyrend. Szeretném még egyszer megkérdezni, hogy mi van az előző note-bookokkal? Ugyanis az is valahogy vagy leselejteződött, vagy ledarálták, vagy eltűnt, vagy árverezték, vagy valami történt vele. Szerintem ugyanazt az eljárást tartsuk be és aszerint adjuk el.

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Használják.

KOVÁCS GYÖRGY

Szorgalmasan keresem a Pénzügyi Bizottságnak azt a véleményét, illetve ennek a beadványnak a véleményezését Tusnádfürdőről. De továbbra is mondom, semmilyen írásos anyagot nem találok sem a note-bookban, sem itt kiosztva helyben.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! A hozzászólások elfogytak. Volt egy Kovács Gyula féle átcsoportosítási kérelem, 1 mFt-ot érint arra a bizonyos tervezési keretre. Befogadom. Volt ez a bizonyos megcimkézés az 5 mFt-ra fejlesztési Polgármesterre bízott keret terhére, a játszótérfelújítás. Ami itt le van írva írásos indítvány Kovács Balázs képviselő úr részéről. Befogadom. Befogadom azokat, amelyeket ismertetni fog Asztalos Lajos és lesz egy szavazás.

ASZTALOS LAJOS

Fontos volna, hogy kellő figyelemmel kövesse a Képviselő-testület, de mielőtt ezt ismertetném, abban az esetben, ha a Képviselő-testület elfogadja Lantos képviselő úr javaslatát, akkor sajnos ebben az esetben máris forrást kell teremtenünk a költségvetés módosítás során az új note-bookok beszerzésére is. Egy dolog, hogy megveszik, de azokat az új képviselők felé pótolni kell. Ez 28 képviselő, mert azzal a végletes állapottal ha számolnak, hogy senkit nem választanak újra, akkor ez 28 x 1 note-book ára, 7.200 eFt. Tehát 7.200 eFt-ot kell a …..

DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem ilyen drámai ez a dolog.

ASZTALOS LAJOS

Nem ilyen drámai, csak mondom, meg kell teremteni a forrást, mert akkor az új testületi tagok számára nem lesz miből beszerezni. Én ezt a note-book ügyet akkor viszont úgy gondolom, hogy majd fogunk javasolni egy összeget az uszodaalap terhére, hogy különítsünk el új note-book beszerzésre.
A csatorna céltámogatási pályázat önrésze felszabadul 81.366 eFt. Ebből az előterjesztésben szerepelő 3 utca megépítésére 44.623 eFt felhasználását javaslom. Az Erzsébet-ligeti közműfejlesztési kérdések kezelésére 5 mFt felhasználását javaslom. A tankönyvvásárlás támogatására ebből a keretből 2.621 eFt felhasználását javaslom és ebből a keretből így 29.122 eFt marad még, amit a tusnádfürdői épületfelújítás fedezetének egy részeként használhatunk fel. Az előterjesztésben szereplő uszodaalapból 209.337 eFt-ot a ma elfogadott rákosszentmihályi uszoda kivitelezési költségeinek biztosítására javaslom felhasználni. 50.878 eFt-ot pedig tusnádfürdői ingatlanfelújításra, így a tusnádfürdői ingatlan felújításán 80 mFt szerepeltetése adódna ebből a két forrásból. A tankönyvtámogatás összegét Abonyi úr 6.697 eFt-ban jelölte meg, amiből az előbb már 2.621 eFt biztosítását javasoltam. A további összegek pedig átcsoportosítással kerülhetnek biztosításra, így az iskolatej keret terhére 1,5 mFt, az intézmények bérkerete terhére 1.952 eFt és az intézmények járulékfizetési költségkeret terhére 624 eFt. Ezen túlmenően az előbb általam említett note-book beszerzésre az uszodaalap terhére 5 mFt elkülönítését javaslom. Gondolom, hogy az újraválasztott képviselők legalább ilyen arányban szerepelni fognak a testületben, tehát 5 mFt-ból az újonnan bekerülők részére ily módon mód lenne a beszerzésekre.
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Ezeket az indítványokat előterjesztőként befogadom. Szavaznunk kell minősített szótöbbséggel Kovács György indítványáról, miszerint a Budapest Főváros XVI. kerület Képviselő-testülete 80 mFt-ot biztosít a Bátony utcai sporttelep öltözőépületének tervezésre, kivitelezésére. A forrás nincs ideírva, de a szóban elhangzott, hogy a tusnádfürdői keret terhére, mert kiváltásról volt szó. Az elfogadás minősített szótöbbséget igényel. Aki a javaslatot támogatja,kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 7 igen, 9 nem, 6 tartózkodás mellett nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:
394/2006. (IX. 12.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szavazás eredménye (7 igen, 9 nem, 6 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslatot elvetette:

„A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 80.000.000 Ft-ot biztosít a Bátony utcai sporttelep öltözőépületeinek tervezésére, kivitelezésére.

Határidő: 
azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”
DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Az általam befogadott módosításokkal módosított II. számú 2006. évi XVI. kerületi Önkormányzat költségvetésének rendeletalkotása következik, minősített szótöbbséggel. Aki a rendeletalkotást a fentiekben elhangzott módosításokkal együtt támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Kimondom a határozatot, a testület 26 igennel egyhangúlag elfogadta.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

30/2006. (.........)  rendeletét

a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetéséről szóló 8/2006. (III. 03.) rendeletének módosításáról.
BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

30/2006. (IX.14) rendelete 

az önkormányzat 2006. évi költségvetéséről szóló 

8/2006. (III.3.) rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 65. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetéséről szóló 8/2006.(III.3.) rendelet (továbbiakban R.) módosítása tárgyában az alábbi rendeletet alkotja.

1.§ (1.) A  R. 3.§ (1) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal és az intézmények együttes 2006.évi költségvetésének :

	Költségvetési kiadások és finanszírozási műveletek főösszegét 
	16.800.100
	eFt-ban

	Költségvetési bevételek és finanszírozási műveletek főösszegét
	16.300.100
	eFt-ban határozza meg.

	A hiány összegét
	500.000
	eFt-ban határozza meg.

	A hiányt a Képviselő-testület fejlesztési hitel felvételével finanszírozza.”


(2.) A R. 3. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) A Képviselő-testület  a 2006. évi költségvetés

	
	eFt-ban

	Költségvetési bevételek és finanszírozási célú műveletek együttes főösszegét
	16 800 100

	a felhalmozási célú bevételt
	5 269 144

	a felhalmozási célú finanszírozási műveletek összegét
	500 000

	a felhalmozási célú kiadások és finanszírozási műveletek összegét
	6 527 661

	ebből:
	

	- a fejlesztési kiadások összegét
	5 090 140

	- intézmények felhalmozási célú kiadásai
	285 523

	- a felújítások összegét
	153 618

	- felújítási és karbantartási céltartalék
	327 863

	 -fejlesztési célú pénzeszköz átadás és támogatásértékű kiadások
	30 843

	- Fejlesztési tartalékok
	

	            Uszodaalap
	345 066

	            Lakásalap
	15 962

	            Fejlesztési céltartalék
	42 057

	Kamatmentes helyi támogatás, fiatal házasok első lakáshoz jutási támogatása
	65 800

	Munkáltatói támogatás
	10 867

	Kezességvállalás (Viziközmű társulati hitel)
	2 800

	Fejlesztési célú hitel kamata
	33 000

	Finanszírozási műveletek 
	124 122

	a működési célú bevételek és finanszírozási műveletek összegét
	11 030 956

	a működési célú kiadások és finanszírozási műveletek összegét
	10 272 439

	ebből:
	

	 -a személyi jellegű kiadásokat
	4 878 298

	 -a munkaadókat terhelő járulékokat
	1 519 224

	 - a dologi jellegű kiadásokat karbantartással együtt
	3 120 237

	ebből: PMH. Dologi kiadásai
	965 632

	          Intézmények dologi kiadásai
	1 628 464

	          Szakfeladatok dologi kiadásai
	526 141

	 - intézményfinanszírozásban megjelenő működési támogatásértékű kiadások
	59 824

	- az ellátottak pénzbeli juttatásait
	323 469

	 - Támogatásértékű kiadások (intézménynél)
	14 378

	működési célú végleges pénzeszköz átadás és támogatásértékű kiadások(támogatások)
	266 554

	- működési tartalékok
	

	       Működési céltartalék (normatív kötött támogatások)
	36 305

	      Államháztartási tartalék
	46 150

	- Működési célú támogatási kölcsönök nyújtása (REHAB)
	8 000


határozza meg

A költségvetési létszámkeretet 2006. január 1-től 2049,4 főben, 2006. szeptember 01-től 2062,4 főben állapítja meg.”

2§. A R. 5.§ (4) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„ (4) A helyi kisebbségi önkormányzatok határozatai alapján a 

a) Bolgár Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét  3.045eFt-ban, kiadási főösszegét 3.045eFt-ban 

b) Görög Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3.433eFt-ban, kiadási főösszegét 3.433eFt-ban 

c) Horvát Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 2.635eFt-ban, kiadási főösszegét 2.635eFt-ban

d) Lengyel Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 2.283eFt-ban, kiadási főösszegét 2.283eFt-ban 

e) Német Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 4.494eFt-ban, kiadási főösszegét 4.494eFt-ban 

f) Örmény Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 1.870eFt-ban, kiadási főösszegét 1.870eFt-ban 

g) Roma Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 3.467eFt-ban, kiadási főösszegét 3.467eFt-ban 

h) Román Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 2.193eFt-ban, kiadási főösszegét 2.193eFt-ban 

i) Ruszin Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 1.657eFt-ban, kiadási főösszegét 1.657eFt-ban 

j) Szlovák Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 4.964eFt-ban, kiadási főösszegét 4.964eFt-ban 

k) Szlovén Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 1.334eFt-ban, kiadási főösszegét 1.334eFt-ban 

l) Ukrán Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét 1.759eFt-ban, kiadási főösszegét 1.759eFt-ban állapítja meg.”

3.§.A R. 7.§-a az alábbiak szerint módosul:
„7. § A 6. §-ban megállapított bevételek és finanszírozási műveletek közül a Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal forrásonkénti tartalmának részletezését az 1.1.; 1.1/a; 1.1/b; számú mellékletek 2. oszlopa szerinti tartalommal, jóváhagyott összegeit a 5. oszlopa szerinti összegekben az intézményi bevételek tartalmát intézményenként (címenként 1-15-ig) a 2. számú melléklet 3.,4., 5., 6.,7., és 8. oszlopai szerinti tartalommal, a „2006. II.sz.mód.” sorai szerinti összegekben hagyja jóvá.”

4.§A R. 8.§-a az alábbiak szerint módosul:
„8.§. A Képviselő-testület a 2006. évi költségvetés önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervenkénti (címenkénti) kiadási - és ezen belül kötelező - előirányzatait, valamint az intézményi támogatásokat a 2. melléklet 12., 13., 14., 15., 16., 17.;18.; 19. valamint 9. és 10. oszlopa szerinti tartalommal, a „2006. évi II.sz.mód” sorai szerinti összegekben állapítja meg.” 

5.§.A R. 9.§ (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(3) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő nem intézményi működési jellegű feladatok kiadásait – ezen belül kötelező előirányzatait – szakfeladatonként a 3/c. sz. melléklet „2006.évi II.sz.módosítás” sorai szerint állapítja meg.” 

6.§.A R. 10.§ (1), (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„(1) A Képviselő-testület a 19. címen szereplő felújítási előirányzatokat célonként (alcímenként) a 4. sz. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, és a 5. oszlopa szerint összegekben hagyja jóvá . A 4/a. sz. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, és 5. oszlopa szerinti összegekben kerül részletezésre a 4. sz. melléklet „Intézményi felújítási munkák” sora.

(3) A felújítási és karbantartási céltartalék felosztásáról, illetve a 4/a. számú mellékletben szereplő intézményi felújítási feladatokon jelentkező megtakarítások újbóli felhasználásáról a Felújítási Munkacsoport javaslatának figyelembe vételével a Polgármester dönt esetenként maximum 20.000eFt egyedi értékig.”

7. §.(1) A R. 12.§ (1), (3), (4), (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul és a következő (6) bekezdéssel egészül ki :

„(1) A Képviselő-testület az Önkormányzat Működési céltartalékát 36.305eFt-ban állapítja meg, és úgy rendelkezik, hogy ebből 12.415eFt kizárólag a normatív állami támogatások jogcímei lemondásának fedezetét, 23.890eFt az intézményekben a tanulói tankönyv támogatás fedezetét képezi.”

(3) A Képviselő-testület az Önkormányzat Felújítási és karbantartási céltartalékát 327.863eFt-ban állapítja meg, amely intézményi felújításokra fordítható. Felhasználásának módját az e rendelet 10.§ (2);(3) bekezdései szerint szabályozza.

(4) A Képviselő-testület az Önkormányzat Lakásalapját 15.962eFt-ban állapítja meg. Felhasználásának módját az 51/2004.(XII.29.) önkormányzati rendeletében határozza meg.

(5) A Képviselő-testület az Önkormányzat fejlesztési céltartalékát 42.057eFt-ban határozza meg, melyből 19.326eFt értékben kizárólag az ingatlan letétek visszafizetése, valamint ingatlanletétek beváltása teljesíthető, 16.601eFt-ot a Polgármester saját hatáskörben használhat fel, úgy, hogy egy-egy felhasználás összege nem lehet több 5.000eFt-nál, illetve minden egyes felhasználásról a legközelebbi ülésen köteles tájékozatni a Képviselő-testületet, továbbá 6.130eFt felhasználásához a Képviselő-testület külön döntése szükséges.

(6) A Képviselő-testület 345.066eFt-ot Uszodaalapként különít el. A keretösszeg kizárólag a ROP-2.2.1.-2005-05-0002/35 "Kulturális és rekreációs központ kialakítása a mátyásföldi Erzsébet-ligetben - a korábbi szovjet laktanya új funkcióval történő ellátása" és a „Rákosszentmihályi tanuszoda” beruházások előkészítésének és kivitelezésének költségeire fordítható.”

8. § A R. 13.§ (1), és (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1) A Képviselő-testület az önkormányzat működési célú átadott pénzeszközeit és támogatásértékű kiadásait(támogatási keretét) 266.354eFt összegben a 6/a. sz. melléklet 2. oszlopa 1.-58. sora szerinti célokra, a 5. sz. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(2) A Képviselő-testület az önkormányzat fejlesztési célú átadott pénzeszközeit és támogatásértékű kiadásait (támogatási keretét) 30.843eFt összegben a 6/a sz. melléklet 2. oszlopa 48-50. sora szerinti célokra, a 5. sz. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.”

9. § A R. 15.§ (5) a) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(5) a) Az önkormányzati intézmények és a Polgármesteri Hivatal társadalmi szervezeteket a Képviselő-testület egyedi engedélyével hozhatnak létre.”

10. § A R. 17.§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1) A költségvetésben tervezett pénzeszköz átadásokról és év közben az intézményfinanszírozásba beépülő támogatásértékű kiadások felhasználásáról a Képviselő-testület alábbi bizottságai döntenek - figyelemmel a 18. § (5) bekezdésére- a félévi és év végi beszámolóhoz kapcsolódó beszámolási kötelezettséggel, 

Kulturális és Sport Bizottság:

- Kerületi sport támogatása (a 6/a, és 6/b mellékletekben szereplő összegekkel)

- Közművelődési tevékenység támogatása (a 6/a, és 6/b mellékletekben szereplő összegekkel)

- Közművelődés érdekeltségnövelő pályázati keret

Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság:

- Egyházi, magán és alapítványi oktatási intézmények támogatása

- Drogmegelőzési program (a 6/a, és 6/b mellékletekben szereplő összegekkel)

- Tehetséges fiatalok támogatása

- Közoktatás szakmai pályázati önrész, szakértői díj

- Nemzetközi kapcsolatok támogatása

- Oktatás, fejlesztés, módszertani feladatok, 

- Intézményi eszközfejlesztés, tanszervásárlás

- Iskolai udvari játékok eszközfejlesztés

-Önkormányzati fenntartású oktatási intézmények 1-8. évfolyamos tanulóinak tankönyv támogatása 

Egészségügyi és Szociális Bizottság:

- Karitatív egyesületek támogatása

Közlekedési és Közbiztonsági Bizottság:

- Polgárőrség támogatása

- Polgárvédelmi versenyek költségvetésének véleményezése

- Közbiztonság és közlekedésbiztonság támogatása

Környezetvédelmi Bizottság

- Környezetvédelmi támogatás és pályázati keret mely tartalmazza az állatvédelmi bírság kivetésre tervezett előirányzatot 500eFt értékben - azzal, hogy az állatvédelmi bírság címén ténylegesen befolyó összeget állatvédelmi szervezet támogatására kell fordítani.

Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága

- A civil szervezetek támogatása 

- Egyházak támogatása

- Kisebbségek pályázati kerete

- Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága keret 

- Egyházak fejlesztési támogatása

- Kisebbségek karácsonya”

Hatályba léptető és záró rendelkezések

11.§

(1) A R. 1.; 1/a.; 1/b.; 1.1.; 1.1/a.; 1.1/b.; 1.2.; 1.2/a.; 1.2/b.; 2.; 2/a.; 3/a.; 3/b.; 3/c.; 4.; 4/a.; 5.; 6/a.; 6/b.; 7.; 10.; mellékleteinek helyébe jelen rendelet 1.; 1/a.; 1/b.; 1.1.; 1.1/a.; 1.1/b.; 1.2.; 1.2/a.; 1.2/b.; 2.; 2/a.; 3/a.; 3/b.; 3/c.; 4.; 4/a.; 5.; 6/a.; 6/b.; 7.; 8. mellékletei lépnek.

(2) Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

	Dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	Dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester


Általános indoklás

1.§.Az önkormányzat 2006. évi módosított költségvetésének fő számait tartalmazza, kiemelt előirányzatonkénti bontásban.
2.§. A Kisebbségi Önkormányzatok 2006. évi módosított bevételi és kiadási főösszegeit tartalmazza.

3.§-6.§.A bevételinek, kiadásainak bontásáról szól a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.
7. § Az Önkormányzat felújítási és karbantartási céltartalékát, fejlesztési tartalékát, működési céltartalékát és általános működési tartalékát határozza meg.
8.§ Az Önkormányzat támogatási keretét határozza meg, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

9.§ A költségvetési szervek alapítási jogosítványait határozza meg.

10.§ Az Önkormányzat Bizottságaihoz rendelt keretek felhasználásának szabályait határozza meg.

11.§ Hatályba léptető és záró rendelkezéseket tartalmaz.
Részletes indoklás az 1.§ - 11.§-hoz

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 8/2006.(III. 3.) rendeletének módosítását az államháztartásról szóló – többször módosított – 1992. évi XXXVIII. törvény 93.§ (2) bekezdése alapján a Képviselő-testület a központi költségvetésből 2006. május 16.-július 31. között kapott pótelőirányzatok, az önállóan gazdálkodó intézmények átvett pénzeszközei miatt saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosításai, a számviteli előírásoknak megfelelő átcsoportosítások, a karbantartási céltartalék felosztása, valamint egyes, feladat végrehajtáshoz kapcsolódó előirányzat rendezések teszik szükségessé.
Budapest Főváros XVI. Kerület Kisebbségi Önkormányzatai elvégezték költségvetés módosításaikat, amelyeket a Kisebbségi Önkormányzatok határozatai alapján a kerületi önkormányzat költségvetésébe be kell építeni.

Az Önkormányzat bevételei, finanszírozási műveletei mindösszesen +1.284.896eFt-tal emelkedtek, melynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2006. évi I. sz. módosított előirányzat
	15 515 204

	Működési célú bevételek
	

	Intézményi működési bevételek
	+19 857

	    - Önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények
	+2 607

	    - Polgármesteri Hivatal
	+17 250

	Önkormányzatok sajátos működési bevételei
	+663 624

	    - Helyi adók
	+617 954

	    - átengedett központi adók
	+29 495

	    - Bírságok pótlékok és egyéb sajátos bevételek
	+16 175

	Önkormányzatok költségvetési támogatása
	+39 358

	    - Normatív támogatások
	+17 812

	    - Központosított támogatások
	+5 925

	    - Normatív kötött felhasználású támogatások
	+15 621

	Működési célú támogatásértékű bevételek
	-10 499 

	    - Polgármesteri Hivatal
	-10 499

	Működési célú véglegesen átvett pénzeszközök
	+5 025

	    - Polgármesteri Hivatal
	+131

	    - Önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények
	+4 894

	Működési célú bevételek növekedése összesen
	+717 365

	Felhalmozási célú önkormányzati bevételek
	

	Felhalmozási és tőke jellegű bevételek
	+125 238

	    - Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése
	+119 125

	    - Pénzügyi befektetések bevételei
	+6 113

	Támogatásértékű felhalmozási bevételek
	+413 376

	Véglegesen átvett pénzeszközök
	+28 917


	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	Felhalmozási célú bevételek változása összesen
	+567 531

	Finanszírozási műveletek
	+500 000

	Fejlesztési hitel felvétele
	-500 000

	Bevételek változása mindösszesen
	+1 284 896 

	2006. évi II. sz. módosított előirányzat
	16 800 100


Az önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények bevételeiket saját hatáskörben felosztották kiadási oldalon, ezen túlmenően a bizottságoktól kapott támogatások is megjelenítésre kerültek az intézményi költségvetésekben.

A Polgármesteri Hivatal személyi jellegű kiadásai +27 901eFt-tal, járulék kiadása +8 920eFt-tal emelkedett, melynek indoka:
	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2006. évi személyi juttatások I. sz. módosított előirányzat
	1 115 741

	Köztisztviselői illetmény
	+2 788

	13. havi illetmény
	491

	Jutalom
	+20 000

	Jutalom országgyűlési és önkormányzati választások központi forrásból
	+30

	Jutalom országgyűlési és önkormányzati választások saját forrásból
	+66

	Megbízási díj (külső)
	+300

	Összesen
	+27 901

	2006. évi személyi juttatások II. sz. módosított előirányzat
	1 143 642

	2006. évi munkaadókat terhelő járulékok eredeti előirányzat
	331 163

	Társadalombiztosítási járulék
	+5 022

	Munkaadói járulék
	+829

	Egészségbiztosítási járulék
	+3 069

	Összesen
	+8 920

	2006. évi munkaadókat terhelő járulékok II. sz. módosított előirányzat
	340 083


A Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai -36.468eFt-tal csökkentek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2006. évi I. sz. módosított előirányzat
	1 002 100 

	Egyéb információhordozó besz.
	+1 000 

	Hajtó és kenőanyag besz.
	+1 000

	Egyéb készlet besz.
	+500

	Bérleti és lízing díjak
	+9 940

	Egyéb üzemeltetés, fenntartás
	+9 759

	Reklám propaganda
	+5 000

	Egyéb befizetési kötelezettség
	-64 867

	Adók díjak egyéb befizetések
	+1 200

	Dologi kiad. és egyéb folyó kiadások változása
	-36 468

	2006. évi II. sz. módosított előirányzat
	965 632


A szakfeladatok előirányzatai mindösszesen +55 533eFt-tal nőttek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg (eFt)

	2006. évi I. sz. módosított előirányzat
	790 514

	Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás
	+9 300

	Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése
	+35 000

	Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása
	+7 500

	Polgári Védelmi tevékenység
	+131

	Rendszeres pénzbeni ellátások
	+159

	Eseti pénzbeni ellátások
	+3 443

	Szakfeladatok változásai
	+55 533

	2006. évi II. sz. módosított előirányzat
	846 047


Az Önkormányzat felújítási kiadásai -18 820eFt-tal csökkentek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2006. évi I. sz. módosított előirányzat
	500 301

	Dunakeszi üdülő felújítás
	+500

	Intézményi felújítási munkák (felújítási és karbantartási céltartalékból 4.a.)
	-38 964

	Felújítási és karbantartási céltartalék
	+19 644

	Összesen
	-18 820

	2006. évi II. sz. módosított előirányzat
	481 481


Az Önkormányzat fejlesztési kiadásai +768.434eFt-tal nőttek, melynek indoka:

	Megnevezés
	Összeg  (eFt)

	2006. évi I. sz. módosított előirányzat
	4 321 706

	Szennyvízcsatorna építés
	-81 366

	Út- járda és parkoló építés
	+80 393

	Vízellátás
	+12 500

	Csapadékvíz elvezetés
	+25 000

	Ingatlan fejlesztés
	+5 403

	Tervezése, rendezési tervek
	-1 418

	Erzsébetligeti rekreációs központ
	+417 748

	Tusnádfürdői üdülő tervezés, fejlesztés
	+80 000

	Rákosszentmihályi tanuszoda
	+209 612

	Informatikai fejlesztés
	+5 000

	Gépek, berendezések, felszerelések beszerzése
	+520

	Környezetvédelmi fejlesztések
	+11 892

	Emlékhely létesítése (’56-os)
	+3 000

	Árpádkori emlékhely
	+150

	Összesen
	+768 434

	2006. évi módosított előirányzat
	5 090 140


A működési céltartalék 23.890eFt-tal való megemelésének oka, hogy a tanulói tankönyv támogatás normatíva összege elkülönítésre került.

A Felújítási és karbantartási céltartalék +19.644eFt-os növekedésének oka az intézményi felújítás intézményi költségvetésbe való átvezetése -3 630eFt összegben, az intézményi felújítások közé átcsoportosításra került -1 726eFt, és a céltartalék +25.000eFt-tal került feltöltésre.

Az intézményi felújítási munkálatok -38.964eFt-os csökkenésének oka az intézményi felújítás intézményi költségvetésbe való átvezetése -39.808eFt összegben , -5.746 eFt átvezetése a Felújítási és karbantartási céltartalékba és új feladatok +6.590eFt értékben.

A fejlesztési céltartalék -43.399eFt-os csökkenésének oka, hogy a Polgármesterhez rendelt keretből intézményi felújítási munkálatokra az intézményi költségvetésekbe -17.856eFt, intézményi felújításokra a 4/a sz. mellékletbe -6.590eFt, kerületi újság kiadásaira -5.000eFt, a cinkotai rendőrőrs felújítási kiadásainak kiegészítésére -1.596eFt, az Erzsébetligeti rekreációs központ kialakításához kapcsolódó közvilágítás kiépítésére -4.205eFt, az ’56-os emlékmű kialakításának költségeire -3.000eFt, és REHAB törzstőke emelésére -2eFt, kisegítő mezőgazdasági szolgáltatásokra -5.000eFt, az Árpádkori emlékhely létesítésére -150eFt került átcsoportosításra. 

Az Uszodaalap 345.066eFt-tal való feltöltésének oka, hogy – tervezői költségbecslések alapján a két nagy projekt jelenleg rendelkezésre álló előirányzatát a tényleges költség várhatóan meg fogja haladni.

Az Önkormányzat működési célú átadott pénzeszközök és támogatásértékű kiadások (támogatási keret) +68.303eFt-os növekedésének okai:

	Megnevezés
	Összeg eFt

	2006. évi I. sz. módosított előirányzat
	200 211

	Alulfinanszírozás
	+64 867

	Kerületi sport támogatás
	-2 510

	Polgárőrségek támogatása
	+1 950

	Holdvilág kamaraszínház
	+3 500

	Kábítószerügyi Egyeztető Fórum
	+2 186

	Tehetséges fiatalok támogatása
	+80

	Díszpolgári cím, kerületért kitüntetés
	+600

	Iskolatej program
	-1 025

	Környezetvédelmi támogatás és pályázati keret
	-405

	Közművelődés érdekeltségnövelő pályázati keret
	-2 500

	56-os évforduló ünnepségeinek támogatása
	-600

	Támogatási keret változása mindösszesen
	+66 143

	2006. évi módosított előirányzat
	266 354


Az Önkormányzat felhalmozási célú átadott pénzeszközök és támogatásértékű kiadások (támogatási keret) +2.160eFt-os növekedésének okai:

	Megnevezés
	Összeg eFt

	2006. évi I. sz. módosított előirányzat
	28 683

	Lakossági közműfejlesztési hozzájárulás
	+564

	Rendőrség fejlesztési támogatása
	+1 596

	Támogatási keret változása mindösszesen
	+2 160

	2006. évi II. sz. módosított előirányzat
	30 843


Az önkormányzati fenntartású intézményeknek nyújtott támogatások -52.575eFt-os csökkenésének okai:

	Megnevezés
	Összeg eFt

	2006. évi eredeti előirányzat
	112 399

	Közművelődés támogatása
	-2 402

	Kerületi sport támogatása
	-650

	Nemzetközi kapcsolatok
	-1 950

	Intézményi eszközfejlesztés,tanszervásárlás
	-27 495

	Iskolai udvari játékok eszközfejlesztési keret
	-10 000

	Önkormányzati fenntartású oktatási int. 1-8 évfolyamos tanulóinak tankönyv támogatása
	-4 603

	Szakmai napok
	-327

	Intézményvezetők jutalmazási kerete
	-5.148

	Keret változása mindösszesen
	-52 575

	2006. évi módosított előirányzat
	59 824


DR. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérném Asztalos urat, hogy vegye át az ülés vezetését.

NAPIREND:
21.
Az önkormányzati főépítészi tevékenység ellátásának részletes szakmai szabályairól és feltételeiről szóló 9/1998. (IV. 3.) KTM rendelet szerinti négyéves főépítészi összefoglaló jelentés

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Mint ahogy az előterjesztés címéből is kiderül, jogszabályi kötelezettségnek tesz eleget a főépítész, amikor a 4 éves munka összefoglalóját elénk terjeszti. Nekem, mint előterjesztőnek kiegészítésem a leírtakhoz nincs. Kérdezem Főépítész urat, kíván-e szóban az összefoglaló jelentéshez kiegészítést tenni?

TÓTH MIKLÓS

Tisztelt Képviselő-testület! Szeretném megköszönni az együttműködést Önöknek és azt a segítséget, amit a bizottsági elnökök, bizottsági tagok és képviselők nyújtottak ahhoz a munkához, amely közös munka. Hiába lett volna bármilyen gondolat, ha a Képviselő-testület ezeket nem hagyja jóvá és nem azonosul ezzel a városfejlesztési, kerületfejlesztési szándékkal. Köszönöm. Most tudom megköszönni Önöknek a XVI. Kerületért kitüntetést, amely nagyon jól esett, és remélem, hogy ez az irány, amit Önök itt meghatároztak a kerület javára válik a jövőben.

ASZTALOS LAJOS

Köszönöm szépen, én magam is úgy értékelem, mint a Főépítész úr közvetlen munkatársa, hogy egy kiváló együttműködésben eltelt és eredményes 4 esztendőnek vagyunk utána. Magam is köszönöm ezt a tevékenységet és miután nem látok hozzászólásra jelentkezőt, így határozathozatal következik. Az előterjesztésben szereplő határozat elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Nem ismétlem meg, az előterjesztés első oldalán szereplő határozati javaslat lényege, hogy a főépítészi összefoglaló jelentést a Képviselő-testület tudomásul veszi. Aki ezzel a határozattal egyetért, kérem igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett az összefoglaló jelentést elfogadta.
H A T Á R O Z A T:
395/2006. (IX. 12.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzati főépítészi tevékenység ellátásának részletes szakmai szabályairól és feltételeiről szóló 9/1998. (IV. 3.) KTM rendelet 5. § (1) bekezdésének b.) pontja alapján készített négyéves főépítészi összefoglaló jelentést tudomásul veszi.
Határidő:
azonnal
Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
22.
Budapest XVI. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező, M0 nyomvonal miatt kisajátítás alapjául szolgáló ingatlanokra vonatkozó vételi ajánlat

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

Ebben a vételi ajánlatban csupa olyan ingatlan kerül megjelölésre, aminek már egy részét korábban az ügyvédi irodán keresztül értékesítettünk. A terület pontos kimérése és munkába vétele során jelentkezett további igény az említett helyrajzi számú ingatlanokból történő területvásárlásra. Ugyanazok a paraméterek és ugyanazok a viszonyítási alapok szerepelnek ebben az előterjesztésben, mint az előző hasonló ügyekben, aminek eredményeként itt a felajánlott vételi ár összege 2.610 eFt. Csak jelezni szeretném, hogy ezekből az értékesítésekből mintegy 170 mFt bevétel származott a Képviselő-testületnek ebben az esztendőben. Ez egy váratlan és a költségvetésünket kellemesen segítő bevétel. Kérem, hogy az itt szereplő határozati javaslatot fogadják el. Miután az Önkormányzat vagyonát érintő ügyről van szó, minősített szótöbbséges határozatot igényel. Hozzászólás nincs, akkor határozathozatal következik. Aki a felsorolt helyrajzi számú ingatlanokra vonatkozó vételi ajánlat elfogadásával egyetért, kérem igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 20 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a vételi ajánlatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:
396/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület az MO nyomvonal észak-keleti szektor megépítésével kapcsolatban az Önkormányzat tulajdonát képező 118143/1, 118147/1, 118396/2, 118398/2, 118403/2, 118428/1 és 118488/2 hrsz-u ingatlanokra vonatkozóan a 2.610.000,- Ft. kisajátítást helyettesítő vételi ajánlat elfogadja.

Felkéri a Polgármestert az adásvételi szerződések aláírására.

Határidő:  azonnal

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
23.
A XVI. ker. Jókai u. 9. fszt. 2. sz. alatti lakásra vonatkozó jelzálog bejegyzés iránti kérelem

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
ASZTALOS LAJOS

A kérelemnek lényege az, hogy erre az ingatlanra az Önkormányzatnak már korábban keletkezett jelzálog bejegyzése, illetve elidegenítési és terhelési tilalma van. Az Önkormányzat jóváhagyása nélkül ily módon további jelzálogjog nem jegyezhető be. Az adott kérelmező munkáltatójától 500 eFt erejéig kölcsönt szeretne felvenni, ennek a kölcsönnek a fedezeteként kerülne bejegyzésre ez a jelzálogjog, amit úgy javaslunk jóváhagyni, hogy az a mi Önkormányzatunk jelzálogjogát és elidegenítési terhelési tilalmát követően kerüljön a tulajdoni lapra feljegyzésre. Hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. Aki az előterjesztésben szereplő határozattal egyetért, igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! Az előterjesztésből is láttuk, ez egy egyszerű szótöbbséges döntés volt, ami 21 igen, 0 nem, 0 tartózkodással került elfogadásra.

H A T Á R O Z A T:
397/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület hozzájárul, hogy a XVI. ker. Jókai u. 9. fsz. 2. 102321/4/A/2 hrsz. alatti lakás tulajdoni lapján a XVI. ker. Önkormányzat jelzálogjogát és elidegenítési és terhelési tilalmát követő rangsorban a X. ker. Önkormányzat jelzálogjogot és elidegenítési és terhelési tilalmat jegyezzen be. 

Határidő:
2006. szeptember 30. a tulajdonosi hozzájárulás aláírására

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
24.
A XVI. ker. Hunyadvár u. 33. 105846/0/A/4 hrsz-ú pincehelyiségre vonatkozó felmondás felülvizsgálata

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Ez az ügy sokkal nagyobb indulatokat, viharokat és vitákat keltett, mint talán amennyit az egész dolog érdemel. Lényeg az, hogy tavaly ősszel jól megfontolt szándékunk alapján úgy gondoltuk, hogy ezt a bérleményt felmondjuk és pályázati úton a jövőben értékesítjük, eladjuk. A felmondást 1 éves határidővel kapták meg Pintérék. Ezt a felmondást ők vitatták, majd a vita odáig jutott, hogy kicsit felidéződött az a régi per, ami Pintér Lászlóné férjének elhunytakor megszűnt. Az a per, amiben az került vitatásra, hogy ez az érintett ingatlan önkormányzati tulajdonú-e vagy pedig ők maguk Pintérék már a ’90-es éveket megelőző időkben kötött adásvételi szerződéssel esetleg ennek a tulajdonjogát megszerezték. Ez a vita változatlanul nem hozta meg azt az eredményt, amiben ők reménykedtek, tehát hitelt érdemlően nem sikerült igazolniuk azt, hogy az adásvételi szerződésben megjelölt 15 m2-es pincerész, itt ez a pince. Mi a tavasszal, mikor tárgyaltuk annak az ott tapasztalt szomszédi viszonynak és annak az információnak alapján, miszerint ez alatt a pincerész alatt haladnak át bizonyos közművek, úgy döntöttünk, hogy ezt a felmondást változatlanul hatályban tartjuk és nem biztosítunk további bérleti lehetőséget Pintérék számára. A dolog továbbment. Engem már a Közigazgatási Hivatalnál feljelentettek és már egyéb cirkuszok voltak. Én most megadom a Gazdasági Bizottság azon határozatának magam, amiben végül is úgy látja lezárhatónak ezt az ügyet, hogy biztosítsunk elővásárlási jogot Pintérék számára, az eddigi bérlők számára és 250 eFt + áfa vételáron adjuk el ezt a pincerészt, ezt az épületrészt Pintéréknek. Két határozati javaslat szerepel. Az egyik az, amelyik a korábbi, a december 31-re szóló felmondást hatályban tartaná és ennek megfelelően a korábbi határozatot nem módosítjuk, a második pedig az előbb, az általam idézett Gazdasági Bizottsági határozat, amiben a pincehelyiség eladásával értenénk egyet. Két hozzászólást is látok, elsőként Kovács György bizottsági elnöknek adnék szót.
KOVÁCS GYÖRGY

Ez az ügy évek óta húzódik, többször a körmünkre égett. Valószínűleg nem ér meg az egész annyit, amennyi időt a testület és a bizottságok elpocsékoltak ennek az ügynek a tárgyalásával. Egyetlen hozzáfűznivalóm van. Én azt kérem, hogy a Gazdasági Bizottság határozatát fogadja el a testület, ez a javaslat már az előző tárgyaláskor is előkerült. Nem bontakozna ki, hiszen kötetnyi anyagot juttattak el hozzám, illetve Alpolgármester úrhoz is és néhány érintetthez. Az egésznek az alapját az képezi és az a vita tárgya, hogy az eredeti első szerződésen, ahol Pintér úrék megvásárolták ezt az ingatlant, elég slendrián módon került megfogalmazásra, gyakorlatilag van kalapja, nincs kalapja módszerrel. Ha akarom, abba a szerződésbe bele lehet érteni a 15 m2-es pincehelyiséget, ha akarom nem. Én azt kérem midenféleképpen, hogy a következő testület idejét kímélve, a második alternatívát fogadjuk el.

KOVÁCS BALÁZS

Egyszer már volt téma előző testületi ülésen a tulajdonosi hozzájárulás kapcsán, én ott is elmondtam, de Pintér úrnak megígértem, hogy elmondom, akkor elmondom még egyszer, nem esik le az aranygyűrű a kezemről. Én mondtam azt, hogy ebben a pincében közművek mennek, mert engem így tájékoztattak. Megnéztem a pincehelyiséget, a pincehelyiségben nem mennek közművek, tehát Pintér úr kérésének megfelelően valótlanul tájékoztattam a Képviselő-testületet. Mondtam nekik, hogy nem ennek köszönhető volt az, hogy az Önkormányzat a pályáztatás mellett döntött, de a magam részéről az ígéretemnek megfelelően még egyszer tájékoztatom, közművek nem mennek ebben a pincében. Megmondom őszintén az ügyvédek álma ez az egész ügy, mert valamit megvettek ők, amiről ők sem tudják, hogy micsoda, de mint eladó, az Önkormányzat sem tudja, hogy micsoda, azt is tegyük hozzá. Én nehezen tudom kezelni azt a helyzetet, hogyha valaki a saját álláspontja szerint megvett egy helyiséget, akkor azt utána miért bérli több mint 10 éven keresztül az Önkormányzattól és miért ad be olyan kérelmet, hogy ezt megvenné az Önkormányzattól, ami az ő álláspontja szerint a saját magáé. Kicsit furcsa ez a történet. Én a magam részéről azt az állítást ellenben fenntartom és megerősítem, hogy ez a pince építészetileg ahhoz az épülethez tartozik, ami a társasház másik tulajdonosának a tulajdonában van. Itt egy régi villaépület és egy melléépített melléképületről van szó. Az a régi villaépület alatti pince, ami mondom még egyszer építészetileg ehhez a régi villaépülethez tartozik, tehát a korrekt tájékoztatáshoz ennyit. Az gondolom, a másik része, ha jogi per van köztünk, illetve a másik fél között, akkor én nem hiszem, hogy ezt értékesítésnek, hanem peren kívüli megállapodásnak kellene tekinteni adott esetben. De nevezhetjük ezt értékesítésnek is ebben az ügyben. Csak kérdezem, hogy tényleg van most per pillanat érvényes per közöttünk? Nincsen. Akkor elvileg a második alternatíva is él, én a magam részéről majd a szavazatommal ki fogom nyilvánítani a két alternatíva közötti választási döntésemmel a véleményemet.
ASZTALOS LAJOS

Természetesen bennem, mint előterjesztőben és abban, aki egy évet vitatkozott Pintér úrral ebben az ügyben végig, nagyon sok gondolat van, amivel már nem terhelném Önöket. Én is a szavazatommal természetesen a véleményemet ki fogom fejezni. Viszont az elhangzottak alapján én azt gondolom, hogy változtassuk meg a szavazás sorrendjét és előbb a 2. számmal jelzett határozati javaslatról szavazzunk. Annak el nem fogadása pedig automatikusan hatályban tartja a korábbi döntésünket. Így a második határozati javaslatról abban az estben nem kell már szavazni, ha elfogadtuk, sem akkor, ha nem fogadtuk el, mert az még automatikusan hatályban tartja.
További hozzászólást nem látván a 2. sz. határozati javaslatról szavazzunk, aminek az a lényege, hogy a 22 m2 alapterületű pincehelyiséget elidegenítésre a Képviselő-testület kijelöli és az elővásárlási joggal rendelkező Pintér Lászlóné részére 250 eFt + áfa értékben értékesíti. Egyszerű szótöbbséget igénylő határozat. Én a második alternatívát ismertettem, kérem, hogy aki ezzel a határozati javaslattal egyetért igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! Egyszerű szótöbbséges döntés lévén a Képviselő-testület a határozati javaslatot 11 igen, 7 nem 3 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:
398/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület a 848/2005. (XII. 13.) sz. határozatát visszavonja és a 105846/0/A/4 hrsz. alatti 22 m2 alapterületű pincehelyiséget kijelöli elidegenítésre az elővásárlási joggal rendelkező bérlő Pintér Lászlóné részére. A Testület a pincehelyiség vételárát 250.000.-Ft+ÁFA-ban határozza meg. 

Határidő:  2006. október 31. az adásvételi szerződés megkötésére

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
25.
Javaslat a Budapest, XVI. ker. Baross G. u. 11. szám alatti volt fogorvosi rendelő lakás céljára történő átalakítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Tetszenek rá emlékezni, egy évvel ezelőtt kelt intézkedésünk, és döntésünk nyomán a Baross Gábor utcai gyermek fogorvosi rendelő a Hősök terére került áthelyezésre, így ez az épületrész felszabadult. Két alternatívát vizsgáltunk meg. Az egyikben azt vizsgáltuk, hogy eredeti funkciója szerinti felújítása mibe kerülne ennek az épületnek és esetleg egy felújított állapotú bérbeadása, vagy felújítási kötelezettséggel történő bérbeadás, de akkor a felújítási költségek lelakásra kerülhetnének, avagy vizsgáljuk meg annak lehetőségét, hogy milyen költségráfordítással lehetne ebből a helyiségből, illetve ezekből a helyiségekből lakást kialakítani. A számok és a szükség is azt mutatja, hogy ez utóbbi kialakítása látszik célszerűnek. A lakásfunkció szerinti felújítása, átalakítása. Ehhez viszont a nem lakáscélra szolgáló helyiségek sorából, helyiségállományból ezt az épületrészt törölni szükséges és a Képviselő-testületnek pedig arról határozni, hogy lakás céljára kerüljön ez felújításra.
DR. BAJÁK GYULA

Megkérdezném, hogy érdemes-e ezt felújítani? Nem lenne-e célszerű, mivel a jelenlegi állagát ismerem, eladni. Az eladás, mint alternatíva felmerült-e, mert szerintem nem valami nagy nyeremény ott lakásnak felújítani. Egyébként maga az egész ház felújításra szorul, ami akkor sem lesz az igazi, ha most ráköltünk egy csomó pénzt és lakást csinálunk belőle. Kérdezném, hogy az eladási alternatívát megnézték-e?

ASZTALOS LAJOS

Megnéztük, illetve elvetettük, mert ez az ingatlan teljes önkormányzati tulajdonban van és nem láttuk volna szerencsésnek egy vegyes tulajdoni állapotot létrehozni azzal, hogy az ott lévő, ha jól emlékszem összesen 5 lakásból egy lakás magántulajdonba kerüljön. Ez a körülmény az, ami miatt nem az eladásról gondolkodtunk, mert nem kívántunk vegyes tulajdonú ingatlant létrehozni.
DR. CSOMOR ERVIN

Az mellett, hogy amit Alpolgármester úr elmondott, az egy jelentős értékcsökkenési tényező eladás esetén, ha mellette egy fényezőműhely működik és nem igazából kaptunk volna jó árat érte. Ellenben egy önkormányzati bérlakásban örülnek, ha felújítás után valaki lakást kap. Úgyhogy a magam részéről is az előterjesztést támogatom.

ASZTALOS LAJOS

További hozzászólást nem látok. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Arról kell döntenünk, hogy ezt az 55 m2-es nem lakás céljára szolgáló helyiséget a helyiségállományból töröljük és hozzájárulunk ahhoz, hogy lakás céljára átalakításra kerüljön. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 20 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:
399/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő- testület a Budapest, XVI. ker. Baross G. u. 11. (hrsz.:106409/0/A/1) szám alatti 55.45 m2 nem lakás céljára szolgáló helyiséget a helyiségállományból törli és hozzájárul a lakás céljára történő átalakításhoz.

Felkéri a Polgármestert a hatósági eljárás megindítására.

Határidő:-az engedélyeztetési eljárás megindítása azonnal. 

Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
26.
A Budapest, XVI. Ehmann-telep 103153/1 hrsz. ingatlanra vonatkozó eladási ajánlat

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Talán ha a térképet megnéznék, akkor be lehet azonosítani, ez a Lándzsa utcai lakótelep bejáratánál lévő nagyon szép új játszótérrel szomszédos terület a kerítés túloldalán, úgyhogy ennek a területnek a tulajdonjogának a megszerzése nagyon egyszerű és kellemes helyzetet okozna számunkra a közterületbővítés tekintetében. A történetét az ingatlannak leírtuk. Az indokok közül szeretnék egy olyat még megemlíteni, amit talán itt az előterjesztésben nem hangsúlyoztunk. Nincs a teremben Kovács Péter képviselő úr, de ha emlékeznek rá, több ízben tett ő arra kezdeményezést, hogy vizsgáljuk meg, hogy a Lándzsa utcai lakótelep amúgy nem túl jó állapotú többemeletes lakóházainak felújításához nem lehetne-e úgy valamilyen utat nyitni, hogy a tetőterek beépítésével olyan forrásokat lehetne a házak számára szerezni, ami az elavult épületgépészeti berendezések, külső vakolatok, közös területek felújítását tenné lehetővé. Ekkor mindig elmondtuk, hogy azért nem lehet ezt az utat járni, bármilyen ésszerűnek látszik, mert a megépítendő új lakásokhoz tartozó parkolóhelyek nem biztosíthatók. Bár itt sem kerül még tulajdonunkba extra méretű terület, de mégiscsak nő az a zöldfelület, amire vetítve akár még ilyen gondolatok megindításával is lehet foglalkozni. Én tárgyaltam a Kincstári Vagyonigazgatóság vezérigazgatójával is, felvetve feléjük is ezt a dolgot és miután ennek a területnek kisebb részben a Kincstár és nagyobb részben Rusztik Bútorkereskedelmi Kft. a tulajdonosa, a Kincstár hajlandó felénk is ma már sajnos értékesíteni és nem átadni ezt a területet, tehát az ő tulajdonában lévő területet, így minden remény megvan arra, hogy ennek a 2800 m2-es kivett park besorolású területnek, vagy megnevezésű területnek a tulajdonjoga teljes egészében a tulajdonunkba kerülhet. Mi csereként, vagy ellentételezésként egy értékében ennek megfelelő építési telket tudnánk felajánlani, a határozati javaslatunk is erről szól. Annyival egészíteném ki, hogy a bizottsági tárgyalás során felmerült, hogy nem célszerű itt megjelölni a határozatban azt az értéket, amin ez a csere létrejönne. Tehát értékmegjelölés nélkül csereingatlan felajánlásával javasoljuk, elfogadva a Pénzügyi Bizottságnak ezt a javaslatát. Én értékmegjelölés nélkül terjeszteném elfogadásra ezt a javaslatot.
KOVÁCS GYÖRGY

A bizottsági ülésen bent volt az úr képviselője. Végigbeszéltük ennek a területnek a sorsát. Én azt gondolom, hogy az ottani papírokból pontosan kiderül, hogy a vásárláskor az eredeti vásárló tudatában volt annak, hogy ő mit vásárol. Az, hogy mi ezt a mondjuk úgy kellemetlenségét átvállaljuk, gyakorlatilag mi kerülünk egy előnytelen helyzetbe, így a GTB döntése az volt, hogy ezt nem támogatja, illetve egy csatlakozó határozat volt ehhez, amiben a Főépítész urat kérdeztük meg arról, hogy van-e arra lehetőség, hogy ezt a területrészt átminősítsük olyan résszé, hogy ott építkezni lehessen. Összesen annyi a baja a mostani tulajdonosnak, hogy ezzel a parknak minősített résszel gyakorlatilag semmit nem tud kezdeni, holott a külterületi bejárat, aszfaltútról a bejárása tökéletesen megoldott lenne. Abban az esetben, hogyha az övezeti átsorolás itt megtörténne, akkor ő tudná hasznosítani az ingatlanját, meg tudna egyezni a Kincstárral, ha megvenné, beszabályoznánk, bármit lehetne vele tenni. De még egyszer mondom, cseberből vederbe gyakorlatilag az ő mostani problémáját ezzel a csereingatlan felajánlással a saját nyakunkba vennénk és azt gondolom, hogy ez nekünk nem előnyös.

ASZTALOS LAJOS

Én azt gondolom, hogy nem vennénk, mert éppen a Kerületfejlesztési Bizottság észrevételével és a mellékletben szereplő állásfoglalásával is egyetértve. A Kerületfejlesztési Bizottság az övezetmódosítást nem támogatná. Tehát változatlanul a jelenlegi besorolás szerint szeretné tartani ezt a területet és számukra is éppen a közterület gyarapítás okán volna szükség erre a területre és nem beépítésre alkalmas területeket akarunk vásárolni.
LANTOS ANTAL

Nekem csak egyetlen egy kérésem van, ez nem Ehmann telep, hanem Nagyicce-telep. Annak is a közepében van, a határozatból ki is lett húzva az Ehmann telep, nincs is benne.

ASZTALOS LAJOS

Biztos voltam benne, hogy ezt el fogja mondani.

GILYÉN INCE
Csak nagyon röviden. Közparkból nem minősít át a Főváros és ez közpark keretövezetben van. Gyakorlatilag lehetetlen lenne átminősíteni. A Lándzsa lakótelep egy nagyon szűkös és nagyon kevés zöldfelülettel rendelkező, tehát nekünk ez a kis zöldfelület is, ha kézbe vesszük, igen hasznos lenne, tehát azért a bizottság ezt a megoldást támogatta, melyet az előterjesztés nem-re adott, úgyhogy egyetértek vele.
KOVÁCS GYÖRGY

Ez a terület osztatlan közös tulajdon a Kincstárral. Az azt jelenti, hogy nem tudjuk, hogy melyik belőle a miénk. Először valamilyen megállapodást kellene kötnünk a Kincstárral, hogy melyik részt tudjuk ebből használni, másrészt pedig ez a terület nem tudom, hogy járt-e ott valaki, kicsit feljebb van, elég nehezen közelíthető, tökéletesen bekerített. Hogyan fogjuk mi ezt közparkként hasznosítani? Elbontjuk a kerítés egy részét, vagy lesz erre megoldás? Lesz egy fél parkunk, vagy egy negyed parkunk?

ASZTALOS LAJOS

Én úgy gondolom, hogy elbontjuk a kerítést, hiszen így tudjuk a szomszédos közparkkal, illetve játszótéri területtel összekapcsolni. Másrészt pedig azt gondolom, hogy igazából a Kincstárral egészen más pozícióban tudunk akkor tárgyalni, ha már mi tulajdonostársak vagyunk, mint így. Úgyhogy én természetesen fenntartom eredeti javaslatomat azzal a Pénzügyi Bizottsági módosítással, hogy értékmegjelölés nélkül szerepeltessük a csereingatlant és aztán majd a szavazatokkal pedig el lehet dönteni.

KOVÁCS GYÖRGY

Kérdezem továbbra is, hogy osztatlan közös tulajdon, nem tudjuk meghatározni, hogy melyik kerítésrész a miénk, ez csak vita forrását jelenti a továbbiakban is.

ASZTALOS LAJOS

Az osztatlan közös tulajdon használatában, hogyha a felek egyébként nem hoznak létre használati megállapodást, akkor az egész területet használjuk.
További hozzászólást nem látván szavazás következik. A határozati javaslat elfogadása minősített szótöbbségű. Kérem a Képviselő-testületet, hogy az 1. sz. határozati javaslatról szavazzunk, minősített szótöbbséggel. Szavazzunk! Aki egyetért, igen gombját nyomja meg! A Képviselő-testület 15 igen, 2 nem, 4 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:
400/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület az EURO RUSZTIK Kft-nek a Budapest, XVI. 103153/1 hrsz-u, 7466/10000 arányú osztatlan közös tulajdonát képező, közpark besorolású ingatlanra vonatkozó eladási ajánlatát a Nógrádverőce utcai ingatlanok közül csereingatlan felajánlásával fogadja el. 

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
27.
Javaslat a XVI. ker. Bátony utca 106854/1 és 106854/2 hrsz-ú ingatlanokat érintő telekhatár-rendezésre

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Hangsúlyozom, kifejezetten jelentősége van itt a szóhasználatnak. Itt nem telek cseréről, hanem telekhatár rendezésről van szó. Azért hangsúlyozom ezt, hogy nehogy megriassza Önöket, hogy itt az érintett ezer néhány négyzetméter területet majd fel kellene értékelni és a cserékkel járó áfa és egyéb kötelezettségeket ki kellene fizetni. Ez a földhivatali eljárásokban ismert fogalom és eljárás a telekhatár rendezés. Itt nincs másról szó, mint a korábbi adásvételi megállapodás során elfogadott telekhatárt módosítani és ez a módosítás pedig azt az ésszerűséget tartalmazza, hogy korábban a Bátony utcára 90 fokos szögben megrajzolt telekhatár jobban igazodik a valóságban a természetesen kialakult terület adottságokhoz. Ennek eredményeként a Bátony utcai nagykapu, illetve onnan a területre induló út és az út két oldalán meglévő igen szép platánsor az Önkormányzat tulajdonába kerülne. Ennek ellentételezéseként a Lőtér utca felöli kijárat baloldalán adnánk vissza a Ronifield Kft-nek egy olyan területet, amin jelenleg is egy már a ma érvényes telekhatárral kettévágott kézilabda pálya van, tehát nem vesztünk el egy olyan értékű területet ezzel a cserével, amiért igazából kár volna. Kifejezetten praktikus megfontolás és praktikus célokat és előnyös célokat jelent mindkét fél számára a telekhatárnak ilyenfajta rendezése. A telekhatár egyébként a meglévő épületektől is olyan oldaltávolságot tartalmaz, ami az építéshatósági előírásoknak megfelel. Én nem is igyekezném ezt a dolgot tovább cifrázni, illetve indokolni. Hozzászólást nem látok, ezért arra kérem Önöket, hogy járuljanak hozzá a 4. sz. melléklet szerinti telekhatár rendezésre, ami ezek szerint a terület nagyságában nem fog létrehozni változást. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért, igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 20 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a telekhatár rendezésre vonatkozó határozati javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:
401/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület hozzájárul a RONIFIELD KFt tulajdonában álló XVI. ker. 106854/1 és az Önkormányzat tulajdonában álló 106854/2 hrsz-ú ingatlanokat érintően, a 4. számú melléklet szerinti telekhatár-rendezéshez. Az ingatlanokat érintően területnagyság változás nem jön létre. 

Határidő: a hatósági eljárás megindítására 2006. október 30.

Felelős:
 dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
NAPIREND:
28.
„IKARUS” Sporttelep RONIFIELD Kft. tulajdonában lévő 106854/1 hrsz-ú ingatlanon álló öltözők bérlete

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előzményekkel a Tisztelt Képviselő-testület a nyár elején már találkozott, hiszen akkor már magát azt a helyzetet a testület felé bemutattuk, ami miatt erre az előterjesztésre sor kerül. Ma ebben az előterjesztésben arról igyekszünk beszámolni, amit az akkori tárgyalás során a Képviselő-testület feladatul tűzött ki. Magyarul arról, hogy elviekben akkor a Képviselő-testület egyetértett abban, hogy az IKARUS SE öltöző gondjainak átmeneti megoldására egy ilyen bérleti megállapodásra szükség van, de az akkori tervezetben szereplő összegek további mérséklésére próbálkozásokat tárgyalásokat kért tőlünk. Nos ezek a tárgyalások elmondhatom igazából az összegeket tekintve, 1 m2-re jutó összegeket tekintve nem hoztak eredményt. A terület tulajdonosa változatlanul ragaszkodik ahhoz a négyzetméter árhoz, amit a korábbiakban is meghatározott és azt a felvetést tette felénk, hogy akkor mérsékeljük a bérbe venni kívánt, vagy szánt területet. Én személyesen is leültem a Sportegyesület elnökével, a Labdarúgó Szakosztály vezetőjével, egyik elnökségi tagjával és a terület tulajdonosával ebben az ügyben bizonyos egyeztetésekre, ahol felmerült, hogy kizárólag öltözőt bérelnénk számukra, ez is 800 m2 az épület adottságaiból adódóan és az a két épület között kialakított ún. edzőterem, vagy tornaterem azt a területet nem bérelnénk. A Sportegyesület vezetése azt mondja, hogy számára a belső termi edzésmunkához erre a területre szükség van. Én erre azt vetettem fel, hogy mint ahogy más sportegyesületek is iskoláktól bérelnek tornatermeket, esetleg ők vállalják át ennek a tornaterem bérletének a költségeit. Ők azt nyilatkozták, hogy a kért bérleti díjnak kb. az egyharmadát tudnák havonta fizetni. Én azt gondolom, hogy valahol ennek az önkormányzati fejőstehén állapotnak mégiscsak gátat kellene vetni, mindkét irányból természetesen, mert én azt gondolom, hogy egyik oldalról maga a bérbeadó is egy kicsit annak néz bennünket, de a Sportegyesület is. Sajnos nincs időnk. Ennek a testületnek ma nincs ideje ezt a kérdést tovább alakítani, passzírozni és én magam éppen azért egy rövid távon mégiscsak azt mondom, év végéig és akkor az új testület már év végéig megleli, vagy keresse meg most már a helyzet további rendezésének módját. Most jelen állapotban azt javaslom, hogy teremtsünk valami átmeneti nyugalmat, vállaljuk be azokat a feltételeket, költségeket, amik itt ehhez a bérleményhez tartoznak. Ennek megfelelően szerepeltetjük már a költségvetés tervezetben is azt a 7,6 mFt-ot, ami ez év május 1-től december 31-ig szóló időre ennek a területnek a bérleti kérdését rendezni engedi. Van némi vita a bérbeadó és az Önkormányzat között a bérleti szerződést illetően. Szerepel részben az előterjesztésben az a bérleti szerződés, amit Garai úr készített és szerepel egy ellenjavaslat úgymond, amit a mi Jogi Irodánk készített. Ennek a két bérleti szerződésnek az egybevetése után arról tájékoztathatom Önöket, hogy az általunk készített bérleti szerződés 3 pontját érintően nem sikerült Garai úr egyetértését kiváltanunk. Ez a 3.3. pont ragaszkodna az általa megfogalmazott formulához. A 3.10. pont ami szintén ilyen, végül pedig az 5.7. pont. Ez az a 3 pont, nem tudom sikerült-e Önöknek követni, amiben Garai úr az általa eredetileg leírtakat megtartani kérné. A többi pontok tekintetében az általunk készített formulát elfogadja. Miket tartalmaz ez a 3 pont, nem tudom, hogy erről tegyek-e említést. Az egyik arról szól a mi előterjesztésünkben, hogy a bérbeadó bizonyos kérdéseket kellene, hogy szavatoljon számunkra. Erre vonatkozó kitételeket, megfogalmazásokat Garai úr nem fogadja el. A másik, és ez egy lényegesen fontosabb különbség a 3.10 pont, ahol Garai úr olyan karbantartási feladatok elvégzését várja a bérbevevőtől, ami az elmúlt 3, de lehet hogy az elmúlt 13 esztendő elmaradt karbantartásainak valamilyen fajta pótlását jelenti. Egy bizonyos, aki ezt, és Szabó Tamás jó lett volna, ha erről is fényképeket készít, egy bizonyos, hogy az az állapot, ami ma ebben az öltözőben van, egy ÁNTSZ látogatás után kb. 5 percig maradhatna meg és ezt követően az öltözőt hosszú esztendőkre be kellene zárni, vagypedig jelentős felújításokat elvégezni. Tehát bizonyos munkákat, a tisztasági meszelést, a világítás felülvizsgálatát, a nyílászárók üvegének pótlását, a lerabolt, lelopott csaptelepek pótlását ahhoz, hogy egyáltalán ez az öltöző ténylegesen használható legyen, meg kellene tenni. Én azt a kérdést tettem fel a labdarúgó szakosztály vezetőjének, hogy ő a saját gyerekét ebbe az öltözőbe beengedné-e? Hát meglehetősen zavarba jött a válaszával. Ezek az állapotok azok, amik miatt a 3.10. pont megfogalmazódik. Ebben én a sportkör társadalmi elnökével is tárgyaltam azt kérve, hogy ezeknek a munkáknak a nagy részét a sportkör vállalja át, hiszen jelentős vállalkozói kör veszi igénybe ezt a sportintézményt, az elnökségnek is számos komoly vállalkozó tagja van és igenis a saját maguk eddig el nem végzett munkáit próbálják átvállalni. Erre készséget ugyan mutattak, de érvényes megállapodásunk eddig a pillanatig nincs. Nos ezek azok a körülmények, amik itt a megállapodáshoz még megfogalmazódtak. Két hozzászólást látok, elsőként Csomor Ervin urat kérem.
DR. CSOMOR ERVIN

Én azt gondolom, már az elmúlt hónapokban, években sokszor foglalkoztunk az IKARUS üggyel és most már bebizonyosodott az a döntés, amikor 2002. tavaszán az általam beterjesztett, akkor még az IKARUS Rt-vel kötendő megállapodást nem fogadtuk el, az hibás döntés volt a Képviselő-testület részéről. Most ezzel a döntéssel, ami végül is helyes irány volt, hogy az Önkormányzat meg kívánja szerezni a sportpályát, meg az óvodát. De hogy a sportpályán ilyen közös tulajdon jött létre, ez messzemenőkig nem szerencsés dolog. Bebizonyosodott többször is már, hogy közös lónak túros a háta. Tehát olyan zsarolási potenciája van Garai úrnak, és a Ronifield Kft-nek a mi irányunkba, hogy az valami elképesztő. Ez ami köztünk, illetve a Ronifield Kft között van, ez egy rossz társbérlet hagyományait idéző perpatvar, aminek én úgy gondolom, hogy egyszer és mindenkorra véget kell vetni. Tehát határozott véleményem az, hogy jobb híján ezt a megállapodást, amit most Asztalos úr előterjesztett el kell fogadni, én sem értek vele mindenben egyet és nem szeretem, ha itt most különféle dolgokkal zsarolják az Önkormányzatot, de jelen pillanatban nincs más választásunk. De a következő Önkormányzatnak az kell hogy legyen az egyik első dolga, hogy Garai úrral ezt a kérdést rendezi és a fennmaradó sportpályából, fennmaradó részt, valamilyen úton módon akár cserével, akár adásvétel útján meg kell hogy szerezze. Ennek a dolognak, ennek a közös lónak én úgy gondolom, hogy véget kell vetni. Van egy fontos dolog, amiről nem volt szó, ami talán az új önkormányzatnak majd Garai úr felé lehet egy ütőkártyája, a helyi adó kérdése, amit felfüggesztettünk, a helyi adó kiszabását akkor, amikor nem volt tisztázott, hogy a tulajdonviszony hogy van, és kié tulajdonképpen ez az ingatlan. Az is már úgy tudom megállapításra került, hogy erre az ingatlanra minden további nélkül helyi adót ki lehet szabni, akár visszamenőleg is. Én azt gondolom, hogy ez az Önkormányzat felé, észszerű ütőkártya lehet vele szemben. Meg kell vele állapodni, lehető legjobb feltételekkel és most ezt a javaslatot, előterjesztést nem túl jó szívvel, de meg kell szavazzuk, mert nincs más választásunk sajnos.
KOVÁCS BALÁZS

Nem akarom ismételni a Csomor Ervin által előadottakat. Annyit tudok mondani, a hátralévő időnk már arra nem elég, hogy megoldjuk megnyugtatóan ezt az ügyet, mármint ennek a testületi ciklusnak. Azt gondolom, hogy az, hogy december 31-ig adunk haladékot a következő testületnek, hogy valahogy orvosolja ezt a problémát, ez a kisebbik rossz. Nem mondom azt, hogy a vágyaim netovábbja ez a szerződés és ennél jobbat nem lehet kötni, de mivel a szerződéshez két fél kell, azt gondolom, hogy ebben a helyzetben elfogadható a dolog. Azt hozzátenném a második alternatívánál, hogy a havi kb. 80 eFt-os bérleti díj, azért valljuk be őszintén, irreális. 800 m2-es öltözőhelyiségre 80 eFt-os havi bérleti díj annyira jönne ki éves szinten a 2. alternatívának a javaslata. Én azt gondolom, ha lenne időnk, elmehetnénk ebbe az irányba is. Nyílt ülésben vagyunk már úgy is mindegy, a nagy marha bemondásával, lehet, hogy lehetne még itt farigcsálni a bérleti díjból, de nem látom ennek alternatíváját. Én a magam részéről az 1. sz. határozati javaslatnak az elfogadását javaslom. Azt pedig, hogy a tornateremhasználat hogy rendeződik, azt gondolom, a Sportegyesület a tulajdonossal majd intézze el. Talán abban az ügyben is előrébb fogunk jutni, hogy ha az öltözőépületnek ezt az átmeneti időszakra vonatkozó bérleti díját, vagy bérleti szerződését elfogadja a testület.
KOVÁCS GYÖRGY

Én az gondolom ebben az ügyben, hogy semmilyen döntés nem születik ezzel, ha elfogadjuk ezt. Passzírozzuk tovább azt a bizonyos dolgot. December 31-én, vagy következő év január 1-én mi fog történni? A következő testület pontosan ebben a lehetetlen helyzetbe kerül. Erre volt javaslat, ha tenni akarunk a dolog érdekében, illetve a frakció, akkor meg kellett volna szavazni az öltöző építését. Ebből a helyzetből kétféle módon lehet kifarolni. Egy, megvásároljuk a maradék területet és felújítjuk az öltözőépületet, illetve három módon. Nem foglalkozunk vele és kirakjuk az egész egyesületet, mert ellehetetlenítjük a helyzetét, vagy megoldjuk a saját területünkön az egyesületnek az öltözőproblémáit. Erre született egy javaslat. Az itt megoldandó problémát most éppen jegeljük. Semmilyen, csak hátrányos szerződést tudunk kötni. Pl. ez a 60 mFt-os éves limittel megkötendő felelősségbiztosítás, azt kell mondjam, bármennyire nyílt ülésben vagyunk, ez több mint pofátlanság. Az az épület, amire ezt az 1 mFt-ot, illetve ezt a 800 eFt-ot most ki szándékozzuk fizetni, az gyakorlatilag semmit nem ér. Minden egyes beleölt forint, ami a részünkről belemegy, kidobott pénz. Nem szóltunk még arról, hogy az egyesületet sikerült még arra rávenni, hogy szeptember 15-én elkezdi felújítani ennek az épületnek a tetejét. Akkor kérdem én, fizetjük a bérleti díjat, majd felújítjuk magunk, illetve az egyesület azt az épületet, amit saját maga bérel? Meg sem engedi az úr, hogy lelakjuk ezt a dolgot.
ASZTALOS LAJOS

Miről tetszik beszélni?

KOVÁCS GYÖRGY

Lehet, hogy nem tájékoztatták róla, de kb. 2,5 mFt értékben az egyesület nekiáll felújítani ennek az épületnek a tetejét.

ASZTALOS LAJOS

Ez a világ legnagyobb marhasága. A bérbeadó emellett felvállalta, az egyesület elnöksége pedig ki is nyilatkozta, hogy a mi általunk elkezdett felújításokkal egyidőben ő a teljes tetőfelújítását megcsinálja.

KOVÁCS GYÖRGY

De a szerződésből nem derül ki.

ASZTALOS LAJOS

De miért kellene neki erre szerződni?

KOVÁCS GYÖRGY

Olyasmire kötelez bennünket, ami nem a mi dolgunk.

ASZTALOS LAJOS

De nem kötelez a tetőfelújításra bennünket. A tisztasági meszelés a mi dolgunk, a kitört ablak pótlása a mi dolgunk lett volna, a lelopott csaptelepek pótlása a mi dolgunk lett volna, kitakarítani a mi dolgunk, a tele klozet lehúzása, amit én magam csináltam meg, az ő dolga lett volna, az összegyűlt több ezer üres sörösdoboz eltávolítása az ő dolga lett volna. Ne tessék haragudni, de olyan állapotok vannak ott, és Ön mint elnökségi tag ezzel teljesen tisztában kellene hogy legyen, amit igazán gavalléros dolog ily módon átvállalnunk.

KOVÁCS GYÖRGY

Ebben nem értünk egyet, ez már most nyilvánvaló. Én nem azt mondtam, hogy az IKARUS Sportegyesület jó gazdája volt ennek a területnek. Addig ameddig ez a terület…………állapotban, volt, addig senki egy forintot nem fordított ennek a rendbehozatalára. De onnantól kezdve, hogy minekünk volt egy teljes évünk arra, hogy valamilyen megoldást találjunk erre a dologra, kicsivel jobban kellett volna mozgatni magunkat ebben az ügyben. Ez saját fejemre is visszahullik, de ez mindenképpen méltánytalan. Van egy olyan szerződés előttünk, ami teljes mértékig csak zsarol bennünket.
ASZTALOS LAJOS

Tessék szerencsésebb tervezetet hozni ide! Akkor az elnökség miért nem ült le Garai úrral? Az elnökség, illetve Nagy József olyan stílust alakított ki Garai úrral, ami után Garai úr kijelentette, mert őt tisztességtelen meg mit tudom én milyen embernek titulálta a Nagy József, hogy csak az Önkormányzattal hajlandó a jövőben ennek a területnek a bérbeadásáról tárgyalni. Azt ugyan tudomásul veszi, hogy az Önkormányzat a sportegyesületnek továbbhasználatra odaadja, de nem hajlandó a sportegyesület vezetésével a jövőben bérbeadási kérdésekről tárgyalni. Kétoldalú a dolog. Kétoldalú ez a szerződési és kétoldalú az a viszony is, aminek eredményeként itt tartunk, ahol tartunk. Én igenis azokkal értek egyet, akik azt mondják, hogy kedvezőtlen, de legalább a pillanatnyi helyzetet kezeli ez az állapot. Ha nem kötjük meg ezt a szerződést, 13-ával, hétfővel fel fog bennünket szólítani, vagy a sportegyesületet Garai. Berendezkedtünk mi arra, hogy birtokon belül vagyunk, meg egyebek, de tessék majd megnézni, hogy hogy lehetetleníti el az ingatlan használatát innentől kezdve.
KOVÁCS GYÖRGY

Világos. Csak annyit fűzök hozzá, ma 12-e van, holnap 13-a, nem ma kell meghozni ezt a döntést.

ASZTALOS LAJOS

Hát igen.

További hozzászólást nem látok. Én csak egyet tehetek, hogy a határozati javaslatokat szavazásra bocsátom abban a sorrendben, ahogy az előterjesztésben is szerepel. Az előterjesztésben szereplő I. sz. határozati javaslat költségvetési fedezetét a ma elfogadott II. sz. módosításban megteremtettük. Pénzügyileg ennek megvan a háttere. A II. sz. határozati javaslat pedig olyan fényévnyi távolságban van a bérbeadó elvárásaitól, hogy esély nem volna arra, ezt Kovács Balázs hozzászólásában is jelezte, hogy azokkal a feltételekkel meg lehetne egyezni. Kérem Önöket, hogy az I. sz. határozati javaslatban szereplő megoldást fogadják el és egyszerű szótöbbséges döntéssel határozzunk ennek a szerencsétlen helyzetnek a megoldásáról. Aki az I. sz. határozati javaslatban foglaltakkal egyetért, az kérem igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 3 tartózkodással a határozatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:
402/2006. (IX. 12.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete a RONIFIELD Kft tulajdonában álló Bátony utca 106842/1 hrsz-ú sportingatlanon álló öltöző épületekre bérleti szerződést köt.

Az öltözőépület és a tornaterem vonatkozásában 2006. május 1-től 2006. augusztus 4-ig az 1200 m2 területre és annak bejáratára havi 1.000.000,-Ft/hó+ÁFA használati díj fizetését jóváhagyja.

2006. augusztus 5-től 2006. december 31-ig a mintegy 400 m2-es tornaterem használatát felmondva, a 800 m2-es öltözőépületre, valamint az előtte lévő 120 m2-es bejárati területre havi 670.000,- Ft+ÁFA értékben a bérleti díjat elfogadja.

Felkéri a Polgármestert a 2006. évi költségvetés II. számú módosításakor a szükséges fedezet biztosítására.

Felkéri a Polgármestert az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti bérleti szerződés aláírására.

Határidő:a szerződés aláírására 2006. szeptember 30.

Felelős:  dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
29.
Budapest, XVI. kerület Ilona-telep Furmint utca (118339) hrsz. és az Erős utca (118121) hrsz területén közcélú szabadvezetékes elektromos hálózat kiépítésére tulajdonosi hozzájárulás iránti kérelem

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

A tavasszal elfogadtunk már egy határozati javaslatot, amiben a Furmint utca mentén a felsorolt helyrajzi számú ingatlanokat érintően elektromos hálózat kiépítéséhez tulajdonosi hozzájárulást adtunk. Itt a helyrajzi számok egyébként felsorolják, vagy tartalmazzák azokat a helyrajzi számú ingatlanokat is, amelyeknek a közterületi kapcsolata az Erős utcára van. Összesen négy, a másik oldalon tekintve még egy, öt ingatlanról van szó. Gyakorlatilag a korábbi helyrajzi számok szerint akár értelmezhető lenne a határozatunk ezekre az ingatlanokra is, de mert ott utcanevet is alkalmaztunk és ott csak a Furmint utcai ingatlanok kerültek megjelölésre, ezért tartottuk szükségesnek ezt az előterjesztést a testület elé hozni ismételten, amiben azt kérjük, hogy a felsorolt helyrajzi számú ingatlanokat érintően a szabadvezetékes elektromos hálózat megépítésével ugyanazon feltételekkel, mint amit a Furmint utca vonatkozásában már megfogalmaztunk. Amennyiben áthelyezésre volna szükség a terület rendezése kapcsán, akkor a hálózat áthelyezésével kapcsolatos költségek a kérelmezőket terhelik és az Önkormányzat felé semminemű kárigénnyel a tulajdonosok nem élhetnek. Aki ezzel a határozati javaslattal ily módon egyetért és ez a határozat egyszerű szótöbbséges, kérem igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:
403/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület hozzájárul, hogy az Önkormányzat tulajdonát képező Budapest, XVI. Ilona-telepi Furmint utca (118339) hrsz-ú közterületen, valamint az Erős utca (118121) hrsz-ú közterületen a 118340/2, 118340/1, 118341/6, 118341/5 és 118341/4 hrsz-ú ingatlanokat érintő szabadvezetékes elektromos hálózat kizárólag önerőből, önkormányzat támogatása nélkül történő megvalósításához, azzal a feltétellel, hogy a jelzett  terület későbbi rendezése során amennyiben az az elektromos hálózatot vagy egyéb közművet érinti, annak létesítését, megszűnését vagy áthelyezését eredményezi, semmiféle kártalanítási igénnyel az érintett tulajdonosok az Önkormányzat felé nem élhetnek. 

Határidő: azonnal

Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:
30.
A XVI. ker. Veres Péter út 17/a és 17/b sz. alatti nem lakáscélú helyiségek felmondásának ügye (ARIESCO Kft.)

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Tekintettel arra, hogy amikor mi a Veres Péter út déli oldalán egy telek mélységig szólóan a Sárgarózsa utcától a Jókai útig elfogadtuk azt a szabályozási tervet, aminek eredményeként szeretnénk, ha ezen a területen olyan városképi változások indulnának meg, hogy egy városiasabb megjelenés jöjjön létre a Veres Péter út déli oldalának. Azzal elindítottuk azt a folyamatot is, aminek részeként elsőként azokat az önkormányzati tulajdonú, nem lakás célú helyiségeket, illetve ingatlanokat is értékesíteni kezdtük, amin ezek a változások majdan megvalósulhatnak. Az egyik ingatlanrésznek a bérlője az ARIESCO Kft. Szabó Tibor azzal a kéréssel fordult hozzánk, hogy miután ő maga is pályázni kíván, ne keljen neki kiüríteni most a felmondási idő végén az ingatlant, mert esetleg ha ő nyeri, most hurcolkodjon vissza. Van ebben nyilván életszerűség és logika. Ennek jogi biztosítékát is meg kellett azért teremteni, ennek pedig az a formája, hogy közjegyzői nyilatkozatba foglaltan vállalja, hogy amennyiben nem ő nyeri annak idején majd az árverést, akkor adott határidőn belül, ez az adott határidő emlékezetem szerint 60 nap, a területet kiüríti és az új tulajdonosnak átadja. De ez egy tömb, három utca által határolt tömb és ezen a tömbön belül további bérlemények felmondására is sor került. Volt ott egy kínai bérlő, aki már ki is ürítette a helyiséget, és van ott egy 40 éve ott működő kerékpárjavító kisiparosnak a műhelye, a Kukucskáék féle kerékpárműhely, 36 m2 erejéig. Ugyan Kukucska úr ezzel a kezdeményezéssel, nyilatkozattal nem keresett meg bennünket időben. De végül is az elmúlt napokban és tegnap reggel személyesen is felkeresett engem és ugyanazon feltételekkel, hogy az ARIESCO szeretné kérni, hogy ő se kelljen, hogy elhagyja ezt a helyiséget, csak abban az esetben, ha már az adásvétel lebonyolódott, illetve az új tulajdonos kijelölésre került. A határozati javaslatot én az elmondottak alapján azzal szeretném módosítani, hogy ezt a lehetőséget, hogy az ingatlanon belül maradhasson, mind az ARIESCO, mind a Kukucskáék számára adjuk meg. Mind a ketten megtették azt a közjegyzői nyilatkozatot, amit az előbb kértem. A kiürítésnek hatósági feltételei, alapjai megvannak, nem kell perre, bíróságra mennünk esetleg egy olyan helyzet esetén, amikor ők nem kívánnák határidőre kiüríteni. 
Hozzászólásra jelentkezőt nem látok, határozathozatal következik, viszont Horváth Nórától kaptam egy segédletet, miben itt a Kukucskáék okán módosítani szükséges a beterjesztett határozati javaslatot. Kukucska Istvánné. A határozati javaslatot én oly módon javaslom módosítani, hogy a Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy az ARIESCO Kft. és Kukucska István az általa Veres Péter út…… és innentől kezdve a határozat gyakorlatilag már tud továbbmenni. A felmondási idő lejártát követően az ingatlanokon belül maradhasson azzal a feltétellel, hogy amennyiben nem ők nyerik meg árverésen a terület tulajdonjogát, hogy 60 napon belül az ingatlanokat kiürített állapotban átadják az Önkormányzatnak. Ennyiben módosult az írásba foglalt határozati javaslat. Ennek elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Kérem, hogy aki ezzel a határozattal egyetért, igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:
404/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület hozzájárul hogy az ARIESCO KFT. (képviseli: Szabó Tibor), és Kukucska Istvánné az általuk bérelt 103084 hrsz. Veres Péter út 17/a. és 103083 hrsz.-ú Veres Péter út 17/b. sz. alatti ingatlanok esetében a felmondási idő lejártát követően az ingatlanokon maradhassanak azzal a feltétellel, hogy amennyiben nem ők nyernek az árverésen, úgy 60 napon belül az ingatlanokat kiürített állapotban átadják az Önkormányzatnak. 

Határidő:   2006. szeptember 30. a bérlő értesítésére 

Felelős:
 dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester 

NAPIREND:
31.
Lukács Attila és Lukács Mária Budapest, XVI. Gazdaság u. 11. sz. alatti lakosoknak a 117017 hrsz-ú ingatlant érintő vételi kérelme

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztésben kifejtettük azokat a körülményeket, okokat, amik alapján ez a kérelem született. Így ezt a határozatot a Gazdasági Bizottság is támogatta. Nevezetesen azzal, hogy a 140 m2-nyi területet 500 eFt, az 51 m2-nyi területet pedig 100 eFt + áfa összegben javasolja értékesíteni a kérelmezők felé. Két alternatívában fogalmaztuk meg a határozati javaslatot. Én az I. sz. határozati javaslat alapján kérem a testületnek a támogatását. De látom ketten is jelentkeztek, akkor hallgassuk meg a hozzászólókat.
KOVÁCS GYÖRGY

Bizottsági elnökként. A méltányosságra apellálva néhány magyarázó szót fűznék a dologhoz. A Gazdasági Bizottságból többen is kint voltak a helyszínen, megnézték ezt az ingatlant. Elég furcsa módon ez egy keskeny, hosszú telek, amelynek két bejárata létezne. Ebből az értékesítés után a tulajdonos nem kellő körültekintéssel vásárolta ezt az ingatlant, nem volt tisztában azzal, hogy milyen anomáliák vannak e körül. Ugyanis a vélt megvásárolt területről kiderült, hogy az előtte lévő teljes útszakasz megközelíthetetlen, hiszen ez a volt zsidótemető néven ismert Cinkotán teljesen keresztbe benyúlik az ő ingatlanára. Az igazi furcsaság nekem az ügyben az, hogy a helyi Önkormányzat hogyan tudott építési engedélyt adni arra a telekre, ami gyakorlatilag közterületről ily módon egyáltalán megközelíthetetlen. De ezt a furcsaságot az OTP Bank sem vette észre a hitel elbírálásnál. Erre a területre épült egy normális méretű családi ház. Egy 3 gyerekes fiatal házaspár ezt megvette, később, amikor ha jól emlékszem talán a kerítés építése kapcsán derült ki ez az ügy, akkor szembesültek azzal, hogy az a 140 m2-nyi rész az Önkormányzat tulajdonában van. Ők ezt az 140 m2-t használják, az előző tulajdonosok és még szerintem az előttük lévők is jó évtizede úgy tekintenek erre a területre, mintha a sajátjuk lenne. Ennek a jogi helyzetét kellene most tisztázni. Gyakorlatilag a méltányosság alapját az képzi, hogy ez a 140 m2 nekünk sem túl nagy értéket képvisel, illetve és ez csak egy módon használható tisztességesen, ha a mostani tulajdonosnak, aki a házat építette, értékesítenénk. Így született meg ez a 140 m2-re az 500 eFt, illetve amit kényszerűségből meg kell még vásárolni a szomszéd részére, az pedig 51 m2 100 eFt + áfa. Kérem ennek az 1-es alternatívának a támogatását a Képviselő-testülettől.
ASZTALOS LAJOS

Egy körülményre szeretném felhívni a figyelmüket, mert ahogy az előterjesztés mellékletében szereplő anyagok következnek, könnyen megzavarhatja Önöket az, hogy az előterjesztés után van egy lap, amin a kérelmezők 1 mFt + áfa értékben elfogadnák, illetve megvennék ezt a területet. Ezt az elmúlt év október 17-én tették, majd valamilyen körülmény biztos változhatott az életükben, mert ez év VII. 17-én azzal a kezdeményezéssel éltek, hogy a korábban már általuk tett nyilatkozathoz képest is méltányossági alapon ezt a vételárat csökkentsük. Tehát így jött létre a 2005. októberi nyilatkozathoz képest a vételárnak egy ilyen számottevő mértékű csökkentése, hogy a Gazdasági Bizottság méltányolta végül is az ez évi kérelmük alapján ezt a kérést.
SZÁSZ JÓZSEF

Én is támogatólag szólalnék fel az I. alternatíva mellett. Nem akarom ragozni a dolgot, a bizottsági elnök úrral maximálisan egyetértek. Annyit tennék még hozzá, hogy azért is célszerű ezt a döntést meghoznunk, hogy eladjuk számukra ezt a területet, mert így tud hozzákezdeni a kerítésépítéshez. Jelen pillanatban a Gazdaság utca felöl a régi zsidótemetőnek a téglakerítése van, amelyik lehet, hogy az elkövetkezendő nagyobb csapadékos időszakban, illetve egy nagyobb szélnél bedől. Akkor ez most kinek a felelőssége lesz, ha maga alá temeti az ott lakókat, a gyerekeit? Úgy gondolom, hogy mindannyiunknak érdeke, hogy ez mielőbb megoldódjon és normális kerítést tudjon építeni oda.
ASZTALOS LAJOS

További hozzászólás nem lévén, és mert magam is, és a hozzászólók is az I. számú alternatíva elfogadására tettünk javaslatot, elsőként ezt tenném szavazásra. Minősített szótöbbséget igénylő döntésről van szó. Aki a határozati javaslattal egyetért, igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 23 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett a határozatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:
405/2006. (IX. 12.) Kt.
A Képviselő-testület a Budapest, XVI. kerületi Önkormányzat tulajdonát képező 117017 hrsz-ú ingatlanból 140 m2-t 500.000,- Ft + ÁFA összegben, illetve 51 m2-t 100.000,- Ft + ÁFA összegben a 117018 hrsz-ú ingatlan 2/12 résztulajdonosai, Lukács Attila és Lukács Mária részére értékesíti.

Határidő: a változási vázrajz megrendelésére szeptember 30.
az adásvételi szerződés megkötésére azt követő 15napon belül

Felelős:    dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

ASZTALOS LAJOS

A nyílt ülési napirendek tárgyalásának végére jutottunk. Az elkövetkező napirendek tárgyalására visszaadom a levezető elnöki tisztet Polgármester úrnak.

k. m. f.

	dr. Hőrich Ferenc

jegyző
	dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester
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