1
274

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2000. június 27-én (kedden) 9.00 órakor és a 2000. július 4-én (kedden) 9.00 órakor a Bp. XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (Bp. XVI. Ker. Havashalom u. 43. szám) hivatalos helyiségében megtartott 15. számú képviselő-testületi üléséről.

2000. június 27-i ülés

A Képviselők közül jelen vannak:


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

SZALAY PÉTERNÉ

SZÁSZ JÓZSEF

KOVÁCS RAYMUND

Dr.CSOMOR ERVIN

ASZTALOS LAJOS

ÁCS ANIKÓ

BUDAY PÁL

ABONYI JÁNOS

Dr.BÜKI TAMÁS

GÁSPÁR JÓZSEF

DELI ALBERT

KIRÁLY JÓZSEF

SZABÓ TAMÁS

KASZÁS GÁBOR

KOCSIS LÁSZLÓ

TREER ANDRÁS

MÁRKÓ LÁSZLÓ

MELEGH GÉZA

HARGITAI ISTVÁN

KOVÁCS ATTILA

VÉGH ATTILA

HEPP BÉLA

Dr. BAJÁK GYULÁNÉ

Igazoltan távol maradó:




    KOVÁCS BALÁZS





    WEYDE GYULA





    PRATZNER GYŐZŐ





    KOVÁCS GYULA

Tanácskozási joggal meghívott





   Dr. MOLNÁR ÉVA





   RATIMOVSZKY TIBOR

Polgármesteri Hivatal részéről:


SZABÓ JÁNOS

Dr.VIDORNÉ Dr.SZABÓ GYÖRGYI

SZÉPNÉ KATONA EDIT

TÓTH MIKLÓS

HILLER GÁBOR

SZIRÁKI BÉLÁNÉ

Meghívottak:


GÁSPÁR JÓZSEF KDNP XVI. kerületi szervezete

SZABÓ MIKLÓS MSZP XVI. kerületi szervezete

MELEGH GÉZA FKGP XVI. kerületi szervezete

BÉKEI ÁGNES Érdekegyeztető Tanács

KÁZSMÉR SÁNDOR IFÜR

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! A mai rendes ülés munkájának a feltételei megteremtődtek. Tisztelettel köszöntök mindenkit.

· Javaslat sürgősségi indítványok napirendre történő felvételére

Előadó: Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Sürgősségi indítványokról való döntéssel indulnánk és mindjárt két könnyítés is lenne, az eredeti meghívóban 28. és 31. sorszámmal szereplő tárgyunkat eleve levételre javaslom. A 28. tévedésből került bele, a 31. pedig sajnos, mint az Önöknek most kiosztott, ma reggel érkezett levél a polgárőröktől tanúskodik az Országos Polgárőr Nap máshol kerül megrendezésre, így a támogatási kérelem okafogyottá vált. Tehát ez a 31. napirend levételét jelenti.

Négy sürgősségi indítvány felvételéről a mai napirendünkbe kell döntenünk. Én azt javasolnám, hogy az első, ami egy véleményezés a korrekcióra, a forrásmegosztásból mindjárt a 2. napirend legyen, a többi pedig a költségvetés napirendje elé 8., 9. és 10. sorszámmal kerüljenek. Ezek „A civil szervezetek támogatása”, „A Polgármester illetménye”, „A Polgármester jubileumi jutalma” és „Sürgősségi indítvány a könnyített szerkezetű aszfaltutakról”, tehát ezek a költségvetés elé kerülnének.

DELI ALBERT

Köszönöm. Szeretném javasolni, hogy a könnyített szerkezetű aszfaltutak témája július 4-én kerüljön napirendre, ha lehet.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen. Ez ügyrendi javaslat volt, erről szavaztatni fogok.

Dr.CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-testület, Polgármester úr! Én kérném, hogy a 29. napirendet a 137/2000-es előterjesztést a „Képviselői kérdések, bejelentések” után tárgyalja a Testület tekintettel arra,  hogy az egyik érdekelt lakó jelezte, hogy részt szeretne venni a testületi ülésen és hogy időpontot tudjunk neki mondani. Köszönöm szépen.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez azt hiszem kezelhető, akár azonnali indítvánnyal is.

KASZÁS GÁBOR

Köszönöm. Polgármester úr, ha a tájékoztatóját befejezte, akkor szeretnék szólni egyrészt, mint Ügyrendi Bizottság, másrészt bizonyos előterjesztések ma reggel változtak meg, nevezetesen egy előterjesztést véleményem szerint le kellene venni, ezt a Polgárőr Nap …..

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt már mondtam, hogy leveszem. Azt már bejelentettem. Bejelentettem tisztelt Képviselő úr, hogy a 28. és a 31. napirendet levesszük.

KASZÁS GÁBOR

Bocsánat, nem figyeltem.

ASZTALOS LAJOS

Könnyítés jegyében folyik úgy tűnik itt a hozzászólások sora. Én is az egyik napirendnek a levételét szeretném javasolni, nevezetesen a Mentőállomással kapcsolatos egyik napirendet, a 12. a) napirendet, ugyanis itt a vagyon nyilvántartási adatok körül olyan számadatok maradtak figyelmen kívül, ami miatt ez az előterjesztés így nem korrekt, úgyhogy ennek a levételét javaslom.

BUDAY PÁL

Köszönöm szépen a szót. Én a személyi kérdések napirendjét szeretném július 4-re átrakatni, ha lehetséges, a 34. napirend.

TREER ANDRÁS

Polgármester úr itt három napirendi pont szerepel a testületi előterjesztésekben, amelyek területátminősítésekre vonatkoznak. Na mármost ehhez szeretnék egy határozati javaslatot beterjeszteni, amit még szétosztanának itt a Képviselő-testület előtt és én azt kérem, hogy ezt előzetesen fogadják el, mert tulajdonképpen a napirendi pontoknak egy része így tárgytalanná válik, amennyiben a Testület ezt így elfogadja.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr addigra készítse el, semmi akadályát nem látom.

TREER ANDRÁS

Tudniillik most összekeveredett egy kicsit az ügy, mert most először a sürgősségieket kezdtük tárgyalni, most már átcsaptunk a másikra is. Na most én ezt a napirendek kapcsán szeretném megszavaztatni. Odaadok egy példányt és akkor döntse el, mert nem lenne jó, ha háromszor szavaznánk ugyanarról három napirendnél.

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Én javasolnám a 17. napirendi pont levételét a pontatlan előkézítés miatt, ez a József utca 50. szám alatti pékség ügye. Itt van egy levél, amit kapott a cég ügyvezetője, hogy „A szerződés-tervezetet Önökkel és a Jogi Bizottsággal történő egyeztetést követően terjesztjük a döntésre jogosult Képviselő-testület elé.” Na most ez nem történt meg sem velük, sem a Jogi Bizottsággal.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szóval egyértelmű, hogy vegyük le a 17-est.

DELI ALBERT

Ügyrendi. Szeretném javasolni, hogy 23-as és 29-es napirendi pontokat együtt tárgyaljuk tekintettel arra, hogy a tartalma részben azonos annyira, hogy a 23-as napirendi pont a) pontjában szerepel, Csomor alpolgármester úr előterjesztése, tehát hivatkozik rá ez az előterjesztés és része ez az előterjesztés. Én kérem, hogy együtt legyen tárgyalva.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen a javaslatot. Én azt mondanám, hogy erre vonatkozik az a tartalmi javaslat, amelyet Treer képviselő úr tett. Én hallgatólagosan úgy fogom kezdeni ezt a napirendet, hogy a Treer-féle tartalmi javaslatot tárgyaljuk meg először. Amennyiben azt a testület elfogadja, akkor igaziból ezeket a napirendeket érinteni fogja és onnan látjuk, hogy hogyan menjünk tovább. Én nem látom akadályát annak, hogyha mégsem fogadjuk el, akkor ezt egyben tárgyaljuk, egymásután.

Köszönöm szépen, több hozzászólás nincs, de van.

ASZTALOS LAJOS

Bocsánat, Tóth Miklós főépítész úr szólított itt meg és azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy ne tárgyaljuk ma a Gizella kastéllyal kapcsolatos napirendet sem, a 22-est. Ennek pedig az oka az, hogy a Gizella kastély tulajdonosa a Családsegítő Szolgálat épületének tetőtér beépítésével kapcsolatban olyan kifogást fogalmazott meg, ami alapján ő nem járulna hozzá ahhoz, hogy ott az épület szintje megemelésre kerüljön. Tekintettel arra, hogy jelenleg a kastély tulajdonosa külföldön van és nem tudunk ebben a kérdésben vele szót váltani, ezért azt gondolom, hogy a Gizella kastély ügyében hozott határozatunk alapvetően befolyásolhatja azt a hozzáállást, ami a Családsegítő tetőtér beépítésével kapcsolatban részéről megmutatkozik. Ezért én szeretném javasolni, hogy a két napirendet egymástól nem elválasztva kellene tárgyalnunk, hogy olyan pozíciót tudjunk megtartani, vagy megmutatni felé, amiben ő ettől az előbb említett véleményétől esetleg eláll.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát akkor még egyszer, a 22-es levételéről van szó.

ASZTALOS LAJOS

A 22-es és a 30-as napirendekről van ilyen értelemben szó, ezek így párban tárgyalandók. A 30-as természetesen önmagában a Testület részéről megítélhető és kezelhető, csak mondom …… félrevezettek, bocsánat!

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tessék pontosítani!

ASZTALOS LAJOS

Szokásos módon Abonyi képviselő úr vezetett félre természetesen, úgyhogy bocsánatot kell kérjek a Testülettől, a 16-os napirendről van szó és a 30-asról. A 30-as tárgyalható, csak a 16-ost nem célszerű tárgyalni, mert mondom összefügg mindenképpen a testületi döntés annak a kérdésnek kezelhetőségével.

Dr.CSOMOR ERVIN

Köszönöm. Végül is Asztalos úr az utolsó mondatával megnyugtatott, mert a 30-as napirendet önmagában lehet tárgyalni, tehát ennek a levételét semmiféleképpen nem javaslom, a Gizella kastély nyilvánvalóan jogos, de ez nem.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát a 16-ost akkor visszavonta Asztalos úr. Igen.

TREER ANDRÁS

Én semmiféle akadályát nem látom, hogy a napirendről levesszük, de annak igenis akadályát látom, hogy saját rendeletünkkel alkudozzunk egy szomszéd jognyilatkozat megtételére. Tudniillik ez teljesen különböző dolog. Itt egészen másként járunk el a helyi viszonyok szabályozásában, amikor rendeletet alkotunk és egészen más az, amikor valamit építeni akarunk és a szomszédtól akarunk szerezni egy nyilatkozatot. Én nagyon szépen megkérem Asztalos urat és a vezetést, hogy ezt az ügyet ne használja annak a kicsikarására, hogy ő adjon egy jognyilatkozatot abban az esetben, hogyha mi a tetőteret be akarjuk építeni. Járjunk el szabályosan, ahogy azt szokták első fok, másodfok stb., de azt ne tegyék meg, hogy a helyi rendeletünket attól tesszük függővé, hogy meghágjuk-e vagy nem hágjuk meg, hogy ad-e nyilatkozatot, vagy nem a tetőtér beépítésre. Itt a kerítésről van szó, biztosan tudják, gondolom olvasták az anyagot. Tehát ezt semmiképpen nem javasolnám, hogy ezt a kettőt összekapcsoljuk. Ezt, ha visszavonja, akkor visszavonja, nem tudom mit akr csinálni Asztalos úr, de én semmiképpen nem fogom támogatni ezt a megoldást.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Világos, visszavonja Asztalos úr.

KASZÁS GÁBOR

Akkor most térnék rá az Ügyrendi Bizottság észrevételeire. Sorban mennék, a 8. napirendi pont, ha jól láttam „Javaslat az Önkormányzat 2000. évi költségvetéséről szóló rendelet módosítására”, nekem az lenne a kérésem, hogy a Pénzügyi Bizottság tegnap késő délután tárgyalta többek között ezt is, a jegyzőkönyv gépelés alatt van, amennyiben eljutunk odáig, akkor csúsztassuk, mert a bizottsági jegyzőkönyv még nem áll rendelkezésre, tehát meg kell várnunk. Várhatóan 11 óra felé elkészül a jegyzőkönyv. Tehát feltételesen egy csúsztatási lehetőséget kérünk, illetve javasolunk.

A 20. napirendi pontnál a bizottság értelmezési problémákat vélt felfedezni, ezt csak jelzem. A 21. napirendi pontnál a csatornaépítéssel kapcsolatban a bizottság megjegyezte, hogy véleménye szerint határozati formában a lakosság befizetését ne szabályozzuk, hanem rendeleti formában, ez volt az észrevételünk.

A 30. napirendi pontot levételre javasolta az Ügyrendi Bizottság. A Polgárőr Egyesületről beszéltünk, ezt a Polgármester úr levette. Ugyanakkor a Polgármester és Alpolgármesterek illetményét illetően az Ügyrendi Bizottság határozata adminisztratív tévedésből rossz számon van, ezt módosítani kell. Tehát nem a 178/2000-es határozat érvényes a vonatkozó előterjesztésre.

Na most még egy dolgot szeretnék jelezni, kaptam egy írásos anyagot a Polgármester úr munkaviszonyát illetően, szeretném jelezni ez egy érdemi kiegészítés. Ugyanakkor a Jegyző asszony tájékoztatott, hogy a Polgármester úr ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban egy bejelentést tesz majd, ez a Polgármester úr szíve-joga.

Annyit szeretnék még megjegyezni, hogy a mai reggelre az előterjesztésekhez hat kiegészítés, illetve módosítás érkezett. Ezek azok a szempontok, amik miatt többek között be is adtam a lemondásomat. Én ezt nem találom megalapozottnak és átgondoltnak. Így nem lehet szerintem előkészítetten és korrektül dolgozni, ma reggel összetallózni. Szerencsém volt, hogy ½ 10 után kezdődött a testületi ülés, hogy itt az anyagokat, amit ma reggel, meg tegnap délután kézhez kaptam többé-kevésbé át tudtam nézni. Meg kell mondanom őszintén, hogy az előterjesztéseimnél is hiba volt, nem néztem át alaposan a jogszabályi hátteret, ez mindenféleképpen hiba, ezt így nem lehet csinálni véleményem szerint.

TREER ANDRÁS

Nem akarom szaporítani a szót, szintén az Ügyrendi Bizottság szemszögéből szeretném azt kérni, hogy lehetőség szerint kiérlelt előterjesztéseket szíveskedjenek a képviselőknek kiküldeni. Ha meg tetszenek nézni most, különböző időpontokban elég nagy számú módosítás, hibajegyzék, észrevétel érkezett, vagy fog érkezni most a Testület elé, amelyek az előterjesztések kezelését nagyban megnehezíti. Már megbocsássanak, de némely képviselővel így privátin beszélgettem erről vagy arról és fogalma nincs, hogy miről van szó. Egyszerűen követhetetlenné válik, hát én is átnézek egy előterjesztést és utána jön egy ugyanolyan másik, most össze kell olvassam, hogy hol van benne a módosítás, ez borzalmas időrabló. Most én szerencsés helyzetben vagyok, de aki dolgozik és kevésbé ér rá, annak képtelenség ezeket követni. Köszönöm szépen.

ABONYI JÁNOS

Köszönöm szépen a szót. Tulajdonképpen újat nem fogok mondani, csak egy kis nyomatékot szeretnék ennek adni. Szóval újabban elkezdődött a képviselői kirakós. Tegnap este 10-kor hazamentem és ¾ 12-ig rakosgattam egymásmellé az anyagokat. Ennél jobb elfoglaltságot is el tudok képzelni megmondom őszintén este 10 és 12 között. Szóval én nagyon szépen kérem, hogy ezt a módszert  ne tegyük gyakorlattá, mert nem igazán kezelhetők a dolgok. Nem tudom elképzelni, hogy itt a Képviselő-testület minden tagja ugyanezt végigjátszotta. Én ezt a gyakorlatot nagyon-nagyon nagy kritikával illetem, nem szerencsés dolog. Itt áll előttünk a nyár, volt egy munkaértekezlet és ott sok  észrevétel elhangzott a képviselő-testületi előterjesztésekkel kapcsolatosan. Nagyon kérném, hogy az ott elhangzottakat vegyük figyelembe, az illetékes bizottságok a nyár folyamán készítsenek erre javaslatot és próbáljuk meg úgy átalakítani az SZMSZ-ünket is, hogy a hatáskörök egy részét adjuk át a bizottságoknak és akkor nem kerülünk ilyen szituációba. Köszönöm szépen.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Először döntsünk a sürgősségiekről, azt követően pedig gereblyézzük össze rendes napirendre a meghívó szerint beérkezett javaslatokat. Tehát az első ez a bizonyos fővárosi forrásmegosztás korrekciója, minősített szótöbbséges döntés. Aki ezt a sürgősségi indítványt támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 19 igen, egyhangúan ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

662/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület A „Javaslat a 2000. évi fővárosi forrásmegosztás korrekciójára, a 4/2000. (II.10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” című előterjesztés véleményezése tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 2. napirendi pontként tárgyalja.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a 8-as sorszámmal a „Javaslat a civil szervezetek támogatására” sürgősségi indítvány. Minősített szótöbbséges döntés. Tisztelt Képviselő-testület! Aki az indítványt támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 17 igen, 0 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

663/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület a Szent Mihály Cserkészcsapat és a Kalazanti Szent József Cserkészcsapat alapítvány támogatására vonatkozó előterjesztést 9. napirendi pontként tárgyalja.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

9. napirendként a Polgármester illetménye, illetve jutalmazására vonatkozó napirend, minősített szótöbbségű döntés ismét. Aki támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 19 igen, egyhangúan ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T 

664/2000. (VI.27.) Kt.    A Képviselő-testület 


a.)

b.)
Javaslat a Polgármester illetményének emelésére és költségtérítésének  megállapítására, valamint az alpolgármesterek illetményének emelésére

Javaslat a Polgármester jubileumi jutalmának és kifizetésének engedélyezésére tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 10. napirendi pontként tárgyalja.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most Buday Pál képviselő úrnak érkezett egy javaslata a sürgősségi indítványként szereplő könnyített szerkezetű aszfaltutakra. Ezzel egy a problémám, hogy még fel sem vettük, bocsánat Deli úr javasolta. Én azt hiszem előbb fel kellene vennünk. Nem? Asztalos Lajos úr az előterjesztő. Kérem, hogy Asztalos úr erről nyilatkozzon! Egyetért-e azzal, hogy július 4-én kerüljön napirendre?

ASZTALOS LAJOS

Egyetértek.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor egyértelmű, hogy július 4-ére ez átmegy. A sürgősségiekről elfogytak a javaslatok. Tehát még egyszer a 2. és a 8., 9. napirendre került fel sürgősségi, a negyedik pedig július 4-re kerül át a rendes meghívóban.

KASZÁS GÁBOR

Polgármester úr ugye a sürgősségi indítvány a polgármesteri illetmény és a polgármesteri jubileumi jutalom …..

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mondtam, hogy a) és b), egyben döntöttünk róla. Tehát következik a 34. július 4-re való áttétele, ez egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslattal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 15 igen, 0 nem, 4 tartózkodással áttette július 4-re.

H A T Á R O Z A T:

665/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az eredeti meghívóban 34. sorszám alatt a) és b) pontként szereplő „Javaslat kerületi küldött és bizottsági tagok megválasztására” és „Javaslat az Ügyrendi Bizottság elnökének a megválasztására” című előterjesztést 2000. július 4.-én tartandó rendkívüli ülésén tárgyalja.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előterjesztők visszavonták, ezekről nem kell döntenünk, sorolom. A 28., 31., 12a), 17., 16. kerül levételre. Volt levételre javaslat, illetve itt szavaztatnom kell, a 30-as esetében, mert Csomor alpolgármester úr azt mondta, hogy maradjon, az Ügyrendi Bizottság pedig javasolja a levételt. Itt döntenünk kell! 

Tisztelt Képviselő-testület! Aki a levétellel egyetért – egyszerű szótöbbséges döntés –, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 8 igen, 9 nem, 2 tartózkodással nem vette le a napirendről.

H A T Á R O Z A T:

666/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 9 nem, 2 tartózkodás) alapján a „Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására a Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat épületének tetőtér beépítéséhez szükséges építési engedélyezési eljáráshoz” című előterjesztés napirendről történő levételére vonatkozó javaslat elfogadását 

e l v e t e t t e.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A csúsztatás szerintem megoldható, rugalmasan kezeljük. Szerintem el fog készülni, úgy fogunk odaérni, hogy nem kell csúsztatni. Volt egy javaslat, hogy a szünet után kerüljön tárgyalásra a 29-es. Aki egyetért azzal, hogy a 29. napirend tárgyalására a „Képviselői kérdések, bejelentések” után közvetlenül kerüljön sor, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

667/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az eredeti meghívóban 29. sorszám alatt szereplő „Budapest Főváros XVI. kerület Sarjú utca melletti 118718; 118720; 118539; 118540 (egy része); 118542/1; 118542/2 hrsz-ú ingatlanok keretövezeti besorolásának megváltoztatása című előterjesztést a „Képviselői kérdések, bejelentések” című napirend után tárgyalja.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én nem látok több döntésre tett javaslatot.

DELI ALBERT

Elnézést kérek, csak annyit szeretnék, hogyha ezt kötött időpontban tárgyaljuk – a 29-est –, ha véletlenül a 23-ig hamarabb eljutnánk – ami csoda lenne –, akkor csúsztassuk oda hozzá.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Erről már tárgyaltunk, nevezetesen ha ezekhez a tematikájú napirendekhez érkezünk, akkor Treer képviselő úr tartalmi indítványával fogjuk kezdeni. Ezt én szükségesnek látom, ebben megállapodtunk, akkor Treer úr feláll és megteszi ezt a javaslatát, az fogja eldönteni, hogy ott mit döntünk ezeknek a részkérdéseknek a kezelésére.

DELI ALBERT

Jó, csak az később van, ez meg korábban.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Treer úr a 22-esnél fog felállni. Ugye jól tudom? Nincs ütközés, előbb van. Ezt kezeltük.

SZÁSZ JÓZSEF

Csak egy kérdésem lenne, hogy az utólag sürgősséggel kiküldött anyagok között volt egy bizalmasan kezelendő boríték. Az pusztán egy írásos tájékoztató vagy azt külön kell kezelni?

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez a MÉSZOV? A MATHIAS REX felszámolása. Úgy gondoltuk, hogy ezt megkapják a képviselők, igen egy tájékoztató arról, hogy hogyan áll ez az ügy. És azt kérnénk, hogy ne vigye haza senki, utána összeszedjük.

TREER ANDRÁS

Polgármester úr azzal, hogy ezt most leadjuk, vagy összeszedik, ezzel nem értenék egyet tekintettel arra, hogy ez a tájékoztatás alap, ezután lehet megnézni, hiszen hivatkozik ez a kiküldött anyag arra, hogy itt-ott még meg lehet ezt nézni. Nagyon szépen megkérem, a bizalmas kezelés az eskünknél fogva, meg egyébként is a tulajdonosi minősítésünknél fogva kötelezettségünk, de ne vegye vissza az anyagot! Ez az információ úgy van kiadva, hogy hivatkozik arra, hogy itt nézze meg, meg ott nézze meg, nem teljes információ és ezt nem is vitatjuk itt most meg.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, rendben van. Nem fogjuk összeszedni, ha Treer úr erről akar tárgyalni, akkor zárt ülést kell elrendelni. Nem. Jó. Köszönöm szépen. Minden észrevételnek a végére értünk és az előbbi döntéseinkkel módosított mai ülés teljes napirendjének elfogadásáról döntünk egyszerű szótöbbséggel. Tisztelt Képviselő-testület! Aki a mai ülés napirendjét elfogadja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

668/2000. (VI.13.) Kt.
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:


NAPIREND:


1.a)

   b)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester

             Dr. Csomor Ervin alpolgármester

             Kovács Raymund alpolgármester


2.
A „Javaslat a 2000. évi fővárosi forrásmegosztás korrekciójára, a 4/2000. (II. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” c. előterjesztés véleményezése

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


3.
Javaslat a Polgármesteri Hivatalban dolgozók közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 5/2000. (III.29.) Ök. rendelet módosítására

Előadó:  Dr. Molnár Éva jegyző


4.
Javaslat a lakásépítés, vásárlás és felújítás helyi támogatásáról szóló rendelet megalkotására 

Előadó:  Dr. Csomor Ervin alpolgármester


5.
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat rendelete az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság részére történő hatáskör átruházásáról

Előadó:  Abonyi János Oktatási, Ifjúság- és

              Gyermekvédelmi Bizottság elnöke


6.
Javaslat a 27/1998. (XI.13.) Ök. rendelettel módosított 9/1998. (IV.23.) Ök. rendelet módosítására

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester


7.a.)

   b.)
Budapest Főváros XVI. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzata

Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester

Javaslat a Képviselő-testület Polgármesteri Hivatalában „építésügyi hatósági ellenőri” munkakör létesítésére

Előadó:  Kaszás Gábor Ügyrendi Bizottság elnöke


8.
Budapest Főváros Közigazgatási Hivatal Vezetőjének 02-2835/2000. és 02/2837/2000. számú törvényességi észrevétele

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


9.
Civil Szervezet támogatása

Előadó: Szabó Tamás Tájékoztatási és Civil Kap-

             csolatok  Bizottságának elnöke


10.a)

     b)
Javaslat a Polgármester illetményének emelésére és költségtérítésének  megállapítására, valamint az alpolgármesterek illetményének emelésére

Javaslat a Polgármester jubileumi jutalmának és kifizetésének engedélyezésére

Előadó: Kaszás Gábor Ügyrendi Bizottság elnöke


11.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat  2000. évi költségvetéséről szóló módosított 4/2000. (III.14.) Ök rendeletének II. sz. módosítására

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


12.
Tájékoztató a 4.343.184.- Ft. adó és pótlékai törléséről

Előadó:  Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


13.
Tájékoztató az okmányirodai feladatok bővítéséről

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


14.
Erzsébet-ligeti Tenisz Klub bérleti szerződés rendezése

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester


15.
Mentőállomás üzemeltetésére vonatkozó üzemeltetési szerződés

Előadó: Dr. Büki Tamás Jogi Bizottság elnöke


16.
Javaslat bérleti díj tartozás rendezésére

Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester


17.
Javaslat a Védő u. 5/b. III. 33. sz. alatti öröklakás visszavásárlási jogról való lemondás megtárgyalására

Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester


18.
Javaslat a XVI. ker. Besztercebánya u. 8. sz. alatti ingatlanon fennálló tulajdonközösség megszüntetésére

Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester


19.
Képviselői kérdések, bejelentések


20.
Budapest Főváros XVI. kerület Sarjú utca melletti 118718( 118720( 118539( 118540 (egy része)( 118542/1( 118542/2 hrsz-ú ingatlanok keretövezeti besorolásának megváltoztatása

Előadó:  Dr. Csomor Ervin alpolgármester


21.
Javaslat a Pósa Lajos u. 13. sz. 103150 hrsz. alatt szelektív hulladékgyűjtő udvarként hasznosított ingatlanra vonatkozó szerződés felülvizsgálata

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester


22.
Etelka u. 113940, 113941, Zúgó köz 113950, 113951 hrsz-ú ingatlanok hasznosítása

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester


23.
Csatornaépítéssel érintett ingatlanok lakossági hozzájárulásának  egyösszegű befizetése

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester


24.

    a.)

    b)
Keretövezet módosítási javaslat

Komáromi utcai telkekre (118538/1, 118538/3, 118538/5-12, 118538/14-21. hrsz.)

János u. – Gusztáv u. – Piski u. – Vörösmarty u. által határolt tömbben lévő 112869 hrsz-ú ingatlanra

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester


25.
Budapest Főváros XVI. egyes területeinek keretövezet módosítása

a.)
 Sarjú utca mentén fekvő ingatlanok

b.) Somkút utca (volt AURAS sportpálya) melletti 

     terület

c.) Sarkad utca menti terület

d.)  Szlovák utca menti ingatlanok

e.)  Magtár utca környéki mezőgazdasági területek

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester


26.
Javaslat a Vívó u. 1/d. fsz. 1. 103243/0/A-50 hrsz. alatti öröklakás vételárából fennmaradó 100.000.-Ft elengedésére

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester


27.
Javaslat a Zsemlékes u. 103992 hrsz-ú (VII. telek) ingatlan külső személy részére történő kizárólagos hasznosítására

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester


28.
Javaslat a 268/2000. (III.28.) Kt számú határozat végrehajtási határidejének módosítására

Előadó: Dr. Csomor Ervin alpolgármester


29.
A Zuglói Háziorvosi Alapítvány támogatása

Előadó: Dr. Csomor Ervin alpolgármester


30.
Javaslat tulajdonosi nyilatkozat megadására a Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat épületének tetőtér beépítéséhez szükséges építési engedélyezési eljáráshoz

Előadó: Dr. Csomor Ervin alpolgármester


31.
Előterjesztés az Önkormányzati Gazdasági Vezetők és Könyvvizsgálók Klub Egyesület a KVIK Egyesület a TERC Kft. valamint a Budapesti Sajtóklub tagsági viszonyának testületi megerősítésére, valamint a Magyar Önkormányzatok és Önkormányzati Képviselők Szövetségében érvényes tagságunk felülvizsgálatára

Előadó:  Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


32.
Közbeszerzési program módosítása

Előadó: Dr. Büki Tamás Jogi Bizottság elnöke


33.
Javaslat ideiglenes bizottság létrehozására

Előadó: Kaszás Gábor Ügyrendi  Bizottság elnöke


34.
IKARUS JÁRMŰGYÁRTÓ RT fizetési halasztás fellebbezési ügye

Előadó: Dr. Molnár Éva jegyző


35.
Kamatmentes helyi támogatás visszafizetése

Előadó: Dr. Csomor Ervin alpolgármester


36.
Kamatmentes helyi támogatás visszafizetése

Előadó: Dr. Csomor Ervin alpolgármester


37.
Átmeneti segély iránt benyújtott kérelem elutasítása elleni fellebbezés

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


38.
Közgyógyellátási igazolvány kiadása iránt benyújtott kérelem elutasítása elleni fellebbezés

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


39.
Temetési segély elutasítása elleni fellebbezés

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


40.
Lakásfenntartási támogatás iránt benyújtott kérelmek elutasítása elleni fellebbezések

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     1.a)

                           b)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester

             Dr. Csomor Ervin alpolgármester

             Kovács Raymund alpolgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Az elmúlt időszak talán egyik legfontosabb eseményére VI. 15-én került sor a kerületi Rendőrkapitányságon, amikor egy állománygyűlés keretében Kökényesi főkapitány úr megbízott kapitánnyá nevezte ki Dr.Markó Attilát. A 32 éves fiatal rendőrtiszt legjobb értesüléseim szerint a „Képviselői kérdések, bejelentések” napirend elején szeretne a testületnek bemutatkozni. A további eljárásról a Főkapitány úr annyit közölt, hogy az ősszel szeretné őt kinevezni. Ennek az oka pedig bizonyos technikai eljárások hiánya. Egyébként pedig a nyári hónapokban megismerkedik a Kapitányság életével.

VI. 16-án Szegi, Bodrog menti településen jártam. A 350 lelkes település úgy kerül a homlokterünkbe, hogy az ANTHIÓKIA iskola az árvízkárosult gyermekek közül nyolcat két hétre ellátott a kerületünkben, a búcsúztatáskor volt alkalmam kapcsolatba kerülni a Polgármester asszonnyal és tájékozódva arról, hogy ez a Bodrog parti kis falu, ami kb. 6 km-re van Tokajtól, milyen feltételek között él. Megtudtam azt, hogy tagiskolát működtetnek és nincs képmagnójuk. Ezért én a polgármesteri keret terhére az iskolának árvízi segély címén egy képmagnót juttattam VI. 16-án és természetesen bírjuk a falu meghívását is egy kirándulás erejéig. Szívesen vennék, ha egy kapcsolat is kialakulna a kerület és Bodrogszegi község között. Most már hivatalosan csak Szeginek hívják. Ennyit erről. A Szegi pincészet a Tokaj Kereskedőház legnagyobb pincészete, 5,5 km hosszú pincejárattal és egy babgulyást is felajánlottak a kiránduló csoportnak.

Szeretném továbbá elmondani, hogy tegnap az éjszakai órákba nyúlóan ülésezett a BKKÖSZ és a másodikként tárgyalandó napirenddel is, tehát a forrásmegosztás korrekciójával is foglalkozott. Meglehetősen vegyes kép alakult ki, mindenesetre egy olyan határozatot fognak eljuttatni, valószínűleg ma délutánra a kerületekhez, amely tudomásul veszi, illetve egyesek elutasítják formulát alkalmaz a forrásmegosztás korrekciójánál. Én ezt elfogadtam ilyen formulaként azért is, mert négy pontban javasolja a további gyorsítást, a további pontosításokat, stb. különösen arra való tekintettel, hogy a forrásmegosztás korrekciójában Atkári úr az előző forrásmegosztás elfogadásakor a fejlesztési hányadok figyelembe vételére elfogadott határozatban rögzített 1-1,5-es szorzót, ami a 60:40 %-os kerület-Főváros arányt jelentette megváltoztatta 2,1-re, tehát a Főváros javára előnyösen. A másik, hogy helyszíni kiosztással támogattuk azt a szándékot – a külső kerületek tanácsnoka adta át ezt a Fővárosnak –, hogy 2001-től létesítsen minimum 400 mFt-tal csatornázott utak útburkolatát elősegítő útalapot. Azt hiszem ebben a támogatásommal a Testület is egyet tud érteni. Ez annak a javaslatnak rendeletben történő rögzítésére vesz irányt, amelyik május 25-én, a számunkra is kedvező döntést jelentette a Fővárosi Közgyűlésben.

Szeretném továbbá elmondani, hogy a hónap közepe óta a Közigazgatási Ügyosztály vezetését pályázati úton Dr.Bálint János nyerte el. Én megkérném Bálint urat, hogy álljon fel. Jogi végzettségű, kiterjedt szakmai gyakorlat és közigazgatási gyakorlat is áll a háta mögött. Én azt hiszem, hogy személyében ismét csak az a vonulat erősödik, ami immár az elmúlt félévben rendszeresen megismétlődött, szakmailag megerősödik az apparátus vezetése.

Szeretném továbbá még elmondani azt is tisztelt Képviselő-testület, hogy az újságunk lapzártája most van. Ha a Képviselő Hölgyek és Urak közül a nyáron valaki fogadó órát óhajt tartani, én azt kérném, hogy Benedek Ágnesnek itt és most adják le és akkor ez a fogadó óra bekerülhet az újságunkba. Köszönöm szépen.

ASZTALOS LAJOS

Röviden néhány tájékoztatást. Ahogy talán a legutolsó testületi ülésen is jeleztem, megalakult az új  Csatornamű Társulat Szervező Bizottsága, múlt héten pénteken összegeztük az eddigi munka eredményét és a számadatok azt mutatták, hogy mintegy 80 %-ot megközelítő az a szervezettség és az az érdeklődés, ami a lakosság részéről a társulat létrehozása iránt megmutatkozik. Ennek alapján július 10-re a Szervező Bizottság összehívta a Csatornamű Társulat alakuló közgyűlését. Erről ennyit és nyilván a napirenden szereplő egyik napirend kapcsán még ehhez néhány mondatos kiegészítést tudunk tenni, vagy tudok tenni.

A másik, amiről szeretném Önöket tájékoztatni, hogy az OTP Ingatlan Rt vezetésével, vezérigazgatójával holnap fogok találkozni néhány munkatársam jelenlétében. Az Iglói úttal kapcsolatos kérdésekről kívánnak, illetve akikkel mi az Iglói úti ingatlannal kapcsolatban kívánunk tárgyalni. Annyit tájékoztatásul, hogy a Földhivatal megküldte azt a határozatot, amiben elutasította az OTP tulajdonjog bejegyzése iránti kérelmét. Tehát teljesen tiszta tulajdoni helyzet látszik e pillanatban az Iglói utat illetően. Ugyanakkor viszont az Ingatlan Rt vezetése egy vételi ajánlatot küldött hozzánk, ezt a vételi ajánlatot, illetve az ezzel kapcsolatos gondolatokat szeretnénk holnap egy kicsit tovább tisztázni, hogy azt követően a Testületet is ebben a kérdésben megszólíthassuk.

A harmadik kérdés, amiről szólni szeretnék, hogy hál’Istennek a mai időjárás nem idézi azokat az állapotokat, amikkel két héttel ezelőtt kellett itt megküzdenünk, de akkor elég egységesen merült fel annak az igénye a jelenlévő képviselők részéről, hogy ennek a helyiségnek és néhány, az épületben lévő helyiségnek a klimatizálását meg kellene oldani. Kaptam a tegnapi napon ennek megoldására ajánlatokat. A feladatot három részre bontva első részben a tárgyaló, tehát ennek a helyiségnek, illetve a tárgyalónak a klimatizálására kértünk ajánlatot. Ezenkívül két olyan, a Hivatalban lévő helyiség klimatizálására, az egyik a server helyiség, a másik pedig az, ahonnan a banki utalások történnek és a harmadik egy olyan vezetői szoba, ahol rendszeresen tárgyalásokat folytatunk. Nem részletezem. Az ajánlat nagyságrendje közelíti ÁFÁ-san a 6 mFt-ot. Azt gondolom, hogy ez így e pillanatban a számunkra vállalhatatlan, viszont ebből az ajánlatból két helyiségnek, a server helyiségnek és a folyószámla csoport helyiségének a klimatizálását mindenképpen szükséges elkészíttetni tekintettel arra, hogy ennek a két helyiségnek a hőmérséklete, illetve az itt elhelyezett berendezések működése bizony olyan zavarokat szenvedhet a magas hőmérséklet miatt, ami részben a banki utalásokban, részben pedig a számítógépes hálózat működésében idézhet elő zavarokat. Ennek a kezelése viszont egy 600 eFt-os nagyságrenden megoldható. Ennyit a legutóbb felmerült klíma kérdésekről.

Még egy dolog. Kaptam egy levelet, amihez én szeretném a Képviselő-testületnek, legalábbis egyszeri részvételre szólóan a megerősítését kérni. Tavaly tárgyaltuk a Zuglóban létrehozott Tűzvédelmi Alapítvánnyal kapcsolatos napirendet, illetve kifejeztük azt a készségünket, hogy csatlakozunk ennek a XIV-XVI. kerületi Tűzoltóparancsnokság területén működő Tűzvédelmi Alapítvány munkájához. Erre az alapítványi ülésre július 3-án fog sor kerülni. A kuratórium vezetője azzal a kéréssel fordult a Testülethez, hogy vegyünk részt, ismerjük meg ennek az alapítványnak a munkáját, vegyünk részt rendszeresen ennek a munkájában és ezért egy állandó személyt jelöljünk ki az ebben a munkában való részvételre. Azt gondolom, hogy miután rendkívül rövid idő volt arra, hogy ezt a Testület elé tárjuk, én most a július 3-i egyszerű részvételhez szeretnék Önöktől támogatást kérni és ezt követően pedig, amikor már tényleg megfelelő rálátással vagyunk az alapítvány munkájára, akkor majd dönthetünk arról, hogy tényleg csatlakozzunk-e, illetve akkor milyen rendszerességgel és kinek a jelenlétével vennénk részt a további munkában.

TREER ANDRÁS

Tisztelt Asztalos úr, illetve Képviselő-testület! Két dolgot szeretnék most elmondani tekintettel arra, hogy a napirendről Asztalos úr visszavonta azt – tegnap jött meg a levél – a bizonyos határozati javaslatot, hogy mennyit szedjünk be a csatornaépíttetőktől. Na most én szerettem volna egy javaslatot tenni Önnek, ez egy áthidaló megoldás, mert az igaz, hogy ez csak rendeletben oldható meg.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt nem vonta vissza, csak az a megjegyzés érkezett hozzánk Kaszás képviselő úrtól, hogy ….

TREER ANDRÁS

Már megbocsássanak, van egy levél, amit tegnap kaptunk, amelyikben egy olyan határozati javaslat van, hogy a Polgármestert felkéri a Testület, hogy a szeptemberi ülésig csináljon rendeletet erre a célra. Jó, majd akkor mondom el, mindegy. Köszönöm.

Dr.CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-testület! Mindenki megkapta most a helyszíni kiosztás során az 560/2000-es képviselő-testületi határozat végrehajtásáról szóló jelentést, amelyik a GAMESZ hitelfelvételével kapcsolatos megállapításokat és az ezzel kapcsolatos tájékoztatót tartalmazza. Végül is a múltkori testületi ülésen ennek a problémának a megoldására született egy javaslat. A jelenlegi tényeket ebben a beszámolóban leírtam, kérném ennek az elfogadását.

A másik, amiről szólni szeretnék, hogy korábban a tisztelt Testület tárgyalta a fővárosi Egészség Chartával kapcsolatos előterjesztést, amit egyhangúan el is fogadott. Ezek után visszajelzést kaptunk Szolnoki Andrea főpolgármester helyettes asszonytól, hogy a kerületek véleményének figyelembe vételével úgy tűnik, hogy elég pozitív és örvendetes változás fog történni, méghozzá a Főváros létre fog hozni a szolidaritás és egyéb alapok mintájára egy fővárosi egészségügyi alapot, amelyre a kerületi alapellátás fejlesztése vonatkozásában is lehet majd pályázni. Hát reményeink szerint ennek a létrehozása és a pályázat kiírása szeptemberre meg fog történni. Köszönöm szépen.

KOVÁCS RAYMUND

Egy témáról szeretnék röviden szót ejteni. Ez a tusnádfürdői ingatlan, aminek tulajdoni lap bejegyzése, mind a földterületnek, mind az ingatlannak megtörtént, román nyelven és az elmondás szerint az szerepel benne, hogy mi vagyunk a tulajdonosok, illetve a bérleti jogunk is a tulajdoni lapon fel van tüntetve. Az építési engedélyeket is ennek alapján meghosszabbították. Ha a Hivatalnak van erre valamilyen kerete, akkor ezt hivatalosan le kell fordíttatni és akkor minden képviselő számára érthetővé válik, hogy mi szerepel benne. Köszönöm.

BUDAY PÁL

Szeretném megkérdezni, hogy a tulajdonosnak hogyan van bérleti joga? Ezt nem értettem.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérem akkor az Alpolgármester urat, hogy a hiteles fordítás ügyében intézkedjen! Hát nem egy óriási pénz az. Mennyi lehet ez, 2-3 gépelt oldal? De itt van Bakos úr, aki kiválóan tud románul, csak az nem hiteles fordítás, itt pedig hiteles fordítás kell jogi okok miatt. Nem elégséges egy románul tudó véleménye.

Köszönöm szépen a hozzászólások elfogytak és az 1.a)-b) napirend végére értünk.

NAPIREND:     2.
A „Javaslat a 2000. évi fővárosi forrásmegosztás korrekciójára, a 4/2000. (II. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” c. előterjesztés véleményezése

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Már a polgármesteri tájékoztatóban utaltam arra, hogy az előterjesztésünkben itt az elutasítás formula szerepel és arra is próbáltam röviden magyarázatot adni, hogy miért. Én tartom különösebben a helyzetet változónak a februárihoz képest. A véleményünk fenntartásától nem hiszem, hogy el kell térnünk és javasolom a Testületnek, hogy fogadja el az elutasító formulát.

Hozzászólást nem látok. Tisztelt Képviselő-testület! Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki határozati javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 17 igen, 0 nem, 1 tartózkodással ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

669/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület a „Javaslat a 2000. évi forrásmegosztás korrekciójára, a 4/2000. (II. 10.) Főv. Kgy. rendelet módosítására” c. előterjesztést az alábbiak miatt       elutasítja: 


A módosított forrásmegosztás nem veszi figyelembe a Kerületek által kért elosztási arányokat, az előző évi teljesítések alapján az eredeti javaslat szerint kerülnek szétosztásra a megosztható bevételek.


Az évek során kialakult Kerületek közötti aránytalanságok továbbra is mélyülnek, mivel a teljesítések átlagolásából számított mutatók ezt konzerválják. 


A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy  határozatát küldje meg a Főváros Főpolgármesterének a Fővárosi Közgyűlés elé történő beterjesztés céljából.


Határidő: Határozat közlésére azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     3.
Javaslat a Polgármesteri Hivatalban dolgozók közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 5/2000. (III.29.) Ök. rendelet módosítására

Előadó:  Dr. Molnár Éva jegyző

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! Csak egy nagyon rövid kiegészítést szeretnék tenni, pontosabban nem is kiegészítést, hanem magyarázatot. Ez a gyakorlatilag két paragrafusból álló rendelet egy erkölcsi elismerést biztosítana azoknak a kollegáknak, akik hosszú ideje és kiválóan végzik a munkájukat, továbbá a mellékletben szereplő ruházati hozzájárulás összegének az elszámolási rendje minimálisan változik. Kérem a Képviselő-testületet, hogy támogassa a rendelet-tervezetet. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Tisztelt Képviselő-testület! Rendeletalkotás következik. Aki az írásos anyag 2. oldalán szereplő határozati javaslatot támogatja – minősített szótöbbségű a döntés –, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 19 igen, egyhangúan ezt elfogadta.


BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete megalkotja

26/2000. (…….) Ök. rendeletét


a Polgármesteri Hivatalban dolgozók közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 5/2000. (III.29.), a 2/1999. (III.19.), az 1/1998. (II.13.) rendelettel módosított 1/1997. (II.17.) Ök. rendelet módosításáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

26/2000. (…...) Ök. rendelete

a Polgármesteri Hivatalban dolgozók közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 5/2000. (III. 29.) Ök rendelettel, a 2/1999. (III. 19.) Ök. rendelettel, az 1/1998. (II. 13.) Ök rendelettel módosított 

1/1997. (II. 17.) Ök rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében nyert felhatalmazása alapján, figyelemmel a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 30. §-ában foglaltakra a Polgármesteri Hivatalban dolgozó közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 5/2000. (III. 29.) Ök rendelettel, a 2/1999. (III. 19.) Ök rendelettel, az 1/1998. (II. 13.) Ök rendelettel módosított 1/1997. (II. 17.) Ök rendelet (továbbiakban: R) módosítására az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A R 13. §-a hatályát veszti, helyébe az alábbi rendelkezés lép:

13. §

Címek adományozása

A jegyző a köztisztviselő számára a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 30. §-ában foglalt feltételek megléte esetén címzetes tanácsosi, címzetes főtanácsosi, címzetes szak-főtanácsosi és címzetes főmunkatársi címet adományozhat – évente a Köztisztviselői Nap alkalmával – 4 fő köztisztviselő részére.

2. §

A R mellékletben „elszámolni kizárólag a ruházati hozzájárulás összegének felvételét követő dátummal ellátott számlával lehet, folyó év november 30-ig.” szövegrész hatályát veszti, helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A ruházati hozzájárulás összegével elszámolni a tárgy év január 1-je napjától, a tárgy év november 30-a napjáig kiállított számlával lehet. Az elszámolási határidő a tárgy év november 30-a napja.

3. §

E rendelet 2000. június 28. napján lép hatályba.



Dr.Molnár Éva 


Dr.Szabó Lajos Mátyás



      jegyző



      polgármester

INDOKOLÁS

1. §-hoz

Az 1992. évi XXIII. törvény 30. §-nak módosulása indokolta a címek adományozásának új szabályozását.

2. §-hoz

A célszerűségi ok és az APEH állásfoglalás indokolta a rendelet mellékletének megváltoztatását.

3. §-hoz

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

M E L L É K L E T
A ruházati hozzájárulás szabályairól

A Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselők, szervezetéhez közvetlenül kapcsolódó egyes közalkalmazottak (továbbiakban: köztisztviselők) ruházati hozzájárulásának szabályai az alábbiak: 

1. Teljes összegű  ruházati hozzájárulásra jogosultak a  köztisztviselők, függetlenül a foglalkoztatás jellegétől (részfoglalkozású, szerződéses).

A részfoglalkozású köztisztviselők a teljesített munkaidő arányában jogosultak e juttatásra.

Az év közben belépett köztisztviselők e juttatásra 3 havi közszolgálati jogviszony után jogosultak de a belépés kezdő időpontjára visszamenőleges hatállyal.

A hónap első felében (15-éig, februárban 14-éig) történt belépés esetén egész havi, a hónap második felében (16-ától, februárban 15-étől) történt belépés esetén pedig fél havi juttatásnak megfelelő összeget kell figyelembe venni.

2.
A ruházati hozzájárulás az év végéig fennálló közszolgálati jogviszonyt feltételezve - kivéve azokat a köztisztviselőket, akiknek határozott idejű közszolgálati jogviszonya korábban megszűnik - illeti meg a köztisztviselőket. 

Azoktól a köztisztviselőktől, akiknek év közben szűnik meg a jogviszonyuk, a juttatás hátralévő időarányos részét a kilépéskor az utolsó elszámolás összegéből kell levonni.

3. Az 1. pontban meghatározott összeg felhasználásáról minden köztisztviselő olyan számlával köteles elszámolni, amely

· a Polgármesteri Hivatal nevére van kiállítva és szerepel rajta az érintett köztisztviselő neve is(
· kizárólag a jogosult köztisztviselő nemének megfelelő, de a ruházati termékcsoport teljes körébe (alsó-felső ruházat) tartozó áruk, valamint a közvetlenül kapcsolódó, ún. divatárúk és öltözék-kiegészítők vásárlását tanúsítja(
· megfelel a készpénz-fizetési számla alaki és tartalmi követelményeinek.

A ruházati hozzájárulás összegével elszámolni a tárgy év január 1-je napjától, a tárgy év november 30-a napjáig kiállított számlával lehet. Az elszámolási határidő a tárgy év november 30-a napja.

NAPIREND:     4.
Javaslat  a lakásépítés, vásárlás és felújítás helyi támogatásáról szóló rendelet megalkotására

Előadó: Dr. Csomor Ervin alpolgármester

Dr.CSOMOR ERVIN

Tisztelt Képviselő-testület! Először is egy rövid technikai dolgot szeretnék mondani. A pótlólagosan kiküldött anyagokban találja meg a Képviselő-testület azt a rendeletet, amelyet elfogadásra javaslok majd a Testületnek tekintettel arra, hogy a Jogi, illetőleg a Népjóléti Bizottság véleménye abba a rendeletbe lett bedolgozva.

Azzal szeretném kezdeni az előterjesztést, hogy nyilvánvalóan mindenki tudja azt, hogy 1990-óta ilyen jellegű támogatási forma, tehát visszatérítendő helyi támogatás nem volt a kerületben, holott a fővárosban több kerület alkalmazza ezt a megoldást, míg korábban ez a megoldás, ilyen helyi támogatás a tanácsi időkben védőhatározattal történt. Az elvi támogatást biztosító képviselő-testületi vitában elhangzottak alapján megvizsgáltuk azokat a kérdéseket, amelyek a rendeletalkotáshoz szükségesek. Az első legfontosabb kérdés az volt, hogy mindenféleképpen a Fővárosi Közgyűlés rendelete alapján kell, hogy megalkossuk a rendeletünket, ez valójában így van tekintettel arra, hogy a lakásgazdálkodás főbb szabályainak meghatározása a Főváros feladata, így a Főváros rendeleteitől nem térhetünk el, azzal ellentétes szabályozást a kerületi rendelet nem határozhat meg, kizárólag azt kiegészítheti és azt részletezheti. Ebből fakad esetlegesen a rendeletben egy-két helyen olyan dolog, amellyel nyilvánvalóan magam sem értek teljesen egyet, de nem térhetünk el a fővárosi szabályozástól. Ilyen pl. az, hogy a menekültként elismert személyek is kaphatnak támogatást. Én ezt a magam részéről nem támogatnám, de hát nem tudunk mit tenni.

A rendelet alkalmazása során várhatóan elsősorban a felújítások vonatkozásában igen sok pályázat fog jönni. A számát igazándiból megbecsülni nagyon nehéz, nem lehet most előre megmondani, azonban a rendeletben alkalmazott pályázati rendszer tűnik egyetlen egy olyan megoldásnak, amely kiküszöbölheti azt, hogy az év elején beérkezett pályázatok, vagy pályázók előnyben részesüljenek az év vége felé beadott pályázatokkal kapcsolatban és azért kelljen elutasítani pályázatokat, hogy elfogyott a keret. reményeink szerint a Képviselő-testület minden évben meghatároz egy költségvetési keretet, amely során ebben az évben már csak egy, a jövő évben pedig a rendelet alapján két pályázat történik, amelyet én mindenképpen célszerűnek tartok és a rendelet is ezt alkalmazza, hogy a Képviselő-testület bírálja el.

Az elbíráláshoz a javaslatom a következő, amelyet a Népjóléti Bizottsággal is ismertettem, a pályázat kiírásáig ki fogok dolgozni egy szempontrendszert, amely alapján még a valamikor volt tanácsi lakások kiutalásához hasonlóan valamennyi pályázatot a szempontrendszer alapján pontozni fogjuk és ennek alapján minden pályázat egy bizonyos ponttal fog rendelkezni és ennek alapján a Képviselő-testületnek egy picit könnyebb dolga lesz az elbírálás során.

Szeretném hangsúlyozni azt a dolgot hogy ez a helyi támogatás az állampolgárok számára nem jog, csak lehetőség. Tehát az, hogy ő benyújtja a támogatás iránti kérelmét, az nem jelenti azt, hogy ezt alanyi jogon meg is fogja kapni. 

Maga a rendelet alkalmazása és a folyósítás során alkalmazott technikák meglehetősen szigorúak, jóval szigorúbbak annál, mint a tanácsi időkben a helyi támogatással kapcsolatos végrehajtási szabályok. Itt kizárólag a rendeleti megoldás szerint csak haláleset esetén törölheti a törlesztő részletet a Képviselő-testület és a Népjóléti Bizottság egy alkalommal 6 hónapra felfüggesztheti a hátralék megfizetését.

Úgy gondolom, hogy a rendeletben ugye augusztus 1-ig kell kiírni ezt az első pályázatot és ennek alapján szeptemberben, hogyha nyilván erre reményeink szerint lesz keret, meg fog történni az első bírálat, amely alapján azokra a gyakorlati tapasztalatokra szert tudunk tenni, mely alapján várhatóan egy-két ponton a rendeletet a tapasztalatok birtokában lehet majd módosítani. Köszönöm szépen.

TREER ANDRÁS

Tisztelt Előterjesztő, tisztelt Képviselő-testület! Itt néhányuknak adtam egy módosító javaslatot, amelynek beépítésével arra szeretnék biztosítékot látni, hogy amennyiben valaki nem fizeti a részleteket 3 hónapig és felszólításra sem fizeti tovább, akkor arra a procedúra idejére, amíg a teljes összeg behajtásra, befizetésre kerül, arra az időszakra esedékes részlettörlesztéseket most már kamatosan kelljen visszafizetnie a mulasztónak. Ugyanis én nem tudom, mert amikor ez a rendelet először itt volt a Képviselő-testület előtt, akkor kértem Csomor urat, hogy készítsen valami elemzést a 80-as évek végén kiadott helyi támogatás visszafizetésének tapasztalatairól. Na most itt ez nem történt meg, de később lesz olyan napirendi pont, ahol erre utal. Én látom ott, hogy vannak olyanok, akiknél bírósághoz kell fordulni a pénz behajtására. Na mármost én azt szeretném ezzel a javaslattal elérni, hogyha valaki nem fizet huzamos ideig és procedúra folyik, hogy ezt az esedékessé vált  teljes összeget visszafizesse, akkor mindaddig, amíg ez a visszafizetés meg nem történik, addig az esedékes részletek már 20 %-kal, a Ptk szerinti kamattal legyenek terhelve. Én nem tudom, hogy elég világosan mondtam-e el, mert az, hogy mi azt mondjuk, hogy esedékessé vált és ráförmedünk, az nem azt jelenti, hogy rohan ide a pénztárba és az egész pénzt azonnal befizeti, mert feltehetően nem akarja visszafizetni, vagy nem tudja visszafizetni. Tehát ez a módosító javaslatom lényege.

A másik pedig az, hogy itt megütötte a fülemet és visszaemlékszem arra, hogy az eredeti fővárosi rendeletben az van bent, hogy a felújítással lakhatóvá tehető lakás esetén jár ez a helyi támogatás. Na most erre a rendelet nem tér ki. Tehát, hogy valaki egy lakható lakásban lakik és azt fel akarja újítani, akkor célszerűen támogatást adni ennek személynek, elnézést ez nem jutott az előbb eszembe, hogy erről szóljak, tudniillik az eredeti rendeletben mit tudom én van egy romhalmaz, amit valaki a helyi támogatással ezt lakhatóvá teszi, akkor működik a helyi támogatás a fővárosi rendelet szerint. Itt viszont a mi rendeletünkben csak felújításról van szó, hát lakik valaki, gondol egyet, hogy fel kell újítani a házat, gyerünk a támogatásért. Na most ez két különböző kategória, erre és a módosító javaslatomra, ha lehet válaszolna Csomor úr. Ezt az utóbbit, amit mondtam nem nagyon találnám szerencsésnek, mert ebből nem lesz több lakás, hogyha a felújításokat támogatjuk, tehát a meglévő lakások felújítását. Köszönöm szépen.

Dr.CSOMOR ERVIN

Ami Treer úr módosító indítványát illeti, amint mondtam ugye nyilvánvaló az, hogy a végrehajtás során szigorúságot igyekeztünk a rendeletbe beépíteni. A javaslatot hát támogatom, befogadom, erről külön nem kell szavazni. Tudtam azt, hogy külön előterjesztés fog születni a volt helyi támogatásokkal kapcsolatban, így ahhoz lett hozzácsatolva és azért, hogy ez egy napon lesz tárgyalva, azért nem másoltuk le ehhez külön. Ehhez a kérdéshez még annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy reményeink szerint a törlesztő részletek rendes és a határidő szerinti visszafizetésével már jövőre pénzhez jut az Önkormányzat, 2002-től pedig már még több összeg, amit ismételten erre a célra lehet fordítani.

Ami a másik kérdést illeti igazándiból a megítélésem az, hogy olyan jelentős számú pályázat fog érkezni, hogy a rendeletben alkalmazott azon megoldás, hogy az életveszély eléhárítási munkák, illetőleg az igen veszélyes műszaki állapot felszámolása, arra a keretet mindenféleképpen be fogja tölteni. Tehát a felújítás vonatkozásában mindenféleképpen ezt be fogja tölteni.

VÉGH ATTILA

Köszönöm szépen. Tisztelt Testület! Itt elolvasva ezt a rendelet-tervezetet, az 10. §-át kérem, hogy az Alpolgármester úr egy kicsit részletesebben elemezné. Ez az 1. § a rendelet hatályára vonatkozik, a rendelet hatályának 1. pontja világosan megfogalmazza, hogy ki lehet a rendelet hatálya alá vonatkozó személy. Viszont, ha elolvasom a (3) bekezdést, akkor a helyi támogatás iránti kérelmet benyújtóknál már bizonyos zavart érzek. Tehát én azt javaslom, hogy vagy az egyiket, vagy a másikat kellene elhagyni, illetve alkalmazni, s egy teljesen egységesen értelmezhető szerkezetbe javaslom foglalni a rendelet hatályát.

Egyébiránt pedig azt a szempontrendszert, amit az Alpolgármester úr említett az előterjesztés értelmezése kapcsán, azzal én teljes mértékben egyetértek és azt valóban hiányoltam ebből a rendeletből és nagyon üdvözítő, ha ez a szempontrendszer kidolgozásra kerül addig, ameddig a pályáztatás el nem indul. Köszönöm.

Dr.CSOMOR ERVIN

A szempontrendszert nem tartottam mondjuk célszerűnek a rendeletbe beleírni, majd azt a Képviselő-testület fogja eldönteni. Most, ami a rendelet 1. §-át illeti ez is hozzátartozik ahhoz, amelyet a Főváros szabályoz, tehát az 1. § azt szabályozza, hogy kik nyújthatnak be ide kérelmet. A (3) bekezdés pedig azt mondja ki, hogy a más fővárosi kerületben lakó, de a kerületben építeni vagy vásárolni kívánó személy is benyújthat támogatást, de csak akkor, hogyha az a másik fővárosi kerület, ahonnan elköltözik ilyen támogatásban nem részesítette.

Az (1) bekezdés az a kerületben lakó és a kerületben  építeni, vásároló és felújítani kívánó emberekre vonatkozik, a (3) bekezdés pedig azokra, akik más kerületben laknak, de ebben a kerületben kívánnak építkezni. Ezt nem tilthatjuk meg, mert ez fővárosi szabályozás.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném megnyugtatni a Képviselő urat, hogy a gyakorlatban is előfordulnak a (3) bekezdés hatálya alá eső esetek, tehát szükség van a külön szabályozásra. Tehát a gyakorlat is ezt igazolja vissza. Fogadó órákon nem egy esetben találkoztam ilyennel, eddig erre nem nagyon volt mód, most pedig itt van és szabályozással megoldható gyakorlati probléma.

TREER ANDRÁS

Alpolgármester úr én visszaemlékezve a fővárosi rendeletre, én úgy emlékszem erre, hogy ott fordított sorrend volt, tehát a 2. § (1) bekezdés a) pontját tessék nézni, azt mondja, hogy „Magánszemély, tulajdonos lakásépítés, bővítés, valamint emeletráépítés, tetőtér beépítés útján, s egyéb módon történő létesítmények felújításához ….”, na most itt úgy volt, hogy „felújítással való létesítéséhez”. Most itt gyakorlatilag millió jelentkező lesz, akik lakható lakást fel akarnak újítani ebből a pénzből. Hihetetlen anyagot fognak maguk kapni. Szerintem ezt a célt az szolgálná, hogyha valaki valami romos, lakhatatlan lakást lakhatóvá tesz, tehát lakás létesítéséről van szó, nem meglévő lakás felújításáról. Ennek a rendeletnek szerintem ez a szelleme. Lehet ettől eltérő is, csak Önök akkor izzadni fognak. Köszönöm.

Dr.CSOMOR ERVIN

Igen, én érzékelem azt a problémát, amit Treer úr felvet, ez az a) és a b) pont a fővárosi szabályozásból szóról szóra van átvéve. Azért vettem be a (2) bekezdést, mely az életveszély és egyéb vonatkozást említi, mert nagy valószínűséggel a keret kizárólag erre lesz elegendő, sőt én majdnem 100 %-ig biztos vagyok ebben és az lesz majd ennek valóban az átka, hogy a Képviselő-testületnek esetleg 100, 150 vagy ki tudja mennyi egyéb felújításra pályázónak el kell utasítania a kérelmét, mert nem felel meg a (2) bekezdés feltételeinek, amely során előnyt élveznek ezek a pályázók. Hadd mondjam el, hogyha nálam van a szó, hogy a Jegyzőnővel megbeszélve ezt nem lesz majd elegendő bemondásra megállapítani, ezt környezettanulmány, helyszíni szemle során az építésügyi hatóság vagy egyéb műszaki szakemberek bevonásával, akik erre hivatkoznak mindenféleképpen le fogjuk ellenőrizni.

TREER ANDRÁS

Nem akarom senki kedvét szegni, de  én emlékszem rá az első ciklusban, amikor a szovjet lakások elbírálása volt, egyszerűen képtelenség volt a helyszínelés megoldása. Tehát én attól félek, hogy itt egy olyan tömeges jelentkezés lesz, aminek a helyszínelését nem fogják tudni megoldani, ehhez embert kell beállítani, aki ezt végigjárja és akkor az történt, amire most természetesen aligha lesz vállalkozó, hogy a képviselők jártak házról-házra, amit nem találnak szerencsésnek. Igaza van, erre a helyszínelésre szükség van. Most nem akarom előre elkiabálni, inkább óvatos vagyok az elmúlt évek tapasztalatai alapján, én nem akarom ezzel megakadályozni az Önök rendeletét, csak nehogy az legyen a vége, hogy itt kapkodás lesz, hogy ki az az ember, aki kijár erre a sok helyre. Köszönöm szépen.

Dr.CSOMOR ERVIN

Abban a helyzetben vagyunk sajnos, hogy más fővárosi kerületben, itt sorolhatnám azt a nyolc vagy tíz kerületet, amelyben már élő rendelet van, ők csak azokat bírálják el, amelyek folyamatosan jönnek. Nálunk nem volt 10 éve ez a támogatás, egy ideig várhatóan igen jelentős számú jelentkező lesz, főleg erre a mostani pályázatra. Na most az építésügyben és ilyen vonatkozásban jártas személy csak kizárólag azon a helyszínelésen kell, hogy ott legyen, aki erre hivatkoznak, hogy felújítás kizárólag életveszély és egyéb műszaki állapot felszámolására kéri. Le kell ellenőrizni nyilvánvaló, ez az ára annak, hogy mi ezt a támogatást be tudjuk vezetni, de én úgy gondolom, hogy ez a kerület lakossága számára egy olyan pozitív üzenet lesz az Önkormányzat részéről, amely úgy gondolom, hogy ezt a jelentős munkát valamilyen módon kárpótolja.

ABONYI JÁNOS

Körülbelül azzal a következetességgel szeretnék egy módosító javaslatot tenni, amivel itt már folyamatosan próbálom a Képviselő-testületet mentesíteni az  egynapos, kétnapos ülésektől. Azt hiszem, hogy ez megint egy olyan dolog, ha párhuzamot akarok vonni az Oktatási Bizottság a tehetséges gyerekek támogatására kiírt pályázatot elbírálja, dönt és utána tájékoztatja a Képviselő-testületet, én itt is javasolnám, hogy a helyi támogatás iránti kérelmeket, ez az 5. § 5. pont a Népjóléti Bizottság 60 napon belül bírálja el és döntéséről tájékoztatja a Képviselő-testületet. Köszönöm szépen.

Dr.CSOMOR ERVIN

Mint az előterjesztésemben is erre kitértem nyilvánvaló, hogy bizonyos szempontból célszerű lenne a bizottsági döntés, de én Abonyi úr javaslatát nem támogatom méghozzá azért, mert ezzel a dologgal semmilyen olyan célt nem érünk el, amelyet ez a javaslat indítványoz tekintettel arra, hogy a pályázók 99 %-a  az elutasító döntés, mivel az nem lesz olyan módon indokolva, amelyet ő el tudna fogadni, a Képviselő-testülethez fog fellebbezni. A Képviselő-testület azt fogja látni, hogy a Népjóléti Bizottság az ő általa megadott szempontrendszer alapján dönt, ahogy dönt. A Képviselő-testület – mint az Újszász 88. példája mutatja – nem fogja érteni azt, hogy a Népjóléti Bizottság milyen szempontok alapján döntött és az összes pályázót ismételten ugyanúgy meg kell majd nézni. Úgyhogy én nem támogatom ezt a  javaslatot.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólót nem látok. Megkérem Abonyi képviselő urat, hogy írásban juttassa el hozzám, mert erről akkor szavaznunk kell. Az 5. § (5) bekezdés?

Tisztelt Képviselő-testület! Abonyi János módosító indítványa a következő, az 5. § (5) bekezdéshez: „A helyi támogatás iránti kérelmeket a Népjóléti Bizottság 60 napon belül bírálja el és erről tájékoztatja a Képviselő-testületet.” Az előterjesztő nem támogatja ezt a javaslatot, elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki a javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 8 igen, 8 nem, 5 tartózkodással ezt nem fogadta el.

H a t á r o z a t:

670/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 8 nem, 5 tartózkodás) alapján a rendelet-tervezet 5. § (5) bekezdésének módosítására vonatkozó alábbi javaslat elfogadását e l v e t e t t e:


„A helyi támogatás iránti kérelmeket a Népjóléti Bizottság 60 napon belül bírálja el és erről tájékoztatja a Képviselő-testületet.”

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Treer úr indítványát az előterjesztő befogadta, erről ezért nem kell szavazni. Döntéshozatal következik rendeletalkotásra. Minősített szótöbbséget igényel. A Képviselő-testület megalkotja … számú önkormányzati rendeletét a lakásépítés, vásárlás és felújítás helyi támogatásáról. Aki a rendeleti javaslattal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 21 igen, egyhangúan ezt elfogadta.


BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete megalkotja

27/2000. (…….) Ök. rendeletét


a lakásépítés, vásárlás és felújítás helyi támogatásáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

27/2000. (…..) Ök. rendelete

a lakásépítés, vásárlás és felújítás helyi támogatásáról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 1990. évi LXV. törvényben és a Fővárosi Közgyűlés 50/1995. (X. 20.) Kgy. sz. rendeletében kapott felhatalmazás alapján a lakásépítés és vásárlás és felújítás helyi támogatásáról az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya

1. §

(1) A rendelet személyi hatálya a Budapest XVI. kerület területén legalább öt éve lakó vagy tartózkodási hellyel rendelkező magyar állampolgárokra, állandó tartózkodásra jogosító személyi igazolvánnyal rendelkező bevándorolt vagy a magyar hatóságok által menekültként elismert személyekre terjed ki.

(2)
A rendelet hatálya kizárólag a Budapest XVI. kerület területén az ingatlan nyilvántartásba bejegyzett ingatlanokra terjed ki.

(3)
Helyi támogatás iránti kérelmet benyújthat az a Budapest területen más kerületben lakó vagy tartózkodási hellyel rendelkező személy is akkor, ha az építkezés vagy a vásárlás helye a Budapest XVI. kerület területén van. Ebben az esetben csatolni kell a lakó és tartózkodási hely szerint illetékes Önkormányzat igazolását, hogy a helyi támogatásban a kérelmező nem részesült.

Általános rendelkezések

2. §

(1)
Helyi támogatás adható:

a/ magánszemély tulajdonában álló lakás építéséhez, bővítéséhez, valamint emeletráépítés, tetőtér beépítés útján és egyéb módon történő létesítéséhez felújításához vagy

b/ lakás tulajdonjogának magánszemély általi megszerzéséhez, ha arra vásárlás és lakástulajdoni hányadának megszerzése útján kerül sor, beleértve az önkormányzat által üresen, forgalmi áron történő lakás értékesítését is.

(2)
Felújítás esetén az elbírálás során előnyt élvez az a kérelmező, aki a támogatást életveszély elhárítási munkák elvégzésére, élet és vagyonbiztonságot veszélyeztető műszaki állapot felszámolására kéri.

3. §

(1) A helyi támogatás kamatmentes kölcsön formájában nyújtható.

(2)
A helyi támogatás mértéke önálló lakás építése vagy vásárlása esetén legfeljebb 500.000 forint, minden egyéb 2. § (1)-bek. meghatározott esetben legfeljebb 300.000 forint.

(3)
A helyi támogatás a vételár, vagy az építkezés, felújítás költségének maximálisan 20%-ig terjedhet. A vételár alapjául vásárlás esetén az adásvételi szerződésben (előszerződésben) szereplő összeget kell figyelembe venni. Minden egyéb esetben a kérelmező költségvetésében meghatározott összeg vehető figyelembe.
(4)
Helyi támogatás akkor nyújtható, ha a kérelmező és a vele egy háztartásban élők és vele együtt költözők készpénz megtakarítása a (3) bekezdés alapján meghatározott vételár, vagy a költségvetésben meghatározott összeg 20 %-át eléri vagy meghaladja. Ezen megtakarítás meglétét hitelt érdemlően kell igazolni. Nem minősül készpénz megtakarításnak alapítványi, állami, munkáltatói támogatás, a fiatal házasok első lakáshoz jutása címén nyújtott vissza nem térítendő támogatás, valamint a pénzintézet által nyújtott hitel.
4. §

(1) A helyi támogatás összegét legfeljebb öt év alatt havi egyenlő részletekben kell visszafizetni. A visszafizetés kezdő időpontja az engedélyező határozat meghozatalát követő hatodik hónap első napja.

(2)
A Népjóléti Bizottság a törlesztés időtartama alatt egy alkalommal rendkívüli méltányosságból maximum hat hónapig terjedő fizetési halasztást engedélyezhet.

(3)
A Képviselő-testület a helyi támogatás hátralévő törlesztő részletének visszafizetésétől az adós (több adós esetén valamennyi adós) elhalálozása esetén részben vagy egészben eltekinthet.

5. §

(1) A helyi támogatás iránti kérelmet a polgármester - vagy az általa kijelölt alpolgármester - által első alkalommal minden évben a költségvetés elfogadását követő 15 napon belül és második alkalommal minden év augusztus 1.-ig kiírt pályázat alapján lehet benyújtani. A pályázatonként az önkormányzat költségvetésében a helyi támogatás céljára biztosított forrás 50 %-a használható fel. Ha az első pályázaton a keretösszeg arányos része nem kerül felhasználásra, azt a második pályázat során fel lehet osztani.

(2)
A helyi támogatás iránti kérelmeket – a Népjóléti Bizottság véleményezése után   – a Képviselő-testület hatvan napon belül bírálja el.

6. §

(1)
Nem nyújtható helyi támogatás:

a/
Ha a kérelmező a lakásigény alábbiakban megállapított felső határát túllépi: vásárlás esetén: 

1-2 fő esetében           2 szoba

3 fő esetében              2,5 szoba

4 fő esetében              3 szoba

5 fő esetében              3,5 szoba

6 fő esetében              4 szoba

Három vagy több gyermeket nevelő család esetén a lakásigény felső határa minden további személy esetén egy szobával nő.

építkezés esetén

1-3 fő között                3 szoba

 minden további személy esetén a lakásigény felső határa 1 szobával nő;

b/
akinek a kérelem benyújtását megelőző hat havi nettó igazolt átlagjövedelme alapján vélelmezhető hogy a támogatás visszafizetésére nem képes, mivel az egy háztartásban élők egy főre jutó jövedelme a mindenkori nyugdíjminimum alatt van.

c/
ha a kérelmezővel közös háztartásban élők a kérelem benyújtását megelőző hat havi nettó egy főre jutó átlagjövedelme a nyugdíjminimum háromszorosát meghaladja.

d/
aki a támogatást kölcsön visszafizetésére kívánja felhasználni

e/
aki önkormányzati lakásban bérlő vagy bérlőtárs

f/
aki korábban helyi támogatásban részesült

g/
építkezés, vásárlás esetén abban az esetben, ha a kérelmező vagy a vele egy háztartásban élő és együtt költöző közeli hozzátartozó ingatlantulajdonnal rendelkezik. Kivételt képez, ha a tulajdonos az ingatlant az építkezés vagy vásárlás költségeinek részbeni fedezése érdekében értékesíteni kívánja. Ebben az esetben a helyi támogatás kifizetése csak az ingatlantulajdon értékesítését hitelt érdemlő okirat benyújtása után történhet meg.

7. §

(1) A helyi támogatás csak ezen rendeletben megjelölt célra használható fel.

(2) A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat képviseletében a polgármester és a helyi támogatásban részesülő személy(ek) írásos szerződést köt(nek) a kölcsön visszafizetésének módjáról, a nem teljesítés következményeiről, a követelés biztosításáról.

(3)
A helyi támogatás felhasználásával épített, vásárolt, felújított ingatlanra a tartozás teljes visszafizetéséig jelzálogjogot és annak biztosítására elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyezni.

(4)
A jelzálogjog és az elidegenítési és terhelési tilalom – helyi támogatás teljes visszafizetése előtt - a Képviselő-testület egyedi határozata alapján akkor törölhető, ha házasság felbontása esetén az ingatlant a felek a vagyonközösség megszüntetésére érdekében idegenítik el és a vételárból lakást vásárolnak. Ebben az esetben a jelzálogjogot és az elidegenítési és terhelési tilalmat a vásárolt ingatlanra át kell vezetni.

(5)
A helyi támogatásban részesülő személy a helyi támogatás felhasználásával épített, vásárolt vagy felújított ingatlanra köteles az ingatlan részben vagy egészben történő megsemmisülésére is vonatkozó lakásbiztosítást kötni és azt a hitel teljes visszafizetéséig fenntartani.

8. §

(1)
A helyi támogatásban részesített köteles a helyi támogatás teljes összegét a törvényes kamatokkal együtt visszafizetni, ha

a/
az igénylő a Képviselő-testület félrevezetésével, a valóságnak nem meg felelő adatok közlésével jutott a hitelhez

b/
a helyi támogatás felhasználásával épített, vásárolt vagy felújított lakást önmaga részben vagy egészben nem lakás céljára használja, vagy azt másnak lakás vagy nem lakás céljára átengedi vagy bérbe adja

c/
a lakásbiztosítást felszólítás ellenére sem köti meg vagy tartja fenn.

(2)
Amennyiben a helyi támogatásban részesített a részletfizetési kötelezettségét felszólítás ellenére három havi törlesztő részlet vonatkozásában nem teljesíti, abban az esetben a hátralévő teljes összeg azonnal esedékessé válik. A teljes összeg visszafizetéséig, az esedékessé vált törlesztő részleteket a törvényes kamat összegével növelve kell megfizetni.

Eljárási rendelkezések

9. §

(1)
A támogatásra irányuló kérelmet a pályázatban szereplő határidőig a Polgármesteri Hivatal Igazgatási Irodáján kell benyújtani. A határidő elmulasztása esetén a Képviselő-testület a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasítja.

(2)
A kérelemhez mellékelni kell az alábbi iratokat:

a/
A kérelmező és vele egy háztartásban élők és együtt költözők visszamenőleges hat havi nettó átlagkeresetéről szóló jövedelemigazolást, egyéni vállalkozók esetében az APEH adóigazolását.

b/
a nem tanköteles korú, de tanuló gyermekek vonatkozásában iskolalátogatási igazolást

c/
építés esetén a jogerős építési engedélyt és költségvetést

d/
vásárlás esetén az ingatlan nyilvántartásba történő bejegyzésre alkalmas adásvételi szerződést (előszerződést) 

e/
felújítás esetén a költségvetést

f/
amennyiben a kérelmező a munkáltatótól, vagy pénzintézettől kölcsönt kapott, annak igazolását

g/
a pénzbeli megtakarítást hitelt érdemlően igazoló dokumentumot

h/
nyilatkozatot, hogy nem bérlője önkormányzati lakásnak

i/
nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a törvény keretei között a személyes adatait, melyet az önkormányzat a támogatás elbírálásához kér jogosult kezelni és nyilvántartani.

j/
harminc napnál nem régebbi tulajdoni lapot.

k/
nyilatkozatot a 6. § (1) g/ pontja alapján az ott szereplő személyektől.

Értelmező és záró rendelkezések

10. §

E rendelet alkalmazásában:

1.
Lakószoba minden olyan helyiség, mely az OTÉK szabályozása alapján a lakószoba feltételeinek megfelel.

2.
Nem számít ingatlantulajdonnak a haszonélvezeti joggal terhelt tulajdon, vagy tulajdonrész, illetve az a tulajdon, melyet az elvált házastárs jogszerűen kizárólagos jelleggel használ.

11. §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

dr. Molnár Éva

jegyző
dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester

Általános indokolás

Ezen rendelet alapján az Önkormányzat Budapest XVI. kerület területén lakást építeni, vásárolni és felújítani kívánó kérelmezők számára nyújt kamatmentes kölcsönt. A rendelet megalkotásánál a keretszabályozást nyújtó 50/1995. (X. 20.) Főv. Kgy. rendelet előírásaira kellett figyelmet fordítani.

Részletes indokolás

1. §-hoz

A rendelet hatályát tartalmazza és a szabályozás fontos eleme, hogy kizárólag a Budapest XVI. kerület területén történő építésre, vásárlásra és felújításra vonatkozik.

2. §-hoz

A helyi támogatás útján megvalósítható célok meghatározását tartalmazza.

3. §-hoz

A helyi támogatás maximális összegét tartalmazza, valamint előírja a kötelező készpénz megtakarítás mértékét.

4. §-hoz

A helyi támogatás visszafizetésének a rendjét írja elő.

5. §-hoz

A pályázat kiírását teszi kötelezővé. A pályázat biztosítja, hogy a helyi támogatásra fordítandó forrás tervezhető legyen.

6. §-hoz

A méltányolandó lakásigény előírását tartalmazza és a helyi támogatás nyújtásának kizáró feltételeit írja elő.

7. §-hoz

A támogatás visszafizetésének a biztosítékait tartalmazza.

8. §-hoz

A szándékosan téves adatokat közlő és a lakást nem rendeltetésszerű célra használó kérelmezőre vonatkozó eljárási szabályokat tartalmazza.

9. §-hoz

Eljárási rendelkezéseket tartalmaz.

10. §-hoz

Értelmező rendelkezéseket tartalmaz.

11. §-hoz

Hatályba léptetető rendelkezéseket tartalmaz.

NAPIREND:     5.
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat rendelete az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság részére történő hatáskör átruházásáról

Előadó:  Abonyi János Oktatási, Ifjúság- és

              Gyermekvédelmi Bizottság elnöke

ABONYI JÁNOS

Köszönöm szépen. Gyakorlatilag folytatni tudom az előbbi hozzászólásomat. Az a szándék és az a törekvés vezette az Oktatási Bizottságot, hogy olyan típusú döntéseket, amik a Képviselő-testület munkáját egyrészt nagyon lelassítanák, másrészt nem is biztos, hogy ezekben a kérdésekben a Képviselő-testület adott időben, vagy ha sürgősségi döntésekre kerülne sor összehívható, tehát bizonyos hatásköröket a bizottság a jelenlegi SZMSZ-t kiegészítve kapjon meg a Testülettől. Természetesen azzal a kötelezettséggel, hogy a Képviselő-testületnek rendszeresen köteles beszámolni ezekről a hatáskörökről és az ezzel kapcsolatos döntéssorozatokról. Én azt kérem a Képviselő-testülettől, hogy a bizottságnak az ez irányú törekvését szíveskedjen támogatni és ismereteim szerint – de remélem majd a Jegyzőnő kiegészít – egy olyan típusú döntés, vagy határozati javaslat is szükséges ehhez az előterjesztéshez, hogy ezt a dolgot a rendelet mellékletében …. na mindegy ebbe én nem megyek bele, akkor a Jegyzőnő el fogja mondani. Én tényleg ezt a törekvést kérném, hogy a Képviselő-testület mentesüljön azoktól a feladatoktól, amik átadhatók egy bizottságnak, természetesen az összes vonatkozó törvény rendelkezéseit figyelembe véve és itt még egy dolgot hadd fogalmazzak meg. Én azt kérném a bizottságoktól, a bizottságok vezetőitől, hogy az ilyen hatáskör átadásokat gondolják ők is végig, hogy tényleg a Testület mentesülhessen attól, hogy 50-60-80 napirendi pontokat tárgyaljunk. Köszönöm.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! Csak pontosítva Abonyi úr hozzászólását, ez a hatáskör átruházásáról szóló rendelet azt szolgálja, hogy a Képviselő-testületnek, mint fenntartónak a hatáskörében lévő dolgok a bizottság hatáskörébe kerüljenek. Az SZMSZ-ünk egy függelékében szabályozza, a függelék nem melléklet, tehát arról külön rendeletben kellene dönteni. Így, hogyha a Képviselő-testület elfogadja, hogy a rendeletalkotás után felkérik a Polgármestert, hogy az SZMSZ függelékét a mostani hatáskör átruházásról szóló rendeletben egészítsék ki, akkor ez így teljesen kompletté válik. Természetesen ez tartalmazza azt is, hogy az átruházott hatáskörökről úgy, ahogy az SZMSZ is szól, a bizottságnak beszámolási kötelezettsége van a Testület felé. Ennyit a pontosítás kedvéért.

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Óvatosan kell azért bánni, én is folytatom az én hozzászólásaimat a bizottságnak való hatáskörök leadásában. Óvatosan kell bánni, mert itt már az oktatási Bizottság szerintem olyan operatív intézkedésekbe próbál beavatkozni, ami nem biztos, hogy az idejéből is futja, meg egyáltalán célszerű-e egy társadalmilag megválasztott szervezetnek operatív intézkedéseket tenni. Pl. az óvodai felvételeket elbíráló bizottságot szervez több óvoda esetében. Hát nem vagyok benne biztos, hogy ez az ő feladata. A másik. Ellenőrzi a közoktatási intézmény gazdálkodását. Nem tudom, hogy a mi kerületünkben hogy van megoldva, de ezt egy belső ellenőrzési hálózat oldja meg és az ellenőrizze és beszámoltatja az illetékest, akár bizottság lesz az ellenőr, vagy akár az iroda, aki ezért a területért felelős. Nem pedig maga a bizottság ellenőrzi, hogy mennyi WC papírt vett és mennyi WC kefét használt el. A gazdálkodáshoz nemcsak elméleti dolgok tartoznak, hanem gyakorlati is, ebben az van, hogy a „gazdálkodását”. A pénzügyi gazdálkodására vonatkozik, ami egyáltalán nem biztos, hogy pozitív dolog. Olyan erővonalak kezdenek majd hatni az Önkormányzatban, ami nem biztos, hogy a hagyományos, vagy a legjobb struktúrának megfelel. Tehát a bizottságok olyan köröket kapnak, amelyek operatívak. Tehát nem neki kell intézni, hanem annak, aki ezért felelős, azt be kell számoltatni és dönteni felőle, hogy jól végzi-e munkáját vagy sem és javaslatot tehet a Jegyzőnek, hogy azt felfüggessze-e munkából, vagy javaslatot tehet, hogy vizsgálja felül a munkáját, de nem ő végzi el helyette az operatív munkát. Köszönöm.

VÉGH ATTILA

Csak nagyon röviden szeretnék tisztelt testület, hiszen Márkó úr ugyanazokat az észrevételeket tette meg, ami nekem gondot okozott az előterjesztés kapcsán. Én is kifejezetten ellenzem azt, hogy ilyen operatív, közvetlenül az irányítást érintő kérdésekben egy önkormányzati szakbizottság belemenjen. Köszönöm.

ABONYI JÁNOS

Ha ez testületi hatáskörben marad mondjuk történetesen az a példa, amit Márkó úr felhozott, óvodai felvételt elbíráló bizottságot szervez, ami most ült össze ma reggel a bizottság felkérésére és ezt a Testület próbálja megoldani, hát azt én eléggé kivitelezhetetlen dolognak tartom, ugyanis az ilyen ügyek a Testület hatáskörébe tartoznának. Na most, ha itt a testületi ülésen fogunk választani egy háromtagú bizottságot, aki le fog ülni az óvodavezetőkkel és a jelentkezések alapján a különböző átirányításokat és a különböző összehangolásokat elvégzi, én ezt kivitelezhetetlennek tartom. Itt nem az operatív munkába való beavatkozásról van szó, itt arról van szó, hogy mondjuk egy felvételi procedúra során a túljelentkezéseket, a meglévő kapacitások lehetséges kihasználását hangolja össze ez a bizottság által felkért munkacsoport, természetesen a Művelődési Ügyosztály előkészítése kapcsán, vagy folytán a kerületbe működő óvodákat illetően. Ez az egyik.

A másik. Természetesen nem gazdálkodási, revizori tevékenységről van itt szó, itt arról van szó lévén, hogy az oktatási intézmények félévenként tartoznak egy tájékoztatóval, ezeknek az értékeléséről és a költségvetési keretek, összegek felhasználásáról. A gazdálkodás részkérdései természetesen a revizorra tartoznak, a különböző olyan típusú szabálytalanságok, amik a pénzkezelésre stb. vonatkoznak, azzal természetesen a bizottság nem óhajt és nem is akar foglalkozni, csupán az a feladata, hogy a költségvetésben megkapott keretösszegekkel hogyan tud gazdálkodni egy intézmény, tudja-e az éves tervét részarányosan teljesíteni, vagy teljesítette. Ha túlköltés van, akkor jelezni a megfelelő szakigazgatási szervezet felé. Tehát itt mindössze ezekről van szó. Köszönöm szépen.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm Elnök úr. Én a Jegyzőnővel közben egyeztetve élek javaslattevő jogommal, ami nagyon egyszerű, én azt hiszem, hogy a konszenzushoz közelítendő azt a javaslatot meg kell tegyem Márkó és Végh képviselő urak felszólalása alapján, hogy a g) pontot hagyjuk el. Ebben az esetben sok minden más megmarad és ugyanakkor a Jegyzőnő tájékoztatott arról, hogy törvényi kötelességünk ez az ellenőrzés és erre a belső apparátus …. Tehát erről van szó és ezt a javaslatot meg fogom tenni, mint módosító indítványt. Ha Elnök úr befogadja, akkor nem kell …. Nem tudja befogadni, mert bizottság. Akkor erről szavaznunk kell.

ABONYI JÁNOS

Köszönöm. Tényleg az a dolog lényege, hogy konszenzusra jussunk. Itt, ha a g) pontnak egy olyan része, hogy ellenőrzi a közoktatási intézmény gazdálkodását, abban az esetben elfogadhatónak tartom ezt a módosítást.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Két javaslat van. Az egyik az előterjesztőé, hogy meghagyja a g) pontot, csak annak az első félmondatát „ellenőrzi a közoktatási intézmény gazdálkodását és …” maradna el, ez Abonyi úr indítványa. Az én indítványom, hogy az egész bekezdés maradjon el, az egész g) pont. A beérkezés sorrendjében fogom feltenni a javaslatot. Az elsőt én tettem, az 1. § g) pontjának elhagyására. Minősített szótöbbségű döntés következik. Tisztelt Képviselő-testület! Aki az indítványt támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 8 igen, 6 nem, 6 tartózkodással ezt nem fogadta el.

H a t á r o z a t:

671/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 6 nem, 6 tartózkodás) alapján a rendelet-tervezet 1. § g/ pontjának elhagyására vonatkozó módosító javaslat elfogadását 

e l v e t e t t e.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A másik indítvány arra irányul, hogy a „gazdálkodás ellenőrzése” kerüljön ki, a többi maradjon benne ebben a g) pontban. Tisztelt Képviselő-testület! Ismét minősített többségű döntés következik. Aki az indítványt támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 16 igen, 1 nem, 3 tartózkodással a „gazdálkodás ellenőrzésé”-t elhagyta.

H a t á r o z a t:

672/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a rendelet-tervezet 1. § g/ pontjából a „gazdálkodását és” szövegrész maradjon ki.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs, módosítás sem érkezett több. Rendeletalkotás következik. Ha elfogadjuk, akkor utána kerülhet sor a kiegészítő javaslatra, amelyet a Jegyzőnő a hozzászólásában megtett. Minősített szótöbbségű döntés következik. Aki a rendeletalkotással egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 18 igen, 2 nem, 0 tartózkodással elfogadta.


BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete megalkotja

28/2000. (…….) Ök. rendeletét


az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság részére történő hatáskör átruházásáról.

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

28/2000. (….) Ök. rendelete

az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság részére történő

hatáskör átruházásról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat  Képviselő-testülete A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, a 9. § (3) bekezdésében nyert felhatalmazás alapján, valamint a többször módosított A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (továbbiakban Koktv.) 40. §, 52. §, 54. §, 65. §, 102. §, 104. §, 107. §-ai szabályozására figyelemmel az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A Képviselő-testület átruházza az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottságra az alábbi – a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvényben a fenntartót megillető – jogokat:

a/
a közoktatási intézmény Szervezeti és Működési Szabályzatának jóváhagyását

b/
tanévenként, évenként egy alkalommal beszámoltathatja a közoktatatási intézményt a tevékenységéről 

c/
egyetértést gyakorol a tekintetben, hogy az iskola igazgatója elrendelheti-e a hat tanítási napból álló tanítási hét megszervezését, ha rendkívüli tanítási szünet miatt a 185 tanítási napot e nélkül nem lehetne megtartani, illetve egyetértést gyakorol a szombaton való tanítás tekintetében is

d/
egyetértési jogot gyakorol a rendkívüli szünet elrendelése tekintetében 

e/
óvodai felvételt elbíráló bizottságot szervez több óvoda esetén, ha az óvodába jelentkezők száma meghaladja a felvehető gyermekek számát 

f/
dönt az óvoda heti és éves nyitvatartási idejének meghatározásáról és az időszakon belüli óvodai felvételek időpontjáról 

g/
ellenőrzi a közoktatási intézmény működésének törvényességét, a szakmai munka eredményességét, a nevelési-oktatási intézményben a gyermek és ifjúságvédelmi tevékenységet, a tanuló és gyermekbaleset megelőzésében tett intézkedéseket 

h/
értékeli a nevelési-oktatási intézmény foglalkozási, illetve pedagógiai programjában meghatározott feladatok végrehajtását, a pedagógiai szakmai munka eredményességét, 

i/
ellenőrzi a házirend, valamint – a kollektív szerződés és a közalkalmazotti szabályzat kivételével – más belső szabályzatok elfogadására előírt eljárási rendelkezések megtartását a törvényesség biztosítása érdekében 

j/
dönt szakmai ellenőrzés megindításáról – a költségek biztosítása mellett – a helyi oktatáspolitikai célkitűzések előkészítése, megvalósulásuk megismerése, illetve az egyes intézményekben végzett nevelési és oktató munka színvonalának értékelése céljából.

2. §

(1) 
Az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság köteles az 1. § b/ pontjában foglaltakról a tanévet követő év december 31. napjáig tájékoztatást adni a Képviselő-testületnek. 

(2) 
Az 1. § g/ pontjában meghatározott ellenőrzés eredményéről 30 napon belül köteles a Képviselő-testületet tájékoztatni.

(3) 
Az Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság az (1) – (2) bekezdésben fel nem sorolt átruházott hatáskörben hozott döntésről minden évben köteles beszámolni a Képviselő-testületnek.

3. §

A rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

dr. Molnár Éva

jegyző
dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester

Általános indokolás

Az önkormányzati törvény az önkormányzati feladat- és hatásköröket a Képviselő-testületre bízza. A feladatellátásban a Képviselő-testület döntése alapján részt vehet a Képviselő-testület bizottsága. A közoktatással kapcsolatos hatáskörök széles köre és mennyisége indokolja hatáskörök átruházását az Oktatási, Ifjúsági és Gyermekvédelmi Bizottságra.

Részletes indokolás

1.  §-hoz

A Koktv. meghatározza a közoktatási intézmény fenntartójának jogosítványait. Az átruházható döntési, ellenőrzési, egyetértési értékelési hatásköröket részletezi a paragrafus.

2. §-hoz

Rendelkezik arról, hogy a hatáskört átruházó Képviselő-testület milyen rendszerességgel kap visszajelzést a feladatok végrehajtásáról. 

3. §-hoz

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most a csatlakozó határozati javaslatot terjesztem elő. „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy az SZMSZ függeléket a rendeletben megfogalmazottakkal egészítse ki.”

Dr.MOLNÁR ÉVA

„A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy az SZMSZ függelékét ……/2000. OIGYB részére történő hatáskör átruházásról szóló rendeletben foglaltakkal egészítse ki. Felelős a polgármester, határidő a rendelet kihirdetését követően azonnal”.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez egyszerű szótöbbséges döntés. Tisztelt Képviselő-testület! Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 20 igen, egyhangúan ezt elfogadta.

H a t á r o z a t:

673/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az SZMSZ függelékét a  28/2000. (….) Ök. OIGYB részére történő hatáskör átruházásról szóló rendeletben foglaltakkal egészítse ki.


Határidő: a rendelet kihirdetését követően azonnal


Felelős:   dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     6.
Javaslat a 27/1998. (XI.13.) Ök. rendelettel módosított 9/1998. (IV.23.) Ök. rendelet módosítására

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület! Azt hiszem az előterjesztésből tisztán kitűnik az, hogy miért is került sor ennek a módosító javaslatnak a megfogalmazására. A közelmúltban lezajlott számvevőszéki vizsgálat kifogásolta ezt az idézőjelben szereplő háromszavas kis részt. Én azt hiszem, hogy teljesen korrekt és használható szövegmódosítást fogalmaztunk meg a 2. § e) pontjában. Ezzel a szöveg megoldással egyébiránt a Jogi Bizottság is egyetértett. Kérem, hogy támogassák ennek a módosításnak az elfogadását és a rendelet ilyenfajta módosítását. Köszönöm.

Dr.CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen. Én ezzel a megfogalmazással nem teljesen tudok egyetérteni tekintettel arra, hogy a gyakorlat során nagyon sokszor előfordult az, hogy az ebben szereplő oktatási, kulturális, szociális és egyéb dolgok annyira rá voltak erőszakolva az adott ügyre, hogy ezek a felsorolások megítélésem szerint értelmetlenek. Úgyhogy a módosító javaslatom az a következő lenne, hogy akkor a 2. § (2) bekezdés e) pontja úgy szólna „Ha az Önkormányzat vagy jogszabály külső személy részére vételi jogot, vagy a hasznosítást érintő más jellegű kizárólagosságot biztosít, az Önkormányzat a Képviselő-testület minősített többségű határozatával biztosíthat ilyen jogokat a Gazdasági Bizottság véleménye, illetőleg javaslatának kikérése mellett méltányolandó körülményre tekintettel.” Pontosan így szólna a javaslatom. Tehát kimaradna az „oktatási, kulturális, szociális és közbiztonsági” szó. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát csak a négy fogalom elhagyásáról van szó? Le kellene írni, hogy pontos legyen.

VÉGH ATTILA

Köszönöm. Nagyon röviden, mert megint megelőzött Csomor úr, mert nekem is ezzel volt gondom, a 2. § e) pontjával, hiszen a kiemelkedő önkormányzati érdek benne maradt a szövegben, amit éppen a rendelet preambuluma …. Hát dehogynem! Itt van a rendelet-tervezetben, az utolsó bekezdés „vagy kiemelkedő önkormányzati érdekből”. Itt van benne. Akkor nem egy anyagot kapunk? Az, amit Csomor alpolgármester úr mondott ezzel kapcsolatosan, az tökéletesen elfogadható. Amit én kaptam anyagot, abban benne van. Köszönöm.

ASZTALOS LAJOS

Anélkül, hogy Végh Attila képviselő úr szavaival különösebben vitatkoznék, mert én nem találom azt, amit mond, ugyanakkor befogadom Csomor alpolgármester úr által tett szövegmódosítást. Azt gondolom, hogy tökéletesen megfelel annak az igénynek, miszerint a Gazdasági Bizottság kötelező vélemény kikérése mellett indoklással, tehát a méltánylás szövegét indoklással, úgyhogy én köszönöm ezt a kiegészítést.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most már tényleg kérem az Alpolgármester urat, hogy írja le! Tisztelt Képviselő-testület! Miután az előterjesztő Csomor doktor módosítását befogadta, azért én mégis megkísérlem, mint végleges szöveget összeolvasni. Kérem az alpolgármester urat figyeljen, hogy jó-e. „Az Önkormányzat, vagy jogszabály külső személy részére vételi jogot, vagy a hasznosítást érintő más jellegű kizárólagosságot  biztosít, az Önkormányzat Képviselő-testülete minősített többségű határozatával biztosíthat ilyen jogot a Gazdasági Bizottság javaslatának kikérése mellett méltányosságból megindokolt körülményekre való tekintettel.” Ez az új szöveg akkor. A második sor zárójelben van. A zárójelen belüli módosításról van szó. Tehát elkezdődik a második sorban.

KOCSIS LÁSZLÓ

Ügyrendi. Az a szó miért kell bele, hogy „méltányosságból”? Miért fontos ez? Mert eddig itt az szerepelt ebben az eredeti rendeletben, hogy az önkormányzati érdekből és az önkormányzati érdek nem méltányosság. Ha azt gondoljuk, hogy ilyen jogokat akar a Képviselő-testület, idetelepítjük, ő biztosíthat minősített többséggel és kihagytuk belőle ezt a felsorolást, akkor ez sem kell bele, hogy méltányosságból.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az méltánylandó.

KOCSIS LÁSZLÓ

De én kétszer hallottam ezt. Egyszer úgy, hogy méltányosságból és a méltánylandó körülményekre való tekintettel.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Bocsánat Képviselő úr, méltánylandó, megindokolt körülményekre való tekintettel.

KOCSIS LÁSZLÓ

Akkor nincs benne a méltányosság?

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nincs.

KASZÁS GÁBOR

Én egy apró fogalmazási javítást kérnék. Ez a „biztosít” szó egymásután kétszer szerepel. Valamelyiket változtassuk meg! Jó?

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor a negyedik sorban a „biztosíthat” helyett „nyújthat”. Asztalos úr? Akkor ezt is befogadta Asztalos úr. Tisztelt Képviselő-testület! Így most már kialakult az a szöveg, amelyről dönteni tudunk, minősített szótöbbségű, hiszen rendelet módosításról van szó. Aki a rendelet módosításra tett javaslattal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 19 igen, egyhangúan ezt elfogadta.


BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete megalkotja

29/2000. (…….) Ök. rendeletét


a 27/1998. (XI. 13.) Ök rendelettel módosított 9/1998. (IV. 23.) Ök rendelet módosításáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

29/2000. (…..) Ök. rendelete

a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat vagyonának értékesítése hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló többszörösen módosított 9/1998. (IV. 23.) Ök. rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A rendelet 2. §. (2) bekezdés e/ pontja hatályát veszti és helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„ 2. § (2) e/ 
ha az Önkormányzat vagy jogszabály külső személy részére vételi jogot vagy a hasznosítást érintő más jellegű kizárólagosságot biztosít (az Önkormányzat a Képviselő-testület minősített többségű határozatával nyújthat ilyen jogot, a Gazdasági Bizottság javaslatának kikérése mellett méltányolandó, megindokolt körülményekre való tekintettel.)”

2. §

Jelen rendelet a kihirdetése napján lép hatályba. A rendelet rendelkezései a kihirdetést követően indult ügyekben kell alkalmazni.

dr. Molnár Éva

jegyző
dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester

Általános indokolás

Az Állami Számvevőszék Fővárosi Régió Ellenőrzési Irodája által végrehajtott ellenőrzés kifogásolta, hogy a XVI. ker. Önkormányzat vagyonának értékesítése hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló 27/1999. (XI. 13.) Ök. rendelettel módosított 9/1998. (IV. 23.) Ök. rendelet 2. § (2) bek. e/ pontja, amely arról szól, hogy az önkormányzati vagyon értékesítése, hasznosítása során nem lehet, illetve nem kell alkalmazni a versenyeztetési rendelet szabályait többek között „kiemelkedő önkormányzati érdekből” – a Képviselő-testületi előterjesztések során jogszerűen nem alkalmazható, és a testületi előterjesztésekben értelmezhetetlen.

Az észrevétel alapján a rendelet módosítása érdekében indokolt ennek más módon történő megfogalmazása.

Részletes indokolás

1. §–hoz

A rendelet a Gazdasági Bizottság által véleményezett előterjesztések esetében jogosult a Képviselő-testületnek megfelelő részletes indokolás mellett javaslatot tenni egyedi elbírálásra.

2. § – hoz

Hatályba léptető rendelkezéseket tartalmaz.

NAPIREND:     7.a.)
Budapest Főváros XVI. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzata

Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS
Tisztelt Képviselő-testület! Meglehetősen sokszor rugaszkodtunk már neki ennek a napirendnek. A rendelet megalkotásának okairól, körülményeiről számtalanszor szóltunk. Én ezekről a kérdésekről ismételten már nem kívánok beszélni. Talán a  rendelet-tervezettel kapcsolatos néhány olyan problémára hívnám fel a tisztelt jelenlévők figyelmét, aminek a megoldására egy ún. javító listát osztottunk itt ki. Én erre tételesen nem térnék ki. Azok a kisebb gépelési hibák, értelmezést zavaró kisebb elírások kerülnek ezzel a javító listával kezelésre és megoldásra, ami mellett úgy gondolom, hogy ez a rendelet-tervezet értelmezhető, tárgyalható, véleményem szerint elfogadható is. Én nagyon bízom abban, hogy a mai nap egy rendkívül tartalmas és hatékony tárgyalásban, vitában ezt a rendelet-tervezetet el fogjuk tudni fogadni. Köszönöm.

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Két ügyben szeretnék a KVSZ-szel kapcsolatosan szólni. Az egyik az érdemi része, a másik pedig egy kiegészítő határozati javaslat, amit szeretnék benyújtani a KVSZ előtt.. Na most azért kell javítani a kiosztott szövegen, mert itt a napirendek felcserélődtek és végül egy olyan gondolatom támadt, hogy ezt legjobb lenne a KVSZ-hez és nem különböző időpontokban sorra kerülő napirendekhez beterjeszteni. Az imént kiosztottam, tehát én megkérek mindenkit, hogy vegye kézbe, a következőről van szó. Ez most úgy módosul, hogy Tisztelt Képviselő-testület! Tárgy: Budapest Főváros XVI. kerület egyes területeinek keretövezet módosítása. A Képviselő-testület 2000. június 27-i ülésére a 149/200. számú előterjesztéshez az alábbi kiegészítő javaslatot nyújtom be.” Ennyi módosul az első mondatban. Na most a határozati javaslat így szól. „A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a keretövezet módosításokra vonatkozó kezdeményezéseket csak tárgyalja …” – támogatja helyett tárgyalja – „…ha  kidolgozásra kerül egy követelményrendszere, amely biztosítja az övezetmódosítás következményeként az Önkormányzatra háruló kiadások kompenzálását a módosítást kezdeményező részéről. A kompenzálást meghatározó követelményrendszernek ki kell terjednie a közút, a tömegközlekedés és az intézményrendszer létrehozásának, illetve kapacitásnövelésének, továbbá a zöldterület megszűnése esetén a pótlás megteremtésének várható költségeire. A fenti követelményrendszert a Képviselő-testület minősített többségének el kell fogadnia. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a fent megfogalmazott követelményrendszer kidolgozására a szükséges intézkedéseket megtenni szíveskedjen figyelemmel a folyó év június 13-i képviselő-testületi ülésen elhangzott igényekre is.” Na most talán emlékeznek erre a vitára, ami zárt ülésen volt, azt majd a jegyzőkönyvben megnézi a Polgármester úr, hogy ki mit mondott. Egyértelműen valami ilyesmi fogalmazódott meg egy csomó képviselőnél. Én határidőt nem adtam…. azt mondja 2000. X. 31. Felelős. Dr.Szabó Lajos Mátyás polgármester.

Kérném szépen a következő javaslatomat azzal indokolnám, hogy én szeretném azt elérni és azt hiszem ez megegyezik minden képviselőtársam igényével, hogy mi a legnagyobb közösséget, a XVI. kerület lakosságát képviseljük és én azt hiszem, hogy egy ilyen esetben elsősorban ennek a lakóközösségnek az érdekeit kel szem előtt tartani és aztán jöhet sorra egy kisebb csoport érdeke, vagy a magánszemélyeknek az érdeke. Én azt hiszem, hogy ezzel a javaslattal ezt az ügyet kezelni lehet.

Na most azt szeretném megkérdezni a levezető elnöktől, hogy az érdemi hozzászólást is most mondjam, vagy erről előbb szavazunk.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdeztem Képviselő urat és azt mondta, hogy ez csatlakozó, kiegészítő javaslat. Ezt meghallgattuk, ezt a KVSZ után szeretném megszavaztatni.

TREER ANDRÁS

Jó, nekem teljesen mindegy. A rendes hozzászólásom három részből áll. Az egyik az lenne, hogy nagyon örülök annak, hogy Tóth Miklós, illetve egészen pontosan Kovács Attila javaslatára bekerült az 1. §-ba az (1) bekezdés b) pontja, amely úgy szól, hogy „a területbiztosítást igénylő főutakat egyértelmű fővárosi szabályozás hiányában a KVSZ nem veszi figyelembe, helyettük az eredeti alapszínnel jelezett besorolás alkalmazandó.” Na most ezen túlmenően a Jogi Bizottság javaslatára Asztalos úr egy ilyen kiegészítő előterjesztést terjesztett be. Amit viszont most szeretnék kérni, hogy a KVSZ elfogadása előtt szavazzuk meg. Ennek különösen az e) pontja az, ami ezt a kérdést érinti és erre szeretném mindenkinek a figyelmét felhívni, a Munkáskörút és a Szilasmenti körútra figyelemmel. A 67. § kiegészül azzal, hogy „KLKT területet létrehozó, illetve az új KLKT keretövezetet tartalmazó KSZT akkor hagyható jóvá, ha KLKT keretövezettel érintett tulajdonosok előzetes kártalanítása megtörtént és a csatlakozó lakóterületek zajterhelése nem növekedik és a zajkibocsátási határérték a vonatkozó önkormányzati rendeletnek megfelelnek.” Na most kérném szépen azt szeretném kérni, hogy a további biztosítására annak, hogy itt bennünket a Főváros olyan utak létrehozásával ne tudjon megerőszakolni, ami esetleg a kerületi Képviselő-testület többségének ellenére van. Ugye Asztalos úr ezt meg fogja szavaztatni? Hát hogy lenne benn a rendeletben? Nincs benne, most néztem. A 67. § úgy szól, hogy „A Fővárosi Szabályozási Keretterv iránya a szabályozásira kijelölt területek szabályzása a KSZT alapján történhet.” Ennyi van benne. Ezt kellene kiegészíteni azzal, amit le is írt, kell szavazni. Ezzel nincs gond, csak erről szavazzunk és ezt támogatni szeretném. Kevés lesz. Hát akkor ki kell találni valami mást. Én nem tudok többet, vagy mi nem tudtunk többet kitalálni.

Na most én a szíves figyelmükbe ajánlok még egy módosítási javaslatot, ezt Tóth Miklós szíveskedjen figyelni, mert ezen vitánk volt.  A 38. és 39. §-nál van egy (5), illetve a 39-esnél egy (6) bekezdés, amely bekezdések a Településfejlesztési Bizottságnál kerültek be. Na most én ezzel a megoldással, ami itt van, ha jól emlékszem ezt szintén Kovács Attila terjesztette be, ezzel tökéletesen egyetértek, csak én azt szeretném kérni, hogy a 10. és 11. táblázat, ami ennek a paragrafusnak a része, ez úgy egészüljön ki, az van benne, hogy „beépítettség legnagyobb mértéke 30 %”,  ez a 39. § vagy 38. §. Na most én ezt a táblázatot megnövelném, mégpedig a (6), illetve az (5) bekezdés szellemében úgy, hogy 500 m2-ig 30 %, 500-600 m2 között max. 150 m2 és 600 m2 felett pedig 25 %. mert így lenne értelmes ez a táblázat. Szóval én nem azt mondom, hogy nem lehet megérteni, ha valaki nagyon odafigyel, de így egyértelműbb, ugyanis a (5), illetve az (5) bekezdésből ezt lehet kiolvasni és így a táblázat egyforma lenne a szöveges résszel. Na most a javítással kapcsolatban nem tudok mit mondani, mert most került a kezembe, most osztották ki. Tudniillik a hétvégén észrevettem benne bizonyos ellentmondásokat és ezeket Tóth Miklós tegnap kijavította, hogy ez mind végre van-e hajtva, arra most nincs időm végignézni. Köszönöm szépen.

TÓTH MIKÓS

Azokat az észrevételeket, amit Treer úr tett kijavítottuk a javító listán, sőt más kisebb index hiányokat vagy index feleslegeket, amik a másolásnál bent maradtak, vagy akár egy / jelet, ezeket is töröltük és a javító lista azért ilyen hosszú, mert egyetlen / jelet tartalmazó jelben vagy kódban is másikat tettünk, hogy ne legyen félreértés, hogy most a / után jön valami vagy nem.

Dr.MOLNÁR ÉVA

A Képviselő-testület egy hatalmas anyagot tárgyal, nagy volumenű és több menetes, tehát rendkívül nehéz kézben tartani és átfogni ezt a dolgot. Kérem, hogy a Képviselő-testületnek nyilatkozzon arról, hogy valamennyi egyeztetés megtörtént-e és a szükséges átvezetések megtörténtek-e, hogy ebben a Képviselő-testület teljesen tisztán lásson.

TÓTH MIKLÓS

Az építési törvényben és az OTÉK-ban előírt egyeztetéseket végrehajtottuk. A miniszter véleményét az előterjesztéshez csatoltuk, amely emlékeztetek rá, hogy az első, illetve nulladik olvasat azért volt olyan sürgős, mert az építési törvény változott és a kerület egészére vonatkozó szabályozást a miniszternek kell véleményezni, ez megtörtént. Azokat a javításokat, amiket el tudtunk fogadni és azért mondhatom így, mert azoknak a miniszteri észrevételeknek az állítmánya legtöbbször javasolt, lehetséges, tehát nem konkrét jogszabályon alapuló és törvényességi észrevétel volt.

Egyetlen egy okozott gondot, hogy felvetette a Miniszter úr, tehát a főosztályvezető, aki írta a levelet, hogy a szabályzási tervünk nem tartalmazza a Kerepesi utat, a Szabaföld utat keresztező több szinten keresztezett, megoldott útkereszteződéseket és az ehhez tartozó területi szabályozást. Na most én nem hiszem, hogy a kerület szeretne építeni felüljárót, illetve szeretne, de nem bír nyilvánvalóan és egy ilyen főútvonalhoz tartozó külön szintű csomópont mindenképpen a Fővárosi Keretterv szintje és nem a kerületi szabályozás szintje. Telefonbeszélgetéssel ebben megegyeztünk. Tehát ez volt az, amin lehetett volna gondolkozni, ami igazi, komoly szakmai észrevétel volt.

Kijelentem, hogy ezeket az egyeztetéseket és a bizottságok véleményét beépítettük a rendelet-tervezetbe.

KOVÁCS ATTILA

Köszönöm szépen. Elsősorban Treer András indítványához szeretnék hozzászólni, mert most meghallgatva gondolatom támadt hozzá. Az igyekezettel én egyetértek, szeretném kiegészíteni. Ez a keretövezet módosításokról szóló határozati javaslat az Önkormányzat anyagi érdekeltségére terjed ki. Én szeretném kiegészíteni azzal, hogy „A Képviselő-testület akkor tárgyalja, hogyha a keretövezet módosítás önkormányzati érdekeket szolgál.” Ezt szeretném beleszúrni valahova. Konkrétan úgy szólna a kiegészítésem, hogy ez a bizonyos javított szó után, hogy „….csak akkor tárgyalja, ha …” és akkor lenne itt egy 1. pont, hogy „ha a keretövezet módosítás önkormányzati érdekeket szolgál”, 2. folytatódik úgy, ahogy Treer András írta, hogy „ha a kidolgozásra kerül egy követelményrendszer …”, ez változatlanul megmaradna. Én csak ezt a kis beszúrást javaslom ebbe, tudniillik nem biztos, hogy csak ilyen anyagi érdekek alapján kell nézni egy ilyen módosítást.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr egy kis türelmét, azt kérdezzük a Jegyzőnővel, Ön pontozásról beszél, hogy feloldható lenne-e egy „és” vagy egy „vagy” szóval? Nem? Az „és”-sel inkább. Jó. Köszönöm szépen.

DELI ALBERT

Köszönöm. A keretövezet átminősítésekkel kapcsolatban, már ami a KVSZ-t illeti nekem olyan aggályaim vannak, hogy amennyiben egyszer tárgyaljuk ezeket és jóvá is hagyja majd a Fővárosi Közgyűlés a mi javaslatainkat, akkor ezek milyen módon, mennyi idő alatt, hogyan  kerülnek átvezetésre a KVSZ-ben? Tehát ez az egyik kérdésem a Főépítész úrhoz.

A másik az, hogy szintén ezekkel az átminősítésekkel kapcsolatban a másik napirendi pontnál van, de muszáj itt elmondani, hogy én úgy érzem, mintha fordítva ülnénk a lovon, a sorrend nem igazán jó, mert ki az az őrült, aki úgy fog beruházni, úgy fog befektetni pénzt egy területbe különböző tanulmánytervek, meg közműtervek készítésére, hogy nem tudja,  hogy belterület lesz-e. Ezeket fordított sorrendben kellene alkalmazni. Először minősítsék belterületté, aztán el lehet várni, hogy erre emberek beruházzanak komoly összegeket. Itt komoly pénzeket akarunk bevasalni magánszemélyektől adott esetben például. Tehát ennek van egy ilyen komoly anyagi vonzata.

Most, amit itt a 38., 39. § táblázatairól mondott Treer úr, az tökéletesen így van, akkor nincs félreértésre ok, alkalom jobban mondva, tehát azokat mindenképpen át kellene rajta vezetni, egyértelmű.

Ami a KLKT övezeteket érinti, nekem ezzel az a bajom, hogy az rendben van, hogy itt megpróbálunk valamilyen féket vagy szabályt betenni a Főváros felé, csak nekem az a bajom ezzel, hogy ezek hosszú távon hatnak. Tehát, ha ők bármilyen kötelezettséget is vállalnak addig, amíg ezek nem kerülnek ki ebből a KVSZ-ből, azokat a területeket blokkolják. Tehát lehet, hogy évekre elhúzódóan a mi szándékaink ellenére semmi nem tud történni ezeken a területeken. Mi hiába kezdeményezzük pl. a patak völgyében bizonyos területek átminősítését, arra fognak hivatkozni szinte hallom, hogy azért nem lehet átminősíteni, mert itt mi közben megszavaztuk a KVSZ-t és abban szerepel egy ilyen területbiztosítás ennek a két csodálatos gyűjtő útnak helyigényére. Következésképpen saját magunknak mondunk ellent. Azt sem bánta volna, ha a másik napirendi pontot hamarabb tárgyaljuk emiatt, mert ha itt ezt most elfogadjuk, akármilyen beszúrásokat is teszünk, saját magunknak fogunk ellentmondani vele és nekik nem sürgős, hogy ezt a problémát feloldják, mert úgyis távlati célként jelölték meg mind a két utat. Nekünk meg napi, egészen közeli céljaink vannak ezekkel a területekkel. Tehát ezt az ellentmondást valami módon fel kellene oldani. Ha ez így marad, akkor én biztos nem fogom megszavazni függetlenül attól, hogy önmagában az egész úgy, ahogy van szükséges, jó, de ez egy olyan kapitális kérdés benne, amivel akkora öngólt rúghatunk, hogy a nagy területek hosszú távú felhasználását tesszük lehetetlenné. Nem akarom bővíteni, de ez tény kérdése. Tehát erre valamilyen megoldást kellene találni, olyan határozati kiegészítést, amiben kijelentjük azt, hogy a többi részét elfogadjuk, de ezt a területet egész egyszerűen azzal az adott sávval, amit érint, csak akkor vagyunk hajlandóak kezelni, amennyiben az általunk kért terület átminősítését a Fővárosi Közgyűlés jóváhagyja. Tudniillik nagyon sok ennek a mentén helyezkedik el. Tehát ezt valamilyen módon felkellene oldani, mert különben öngól lesz.

A többszintű kereszteződés megoldása, amit itt Tóth Miklós mondott, hogy ez nem biztosított a kerületben. Csak visszautalnék rá, hogy amikor a múltkorában itt volt ez az alternatív nyomvonal javaslat, amit a Főváros terjesztett be a Szlovák út korszerűsítésével kapcsolatban és javasoltam, hogy ne Cinkotán menjen át az átjárónál a nyomvonal, ne terheljük a cinkotai belterületet ennek az útnak a forgalmával, akkor ott adva volt az a nyomvonal tervezet, adott egy lehetőséget arra, hogy szintbeli eltéréssel kereszteződést biztosítsunk a Veres Péter útra. A sarjú utcánál olyan magas a töltése a HÉV-nek, hogy perpillanat is átjárón lehet átmenni alatta. Az már nem a mi gondunk lenne,  hanem a Fővárosé, hogy ezt megterveztesse és meg is csináltassa. Itt adva volt a lehetőség, hogy ilyen helyzetet kihasználjunk. Én nem tudom, ha lehetőség lenne rá, én azt mondom, hogy ezt elő kellene venni valamikor az ősz során és újragondolni, mert lehet, hogy sokat nyerünk a dolgon. Forgalomtechnikailag is sokat nyerünk, a lakóterületet nem terheljük további gépkocsi forgalommal, meg bűzzel, az a kereszteződés úgysem fogja levezetni. Itt meg nem a mi pénzünkön meglehetne valósítani. Én azt mondom, hogy ezen el kell gondolkozni, ha mód van rá. Köszönöm szépen.

KASZÁS GÁBOR

Egy gyakorlati példán keresztül akarok eljutni a következőhöz Miklós. A közelmúltban volt a Rózsa utcának az árverezése, ott többen érdeklődtek, hogy a teleknél hány lakás építhető. Az én legjobb tudomásom szerint az 500 négyszögölön felül, tehát 1500 m2-t meghaladó telekről van szó. Na most azt az információt kapták – most nem erre az esetre akarom kihegyezni –, hogy oda maximum négy lakás építhető. Na most erre vonatkozik az én meglátásom szerint a 22. oldalon a 33. §. Jól értelmezem, ugye? Igen. Na most ebben van a (2) bekezdés: „Az építési övezet beépítettségére megengedett legnagyobb mérték az 1500 m2 telek területig érvényes. Egyéb esetekben a 30. § (5) bekezdésében foglaltak ….”. Na most, ha visszacsatolsz erre, az nem erről szól. Ott telekosztásról van szó. 30. § (5) bekezdés, ha azt visszaolvasom „új telektömb alakítása esetén 800m2-nél kisebb telek nem alakítható, kivéve a csoportházas, ikerházas beépítést.” Ez a kettő valahogy nem fér össze, de nem is ez lenne a lényege a kérdésemnek, hanem gyakorlatilag ez az 1500 m2 jó szám érzésed szerint? Mert én úgy érzem már csak azért is, mert ugyanebben a 33. § (5) bekezdés azt mondja, hogy „az építési övezetben elhelyezett épület kiskereskedés célú bruttó szintterülete nem haladhatja meg az 500 m2-t.” Ugyanakkor, ha lakóépületről van szó, akkor ez 375 m2 csak. Furcsa, mert ugye 25 %, ha 1500 m2-ről beszélünk. Ugyanennek pedig az 1500 m2 esetében 500 m2-t engedélyez egyéb esetben. Tehát itt valami ellentmondást érzek ebben. És ugyanakkor mondom ezt (5)-t, ha megvilágítanád, hogy miért van gyakorlatilag 25 %-os hátrányba helyezve a lakóépület a kereskedelmi tevékenységgel szemben ugyanarra a besorolású övezetre? Érted miről beszélek? nem. Akkor még egyszer. A 829 bekezdés azt mondja, hogy 1500 m2-ig érvényes ez a megállapítás, a 25 %-os beépíthetőség. Ugye? Az 375 m2. Ha továbbmész a 33. § (5) bekezdéshez, azt mondja, hogy „az építési övezetben elhelyezett épült kereskedelmi célú bruttó szintterülete nem haladhatja meg az 500 m2-t.” Na most ez akkor felfelé érted vagy hogy érted? Igen, de itt viszont magasságot is előírsz a táblázatban, akkor az hogy jön ki? Lefelé is megy?

TÓTH MIKLÓS

Tehát a bruttó szintterületbe beletartozik a fal is, ez az egyik. A másik, hogy nem egy szintre kell gondolni, hanem általában az L4-eseknél 7,5 magasság, tehát két szint plusz tetőtér beépítés és ez független a beépítési százaléktól, ez egyfajta döntése volt a Településfejlesztési Bizottságnak, hogy ebben az övezetben, amely lakó funkciójú alapvetően, ne jelenjen meg túlzottan nagy üzlet. Közlekedéssel jár, áruszállítással jár, raktározással, forgalommal. Nincs a beépítés mértéke és az övezetben kialakítható kereskedelmi célú létesítmény területe összefüggésben. De hát nem 20 m2, a beépítettség minden építményre vonatkozik, a magasságot pedig az építmény magassága korlátozza.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem, hogy ezt a beszélgetést zárjuk le.

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Én nem konkrét módosítási javaslatot tennék, hanem Treer úr javaslatát szeretném olyan módon kiegészíteni, illetve ezt csak javaslom a Polgármester úrnak, Ő lesz a felelős érte, hogy amit a múltkor is mondtam, hogy ötletszerűen csináljuk, ha jön egy érdekcsoport, hogy ezt a területet szabadítsuk fel, megcsináljuk és nagyjából az ő kívánságai szerint. Inkább itt a koncepcióban azt kellene eldöntenünk, hogy végül is ne akadályozzuk a fejlesztést, de az nem lehet jó a kerületnek, hogyha csak azért akadályozzuk, mert félünk minden fejlesztéstől, viszont a célratörő és ésszerű koncepciót képviselő, vagy koncepcióval rendelkező fejlesztést igenis támogatni kell. Most itt a zöldterületről, az Önkormányzatnak a megtérüléséről, erről is már többször szóltam a felszólalásaimban, hogy meg kell nézni, hogy az Önkormányzatra milyen terheket ró és mit lehet csinálni. Konkrét javaslatom ebben, hogy ezeket az új területeket csak speciálisan lehet fejleszteni. Egy egyszerű példát mondok, 600 négyszögölnél kisebbet nem lehet parcellázni, ez sok ember érdekét fogja sérteni, de amikor kialakul egy olyan terület, mint Mátyásföld valamikor, nem ró a kerületre nagy terhet, mert nem egy óriási intenzív beépítés lesz, nem túlzottan növekszik a lakosság száma, tervszerűen növelhető ezáltal, viszont nyilván egy igényesebb réteg fog ideköltözni a kerületbe, mert a zöldterület meg lesz védve, esetleg ha változik a személyi jövedelem az iparűzéssel kapcsolatban a kerületet a későbbiekben befolyásolhatja, ha egy jobb módú réteg kerül erre a területre. Jelenleg nem befolyásolja sajnos. Csömört pl. befolyásolja, Csömörnek jobb a gazdasági helyzete, de ez nem biztos, hogy így marad a fővárosban. Viszont elkerültük eleve a tömegnövekedést, a 100 fölé menő létszámot a kerületben, ami az infrastruktúránkra, az intézményrendszerünkre óriási terhet ró, tehát ez már egy koncepciónak a kibontakozása lehet. Nem olyan túl bonyolult, viszont látványos lehet 5-10 éven belül 600 négyszögölön villák épülnek és biztos van rá igény fővárosi szinten. Most ahelyett, hogy kisebb érdekcsoportoknak minél kisebb területekre parcellázzuk fel sorházaknak, tömeget építsünk, ez megnöveli a lakosságot, ők elvonulnak eladják, mi itt fogunk lakni remélhetőleg még sokáig. Nekem a legnagyobb hétköznapi gondom, hogy megépült a szép Posta a Rákosi úton és még úgy sem tudom megközelíteni, mint azelőtt, mert azelőtt más kerületrészből nem álltak meg itt, mert elmentek máshova. Most mindenki idejön és mire odaérek nem tudok megállni. Most ez apróság, egy jelzésértékű, hogy ugyanígy járhatunk az intézményeinkkel, az iskoláinkkal is. Nem tudom, hogy ezt ki fogja kidolgozni, ha elfogadjuk Treer úr módosító javaslatát, de mindenképpen javaslom elfogadni, sőt még kiegészíteni egy koncepcióval, amit javaslom, hogy a Polgármester úr vállaljon fel. Köszönöm.

SZÁSZ JÓZSEF

Köszönöm a szót. Nekem egy kérésem lenne, ami arra vonatkozik, hogy nem igazán értenék egyet azzal, amit Kovács Attila úr mondott a módosítással kapcsolatban, hogy kizárólag csak arról tárgyaljunk – ha elfogadásra kerül Treer úr javaslata –, ami önkormányzati érdek. Szerintem igenis tárgyaljunk olyanról, ami nem feltétlenül önkormányzati érdek, hanem a XVI. Kerületi lakók érdeke, ami nem feltétlenül ellentétes az Önkormányzat érdekeivel. Persze vannak olyan dolgok, amik idekerülnek, nem önkormányzati érdek, de ugyanúgy azt el lehet utasítani, viszont vannak olyan dolgok, amik nem ellentétesek az Önkormányzat érdekeivel és azt igenis támogatni kell.

Én azt javaslom egyrészt Treer úrnak, másrészt a Polgármester úrnak, hogy arról külön szavazzunk, amit Kovács Attila javasolt. Treer úrnak pedig azt javaslom, hogy lehetőleg ne fogadja be ezt a módosító indítványt, hanem az eredeti javaslatát tartsa fent. Köszönöm szépen.

TREER ANDRÁS

Most került rám sor, én Kovács Attilának a törekvését értem, csak kezelhetetlenné teszi. Tudniillik ezt akkor kell eldönteni, amikor sorra kerül. Most a Képviselő-testület tárgyalja vagy nem tárgyalja, ezt ki fogja tudni azelőtt eldönteni. Tehát a Képviselő-testület, amikor napirendre kerül egy ilyen ügy és netán úgy gondolja valaki a Képviselő-testületből, hogy ez az Önkormányzat érdekeivel ellentétes, akkor tesz egy javaslatot és erről szavazunk, de eleve, hogy az előterjesztő, Asztalos úr elő akar ilyet terjeszteni, hát honnan tudja azt, hogy a Testületnek ebben mi az álláspontja előre? Hát sehogy nem tudja. Nekem egyszerűen nem a szellemével van gondom, hanem a kivitelezésével. Ebbe a határozati javaslatba nem illeszthető bele. Azt lehet csinálni, hogy amikor csinálják ezt a koncepciót, tehát amikor maga a mechanizmus megszületik, amit a Polgármester úr vállalt, hogy október 31-ig megcsinál, abba kell bizonyos javaslatokat beletenni, hogy akkor hogyan kell kezelni, meg mint kell kezelni, de itt most gyakorlatilag egy koncepcióról van szó. Tehát arról van szó, hogy most egy feladatot ad a Képviselő-testület a Polgármesternek, olyat nem adhatunk, hogy dolgozzon ki egy koncepciót, amelyben csak önkormányzati érdekek szerint … szóval ezt a tárgyalás előtt eldönti a Testület egy javaslatra. Én úgy nem fogadnám ezt be. Köszönöm.

KOVÁCS ATTILA

Én azért továbbra is mondom, hogy fontos volna, hogy önkormányzati érdek legyen az átminősített rész. Hogy hogy lehet előre tudni? Hát az előterjesztő próbálja bebizonyítani, hogy ez az és a Testület vagy elfogadja vagy nem. Arra gondolok, hogy ne legyen olyan előterjesztés, hogy XY kéri, hogy az ő 10 hektáros telkét lakóövezetté nyilvánítsák, s akkor ez egy indok. Azt gondoltam, hogy ezt ki kellene egészíteni az előterjesztőnek azzal, hogy ezért meg ezért előnyös lenne az Önkormányzatnak, vagy a kerületnek, s akkor idehozhatják tárgyalásra.

Szász úrral sem értek nagyon egyet, nem tudom szétválasztani, hogy önkormányzati érdek, meg lakossági érdek, szerintem az ugyanaz. Kinek a képviselője vagy? A lakosságé. Szóval ez számomra ugyanazt jelenti, a kerület érdekét értjük ezalatt.

Ha már szót kaptam, Deli úrnak mondanám az átminősítésekkel kapcsolatban. Nem tudom én magam összekapcsolni a KVSZ-t és az átminősítést, mert a KVSZ egy rendelet, az átminősítés meg éveken át, mindig lehet egy újabb ötlet és hosszasan ezekkel mindig foglalkozni kell. Nem dönthetjük mi itt el, javaslatot tehetünk a Fővárosnak és vagy megtörténik az átminősítés, vagy nem tőlünk függetlenül. Olyan mechanizmust kellene az átminősítésre kidolgozni, ami független a KVSZ-től, hiszen az egy hosszan tartó folyamat. A KVSZ-t meg itt kezelni kell, ez egy hatósági munkát elősegítő dolog, az egy építési engedélyezési eljárást szabályoz, egészen más a célja. Én egyetértek, hogy ezzel foglalkozni kell, de nem lehet a kettőt összekapcsolni emiatt.

Az útkereszteződés. Azzal lehetne foglalkozni, de az csak egy lehetőség, úgysem lesz nekünk a közeljövőben ilyen, de a lehetőséget lehet, hogy lehetne biztosítani.

Kaszás úrnak mondanám, hogy felvetett itt egy problémát. Valóban a rendelet az a lakásépítést támogatja és szorgalmazza és a beépítettség főleg a lakásokra vonatkozik. Ha van egy ilyen korlátozás benne, hogy egy-egy övezetben kevesebb üzletet lehet építeni, mint a 25 %, az azért van, hogy ne terheljük túl a környéket és én nem látom ezt az ellentmondást. Lakással be lehet azt az építési százalékot építeni, amit a táblázat előír, üzlettel már nem annyira. Néhol van ilyen megkötöttség.

Azt hiszem rengeteget lehetne beszélni a KVSZ-ről, csak akkor kérnék még egyszer szót, ha vannak ilyen problémák és segítek, hogy tisztázzuk .Köszönöm szépen.

Még egy pillanat. Treer úrnak volt egy javaslata, 26. Oldalon a 38. § (5) bekezdése. Ott valóban én is érzek egy pici ellentmondást. Van egy javaslatom, felolvasnám. „Az övezet építési telkeinek területén a beépítés határértékét a 10. Számú táblázat határozza meg, ahol 600 m2-es teleknagyságig a legnagyobb beépítettség …” és itt mondanám a kiegészítést „…..30 %, de maximum 150 m2 lehet.” Így a táblázattal a szöveg összhangba jön. Ez az V. fejezet kicsit félreérthető, mert hogyha egy hivatalban egy köztisztviselő olvassa, akkor értheti úgy is, hogy táblázaton kívül ez a mondat engedélyezné a 150 m2-es épület beépítését akkor is, ha a százalékot túllépi. Ezt kellene korlátozni, tehát mindig a maximum a 30 %. Az egésznek az volt a célja, hogy pici telken is lehessen 150 m2-es házat építeni. Itt csak az értelmezés, hogy ne lehessen félremagyarázni, ezen kellene itt dolgozni.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nagyon kérném a Képviselő urat, hogy írja le!

Dr.MOLNÁR ÉVA

Meg szeretném kérdezni, illetve meg szeretném említeni, hogy a Jogi Bizottság a jegyzőkönyvében a 8. §-hoz, ami az 5. oldalon szerepel, az elővásárlási jog érvényesítését a városképi jelentőségű épületek vonatkozásában aggályosnak tartja, de megemlíti azt is, hogy a Településfejlesztési Bizottság javasolta és ezért került bele. Szerintem is bizonyos mértékig aggályos, mert a 2/a melléklet 1. oldalán számoltam csak meg, ott 50 ilyen kiemelkedően védelem alatt álló épület van és minden rendelet annyit ér, amennyit be tudnak tartani belőle. Ez a gyakorlatban hogy fog megvalósulni? Tehát hogyan működik ez a gyakorlatban?

TÓTH MIKLÓS

Az, hogy az elővételi jogával élhessen a Képviselő-testület, ehhez be kellene jegyezni a Földhivatalban és minden egyes adás-vételnél idekerülne hosszasan, én sem tartom szerencsésnek. Úgy gondolta a Településfejlesztési Bizottság, hogyha olyan értékű épület van, amelynek esetleg veszélyben van a megjelenése, akkor mint önkormányzati tulajdon megmenthető lenne. Ez akkor lenne igaz, ha az önkormányzati tulajdonú épületek sokkal szebbek, jobbak lennének, mint a magántulajdonúak és ez nem egészen így van általában. Tehát nincs arra pénz, hogy felvásároljuk és utána rendbe hozzuk, karban tartsuk, megcsinálják ezt a tulajdonosok nélkülünk is. Én sem tartottam fontosnak ezt, a Településfejlesztési Bizottság ezt javasolta. Én egyetértettem a Jogi Bizottság azon véleményével, hogy ez a rendelkezés ne kerüljön bele.

DELI ALBERT

Köszönöm. Még egy dolgot szeretnék itt megemlíteni. Treer úr, ami határozati javaslatot írt, ezen belül van nekem egy kis gondom. A közepe táján van az a rész, hogy kompenzálást meghatározó követelményrendszer stb., továbbá a zöldterület megszűnése esetén pótlás megteremtésének várható költségeire. Most ezzel kapcsolatban van nekem olyan gondom, hogy pl. most az átminősítésre, vagy keretövezet átsorolásra váró területek között vannak olyanok, amelyek igazság szerint tényleges helyzetnek a jogszerűvé tételét szolgálják. Tehát perpillanat zöldövezetben, külterületen szerepelnek olyan részek, amik igazság szerint évtizedek óta családi házakkal beépítettek, közművel ellátottak és belterületként funkcionálnak. Most, ha ezt betű szerint veszem, amit itt leírt Treer úr, akkor ebben az esetben az adott építési telek külterületből átminősítése a tényleges helyzetébe, tehát papíron is azzá válik, aminek használják azt vonja maga után, hogy az adott terület helyett valahol zöldterületet kellene kijelölni, meg különböző pénzeszközöket kellene éppen a tulajdonosnak ráfordítania azért, hogy az ő ingatlana jogszerűen is az legyen, ami funkciót ténylegesen betölt. Én azt szeretném ide – ha elfogadja – egy félmondatként betűzni, hogy „… kivételt képez a tényleges helyzet jogszerűvé tétele.” Mert nem egy ilyen lesz, én biztos vagyok benne. A következő hónapokban, években több ilyen szituáció fog kialakulni, amikor ez lesz, hogy igazságtalanságot teszünk azzal tovább még, aki most végre igazságot kapna a Képviselő-testület által. Tehát azután a mondat után „Pótlás megteremtésének várható költségeire, kivétel képez a tényleges helyzet jogszerűvé tétele.” Ennyit kellene beletenni és akkor ez a dolog ki van védve vele, ha el tetszik fogadni. Most ugye a 23-29. Napirendek között helyből van  3-4 olyan ingatlan, amivel ez a helyzet. Köszönöm.

TREER ANDRÁS

Több rendben megszólítottak. Most én arra szeretném kérni a tisztelt képviselőket, hogy ez egy munkát elindító határozati javaslat. Most ebben a határozati javaslatban itt ne akarjuk eleve megkötni azt, hogy mit tegyenek bele, hogy tegyenek bele, miképpen tegyenek bele, mert végső fokon azt a javaslatot, amit majd a Polgármester kidolgoz, azt minősített többséggel kell majd jóváhagyni. Tehát akkor van meg annak az ideje, hogy a szövegszerű módosításokat abba beletegyük. Én erre szeretném kérni mind Kovács Attila urat, mind pedig Deli Albert urat. Tudniillik egyszerűen erre nem vagyok felkészülve, hogy milyen ezer szempont szerint kell majd ezt a követelményrendszert kialakítani. Na most kérném szépen én próbáltam  a Kovács Attila-féle javaslatot egészen máshova beépíteni, én nem tudom, hogy ez működik-e. Szeretném felolvasni, mindenkinél ott van, a második határozati javaslat második bekezdés első mondatának a végére vessző kerülne, ez úgy szól, hogy „A pótlás megteremtésének várható költsége, és figyelemmel kell lennie az Önkormányzat érdekeire.” Mondjuk ezt be lehet tenni, de én úgy gondolom, hogy a Polgármesternek is és a Képviselő-testületnek is illenék figyelni, erre esküdtünk fel. Szóval azért mondom, hogy én nem kötném meg kezét, lábát az előterjesztés készítőjének, aki majd ennek a határozatnak az alapján idehozza, hanem mi fogjuk eldönteni, hogy abban mi legyen benne. Itt tulajdonképpen ennek csak a gondolatát adom meg azzal, hogy ez a munka mire terjedjen ki nagyjából, amit el fognak végezni.

Az utak vonatkozásában, amit Deli Albert még korábban mondott, én egyszerűen nem tudok mást kitalálni, az utakat a KVSZ-ből kivenni nem tudjuk, mert törvénysértő lesz, akkor meglövi a Közigazgatási Hivatal, tehát nemigen tudunk mit csinálni. Én arra szeretném felkérni a Hivatalt, hogy a KVSZ jóváhagyását követően rögtön kezdje meg az eljárást erre a bizonyos próbaperre, ugyanis tulajdonképpen a Fővárost itt lehetne megfogni, mert attól függetlenül, hogy mi a KVSZ-ben mit hagyunk jóvá, jelen pillanatban az INGRI azokat a hivatalos helyszínrajzokat ennek a bejelölésével adja ki és a hatóság ennek alapján mindenféle engedélyt megtagad, ennek következtében a lakosnak már most kára van.

A harmadik dolog pedig a Polgármester úrnak átadom mindjárt, hogy hogyan szeretném megoldani ezt a 38-39. § táblázatszerű módosítását. Én szeretném, hogy ne szövegesen, hanem táblázatba foglaljuk bele, sokkal plasztikusabb én úgy érzem és tulajdonképpen, ami fölé van írva, az így igazolja. Mindjárt oda fogom küldeni. Köszönöm szépen.

KOVÁCS ATTILA
Arra a bizonyos 8. §-ra mondanám a Településfejlesztési Bizottság gondolatát. Nem képzelte a bizottság, hogy egyetlen egy ilyen házat is megvenne az Önkormányzat azért, mert elővásárlási joga van. Viszont az épületek védelme érdekében úgy gondolta, hogy nagyobb rátekintése és ellenőrzése lenne a területen és csupán ennyit szolgálna ez az egy paragrafus, ha benne marad a rendeletben, semmi mást. Mostanában is lebontottak Mátyásföldön ilyen védett épületet, valaki megvette, lebontotta, eltűnt. Talán egy pici gátat szabna neki ez a rendelet, nem gondolom, hogy teljes megoldást nyújt, de valamit igen.

DELI ALBERT

Még egy mondatot hadd mondjak. Ezt próbáltam megint itt Treer úrral egyeztetni. Én úgy érzem, amit feltett határozati javaslatot, tehát amit az előbb javasoltam az jó, az tökéletesen megfelel, csak egy félmondattal ki kellene egészíteni ahhoz, hogy a továbbiakban ne legyen vele problémánk, ha elfogadjuk ezt a határozatot. Amit mondtam, hogy a tényleges helyzetet, amik igazságtalanul vannak bejegyezve külterületként funkcionáló belterületet mondjuk, ezeknek a további rendezését egyszerűsítsük, tehát jogszerűvé tegyük ténylegesen az állapotukat, ezért egy félmondatot betűznék, ha elfogadja. Ha nem, akkor kérem, hogy szavazzunk róla. Itt a közepén a határozati javaslatnak van egy olyan mondat, hogy „Továbbá zöldterület megszűnése esetén a pótlás megteremtésének várható költségeire.” Ez kerülne bele, hogy „Kivételt képez a tényleges helyzet jogszerűvé tétele.” Mert itt igazságtalan bármiféle diszkrimináció, vagy anyagilag sújtani azt az illetőt, aki egyébként is hátrányos helyzetben van önhibáján kívül. Egyszerűbb a rendezése is a területnek. Ennyit kérek, semmi mást. Mondok konkrétumot Csomor Ervin előterjesztésében van két telek a Sarjú utca mentén van egy lakótelek, amin családi ház áll, mégis külterületként szerepel. A Hermina utca végén a 111. vagy 113. Szám 1938-óta be van építve, lakják, víz van bent, telefon. A papírokon külterületként szerepel. Hát most miért kötjük meg ennek a rendezhetőségét azzal, hogy itt különböző hatástanulmányokat akarunk írni rá, amikor létező szituáció, meg miért akarunk kártérítést, kompenzálást fizettetni bárkivel, amikor egyszerűen át kell minősíteni a telekkönyvi hivatallal. Én ezzel szeretném leegyszerűsíteni, ezért kérem, hogy tegyük bele azt a félmondatot.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elfogytak a hozzászólások ebben a pillanatban. Megkérem Asztalos Lajos alpolgármester urat, hogy reagáljon.

ASZTALOS LAJOS

Tisztelt Képviselő-testület! Néhány hozzászólásra tényleg szükségesnek érzem reagálni. Az egyik, amit Treer úr itt kiosztott, nem állítom, hogy ennek a napirendnek a részeként csatlakozó határozatot vagy javaslatot nem lehet elfogadni, mégis nekem az a véleményem, hogy sokkal inkább annak a napirendnek a kapcsán lett volna célszerű ezt megtenni, hiszen lám-lám itt a vita is egy picit ennek megfelelően el is csúszott abba az irányba és nem kimondottan, de túl vagyunk ezen és a Testület majd nyilvánvalóan szavaz erről a csatlakozó határozatról. Mondom én egy picit a későbbi napirendhez tartozóan tartottam volna illendőnek.

Ami a 38. § (5) bekezdését illeti azt gondolom, hogy Kovács Attila képviselő úr által tett megfogalmazás megfelelően pontosítja, tehát megfelelően értelmezhetővé teszi, hogy meddig 30 %, mettől 150 m2 és mettől már csak 25 %, úgyhogy én javasolom, hogy a Képviselő úr a pontos megszövegezést adja le és akkor abban a megfogalmazásban és be is fogadom.

Ugyanakkor viszont én erősen vitathatónak tartom ezt az „önkormányzati érdek” kifejezésnek az alkalmazását. Tessék csak az előbb elfogadott rendelet-módosításra gondolni, lehet kicsit erőltetett az analógiája, de analógiát érzek benne, ezek olyan bűvszavak, olyan nehezen megfogható kitételek és kifejezések, amiket azt gondolom előterjesztőként egyikünk sem vállalhat fel, hogy a testület helyett eleve megítéljünk egy kérést, hogy az az Önkormányzat érdekeivel egybeesik vagy nem, mi több egyszerűen mondom egy ilyen kitételnek, illetve egy ilyen megfogalmazásnak az alkalmazása a számvevőszéki észrevételek után azt gondolom, hogy nem egészen szerencsések.

Deli úr felvetette a többszintes kereszteződések kérdését. Azt gondolom, hogy nyilvánvalóan érdekes lehetne, de azt hiszem, hogy számunkra ebben a szabályozásban erre a kérdésre most kitérni nem igazán aktuális dolog, nem valószínű, hogy ezzel a kérdéssel mi a közeljövőben saját erőnkből foglalkozni tudunk.

Kaszás képviselő úr bruttó szintterülettel kapcsolatos kérdésére azt hiszem, hogy megfelelő választ kapott, amikor a bruttó szintterület értelmezésénél a többszint együttes bruttó értékéről beszéltünk és nyilvánvalóan ennek megfelelően ezek az épületek is csak maximum 375 m2 alapterületűek lehetnek, de a többszint esetében sem haladhatja meg az 500-at.

A másik észrevétel viszont teljesen jogos, ott egy elírás van. Tehát amikor a 22. Oldal 33. §-a visszautal a 30. § (5) bekezdésére, akkor az helyesen (4) bekezdés. Azt hiszem Kovács Attila képviselő úr már javított is itt a megjegyzése során.

A Jogi Bizottság észrevételét én befogadom és azt gondolom, hogy ezek beépíthetők  és alkalmazhatók a rendelet kapcsán.

Ki kellene ugyanakkor térnünk két kérdésre, amiről itt a vitában még nem szóltunk, ez az antennák magasságának a kérdése. Emlékeznek rá mi 16 m-ben javasoljuk maximálni. Az Antenna Felügyelet 20 m-ben, tehát ebben a kérdésben volna célszerű állást foglalnunk. A másik pedig, ami itt felmerül a Bökényföldi út és a Zsemlékes úti területeknél a Mátyásföld Rt területe, illetve a mi tulajdonunkba tartozó majdnem háromszög alakú terület középső része egy intenzívebb beépítésre is megengedő terület kell legyen. Ennek megfelelően az övezeti besorolását kellene a melléklet szerint módosítani, L4-es övezetté.

Amire még szeretnék reagálni, az én számomra őszintén szólva aggályos az a megfogalmazás, amit Deli úr tett, hogy „a tényleges helyzet jogszerűvé tétele.” Én azt gondolom, hogy a tényleges helyzet nem minden esetben jogszerű még akkor sem, hogyha az ott van, az valamikor létrejött, mert az engedély nélküli építkezéseket is esetleg ezzel a megjegyzéssel akkor a tényleges helyzet szerinti jogszerűvé tétele irányában kellene eltolni? Én tudom konkrétan, hogy melyik két ingatlanról van szó a Sarjú utca mentén, de erre rendeletet, illetve határozatot külön hozni egy ilyen szövegezéssel azt gondolom, hogy nem kellene.

Treer úrnak az utolsó hozzászólásával is egyet kell értsek, amikor azt mondja, hogy ne kössük meg a Polgármester úr, vagy a munkatársak kezét, akik ezt a követelményrendszert kidolgozzák, hanem tényleg ez majd annak a munkavégzésnek a során alakuljon. Tehát ezek az észrevételeim voltak. Szerepeltek ezek között olyanok, amelyek arról szólnak, hogy befogadunk bizonyos módosításokat és van itt két olyan kérdés, az antennák kérdése, illetve ennek a magasabb fokú beépítést lehetővé tevő melléklet szerinti besorolás kérdése, amiben azt gondolom, hogy szintén szavaznunk kellene.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egyszer megkérdezném Alpolgármester urat, hogy a Jogi Bizottság megjegyzéseit befogadta? Igen. És szavazni a most felmerült módosítókról, illetve a határozati javaslatokról kell. Igen. 

TREER ANDRÁS

Na most, amikor erről a Mátyásföld Rt-ről tárgyaltunk, akkor volt egy olyan igény – azt hiszem a halasztásnak ez volt az oka –, hogy egységesen kívánjuk kezelni a mi területünket a Mátyásföld Rt területével atekintetben, hogy együtt csináljuk meg a rendezési tervet, illetve a mi általunk sajnos eddig még ki nem …… a Mátyásföld Rt területének és a mi területünknek az egységes kezelésének, tulajdonképpen erre egy határozat született annak idején, amit el is fogadott a Testület. Nevezetesen arról van szó, hogy a mi területünkre beépítési koncepció legjobb tudomásom szerint nincs kidolgozva, ennek következtében azt szeretném javasolni, hogy ezt az egész ügyez úgy kezeljük,  hogy a mi területünk igényeit is, ami még jelen pillanatban tudomásom szerint nincs kialakítva, mert ott is lehet, nem tudom, mert a Településfejlesztési Bizottság nem tárgyalta, hogy ott is valamiféle olyan rendszer alakuljon ki, ami gazdaságos és jól hasznosítható megoldást az Önkormányzat ingatlanának vagy területének, különös tekintettel a leendő közmű kapacitásokra, mert Ön is tudja, hogy átemelő probléma van ott a Zsemlékes és Íjász utca sarkán. Tehát én szeretném ezt a kérdést is egységesen kezelni. Önmagában lakóövezetbe van sorolva a Mátyásföld Rt és a mi területünk is. De ha alövezeteket akarunk, akkor ezt egységesen kell kezelnünk. Most megint ne azt csináljuk, hogy neki ezt csináljuk, a mienk pedig ott lóg a levegőben és nem tudjuk, hogy mi lesz vele. Ez volt az egyik.

A másik pedig az, hogy Asztalos urat szeretném felkérni arra, én odaadtam ugyan a Polgármester úrnak a módosító indítványomat a 10. és 11. táblázathoz, én nem hiszem, hogy van akadálya annak, hogy Ön azt befogadja. Amennyiben nem fogadja be, akkor szavazzunk róla. Én úgy látnám teljesen áttekinthetőnek ezt, akár módosítják az (5) és (6) bekezdést, akár nem. Kérem, hogy mutassa meg Asztalos Lajos úrnak, odatettem. Köszönöm szépen.

ASZTALOS LAJOS

Természetesen nem jelent gondot számomra befogadni a Treer úr-féle javaslatot. Egy picit ugyan megduplázzuk azt, ami már a szövegben is van, de azt gondolom, hogy tényleg egy kezelhető, áttekinthető és Kovács Attila úr által szövegesen megfogalmazott pedig itt most már számokban is jól megjeleníti ezt a kérdést mind a két táblázatban. Úgyhogy én ezt javaslatát Treer úrnak befogadom. Ugyanakkor vissza kell térjek egy mondat erejéig a Mátyásföld Rt, illetve a vele szomszédos saját területünk ügyére, mert akkor viszont nem tudjuk kezelni ezt a kérdést, hiszen majd módosítanunk kell a KVSZ-t, hogyha most ezt az intenzívebb beépítést nem tesszük lehetővé eleve. Együtt készül a rendezési terv, tehát egy rendezési terv készül, vagy közös rendezési terv készül a két területre. A múltkor már kimondtuk, hogy ugyanazokat az elveket alkalmazzuk saját területünk beépítésére is. Abban igaza van Treer úrnak, hogy azzal a konkrétsággal ennek a területnek a beépítése és a hasznosítása, mint a Mátyásföld Rt területe, ahogyan megfogalmazódott, nem nagyon került megvitatásra, de ez az általános megfogalmazás azt gondolom, hogy alkalmazható, hogy ugyanolyan elvek szerint kerüljön annak a területnek a  hasznosítására, illetve beépítésére is sor, mint a vele szomszédos terület.

TREER ANDRÁS

Tóth Miklós urat kérdezem. Most akkor ezt a KVSZ keretében tudjuk kezelni? Ne csak a Mátyásföld Rt, hanem a saját területünknél ugyanazok a feltételek lehetővé váljanak? Tehát a beépítésnek a sűrűbbé tétele stb., ha erre igény lenne. Nem tudjuk, mert nincs koncepció.

TÓTH MIKLÓS

Mindenképpen és ezért a 3. számú övezet módosítási javaslatban, ami az előterjesztés része az Önkormányzat területének a középső részét ugyanolyan csoportházasra jelöltem ki, mint ahogy a Településfejlesztési Bizottság által jóváhagyott szabályzási terv javaslatot a Mátyásföld Rt. Ugyanakkor nem kötelező azt úgy beépíteni. A szabályzási terv a csoportházas beépítésű övezetben is megszabhat akár 1000 m2-es egyszintes bármilyen házat, de a lehetőséget most meg tudjuk adni anélkül, hogy a KVSZ-t módosítani kellene, amikor a szabályozási terv készül.

KOVÁCS ATTILA

Vitát váltott ki a javaslatom ezzel az önkormányzati érdekkel, én azt visszavonom és elfogadom azt, amit Treer úr felolvasott.

Szeretném felhívni a Testület figyelmét, hogy van egy 3/a számú melléklete a rendeletnek, ami felsorolja a hatályos RRT-k és KVSZ-k sorát, 31 maradt még. Én csak szeretném elmondani, hogyha elkerülte valakinek a figyelmét, ebből a Településfejlesztési Bizottság határozata szerint kimaradt az Emlékkő utcai rendezési terv. Tehát akkor ott ez garzonház, szociális, otthon, öregek otthonáról szóló rendezési terv most nincs, ha ezt a rendeletet elfogadjuk.

DELI ALBERT

Figyelembe véve azt, amit az előbb Asztalos úr elmondott, fenntartom továbbra is a javaslatomat, de szeretném kiegészíteni úgy, hogy megfeleljen az Ő elképzelésének. Tehát az a mondat, ami oda betűzésre kerülne, ha erről szavazunk, akkor nehogy véletlenül olyan dolgot tegyünk jogszerűvé, ami nem jogos. Így szólna: „kivételt képez a tényleges helyzet indokolt jogszerűvé tétele.” Mert ez akkor megoldja, hogy tényleg valami bújtatott van benne, vagy pedig bizonyítható iratokkal, hogy ez a helyzet nem valami panama útján jött létre, hanem jogszabályok alapján, csak éppen tévesen van bejegyezve mondjuk. Köszönöm.

KOVÁCS RAYMUND

Én azt szeretném megkérdezni, amire már Kaszás képviselőtársam is tett rá utalást és ezt már korábban is megkérdeztem, de nem kaptam rá teljesen megnyugtató választ, hogy L4-es övezetben a mi KVSZ-ünk szerint csak négylakásos társasházat engedünk elhelyezni – a törvény ugye hat lakást engedélyez –, hogy mi az az indok, ami miatt ezt mi korlátozzuk négy lakásra. Tehát mennyire elfogadható indokai vannak ennek, mert ha nincsenek, akkor én szeretném, ha maradna ez a törvény szerinti hat lakás. Köszönöm.

TÓTH MIKLÓS

A Településfejlesztési Bizottság nemcsak négy lakásban, hanem bizonyos övezetekben két lakásban szabta meg, tehát a kistelkeseknél. Ennek az az oka, hogy több évtizeden keresztül még a BVSZ szabályozta a kerületek beépítését, a 05-ös övezetben legfeljebb négy lakás volt építhető. A kerület lakásainak 90 %-a gyakorlatilag családi házas jellegű beépítés és ennek is 80 %-a egylakásos ház. Tehát a kerületre az jellemző, hogy egy telken nem társasházas beépítés van, mint Zuglóban. Más fajta jelleg van. Ha egy-egy nagyobb telek van, vagy összevonással létrejönne egy nagyobb telek, akkor ettől a léptéktől eltérő épület, lakásszám, közlekedés, parkolás jelenne meg egyes területeken, amelyek nem jellemzőek egyrészt, másrészt nem is várható, hogy átalakul így a kerület képe. Ha megnézzük, hogy egy évben hány lakás épül, akkor több évtizedre vagy 100 évre lenne szükség, hogy átalakuljon Most ez az átmeneti időszak túl hosszú ahhoz, hogy ezt az épületben, épület tömegben funkcióban megjelenő különbséget elviselje. Ez volt a bizottság döntése, ezzel én egyetértettem és támogattam, hogy visszatérjünk a korábbi évtizedek maximum négy lakásához.

KOCSIS LÁSZLÓ

Itt mindenki tudja, hogy én ilyen vállalkozói érdekképviseleteknél dolgozom és persze ebből a szempontból közelítem meg ezt a dolgot. Amit kérdezni szeretnék az elsősorban az intézményi, zárt intézményi területekkel kapcsolatos kérdés. Én nagyjából megnéztem mindenféle jellemzőket a megengedett beépítéseket, magasságokat, ezek nagyjából megfelelnek. Itt egyetlen egy probléma van, hogy a kialakítható legkisebb telek mértéke vagy mérete nagyon-nagyon eltér a lakóövezetnek a hasonló módon beépíthető területeitől. Tehát, ahol jellemzően zártsorú beépítésre ott 800 m2 a legkisebb kialakítható terület, ahol szabadon ott 1000 m2, márpedig a lakóterületeknél ugyanilyen módon megjelölt területeknél 400-600 m2. Ezt mi indokolja, hogy ilyen nagy mértékben, mert én úgy tudom, hogy amit érint ez a dolog az nagyjából a Veres Péter út. Ekkora területek vannak ott? Vagy az a célunk, hogy ott egyesüljenek a tulajdonosok, vagy egyesítsenek telkeket? Mi az elképzelés ezzel, mert én a kialakítható legkisebb terület mértékét nagynak találom.

TÓTH MIKLÓS

Az új telekosztásnál a lakóterületen is a kialakítható legkisebb telekméret 800 m2, kivéve az ikres és a csoportházas beépítést. Ha meggondoljuk, hogy egy 300-400 m2-en a parkolást is biztosítani kellene, engednénk a 800-nál kisebb méretű telkek kialakulását a főútvonalak mellett, akkor nem segítenénk azzal, hogy akár föld alá menjen a parkolás, vagy a telkén biztosítsa a parkolást, az áruszállítást, a megállást. Tehát nem jelentősen tér el a lakóépületek céljára szolgáló telkektől. Apró telkes övezetekben, mint kialakult állapot az a 400-600 m2, de ha új telekosztás van, akkor 800-nál nem lehet kisebb. Ugyanez gyakorlatilag az intézménynél is, a 800, illetve 1000 m2. Nincs ezek között különbség.

TREER ANDRÁS

Ügyrendi. Elnézést, de itt a nagy igyekezetben elfeledkeztünk – Kaszás úrnak kellett volna ezt mondani, de most került a kezembe –, hogy van ehhez a 149/2000-es egy csatlakozó indítvány. 

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még nem erről van szó.

TREER ANDRÁS

Elnézést.

KOVÁCS ATTILA

Köszönöm szépen. Kocsis Lászlónak mondom általánosságban, hogy ez a keretövezet, meg a telkek nagysága egyes övezetekben úgy alakult ki az előkészítő munka során, hogy a tervező cég felmérte a kerületet és egyes területeken jellemző meglévő teleknagyságokat beszínezte és azok a csoportok a meglévő állapothoz alakultak ki az előírt teleknagyságok. Így alakultak ki a jellemző teleknagyságok elméletileg.

Kovács Raymund alpolgármester úrnak a négy lakás, hat lakás kérdése. Szeretném elmondani, hogy évtizedek óta négy lakás volt építhető ezeken a területeken a Fővárosi Városépítési Szabályzat szerint. Most az új Fővárosi Szabályozási Terv az egy olyan eljárás volt, ami megosztotta ezt a szabályzást a fővárosi érdekeltségű területek és a kerületek között és a kerületeknek egy nagyobb önállóságot adott, hogy saját szabályzatokat hozzanak létre. Most valóban van egy ilyen átmeneti állapot, hogy a Főváros megalkotta a Fővárosi Szabályzatát és ebben valóban van most ideiglenesen egy hatlakásos építési lehetőség azért, hogy a kerületeknek adjanak lehetőséget arra, hogy ezt megtartják vagy nem tartják meg, vagy szigorítanak. Minden kerület saját maga eldöntheti ezt a kérdést. Egy nagyobb szabadság, ennyi az egész. Ez a hat lakás építési lehetőség csak ebben az átmeneti helyzetben van, amíg a kerületek a saját szabályzatukat meg nem alkotják. Én nagyon támogatnám, hogy ne menjünk vissza a hat lakásra, mert nem vállalkozói dolgokat akarunk mi itt létrehozni, hanem szeretnénk megőrizni azért a kerület jellegét, családi házas jellegét. Hat lakást ezeken a telkeken erőltetve nem túl szerencsésen lehet elhelyezni, kizárólag úgy gondoljuk hogy vállalkozói érdekeket szolgálna és ezért támogatta a bizottság, hogy menjünk vissza a megszokott, évtizedek óta meglévő négylakásos határra. Köszönöm.

KOVÁCS RAYMUND

Mondjuk én ezzel vitatkoznék, hogy ez csak vállalkozói érdekeket szolgálna, hiszen ha hat lakást építünk négy helyett, akkor  a telekárak, a lakásra jutó telekhányad is olcsóbb, tehát nemcsak a vállalkozók érdekeit szolgálná szerintem, de ettől függetlenül visszavonom ezt a javaslatomat. Én azért tettem fel ezt a kérdést ilyen formában, mert korábban is kérdeztem a bizottság egyes tagjaitól, meg a Főépítésztől is és más választ kaptam akkor is a parkolásra vonatkozóan, hogy nem elég egy lakásra egy kocsival számolni, azért én ezt nem tartottam elfogadható indoknak, ezeket azért komolyabbnak tartom. Tehát visszavonom ezt a hatlakásos javaslatomat. Köszönöm.

KASZÁS GÁBOR

Hirtelen számítást végeztünk az adott példát illetően. Én a licitáláskor itt voltam, gyakorlatilag az első kettő 56 mFt-nál kiszállt, ez megbeszélt dolog volt, de a harmadik is 45-46 mFt-nál szállt ki. Na most hogyha visszavetítjük egy négylakásosnál, az 11 mFt a teleknagyságot számítva, gyakorlatilag 25.000,- Ft négyzetméter ár jön ki ebben az esetben. Ez viszont annyit jelent, hogy kivételezettek tudják megvenni ezeket a telkeket, akik tele vannak pénzzel. Nem biztos, hogy nekünk az a célunk, hogy kivételezett embereket, gazdasági és pénzügyi helyzetben lévő embereket preferáljunk ezzel. Hát hogyha négy lakást adunk, akkor itt az élő példa, hogy a harmadik ember is 45 milliónál szállt ki. 25.000,- Ft/m2 telekár, 80 eFt körüli négyszögöl ár. Szóval azért ezen gondolkozni kell, ezek óriási összegek. Hat lakásnál ez mindjárt harmadával csökken.

TREER ANDRÁS

Ha már visszavonta Kovács Raymund, ez nem kérdés, de azért szeretnék érvelni. Kétféle dolog van itt a kerületben a beépíthetőséggel kapcsolatban. Az egyik az, hogy igyekeztünk folyamatosan megakadályozni a telkek elaprózódást, mert akkor ilyen alapon azt is feltételezni lehet, hogy sokkal olcsóbban jut valaki telekhez, hogyha egy 300 négyszögöles telket négy részre osztanak és építenek rá házat. Ez az egyik megközelítés és ezt valamilyen módon kezeljük.

Most van ez a másik, ez négy lakás, vagy hat lakás. Kérném szépen én sajnálom, hogy Kovács Raymundot nem tudtam erről tegnap meggyőzni. A múltkor került a Testület elé egy konkrét hozzájárulás a tavalyi év folyamán a cinkotai részen, a Bóbitás utcában, ahol egy telekre ötlakásos társasházat építettek. Na most ennél az ötlakásos társasháznál minden ki volt centizve, az utolsó négyzetcentiméter is beépítve, lebetonozva, lemurvázva és volt egy másik hátulütője, mert ez nem felfelé ment, hanem kétszintes sorházat építettek erre a telekre. Az volt a következménye, hogy a mi telkünket szépen agyonvágta. Ennek a teleknek az értékét jelentősen lecsökkentette, mert olyan mértékben beárnyékolja, hogy gyakorlatilag nincs szabad terület. Én azt hiszem, hogy valóban oda vissza kell kanyarodnunk, ha azt akarjuk, amit Kovács Attila említett, hogy meg kívánjuk a kertvárosi jelleget őrizni, akkor nem hiszem, hogy célszerű az, hogy agyonépítjük a telkeket. Legyen ez úgy, hogy egymásmellé sorházszerűen építik be, vagy akár emeletes házat építenek és úgy csinálnak hat lakást, hogy felfelé terjeszkednek. Most egy nagyon furcsa dolgot fogok Önöknek mondani, végső fokon ez is megfontolandó kérdés, hogy a Képviselő-testület mit szeretne. Azt szeretné, hogy tele telepedne a kerület apró kis házakkal, vagy olyanok települnének le a kerületben, akik egy bizonyos konszolidált anyagi körülmények között vannak. Itt adóznak, sok szempontból érdekes ez. Szóval ezeket mind meg kell fontolni. Köszönöm szépen.

KOCSIS LÁSZLÓ

Ehhez a témához szeretnék szólni, bár csak az érzéseimet mondom el, ezek sokszor szélsőségesek. Én azt mondom, hogy ez olyan jellegű kerület, ahol mindenki vegyen magának telket és építsen rá családi házat, mert ez alakult ki itt évtizedeken keresztül. Tehát én nem támogatok semmi ilyen hat, meg tíz, meg ráépítünk, beárnyékoljuk a másik házat. Szóval ezek nem vezetnek jóra azokkal szemben, akik már ott vannak, szerintem az új telkeknél is problémát okoz. Én egyetértek azzal, amit Treer úr mondott, mert ezen keresztül egy kicsit eldöntjük a dolgokat, hogy milyen sűrű legyen a beépítettség, meg jöjjenek, növekedjen, szóval én nem szeretném. Ha dönteni kell én azt mondom, hogy próbáljuk megőrizni azt, ami van és elfogadom azt, hogy vannak itt még területek, van ahol fejlődni lehet, van ahol telket lehet osztani, de azt mondom, hogy ne változtassunk jelentősen a képén.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hozzászólók elfogytak. Alpolgármester úr, mint előterjesztő már nyilatkozott arról, hogy miket fogad be. Ugye a Jogi Bizottság kiegészítő javaslatát, természetesen a javító listán szereplő hibákat és természetesen az a bizonyos táblázat dolog, amit Treer képviselő úr mondott. Én azt hiszem, hogyha mindkettő szerepel, a táblázat, meg a szöveges rész, az senkit nem zavar. Így megerősíti a szöveg a táblázatot. Ezt az Emlékkő utcát írjuk be? Nem. Tehát azzal nincs tennivaló.

Most csak a KVSZ-ről és utána a csatlakozóról. Tehát innen is marad döntési helyzet, mert most már csak az, ami az írásos anyagban is szerepel. Az anyag 5. Oldalán és a 6. Oldal tetején szerepel határozati javaslat, ami a Léva utca, Íjász utca, Zsemlékes utca, illetve ez az antenna dolog. Én hadd mondjam el, hogy félreértés ne essék, a Hírközlési Felügyelet itt egy figyelő és nem sugárzó … Ez nem az? Akkor nem szóltam.

Dr.BÜKI TAMÁS

Ügyrendi. Lehet, mert később jöttem kimaradtam valamiből, de a Jogi Bizottságnál egy gond volt. Volt egy probléma, aminél tulajdonképpen bizottsági vélemények ütköztek, tehát itt nem nagyon befogadni vagy nem befogadni, ez a bizonyos elővásárlási jog. A Jogi Bizottság kifejtette azon véleményét, miszerint azért nem célszerű ez több oknál fogva sem, mert először is sok esetben az ilyen védett mátyásföldi villáknál nem egy tulajdonos van, hanem több. Tehát pontosan abba a közös tulajdonba csúszunk vissza, amitől egyébként minden eszközzel szabadulni igyekszünk, másrészt nincsen erre pénz, a költségvetésben nincsen erre forrás biztosítva, harmadrészt az volt a gond, hogy ezt az elővásárlási jogot a gyakorlatban érvényesíteni oly módon, hogy annak értelme legyen szinte kizárt, mert valójában a büntető jog erkölcsi szabályon alapuló tiltásait kivéve nem igaz az az elv, amit sokan hisznek, hogy jogszabály nem tudása nem mentesít a betartása alól, senki vevő, pláne külkerületi vevő nem köteles ismerni egy önkormányzati rendelet eldugott paragrafusát. Tehát, ha valaki mint vevő, vagy akármit eladó, aki azt mondja, hogy ezt nem ismeri és nem ajánlja fel az Önkormányzatnak vásárlásra, ettől még a vevőnek a tulajdonszerzése jóhiszemű és jogszerű lesz. Tehát az elővásárlás kihagyásának nem lehet szankciója. Ezzel együtt a Településfejlesztési Bizottság ragaszkodott ehhez és szerepel is itt a kiegészítő anyagban, hogy a Testület döntése szükséges. Tehát ilyen értelemben ezen a paragrafuson valóban szükséges a Testület döntése. A Jogi Bizottság javaslata az volt, hogy az imént ismertetett indokok miatt hagyjuk ki ezt, mert ennek a jogintézménynek nem sok értelme van. A Településfejlesztési vagy a Gazdasági Bizottság azt mondta, hogy legyen benne, ezért erről következésképpen dönteni kell.

ASZTALOS LAJOS

Sajnálom, hogy erre nem tértem ki a válaszaim során. Én ennek a 8. §-nak az elhagyásával értenék egyet, illetve a Jogi Bizottság ezen észrevételét elfogadva javaslom, hogy ezt a 8. §-t hagyjuk el. Tekintettel arra, hogy két eltérő bizottsági vélemény van, mindenképpen szavazni kell róla.

TREER ANDRÁS

Na most eljutottunk odáig, hogy a Polgármester úr felolvasta, hogy miről kell szavazni. Na most itt elhangzott az, hogy ez nem úgy van, mert egységes szerkezetben kell kezelni, csak a gond ott van, hogy a határozati javaslatban a 3. számú mellékletre hivatkozunk és a 3. mellékletben a mi területünk külön van kezelve a Mátyásföld Rt területétől, ha jól látom és majd Tóth Miklós idejön meg is mutatom. Tehát van itt kérném szépen egy téglalap alakú terület, a jelmagyarázat azt mondja, hogy egy üres terület, ami körbe van vastag vonallal kerítve, együttesen kezelendő terület. Na most kérném szépen ezen a 3. melléklet térképén van a Mátyásföld Rt-nek egy külön kezelendő területe és a mi területünk pedig részben vagy egészben oda van csatolva ahhoz a bizonyos Újszász utca 45/b-hez. Most nyilván a térképet nem lehet módosítani, viszont szeretném kérni, hogy akkor szövegszerű módosítást szíveskedjen Asztalos úr csinálni, ne az legyen benne, hogy 3. melléklet szerint, hanem „az együtt kezelendő” és punktum! Igazam van? Na most itt nem arról van szó, hogy hány terv, hanem az, hogy együtt kezelendő. Itt pedig nem az van. Van egy testületi határozatunk.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megszűnt a probléma, köszönöm szépen. Még egyszer mondom, hogy szavazás közben vagyunk, nem adok szót senkinek, már az előbb sem kellett volna.

A történet arról szól, hogy az előterjesztő befogadta az ún. javító listán szereplő dolgokat, befogadta a Jogi Bizottság észrevételeit, de a 8. § elhagyásáról, mert a két bizottság véleménye nem egyezik, önálló döntést kérek és maradnak az írásos javaslatok.

Dr.BÜKI TAMÁS

Bocsánat, nem szaporítani akarom a szót, de itt tulajdonképpen egy elvi és roppant lényeges, máshova is kiterjedő kérdésről van szó, amit szerintem az SZMSZ-ben kellene rendezni. Arról van szó, hogy ez itt egy rendelet. Pillanatnyilag van egy olyan vitás kérdés, de ez bárhol előfordulhatna, amit az egyik bizottság így nevez, a másik bizottság úgy nevez, tehát tulajdonképpen jó esély van arra a nem túlságos intenzív jelenlétet is beleértve, hogy semelyik irányba ne szülessen minősített többségű döntés. Ugyebár az a kérdés, hogy ilyenkor mi lesz feltéve szavazásra. Gyakorlatilag szerintem ez eldönti a helyzetet, mert ami fel lesz téve igenre, ha nem kapja meg a 15-öt, akkor megbukott. Azért mondom, hogy ezt az SZMSZ-ben kellene rendezni, mert tulajdonképpen itt egy kicsikét az előterjesztői jog szerintem korlátlan, mert most van két versengő bizottság és akkor valahol az előterjesztőnek kellene megmondani, hogy mi az ő verziója és ehhez képest mi a módosító javaslat. Mivel módosító javaslatról kell szavazni, hogy az elfogadódik-e vagy sem, azt az előterjesztő egyszemélyben el tudja dönteni, hogy melyik álláspontra helyezkedik. Pillanatnyilag nem tulajdonítok neki nagy jelentőséget, csak összességében erre a kérdésre felhívom a figyelmet, mert ez máskor igenis éles vitát és esetleg döntésképtelenséget, meg kínszenvedést eredményezhet, mert ugyebár egy minősített többségű javaslatnál, amióta úgy kezeljük a módosító javaslatokat, hogy ahhoz is minősített többség kell, azóta ez egy elég súlyos kérdés.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr Asztalos alpolgármester úr azt az indítványt tette az Ön előző felszólalásának hatására, hogy a 8. §-t hagyjuk el. Ezt a javaslatot tudom megszavaztatni. Ezt van aki támogatja, van aki nem. Ha nem, akkor az eredeti életben marad. Ez eldönti a vitát.

Tisztelt Képviselő-testület! Nem tudok tovább várni. Először minősített többséggel a 8. § elhagyásáról döntünk. A javaslat tehát úgy hangzik, hogy aki a 8. § elhagyásával egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 11 igen, 8 nem, 3 tartózkodással ezt nem fogadta el, tehát a paragrafus marad.

H a t á r o z a t:

674/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (11 igen, 8 nem, 3 tartózkodás) alapján a rendelet-tervezet 8. §-ának elhagyására vonatkozó javaslat elfogadását e l v e t e t t e.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! Amikor még a Jogi Bizottság elnöke nem jelent meg, akkor is aggályomat fejeztem ki, illetve gyakorlatilag más szavakkal ugyanezt elmondtam e paragrafus kapcsán. Amennyiben ez a paragrafus benne marad, ennek a végrehajtásával kapcsolatban, illetve jogszerűségével kapcsolatban több aggály merült fel. Tehát ismételten jegyzem ezt a Képviselő-testületnek.

Dr.BÜKI TAMÁS

Egyébként nem akartam még egyszer szavazás előtt beleszólni, de a Polgármester úr tulajdonképpen rosszul értette és rosszul is tette fel, mert hogyha az előterjesztő valamit befogad, akkor az az alapjavaslat részévé válik. Következésképpen pont fordítva kellett volna csinálni, mert a másik bizottság előterjesztő által nem támogatott véleménye lett volna a módosító indítvány, amiről szavazni kell. Azért mondtam, hogy én ebből egyébként nem csinálok kabinetkérdést, mert ez akár benne marad, akár nem, egyrészt hülyeség, másrészt végrehajthatatlan, harmadrészt nincs szankciója, ahogy a Jegyzőnő is, bár nem ilyen keresetlen szavakkal elmondta. Azért tettem fel az elvi jogkérdést, hogy felhívjam a figyelmet arra, hogy ez tulajdonképpen egy súlyos probléma. Szerintem jelen esetben, ha az előterjesztő azt mondja, hogy ez az ő javaslata, akkor …….

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Előbbi tévedésem kapcsán kérem értsen ezzel egyet, hogy az előbbi határozatunkat vonjuk vissza. Egyszerű szótöbbséges döntés. 

Tisztelt Képviselő-testület! Aki az előbbi szavazás visszavonásával egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 16 igen, 3 nem, 3 tartózkodással az előbbi határozatát visszavonta.

H a t á r o z a t:

675/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület a 674/2000. (VI. 27.) Kt. határozatát visszavonja.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most megkérem Büki urat, hogy fogalmazza meg, hogy mit tegyek fel szavazásra!

Dr.BÜKI TAMÁS

Nem kell itt megfogalmazni különösebben semmit, ugyanis Asztalos úr befogadta azt, hogy nincs 8. §, következésképpen a módosító javaslat az, amit a Településfejlesztési Bizottság támogat, hogy mégis legyen az eredeti szövegben szereplő 8. §.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Akkor még egyszer helyesen a kérdés, a támogatás arról fog szólni, hogy ki az, aki egyetért, hogy az elővásárlási jogról szóló 8. § bekerüljön a rendeletbe. Aki ezt a javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 10 igen, 8 nem, 2 tartózkodással elutasította, tehát nem építi be az elővásárlási jogot, elfogadja a befogadást.

H a t á r o z a t:

676/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (10 igen, 8 nem, 2 tartózkodás) alapján a rendelet-tervezet elővásárlási jogról szóló 8. §-ának bekerülésére vonatkozó javaslat elfogadását e l v e t e t t e.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik két határozat. Tisztelt Képviselő-testület! Az írásos anyag 5. oldalán „A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzat 1. sz. mellékletét képező övezeti térképen a következő módosításokkal egyetért: A Léva utca – Íjász utca – Zsemlékes utca – Bökényföldi út menti L4- jelű keretövezet területén a Képviselő-testületi előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti övezetkialakítással. 

A Hírközlési Felügyelet javaslata alapján az adó-antenna magasság 18. § (2)  L3 – L4 keretövezetben 20,0 m lehet.” Ez minősített szótöbbség megint. Aki a javaslattal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 20 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

677/2000. (VI.27.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzat 1. sz. mellékletét képező övezeti térképen a következő módosításokkal egyetért:

· A Léva utca – Íjász utca – Zsemlékes utca – Bökényföldi út menti L4- jelű keretövezet területén a Képviselő-testületi  előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti övezetkialakítással. 

· A Hírközlési Felügyelet javaslata alapján az adó-antenna magasság 18. § (2)  L3 – L4 keretövezetben 20,0 m lehet.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nincs több döntési helyzet, rendeletalkotás következik. Tisztelt Képviselő-testület! Aki az előbb elmondottak alapján meghozott döntésekkel együtt a KVSZ-t elfogadja, kérem az igen gombjával jelezze – minősített szótöbbség –, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 22 igen, egyhangúan elfogadta.


BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete megalkotja

30/2000. (…….) Ök. rendeletét


a Budapest Főváros XVI. kerület Kerületi  Városrendezési és Építési Szabályzatról.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLET ÖNKORMÁNYZAT

30/2000. (…..) ÖK.  RENDELETE

a

Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról

Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdése, valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 14. § (3) bekezdése, az Országos Településrendezési és Építési Követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet, valamint a 46/1998. (X. 15.), a 47/1998. (X. 15.) és a 48/1998. (X. 15.) számú Fővárosi KGY. rendeletek felhatalmazása alapján megalkotja Budapest Főváros XVI. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatát (továbbiakban: KVSZ).

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

A Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzat

alkalmazása és hatálya

1. §

(1) a.)

Budapest Főváros XVI. kerület közigazgatási területén az Országos Településrendezési és Építési Követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (továbbiakban: OTÉK), valamint a Főváros Szabályozási Kerettervéről szóló 46/1998. (X. 15.) Főv. KGY. rendelete, (továbbiakban: FSZKT), a Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzatról szóló 47/1998. (X. 15.) Főv. KGY. rendelet (továbbiakban: BVKSZ), valamint a Budapesti Településszerkezeti Terve, a Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzat, valamint a Fővárosi Szabályozási Keretterv, illetve a Kerületi Szabályozási Tervek, Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatok összhangjához szükséges követelményekről szóló 48/1998. (X. 15.) Főv. KGY. rendelet (továbbiakban a fővárosi településrendezési tervek összhangjáról szóló rendelet) előírásait a Kerületi Városrendezési és Építési szabályzatról szóló (továbbiakban: KVSZ) rendeletben foglalt kiegészítésekkel és eltérésekkel együtt kell alkalmazni.


b.)

A területbiztosítást igénylõ fõutakat – egyértelmû fõvárosi szabályozás hiányában – a KVSZ- nem veszi figyelembe, helyettük az eredeti alapszínnel jelzett besorolás alkalmazandó.

(2)
A jelen rendelet (KVSZ) hatálya a Budapest Főváros XVI. kerület közigazgatási területére terjed ki.

(3)
A rendelet együtt kezelendő az 1., 2., 2.a, 3., 3.a sz. mellékletekkel.

(4) A kerület területén részletes rendezési terv módosítása és hatályon kívül helyezése kerületi szabályozási terv készítése és módosítása az övezetek változatlanul hagyása esetén nem igényli a KVSZ módosítását.

A korábban jóváhagyott részletes rendezési tervek és szabályozási tervek fogalmainak és paramétereinek alkalmazása során az OTÉK, a  BVKSZ és a KVSZ értelmezése szerint kell eljárni.

(5)
A kerület közigazgatási területén területet felhasználni, telekalakítást végrehajtani, építési munkát végezni, arra hatósági engedélyt adni, a közterületeken bármilyen rendezést - építési tevékenységet végrehajtani csak a jelen rendelet és a hozzátartozó 1., 2., 3. számú térkép mellékletek, valamint a jelen rendeletben foglalt kiegészítésekkel és a vonatkozó egyéb jogszabályok alapján lehet az (6) bekezdésben foglaltak kivételével.

(6) A kerület közigazgatási területének a rendelet 3. sz. mellékletében térképen jelölt és felsorolt területeire az 1999. december 31-ig elfogadott és hatályos részletes rendezési tervek, szabályozási tervek, közterületrendezési tervek előírásait változatlanul alkalmazni kell azok módosításáig ill. érvényességéig. 

(7)
Jelen rendeletben meghatározott építési övezeti és övezeti előírások területi lehatárolását a 1. sz. melléklet - övezeti térkép az egyéb előírások területi lehatárolását (2. sz. melléklet) - védelmi, korlátozási és kötelezési területek  ábrázolja, amelyek a jelen rendelettel együtt alkalmazandók. A mellékletek módosítása jelen rendelet módosítását jelenti.

(8)
A kerület közigazgatási területének egyes részeire készülő - kerületi szabályozási terveknek (továbbiakban: KSZT) összhangban kell lenniük a jelen rendelet előírásaival, a 1., 2. és 3., 3.a. sz. mellékleteivel.


Amennyiben a KSZT a területére vonatkozóan az általános és az építési övezeti, övezeti előírásoktól eltérő szabályokat javasol elfogadtatni, úgy az csak jelen rendelet előzetes módosítása után hagyható jóvá.

2. §

(1)
A rendelet 1. sz. melléklete - „övezeti térkép” - tartalmazza az építési övezetek és övezetek (2) bekezdés szerinti jelkulcsát, területi lehatárolását.

(2)
Az övezeti tervlap az építési övezetek és övezetek jelölése az alábbi módon meghatározott:

· a szabályozási keretövezet jele (a K, KV; KL; Z E keretövezetek területén a célzott területfelhasználási módú terület jele is,)

· A XVI.- kerület római számmal jelzett jelkulcsa,

· az egyes keretövezeteken belül az építési övezetek, övezetek betűjellel és sorszámmal jelzett jelkulcsa.

3. §

(1)
A rendelet 2. sz. melléklete - „védelmi, korlátozási és kötelezési területek” - tartalmazza:

a)
városképi szempontból kiemelt területek, útszakaszok egyedi kezelést igénylő területi lehatárolását,

b)
helyi jelentőségű védett közpark, tér

c)
kerületi védettségű fasorok, 

d) városképi jelentőségű épületek 

e) Fővárosi védettségű épületek megjelölését

A TELEPÜLÉSRENDEZÉS ESZKÖZEI ÉS ALKALMAZÁSUK 

Kerületi Szabályozási Terv (KSZT)

4. §

(1)
A kerület közigazgatási területén a beépítés részletes szabályainak megállapítása céljából KSZT készítendő a BVKSZ által előírt keretövezet és építési övezetek területére.

(2)
A 3. sz. melléklet szerinti lehatárolás az adott területeken a KSZT készítésekor együtt kezelendő területegységeket tartalmazza. A KSZT meghatározhatja a módosítása esetén együtt kezelendő legkisebb területegységet.

(3)
A KSZT a BVKSZ, valamint jelen rendelet előírásait szigoríthatja, a jelen rendeletben, valamint más vonatkozó jogszabályokban nem szabályozott kérdésekben kiegészítő előírásokat tartalmazhat.

Kerületi Szabályozási Terv

speciális szabályozást igénylő területen

5. §
(1)
A kerület közigazgatási területén a speciális szabályozást igénylő területet a 3. sz. melléklet tartalmazza. A lehatárolt területre KSZT-t kell készíteni.

(2)
A csak KSZT-vel szabályozható területen a legkisebb, együttkezelendő területegységeket a 3. sz. melléklet tartalmazza.


KSZT meghatározhatja a módosítása esetén együtt kezelendő legkisebb területegységet.

(3)
A speciális szabályozást igénylő területen KSZT-ben kell meghatározni a szabályozási paramétereket.

Közterületrendezési Terv (KT)

6. §
(1)
A városszerkezetileg, forgalomtechnikailag, vagy városképi szempontból együttkezelendő közterületekre Közterületrendezési Terv (továbbiakban: KT) készíthető.

(2)
KT készítését KSZT vagy egyedi igény alapján a Képviselő-testület Településfejlesztési Bizottsága írhatja elő.

(3)
KT-ben kell meghatározni
a)
a mikroarchitektúrát,

b)
a városképi megjelenés követelményeit,

c)
köz- és díszvilágítás megoldását,

d)
műtárgynak nem minősülő építmények létesítési szabályait,

e)
parkolás megoldását,

f)
kertészeti kialakítást,

g)
burkolatok kialakítását, (közút, gyalogos, kerékpár közlekedés részére)
h)
az információs rendszert.

(4)
KT-t az Önkormányzat Képviselő-testülete rendelettel hagyja jóvá.

Kötelező elvi építési engedély

7. §

(1)
Az építés engedélyezést megelőzően kötelezően elvi engedélyt kell beszerezni ahol jelen rendelet előírja,

KÜLÖNLEGES RENDELKEZÉSEK A VÁROSKÉP ALAKÍTÁSÁRA, 

AZ ÉPÍTETT ÉS A TERMÉSZETI KÖRNYEZET VÉDELMÉRE

Az épített környezet védelme

8. §
(1)
A kerület közigazgatási területén 30,0 m-nél magasabb épületet, építményt elhelyezni nem lehet.

(2)
A városképi jelentőségük vagy építészeti értékük miatt jelentős épületek jegyzékét a rendelet 2/a. melléklete tartalmazza, melyekre az alábbi előírások vonatkoznak:

a)
A védettség az ingatlan teljes egészére vonatkozik.

b) A városképileg és építészetileg értékes épületek esetén építési engedély csak az eredeti építészeti elemekkel összhangban lévő épületszerkezeti, az övezet alaprendeltetésébe illeszthető funkcionális változtatásra adható. 
c) A mellékletben felsorolt ingatlanokon lévő objektumokra bontási engedély csak a mellékletből való törlés után adható ki.

d) A 2/a mellékletből objektumot törölni, ill. felvenni csak a Képviselő-testület Településfejlesztési Bizottságának javaslatára, Képviselő-testületi jóváhagyást követően lehet.

e) Az építészetileg értékes épületen az engedélyhez kötött részleges – a karakteréhez nem illő részek - bontási engedélyéhez a főépítész előzetes véleményezése szükséges.

f)
Az ingatlanok telkein építőanyag csak a védett épület építési ideje alatt tárolható. 

(3)
A terepszint alatti beépítés csak a telek épület elhelyezésére szolgáló területrészén lehet.

Az épületek közterület felőli homlokzataira vonatkozó

általános rendelkezések

9. §
(1)
A BVKSZ 9. §-ban foglalt rendelkezéseket az alábbi bekezdésben foglalt kiegészítésekkel együtt kell alkalmazni.

(2) Közterületek felől az épületek homlokzatait részlegesen a meglévőtől elütő színezéssel ellátni akkor lehet, ha az épület tagozódása ezt lehetővé teszi.

(3) A 2.a mellékletben szereplő épületek közterület felőli homlokzatain gázüzemű parapet konvektort, légkondicionáló berendezést elhelyezni nem lehet.

Rendelkezések a régészeti emlékek védelmére

10. §
(1) Amennyiben a terepszint alatti munkavégzések során régészeti lelet kerül elõ, a Budapesti Történeti Múzeum felé bejelentést kell tenni, hogy a Múzeum a régészeti leletmentést elvégezhesse. 

(2) A védett Timur u. – Dezsőfia u. – Fertály u. által határolt területen földmunka csak a Budapesti Történeti Múzeum szakhatósági hozzájárulásával végezhető.

(3) A nem védett, de nyilvántartott régészeti lelőhelyek esetében az 1997. évi CXL. törvény 35. § (2) bekezdése értelmében földmunkával járó beruházás, fejlesztés esetén megelőző régészeti feltárást szükséges végezni.

(4)
Nyilvántartott régészeti lelőhelyek:

Atlasz u. (Mátyásföld)
ingatlan és az attól való távolságon belüli területek:

hrsz. 104075


Ilona u. (volt Bajcsí Zs. u.) 57-61.
hrsz: 103967 +   10 méter


Cziráki u.
hrsz: 100074 + 200 méter


Csömöri u. 32.
hrsz: 100074 +   15 méter


Egyenes u. 2-6.
hrsz: 100040 +   20 méter


Egyenes u. 5-7.
hrsz: 100058 +   30 méter


Hermina u. 87.
hrsz: 107306


Margit u. 26. (volt Janovecz M. u.)
hrsz: 101474


Batthyány Ilona u. 12. (volt Kultúrház u.)
hrsz: 116696


Matild u. (Rákosszentmihály)
hrsz: 111136 +   50 méter


Nefelejcs u. 33.
hrsz: 110902


Rákosszentmihály, Szilas patak jobb partja, teljes hosszában
                           50 méter


Demeter u. (volt Temesvári u.) – Sarjú u. Kavicsbánya
hrsz: 106868 +   20 méter


Tímur u. – Fertály u. – Dezsõfia u. között
hrsz: 114088-114094


Zalavár u. 7.
hrsz: 100038

Rendelkezések a környezet, a természet és a növényzet védelmére

11. §
(1)
A BVKSZ 15. §-ban foglaltakat az alábbi (2) bekezdésekkel együtt kell alkalmazni.

(2)
A kerület teljes területe Védett I. levegőtisztaságvédelmi kategóriába sorolt. Az összes építési övezet területén tilos olyan tevékenység folytatása, melynek során az előírt határértékeket meghaladó terhelés keletkezhet.

(3)
A talaj és a talajvíz védelme érdekében az új szennyvíz szikkasztó építésénél a szennyvízcsatorna vízfolyásba vezetése tilos. 

(4)
Szennyvízcsatornával ellátott közterületek mellett lévő ingatlanokon álló épületeket a rendelet hatálybalépését követő 2 éven belül a csatornahálózatra rá kell kötni.

(5)
A kerület területén fák, fasorok kivágása, pótlása, telepítése az e tárgyban hatályban lévő helyi rendelet előírásai szerint lehetségesek.

(6)
A felhagyott bányagödrök feltöltéséhez, területük beépítéséhez KSZT készítése szükséges.

(7)
A gazdasági, munkahelyi területek környezetvédelmi szabályait a Védett I. levegőtisztaságvédelmi kategória szabályai, egyéb vonatkozásban a területekre készített KSZT egyedileg határozza meg.

A városképi illeszkedés szabályai

12. §

(1)
A városképi illeszkedés szabálya az I és az L4 keretövezetbe tartozó zártsorúan, hézagosan zártsorúan beépülő területekre vonatkozik.

(2)
Meglévő zártsorú beépítésű épület mellé, illetve ilyen épületek közé beépülő új épület párkánymagassága legfeljebb (80 cm-rel eltérhet a csatlakozó épülettől, ha annak építménymagassága az övezetben megengedett legnagyobb építménymagasság 0,8-szeresénél kisebb vagy 1,25-szorosánál nagyobb.

Rendelkezések a közterületek kialakítására, a közterületeken, 

közterület jellegű területeken elhelyezhető építményekre

és tevékenységekre vonatkozóan

13. §
(1)
Az OTÉK 26. § (3) bekezdés 3-4. pontjában foglaltak a csak a KL keretövezetbe sorolt közterületekre alkalmazhatók.

(2)
A BVKSZ 12. §-ban foglalt feltételek biztosítása mellett az alábbi (3) - (14) bekezdésben rögzített előírások tartandók be.

(3)
A kerület közigazgatási területén közterületi pavilonok közül csak

· hírlapárusítás,

· nyilvános WC,

· cukrászda - fagylaltozó - az üzemi egységek kivételével - pavilonja


létesíthető a vonatkozó egyéb jogszabályok betartásával. Más irányú funkcióváltás sem megengedett.

(4)
A Z keretövezetbe sorolt fásított köztér, közpark, közkert területein közterületi pavilonok közül csak a nyilvános WC helyezhető el.

(5)
Vendéglátó teraszok csak akkor létesíthetők a közterületen (járdákon), ha a megmaradó gyalogos terület szélessége a

· Veres Péter úton

· Ostoros úton

· Szlovák úton


és az I keretövezeteket határoló közterületeken 3,0 m, egyéb közterületeken legalább 1,5 m.

(6)
A kerület közterületei, illetve a közterület jellegű területei az alábbi kategóriákba soroltak, mint az épített és természetes környezet védelme szempontjából kiemelt jelentőségű területek:

a)
I. kategória

· a Z keretövezetbe tartozó területek: fásított köztér, közkert, közparkok területei, védett kertek, védett fasorok területe a BVKSZ 4. és 5. sz. melléklete szerint, valamint a Hunyadvár utca (fasor), 
· erdők, (E jelű keretövezet területei)

· védett természeti területek.

b)
II. kategória

· temetők, kegyeleti parkok területei,

(Rozsos utcai temető, Cinkotai temető, Gazdaság utcai temető) 
c)
III. kategória

· a temetőt, kegyeleti parkokat határoló közterületek 200 m-en belül.

d)
IV. kategória

· egészségügyi, szociális,

· művelődési,

· nevelés, oktatás,

· egyházi rendeltetésű és

· műemléki védelem alatt álló épületek telkének területétől a közterületek területe 100,0 m-es körzeten belül.

e)
az I-IV. kategóriában nem szereplő területek.

(7)
A (6) bekezdés a) pontjában meghatározott területekre a KSZT alapján építhető építmények elhelyezésén túl az alábbi előírások vonatkoznak:

· gépjárművek árusítása

· önálló hirdetőberendezés, (hirdető tábla, hirdető oszlop) elhelyezése,

· anyagtárolás még konténerben sem, 

· felvonulási terület kialakítása nem megengedett.


A 6. a) pontban meghatározott területen külön engedéllyel megengedett a mutatványos és szórakoztató tevékenység a védett természeti terület és a játszótér kivételével.

(8)
A (6) bekezdés b), c), d) pontjában meghatározott területekre az alábbi előírások vonatkoznak:

a)
a területen 30 napnál tovább üzemképtelen jármű nem tárolható, a területen nem végezhető mutatványos és szórakoztató tevékenység.

(9)
A (6) bekezdés e) pontjaiban meghatározott területeken nem helyezhető el:

a)
lovas iskola és kutyaiskola, amelyek csak az E; M; MZ; IZ és MG keretövezet területén létesíthetők,

b)
gépkocsitároló

(10) Lakókocsi, konténer építményként történő elhelyezése és használata - kivéve az építkezés idejét - nem engedélyezhető.

A meglévő ideiglenes engedéllyel rendelkező elhelyezés esetén a Képviselő-testület Településfejlesztési Bizottságának javaslata alapján további használat engedélyezhető.

Rendelkezések a közterületek és az azokon elhelyezhető köztárgyak

és a növényzet telepítésére, kialakítására

14. §
(1)
A kerület közigazgatási területének a KL-KT közlekedési célú közterületein reklámhordozók közül a hirdetőoszlopok és a reklámdobozok helyezhetők el.

(2)
A BVKSZ 11. § (3) bekezdésében foglaltak alapján a BVKSZ 2. sz. mellékletében rögzített Ó-Mátyásföld területén a kerítéseken, továbbá  közparkban, közkertben, városi parkban az A1 ív méretet (840x597 mm) meghaladó méretű hirdetés, reklámhordozó nem helyezhető el.

(3)
A BVKSZ 12. § (6) bekezdésben foglalt helyeken és a helyi érték és az értékvédelem alatt álló épületek közterületi homlokzati vonala előtt, a templomok, iskolák bejáratától 25-25 m-es távolságon belül reklámhordozókat – hirdetőoszlop kivételével - elhelyezni nem lehet.

(4)
Közterületeken a köztárgyak közül utcai hulladékgyűjtőn, a közvilágítás oszlopain, buszmegállók építményein és az erre a célra kialakított köztárgyak felületén is kialakítható reklámhordozó felület.

(5)
Reklámhordozó felület nem alakítható ki a közúti közlekedési jelzőtáblák tartóoszlopán, valamint azok 10,0 m-es körzetében.

(6)
Hirdetőberendezés, reklámhordozó nem helyezhető el, kivéve a (4) bekezdésben foglalt felületeken kialakított reklámhordozókat

a)
a csomóponti terelőszigeten,

b)
útpálya területén,

c)
az útpadkától 2,0 m-en belül,

d)
kijelölt gyalogos átkelőhely ill. közúti kereszteződéstől (az utcasaroktól mérve) 15,0 m-en belül.

(7)
Tilos elhelyezni reklámhordozót, feliratot közterületek felett átfeszítve.

(8)
Épületek homlokzatára felfüggesztve csak a kulturális célú rendezvények hirdetését szolgáló reklámhordozók, feliratok helyezhetők el a Képviselő-testület Településfejlesztési Bizottságának egyetértésével egyedi elbírálással, meghatározott időre.

(9)
A KL-KT területfelhasználási módú területeken – a BVKSZ 11. § (3) bekezdésének figyelembevételével - 1,80 m-nél nem nagyobb átmérőjű, 5,0 m-nél nem magasabb hirdetőoszlop; (henger) az 1,60 m-nél nem szélesebb, 2,5 m-nél nem magasabb és 0,30 m-nél nem vastagabb hirdetőtáblák, reklámhordozók helyezhetők el, amennyiben a gyalogosfelület szélessége ezt lehetővé teszi.

(10)
A kerület nem KL-KT jelű közterületein A0-ás (841x1189 mm), vagy ezt meghaladó méretű óriásplakát, hirdetőberendezés csak az építési területek, felvonulási területek lehatárolására, építőanyag- és géptárolás területeinek ideiglenes kerítéseként helyezhető el.

(11)
A reklám és hirdetőberendezés, cégtábla építési engedélyköteles. Az engedélyezési dokumentációnak tartalmaznia kell:

a)
1:500 méretarányú, a forgalmi rendet is ábrázoló helyszínrajzot, ábrázolva a reklámberendezés helyét,

b)
a reklám vagy hirdetőberendezés rajzát (alaprajz, metszet, méret, anyag, színezés), az elbíráláshoz szükséges részletességgel.

c)
helyszíni fotómontázs

(12)
Az utcai burkolatok átépítése során legalább az egyik oldalon – ha a műszaki feltételek engedik - fasor, vagy egyéb növényzet telepítendő, - a közlekedés biztonságának figyelembevételével – azok fenntartásáról gondoskodni kell.

Az épületek közterületről látható homlokzatain elhelyezhető reklámok, hirdetések, cégérek általános rendelkezései

15. §

(1)
Az épületeken elhelyezhetők:

· a cégtáblák és cégérek,

· az üzleti és vendéglátó teraszokat lefedő ernyőszerkezetek,

· kulturális rendezvényeket, műsort hirdető plakátok A1 ívméretet (840x597 mm) meg nem haladó nagyságban,

· mozik, múzeumok, kiállítótermek, kulturális intézmények, oktatási létesítmények épületein az állandósított és engedélyezett hirdetőberendezések,

· a választási kampánnyal kapcsolatos és az egyéb jogszabályokban rögzített hirdetmények .

(2)
Épületek ideiglenes, vagy véglegesnek tekinthető tűzfalaira tűzfalkép készíthető.

(3)
Az L7 keretövezet területén az épületek végfalaira óriásplakát elhelyezhető.

(4) A (2) bekezdés szerint elhelyezhető cégéreket, hirdetőtáblákat valamint az információs rendszereket úgy kell kialakítani és az épületeket közterületek felőli homlokzatán elhelyezni, hogy azok illeszkedjenek az épület struktúrájához. A vitatott illeszkedés a Képviselő-testület Településfejlesztési Bizottságának javaslata alapján döntendő el.

(5) Az épületek közterület homlokzatain plakát, falragasz nem helyezhető el.

(6) A választási kampánnyal kapcsolatos hirdetmények - az erre vonatkozó külön jogszabályok figyelembevételével - csak külön erre a célra telepített hirdetőberendezéseken helyezhetők el, korlátozott időre és a kampány befejezését követő 30 napon belül eltávolítandók.

Előkert

16. §

(1)
A kerület igazgatási területén az előkertre vonatkozó OTÉK, BVKSZ előírásait, valamint jelen rendelkezéseket az alábbi bekezdéseiben foglalt kiegészítésekkel együtt kell alkalmazni.

(2)
Megengedett az előkert nélküli beépítés, amennyiben az a meglévő kialakult állapothoz csatlakozik.

(3)
Amennyiben az új beépítés telektömb méretű, az előkert mértékét KSZT határozza meg.

(4) A kerület lakóterületein az előkert legkisebb előírt mérete 5,0 m. Kialakult beépítésnél a csatlakozó beépítések előkertjének mérete ettől kevesebb lehet, új építés esetén, az építési engedélyezés során a hatóság az előkert méretét eltérően is engedélyezheti. Ettől eltérően rendelkezhet a területre vonatkozó KSZT.

(5)
Az előkert közterülettől mért 5,0 m-es távolságán belül 9 m2-nél nagyobb kerti építmény nem építhető.

Mérnöki létesítmények elhelyezési szabályai, közművesítettség

17. §

(1)
Az L7 és a Z keretövezetek területén, közkertekben, közterületeken, az Erzsébet liget területén, a Naplás-tó védett természeti területén, temető területén, játszótéren önálló antenna torony nem építhető.

(2) Az L3 és L4, I keretövezetben a legnagyobb önálló antenna torony magassága 20,0 m lehet.

(3)
Önálló adóantenna torony nem helyezhető el a gyermek-oktatási-egészségügyi létesítmények telkén és azok építményein, valamint ezek telkének határától mért 50,0 m-en belül.

(4)
Az L3; L4; L7 keretövezetek területén az építményekre elhelyezhető adó antenna, amely az épület legmagasabb pontját nem haladhatja meg 6,0 m-rel.

(5)
A beépítésre nem szánt területeken az KL-KT közlekedési célú közterületek határától antenna tornyot magasságának legalább 1,5-szeres távolságára lehet telepíteni.

(6)
Huzamos emberi tartózkodásra szolgáló helyiségben az adó antenna sugározási mértéke az 5 µW/cm2˛-es határértéket nem haladhatja meg.

(7)
Önálló adótorony szerkezete ragasztott fatartó lehet.

(8)
Azokban az építési övezetekben, fejlesztési területeken, ahol tömbnagyságú építési terület alakul ki, ott a közművezetékek, távközlés, a kábel-TV vezetékei csak föld alatti alépítményben helyezhetők el.

Telekalakításra vonatkozó rendelkezések

18. §

(1)
A BVKSZ 2. § (7) bekezdésben foglaltak betartása mellett a kerület területén magánút kialakítható. A magánút által feltárt építési telkeket úgy kell kialakítani, hogy a közterületre vonatkozó rendelkezéseknek megfeleljen.


Magánút által feltárt építési telek esetében a telekalakítással (beépítésre, elő- és oldalkertekre vonatkozó szabályok alkalmazásánál) a magánút közterülettel egyenértékűnek tekintendő.

(2)
Magánút vagy közút kialakítása esetén a telekalakítás kezdeményezője az utak és közművek létesítésére vagy a létesítés költségeinek viselésére kötelezett.

Terepszint alatti beépítés mértéke

19. §

(1)
Önálló terepszint alatti építmény építése esetében annak felső födéme földtakarással együtt legfeljebb 0,60 m-rel emelkedhet a csatlakozó terepszint fölé.

Kötelezõ zöldfelületi minimumok meghatározása, előírásai

20. §

(1)
Az építési övezetek és az övezetek rögzítik az építési telekre vonatkozó legkisebb zöldfelületi mértéket. Az egyes területi egységekre készített KSZT növelheti a zöldfelületi mérték nagyságát a funkció és a rendeltetésszerű használat biztosítása mellett.

(2) Az építési telekre meghatározható legkisebb zöldfelületi mértékbe az építményen lévő zöldfelület 

-   0,3 m-es földtakarás esetén

15%-ban

· 0,7 m-es földtakarás esetén
50%-ban

· 1,2 m-es földtakarás esetén
75%-ban

· 1,5 m-es földtakarás esetén
90%-ban

· 2,0 m-es földtakarás esetén
100%-ban


számítható be.

(3)
A gyephézagos elemekkel - ún. „zöldbeton” - fedett területek a zöldterületi számításba 35 %-kal számítandók be.

Járművek elhelyezésére vonatkozó rendelkezések

21. §

(1)
A parkolást telken belül, az egyes építési övezeti és övezeti előírásoknak megfelelően kell kialakítani.

(2)
A kerület beépítésre szánt területén nem jelölhető ki önálló parkoló terület és a főrendeltetésű vagy kiszolgáló funkciójú építmények közül nem helyezhető el a 3,5 t összsúlynál nagyobb gépjárművek számára járműtároló. Ez alól kivétel az M, I, MZ, KV, és a KL keretövezetbe tartozó terület.

Parkolóházak elhelyezésének módjaira vonatkozó elõírások

22. §

(1)
Parkolóházat elhelyezni az L7; I; IZ, M; MZ, KL-KV keretövezet területein az övezet paramétereinek betartása mellett lehet.


A szintterületi mutató mértékét, a maximális parkoló-férőhely számát a KSZT határozza meg.

Üzemanyagtöltő állomás elhelyezésének általános szabályai

23. §

(1) Önálló üzemanyagtöltő állomást csak a KL-KT a KV-TB célzott területfelhasználási módú területeken és az M; MZ és I keretövezetek területén lehet elhelyezni. 

(2) Parkolóházban a BVKSZ 7. §-a szerint üzemanyagtöltő állomás csak akkor helyezhető el, ha azt KSZT lehetővé teszi.

(3)
Épületen belüli üzemanyagtöltő állomást a kerületben kizárólag az I és M; MZ keretövezet KL-KT közlekedési célú közterületek mentén lévő építési övezetek területein lehet elhelyezni.

(4)
Az épületben elhelyezett üzemanyagtöltő állomás esetén a kútállomások csak az épület alapterületi vetületén belül helyezhetők el.

TERÜLETFELHASZNÁLÁS

Beépítésre szánt területek

24. §
(1)
A kerület beépítésre szánt területe:

a)
lakóterület,

b)
vegyes terület

c)
gazdasági terület,

d)
különleges városüzemeltetési terület.

(2)
Az (1) bekezdés szerinti területfelhasználási egységek helyi építési övezetekre tagozódnak.

(3)
A kerület közigazgatási területén a lakóterületek keretövezetei az alábbi építési övezeteket tartalmazzák, 

a)
Kisvárosias, jellemzően szabadonálló beépítésű lakóterület építési övezetei az alábbiak:

(L3-XVI/ÓM
Ó-Mátyásföld jellemzően szabadonálló beépítésű lakóterülete

(L3-XVI/ÓM-INT
Ó-Mátyásföld jellemzően szabadonálló beépítésű alapintézmény területe

b)
Intenzív kertvárosias lakóterület építési övezetei az alábbiak:

(L4-XVI/SZ1
Nagytelkes, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető lakóterület 
(L4-XVI/SZ2
Nagytelkes, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető lakóterület (lakóépületen kívüli önálló épület kisipari funkció céljára nem építhető)

(L4-XVI/SZ3
Nagytelkes, szabadonálló beépítésű mód szerint beépíthető lakóterület

(L4-XVI/SZ4
Sűrű, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető lakóterület

(L4-XVI/SZ5
Aprótelkes, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető lakóterület (lakóépületen kívüli önálló épület kisipari funkció céljára nem építhető)

(L4-XVI/O1
Jellemzően oldalhatáron álló beépítési mód szerint beépíthető lakóterület

(L4-XVI/O2
Aprótelkes, jellemzően oldalhatáron álló beépítési mód szerint beépíthető lakóterület (lakóépületen kívüli önálló épület kisipari funkció céljára nem építhető)

(L4-XVI/IK
Ikresen csatlakozó beépítési mód szerint beépíthető lakóterület

(L4-XVI/Z
Zártsorú, hézagosan zártsorúan beépíthető lakóterület

(L4-XVI/CS
Többlakásos csoportházas lakóterület

(L4-XVI/INT
Lakóterület alapintézményeinek elhelyezésére szolgáló terület

(L4-XVI/KK
L4 lakóterületi keretövezetbe sorolt közkert

(L4-XVI/T
L4 lakóterületi keretövezetbe sorolt templomok területe

c)
Telepszerű lakóterület építési övezetei az alábbiak:

(L7-XVI/L1
Alacsony intenzitású telepszerű lakóterület

(L7-XVI/L2
Magas intenzitású telepszerű lakóterület

(L7-XVI/INT
Telepszerű lakóterület szabadonálló beépítésű intézmény területe

(L7-XVI/T
Telepszerű lakóterület templom területe

(4)
Vegyes területek építési övezetei az alábbiak:

a)
Intézményterület:

(I-XVI/Z
Jellemzően zártsorú, hézagosan zártsorú beépítésű intézményterület

(I-XVI/SZ1
Jellemzően szabadonálló beépítésű intézményterület

(I-XVI/SZ2
Jellemzően szabadonálló beépítésű intézményterület

(I-XVI/L
Szabadonálló beépítésű lakódomináns intézményterület

(I-XVI/SP
Szabadonálló beépítésű sportterület

b)
Jelentős zöldfelületű intézényterület az alábbiak:

(IZ-XVI/SP
Sporterület

(IZ-XVI/K
Kulturális létesítmények, a felsőfokú oktatás-, nevelés és szállás, valamint lakó jellegű létesítmények jelentős zöldfelületű területe

(IZ-XVI/S
Speciális, vegyes funkciójú, jelentős zöldfelületű intézményterület

(IZ-XVI/T
Szabadonálló beépítésű templom területe

(5)
A gazdasági területek építési övezetei az alábbiak:

a)
Munkahelyi területek:

(M-XVI
Védőtávolságot nem igénylő termelő - gyártó tevékenységek munkahelyi területe

b)
Jelentős zöldfelületű munkahelyi terület építési övezetei az alábbiak:

(MZ-XVI
Üzemi jellegű tevékenységek, raktározás, egyéb szolgáltató és ellátó létesítmények területe

(6)
Különleges városüzemeltetési terület építési övezetei az alábbiak:

a)
Temetőterületek:

(KV-TE-XVI/C
Köztemető (hagyományos temetőszerkezetet megőrző, vegyes temetkezési módú terület)

(KV-TE-XVI/R
Különböző temetkezési módok vegyes alkalmazására kijelölt terület

(KV-TE-XVI/G
Temető

b)
Tömegközlekedési bázisterületek:

(KV-TB-XVI/B
Szabadonálló beépítésű, a tömegközlekedés járműveit kiszolgáló terület

(KV-TB-XVI/HÉV
HÉV üzemi terület, járműtelep

c)
Energiaszolgáltató területek:

(KV-EN-XVI
Energiaszolgáltatás létesítményeinek üzemi területe

Beépítésre nem szánt területek

25. §
(1)
A kerület beépítésre nem szánt területe:

a)
közlekedési terület,

b)
zöldterület,

c)
erdőterületek,

d)
mezőgazdasági terület,

e)
egyéb, vízgazdálkodási terület.

(2)
Az (1) bekezdésben meghatározott területfelhasználási egységek övezetekre tagozódnak.

(3)
Közlekedésre szánt területek övezetei az alábbiak:

(KL-KT/XVI
Fővárosi jelentőségű közlekedési területek

(KL-KÉ/XVI
Közlekedéssel kapcsolatos építmények elhelyezésére szolgáló terület

(KL-VA/XVI

Vasúti létesítmények elhelyezésére szolgáló terület

(4)
A zöldterület övezetei az alábbiak:

(Z-FK-XVI
Fásított köztér

(Z-KK-XVI
Közkert

(Z-KK-XVI/T
Templomterületek

(Z-KP-XVI
Közpark

(5)
Az erdőterület övezetei az alábbiak:

(E-TG-XVI
Turisztikai erdők

(E-VE-XVI
Véderdő

(6)
Mezőgazdasági területek övezetei az alábbiak:

(MG-MT-XVI
Mezőgazdasági rendeltetésű terület

(MG-MF-XVI/F1
Fejlesztésre kijelölt mezőgazdasági rendeltetésű terület

(MG-MF-XVI/F2
Fejlesztésre kijelölt mezőgazdasági rendeltetésű terület

(MG-RF-XVI/F1
Mezőgazdasági rendeltetésű, fejlesztésre kijelölt kiskertes rekreációs terület

(MG-RF-XVI/F2
Mezőgazdasági rendeltetésű, távlati fejlesztésre kijelölt kiskertes rekreációs terület

(7)
Egyéb vízgazdálkodási területek övezetei az alábbiak:

(VT-VB-XVI
Vízbeszerzési, víztárolási területek

AZ ÉPÍTÉSI ÖVEZETEK ELŐÍRÁSAI

Lakóterületek

26. §
Kisvárosias, jellemzően szabadonálló beépítésű lakóterület 

(L3 keretövezet) általános előírásai

(1)
Az építési övezet területén

a)
építési telket, építési területet kialakítani,

b)
új épületet elhelyezni,

c)
meglévő épület rendeltetését megváltoztatni,


csak KSZT alapján lehet végezni, amely a kialakult állapot megőrzése érdekében speciális szabályozást kell tartalmazzon.

(2)
Az egyes területekre vonatkozó KSZT alapján a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke, a zöldfelület legkisebb mértéke, valamint a szintterületi mutató a KVSZ vonatkozó határértékeitől szigorúbban is meghatározható .

(3)
Az építési övezetben önálló épületben járműtároló létesíthető lakásonként legfeljebb 2-2 gépkocsi részére.

(4)
Az építési övezet területén munkagépek 3,5 t összsúlyt meghaladó gépjárművek tárolása nem megengedett.

(5)
Az építési övezet területén félnyeregtetős, lapostetős épület nem létesíthető.

(6)
Kisipari tevékenység céljára az építési övezetben önálló épület nem építhető, erre a célra nem kisipari tevékenységre szolgáló épület funkcióváltása sem megengedett. A meglévő működő kisipari tevékenység folytatható és az épület funkció váltása is megengedett.

(7) Helyi értékvédelem alatt álló épületek, építmények átalakítása, felújítása, bővítése, homlokzatképzésük módosítása, színezése, átszínezése feleljen meg az épület - építmény eredeti építészeti megjelenésének 

Kisvárosias, jellemzõen szabadonálló beépítésû (L3 keretövezet) és

intenzív kertvárosias (L4 keretövezet) lakóterület általános előírásai

(8)
A fő funkciót kiegészítő épület építménymagassága nem lehet több 4 m-nél de az építmény magassága legfeljebb a fő funkciójú épület építménymagassága lehet. A gerincmagassága legfeljebb 8,0 m lehet.

(9)
A főrendeltetést kiszolgáló épület tető hajlásszöge egyezzen meg a főépület tetőszerkezetének jellemző hajlásszögével, kiszolgáló épület manzárdtetővel nem építhető.

(10)
Az építési övezet telkeinek előkertjeiben épület (kukatároló kivételével) nem létesíthető.

(11)
Az építési övezet területén az építési telkek közterület felőli határain - a KL-KT közlekedési célú közterületek melletti területek kivételével - a kerítés tömör szakasza legfeljebb 2,0 m hosszú lehet, de a kerítés felületének 50%-a merőleges irányban áttekinthető kell legyen. A kerítés tömör lábazata legfeljebb 0,6 m lehet.

(12)
KSZT alapján a KL-KT közlekedési célú közterületek mentén legfeljebb 1,5 m magas, tömör kerítés létesíthető.

(13)
Az építési övezet területén az egyes ingatlanokon vagy oldalkertjében ill. kerítésén egy darab, legfeljebb 2,0 m2 felületű hirdetőberendezés helyezhető el az adott területre bejegyzett tevékenységgel kapcsolatban.

L3-XVI/ÓM

Ó-Mátyásföld jellemzően szabadonálló beépítésű lakóterülete

27. §
(1)
Az építési övezet a kisvárosias, jellemzően szabadonálló beépítésű mód szerint beépített területe.

(2)
Az építési telkek beépítési százaléka legfeljebb

a)
a 2158 m2 (600 négyszögöl)-nél kisebb telkek esetén 20%,

b)
a 2158 m2 (600 négyszögöl)-nél nagyobb telkek esetén 432 m2 és a 2158 m2 (600 négyszögöl) feletti területrész 15%-a.

(3)
Az építési övezetben nem alakítható ki 3237 m2 (900 négyszögöl-nél nagyobb építési telek.


Telekösszevonással a 2000 m2 alatti telek is kialakítható. 

(4)
Az építési övezet területén lévő telkeken legfeljebb 6 lakásos épület építhető.

(5) Az építési övezet területén a beépítés határértékeit az 1. sz. táblázat határozza meg.

1. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

L3-XVI/ÓM
2000
szabadon-

álló
20
4,5
7,5
60
25
0,7

L3-XVI/ÓM.INT
Ó-Mátyásföld jellemzően szabadonálló beépítésű alapintézmény területe

28. §
(1)
Az építési övezet az L3 keretövezet azon építési övezete, amely a beépítés módjában szabadonálló, funkciójában a művelődési és kulturális célú épületek, egészségügyi épületek, szociális igazgatási épületek, az alapfokú oktatást – nevelést, köz- és vagyonbiztonságot szolgáló önkormányzati kötelezettséggel járó épületek építési területe.

(2)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit, épületek elhelyezését, meglévő épület átalakítását, bővítését, beépítési határértékeit a 2. sz. táblázat tartalmazza.

(3) Az övezet területén lévő telkek összevonhatók, de telek területének beépítettsége a (5) bek. szerint számítható.

(4) Az építési övezetben a 2158 m2 (600 (-öl) területig a beépítése a 2. sz. táblázat szerint, míg a többlet területen a beépítés 4316 m2 –ig 20 %-kal, afelett 10 %-kal történhet.

(5) Az építési övezet területén legfeljebb földszint+két emelet+tetőtérbeépítéses épület építhető.

2. sz. táblázat
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Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

L3-XVI/ÓM.

INT
4000
szabadon-

álló
40
4,5
12,5
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45
1,5

L4-XVI

Az L4 keretövezetbe tartozó lakóterületekre vonatkozó 

általános előírások

29. §
(1) Új épület elhelyezése esetén telkenként csak egy főrendeltetésű épület létesíthető. Ez alól kivétel a 2000 m2-t meghaladó nagyságú építési telek, ahol a több főrendeltetésű épület is megengedett.

(2)
Több főrendeltetés szerinti épület esetén egy épület bruttó földszinti alapterülete az 500 m2-t nem haladhatja meg.

(3)
A keretövezet építési övezeteiben legfeljebb 3000 m2 nagyságú építési telek alakítható ki összevonással, újraosztással vagy új telekalakítás során. A KSZT ettől eltérő értéket is megállapíthat.

(4)
Az építési övezetben az 1000 m2 –t meghaladó méretű egyedi telek esetében a telek területének az 1000 m2-t meghaladó többletterülete a  beépítés mértékének számításánál a következők szerint vehető figyelembe.

· 2000 m2-ig a többletterület 60%-a,

 2000 m2 - 3000 m2 telekterületig a 2000 m2 feletti többletterület 40%-a,

· 3000 m2-nél nagyobb telekterület esetén a 3000 m2-nél nagyobb telekterület esetén, a 3000 m2 feletti többletterület 10%-a


figyelembe vehető.

(5)
Új telektömb alakítás esetén 800 m2-nél kisebb telek nem alakítható ki, kivéve a csoportházas és ikres beépítést.

(6)
Előkert nélküli beépítés esetén lakás a földszinten csak úgy alakítható ki, ha a padlóvonal szintje a járdatő szinthez képest legalább 1,0 m-rel magasabban helyezkedik el.

(7)
Az építési övezet területén a kialakult vagy kialakítandó előkertben gépkocsitároló építménye még kerítéssel egybeépítetten sem helyezhető el, kivéve ha az oldalkertek mérete a 2,5 m-nél kisebb, vagy az érvényes RRT vagy KSZT másként nem rendelkezik.

(8)
Az építési övezetben önálló terepszint alatti (pinceszint) építés esetén a terület a zöldfelületbe a 20. § (1) bekezdésben foglaltak szerint számítható be. 

(9)
Az L4-XVI/SZ2, az L4-XVI/SZ5; L4-XVI/O2 építési övezet kivételével megengedett a lakóterületeken az önálló épület építése kisipari tevékenység végzéséhez. A kisipari tevékenység végzése során a szabadtéri tárolás és munkavégzés még ideiglenesen sem engedélyezhető.

(10)
Kisipari tevékenység megengedett a főrendeltetés szerinti épületben a lakóterületi építési övezetek területén.

(11)Az építési övezet területén csak olyan kisipari tevékenység végezhető, amelynek környezeti terhelése nem haladja meg a lakóterületre vonatkozó megengedett határértéket. 

(12)
Az oldalhatáron álló beépítési mód szerint beépíthető építési övezetek a szomszédos telkeken álló épületek közötti legkisebb távolság mérete 4,0 m lehet.

(13)
A közvetlen KL-KT közterületi kapcsolattal rendelkező építési övezetben elhelyezett épület kereskedelmi célú bruttó szintterülete legfeljebb 1000 m2 lehet az építési övezet szabályozási határértékeinek kötelező betartása és a szükséges parkoló férőhely biztosítása mellett.

(14)
Ikresen csatlakozó beépítésnél a két épületrész tető kialakítása, tetőhajlásszöge a közterület felől azonos legyen.

(15)
Szabadonálló beépítési mód esetén, amennyiben építési telek szélessége nem teszi lehetővé a 7,0 m széles épület építését, oldalhatáron álló beépítés is engedélyezhető.


Ebben az esetben az oldalhatártól mért távolság legalább 1,5 m, az építmények közötti legkisebb távolság- 4,5 m lehet.


Ilyen esetben a csökkentett oldalkerttel épülő épület építmény magassága legfeljebb 5 m lehet.


Oldalhatár felőli oromfal esetében az oromfal beszámítandó az építménymagasságba, és a számított építménymagasság ebben az irányban a homlokzatra számítva legfeljebb 5 m lehet.

(16) A szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető építési övezetek területein - L4-XVI/SZ3; L4-XVI/SZ4; L4-XV/SZ5 építési övezetek - megengedett az oldalhatáron álló beépítés, de meglévő tűzfalak esetén alkalmazható az ikresen csatlakozó beépítés is.

(17)
Amennyiben az oldalhatáron álló beépítési módnál az építési telekkel szomszédos telkeken meglévő épületek tűzfallal csatlakoznak a meglévő tűzfalak takarása érdekében megengedett zártsorú beépítési mód az építési övezetre vonatkozó egyéb szabályozási határértékek betartása mellett.

L4-XVI/SZ1

Nagytelkes, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető lakóterület

30. §
(1)
Az építési övezet az intenzív kertvárosias lakóterület nagytelkes, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető területe.

(2)
Az építési övezet a beépítettségre megengedett legnagyobb mértéke 1500 m2 telekterületig érvényes, nagyobb telekméret esetén a 29. § (4) bekezdésben foglaltak tartandók be.

(3) Új telekosztás, telekmegosztás esetén a kialakítható telek legkisebb szélessége 18,0 m saroktelek esetében 20,0 m.

(4)
A telekosztással, megosztással kialakítható legkisebb telek területe 1000 m2
(5)
Az építési övezet területén legfeljebb négylakásos lakóépület helyezhető el.

(6)
Az építési övezetben elhelyezett kereskedelmi, szolgáltató célú épület bruttó szintterülete nem haladhatja meg az 1000 m2-t.

(7)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 3. sz. táblázat határozza meg.
3. sz. táblázat
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L4-XVI/SZ2

Nagytelkes, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető lakóterület

31. §
(1)
Az építési övezet az intenzív kertvárosias lakóterület nagytelkes, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető területe.

(2)
A kialakítható telek legkisebb szélessége 18,0 m, saroktelek esetében 20,0 m.

(3)
Az építési övezet területén legfeljebb négylakásos lakóépület helyezhető el.

(4)
Az építési övezetben kisipari tevékenységre szolgáló önálló épület nem építhető, erre a célra nem kisipari tevékenységre szolgáló épület funkcióváltása sem megengedett. A meglévő, működő kisipari tevékenység folytatható és az épület funkcióváltása is megengedett.

(5)
Az építési övezetben elhelyezett kereskedelmi célú épület bruttó szintterülete nem haladhatja meg az 500 m-t.

(6)
Az építési övezet építési a beépítés határértékeit a 4. sz. táblázat határozza meg.
4. sz. táblázat
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L4-XVI/SZ3

Nagytelkes, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthetõ lakóterület

32. §
(1)
Az építési övezet az intenzív kertvárosias lakóterület nagytelkes, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető területe.

(2)
Az építési övezet a beépítettségre megengedett legnagyobb mértéke az 1500 m2 telekterületig érvényes, egyéb esetekben a 29. § (4) bekezdésben foglaltak tartandók be.

(3)
A kialakítható telek legkisebb szélessége 18,0 m, saroktelek esetében 20,0 m.

(4)
Az építési övezet területén legfeljebb négylakásos lakóépület helyezhető el.

(5)
Az építési övezetben elhelyezett épület kereskedelmi célú bruttó szintterülete nem haladhatja meg az 500 m2-t.

(6)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 5. sz. táblázat határozza meg.
5. sz. táblázat
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L4-XVI/SZ4

Sűrű, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető lakóterület

33. §
(1)
Az építési övezet az intenzív kertvárosias lakóterület sűrű, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető területe.

(2)
Új telekalakítás esetén a kialakítható telek szélessége legalább 16,0 m, saroktelek esetén legalább 18,0 m.

(3)
Az építési övezet területén meglévő telkek megosztása nem megengedett.

(4)
Az építési övezet területén legfeljebb kétlakásos lakóépület helyezhető el.

(5)
Az építési övezetben elhelyezett épület kereskedelmi célú bruttó szintterülete nem haladhatja meg a 300 m-t.

(6)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 6. sz. táblázat határozza meg.
6. sz. táblázat
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L4-XVI/SZ5

Aprótelkes, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető lakóterület

34. §
(1)
Az építési övezet az intenzív kertvárosias lakóterület aprótelkes, szabadonálló beépítési mód szerint beépíthető területe.

(2)
Új telekalakítás esetén kialakítható telek szélessége legalább 16,0 m, saroktelek esetén legalább 18,0 m.

(3)
Az építési övezet területén legfeljebb kétlakásos lakóépület helyezhető el.

(4)
Az építési övezetben az oldalhatáron álló vagy ikresen csatlakozó beépítés is az építési övezeti paraméterek betartásával engedélyezhető.

(5)
Az építési övezetben elhelyezett épület kereskedelmi célú bruttó szintterülete nem haladhatja meg a 200 m2-t.

(6)
Az építési övezetben kisipari tevékenységre szolgáló önálló épület nem építhető, erre a célra nem kisipari tevékenységre szolgáló épület funkcióváltása sem megengedett. A meglévő, működő kisipari tevékenység folytatható és az épületben a kisipari tevékenység funkcióváltása is megengedett.

(7) Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 7. sz. táblázat határozza meg, de a 600 m2-t területet meghaladó ingatlanok beépítettsége legfeljebb 25 % lehet, ahol 600 m2 –es teleknagyságig a legnagyobb beépítettség 150 m2 lehet.

7. sz. táblázat
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L4-XVI/O1

Jellemzően oldalhatáron álló beépítési mód szerint

beépíthető lakóterület

35. §
(1)
Az építési övezet az intenzív kertvárosias lakóterület jellemzően oldalhatáron álló beépítési mód szerint beépített illetőleg beépíthető területe, amelyben kialakult az ikresen csatlakozó beépítés és megengedett a szabadonálló beépítési mód.

(2)
Az építési övezetben a 18,0 m szélességű, vagy azt meghaladó telek szabadonálló épülettel is beépíthető.

(3)
Új telekosztás, megosztás esetén a legkisebb telekszélesség 18,0 m.

(4)
Az építési övezet területén legfeljebb kétlakásos lakóépület helyezhető el.

(5)
Az építési övezetben elhelyezett épület kereskedelmi célú bruttó szintterülete nem haladhatja meg a 300 m2-t.

(6)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 8. sz. táblázat határozza meg.
8. sz. táblázat
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L4-XVI/O2

Aprótelkes, jellemzően oldalhatáron álló beépítési mód szerint

beépíthető lakóterület

36. §
(1)
Az építési övezet az intenzív kertvárosias lakóterület sűrű, jellemzően oldalhatáron álló beépítési mód szerint beépíthető területe, amelyben kialakult és megengedett a szabadonálló beépítési mód is.

(2)
Új telekalakítás esetén a kialakítható telek szélessége legalább 16,0 m, saroktelek esetén legalább 18,0 m.

(3)
Az építési övezetben a 18,0 m szélességű vagy ezt meghaladó szélességű telek szabadonálló beépítési mód szerint is beépíthető.

(4) Az építési övezet területén legfeljebb kétlakásos lakóépület helyezhető el.

(5)
Az építési övezetben elhelyezett épület kereskedelmi célú bruttó szintterülete nem haladhatja meg a 300 m2-t.

(6)
Az építési övezetben kisipari tevékenységre szolgáló önálló épület nem építhető, erre a célra nem kisipari tevékenységre szolgáló épület funkcióváltása sem megengedett. A meglévő, működő kisipari tevékenység folytatható, az épületben a kisipari tevékenység funkcióváltása megengedett.

(7)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 9. sz. táblázat határozza meg.
9. sz. táblázat
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L4-XVI/IK

Ikresen csatlakozó beépítési mód szerint beépíthető lakóterület

37. §
(1)
Az építési övezet az intenzív kertvárosias lakóterület telkes, jellemzően ikres beépítési mód szerint beépíthető területe.

(2)
Új telekalakítás esetén a kialakítható telek szélessége legalább 12,0 m, saroktelek esetén legalább 15,0 m.

(3)
Az építési övezet területén telkenként legfeljebb kétlakásos lakóépület helyezhető el.

(4)
Az építési övezetben elhelyezett épület kereskedelmi célú bruttó szintterülete nem haladhatja meg a 200 m2-t.

(5)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 10. sz. táblázat határozza meg, ahol 600 m2-es teleknagyságig a legnagyobb beépítettség 30 %, de legfejlebb 150 m2 lehet, a 600 m2 területet meghaladó ingatlanok beépítettsége legfeljebb 25 % lehet.
10. sz. táblázat
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L4-XVI/Z

Zártsorú, hézagosan zártsorúan beépíthető lakóterület

38. §
(1)
Az építési övezet az intenzív kertvárosias lakóterület zártsorúan, hézagosan zártsorúan beépített és beépíthető területe.

(2)
Az építési övezet területén telkenként csak két lakás építhető.

(3)
A kialakult állapot esetében a csatlakozó beépítések kialakult előkert méretét kell figyelembe venni. Egyéb esetekben az építési hatóság az engedélyezés során egyedileg állapítja meg az előkert méretét.

(4)
Új telekalakítás esetén kialakítható legkisebb telekszélesség 10,0 m.

(5)
Az építési övezetben elhelyezett épület kereskedelmi célú bruttó szintterülete nem haladhatja meg a 100 m2-t.

(6)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 11. sz. táblázat határozza meg, ahol 600 m2  teleknagyságig a legnagyobb beépítettség 150 m2 lehet, a 600 m2 területet meghaladó ingatlanok beépítettsége legfeljebb 25 % lehet.
11. sz. táblázat
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L4-XVI/CS

Többlakásos, csoportosházas lakóterület

39. §
(1)
Az építési övezet az intenzív kertvárosias lakóterület többlakásos csoportházzal beépített illetőleg beépíthető része.

(2)
Az építési övezetben telket alakítani, új épületet elhelyezni, meglévő épület rendeltetését megváltoztatni szabályozási terv alapján lehet. 

(3)
Az építési övezet szabályozási határértékeit a 12. sz. táblázat tartalmazza.

12. sz. táblázat
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L4-XVI/CS
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L4-XVI/INT

Lakóterület alapintézményeinek elhelyezésére szolgáló terület

40. §
(1)
Az építési övezet az intenzív kertvárosias lakóterület alapintézményeinek elhelyezésére szolgáló része.

(2)
Az építési övezet területén a lakosság átlagos életviteléhez szükséges, intézményes formában működő oktatási, nevelési, egészségügyi és szociális, a köz és vagyonbiztonságot szolgáló önkormányzati kötelezettséggel járó intézmények épületei helyezhetők el.

(3)
Zártsorú beépítési mód esetén KSZT készítendő.

(4)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 13. sz. táblázat határozza meg.
13. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m

%
m
m
%
%
mértéke

L4-XVI/INT
2000
szabadon-

álló
50
3,0
12,5


30
60
1,0

L4-XVI/KK

L4 lakóterületi keretövezetbe sorolt közkertek

41. §
(1)
Az övezet az L4 keretövezetbe sorolt lakóterület azon része, ahol meglévő, megőrzendő közkert található.

(2)
A közkert funkciója játszótér, vagy közhasználatú zöldfelület.

(3)
Az övezet területén a rendeltetés szerinti használatra szükséges építmények helyezhetők el.

(4)
A kötelező zöldfelületi borítottság mértéke 70%.

(5)
Az övezet területén telekmegosztás nem engedélyezhető.

(6)
A közkert felújítása, átépítése, építmény elhelyezése csak engedélyezett kertészeti terv alapján történhet.

L4-XVI/T

L4 lakóterületi keretövezetbe sorolt templomok területe

42. §
(1) Az építési övezet az L4 keretövezetbe sorolt lakóterület azon része, amely a meglévő, szabadonálló beépítésű templomot és kertjét foglalja magába.

(2) Az építési övezetben csak olyan tevékenység folytatható, amely a kialakult állapotot, funkciót megőrzi, azt kiegészíti. Épület csak egyházi tevékenységgel kapcsolatos célra építhető, bővíthető.

(3)
Az építési övezet területén telekmegosztás nem engedélyezhető.

(4)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 14. sz. táblázat határozza meg.
14. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

L4-XVI/T
8000
szabadon-

álló
50
4,5
7,5
30
50
3,0

LAKÓTELEPEK

L7-XVI/L1

Alacsony intenzitású telepszerű lakóterület

43. §
(1)
Az építési övezet az L7 keretövezet azon építési övezete, amely alacsony intenzitású, legfeljebb ötszintes épületekkel beépített illetőleg beépíthető területe.

(2)
A KSZT-vel egységesen kezelendő területek lehatárolását a rendelet 3. sz. melléklete tartalmazza.

(3)
A KSZT készítés során vizsgálni kell a magastető ráépítés lehetőségeit az együttkezelendő területre egységes építészeti koncepció alapján.

(4)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 15. sz. táblázat határozza meg.
15. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

L7-XVI/L1
2500
telepszerû
40
3,5
16,5
35
45
2,2

L7-XVI/L2

Magas intenzitású telepszerű lakóterület

44. §
(1)
Az építési övezet az L7 keretövezet azon építési övezete, amely magas intenzitással, jellemzően ötszintesnél magasabb lakóépületekkel telepszerűen beépült területe.

(2)
A KSZT-vel egységként kezelendő, területek lehatárolását a rendelet 3. sz. melléklete tartalmazza.

(3)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 16. sz. táblázat határozza meg.
16. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

L7-XVI/2
2500
telepszerû
40
3,5
30,0
40
45
4,0

L7-XVI/INTSZ

Telepszerű lakóterület szabadonálló beépítésű intézmény

területe

45. §
(1)
Az építési övezet az L7 keretövezet azon építési övezete, amely beépítés módjában szabadonálló, az alapfokú ellátást biztosító intézmények területe.

(2)
Az építési övezet területén csak a kereskedelmi, szolgáltatás - vendéglátás és az alapellátás létesítményei helyezhetõk el.

(3)
A parkolást telken belül kell biztosítani.
(4)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 17. sz. táblázat határozza meg.
17. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

L7-XVI/INT
1500
szabadon-

álló
40
7,5
12,5
35
40
1,6

L7-XVI/T

Telepszerű lakóterület templom területe

46. §
(1)
Az építési övezet az L7 keretövezet azon építési övezete, amely a szabadonálló beépítésû templomot és annak kertjét foglalja magába.

(2)
Az építési övezet területén csak olyan tevékenység folytatható, amely a kialakult állapotot, funkciót megőrzi, azt kiegészíti. Épület csak egyházi tevékenységgel kapcsolatos célra építhető, bővíthető.

(3)
Az építési övezet zöldfelülettel borított területén térplasztika vagy szobor helyezhetõ el kertészeti terv alapján.

(4)
Az építési övezet területén telekmegosztás nem engedélyezhetõ.

(5)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 18. sz. táblázat határozza meg.
18. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

L7-XVI/T
4000
szabadon-

álló
50
4,5
30,0
30
50
1,0

VEGYES TERÜLETEK
I-XVI/Z

Jellemzően zártsorú, hézagosan zártsorú

beépítésű intézményterület

47. §
(1)
Az építési övezet elsődlegesen a kereskedelem, szolgáltatás, vendéglátási funkciók, irodák jellemzően zártsorú beépítésű épületeinek elhelyezésére szolgál.

(2)
Az építési övezet területén megengedett a szálláshely és a lakások elhelyezése, de lakóhelyiség az épület földszintjén – az utca felőli oldalon - nem alakítható ki.

(3)
Az építési övezetben nem helyezhető el üzemanyagtöltő állomás.
(4)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 19. sz. táblázat határozza meg.
19. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

I-XVI/Z
800
zártsorú,

hézagosan

zártsorú
45

60*
6,0
8,0
20
65

80*
1,3

1,7*

*
saroktelek esetében

I-XVI/SZ1

Jellemzően szabadonálló beépítésű intézményterület

48. §
(1)
Az építési övezet az igazgatási, egészségügyi, szociális, oktatási, kulturális funkciók, valamint a lakóterületek ellátását szolgáló kereskedelmi,- szolgáltatási,- vendéglátási funkciók jellemzően szabadonálló beépítésű épületeinek elhelyezésére szolgáló terület.

(2)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 20. sz. táblázat határozza meg.
20. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

I-XVI/SZ1
1000
szabadon-

álló
45
6,0
10,5
35
50
1,3

I-XVI/SZ2

Jellemzően szabadonálló beépítésű intézményterület

49. §
(1)
Az építési övezet az I keretövezet azon építési övezete, amely szabadonálló beépítésű, a lakosság általános életviteléhez szükséges, a lakóterület ellátását biztosító intézmények elhelyezését szolgáló terület.

(2)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 21. sz. táblázat határozza meg.
21. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

I-XVI/SZ2
2500
szabadon-

álló
50
6,0
15,0
35
55
3,0

I-XVI/L

Szabadonálló beépítésű lakódomináns intézményterület

50. §
(1)
Az építési övezet az I keretövezet azon építési övezete, amely beépítettsége szabadonálló, jellemzően lakóépülettel beépített illetőleg beépíthető területe.

(2)
Az építési övezet területén önálló kereskedelmi funkciójú - lakást nem tartalmazó - épület nem helyezhető el.

(3)
Az építési övezet területén kereskedelmi szolgáltató, iroda célú terület csak az épület pinceszintjén és a földszintjén alakítható ki, amelynek bruttó szintterülete nem haladhatja meg az 1000 m2-t.

(4)
Az építési övezet területén üzemanyagtöltő állomás önálló parkolóház vagy azzal kombinált más funkciójú épület nem helyezhető el.

(5)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 22. sz. táblázat határozza meg.
22. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

I-XVI/L
800
szabadon-álló

vegyes,

ikresen

csatlakozó
35
4,5
10,5
35
40
1,5

I-XVI/SP

Szabadonálló beépítésű sportterület

51. §
(1)
Az építési övezet területén a sportolás szabadonálló létesítményei helyezhetők el.

(2)
Az építési övezet területén csak a sporttevékenységet szolgáló építmények és az azokat kiegészítő szolgáltató, vendéglátó épületek helyezhetők el.

(3)
Az építési övezetben lakóépület és parkolóház nem helyezhető el.

(4)
A sporttevékenységhez szükséges világító berendezések magasságára korlátozás nincs.

(5)
Az építési övezetben létesülő nem szilárd burkolatú sportpályák területének 30%-a a zöldfelületbe beszámítható.

(6)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 23. sz. táblázat határozza meg.
23. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

I-XVI/SP
10000
szabadon-álló
20
3,0
12,0
50
20
0,4

IZ-XVI

A jelentős zöldfelületi intézményterületekre vonatkozó

általános rendelkezések

52. §

(1)
Az építési övezet területén önálló kereskedelmi célú épület, önálló funkciójú parkolóház illetve az azzal kombinált más funkciójú épület, önálló lakóépület nem helyezhető el.

(2)
A KSZT készítésével kialakítható intézményi közkert vagy közpark övezet a BVKSZ 41. § (5) bekezdése szerint.

(3)
A keretövezetben megengedett épületeken kívül azokat kiszolgáló vagy kiegészítő funkciójú önálló épület elhelyezhető.

(4)
A (2) bek. alapján kialakított esetben az építési övezet területén elhelyezett kereskedelmi célú épület bruttó szintterülete nem haladhatja meg az 1000 m2-t.

IZ-XVI/SP

Sportterület

53. §
(1)
Az építési övezet az IZ keretövezet azon építési övezete, amely a sport és a szabadidő eltöltését szolgáló létesítmények elhelyezését biztosító, jelentős zöldfelülettel rendelkező terület.

(2)
Az építési övezet területén a rendeltetésszerű használatot biztosító sportlétesítményeken kívül az azokat kiegészítő szolgáltató, vendéglátó épületek helyezhetők el.

(3)
Az építési övezet területén önálló lakóépület nem helyezhető el.

(4)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 24. sz. táblázat határozza meg.
24. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

IZ-XVI/SP
10000
szabadon-

álló
15
3,5
12,0
50
15
0,3

IZ-XVI/K

Kulturális létesítmények, a felsőfokú oktatás – nevelés és szállás, 

valamint lakó jellegű létesítmények jelentős zöldfelületű területe

54. §
(1)
Az építési övezetben parkolóház, üzemanyagtöltő állomás nem helyezhető el.

(2)
Az építési övezetben a parkolást felszíni fásított parkolóban és mélygarázsban lehet megoldani.

(3)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 25. sz. táblázat határozza meg.
25. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

IZ-XVI/K
5000
szabadon-

álló
30
4,5
18,0
65
35
1,8

IZ-XVI/S

Speciális, vegyes funkciójú, jelentős zöldfelületű intézményterület

55. §
(1)
Az építési övezet szabadonálló beépítésű, jelentős zöldfelülettel rendelkező, a sport és a szabadidő létesítményei, a kulturális létesítmények, irodaépület, szálláshely - szolgáltató épületek, a szabadtéri kiállítás - múzeum, botanikus kert és legfeljebb 1500 m2-t meg nem haladó bruttó szintterületű kereskedelmi célú épületek elhelyezésére szolgál.

(2)
Az építési övezet területén lakóépület nem létesíthető.

(3)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 26. sz. táblázat határozza meg.
26. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

IZ-XVI/S
8000
szabadon-

álló
25
3,5
12,0
50
60
0,75

IZ-XVI/T

Szabadonálló beépítésű templom területe

56. §
(1)
Az építési övezet az IZ keretövezet azon építési övezete, amely szabadonálló beépítésű, templomot és annak kertjét magába foglaló terület.

(2)
Az építési övezetben csak olyan tevékenység folytatható, amely a kialakult állapotot, funkciót megőrzi, azt kiegészíti. Épület csak egyházi tevékenységgel kapcsolatos célra építhető, bővíthető.

(3)
Az építési övezet területén térplasztika vagy szobor elhelyezhető kertészeti terv alapján.

(4)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 27. sz. táblázat határozza meg.
27. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

IZ-XVI/T
8000
szabadon-

álló
35
3,2
35
50
35
2,0

GAZDASÁGI TERÜLETEK

M-XVI

Termelő-gyártó tevékenységek munkahelyi területe

57. §
(1)
Az építési övezet a védőtávolságot nem igénylő üzemi jellegű tevékenységekhez, raktározáshoz szükséges építmények és egyéb kereskedelmi, szolgáltató és ellátó építmények elhelyezésére szolgál.
(2)
Az építési övezet területén megengedett a zártsorú, hézagosan zártsorú vagy a szabadonálló beépítés, amelyet KSZT határoz meg.

(3)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 28. sz. táblázat határozza meg.
28. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

M-XVI
5000
vegyes,

zártsorú, szabadon-álló
45
3,5
21,0
25
50
3,0

MZ-XVI

Üzemi jellegű tevékenység, raktározás, egyéb szolgáltató és ellátó

létesítmények területe

58. §
(1)
Az építési övezet az MZ keretövezet azon építési övezete, amely jellemzően szabadonálló beépítésű, nagy zöldfelülettel rendelkező létesítmények területe.

(2)
Az építési övezet területén csak olyan tevékenység folytatható, amely védőtávolságot nem igényel és a keretövezet megengedi, a levetőtisztaságvédelmi határérték „védett I.” kategóriának megfelel.

(3)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 29. sz. táblázat határozza meg.
29. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

MZ-XVI
2500
szabadon-

álló
35
4,5
15,0
40
45
1,6

KÜLÖNLEGES VÁROSÜZEMELTETÉSI TERÜLETEK

TEMETŐK TERÜLETEI

A temetőterületekre vonatkozó általános rendelkezések

59. §

(1)
Kialakult állapotú temetők esetében a szabályozási határértékeket KSZT határozza meg.

(2)
A temetőterületeken megengedett építmények és épületek közül

a)
egyházi és világi kegyeleti épületek, 
b) krematórium,

c)
a temetkezés egyéb, a funkciót kiszolgáló építményei, épületei,

d)
virág, temetkezési, kegyeleti kellékek árusításához szükséges építmények,

e)
szolgálati lakóépület,


helyezhetők el.

KV-TE-XVI/C

Köztemető

60. §
(1)
Az építési övezet a különböző temetési módok vegyes alkalmazására kijelölt terület.

(3) Új temető létesítésénél, bővítésnél a temetési helyek a temetőterület (temetőrész) 65% foglalhatják el.

(4) Krematórium építése esetén, annak magasságát a vonatkozó előírások szerint kell meghatározni.

(5)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 30. sz. táblázat határozza meg.
30. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

KV-TE-XVI/C
10000
szabadon-

álló
2,0
3,2
7,5
70
0,02
0,02

KV-TE-XVI/R

Különböző temetkezési módok vegyes alkalmazására kijelölt terület

61. §
(1)
Az építési övezet a Rozsos utcai temető területére vonatkozik.

(2)
Temető létesítésénél, bővítésénél a temetési helyek a temető területének

a)
koporsós temetés esetén 50 %, urnás temetés esetén 25 %-át,

b) erdei temető esetén 10%-át

foglalhatják el.

c) az egész területre vonatkoztatva az urnás temetés területe nem haladhatja meg a temető területének 25 %-át.

(3)
Új temető létesítésénél, bővítésénél a zöldfelület legkisebb mértéke

a)
hagyományos temetés esetén 70%,

b)
erdei temető esetén 80%


lehet.

(4)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 31. sz. táblázat határozza meg.
31. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

KV-TE-XVI/R
10000
szabadon-

álló
2,0
3,2
7,5
70%

80%*
-
0,02

*
erdei temető esetén

KV-TE-XVI/G

Temető

62. §
(1)
Az építési övezet a Gazdaság utcai felekezeti temető területére vonatkozik.

(2)
Az építési övezetben a kialakult hagyományos temetőszerkezet megőrzendő.

(3)
Az építési övezetben új építmények és épületek elhelyezésével a kialakult beépítettség mértéke nem növelhető.

(4)
A kialakult zöldfelület mértéke nem csökkenthető.

(5)
Telekalakítás nem engedélyezhető.

(6)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 32. sz. táblázat határozza meg.
32. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

KV-TE-XVI/G
5000
szabadon-

álló
2,0
3,2
7,5
70
-
0,02

KV-TB-XVI/B

Szabadonálló beépítésű, 

a tömegközlekedés járműveit kiszolgáló terület

63. §

(1)
Az építési övezet az autóbusz járműtelep elhelyezését szolgálja, ahol a közlekedési tevékenységgel összefüggő építmények szabadonálló beépítési móddal helyezhetők el.

(2)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 33. sz. táblázat határozza meg.
33. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

KV-TB-XVI/B
5000
szabadon-

álló
45
3,5
15,0
15
45
2,2

KV-TB-XVI/HÉV

HÉV üzemi terület, járműtelep

64. §
(1)
Az építési övezet a Budapest-Gödöllői HÉV mentén lévő járműtelep és üzemi terület, ahol a közlekedéssel összefüggő javító, karbantartó tevékenységek részére üzemi építmények helyezhetők el.

(2)
Az építési övezetben szolgálati lakóépület, a tevékenységet kiszolgáló irodaház, a tevékenységgel összefüggő szolgáltatások építményei helyezhetők el.

(3)
Az építési övezet területén a beépítés határértékeit a 34. sz. táblázat határozza meg.
34. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m2

%
m
m
%
%
mértéke

KV-TB-XVI/HÉV
1500
vegyes,

szabadon-

álló,

zártsorú
45
4,5
15,0
10
45
2,2

KV-EN-XVI

Energiaszolgáltatás létesítményeinek üzemi területe

65. §
(1)
Az építési övezet kizárólag az energiaszolgáltatás létesítményeinek elhelyezésére szolgál.

(2)
Az építési övezet területén elektromos alállomás, valamint a tevékenységhez szorosan kötődő szolgálati lakás, iroda, raktár, járműtároló építményei helyezhetők el.

(3)
A szabályozási határértékeket KSZT határozza meg.

KÖZLEKEDÉSI TERÜLETEK

KL-KT-XVI

Fővárosi jelentőségű közlekedési területek

66. §

(1)
Az övezetbe a fővárosi jelentőségű közlekedési célú közterületek tartoznak.

(2)
A Fővárosi Szabályozási Kerettervben irányadó szabályozással jelölt területek szabályozása KSZT alapján történhet.
KL-KÉ-XVI

Közlekedéssel kapcsolatos építmények 

elhelyezésére szolgáló terület

67. §
(1)
Az övezet a közlekedési területek azon része, amely a közlekedéssel kapcsolatos építmények elhelyezésére szolgál.

(2)
Az övezet területén a BVKSZ 51. § 19. sz. táblázat B pontjaiban megengedett funkciók helyezhetők el.

(3)
Az övezet szabályozási paramétereit KSZT-ben kell meghatározni. A KL-KT területet létrehozó, ill. új KL-KT keretövezetet tartalmazó KSZT akkor hagyhagó jóvá, ha a KL-KT keretövezettel érintett tulajdonosok előzetes kártalanítása megtörtént, és a csatlakozó lakóterületek zajterhelése nem növekszik és a zajkibocsátási határértékek a vonatkozó önkormányzati rendeletnek megfelelnek.

KL-VA-XVI

Vasúti létesítmények elhelyezésére szolgáló terület

68. §
(1)
Az övezet a közlekedési területek azon része, amely a vasúti létesítmények elhelyezésére szolgál.

(2)
Az övezet területén

a)
üzemanyagtöltő állomás, autómosó, szerviz,

b)
szolgálati lakó- és szállásépületek


c)
vendéglátási funkciót tartalmazó épület

nem helyezhetők el.

(3)
Kiskereskedelmi funkció bruttó szintterülete nem haladhatja meg az 500 m2-t.

ZÖLDTERÜLETEK

Z-XVI
CÉLZOTT TERÜLETFELHASZNÁLÁSI MÓDÚ

TERÜLETEK

Z-FK-XVI

Fásított köztér

69. §
(1)
A közterületbe tartozik a felületén részben burkolt városi köztér séta és pihenő funkciót szolgáló városi köztér.

Z-KK-XVI

Közkert

70. §
(1)
A területbe tartoznak az általában 1,0 ha-nál kisebb zöldfelületi létesítmények.

(2)
Az övezetben elhelyezhető funkciók

a)
pihenőkert,

b)
játszókert.

Z-KK-XVI/T

Templom területek

71. §

(1)
1 ha-nál kisebb területű, meglévő templom körül kialakított zöldfelület, templomkert, kegyeleti hely.

(2)
Az övezet területén elhelyezhető 

a)
az egyházi, kegyeleti tevékenység, szobor, térplasztika, emlékmű,

b)
pihenőkert,

c)
díszkert.

(3)
Övezeti jellemzők:

a)
a beépítettség mértéke legfeljebb 50% lehet,

b)
a maximális építménymagasság legfeljebb 30,0 m lehet

c)
a zöldfelület legkisebb mértéke nem lehet kevesebb 40%-nál.

(4)
Az építési övezetben csak olyan tevékenység folytatható, amely a kialakult állapotot, funkciót megőrzi, azt kiegészíti. Épület csak egyházi tevékenységgel kapcsolatos célra építhető, bővíthető.

(5)
A terület meglévő lehatárolása esetén a közhasználat korlátozott.
Z-KP-XVI

Közpark

72. §
(1)
1-10 ha területű közhasználatú zöldfelületi létesítmény. 

(2)
Területén elhelyezhető funkciók:

a)
játszókert,

b)
pihenőkert,

c)
sportkert,

d)
díszkert.

(3)
Övezeti jellemzők:

a)
a beépítettség mértéke nem lehet több 2%-nál,

b)
a terepszint alatti építmény mértéke nem lehet nagyobb 20%-nál

c)
a maximális építménymagasság 3,5 m lehet,

d)
a zöldfelület legkisebb mértéke 75% lehet.

(4)
A területen KSZT alapján - a vendéglátás kivételével - a keretövezetben megengedett építmények, szobor, emlékmű helyezhetők el.

ERDÕTERÜLETEK

E-XVI célzott területfelhasználási módú 

erdő területek általános előírásai

73. §
(1) Az erdőterületeken lévő elektromos távvezetékek, gázvezetékek és gázátadó állomás biztonsági övezetében, védőtávolságán belül az erre vonatkozó előírások szerint lehet tevékenységet végezni és a területet használni.

E-TG-XVI

Turisztikai erdő

74. §
(1)
A terület, a kül-, és belterületek legalább 1500 m2 nagyságú erdei fákkal és cserjékkel borított vagy erre a célra fenntartott része, illetve erdőgazdasági terület.

E-VE-XVI

Védőerdő

75. §

(1)
A terület kizárólag a különböző területfelhasználási módok közötti véderdő telepítésére szolgál.

MEZŐGAZDASÁGI TERÜLETEK

MG-MT-XVI

Mezőgazdasági rendeltetésű terület

76. §
(1)
A terület a növénytermesztés, az állattenyésztés, valamint az ezzel kapcsolatos terményfeldolgozás - tárolás, továbbá az ahhoz kapcsolódó építmények elhelyezésére szolgáló terület.

(2)
A területen nem terményfeldolgozó jellegű ipari tevékenység nem végezhető.

(3)
A területen ott lakást igénylő gazdasági terület csak 3,0 ha-nál nagyobb telken alakítható ki, melyen legfeljebb egy lakás építhető a gazdasági épülettel közös épülettel.

(4)
A területen lakást szolgáló önálló épület csak 5,0 ha-nál nagyobb telken létesíthető.

(5)
Az övezetben önálló gazdasági épület a BVKSZ szerint helyezhető el.

MG-MF-XVI/F1; MG-MF-XVI/F2

Mezőgazdasági rendeltetésű, távlatban

fejlesztésre kijelölt területek

77. §
(1)
A terület növénytermesztés, állattenyésztés, továbbá az ezekkel kapcsolatos terményfeldolgozás és tárolás, valamint az ahhoz kapcsolódó építmények elhelyezésére szolgál,  terület, mely távlatban beépítésre szánt belterületbe sorolható terület.

(2)
A terület fejlesztési lehetőségei a következők:

a)
MG-MF-XVI/F1 - infrastrukturális feltételhez kötött fejlesztési terület
b)
MG-MF-XVI/F2 - távlati fejlesztési tartalékterület 
(3)
A területen elhelyezhető építmények létesítésének szabályai:

a) a beépítettség nem lehet nagyobb 3 %-nál

b) a legkisebb zöldfelület mértéke nem lehet kevesebb 80 %-nál

c) a legnagyobb építménymagasság 4,5 m.

MG-RF-XVI/F1; MG-RF-XVI/F2

Mezőgazdasági rendeltetésű, távlatban fejlesztésre kijelölt 

kiskertes rekreációs terület

78. §
(1)
A területhez a jövőben beépítésre szánt és belterületbe sorolható, az FSZKT-ban F1 vagy F2 jelű, fejlesztési tartalékterületként feltüntetett jelenlegi kiskertes mezőgazdasági területek tartoznak.

(2)
A területen elhelyezhető építmények létesítésének szabályai:
d) a beépítettség nem lehet nagyobb 3 %-nál

e) a legkisebb zöldfelület mértéke nem lehet kevesebb 80 %-nál

f) a legnagyobb építménymagasság 4,5 m.

EGYÉB, VÍZGAZDÁLKODÁSI TERÜLETEK

VT-VB-XVI

Vízbeszerzési, víztárolási területek

79. §
(1)
Az övezetbe tartoznak azok a beépítésre nem szánt területfelhasználási egységek, melyek a főváros vízgazdálkodással kapcsolatos területei.

ZÁRÓRENDELKEZÉSEK 

80. §
(1) E rendelet 2000. év július hó 14. napján lép hatályba. 

(2) A KVSZ rendelkezéseit a hatályba lépését követően indított ügyekben kell alkalmazni.

Dr. Molnár Éva

jegyző
Dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester

2a. sz. melléklet

Városképi jelentőségű épületek és építmények
Zsélyi Aladár u.
106046



106649
(Mészáros J. u. kerítésszakasz is)


106035
(Mészáros J. u. kerítésszakasz is)


106026
(teljes utcai kerítés)


106024
(Hunyadvár u. kerítésszakasz)


106002
(Zsélyi A. u. kerítésszakasz)


106001
(Zsélyi a. u. kerítésszakasz)


106000
(utcai kerítés)


105973


Pilóta utca
106040
(Veres P. út és a Pilóta u. kerítés)


106038
(Pilóta u. kerítés is)


105996



105989



105987
(előkertben lévő építmény is)


105986
(utcai kerítés egy szakasza)


105979
(utcai kerítés)


105978/2



105795



105802
(Pilóta u.- Mészáros utcai kerítések is)


105803
(az utcai kerítés)


105804
(utcai kerítés is)


105931
(Pilóta utcai kerítés egy szakasza is)


105933



106031
(Pilóta u.- Mészáros utcai kerítések is)


105995



105926


Koronafürt utca
105800/2
(Koronafürt - Mészáros u. kerítés)


105920
(Hunyadvár - Koronafürt u. kerítés is)


105918
(Koronafürt u. kerítés egy szakasza)


105900



105819
(kerítés egy szakasza)


105850
(kerítés)

Prodám utca
105924
(Hunyadvár - Prodám u. kerítés is)


105923
(Prodám - Aranyfürt u. kerítés is)


105936


Diósy Lajos utca
105767
(Veres P. - Diósy utcai kerítés)


105830
(Mészáros - Diósy u. kerítés is)


105829



105853
(utcai kerítés és előkerti építmény is)


105854
(Májusfa - Diósy u. kerítés és előkerti építmény is


105824
(utcai kerítés egy szakasza is)


105875
(utcai kerítés egy szakasza)


105877
(utcai kerítés)


105879
(utcai kerítés)


105880



105881
(Diósy u. kerítés)

Imre utca
105755/1



105758



105751
(Imre u. - Táncsis utca kerítés sarok)

Mátyás király tér
105679
(utcai kerítés)


105678
(utcai kerítés)


105677
(utcai kerítés)


105840


Bökényföldi u.
105743



105744
(utcai kerítés is)


105745
(utcai kerítés egy szakasza is)


105668
(Táncsics u. kerítés egy szakasza)


105608



105592/2
(Bökényföldi u. – Rajka utcai kerítés is)


105590



105588
(Bökényföldi u. kerítés egy szakasza is)

Huszár u.




105726/1



105551
(utcai kerítése is)


105552
(utcai kerítése)


105553
(Huszár u. - Rajka utcai kerítés)


105601
(utcai kerítése)


105602
(utcai kerítése)


105597
(Rajka utcai kerítése is)


105596
(utcai kerítés egy szakasza is)


105595
(Petúnia u. kerítés egy szakasza is)


105658


Csinszka u.
105646



105571



105508
utcai kerítése

Mátra utca
105638
utcai kerítése

Mészáros u. - Táncsics u.
106032



106043
utcai kerítés egy szakasza


105821
(utcai kerítés)


105760
utcai kerítés is


105833



105750
(utcai kerítés is)


105669
(utcai kerítés egy szakasza)


105636



105652



105668
(utcai kerítés egy szakasza)


105802
(Mészáros u. – Pilóta u. kerítés)


106035
(utcai kerítés egy szakasza)


106049
(utcai kerítés egy szakasza)


105724



105725



105659



105736



105745
(utcai kerítés egy szakasza)


105751
(utcai kerítés egy szakasza)


105802
(Mészáros u. – Pilóta u. kerítés)


106035
(utcai kerítés egy szakasza)


106049
(utcai kerítés egy szakasza)

Hunyadvár u.
105922
(utcai kerítés is)


105027
utcai kerítése


105820
(utcai kerítés is)


105665
utcai kerítése


105634



105664



105826


Szilágyi M. u.
105963/2



105964



106005



105969


Nagyvázsony u.
105977
(utcai kerítés is)


105934


Májusfa u.
105901



105910
(utcai kerítése)


105909
(utcai kerítése)


105855
utcai kerítés egy szakasza és előkerti építmény is

Rajka u.
105607
(utcai kerítése)


105600
(utcai kerítése)


105593/2
(utcai kerítés egy szakasza is)


105563



105597


Petúnia u.
105561
(utcai kerítés)


105560



105595
(kerítés egy szakasza is)


105594


Veres P. u.
105786



105757



105749


Tóköz utca
116212
kertegyüttes





Határkövek
a)
Budapesti út - Szolnoki út - Körvasútsor sarok

b)
Pirosrózsa u. - András u. sarok

c)
Pesti határ út 1. sz. ház előtt

d)
Pesti határ út 12. sz. ház előtt

e)
Pesti határ út 27. sz. ház előtt

f)
Pesti határ út 40. sz. ház előtt

3a. sz. melléklet
Hatályos RRT-k és KSZT-k területi lehatárolásának szöveges melléklete
1.
R-19595
Bp. XVI. Szolnoki út szabályozása

2.
R-25628
Bp. XVI. Jókai Mór u. - Veres Péter út - Kolozs u. - Borotvás u. által határolt terület RRT



módosítva: 34/1994. (XII. 2.) Ök. rendelettel

3.

R-25734 „Thököly út szabályozása”

4.
R-26324
Bíztató-Lucernás-Bóbitás út által határolt terület

5.
R-28568
Bp. XVI. Cinkota, Simongát u. - Nagytarcsai út - Cukornád u. - Simongát köz által határolt terület RRT

6.
R-31320
Bp. XVI. Szilas-patak szabályozási terve

7.
R-31336/A
Bp. XVI. Árpádföldi sor - Biztató u. - Bóbítás u. által határolt terület RRT



módosítva: 31/1994. (XII. 2.); 16/1995. (XI. 16.); 14/1996. (V. 29.) Ök. rendeletekkel

8.
R-33127
Bp. XVI. Décsi u. - Simongát u. menti terület RRT



módosítva: 27/1994. (XI. 11.); 7/1997. (IV. 30) Ök. rendeletekkel

9.
R-33131
Bp. XVI. Ostoros - Bóbitás utcai lakótelep RRT

10.
R-33194
Bp. XVI. az ún. Ostoros - Bóbitás utcai lakótelep RRT

11.
R-33414
Bp. XVI. Arany János u. - Budapesti út menti terület RRT



módosítva: 42/1996. (XII. 16.) Ök. rendelettel

12.
R-33428
Bp. XVI. EGIS területe RRT

13.
R-33526
Bp. XVI. Budapesti út - József u. - Milán u. - Sashalom u. által határolt terület RRT

14.
R-34452
Bp. XVI. nagynyomású gázvezeték és a gázfogadó állomás szabályozási terve

15.
R-35135
Bp. XVI. Csömöri út - Rozsos u. menti terület szabályozási terve

16.
R-35345
Bp. XVI. Pirosrózsa u. mentén 100155/2 hrsz.-ú terület egyszerűsített részletes rendezési terve

17.
R-35488
Bp. XVI. Pirosrózsa u. menti iparterület részletes rendezési terve

18.
R-35522
Bp. XVI. Arany János u. - Sashalom Távbeszélő Központ RRT



módosítva: 11/1996. (V. 23.) Ök. rendelettel

19.
R-35580
Bp. XVI. Erzsébet liget RRT



módosítva: 21/1994. (VII. 15.); 18/1996. (VI. 7.) Ök. rendeletekkel

20.
R-35758
Bp. XVI. Arany János u. - Géza u. - Budapesti út által határolt terület RRT



módosítva: 11/1996. (V. 23.) Ök. rendelettel

21.

33/1994. (XII. 2.) Ök. rendelet



Bp. XVI. Mátyásföld, Jókai Mór u. - Újszász u. - Pilóta u. - Hunyadvár u. által határolt terület RRT



módosítva: 11/1997. (V. 14.); 21/1997. (XI. 27.) Ök. rendelet

22.

15/1995. (X. 12.) Ök. rendelet



Bp. XVI. Sárgarózsa u. Guzsaly u. - Gordonka u. - Legény u. - Lándzsa u. - ún. „EHMANN” telep - RRT



módosítva: 17/1996. (VI. 7.); 5/1997. (IV. 30.) Ök. rendeletekkel

23.

33/1996. (X. 30.) Ök. rendelet



Bp. XVI. Szilas-patak menti szennyvízfőgyűjtő csatorna szabályozási terve

24.

36/1996. (XII. 6.) Ök. rendelet



Bp. XVI. Budapesti út - Rákóczi út - Homokdomb u. - Sashalom u. által határolt terület RRT

25.

37/1996. (XII. 6.) Ök rendelet



Bp. XVI. Cserhida u. - Csömöri út - Bp. közigazgatási határa által határolt terület RRT





26.

17/1997. (X. 1.) Ök. rendelet



Bp. XVI. Újszász utca menti területek RRT

27.

20/1997. (XI. 27.) Ök. rendelet



Bp. XVI. Bökényföldi út - Zsemlékes út által határolt terület RRT

28.

19/1998. (X. 13.) Ök. rendelet



Bp. XVI. Bökényföldi út nagynyomású gázvezeték védősávja - Cinkotai út közti terület RRT

29.

20/1998. (X. 13.) Ök. rendelet



Bp. XVI. Margit utca - Arany János u. - Budapesti út által határolt terület (IKARUS Rt.) RRT

30.

21/1998. (X. 13.) Ök. rendelet



Bp. XVI. Cziráki út menti 100120/1 hrsz. terület megosztása

31.

22/1998. (X. 13.) Ök. rendelet



Bp. XVI. Sashalmi sétány - Thököly út - a Sashalmi piac szabályozási terve

32.

23/1998. (X. 13.) Ök. rendelet



Bp. XVI. Rákosi út - Nádor utca - Budapesti út - Rózsa utca által határolt terület szabályozási terve



módosítva: 4/1999. (III. 31.) Ök. rendelettel

1. sz. függelék

Fogalommeghatározás

Korlátozott földszinti funkció:
A rendelet és a KSZT a BVKSZ-ben kapott felhatalmazás alapján meghatározhatja a földszinten elhelyezhető funkciók, rendeltetési egységek körét.




Vendéglátó terasz:
Az épület földszintjén működő vendéglátási egységhez tartozó, közterületen kialakított, időszakosan működő fogyasztói tér.




Cégér:
A rendeltetési egység megnevezését, jelképét (logó, piktogram stb.) tartalmazó, az épület homlokzatán vagy önállóan elhelyezett berendezés, szerkezet).




Tűzfalkép:
Az épület tűzfalára festett képzőművészeti igényességű reklám.







. sz. táblázat








Szintterületi


Kialakítható

Beépítettség
Építménymagasság
Zöldfelület
Terepszint
mutató 

Övezet
legkisebb
Beépítési
megengedett


legkisebb
alatti beépítés
megenge-

jele
telekterület
mód
legnagyobb
legkisebb
legnagyobb
mértéke
legnagyobb
dett legna-


mérete

mértéke



mértéke
gyobb


m²

%
m
m
%
%
mértéke











Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Ne menjünk el, mert még van a b/ napirend és utána lesz szünet.

TREER ANDRÁS
Nagy tisztelettel kérem, ha lehet maradjunk annyian, hogy meg tudjuk szavazni. Tehát van egy határozati javaslat, amelyikben a következő kompromisszumot kötöttük itt a háttérben Kovács Attila úrral, nevezetesen úgy szól most a határozati javaslat, hogy „A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat  Képviselő-testülete a keretövezet módosításokra vonatkozó kezdeményezéseket csak akkor tárgyalja, ha kidolgozásra kerül egy követelményrendszer, amely biztosítja az övezetmódosítás következményeként  az Önkormányzatra háruló kiadások kompenzálását a módosítást kezdeményező részéről.” És akkor ebbe a bekezdésben lenne Kovács Attila-féle javaslat: „A kompenzálást meghatározó követelményrendszernek ki kell terjednie a közút, a közmű, a tömegközlekedés és az intézményrendszer létrehozásának, illetve kapacitásnövelésének, továbbá zöldterület megszűnése esetén a pótlás megteremtésének várható költségeire, és figyelemmel kell lennie az Önkormányzat érdekeire. Kivételt képez a tényleges helyzet indokolt jogszerűvé tétele. A fenti követelményrendszert a Képviselő-testület minősített többségének el kell fogadnia. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a fent megfogalmazott követelményrendszer kidolgozására a szükséges intézkedéseket megtenni szíveskedjen, figyelemmel a folyó év június 13-i Képviselő-testületi ülésen elhangzott igényekre is. Határidő: 2000. X. 31.” Eddig tudok elmenni a kompromisszumban, amennyiben erre szavaznának, én tisztelettel megköszönném.

DELI ALBERT
Jó, akkor a módosítás módosítását én továbbra is kérem, hogy azt az egy mondatot, hogy „kivételt képez a tényleges helyzet indokolt jogszerűvé tétele.”

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Akkor ezzel kezdjük a csatlakozó határozathoz egy kiegészítő javaslat. Még egyszer mindezek után a középső bekezdés, most már az „Önkormányzat érdekeire, kivételt képez a tényleges helyzet indokolt jogszerűvé tétele.” Ez a kiegészítés. Egyszerű szótöbbség. Aki a kiegészítő javaslattal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 12 igen, 2 nem, 7 tartózkodással elfogadta.

H a t á r o z a t:

678/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a határozati javaslat második bekezdése az alábbi szövegrésszel kiegészüljön: „Kivételt képez a tényleges helyzet indokolt jogszerűvé tétele.”

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Tehát belekerült a határozat szövegébe, egészen pontosan a második bekezdés első hosszú mondata még meghosszabbodna és kiegészülne, „…és figyelemmel kell lenni az Önkormányzat érdekeire.” Szövegrésszel. „Kivételt képez a tényleges helyzet indokolt jogszerűvé tétele.” Ezt beszavaztuk az előbb. Tehát most ezzel együtt október végi határidővel, melyről már nyilatkozott Treer úr, az egész határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Ez is egyszerű szótöbbséges döntés. 

Tisztelt Képviselő-testület! Aki a javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 21 igen, egyhangúan elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

679/2000. (VI.27.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat  Képviselő-testülete a keretövezet módosításokra vonatkozó kezdeményezéseket csak akkor tárgyalja, ha kidolgozásra kerül egy követelményrendszer, amely biztosítja az övezetmódosítás következményeként  az Önkormányzatra háruló kiadások kompenzálását a módosítást kezdeményező részéről. 


A kompenzálást meghatározó követelményrendszernek ki kell terjednie a közút, a közmű, a tömegközlekedés és az intézményrendszer létrehozásának, illetve kapacitásnövelésének, továbbá zöldterület megszűnése esetén a pótlás megteremtésének várható költségeire, és figyelemmel kell lennie az Önkormányzat érdekeire. Kivételt képez a tényleges helyzet indokolt jogszerűvé tétele.


A fenti követelményrendszert a Képviselő-testület minősített többségének el kell fogadnia. 


A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a fent megfogalmazott követelményrendszer kidolgozására a szükséges intézkedéseket megtenni szíveskedjen, figyelemmel a folyó év június 13-i Képviselő-testületi ülésen elhangzott igényekre is. 


Határidő: 2000. október 31.


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     7.b.)
Javaslat a Képviselő-testület Polgármesteri Hivatalában „építésügyi hatósági ellenőri” munkakör létesítésére

Előadó:  Kaszás Gábor Ügyrendi Bizottság elnöke

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! Bár én szót kaptam, de ez az Ügyrendi Bizottság előterjesztése. Egy mondattal egészíteném ki. Amit az Ügyrendi Bizottság javasolt építésügyi hatósági ellenőri státusz létesítésére, az természetesen felsőfokú végzettségű kollega részvételét jelentené a munkában. Nekem további észrevételem nincs. Köszönöm.

KASZÁS GÁBOR

Ez az előterjesztés azért készült egyetértve Treer András alapgondolatával, hiszen már a múltkor testületi ülésen is felvetettem a Képviselői kérdéseknél, hogy rendkívül sok – az én területemen is – az engedély nélkül történő építkezés és a különböző anomáliák, amelyek fellelhetők a kerületben. Na most az szép dolog, hogy mi rendeletek tömkelegét alkotjuk, de annak a betarthatóságát is valamilyen fokon és színvonalon biztosítani kell. Ezért történt az, hogy egy ilyen javaslat érkezett, hogy igazából a Kerületi Építési Szabályzat elfogadása után legyen egy személy, aki ennek a betartását is hivatott elvégezni és ezzel kapcsolatban egy főt javasoltunk, aki 2000. július 1-től látná el a feladatát. Várható költség kimunkálás is belátásra került. Hát gondolkodjon el a tisztelt Testület, hogy érdemes-e, mi javasoljuk, hogy ez a személy felvételre kerüljön, illetve ez a státusz megteremtődjön. Tessék dönteni!

TREER ANDRÁS

Természetesen egyetértek Kaszás úr által elmondottakkal. Azon túlmenően felhívnám a figyelmét a képviselőknek, hogy mellékeltük az épített környezet alakítására és védelmére vonatkozó 1997, évi LXXVIII. Törvényt, amelyben új feladatként lép be a 45. § (2) és (3) bekezdése március 1-től. Tehát ennek a figyelembe vételével is szíveskedjenek az igen gombot megnyomni. Köszönöm szépen.

Dr.BÜKI TAMÁS

Nagyon helyén való a javaslat. A Képviselő-testület lehet akármilyen áldozatos, meg önzetlen, meg odafigyelő, lehetnek borzasztóan okos koncepciók arról, hogy miképpen építsünk, hogyha ezt követően a betartatásról az Önkormányzat nem gondoskodik. Egyetlen példát hadd mondjak, most itt hallottam, hogy állítólag lekerült a napirendről, de mindegy. Én emlékszem még arra a késhegyig menő és nem politikai, hanem tulajdonképpen elvi, meg városrendezési szintű küzdelemre, ami annak idején az egyes építési szabályokról szóló rendeletben ez a tömör kerítés, vagy nem tömör kerítésről folyt. Ezt még az előző ciklus képviselői tudják és kérem szépen az a döntés született, hogy csak főútvonalon, csak 1,5 m magas, kivéve ha RRT van rá. Most ehhez képest ugyebár Pityi Palkó megveszi jó olcsón a Gizella kastélyt, épít oda – nem 30 m hosszan, ami egy átlag – 300 m hosszan egy 2,5 m magas tégla bástyát engedélykérés és miegyéb nélkül és ezt követően még van képe letenni az asztalra, hogy a Műemlék Felügyelet ezt támogatja és kvázi jogot formál arra, hogy a teljesen önkényes engedély és a meglévő szabályaink ellenére való cselekvését utólag legitimálja. Na most az ilyen ügyeket célszerű egyrészt már útközben megfogni, mert pl. ez a bástya nem két nap alatt épült és így mind az illetőnek a jogkövetését, mind tulajdonképpen a kárát lehet azzal csökkenteni, hogyha a hatóság felfedezi, időben közbelép és a jogellenessé alakított helyzetet még annak komplettálódása előtt felszámolja és ily módon megelőzi azt, hogy kvázi elbirtokolják a jogellenes építkezés fennmaradását, mert azzal érvel, hogy kérem szépen ez itt van már 3 éve és eddig senki nem szólt, hogy nem tetszik. Úgyhogy erősen támogatom ezt a javaslatot.

DELI ALBERT

Köszönöm. Én is támogatom, viszont lenne egy javaslatom. Tekintettel a munkakör jellegére, ha a pályázatot kiírják, akkor javaslom, hogy úgy írják ki, hogy a végzettségei között az illetőnek ne csak építész, vagy szakmai jellegű legyen, hanem van olyan, hogy építésügyi igazságügyi szakértői bejegyzés. Van ilyen névjegyzék. Én javaslom, hogy ilyen bejegyzése legyen az illetőnek. Ez nem egy kuriózum, elég sok ember szerepel ebben a névjegyzékben, de hatósági jellegű a munka. Egyáltalán nem lenne probléma, ha nem kellene még külön jogászon keresztül is megjáratni itt az épületen belül az ő általa megállapított dolgokat. Ez az egyik.

A másik pedig az, ha lesz majd munkaköri leírása, akkor itt az előzőekben Csomor Ervin által előterjesztett napirendi pontnál felmerült az, hogy ki fogja majd elbírálni, hogy az adott lakás felújítása a pályázati keretekbe belefér-e vagy sem, tehát életveszélyes vagy nem. Tehát mindenképpen szerepeljen a munkaköri leírásában az ebben való részvétel, illetve az egyik fő feladata lehetne ennek az embernek. Ezt a két dolgot szerettem volna javasolni. Azt hiszem egyik sem megvalósíthatatlan, a jövőre nézve egyszerűbbé teszi a Hivatal munkáját. Köszönöm.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! Teljesen jogos igény a képviselők részéről ez a fokozott ellenőrzés, hiszen nincs is kapacitása a Hivatalnak arra, hogy végigjárjon mindent és ez a munkakör csak ennek az ellenőrzésére lenne beállítva úgy, ahogy Kaszás és Treer úr elmondta. Jeleztem, hogy ide felsőfokú végzettségű kollegát szándékozunk beállítani. Nyilván mindenkinek érdeke, hogy minél magasabban kvalifikált szakemberre tegyünk szert. De ránézve erre az összegre, ez 110-120 eFt bruttó jövedelmet jelent. Most azt elmondom, hogy igazságügyi szakértőt ennyi pénzért gyakorlattal nem nagy valószínűséggel találunk. Ezt csak úgy mellékesen jegyzem meg. Amikor gyakorlatra kerül sor, ez lesz a fő tényezője ennek a kiválasztásnak, mert nem fogunk ilyen kollegát találni. Általános gyakorlat, hogy államigazgatási gyakorlattal rendelkezőt találunk, mert ez egy olyan terület, ahol tényleg jó, ha van, illetve építész végzettségűt, ami ennek a munkakövetelménynek megfelel. Sajnos régen volt erre egy részmunkaköri állás, ami ennek megfelelt, ez leépítésre került, ami igen szerencsétlen az ügy szempontjából, mert pont az ellenőrzés része maradt el, illetve maradt ki. De ha most a Képviselő-testület megszavazza ezt a létszámot, akkor pótolhatja.

Dr.BÜKI TAMÁS

Azért egy dologra felhívnám Deli Albert figyelmét, meg másokét is. Ezt a munkát, tehát a hatósági ellenőrzést, engedélyeztetést – ezek közeli rokonok – ma is nem jogászok végzik, mert senki sem jogász a műszaki osztályon. Azok annyit tudnak a közigazgatási eljárásból, amennyit az ő határozataik kiadásához tudni kell. Egyébként az ő jogismeretükhöz egy alapvető eljárási ismeret szükséges csak, több nem, illetőleg az kell, hogy a műszaki jogszabályokat szakmai nyelven megértsék és megfelelően alkalmazzák. Ehhez megint ugyebár nem jogi, hanem műszaki képzettség kell. Azért egy dologra felhívnám még a figyelmet kedves Albert, hogy egy igazságügyi szakértő nem tudom, hogy milyen kautélák között tevékenykedhet. Van egy olyan érzésem, hogyha egy igazságügyi szakértő hatósági feladatot vállal, akkor onnantól kezdve azon a területen biztosan nem szakérthet, mert ez összeférhetetlen. Könnyen lehet, hogy itt az illetékesség adott esetben, ha kerületről van szó egész Budapestre kiterjed már csak azért is, mert a kerületi építtetők lehetnek akármilyen kerületi lakosok és ilyen szakértői ügyekben az összeférhetetlenségi szabályok meglehetősen szigorúak. Tehát gyakorlatilag, hogyha az illetőt ilyen feltétellel vennénk fel és emiatt a szakértői névjegyzékbeli tagságát elvesztené, illetve nem tudna szakértői munkát végezni, ezért valószínűleg olyan fizetéssel kellene kompenzálni, hogy a jegyzőénél jelentősen több. Na most onnantól kezdve ez a dolog nem nagyon működik.

DELI ALBERT

Végül is nem azért mondtam, hogy itt most hatalmas gondokat csináljak. Ez praktikusság kérdése. Az, hogy most kőbe van-e vésve a 100 eFt, vagy nem tudom mennyi bér. Ha kőbe van vésve, akkor ez egy meghatározó dolog helyből. Egyébként meg ez nem egy olyan hű de fantasztikus végzettség, 2 éves kiegészítőt kell végezni a műegyetemen hozzá. Nem egy misztifikált dolog, amit itt Büki Tamás felvázolt.

A másik pedig az, hogy általában az, akinek ilyen végzettsége van és hivatalban dolgozik az adott kerületben nem végezhet ilyen tevékenységet, de ez igaz az építési iroda többi dolgozójára is, hogy a XVI. Kerületben nem végezhet tervezői tevékenységet. Egyébként ott tervez és annyit amennyit akar. Csak ennyi korlátozással járna, ezért még nem halt senki meg és amikor idejött dolgozni tisztában volt vele, hogy ez ezzel jár.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hozzászólások elfogytak. Tisztelt Képviselő-testület! Az írásos anyag 2. oldalán szerepel az a határozati javaslat, melynek elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki a javaslattal egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 19 igen, egyhangúan elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

680/2000. (VI.27.) Kt.
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NAPIREND:     8.
Képviselői kérdések, bejelentések

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Tisztelt Képviselő-testület! Ahogy még reggel a Polgármesteri tájékoztatóban ezt ígértem, most Dr. Markó Attila őrnagy úrnak adnám meg a szót, aki 15-óta kerületünk megbízott rendőrkapitánya.

Dr.MARKÓ ATTILA

Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Szeretnék először egy rövid önéletrajzot mondani magamról, hogy minél jobban megismerjenek engem és nem szeretném titkolni, nincs is mit titkolnom. Másodszorra szeretnék egy koncepciót felvázolni Önök előtt, amit remélem sikerül az Önök együttműködésével végrehajtanom.

Jelenleg 16-i hatállyal a Főkapitány úr megbízott a kerület vezetésével. Én 15 éve dolgozom a rendőrségnél, őrmesterként kezdtem, tehát kint az utcán dolgoztam, onnan törekedtem fel magam a mostani beosztásba. 8 éve vagyok vezetői szinten, előtte a kispesti Rendőrkapitányság Közrendészeti Osztályán dolgoztam. A kerület olyan szempontból nem idegen számomra, persze minden kerület más és más.

Nekem elsődleges feladatom és célkitűzésem, hogy a létszámhiányt megpróbáljam feltölteni, a meglévő létszámot szeretném megtartani. Olyan benyomást szereztem ebben az első pár napban, ami meg is erősíti azt, hogy egy jó szakmai kollektíva dolgozik itt a XVI. Kerületi Rendőrkapitányságon.

A másik célkitűzésem, hogy egy klasszikus körzeti megbízotti szolgálatot szeretnék visszaállítani – bár papíron létezik –, ami természetesen attól függ, hogy a létszámhiányt betöltsük. Már intézkedtem abban az irányban, hogy minél közelebb kerüljünk a lakossághoz, minél több rendőr legyen kint a közterületen és 16-i hatállyal, amikor beiktattak az első intézkedésem az volt, addig is megerősítő erőket kértem a kerületbe. Nem tudom, hogy Önök tapasztalták-e már, de az utóbbi napokban már egyre több rendőrt látni az utcán saját erőből és a Főkapitány úr támogat mindenben.

Ami nagyon lényeges, hogy szeretnék egy jó együttműködést, egy bürokráciamentes együttműködést az Önkormányzattal, a Polgárőrséggel, valamint a civil szervezetekkel, hogy itt a napi munkában ne legyen fennakadás. Azt hiszem a célunk az közös, hogy megállítsuk a bűnözést, legalábbis visszaszorítsuk itt a kerületben. Tudok már eredményeket is felmutatni ez alatt az egy hét alatt, sikerült lakásbetörőket fognunk, sikerült a mi kezdeményezésünkre őrizetbe venni, illetve előzetes letartóztatásba venni. Fogtunk a temetőben sírrongálót, fogtunk olyan embert, illetve már előzetes letartóztatásba is helyezte a bíróság, aki a temetőben rongálta az ott lévő növényeket. Azért ez a hét elég kevés volt, hogy itt eredményekről tudjunk beszámolni. Nekem minden kis eredmény eredmény, amit a kollégáim letesznek az asztalra. Én megpróbálom ezt az eredményt minél látványosabbá tenni, minél eredményesebbé tenni és még egyszer azt mondom, hogy nekünk a legnagyobb kapcsolat a lakosság, aki tud segíteni. A lakosságért vagyunk, Önök is azért vannak gondolom, tehát mi szolgáltató tevékenységet végzünk. Ha a lakosság meg van elégedve a munkánkkal, akkor azt hiszem, hogy bátran ki lehet állni itt a beszámolónál, bátran ki lehet menni az utcára, bátran ki lehet menni a Polgármester úrral közös járőrözésbe, mert azt hiszem a közös célt csak együtt lehet megvalósítani. Köszönöm szépen.

TREER ANDRÁS

Tisztelt Őrnagy úr! Örömmel üdvözöljük a körünkben, illetve a XVI. Kerületben. Remélem a kívánsága szerint a jó együttműködésnek nem lesz akadálya és azért, hogy azt a látványos javulást, amit el szeretne érni valamilyen módon, kérjük azt, hogy miután ez a ciklus van 1998. ősze óta a XVI. Kerületi Rendőrkapitányságtól beszámolót ez a Képviselő-testület nem kapott. Mire Ön erre felkészül, vagy lehetősége lesz a jelenlegi állapot, tehát az átvétel állapotában a statisztikákat, meg a helyzetet egy beszámoló formájában velünk ismertetné, hogy tudjuk, lássuk milyen állapotokat vett át. Ez nyilván nem az Ön dolga lett volna, mert nem volt itt, de ez a történet. A rendőrségi törvény sérült, a beszámoló elmaradt. Köszönöm szépen.

DELI ALBERT

Köszönöm. Én is üdvözlöm a Kapitány urat. Remélem sok öröme lesz, ha egy hét után ennyi volt, akkor reméljük ez fokozódni fog.

Hogy egy kis gondot is mondjak, amit hallottam többektől, a létszámot említette, hogy szeretné bővíteni. Most gondolom ez az utcán lévő, a környéken kint szolgálatot teljesítő rendőröket jelenti elsősorban az Ön számára. Én szeretném felhívni a figyelmét egy olyan problémára, ami a Kapitányságon belüli napi tömegjeleneteket, illetve igen rossz hangulatot jelent az ott dolgozó kolleganőinél úgy tudom, ez pedig a gépkocsi rendszám, adás-vétel, átírás, stb. Ezeknek az ügyintézése, tehát ha ott tudna valamit segíteni, hogy azt a létszámot megerősíteni, mert a jelenlegi rendszer, ami ott működik az valami egészen balkáni állapotokat okoz. Én erre szeretném a figyelmét felhívni. Ha valamit tud ebben tenni, akkor nagyon sok embernek tudna segíteni.

A másik szintén a létszámhoz kapcsolódik, az pedig a rendőrőrsök kérdése. Valamikor évekkel ezelőtt született Rákosszentmihályon, Árpádföldön, Cinkotán, rendőrőrsök alakultak, amik aztán úgy fokozatosan elhaltak létszámhiány miatt, illetve csak szimbolikusan működtek. Ön biztosan joggal optimista, hogy a létszámot sikerül feltölteni, remélem tényleg joggal az és talán akkor ezek újraéleszthetők érdemi szinten. Én ehhez kívánok sok sikert és kevés gondot. Köszönöm.

KASZÁS GÁBOR

Őrnagy úr én is gratulálok a kinevezéséhez. Mint ahogy bemutatkozó beszédében is említette, hogy egy egyfajta jó együttműködésre számít és erre támaszkodik. Nekem az lenne a kérésem, hogy erre tartson igényt, most nem vagyunk abban a helyzetben, hogy részletekbe belemenjünk, milyen problémákat látunk annak ellenére, hogy a kerületünk a jobb kerületek közé tartozik Budapesti viszonylatban, de ezt Ön jobban tudja. Ennek ellenére szorít minket néhány olyan dolog, amiből évek óta nem tudunk kimozdulni. Erre kérem, hogy a Testülettől, vagy aki éppen ilyen gondokkal jelentkezik, igényelje, hogy beszéljünk meg egy időpontot, van néhány kardinális kérdés, amit meg kell oldani.

ABONYI JÁNOS

Tisztelt Kapitány úr! Gratulálunk a kinevezéséhez és örömmel üdvözöljük itt a XVI. Kerületben. Egy dolog ragadott meg engem abból, amit elmondott. Nekem volt módom meglehetősen közeli szimbiózisban élni a kerületi Kapitányság munkatársaival, mintegy 8 hónapig, lévén hogy a lépcsőházunk volt az áldozata annak az ominózus robbantásnak 1998-ban és 1998. végéig két-két rendőr teljesített ott 24 órás szolgálatot. Na most, amikor ők elmentek, akkor érzékelhető volt, hogy az ott lakók biztonságérzete lényegesen csökkent. Ez adott egy olyan típusú biztonságérzetet, amihez hozzá lehet szokni. Na most, ha ebből egy keveset vissza tud adni a körzeti megbízotti rendszer megszervezésével és ehhez a Testület valamilyen segítséget tud adni, azt nagy-nagy örömmel venném. Abban engem ez a 8 hónap megerősített, hogy a lakosság együtt a rendőrséggel egy folyamatos kapcsolatban, egy olyan típusú körzeti megbízotti rendszer, ahol a körzeti megbízott a lakosság egy jelentős részét ismeri, ismeri a szokásokat, mozgásokat ismer, ez jelentősen javíthatja azt az érzetet, amit még egy jobb közbiztonság mellett sem éreznek át a lakók. Ha ehhez segítségre van szüksége, akkor azt a Képviselő-testület részéről mindenképpen szükségesnek látom felajánlani. Köszönöm szépen.

KOCSIS LÁSZLÓ

Én is köszöntöm itt a kerületünkben és említette itt a civil szervezetekkel való jó kapcsolatot, mivel csütörtökön délelőtt 10 órakor ülésezik az Ipartestület Elnöksége, meghívom szóban és holnap írásban is megtesszük. Ha eljönne oda is egy pár perces bemutatkozásra, akkor ott találkozhat a kerület iparos vagy vállalkozó vezetőivel. Köszönöm.

Dr.MARKÓ ATTILA

Köszönöm szépen a meghívást, megpróbálok neki eleget tenni. A beszámolóval kapcsolatos kérdés, hogy nem volt 1998-óta beszámoló, Polgármester úrral egyeztetve szeptember 19-én az elmúlt év beszámolóját meg fogom tartani, bár van egy kis hátulütője, hogy nekem kell a beszámolót megtartani és tavaly nem én voltam még itt helyileg, de ezt meg fogom tenni. Ennek eleget fogok tenni, mert ez egy kötelezettség a rendőrség részéről.

A létszámhelyzetet nem bővíteni szeretném, hanem a meglévőt szeretném feltölteni. Azt mindenki tudja, hogy ez nem egyik napról a másikra megy. Először is azt mondom, hogy a rendőri berkekben el kell terjednie, hogy itt igenis jó dolgozni, a többi kerülethez képest sokkal „nyugodtabb”, mint mondjuk egy belvárosi kapitányság. Ezt kihasználva, természetesen én mindig azt mondom, hogy a példamutatás mindig a egyszemélyi vezetéstől indul, tehát tőlem és ugyanúgy az alosztályvezetőig, osztályvezetőig lemenve, de maga a rendőr is mutasson példát, ha ezt el tudjuk érni és hosszú távon ezt tudjuk tartani, akkor azt hiszem elterjed az a hír, hogy érdemes idejönni és akkor a létszámot fel tudjuk tölteni. Na most ez kapcsolódik a KMB szolgálathoz is. Ha a létszámot fel tudjuk tölteni, akkor a körzeti megbízotti szolgálat is azt a feladatot tudja ellátni, ami a klasszikus KMB szolgálat. Tehát a lakosság és a rendőrség között egy információáramlást tud biztosítani. Gondolom Önök is emlékeznek, hogyha ez jól működik, akkor azt hiszem a lakosságtól nem szakad el a rendőrség. Világéletemben közrendvédelmi rendőr voltam, tehát egyenruhás, én ezt tapasztaltam azokban a kerületekben, ahol dolgoztam, hogy igényli a lakosság ezt a kapcsolatot. Ezt szeretném továbbvinni, illetve itt a XVI. kerületben kifejleszteni, illetve létrehozni.

A gépkocsi átírásokkal kapcsolatban. Köztudomású, hogy 2001. január 1-től valószínűen az Önkormányzat fogja megkapni ezt a közlekedésrendészeti igazgatáson. Én úgy gondolom, hogy ez a félév, bár ez is elég sok idő, fel kell készülnünk, hogy még megrohamozzák a Rendőrkapitányságot. Naponta tapasztalom, hogy kígyózó sorok állnak, nagyon nehéz. Leterhelt az igazgatásrendészeti állomány, de azt hiszem majd a Polgármester úrral közösen leülve és január 1-vel mi ettől megszabadulunk, de a kerületi lakosság nem szabadul meg, mert ez a teher az Önkormányzatot fogja terhelni. Röviden ennyit tudok mondani. Annak idején a rendőrkapitányságok nem így alakultak, nem a lakosság fogadására épültek, de én azt hiszem az önkormányzati támogatással létrehozott és felújított ügyfélváró a többi kerülethez képest kulturált körülményeket biztosít még most is. Persze természetesen a sorban állás mindenkit terhel. Kis megértést kérek Önöktől is és lakosságtól is. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm Kapitány úr. Én is hadd mondjam el, amit már megtettem az állománygyűlésen a Kapitányságon 11 nappal ezelőtt. Természetesen részemről is, személy szerint a nyitottságomról, bizalmamról és támogatásomról tudom biztosítani Kapitány urat és azt hiszem ez egy jó kezdet és azon leszünk, hogy a folytatás ilyen legyen. Köszönöm szépen, jó munkát kívánok!

HARGITAI ISTVÁN

Köszönöm a szót Polgármester úr. Nem tudom, hogy végül is a hat héttel ezelőtti határozat, miszerint KHT lesz a MÉSZOV-ból, az végül is már be lett adva a bíróságra, még a pénteki napon úgy tudtam, hogy nem volt beadva. Nem tudom, hogy ki ezért felelős, hogy ennyi ideig húzódik ez a dolog.

Azonkívül nem tudom hogyan lehetne véget vetni annak, hogy most már 19 millióval tartozik az Önkormányzat a MÉSZOV-nak. A céget most az utolsó pillanatban akarják tönkre tenni? Az emberek mennek el és egyszerűen tarthatatlan már a helyzet. Itt jegyzem meg, hogy ugyanakkor azt a 6 milliót gondosan, minden probléma nélkül levonták, csak ugyanilyen gondosságot szeretnék kérni akkor, amikor az elvégzett munkát és általában kifogástalanul elvégzett munkát kellene kifizetni. Köszönöm.

ASZTALOS LAJOS

Képviselő úr kérdésére, illetve megjegyzésére. Pallay Miklós ügyvéd úr végzi a cégbírósági bejegyeztetést. Tudomásom szerint ez a héten meg is fog történni. Holnap tartunk Benedek doktorral egy olyan megbeszélést, ahol az Önkormányzat és a KHT közötti – elképzelésünk szerint július 1-vel induló – együttműködés, munkakapcsolatok kérdése, személyre szólóan áttekintésre és egyeztetésre kerül.

Ami a 18 milliót illeti. Én rendszeresen kérem és magamhoz kérem ezeket a listákat és rendszeresen helyesbítenem kell Téged is és mindenkit, aki 18 millióról beszél. Nem lejárt számlákról van szó, amikor 17-18 milliókról van szó. A lejárt számlák tekintetében lényegesen jobb helyzetben vagyunk. Amikor mondjuk az összesítést május 30-án megkapom, de már élő követelésként ott szerepeltetik a május 29-i számlát, akkor lehet ezt a helyzetet így bemutatni, csak éppen ennek a számlának a kiegyenlítésére a mi pénzügyi elszámolási rendünk szerint van még jónéhány napunk. Senki nem akarja a MÉSZOV-ot tönkre tenni. Mi a MÉSZOV-tól megfelelő minőségű munkavégzés szeretnénk kérni, ebbéli viszályainkat is nagyon jól ismered. Hány olyan munka van, amelyiknek a minőségi átvétele egyszerűen nem történhetett meg. Tehát nem annyira egyoldalú és egycsatornás ez a viszony, mint ahogyan itt a hozzászólásból esetleg, vagy a kérdésfeltevésből esetleg kitűnhetett.

Azt én nem vitatom ugyanakkor, természetesen minden ilyen átszervezés alatt álló szervezetben a személyi állomány nyugalmát, munkavégző kedvét megtartani nem egyszerű kérdés, de mint ahogy Benedek úrral, aki az átszervezést irányította és vezette, előkészítette szakmailag egyeztettünk, ez az indulás július 1-vel gyakorlatilag megvalósulhat.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyébként hadd tegyem hozzá, hogy Lajternéval egyeztettünk ebben a problémában és abban maradtunk, hogy minden olyan számlakövetelés a MÉSZOV részéről, amiben semmi vita nincs, az utalásra kerül, ezt a tájékoztatást kaptam a múlt hét végén, illetve ahol a Településfejlesztési Bizottság ún. árvitái voltak, ha a szerződések megköttetnek, aláíródnak, akkor szintén azonnal kiegyenlítésre kerülnek.

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Én annyit szeretnék elmondani, hogy sajnos az átutalásra nem került összegek között nagyrészt több millió forintos nagyságrend olyan, amit a MÉSZOV szerződés nélkül végzett el. A szerződéseket utólag kellett megcsinálni, mivel a munkát elvégezték és gyakorlatilag azt nem kérdőjelezte meg senki, hogy ezeket a munkákat el kellett végezni, de hogy a jogszabálynak megfeleljünk utólag a szerződést mögé kellett tenni. Na most talán a Képviselő-testület is tudja, hogy az Önkormányzatnál van egy olyan belső szabályozás, aminek a jogosságát szintén gondolom nem kérdőjelezi meg senki, hogy minden szerződést jogásznak meg kell nézni. Mivel egy jogászunk van jelen pillanatban is, a másik kolléga hiába került felvételre beteg volt, ennek az átnézése egy kicsit elhúzódott. Most értünk el a múlt hét végén odáig, hogy a jogász visszaadta ezeket az átnézett szerződéseket, hogy az általa javasolt javításokat meg lehessen tenni. Hogy megtörtént-e a javítás, azt nem tudom megmondani, de gyakorlatilag most tartunk ott, hogy ezek a szerződések aláírásra kerülhetnek és ezután lehet utalni a pénzeket.

HARGITAI ISTVÁN

Én sajnálom, ha Asztalos úr esetleg magára értette a megjegyzéseimet, szó sem volt erről. Ami a legnagyobb gond, hogy jó lenne, ha az apparátus tudomásul venné, hogy a KHT perceken belül üzembe lép.

A földútjavításokkal kapcsolatban Lajterné elmondta, hogy minden 10 m-es útra külön szerződést kell kötni. Már jó ideje megvan a bizottságnál, hogy mennyiért kell csinálni, megvolt a megrendelés, hogy meg kell csinálni és a költségvetés eleve ezt ránk címkézte. Ezek után különféle bürokráciával az alvállalkozóinkat, meg mindenkit tönkre tenni nem hiszem, hogy valami épületes tevékenység. Köszönöm szépen.

DELI ALBERT

Köszönöm. Több témában szeretnék kérdést feltenni és kérem, ha lehet válaszokat is kapjak rá. Az első problémám a Szilasmenti főgyűjtő építésével kapcsolatos, a választó kerületemen megy egy jó része át a csatornának. Konkrétan a Csallóközi utcában úgy tűnik, hogy a földmunkák a visszatemetéssel befejeződtek. Tehát le van fektetve a csatorna, de hivatalosan műszakilag még nincs átvéve, mert nyomáspróbázva. Ettől függetlenül ott emberek élnek a becsatlakozó utcákban és nekik közlekedni kell. Ezt megtették egy darabig egy beépítetlen ingatlanon keresztül, de az nem egy állapot. Most, hogy visszatöltötték a földet a Csallóközi utcában az egyébként megjavított út, amit tavaly, tavaly előtt legyalultak, lehengereltek, zúzottkővel beszórtak, az perpillanat úgy néz ki, hogy abszolút fel van forgatva az út szerkezete, gödör több van rajta, mint egyenes. Tudom azt, hogy a műszaki átvétel során lehet számon kérni a kivitelezőtől az út helyreállítását is. De tekintettel arra, hogy ez a beruházás még hónapokig el fog tartani szeretném kérni, hogy találjuk meg annak a lehetőségét, hogy ennek a 200 m-nyi útnak az ideiglenes, valamilyen szintű helyreállítását követeljék meg tőle. Nem mondom, hogy ugyanolyan szinten állítsák vissza amilyenen volt, valami emberi formát adjanak ennek az útszakasznak. Többen jöttek hozzám, érthető, mert tényleg borzalmas.

A másik problémám is örökzöldnek számít már lassan. A Rákosi út sarkán található egy csodálatos lovarda, amit megvizsgált az ÁNTSZ, több ízben a kerületi Környezetvédelmi Iroda, tehát hatósági szempontból megvizsgálták a működését. Nem normálisan működik a dolog, nem tartanak be semmilyen előírást sem az állatok higiénés tartására vonatkozóan, sem darabszámra, sem semmire. A legutolsó információim szerint – ami nem hivatalos információ –, amikor anno elkezdték működtetni ezt a lovardát, akkor hivatalos telephely engedéllyel nem is rendelkeztek. Tehát úgy tartanak ott sportlovaglásra nagy számban állatokat, ami egyrészt a jó idő beálltával a legyek tömkelegét vonzza magához, mert a trágyakezelés nem megfelelő. Éjjel 11-kor vagy 12-kor szállítanak oda állatokat vagy visznek el, a lakók a környéken nem tudnak aludni. „Hál’Istennek” ott lakom a sarkon, ne tudja meg senki, hogy hányan keresnek meg, de nemcsak a környező házakból, hanem két utcával messzebbről is. Sürgősen kérek intézkedést! Az, ami hivatalosan történt, hogy bírságolják őket, az nem megoldás, 30.000,- Ft a bírságolás felső mértéke, azt mellényzsebből kifizetik. Ez a többször ismételhető tétel nem jelent gondot nekik. Az állapotok semmiben nem változtak. Én azt kérem szépen a lakosság nevében, ha kell akkor aláírást fogok gyűjteni, a lakók is bejelentették külön-külön tőlem függetlenül, tehát azt kérem, hogy szüntessék meg ennek a működését. Hivatalosan keressék meg azt a formát, ami megtiltja, uszkve 20-25 ló van azon a telepen. Ha valaki elmegy oda hivatalból megnézni nézze meg, hogy milyen állapotok között tartják, illetve használják ezeket az állatokat. Erre sürgős intézkedést kérek! Ki fogom hívni a sajtót, a televíziót most már tényleg. Kb. 2 éve ezt már tíz fórumon előadtam, a világon azonkívül más nem történt, hogy pár tízezer forintra megbüntették őket.

A következő problémámmal is már többször voltam itt, sajnos nem kerületi, hanem fővárosi téma. Úgy tudom, hogy hellyel-közzel el is mentek a jelzések. Ezek a zebra-ügyek. Nem ló, hanem zebra. A lényeg az, hogy a Mátyás király út és Rákosi út sarka egy igen forgalmas kereszteződés, lámpás kereszteződés, ahol valamikor fel voltak festve zebrák, illetve különböző útburkolati jelek. Én kértem, hogy attól nem messze – tekintettel az iskolára, mert iskolaidőben nagy a forgalom – az Ida utca és a Mátyás király út sarkán fessenek fel zebrát, ahol volt. Kaptam választ már háromszor, hogy tavaly felfestik, még mindig nem festették fel. A Sarkad utca és a Rákosi út sarkára úgyszintén ugyanezt kértem. Azt mondták, hogy nincs rá szükség. Szerintem nem látták, hogy reggel milyen állapotok vannak, Árpádföld felől kocsisorok állnak a város felé, a gyerekek nem tudnak átmenni, a legkomolyabban mondom és ez csak fokozódik. Ami a legnagyobb gond, hogy arra hivatkoztak, hogy a Mátyás király-Rákosi sarkán ez megvan, úgyis ott megy át mindenki. Meg lehet nézni, egy karcolást nem látni az úton, tökéletesen lekopott mindenféle festék. Kérem, hogy ezt sürgősen a hivatalos csatornákon a Főváros felé rendeljék meg, vagy nem tudom mit lehet tenni, de oda, mielőtt még a tanév elkezdődik ezeket helyre kellene állítani. Nyomatékkal fel kellene hívni a figyelmüket.

A másik két azonos jellegű problémám az két ilyen könnyített szerkezetű aszfalt téma, amiben segítséget szeretnék kérni. Az egyik a Móra Ferenc Általános Iskolához vezető Ida utca rövid szakasza, mintegy 250 m. Külön megszavazta a Testület, úgy tudom a tervek meg vannak rendelve. Nagy előrelépésnek tartom azt is, hogy talán már meg lesz 2-3 héten belül. Én azt szeretném kérni, ha lehet ennek az utána történő technikai feltételeit könnyítsük meg és gyorsítsuk meg, hogy mire kezdődik a tanév és ott fantasztikus számú autó fog megfordulni az iskolánál, addigra ez az út valamilyen készültségi fokra eljuthasson, de mindenképpen mire bejön az esős idő elkészüljön.

A másik hasonló, az pedig a Hermina utcának a lejtős szakasza, amit már tavaly költségvetési tételként szerepeltettünk, kevés volt a forrás rá, az idén meg lett emelve az eredeti költségvetésben. Ez is több fórumot megjárt már és július 30-ra ígérték a lakosságnak, hogy ez elkészül. Szintén az őszi időszakban ez is, kérem Asztalos úr segítsen a maga posztján, hogy ez megvalósulhasson.

Még egy ilyen beruházás jellegű gondom van. A Vízgát utcában nincs vízhálózat, ezt már tavaly a költségvetésben szerepelt. Én úgy tudtam akkor, meg azt hiszem mindenki, hogy a tervek elkészültek, a kiviteli terv is. Azon bukott meg a kivitelezés, hogy vita azon volt, hogy kinek a tulajdonába kerüljön a hálózat. Én így tudom. A lényeg az, hogy nem valósult meg, az idén megint szerepel a költségvetésben. Most meg úgy hallottam, érdeklődtem, hogy tulajdonjogi problémák vannak, hogy a vezeték hol halad, a Csallóközi utca állítólag nem is utca, hanem magánterület, illetve közös terület. Nagyon szépen kérem az irodát, vagy a Jegyző asszonyt, hogy keressék meg annak a hivatalos módját, hogy hogyan lehetne a Vízműveknél elérni azt, hogy valamilyen más műszaki megoldást találjanak, ami ezt a jogi problémát megkerüli. Egy a lényeg, hogy ott olyan vizet isznak az emberek, ami sok esetben fúrt kút, nitrátos, egészségtelen. Nagyon sok éve várnak arra, hogy vizük legyen. Kérem, hogy ez ne húzódjon el még 1-2 évre, most már 2 éve konkrét ígéretünk van rá. Ennek a konkrét megoldását kérem, hogy valamilyen módon találja meg a Hivatal együttműködve a Vízművekkel.

Másik kérdés. Minap itt elfogadta a Képviselő-testület azoknak a fővárosi utaknak a javítását, illetve a Főváros felé való beterjesztését, amiket a 2001-2002-es költségvetésében szerepeltessen a Főváros. Szeretném megtudni majd, hogy azóta mi történt, elküldték-e a határozatunkat, kaptunk-e valamilyen választ, egyáltalán érdemi reflexió történt-e? Ez a Rákosi út, György utca, János utca, Batsányi út és a Georgina út volt az az öt utca, amit a határozatban meghatároztunk.

Még egy dolgot szeretnék és ez az utolsó. A földútjavítások folyamatosan zajlanak különböző választó kerületekben. Itt majd 4-én valamelyik napirendi pont lesz a könnyített szerkezetű aszfaltút építési lehetőség. Azt szeretném kérni amennyiben lehetséges, nem tudom a többi egyéni képviselő óhajtja-e vagy nem, én szeretném kérni, hogy a körzetemben most készülő földútjavításoknál úgy vizsgálják meg a technológiát, hogy amennyiben a jövő évben erre lehetőség van és könnyített szerkezetű aszfalt kerülhet rá, akkor már költségcsökkentő megoldásként történjen az idén, tehát gondolok itt konkrétan a Béla utcára, ami egy igen hosszú szakaszt foglal magába a javítás szempontjából, hogy az ottani földmunkák esetleg olyan technológiával, vagy olyan előkészítéssel történjenek, amit jövőre hasznosítani lehet. Tehát azt szeretném kérni, hogy az idei földútjavításoknál vegyük figyelembe a jövő évben lehetséges ilyen könnyített szerkezetű útépítéseket is. Elnézést kérek kicsit hosszú voltam, de sok volt a téma is. Köszönöm szépen.

Dr.BÜKI TAMÁS

Ügyrendi. Vízgát utca. Kérem szépen, ha Deli Albert olvasta netán a később kiküldött javaslatot, abban annyit olvashatott, hogy a Vízgát utca megépíthetetlen, nincs vízjogi engedélye. Vízjogi engedélye azért nincs, mert a vízvezeték egy része magánterületen fut át valóban. Tehát az utca egy része telekkönyvileg egy embernek áll a tulajdonában, tehát telekkönyvileg valóban nem utca. Na most nagyon jól hangzik így a Képviselő-testület előtt a Jegyzőnek, meg a Vízműveknek, meg akárkinek felszólításokat címezni, hogy működjenek együtt, meg oldják meg. Először is a Vízműveknek – tessék tudomásul venni – semmi érdekeltsége nincs az egészben. A Vízműveket nem érdekli ez a 200 m-nyi vezeték, ha Téged érdekel, akkor menj el a Vízművekhez és beszéld meg velük, hogy őket is érdekelje. Kérem szépen teljességgel lehetetlen elképzelései vannak Deli Albertnek, mert egész egyszerűen nem lehet megkerülni azt a területet, ennek mértani okai vannak. Egyszerűen nem lehet azt megcsinálni, mert egy utcán kellene ezt végigvezetni. Lehet, hogy megkerülni mit tudom, ha 3 km-en vezetjük különböző utcákon párhuzamosan más vezetékek mellett, persze úgy meg lehet csinálni. Egyébként vegye tudomásul a lakó is, hogy próbálja meg megbeszélni a szintén ott lakó tulajdonostárssal, hogy az a tulajdonosi hozzájárulást adja meg, mert ennek ez a módja. És az sem a módja, hogy egy destruktív kerületi polgár van, aki egész egyszerűen nem működik együtt se az Önkormányzattal, se senkivel, nem járul hozzá a vízvezeték építéséhez, ezért a vízjogi engedélyt nem adják ki és ezt követően az Önkormányzat mondjuk emiatt 10 mFt-ért épít meg egy 1 mFt-os vízvezetéket. Kérem szépen amennyiben Krekács úr hozzájárul ahhoz, hogy ott a vízvezetéket elvezessék, abban az esetben a vízjogi engedélyt kiadják. Egyéb megoldás erre a kérdésre földrajzi okoknál nincsen. Olyan van, hogy 200 m vízvezetéket mondjuk 3000 m-en építjük meg a meglévő vezetékekkel párhuzamosan körbe a fél kerületen keresztül. Gondolom ezt senki nem akarja. Egyébként a Vízművek együttműködési készségéről csak annyit, hogy most merült fel ugyebár, miután a vízvezetékek építéséről a munkacsoportban szó volt, hogy a Vízművek kizárólag a gerincvezetéket építteti meg velünk és veszi át, a házi bekötésekért a tulajdonosoknak külön kérvényezni kell a Vízműveknél és külön kell 100 eFt-ot fizetni és ez még azzal az ostobasággal is jár, hogy még egyszer felbontják az egészet és akkor fúrják fel a gerincvezetékre a házi bekötőket. Tehát ez a csatornával ellentétben nem úgy épül, hogy egyből megépítik a leágazásokat, hanem éppenséggel nem és a Vízművek együttműködése arra terjed ki, hogy még ezért is behajtják a 100 eFt-ot. Lehet itt a különböző választópolgárok nitrátos vizével érzelmeket keverni, de egy biztos, hogy ez nem a Jegyző és nem a Vízművek feladata, hogy ezt a kérdést megoldják, hanem leginkább az ott lakó érdekeltek dolga volna, hogy beszéljenek Krekács úr fejével, hogy a tulajdonosi hozzájárulását a dologhoz adja meg. Ez az egyetlen megoldás, szerintem más megoldás nincs.

DELI ALBERT

Elnézést, de röviden megpróbálok válaszolni. Én nem azt mondtam, hogy a Jegyző asszony menjen és csináljon vizet. Azt sem mondtam, hogy Te menjél, se azt, hogy a Vízművek, hanem azt kértem, hogy találjanak valamiféle megoldást erre az állapotra. Krekács urat meg azért nem mondtam, mert Ő nem egy olyan személy, akivel én, vagy akárki más hivatalosan eljárhatna. Meszlényi úrtól van olyan információm, hogy felvette vele a kapcsolatot és azt mondta Krekács úr, hogy neki kifogása ez ellen nincs, csak találják meg a formáját, hogy hogyan lehet ezt elintézni. Na most ezt itt minek mondjam el. Jegyző asszony tudja, nem mehetek direktbe Meszlényi úrhoz, meg senkihez. Nagyon kérem, hogy segítsen nekem, illetve nem nekem, hanem annak a pár hepciás lakónak, aki a kerületünk polgára és szerencséjére a Vízgát utcában lakhat, hogy végre vezetékes vízhez juthasson, mint a kerületünk másik 70000 lakója. Bocsánatot kérek Tamás, hogy zavartalak a témával. Nem az én vizemről van szó, nem a Tiedről, de én fontosnak tartom ezt.

VÉGH ATTILA

Köszönöm. Én több lakónak, illetve több választó polgárnak a kérését szeretném itt tolmácsolni, mégpedig a Leitold-féle villával kapcsolatosak ezek az észrevételek, illetve a megkeresés. Megkérdezem azt, hogy az adás-vételi szerződésben, amikor az Önkormányzat eladta Leitold úrnak eladta ……

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem mi adtuk el.

VÉGH ATTILA

Akkor ki adta el? A Főváros. Jó. Akkor, amikor a Főváros eladta volt-e az állagmegóvásra valamilyen utalás a szerződésben? Illetve olyan utalás, ami arra kötelezte volna Leitold urat, hogy ott egy vendéglőt építsen, mert a polgárok tudomása szerint ilyen kötelezettsége volt neki. Amennyiben ilyen kötelezettsége volt, akkor egyáltalán jogszerű-e az, vagy hogyan ítéli meg a mi Önkormányzatunk azt, hogy Leitold úrnak a cselekménye, nevezetesen az, hogy azt az épületet eltüntette jogszerű volt-e? Ha nem minősíti ezt az Önkormányzat jogszerűnek, akkor várható-e vele kapcsolatosan valamilyen szankció? Vagy annak érdekében valamilyen lépés, hogy a szerződésben foglaltakat ki lehessen belőle kényszeríteni?

A következő, amit szeretnék megkérdezni az, hogy van ez az ominózus kiserdő a lovarda előtt, amiről Deli képviselő úr is beszélt és azt tapasztaltuk, hogy ebben a csatorna befedés után egy murvás utat létesítettek. Tehát így állították végül is helyre a csatornázott területet. Na most én kérdezem azt, hogy ez szándékos volt-e és nem lett volna-e célszerű az eredeti állapotot helyreállítani, nevezetesen a  füves területet visszaállítani. Ez a két kérdésem lenne. Köszönöm.

SZABÓ IMRÉNÉ

Én hatósági vonatkozásban szeretném tájékoztatni Önöket. A tulajdonos építtető a Fővárosi Önkormányzattól vásárolta meg ezt az ingatlant, amikor ez már fővárosi védettségű volt. Az erre vonatkozó rendelkezés, illetve rendelet számára a szerződésben benne van. Tehát Ő feltételezem, hogy ennek tudatában, ismeretében vásárolta meg, illetve ha nem, akkor erre a szerződés utalt, hogy milyen rendeletnek megfelelően lehet és kell az ingatlant hasznosítani, ami azt jelenti, hogy a szerződés szerint és a rendelet szerint csakis és kizárólag az ún. korcsma eredeti funkciója szerint használhatta, illetve csak erre adhatta volna el, hogyha a továbbiakban értékesíteni akarta volna az ingatlant. A tényeket figyelembe véve tekintettel arra, hogy az épület jelentős állagromlást szenvedett és elbontásra került, mi hatósági vonatkozásban jártunk el. Miután a rendelet nem jogosított fel arra, hogy bontásra engedélyt adjunk, ezért engedély nélküli bontás miatt építésrendészeti eljárást folytattunk le, ami a részünkről lezárult azzal, hogy határozatban megkapta az építtető a bírság összegét, melyre vonatkozóan természetesen fellebbezés jogával élhet. Köszönöm szépen.

KOCSIS LÁSZLÓ

Ehhez a Leitold témához szeretnék egy-két szót mondani. Először is az épület már akkor életveszélyes volt, amikor kiköltözött onnan a Péterfy Sándor utca megfelelő részlege. Azért mentek el onnan. Annak az épületnek az állaga azon módon, amilyen anyagból az készült, meg sem óvható volt soha. Tehát lehet védettség alá helyezni egy romot, de semmi értelme nincsen, miután azok a funkcionális lehetőségek elhagyták és nem piszkálni kellene Leitold urat, hanem valakinek le kellene vele ülni és azt megbeszélni, hogy annak az elbontott épületnek a helyrére építsen egy szépet, ami stílusában hasonlít arra, ami ott volt, csak a mostani ízlésnek megfelelően és nem az utcafrontra kiépítve. Vele szemben a sarkon a tükörképét valaki megépítette – Szabó Géza – ugyanolyan stílusban. Ez az épület létrehozható nyilvánvalóan még egyszer. Nem kellene a kerületi újságoknak szórakozni vele, hogy amiért kidőlt az utcára a fal le merte bontani. Hanem azt kellene vele megbeszélni, ha van rá pénze, hogy építsen oda egy szépet és akkor megoldódna ez az egész probléma. Ebben az ügyben senki nem tárgyalt vele, újságokban üzengettünk, meg itt a Képviselő-testület, de nem ez a legjobb módja.

Dr.BÜKI TAMÁS

Különösebben nem szoktam védeni az ilyen-olyan vállalkozói simliket vagy miegybeket, de azért álljon mg a menet, én nem tartom ezt alapvetően annak. Végh Attilának azt mondanám, hogy bármiféle szerződéses kötelezettség, amit Leitold úr a Fővárossal szemben vállalt azért, ahogy a Főváros ezzel a kerülettel bánik és általában más kerületekkel is bánik, meg amilyen lekezelő, szemét, alattomos, meg utasítgató levelet a fővárosi mit tudom én milyen ügyosztályvezető helyettes, segédsenki ide leírt a Jegyzőnek, amit itt kiosztottak, hogy ő ezt gondolja, meg azt gondolja és ez alapján a Jegyző indítson ilyen-olyan eljárást, szóval ebben szerintem a kerületnek nem kell szerepet vállalni. Ugyanis, ha a Fővárossal kötött Leitold úr szerződést, ha nem tartotta a Főváros szerint be, akkor intézkedjen a Főváros saját hatóságával, ahogy tud. Szóval csúnya dolog az, hogyha nekünk kell a Fővárostól bármi, forrásmegosztásba, bármibe, akkor le vagyunk. Ha meg a Fővárosnak van valamilyen problémája kerületi emberrel, akkor minket használ rossz embernek. Ezt elvi okoknál fogva kell, hogy visszautasítsam. Ez a dolog egyik fele.

A másik fele. Még ha benne is volt a szerződésben mindaz, hogy korcsmát kell nyisson, megőrizni az állagot, a jog ismer olyat, hogy ellehetetlenítés. Amennyiben az épület valójában életveszélyessé vált – én nem vagyok műszaki szakember –, eleve az volt, amikor a Tüdőgondozó onnan kiment, amiatt zárták be. Hogyha ez olyan fokban életveszélyessé vált, hogy azonnali összedőléssel fenyegetett, akkor ez műszakilag ellehetetlenítette azt a szerződést és egy szétment salakbeton, amit műszakilag nem lehet, vagy csak iszonyatosan aránytalan nagy költséggel lehet helyreállítani, akkor a Fővárosnak az elsődleges kötelessége, hogy a szerződésszegést bebizonyítsa és ezeknek a kimentéseknek a valótlanságát szintén bebizonyítsa. Tehát nem elég az, hogy a Főváros itt terjesztgeti, meg a suttogó propaganda, hogy a Leitold locsolta a falat, mert ezt mondani lehet, de be is kell bizonyítani. Szerintem a szerződéses kötelezettségekből Leitold úr azzal kiszabadult, amennyiben felmerült az az objektív helyzet, hogy az eleve pocsék állapotban vett épület olyan mértékben vált életveszélyessé az idő vasfoga folytán, hogy azonnal ledőléssel fenyegetett, mert természetesen elsődlegesebb feladat ilyenkor az intézkedés, mint az, hogy most akkor megőrizzük az ilyen jellegű épületet. Azok természetesen érvek, hogy az egyrészt bizonyított, hogy semmi köze a Cinkotai Nagyiccéhez ennek a vendéglőnek, mert az odébb volt, másrészt az is egy érv tulajdonképpen, amit Kocsis László más aspektusból már mondott, hogy Szabó Géza felépítette ott a sarok túloldalán a hasonló szerkezetű és tetőmegoldású épületét, hogy tulajdonképpen a kerület városképileg úgy igazándiból nem vesztett, mert eddig volt egy ezen az oldalon, most van egy a túloldalon. Nem a kerületben van ez kétségtelen, de városképileg ezt elég kevesen tudják, ugyanaz a tetőszerkezetű épület megvan, hogy most ez a kerület határtól 10 m-re van, ez a városképen nem változtat. Én azt mondanám, hogy ne legyünk ebben az ügyben a Főváros csicskásai, hogyha a Fővárosnak bármiféle problémája Leitold úrral van, akkor törölje ki a saját fenekét a saját kis kezével és már elnézést kérek én visszautasítom azt, amikor mondom egy fővárosi Demszky-lakáj, senki rangban a mi Jegyzőnket kívánja WC papírnak használni  a saját fenekének a kitörléséhez. Én azt mondom, hogy bizonyítsák rá Leitold úrra mindazt, amit itt szemét módon egy piszkálódó levélben felhoztak ellene és hogyha rábizonyították, akkor pereljék be és ebből mi maradjunk ki!

Dr.CSOMOR ERVIN

Szintén ehhez a témához egy pár szót szeretnék szólni, ha már felmerült. Sajnos az utóbbi időben a különféle médiákban a kerület eléggé rossz színben tűnt fel ebből az ügyből kifolyólag. De ennek a csúcspontja azt hiszem Ráday Mihálynak a városvédő műsora volt, amit mind M1-en, mind az M2-ön leadtak, amelyben – pontosan felírtam – az a mondat hangzott el, hogy „Az ingatlan lebontása a kerület és a vállalkozó összefonódása miatt volt lehetséges.” És ez mellett különféle ingatlansimlit emlegettek a kerülettel összefüggésben. Én megmondom őszintén nagyon nagy felháborodással fogadtam ezt a dolgot. Felmerült az is, bírósági határozat van róla, hogy jogi személynek is lehet becsülete. Tehát itt végül is az Önkormányzat jó hírét eléggé sértették. A Polgármester úrral beszéltem erről, de különösebben nem látjuk célszerűnek mindenféle jogi útra terelni az ügyet, de mindenféleképpen megemlítettem itt a testületi ülésen. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Itt nagyon pontosan elhangzottak a tényállás adatai. Én azt hiszem, hogy minél jobban ingerülten reagálunk erre a sajtókampányra, annál rosszabb lesz nekünk. Tehát nem kerülhetünk mi ebből nyertesen sem perrel, se semmivel. Ez a sajtó mai természetrajzához hozzátartozik, ha mi elkezdünk teljes joggal felháborodni, amit Csomor Ervin elmondott, akkor azt fogjuk elérni vele, hogy 5 hétig téma lesz, vagy még másfél évig és ez a lopott kabát tipikus esetévé válik. Valóban ez a Főváros és vásárló közötti szerződés és annak jogi keretei között és őket is hibáztatja elsődlegesen, nem minket. Szabónéék nagyon pontosan jártak el, ami kötelességünk fakadt ebből a történetből, azt mindig precízen teljesítették. Azt kell mondjam, hogy azt a határozatot, amit az iroda hozott előzetesen az életveszély elhárítására, Leitold úr 48 órán belül végrehajtotta. A megtámogatásról van szó a veres Péter úti fronton. Én azt hiszem, hogy igaziból a részünkről hagyni kellene, hogy hadd menjen a maga útján, nekünk ehhez ezentúl igazán nincs közünk.

TREER ANDRÁS
Hát egy mondattal azért ehhez kapcsolódnék annyiban, hogy a Képviselő-testületnek kezdeményeznie kellene a valóban Nagyiccei vendégfogadó Ráday úr által védetté történő nyilvánítását, ugye jelenleg az Ehmann család tulajdonában van, ami látják, hogy hogyan néz ki, nem védi a kutya sem, pedig az az eredeti épület volt vendégfogadó.

Kérem szépen három dologról szólnék. Az egyiket már négyszemközti beszélgetésben említettem a Polgármester úrnak, hogy legyenek olyan kedvesek odafigyelni, hogy az IFÜR erre a visszalévő 1 hónapra normálisan működjön, mert nekem olyan érzéseim vannak, hogy itt leálltak a dolgok és az erkölcsi káron kívül, ami egyértelmű a perek miatt, azon túlmenően nehogy még anyagi kár is érjen bennünket és ideszakadjon majd Önöknek a Polgármesteri Hivatalba egy csomó elmaradt feladat, amit esetleg majd nem tudnak megoldani. Sajnálom, hogy már nincs Kázsmér úr, mint munkáltatónak talán a lelkére kellene beszélni. Ez különös tekintettel arra is vonatkozik, hogy Büki úr Jogi Bizottsága kapott egy feladatot, azt sem tudja Kázsmér úr miatt végrehajtani.

A másik dolog az, hogy én jegyzőkönyvileg is fel szeretném Asztalos úr figyelmét hívni, amit szintén magánbeszélgetésben már említettem, nevezetesen arról van szó, hogy a Budapest XVI. Kerületi Csatornamű Társulat átadás-átvételekor az ő általuk 1992-óta megépített csatornáknak a megfelelő hosszakkal itt van a jegyzéke, ezt kérném szíveskedjenek az átadás-átvétel kapcsán átvenni. Ugyanis ők adták át ezt tulajdonba a Fővárosi Csatornázási Műveknek. Ez közel 4 km gerincvezeték és ez mai áron olyan 120 mFt-nyi összeget jelentene.

A harmadik dolgot a Polgármester úrnak címezem. Nevezetesen arról van szó, itt már érintőlegesen Büki úr szájából elhangzott, hogy egy anomália van a Fővárosi Vízművek Rt-vel kapcsolatosan és ezt a Külső Kerületek Szövetségének a kezelésében szeretném látni. Nevezetesen arról van szó, hogy mi megépítjük az utcán a gerincvezetéket, ahol nincs vízvezeték és akkor a Vízművek saját hatáskörében tartja. Mi nem építhetünk házi bekötéseket, hanem kizárólag, ahogy jelentkeznek a tulajdonosok, hogy vigyék be a vizet, azt ő x eFt-ért utólagos útbontással, utólagos munkával csinálja meg. Kérem szépen ilyen irracionális a fővárosban nem szabadna megengedni, ha építenek egy vezetéket, akkor az úttest alól ki kellene azzal állni, vagy szükség esetén bevinni a telekre a vízaknáig, de ez járhatatlan út, hogy nyitatlan vízvezetéket építünk és utólag szétbarkácsolja az egészet. Ez egyszerűen megengedhetetlen. Ez nyilván azért van, amit Büki úr mondott, hogy külön bevételhez jut ezáltal. Én ezzel már foglalkoztam néhány évvel ezelőtt, de annak idején az akkori vezetés nem vállalta fel, hogy ezzel konfrontálódik és annyiban maradt. Nem új dolog ez. Én kérek majd választ, ha valaki ebben valamire jut. Köszönöm.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az IFÜR-rel kapcsolatban jogos a felvetése a Képviselő úrnak. Én szinte naponta írok utasító leveleket a különböző ügyekben Kázsmér úrnak. Azt tapasztalom, hogy nehezen hajtja végre az utasításaimat, ugyanakkor még fizetésemelést is kért tőlem, ezt természetesen nem volt módomban megtenni. Én vélek összefüggést a fizetésemelés elutasítása és az azt követő viselkedés között. Most annyiban maradtunk, pénteken megkapta az utolsó felszólító levelet, most kedd van, nem tudtam vele foglalkozni, de már arról is szót ejtettünk, hogyha mindezek után vonakodik végrehajtani az utasításokat kénytelenek leszünk, bármilyen furcsa is, valamilyen drasztikusabb eszközhöz folyamodni. Július 31-vel mi magunk szüntettük meg a munkaviszonyát, hát elég nehézkes. Itt pont az lenne a lényeg, hogy csináljon valamit. Sajnos ez van. Tehát írásos nyoma van mindezeknek a dolgoknak, itt tartunk.

A Vízművekkel ezt fel fogjuk vállalni, hogy a Vízművek mennyire állam az államban, vagy főváros a fővárosban az majd ki fog derülni. Való igaz, hogy a BKKÖSZ-ön fel lehet vetni, de nem lesz már, csak szeptemberben. A téma addig nem fog megoldódni, ez biztos.

Dr.BÜKI TAMÁS

Igen, ha már így átveszem a labdát, Kázsmér úr nem akadozva teljesít, ez nagyon finom kifejezése a dolognak. Kérem szépen a következőt csinálta, Treer úr interpellációja nyomán ugyebár ezeknek a pereknek az állását, helyzetét, kezelését kellett volna a Jogi Bizottságnak megvizsgálni. Én ismervén a Kázsmért – hadd ne nevezzem úrnak, mert nem az – én eleve nem is fordultam hozzá, mert tudom, hogy abból az lett volna, hetekig levelez, hogy van-e egyáltalán jogunk, meg kik vagyunk. Megkértem a Jegyzőnőt, összedugtuk a fejünket, hogy mi az, amit megkérjünk tőle. A perek anyag lett volna, illetőleg a tárgyalási jegyzőkönyvek, amik nincsenek meg neki a bíróságtól egy napon belül beszerezhető, mert lemásolják és odaadják. A tárgyalási jegyzőkönyvekből derült volna ki egyébként a legfényesebben az, amit ugye erősen gyanítunk, mert sok információnk van rá, hogy az IFÜR szándékosan húzza a dolgot, mert szabályos idézésre nem jelenik meg, ezt a jegyzőkönyvbe beleírják.

Na most többszöri és ha jól tudom már a Polgármester úr által is megismételt felszólítással Kázsmér úr, mint a hülye – persze ennyire nem hülye, mert szándékos, amit csinál – átküldött kérem szépen a perekből egy sort sem, hanem helyette a per nélkül a lakosok ellentmondásának hiányában és sajnos itt az ellentmondás hiánya nem azt fedezi mindig, hogy jogszerű volt a követelés, hanem azt, hogy az illető megijedt vagy kifutott a határidőből, vagy azt sem tudta, hogy hogyan érvényesítse a jogát. A lakosok ellentmondásának hiányában jogerőre emelkedett fizetési meghagyások után átküldött egy ilyen stósz végrehajtási lapot, ahol Vorosin Péter önálló bírósági végreható lefoglalta a delikvens TV-jét. Ez az anyag egyáltalán nem árul el a perekről semmit sem, azt viszont igen, hogy azért félelmetes mennyiségű ilyen eljárás van és mondom az IFÜR hozzáállására, meg a követeléseinek a jogosságára, illetve általában jogtalanságára tekintettel ez azért azt is elárulja, hogy igen jelentős számú lakost megkárosítottak, mert ezekből a követelésekből szinte biztos a nagy része nem megalapozott és számlával alá nem támasztott.

Na most ettől kezdve semmiféle végrehajtása ennek a kérésnek nem volt, következésképpen a Jogi Bizottság semmiféle peranyagot áttanulmányozni nem tudott, mivel nem áll rendelkezésére. Szerintem ezt nem lehet másképpen nevezni, mint szándékos destrukciónak már csak azért is, mert hogyha Kázsmér úr nem ezt csinálná, akkor a munkaviszonyának lejárta előtt kiderülhetne, hogy Ő tulajdonképpen zsarolástól kezdve, a hivatali visszaélésig, szóval ilyen jellegű dolgokat követett el a lakók terhére, legalábbis annyit mindenképpen, hogy durva és szándékos megkárosítási kísérletekkel élt, ami sajnos esetek egy részében biztos sikeres is volt.

Kérem szépen szerintem itt már nem kell utolsó és utolsó utáni felszólításokat küldeni, hanem Kázsmér Sándort most már – mindez írásban – egyszerűen ki kell rúgni, még ha 1 hónappal a munkaviszonya lejárta előtt is, akkor sincs a dolog elkésve. Ezt mindenkinek tudomásul kell venni, hogy Kázsmér Sándor az Ángyánné samesza, ugyanazt a gazemberséget folytatja, amit Ángyánné itt éveken keresztül csinált. Ezt az embert innen már régen ki kellett volna rúgni, hát sajnos ez nem történt meg. Többek között ezzel indokolható az, hogy a Jogi Bizottság eddig nem tudott mit beterjeszteni, mert nincs anyag, amit meg lehetne vizsgálni.

Kérem szépen a Leitold ügyhöz még annyival kapcsolódnék én is, hogy én – ellentétben a Polgármester úrral – abszolút nem tartom soha szükségtelennek azt, hogyha valakinek az orrát ok nélkül a sárba verik és ráadásul ugyebár az ilyen összejátszási ügyet bizonyítani is kellene Ráday Mihálytól kezdve Demszkyig, meg mindenkinek, aki nekünk ilyen dolgokat tulajdonít, soha nem tartom szükségtelennek azt, hogy ezt adott esetben visszaverjük és egy jogerős ítélettel beszéljük rá Ráday Mihály nevű egyedet arra, hogy a továbbiakban ilyeneket ne mondjon, illetőleg amit már mondott, abba a saját orrát verjük bele vissza. Kétségtelen, hogy akkor utána újra feljön a téma, de már úgy jön fel, hogy megállapítják, hogy Ráday Mihály ugye ezúttal is – már nem először – nem mondott igazat. Tulajdonképpen, ha ezt az ember nem teszi meg, éppenséggel a hallgatás által belegyezésképpen marad benne szerintem a sárban. A magam részéről azt mondom, hogy egyáltalán nem felesleges a Testületnek adott esetben egy ilyen eljárást megindítani és a nevét az Önkormányzatnak tisztán tartani az efféle egyedek ellen. Úgyhogy nem értek egyet a Polgármester úrral ebben. Ha kijön egy olyan ítélet, hogy kérem szépen ezek nem mondtak igazat, akkor ezt megfelelő szélességben közzé kell tenni. Én is olvastam a Népszabadságban ilyen jellegű cikket, ott kifejezetten valami olyat írtak, hogy a mi közös simlink az illető vállalkozóval.

Van egy olyan kérdésem, hogy mi a helyzet a tavaly egyébként eldöntött aszfaltszőnyegezésekkel, mert nemigen akaródzik készülni. Amikor Kovács Balázs tavasszal felé hazafelé ballagott és eltévesztette a fordulót és a Mátéháza utca helyett a Vámosgyörk utcán ment át, akkor azért a vége felé csak ki akart szállni az autóból, nem rendeltetésszerűen, hanem a tetején keresztül, mert hogy ott vannak ilyenek és ráadásul ez egy alattomos utca, mert nem is látszik igazán. Még éjjel csak-csak, mert reflektor fényben jobban látszik. Nem lyukak vannak az úton, illetve az is van jó pár darab, de nem kifejezett lyukak vannak az úton, hanem egész egyszerűen a volt csatorna nyomvonal ilyen szép rövid hullámokkal megvan nyomva, amit napfényben gyakorlatilag nem is látszik egyenetlennek, de ha az ember 40 km/h-val rámegy, akkor egyszer csak a levegőben találja magát. A 40 nem igazán száguldás, de már az is sok. Ugyanez vonatkozik természetesen az akkor elfogadott sárrázókra, miegyébre. Én azt hallottam a Városgazdálkodási Irodán, hogy nincs ezeknek terve. Hát kérem szépen ezek tavalyi testületi döntések, nem tudom mennyi időbe került volna ezt megterveztetni. Én azért erősen szeretném, hogy ezek készüljenek el még a következő tél előtt. A forrás elvileg megvan rá, úgyhogy semmi indok nincs arra, hogy ezeknek az elkészítését visszafogjuk, hacsak az nem, hogy ezeket a pénzeket máshová akarják átcsoportosítani.

Kérem szépen az utolsó megjegyzésem szokás szerint ugyebár Abonyi úrnak szól, amit minden alkalommal elmondok, hogy az a megállapodás, aminek a betartását már számon is kérik itt, az hol van? Láthatjuk-e Joszif Tot és Kaya Ibrahim nacionáléja után esetleg itt az MSZ által kötött paktumot is, amelynek bemutatását Abonyi úr annak idején megígérte.

HILLER GÁBOR

Köszönöm a szót. Tisztelt Képviselő-testület! Ez a tíz téma, ami tavaly képviselő-testületi döntést nyert végül is meg lett pályáztatva annak idején, de eredménytelennek lett nyilvánítva a pályázat, mert pontosan a tervek hiánya akadályozta azt meg, hogy egyáltalán az ajánlatok összehasonlíthatók legyenek. Lehet, hogy ez nem mind a tíz utcára igaz, a sárrázókat nem pályáztattuk meg. Én a múlt heti Településfejlesztési Bizottság ülésére ezt a tíz témát becsült tervezési díjjal bevittem, akkor nem volt ülés, remélem holnap ebben döntés lesz és akkor nem engedélyköteles tervként nagyon szeretnénk megcsináltatni. Köszönöm.

HARGITAI ISTVÁN

Járva a kerületet különleges útépítésre lettem figyelmes és a Településfejlesztési Bizottság tagjainak szeretném különösen felhívni a figyelmét, hogy a Késmárk utcában, annak mellékutcáiban, aztán Árpádföldön az Árpádföldsor környékén, aztán a Bóbitás úti új lakótelep környékén tört aszfalttal borítják be az útfelületet. Na most tekintettel arra, hogy ez az Önkormányzat tulajdona szeretném tudni, hogy van-e a Kenguru Kft-nek – mert ez csinálja ezt – engedélye erre, hogy ezt a saját tulajdonunkon végrehajtsa? Különös tekintettel arra, hogy ez a törtaszfalt egyrészt veszélyes hulladék, másrészt szinte mindegyiken végigmenve igen pocsék minőségben készültek el. A lakosságot én megértem, hiszen ha sáros, gödrös út helyett mehetnek egy ilyen úton, az nyilvánvalóan egy minőségi ugrás, csak ami a legnagyobb baj, hogy a lakosság önerejét felhasználja. Kiderítettem minden egyes lakos hozzájárult, ők rendelték meg és 500,- Ft-ot fizettek négyzetméteréért. Na most, hogyha ezt a könnyített szerkezetes út építésére fordíthattuk volna már, akkor egyrészt egy jelentős lakossági önrészt lehetett volna bevasalni, másrészt pedig nem ilyen, hanem többszörösen jobb minőségű utat lehetett volna csinálni. Én nagyon aggasztónak tartom a dolgot, mert olyan is előfordult több helyen, hogy az utcának csak egy-egy szakaszán csinálják, aki befizette. Aki nem fizette be, azt kihagyták. Mindenféleképpen jelentős többletmunkát igényel majd, ha mi azt tényleg kézbe vesszük, mert vagy el kell takarítani a felesleget, vagy feltölteni az egyébként is magasra töltött utakat. Tehát úgy gondolom, hogy itt az Önkormányzatot hosszú távon mindenképpen kár érte. Köszönöm.

HILLER GÁBOR

Engem is megkerestek a lakók, hogy az árpádföldi csatorna helyreállítása után amikor rákerült ez a nemes zúzalék, nem nevesítem, mert nem tudom milyen cég, de gyakorlatilag lakásonként 20.000,- Ft-ért aki kérte, annak a háza előtt leterítette ezt a tört aszfaltot, valamennyire behengerelte, komoly nagy úthenger kint járt. Valóban ezt nagyon nehéz kezelni, de nem egy szerencsés, hogy ezt a lakósság így, azt mondhatom, hogy illegálisan kezeli ezeket a kérdéseket. 

TREER ANDRÁS

Elhangzott itt, nem az én feladatom, de majd szakember ezt elmondja. Tehát a földút javítás, ami alkalmassá lesz úttá válásra azáltal, hogy aszfaltozni fogják, most már itt többször is elhangzott. Ennek az a feltétele, hogy a földútjavítást szíveskedjenek megtervezni és ha  a tervezett terv alapján csinálják a földútjavítást, ez ugye nem így történik. Nyilvánvaló, hogy egy különböző nem tervezett lejtős szögű ……. Nem, én arról beszélek, hogy a földútjavítás hoz nem készítenek terveket, eddig ez teljesen irracionális lenne, hogy terveket készítsenek hozzá. Azért mondom, hogy azt nem lehet átvarázsolni aszfaltúttá. Arról beszélek, hogy ezt a szakembereknek kellene mondani nem nekem. 

ABONYI JÁNOS

Úgy látszik ez lesz az egyik fix pontja a Képviselői kérdések, bejelentéseknek, hogy Büki úr megkérdezi tőlem, hogy mikor mutatom be. Az az igazság, hogy ha paktumról beszélünk, akkor azzal nem tudok mit kezdeni, azt én nem tudom bemutatni. Egy. Ha bizonyos szándékokról, törekvésekről amik bizonyos együttműködést alapoznak meg, akkor arról tudok beszélni, de lévén, hogy ilyetén megállapodás nem született, nem került aláírásra, ezért az akkori tárgyalások egy rövid összefoglalóját egy következő testületi ülésen  el fogom mondani Büki úrnak, de  gondolom, hogy az eddigi történésekből Ő ezt kikövetkeztette. Úgy hogy a szóbeli megállapodás és megállapodás ez tény, főleg akkor, hogy ha a felek ezeket betartják. Ezt követően, ha mind ezt mérlegeli az ember, akkor sajnos nincs miről tájékoztatni a Büki urat. 

KOCSIS LÁSZLÓ

Az jutott eszembe erről az útról amit hallottam, hogy először is mire az Önkormányzat azt majd munkába veszi, hogy hosszú távon  …….. azért már nyoma nem lesz már annak a ráhordott aszfaltnak, mert nálunk úgy mennek ezek a dolgok, tehát lekopik magától. ez az egyik probléma. A másik probléma, hogy szomorú dolog, hogy idáig el kellett jutni. Most azt csinálják, mert nem tudják elviselni azt, hogy ilyen kátyúba, vagy nem tudom mibe törik szét a tengelyeket, hogy maguk csináltatják az utat, idáig jutottunk az elmúlt 2-2 ½ év alatt, ez valahol szomorú. Mindenki jól szálljon magába, hogy mit csináltunk itt az elmúlt időben, jóformán semmit, azon kívül, hogy pénzeket átcsoportosítunk az útjavításról hol az oktatásra, hol nem tudom hova, ilyen pénznyelő helyekre. Ez az egyik problémám. 

A másik pedig, hogy mióta tart a Képviselői kérdések és szó sem esett a kerületi újságról, pedig mindig szokott. Most csak azért hozom szóba, én nem szoktam ezzel foglalkozni, csak már itt szövetségen belül már többen komoly értékes italokat ajánlottak fel, ha egyszer az újságban jól leírják a nevünket. Én kértem egyszer egy helyreigazítást a Horváth Tibor ügyében, hogy őt nem az MSZP delegálta a Jogi Bizottságba, hanem a Budapest Főváros XVI. kerületi Ingatlantulajdonosok Egyesülete és Általános Ipartestülete Szövetsége és ez nem tudott így megjelenni.  (Treer úr mondja, hogy csak 16 oldalon van, azért.) Tudom, hogy 16 oldal van, de az belekerült, hogy valami Ingatlantulajdonosok Szövetsége, de nem ez a nevünk. Ha mi kértük én azt gondolom, hogy úgy kellene, ami a rendes nevünkkel legyen. 

KASZÁS GÁBOR

Utólag jelentkeztem, gondolkodtam, hogy ebben az ügyben előhozakodjak, vagy  nem, de Hargitai úrral beszéltünk és erre Ő hozta. Akkor engedje meg a Tisztelt Testület, hogy felolvassak egy levelet, amit egy órával ezelőtt nyomtak a kezembe hivatalosan. 

„Tisztelt Kaszás Gábor képviselő úr!  A Késmárki utca lakói azzal a kéréssel fordulnak Önhöz, tolmácsolja ügyünket az Önkormányzat megfelelő szervénél. Miszerint önerőből megoldottuk az utca portalanítását, a kátyúgödrök megszűntek. Megtörtént az utca zúzott aszfalttal való meghintése, lehengerlése. Kérésünk kátránnyal, vagy más anyaggal, zúzalék …… Köszönettel: Budapest, 2000. június 12. lakó aláírással.”

Itt tartunk. Ez egy határozott kritika a mi munkákkal kapcsolatban, talán az enyémmel is, mert végül is Polgármester úr emlékszik rá, egy néhány hónappal ezelőtt ott jártunk azon a környéken, pontosan abban az utcában is voltunk, meg a mellékutcákban is. Valóban galádul nézett ki. A Tamás azt hiszem boldog lenne, hogy ha nem olyan rossz állapotban lenne az Ő András utcája, mint ott azon a környéken. Persze van ott is probléma. A lakók a kezükbe veszik. Most akkor mit lehet tenni, lehetne Őket most büntetni, de akkor aztán akkor lenne világbotrány, mert ránk hoznák a TV-t meg egyebeket, hogy most mi a fenét csinálunk. Erre mondjon valamit a jelen testület, hogy akkor most ezt hogy oldjuk meg. Ennek egyébként meg kell súgnom, vannak egyéb vonzatai, arról nem akarok most beszélni, majd kíváncsi vagyok, hogy hogyan fog ez kikristályosodni, mert számomra érdekes dolgokat mond ez a levél, ill. egyáltalán ennek a dolognak a forgatókönyve, hogy úgy mondjam. Szálljunk magunkba keményen, mert ez így tarthatatlan, hogy se ez, se az, se amaz, semmi nem történik igazából, mert olyan impotensek vagyunk testületi szinten, hogy az már bámulatos.

BUDAY PÁL

Szomorúan hallgatom én is, hogy sajnos a lakosság ilyen eszközökhöz kénytelen folyamodni annak érdekében, hogy jobb úton járjon, holott a megoldás gyakorlatilag már nagyon régóta itt fekszik az asztalon. Jó ideje beszélünk arról, hogy kellene valami olyan kezdeményezést, ill. rendeletet alkotni, ami lehetővé teszi, hogy a körzeti képviselő kezdeményezésére a lakosság összefogásával önerős útépítéseket tudjunk szervezni, ehhez kellene forrást biztosítani és a rendeletet megalkotni. Ez a rendelet sajnos nem tud megszületni különböző okok miatt. Mindannyian tudjuk képviselők, hogy miért nem. Legutóbb amikor beterjesztettem a könnyűszerkezetes útépítéssel kapcsolatos javaslatomat 3 hónapig vizsgálta a testület és a Településfejlesztési Bizottság javaslatára, hogy ez szakmailag egyáltalán lehetséges-e. Most eljutottunk odáig, hogy kiderült, hogy lehet ilyen utat építeni, most majd azzal fogunk szórakozni, hogy nem adunk rá pénzt. Tehát, lesz egy technológia a kezünkbe, amit alkalmazhatunk, csak éppen költségvetési keretet nem biztosítunk rá. Ha netalán összejönne, hogy költségvetési keret van rá, akkor meg azt fogjuk mondani, hogy az eredeti sorrendiséget fogjuk prezentálni, hogy véletlenül se történhessen az, hogy ahol megépíthető a könnyűszerkezetes út, ott valójában a képviselő meg tudja  szervezni az önerős útépítést, hanem demagóg módon gyakorlatilag azt  fogja csinálni, hogy ragaszkodunk a sorrendiséghez. Ezek által ellehetetlenítjük azt, hogy valami megépüljön a kerületben. Nem tudom, hogy miért jó ez és miért szórakoznak ezzel a kérdéssel egyes képviselők. Én nagyon örülnék neki, ha ezek az utcák, akik önerősen ilyen helyzetbe kerültek, hogy egy ilyen képviselő-testületi ülésre, amikor pontosan ezek a témák bejönnének és megnéznék és névszerinti szavazással látnák, hogy kik azok és mely csoport az, aki akadályozza az útépítéseknek a beindulását. 

SZALAY PÉTERNÉ

Hargitai úr hivatkozott arra, hogy az én választókörzetemben a Bóbitás és Biztató út közötti 144 telek ilyen módon próbálja megoldani a közlekedését. Szegények, csúnya kifejezés, a véremet szívják már egy éve, hogy valamit próbáljak meg. Ha valaki ismeri azt a területet, akkor tudja, hogy talán a XVI. kerületnek az egyik leggazdagabb, legdrágább épületei vannak ott és nem Trabantokkal közlekednek. Eddig bírták, tovább nem bírják. Saját erőből leterítették azt amit Hargitai úr mondott. Én most azért szóltam hozzá, hogy megfejelem ezt az egészet azzal, hogy én fogom biztatni a többi utcát, még a Vágás utcát akiknek bent van a kérésük, bent van az ígéretük, hogy fizetik a saját részüket. Én fogom biztatni, hogy oldják meg így, fizessék oda ennek a granofaltnak a begyűjtésére, ledózerolására, megcsinálására és én fogom Őket felbíztatni, mert ennek már így semmi értelme nincs. Most az őszig bezárólag én fogom Őket bíztatni erre, meg gratulálni fogok a lakóknak, hogy az Önkormányzat nélkül is eljutottak oda, hogy normálisabb körülmények között járnak. Nem normális, de normálisabb, mint ami eddig volt. A Mercédeszek tengelytöröttek, hiába könyörögtek, nem 50.000,- Ft-ot akartak befizetni, hanem 150.000-200.000,- Ft-ot akartak fejenként, annyit is javasoltak. Én ezt hiába mondtam itt. Itt tartunk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hozzászólások elfogytak és a napirendet lezárhatjuk. 

NAPIREND:     9.
Budapest Főváros XVI. kerület Sarjú utca melletti 118718( 118720( 118539( 118540 (egy része)( 118542/1( 118542/2 hrsz-ú ingatlanok keretövezeti besorolásának megváltoztatása

Előadó:  Dr. Csomor Ervin alpolgármester

Dr. CSOMOR ERVIN

Arról döntött a Képviselő-testület, hogy a 137/2000. előterjesztést most a Képviselői kérdések után fogja tárgyalni, amely a Sarjú utcai ingatlanok keretövezeti besorolásának megváltoztatásával kapcsolatos. 

Most első sorban azt szeretném megjegyezni, hogy ezt az előterjesztést igazán nem, mint alpolgármester, hanem a 5. körzet önkormányzati képviselője tettem, mert ezek az ingatlanok és ezen a hrsz-on szereplő ingatlanok egy része az én választókörzetembe tartozik és valóban jelentős problémát jelent. Ezen a területen pl. az első hrsz-on szereplő 118718-as  hrsz-on bulgárkertészek telepedtek meg és itt rendes lakások hozzátartozó közműhálózattal rendelkeznek, azonban ezeknek az ingatlanoknak a besorolása jelenleg külterületi besorolású és erdő övezetben van. Ez a jelenlegi övezeti besorolás akadályozza jelen pillanatban az épületek bővítését és ilyen szempontból hátrányos a lakókra nézve és a lakók mindenféleképpen ennek a megoldását sürgetik. Valamilyen módon ennek a megoldása ennek a területnek a belterületbe vonása lenne, amit korábban Deli úr igen jól megfogalmazott, hogy ezek a területek belterületként funkcionálnak és a tényleges helyzet helyreállítás lenne itt végül is a lakók és valamilyen módon az Önkormányzat érdeke. Azt szeretném még kihangsúlyozni, hogy ez az átminősítés, mint korábban több alkalommal is kifogásolt különféle pénzes és egyéb vállalkozók több tíz, vagy száz milliós haszonszerzését szolgálja, hanem, hogy azok a lakók akik itt laknak megfelelően, megfelelő életfeltételek és tisztázott jogi helyzet után lakjanak ezen a területen. Arra kérném Polgármester urat, hogy az egyik lakó Kolozsvári Emilné a Sarjú utcából jelen van, mint jeleztem, a testületi ülésen és szeretne szót kérni. 

KOLOZSVÁRI EMILNÉ

Kolozsvári Emilné vagyok a Sarjú utcából. Kérem a testületi ülés résztvevőit, hogy a kérésünket méltányolják. Mi ezen a telken a 20-30-as években is már lakóházak voltak. Mi itt élünk, itt éltek a szüleink, nagyszüleink és teljesen ellehetetlenítettek minket, mert erdőgazdaság az erdőgazdaság átvette a területet. Se építkezni, se terjeszkedni nem lehet, gyerekeink vannak, unokáink vannak és nem lehet a telekre építeni. A házak lassan rommá válnak, mert nem tudunk mit csinálni. Ebben az utcában víz van, gáz van,  a házakba be van kötve és most megdöbbentem itt ahogy hallottam a testületi ülésen, hogy vannak olyan utcák amik ugyanebben a sávban vannak benne az erdősávba. Az erdő szélén pl. a Vízgát utca, a Nagyvárad utca ahol nincs még víz, ahogy Ön mondta, és ott 85-86-ban építési engedélyeket adtak. Most ezen a két telken akkor miért nem lehet. Vagy menjek messzebbre, a Nógrádverőce  utca elején a Szabadföld út sarka, ott pl. most épült egy gyönyörű kacsalábon forgó ház ahol fürdőszoba berendezéseket árulnak. Ez ugyanaz a sáv, ha ez egy erdősáv, akkor ez az erdősáv tartozzon mindenkire, ne két ingatlanra tartozzon. Én nagyon kérem a Testülettől, hogy próbálják ezt méltányolni. Mi már nagyon sok kérelmet beadtunk az évek során és mindig visszajött valamivel. Visszajött azzal, hogy az M0-s ott fog épülni, a 0-s út már nem épül ott. Szeretnénk, ha átminősítenék. Nem akarunk mi ezen nyerészkedni, hisz 1960-ban beléptünk a TSZ-be, elvette a többit, hagyott 800 négyszögölt a házhoz. Ez egy telek, most ezt a 800 négyszögölt teljesen lezárták, aminek nincs értéke. Kérem, hogy méltányolják ezt.

SZABÓ TAMÁS

A Környezetvédelmi Bizottság elnökének távollétében a bizottság véleményét szeretném tolmácsolni. A bizottság nem támogatta egyik javaslatot sem, a keretövezet besorolást megváltoztatását sem. 

Kezdeném a 118542/1, ill. /2-es ingatlanoknál. Ott még az a probléma is felmerül, hogy jelenleg a /1-es telek megközelíthető a közterületről, a /2-esnek semmiféle megközelítési lehetősége nincs. Oda valószínűleg valamilyen utcát, vagy valamiféle utcát kellene építeni az Önkormányzatnak, ill. közterületként kijelölni, hogy megközelíthető legyen. Ami mind két telekre vonatkozik, hogy ha megnézzük a térképet gyakorlatilag az összes telket érinti a Szilas-völgyi út egyik változata. Ez azt jelenti, hogy a Főváros, vagy elfogadja, ill. jóváhagyja a mi besorolási változtatásunkat, ebben az esetben ki fogja ott szabályozni a Szilas-völgyi utat, vagy elutasítja pont azért, mert beékelődik a zöldterületbe. Arra kérnék mindenkit, hogy amikor dönt, akkor ezek figyelembevételével tegye meg.

DELI ALBERT

Ez valami kétségbeejtő amit most Szabó Tamás mondott. Sajnos igaza van, megint oda lyukadunk ki, hogy ez az út szerepel a most már általunk jóváhagyott KVSZ-be is és lehetetlenné teszi nem egy, nem két, nagyon sok embernek a normális életét. Ezt egyszerűen nem tudom megérteni, hogy ezt nem lehet valamilyen módon orvosolni sürgősen. Én most konkrétan Nagy Sándor nevében beszélek, aki külföldön van, nincs itthon. Volt már a Képviselő-testület előtt személyesen is. Ő az aki a Hermina utca 107-ben lakik, a térképvázlaton a 118539 hrsz-ú ingatlanról van szó. Ezen az ingatlanon, ha megnézi valaki a helyszínrajzi vázlatot már a ház sem szerepel, egyszerűen letagadták róla a házat, gondolom azért, mert oda be van tervezve az a sáv, ahol majd ez a 2 x 2 sávos út valamikor futna. Először is mondanám, hogy a helyszínrajzon hiányzik az a családi ház, amit 1938-ban építettek. Az édesapja építette  ennek az 55 éves embernek a házat, a gyerekének szeretett volna már tetőtérbeépítést csinálni évekkel ezelőtt. Természetes módon elutasították a kérését és a mai napig sem kaphat semmiféle támogatást az Önkormányzattól. El kell, hogy mondjam, hogy több éve, 2-3 éve több ízben járt a Tóth Miklós főépítész úrnál segítséget kérve, hogy erre a problémára adjon neki valami kézzel fogható támogatást, hogy mi módon, hogyan induljon el. Mindig meg lett nyugtatva, hogy ezen sajnos nem nagyon lehet segíteni. Az soha el nem hangzott, hogy akkor majd a megfelelő úton, mondjuk Képviselő-testület elé hozva a dolgot kezdeményezik az ingatlannak az átminősítését belterületté. Én ezt azért fájlalom, hogy a hivataltól nem igazán kapott segítséget ez az úr. Nagyon jóhiszemű volt, mindenféle iratokat prezentált több ízben. El kellett jutni a mai napig, hogy egyáltalán terítékre kerüljön. Az, hogy a Környezetvédelmi Bizottság ezt nem támogatja, ezt csak azért tudom nem elfogadni, hanem megérteni, mert a jogi helyzet ilyen. Tehát az, hogy ez az út mondjuk éppen itt szerepel és majd problémákat fog okozni a terület átminősítésekor, de pontosan ezért kellene kérnünk az átminősítést és felhívni a figyelmet arra, hogy ez nem egy, nem két, hanem nagyon sok ingatlan esetében a kerület életét megbénítja. Tehát a nyomvonal mentén sok tíz meg nem tudom hány ingatlannak a használatát lehetetleníti el, ill. a Polgármester úr ……, hogy a  ……sebessége címszó alatt meghirdetett programban a patak-völgyének a több fokozatban történő hasznosítását  egyszerűen lehetetlenné teszi. Összefüggéseiben nézve  a dolgot sokkal nagyobb a hordereje, mint az az egy-két ingatlan amiről itt most konkrétan szó van.  Mindenképpen kérem a Képviselő-testületet, úgy a személyekre nézve, tehát akik több évtizede eltűrik, elviselik ezt a lehetetlen állapotot, nyújtson segítséget, ugyanakkor figyelembe véve a kerületnek a távlati fejlesztési céljait is hozza meg a döntését. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Az az érdekes, hogy ellentétben a Munkáskörúttal meg a nyomvonal vitatott M0-s, ez a Szilas-völgyi körút végül is nem olyan borzasztó régi ötlet. Ez végül is mint Szilas-völgyi körút tulajdonképpen egy új ötlete a Fővárosnak. Elég az hozzá, hogy szerintem most nem teljesen az a helyzet, hogy itt most tehetetlen a kerület, meg miegyéb, hanem egyszerűen az van, hogy a most elfogadott Városrendezési Szabályzatban bekerült az, amit a Jogi Bizottság javasolt, miszerint bármiféle útépítés, miegyéb az érintettek teljes kártalanítása után történhet. Innentől kezdve az átminősítés most a leírtak szerint meg ahogy mind a két bizottság mondotta valóban nem célszerű, mert ezzel tulajdonképpen megint csak a Fővárosnak teszünk gesztust. Az viszont igen, hogy aki e miatt érintett és tulajdonképpen a Fővárosnak az útterve zárja le a lehetőségeit, az gyakorlatilag egy utat járhat mert, hogy ha itt építési tilalom van  bár milyen oknál fogva az 3 évig tarthat, 3 évig lehet ilyet elrendelni tovább nem. A Fővárosnak mi előírtuk, tetszik, vagy nem tetszik, erre majd valamit kell lépni, hogy teljes kártalanítással tartozik és előzetesen. Én amondó volnék, hogy az érintett tulajdonosok ezt a rendeletet használják fel és forduljanak a fővároshoz és követeljenek az ingatlanjaik értékcsökkenése, ill. mobilitásának megszűnte miatt egy kő kemény kártérítést, amit a kerületi rendelet alapján minden további nélkül meg is fog szerintem a bíróság ítélni. Már csak azért is hasznos ez és ebben szerintem még az Önkormányzat akár jogi segítséget is nyújthatna, csak azért is hasznos ez, mert akkor a Főváros is tudomásul fogja venni, hogy nem csak a  Szilas-völgyi körút, hanem akár az M0-s, akár a Munkáskörútnál ilyen eljárások sorozatával kerül szembe. Nagyobb lesz a készség arra, hogy a kerületet érintő effajta körút ötleteket adott esetben újra gondolja. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

A Képviselő-testülethez az lenne a kérésem, hogy az érzelmek nehogy befolyásolják a testületet. Annak idején az árvízkárosultak sorsa is úgy alakult, hogy a Polgármesterek meg a testület annak idején érzelmek alapján megadták a Tisza partjára is az építési engedélyt, aztán most meg megy a lakosság Géza bácsival az élen menteni Őket. A rendezési tervet és a távlati célokat igen is figyelembe kell venni. Annak ellenére, hogy nem vagyok semmi jónak az elrontója, nem is akarok lenni a jövőben sem. Képzeljük el, hogy felépít egy szép házat, megadjuk rá az engedélyt és jön a Főváros és kisajátítja, lehet, hogy ki is fizeti, de megszokta a környéket, megszerette, utána ezer problémája lesz és minket fog szidni, hogy miért adtuk meg az engedélyt, ha tudtuk, hogy ott majd út lesz.  Elég bonyolultak ezek a dolgok, de ha az érzelem fog elragadtatni bennünket, hogy adjuk meg ennek is, meg annak is olyan káosz lesz a kerületben, hogy elképesztő. A koncepció ha megvan, az világos, tiszta és annak alapján lehet menni. 

TREER ANDRÁS

Ezt az átminősítést a Főváros nyilván nem fogja jóváhagyni, de ha mi átminősítést kérünk, akkor KLKT övezetbe fogja átsorolni, aztán nem mennek semmire. Mind ahogy mi sem megyünk saját telkünkkel a Csömöri út mellett, amire precedens pert indítottunk. Én azt tanácsolom azoknak, akik építettek, hogy várják meg mi lesz ennek a pernek a kimenetele tekintettel arra, hogy a Fővárosnak ebből a perből kifolyólag reményeim szerint kártérítési kötelezettsége van akkor, hogy ha egy olyan területet leblokkol, ami egyébként más célra hasznosítható lenne. Itt azért vannak nehéz helyzetben, mert ez nem L4-es övezet, hanem erdőövezetbe van és  a Főváros nem fogja L4-be átminősíteni. Hát bolond lesz, akkor többet kell érte fizetni. Ezt nem fogja átminősíteni, nem fog engedni. A garázs sort is, ami a Körvasútsor mellett épült, úgy építették fel, hogy felépítették azzal, hogy amikor a Főváros azt mondja bontsák le ……… kártérítés nélkül le kell bontani. Ez egy borzalmas nehéz helyzet. Mi szeretnénk, nem az átminősítéssel, hanem azzal kellene harcolni a Főváros ilyen irányú törekvései ellen és ezt próbáljuk ezzel a kártérítési perrel elérni, hogy egyszerűen ne jelöljön ki, ne blokkoljon le területeket évtizedekre előre anélkül, hogy ezeknek a tulajdonosoknak bármilyen kártérítést fizetne. Most ha ez a per végére jut, akkor meg fogjuk tudni ezeket a továbbiakban akadályozni, de jelen pillanatban nem látok semmi reményt arra, most hiába döntik el, hogy a Főváros minősítse át, nem fogja átminősíteni KLKT-re nem L4-re fogja átminősíteni, ill. ugyanúgy járunk, mint ott, hogy nem fogja. Egy olyan teleknagyság alakul ki, amelyikre nem lehet házat építeni. 

DELI ALBERT

Itt az elhangzottakra pár dolgot mondanék. Büki úr mondta, hogy kártérítésért pereljék be a Fővárosi Közgyűlést. Ha külterület marad, mert per pillanat az, akkor nyilvánvaló, ha véletlenül meg is nyernék ezt a pert, ami elhúzódhat évekig, vagy nem tudom meddig a mai joggyakorlatot figyelembe véve, olyan minimális összeget kapnának rá, hogy abból a lakást biztos, hogy nem lehet megoldani több generáció részére. Ez papíron meg szóban járható út, gyakorlatilag meg öngyilkosságnak számit szerintem. 

Márkó úrnak mondanám, hogy igaza van, tehát ha olyan épületről van szó, ami engedély nélkül épült, akkor miért legalizáljuk. Azt mondta, hogy ha olyan épület van,  hogy itt-ott építettek, akkor mi ezzel tulajdonképpen elismerjük a jogosságát, segítünk, akkor félreértettem, én úgy értettem, hogy ezt mondta. Amit mondott az nem igazán passzol erre a szituációra. Itt az van, amit a Hölgy is mondott, hogy ezek több évtizede álló épületek és egész egyszerűen a méltánytalanság, az igazságtalanság kerülne korrigálásra, ami valahol valamikor becsúszott már a könyvelésekbe, a Földhivatalba, a Telekkönyvi Hivatalba. Nem is mondom, hogy rosszhiszeműen, hanem egyszerűen hiba folytán kikerültek azok az adatok, amik eredetileg szerepeltek ezekben a nyilvántartásokban. Ezeket igen is el kellene érni, mert ily módon segédkezünk abban, hogy kihúzzák a szőnyeget ezek alól az emberek alól.

Ha perről van szó. Jó ez a próbaper. Én azt mondanám, hogy ennek az útnak a kapcsán, ami van ez a Szilas-völgyi út is az a sok-sok ingatlan, amit számba veszünk és érint azzal, hogy tilalom van rá, nem kap építési engedélyt se újra, se bővítésre, se semmire az Önkormányzatnak, ha megteheti feladata lenne, hogy ezeket összegyűjtse és mindegyik ingatlan nevében, mind az Önkormányzat egészét károsító témakörben igen is pert indítson a Főváros ellen. Tehát, ne várjuk, hogy ezek az emberek darabonként külön-külön, azt sem tudja, hogy eszik, vagy isszák ezt az egész témát.  Az Önkormányzat vállalja fel és hivatalból, mint önkormányzati érdeket kezelve indítson ezekbe a témákba összegyűjtve egy pert. Én nem tudok jobbat kitalálni, nem tudom Csomor úrnak, mint jogász embernek mi erről a véleménye, de valami segítséget kellene adni nekik, mert önmaguktól ezt egyszerűen nem fogják tudni megoldani ezt a problémát. Én értem, de az csak egy bizonyos ügyben szól. A végeredményét látva meg lehetne támadni ennek az egész nyomvonalnak a kérdését ilyen módon is. Ha más nem akkor gazdasági kényszerrel lehetne  a Fővárost jobb belátásra bírni. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Amit Deli úr mond az tisztára lehetetlenség. Egy ilyen jellegű per, hivatalból az Önkormányzat Pityi Palkó tulajdonos nevében felkérés nélkül semmiféle pert nem indíthat. Hár milyen alapon? Fogadatlan prókátornak tudjuk, hogy mi a fizetése. Sőt mi több az Önkormányzatnak nincsen általános képviseleti joga, tehát még az sem működik, hogy kvázi megbízzák az Önkormányzatot a tulajdonosok, mert a tulajdonosok megbízhatnak ügyvédet, pertársat. Az Önkormányzat esetleg úgy, hogy önkormányzati tulajdonú telek is szerepel az eljárásba és pertársként. De kérem szépen, hát azért már elnézést kérek, az Önkormányzat kötelezettségei azok addig terjednek, hogy a lakosságot lehetősége szerint óvja-védje, teremtsen nekik lehetőséget, azért addig nem terjednek, hogy még házalgasson is azért, hogy ugyan már kedves uram hadd pereskedjünk a maga nevében egy kis kártérítésért. Meg kell jelentetni ezt a lehetőséget az újságban a Városrendezési  Szabályzatot, miegyebet aztán majd akit érdekel az majd intézkedik, de hát azért már elnézést kérek az Önkormányzat az ilyen terjedelmű hogy ne mondjam ingyenes szolgáltatásokat nem kell, hogy nyújtson, mert adott esetben egyenlőtlenségeket teremt azok között, akik ilyen esetben  szerencséjükre ugyebár körútövezetben laknak, ill. más polgárok között, akinek teszem azt van baja a Fővárossal, vagy bárki mással, mondjuk a Kerepesi úti zaj miatt, de az ugye mindig is olyan volt és az mit se számít, noha azt is adott esetben a Főváros csinálja, mert Fővárosi üzemeltetésű és tulajdonú út. Azért már elnézést kérek, teljesen ne galoppírózzuk el magunkat, hogy önkéntesen felvállalunk olyan dolgokat, amit felnőtt magyar állampolgárként minden tulajdonos, mint saját érdekét azért nem árt, ha érvényesíti. Arról nem is beszélve, hogy eljárásjogilag nagyon-nagyon bonyolult sok alanyú pert vinni. Ott egyetlen egy pertársat kilőnek valahogy, akár úgy, hogy elfizetik, mert azért ilyen is létezik, akár bárhogy máshogy és onnantól kezdve a képviseleti felhatalmazás támadása lesz minden egyes tárgyalási témának. Én azért tudom, mert volt szerencsém a közelmúltban egy olyan pert vinni a Mentőszolgálatnál, ahol 51 dolgozó kért valamiféle illetménypótlékot. Igen-igen könnyű volt az ellenfélnek hogy úgy mondjam és ez egy egyszerű munkaügyi per volt, igen könnyű volt az ellenfélnek a képviseleti felhatalmazást támadni egy-egy embert a követelésről lemondatni és ezzel tulajdonképpen az eljárást minden esetben zsákutcába lehetett vinni és így aztán évekig el is húzódott. Gyakorlatilag én ezt a megoldást a technikai kivihetetlensége miatt nem javaslom. Azt esetleg igen, hogy kettesével-hármasával, szóval a próbaper a jó megoldás, hogy egy darab, ahol nem lehet befolyásolni a pertársaknak a kilövésével, vagy valami módon történő ellehetetlenítésével. Ellehetetlenítés itt az is, hogy eladják az ingatlant és az illetőnek nincsen oka a továbbiakban a perben benne lenni. Gyakorlatilag nem javaslom azt, amit Deli úr csinál, mert egyrészt kivitelezhetetlen, másrészt technikailag rendkívül bonyolult, harmadrészt pedig szinte biztosan kudarchoz visz. Az itt a jó megoldás, hogy ha az Önkormányzat pusztán tájékoztatja a lakosokat a lehetőségről, intenzíven tanácsokat ad, de viszont a lakosok a saját érdekükben ezekkel a segítségekkel maguk járnak el. Ez gyakorlatilag ma elkerülhetetlen. Sajnos az a helyzet, hogy Csomor úrnak a választóival szembeni jóindulata kétségbe nem vonható, de ez az előterjesztés úgy ahogy van tényleg felesleges és obligón kívüli, azért amit Treer úr elmondott. A Főváros hülye lesz átminősíteni, pontosan azért, mert pillanatnyilag erdőövezet, külterület. Ha valamilyen kártérítést, kártalanítást fizetnie kell az ehhez mért. Majd hülye lesz, amikor minden áron utat akar oda építeni a saját maga által fizetendő kártalanítást lehetőség szerint a többszörösére növelni. Tulajdonképpen az ilyen átminősítés kezdeményezés a kívánt célt biztosan nem éri el. Ellenben egy dolgot elérhet, hogy a mostani  övezetet vitássá tesszük és hogy ha most azon mód átminősítik KLKT-be, akkor a mostani erdő külterületi ingatlan áron esetleg fizetnek valamit a lakóknak, ami aztán garantálnak nem lesz elég semmire, mert az átminősítés után mindenféleképpen ki kell fizessék Őket és ezt követően tulajdonképpen a kezdeményezéssel nem segítettük az érintetteket, hanem inkább csökkentettük azt amit a Főváros nekik kifizet. 

DELI ALBERT

Én meg azt mondom, hogy ez fikció és ne nyújtsunk segítő kezet azzal a Fővárosnak, hogy oda se terjesszük. A mi dolgunk az, hogy megpróbáljuk képviselni az érdekeiket, ha elutasítják, utasítsák el, azon az alapon akkor lehet pert indítani. De Ő indíthat pert, miért ne indíthatna?  Hát nem köteles, de a kára miatt a kártérítési pert megindíthatja a tulajdonos, minden fórumot megjárt, megpróbálta. Én azt mondom, hogy igen is foglalkozzunk vele. Nem az a dolgunk, hogy elutasítsuk, vagy lesöpörjük az asztalról, hanem megoldást próbáljunk találni. A hozzászólása egy részében ezt meg is próbálta megtenni, a végén meg teljesen megállta önmagát Büki úr. Nem értem a hozzáállást. Én azt mondom, hogy nem volt hiába való, amit csinált Csomor úr és megírta az előterjesztést. Egyáltalán nincs benne egyetlen olyan elem, ami nem valós. Nagyon szeretném kérni, hogy erről döntsünk és nem negatív módon, hanem a lehetőségét próbáljuk meg megteremteni az előrejutásnak. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Sajnos igaz az a helyzet, hogy az Önkormányzat ebben a perben nem perképes sajnos úgy gondolom, azonban valamilyen módon meg kell teremteni amennyiben más megoldás nincs arra, hogy valamilyen módon, akár én személy szerint, vagy akár az Önkormányzat ebben az esetleges perben valamilyen módon a  lakóknak segítséget nyújtson. Én úgy gondolom annak ellenére, hogy én fenntartom ezt az előterjesztést és kérném ennek a támogatást. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hozzászólások elfogytak. Döntés előtt állunk. Az írásos anyag 2. oldalán szereplő határozati javaslat egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 9 igen, 2 nem, 6 tartózkodással ezt elfogadta. 
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Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez az Önkormányzat a telekadóról és az építményadóról saját rendeletünkben egy passzust kifogásol, aminek a javítására sor került. Ezt tükrözné, ha valaki elolvasta az írásos anyagot akkor tudja, hogy a Képviselő-testületnek első és második rendeleti javaslata és majd az a határozati javaslat, amely  mindezt rögzíti és a Közigazgatási Hivatal értesítéséről szól. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Ez a telekadóról és az építményadóról szóló rendelet-módosításunk, amit a Közigazgatási Hivatal törvényességi észrevétele alapján tennék meg rendkívül kalandos utat járt be. Nem kívánom emlékeztetni a Képviselő-testületet, hogy éji órán helyeztük hatályon kívül még az elfogadott rendeletet, mert rendkívül aggályos volt pontosan a készülő KVSZ miatt. A KVSZ-nek az övezeti besorolásaival való nem egyezőség miatt kellett ezt visszavonnunk, hatályon kívül helyeznünk, ezt követően a KVSZ többször módosításra és pontosításra került. A Képviselő-testület által előbb kiküldött anyag azokat az övezeti módosításokat tartalmazza, amiket a Tóth Miklós az előző anyagba épített be, ezt követően történt egy módosítás és sajnálatos módon ezt el kell ismerni, rendkívül szerencsétlen, hogy ismételten kiosztásra került egy olyan anyag ahol már pontosítottuk, ilyen apróságokat, hogy Cs2,. /2., /1. pár ponton ezt pontosítani kellett ezeket az övezeti besorolásokat pontosan a jelenleg  hatályba levő, még hatályban nem levő, de a Képviselő-testület által elfogadott KVSZ-nek megfelelően. Ennyit még egy rendelettel sem dolgoztunk, mert folyamatosan  egyeztettünk, ill. azt néztük meg, hogy nehogy kimaradjon bármiféle részlet is az új szabályozás miatt. Jelenleg ez a hatályba lévő, mármint az általunk előterjesztett szöveg. A most elfogadott KVSZ-t követően Tóth Miklós főépítész úrral egyeztettünk e tekintetben ahol Ő egy apróságot jelzett és akkor kérem, hogy Ő azt tárja a Képviselő-testület elé. Amennyiben olyan döntés születik, hogy e tekintetben módosítani kívánják a rendeletet lehetséges, amennyiben nem, úgy is elfogadható és a gyakorlat során módosításra kerülhet sor. Kérem a Képviselő-testületet, hogy e tekintetben Tóth Miklós főépítész urat hallgassa meg. 

TÓTH MIKLÓS 

A KVSZ új jelrendszere alapján és a hozzátartozó beépítési százalékok alapján kijavított adórendeletben van egy pici kis ellentmondás. Még hozzá az, hogy három övezetben a kistelkes SZ5-ös, az ikres és a zártsorú beépítésnél. Emlékszünk a vitára pontosan amit Treer úr vetett fel, hogy  5-600 m2  közötti telkeknél a 150 m beépíthetőség lett feltételezve. Az 5-600 m2  közötti telkeknél a KVSZ-ben megadott, vagy lehetséges legnagyobb beépítettséggel él a telektulajdonos, akkor marad egy olyan pici kis  telekhányad, ami után adót kell fizetni, míg az 500 m2  alatti, vagy a 600 m2  feletti telkeknél ha kihasználja az építési szabályok szerinti maximális beépítettséget, akkor adómentes lesz a telek. Ha az a szándék, hogy ezek a telkek is adómentesek legyenek amelyek kihasználják az építési lehetőség maximális lehetőségét  adómentesek legyenek, akkor erre valamilyen módon ki kell térni. Két módon lehet véleményem szerint kitérni. Egyrészt vagy az adómentesség sorába felsorolni az 5-600 m2 közötti telkeket  ebben a három övezetben úgy ha adómentes, ha eléri az építési hatóság szerinti legnagyobb beépíthetőséget, vagy a rendeletben beírt 600 m2 –től alkalmazott  hármas szorzó, ami a 25 %-os beépítettséget jelenti, nem 600 m2 –től meghatározni, hanem 500-tól és akkor ugyanúgy adómentes lesz ez az 500 és 600 m2 közötti teleksáv is. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor mit kellene javítani Főépítész úr?

TÓTH MIKLÓS 

Ismétlem. Hogy ha az a szándék, hogy ugyanúgy adómentes legyen a teljesen kihasznált telek, akkor vagy a 600 m2 helyett 500 m2 –től indul, azt az egy számot kell javítani, vagy ami itt van javaslatban az, hogy az 5-600 m2 –es telkek adómentesek akkor, hogy ha a KVSZ-ben megadott maximális beépítettséggel élnek.  

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Ez a variáció ami utoljára elhangzott ez az ebédszünetben leírásra került, a kolléganőm megfogalmazta és a Főépítész úr ellenőrizte, ami úgy szól: a telekadóról, tehát a TA 4. § (1) bekezdés az alábbi h.) ponttal egészül ki, ami pedig a mentességek körét tartalmazza, h.) pont a KVSZ L4-XVI, SZ-5 és az L-IV-XVI. IK. és az L4-XVI/Z keretövezetekben az 501 m2  és a 599 m2 területű telek amennyiben a tényleges beépítettsége a KVSZ-ben meghatározott 150 m2 –t eléri ez akkor adómentességet élvez, mert abban a fejezetben van. Tehát a telekadónál akkor ez ennyiben kerülne módosításra, amit a Főépítész úr itt megjegyzett, ill. ez a kis pontosítás, mert ha ez nem kerül bele, akkor a telek minimális részéül kb. 50 m2 –t számolt ki, akkor adókötelessé válik. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor én azt hiszem, hogy mint egy kiegészítő a 3. §-hoz egy új bekezdés lenne akkor?  Tehát a TA 4. § (1) bekezdés előbb Jegyzőnő által felolvasott, s nálam írásban meglévő javaslat h.) ponttal egészítené ki ezt a paragrafust. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Én egyre inkább megértem Kaszás urat, hogy azt mondta, hogy ez azért valahol nem egy szép dolog és azt csinálta amit csinált, mert hát azért már bocsánatot kérek, de adórendeletet is már írunk az ebédszünetben. Hát jó, lehet ilyet csinálni kétségtelen, nem célravezető. Azért egy dolog felmerült. A Jogi Bizottságban annak idején azt mondtuk, hogy mivel nem egyértelmű még most sem, hát akkor nem is volt, hogy pontosan milyen keretövezetek lesznek elfogadva, ennek kötésbe kell lenni a Városrendezési Szabályzat elfogadásával, tehát csak utána lehet. Az elfogadott rendelet szerinti szövegnek kell lenni. Remélem, hogy ez egyeztetve lett, mert ezt igazán átnézni szakmailag én nem igen vagyok képes, hanem csak az, aki most pontosan tudja, hogy milyen KVSZ-t fogadtunk el, hát az ördög tudja. 

A másik dolog pedig, hogy biztos Tóth Miklós úr abban, hogy csak ennél a nagyságnál lesz ez az anomália, vagy esetleg máshol is?  Utána számolt bárki is itt a 75 %-oknak, az 55 %, a 75 %, 50-65 %-nak, mit tudom én? Őszintén szólva nem tudom, hogy ez most ennél az egy telekméretnél, ill. típusnál jelent ilyen jellegű problémát, vagy netán máshol is csak ott nem jöttek rá. Jó lenne tudni, hogyha Tóth Miklós úr nyilatkozna arról, hogy megtörtént-e itt a kiszámítás mindegyiknél, ez az egyik. A másik pedig egy roppant fontos szempont, az információs szempont. Még ha jól tudom elvileg az önadózás alapján állunk az adórendeleteinkben. Én garantálom azt itt a teljes testületnek, meg a kerület egész lakosságának, hogy egyrészt a KVSZ mint tudjuk jócskán hosszú, az egy füzet és nem lesz ember, aki tudná, hogy mi az, hogy L3-XVI-OM, vagy L4-XVI/K, vagy L4-XVI-SZ, vagy SZ-5. Innentől kezdve az informatikai szempont az kimagaslóvá válik hirtelenjében, mert semmiféle önbevallást nem várhatunk el a lakosságtól és azért létezhet ugyebár most adókötelessé váló telek minden további nélkül, akár bontás, akár telekalakítás, akár olyasmi miatt, mert teszem azt megváltozik a profil, tehát az eddigi lakóház helyére beköltözik egy vállalkozó és csak vállalkozik. Lehet, hogy ez nem lesz túl sok, de, hogy ez alapján a rendelet alapján, ha ennyit fog tudni, hogy L4-XVI mit tudom én akármi, ez alapján Ő nem köteles tudni, hogy Ő pontosan mi az ördögöt is valljon be, az biztos. Szíveskedjenek kigondolni valamit, hogy mi módon tudatjuk Pityi Palkóval, hogy az Ő lakcíme az most pontosan melyik rubrikába esik bele.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyzőnő súg nekem, ezt most hangosan ügyrendi javaslat formájában megfogalmazom. Jól tudom-e, hogy hétfőn Jogi Bizottsági ülés lesz? Akkor azt az indítványt teszem, hogy ezt a rendelet-módosítást nézze át a Jogi Bizottság a hétfői ülésén és kedden döntsünk a végleges formáról.  Aki az ügyrendi javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Egyszerű szótöbbséges döntés. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 0 nem, 1 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

682/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a „Budapest Fővárosi Közigazgatási Hivatal Vezetőjének 02-2835/2000. és 02/2837/2000. számú törvényességi észrevétele” című előterjesztést a Jogi Bizottság véleményének ismeretében a 2000. július 4-én tartandó rendkívüli ülésén tárgyalja.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Két jelentkező volt még Kocsis László és Treer András. 

KOCSIS LÁSZLÓ

Nem, mert nagyon hasonló javaslatom lett volna. Az elvvel, amit itt megfogalmaztak, mert az volt a kérdés, azzal egyetértünk. Aki a beépíthetőség százalékát kihasználja az semmilyen telekméretben ne legyen adóköteles kisterületben sem.

TREER ANDRÁS

Jó lenne, bár én nem tudom, hogy ez menetközben a Jegyzőnő, mint az adóhatóság feje, hogy fog kezdeni menetközben működni  ez az adó a változással. Én mindenképpen szeretném azt, hogy ha valamilyen módszerrel a KVSZ-ről kiadott sajtótájékoztatón túl, vagy annak esetleg részletezésével is kiderülne, hogy ki milyen övezetbe lakik. Itt sajnos még az sem mérvadó, ha valaki megnézte ezt a térképet, hogy egy bizonyos építési alövezet utcák által határolt terület, mert van olyan hely, ahol utcák által határolt tömbön belül két építési övezet van. Ezt, hogy fogják kezelni az adósok, nem tudom. Ezen tessenek elgondolkodni, hogy hogy lehet a lakosokat kiértesíteni erről, hogy Ön ilyen-olyan övezetbe lakik és e szerint az adóját vallja be. Erre már tessenek most gondolni, hogy ha a rendelet el lesz fogadva, ere a sajtóba, vagy akár egyéni levelezésekkel az adózóknál fel kell hívni a figyelmet. 

NAPIREND:     11.
Civil szervezet támogatása

Előadó: Szabó Tamás Tájékoztatási és Civil Kapcsolatok 

             Bizottsága elnöke

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A sürgősséggel napirendre tűzöttek közül a Civil szervezetek támogatására tett határozati javaslatsor következik. 

SZABÓ TAMÁS

A költségvetésünkben a testület 1 mFt-ot biztosított civil szervezetek támogatására. Ebből a Tájékoztatási Bizottság a Szent Mihály Cserkészcsapatot 100.000,- Ft-tal, a Mátyásföldit 900.000,- Ft-tal kívánja támogatni. Mivel alapítványi formában kérték a támogatást és alapítványt  csak testület támogathat a bizottság keretéből ezekre az összegekkel kérjük a testületet, hogy támogassa a két csapatot. 

KASZÁS GÁBOR

A következőt szeretném kérdezni. A két Cserkészcsapatnak megszavazott ill. Önök által javasolt összeget én megszavazom, de egy eljárási módot én súlyosan kifogásolok. Ma lassan a fél évet betöltöttük ebben az évben és az egyéb civil szervezetek egy fillért nem kaptak. Miért teszünk különbséget, pontosabban nem is értem, nem is azt akarom hangsúlyozni, hogy különbséget teszünk, miért nem lehetett VI. 27-ig a civil szervezeteket, hogy úgy mondjam kiszolgálni, vagy elintézni úgy, mint a két cserkészcsapatot?  Mi a normális indok? Az, hogy Ők megkapták pénzüket és megkapják, használják egészséggel, de, hogy a többi nem kapott. Lehet, hogy a többi kapott? Mi például nem, de akkor nem kapott. Ezek szerint nem. Én ezt súlyosan kifogásolom, mert ez számomra érthetetlen. Tudniillik ne azzal a gyakorlattal éljünk, hogy valamikor majd megkapjuk a nyár végén, vagy középen, vagy az év háromnegyed évében, mert azt a pénzt el tudja a civil szervezet szintén költeni és lehet, hogy III. hóban költötte volna el, vagy V. hóban, de nem a VII.-VIII. vagy a IX. hóban. Erre legyen szíves egy elfogadható magyarázatot adni, vagy pedig ezt a gyakorlatot szüntessék meg. 

SZABÓ TAMÁS

Onnan kezdeném, hogy a költségvetésben sajnálatos módon a testület összesen 1 mFt-ot, a tavalyi összeg felét szavazta meg civil szervezeteknek. A Civil szervezetek igényei alapján jóval többet is szét lehetne osztani és meg is érdemelnék és nem is volt igazán túlzó az összeg, mert ha jól emlékszem a szervezetek összességében talán 3 mFt alatt igényeltek. Ez az egyik. A másik, hogy a Tájékoztatási Bizottság hozott egy ilyen elvi határozatot, hogy a költségvetés-módosításkor megpróbál még pénzt szerezni még a civil szervezetek támogatására és ennek tükrében vizsgálja meg, hogy az eddigiek alapján, amit felállított magának  egy szempontrendszert és  ami alapján már elosztotta ezt az 1 mFt-ot, melyik szervezetnél hol mennyivel tudja majd növelni az összeget és ezek után szavazza meg és adja oda a civil szervezeteknek. Ami indokolta, hogy a két cserkészcsapatot kivegyük ezek közül az az, hogy Ők a működési pénzüket gyakorlatilag a táborozásra a nyár közepén használják fel, viszont a tevékenységüket egész évben kifejtik, de az már anyagi támogatást részünkről nem igényel. Ami sürgőssé tette és indokolta, hogy őket kiemeljük és a többiek elé vegyük az ez volt. 

KASZÁS GÁBOR

És, ha nem lesz megemelve a költségvetés akkor most mi van? Akkor gyakorlatilag visszatérnek az eredeti állapothoz és akkor szétosztják? 

SZABÓ TAMÁS

Nem, már van egy felosztás, ami alapján az 1 mFt-ot a bizottság már felosztotta. Amennyiben a pótköltségvetéstől nem sikerül ehhez plusz összeget szereznünk, de amennyiben sikerül akkor is jövő héten lesz egy bizottsági ülés amin végleg lezárjuk ezt a történetet. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Két javaslat van, mind a kettő egyszerű szótöbbséget igényel. Az első esetben a Szent Mihály Cserkészcsapat 100.000,- Ft-járól döntünk. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

683/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület a 929. Szent Mihály Cserkészcsapat 100.000,- forint összegű támogatásával egyetért, az éves költségvetés támogatási keret terhére. 


A Testület felkéri a Polgármestert, hogy a fenti összegnek az alapítvány részére történő utalásáról gondoskodjon.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő a Kalazanti Szent József Cserkészcsapat 90.000,- forintja. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 22 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

684/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület a Kalazanti Szent József Cserkészcsapat 90.000,- forint összegű támogatásával egyetért, az éves költségvetés támogatási keret terhére.


A Testület felkéri a Polgármestert, hogy a fenti összegnek az alapítvány részére történő utalásáról gondoskodjon.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     12. a.)

                               b.)
Javaslat a Polgármester illetményének emelésére és költségtérítésének megállapítására, valamint az alpolgármesterek illetményének emelésére

Javaslat a Polgármester jubileumi jutalmának és kifizetésének engedélyezésére

Előadó: Kaszás Gábor Ügyrendi Bizottság elnöke

KASZÁS GÁBOR

Mint ahogy jeleztem a testületi ülés előtt az Ügyrendi Bizottság határozat száma téves volt, tehát ez megváltozik, de  a tartalmi része érvényes.  

A Polgármester úr és az Alpolgármesterek illetményének emeléséről van szó. Igazából részelteiben nem akarok kitérni hiszen egyfajta automatizmus, tehát ez nem a mi, hogy úgy mondjam indíttatásunkból ered, hanem  felsőbb szintű jogszabály írja ezt elő és ennek megfelelően kezeltük és hoztuk meg álláspontunkat. 

A Polgármester úr illetményének meghatározásánál egy 9,5-11-ig terjedő szorzó állt rendelkezésre, ill. ezzel lehetett dolgozni. Az Ügyrendi Bizottság azon az állásponton volt, hogy 9,5-es szorzó egy degradáló jellegű lenne, ha ezt állapítanánk meg. A 11-es pedig egy indokolatlanul magas. Tehát, vettünk egy közbensőt és a 10-es szorzót javasoltuk. Az Alpolgármestereknek pedig a Polgármester után a 95 % járandó. Ezen alapelv alapján állítottuk össze a számszaki oldalát is, de a számszaki oldalával kapcsolatban a Jegyző asszonynak lesz észrevétele, amit most a szünetben közölt velem. Sajnálatos gépi hiba folytán a számítás teljes menete hamissá vált és az új adatokat a Jegyző asszony jelezni fogja, ill. felolvassa. A számszerűségével én nem kívánok foglalkozni, mert az nem áll

Viszont az feltételeket, rendező elveket azt már közöltem. Ennek figyelembevételével ajánljuk a testület szíves figyelmébe elfogadásra. 

Ugyanakkor a Polgármester úr költségtérítése kérdése is napirenden van. Ezzel kapcsolatban a Polgármester úrnak az álláspontját várjuk, ill. állásfoglalást várjuk és ennek függvényében már született is egy határozati javaslat, tehát a Polgármester úr bejelentése szükségeltetik ehhez, azt követően ismertetem majd a határozati javaslatot és azzal összefüggésben a bonyolítási, ill. az időrendiséget is. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Azért, hogy Önök előtt teljesen precíz anyag kerüljön, ismételten átszámoltuk, bár nem kértek arra, hogy átszámoljuk, de úgy látszik az ördög nem alszik, hogy jók e a számítások. Azon a gépen kezdtük el számolni, amelyeket a kolléganő is használt, most ott egy harmadik adat jött ki, abban a pillanatban gyanú ébredt, hogy nem jó a  számítógép. Valóban nem volt jó, ezért a személyzet is pillanatok alatt átszámolta a sajátján, ami mindig jól működik, innentől fogva az összkeret nem növekedett, hanem csökkent. Itt van nálam a részletes számítás. Ha összevetjük a Képviselő-testület, a Polgármester, az Alpolgármester illetményének költség általánynak a Polgármester jubileumi jutalmának a különbözetének, valamint a Képviselők  tiszteletdíja az emeléshez szükséges 17,5 mFt céltartalékot kértünk a költségvetésben megállapítani, az összesen 15.100.000,- Ft ha felkerekítem, tehát az kevesebb összeg. Ezt azért mondom, mert sajnálatos módon most a kolléganőm is óriási lelkiismeret furdalást csinált ebből a kérdésből és mi is nagyon kellemetlenül  úgy hiszem érintett minket ez  a dolog. Ott adódnak a problémák, hogy a gép rosszul számolt. Mindig különbözetet számolunk, hiszen a Képviselő-testületnek, a bizottsági elnököknek, a tisztségviselőknek mindegyiknek be van tervezve egy meghatározott illetmény, ill. a jubileumi jutalom is be volt tervezve, de most csak a különbséget számoljuk, hiszen egy alapösszeg be van számolva és a különbözet, ha összeszámoljuk pontosan 15.049.000,- Ft, de gondolom 15.100.000,- Ft-ra felkerekítjük, akkor abból különösebb probléma nem lesz. Itt végig le van vezetve nekem ez a táblázat ki is van emelve, hogy  kinek mi jár. A Polgármester úrnak nem  660.000,- Ft a jubileumi jutalma, hanem 693.000,- Ft és így  a különbözet  253.016,- Ft, tehát még kevesebb, mint az előterjesztésben írva van, de ezt ott el fogom mondani, amikor arra kerül a sor.  

Még egyszer szíves elnézésüket kérjük és a gépet lecseréljük, még hozzá a holnapi napon, mert így nem lehet dolgozni, kellemetlen helyzetbe kerülünk, szíves elnézésüket kérjük. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Köszönöm szépen. Tehát mennyit? Olyan 2 mFt-ot találtunk. 2,4-et.

Tisztelt Képviselő-testület! Kaszás elnök úr mondta, hogy  a költségtérítés dologban én levelet írtam a testületnek, vagyis így az Ügyrendi Bizottságnak amelyben a kérésem az, hogy költségtérítésemet általányban  állapítsák meg. Én pontosan tudom, hogy a törvény amely augusztus 1-vel lép hatályba, a féléves számlagyűjtést vagy a számlák alapján történő  fizetést mint lehetőséget adja meg és azt mondja, hogy maximum 30 %-ig lehet az illetménynek a költségtérítést meghatározni. Én azért fordultam ezzel a késéssel a Tisztelt Munkáltatómhoz, mert van egy olyan probléma amelyet lassan két éve nem kezelnek.  Nevezetesen pedig ez az én gépkocsihasználatom. Mint ahogy Önök tudják azt a bizonyos döntés nélkül felvett benzinpénzt visszafizettem és azóta is gyakorlatilag lassan két éve saját kocsimmal ingyen és bérmentve szolgálati célra közlekedem. Ha nem általányban állapítjuk meg, akkor pedig ez azt jelentené, hogy minden ilyen költséget az eddigiektől eltérően, mert ugye én kaptam most egy költségtérítést és azt meg is kaptam  a hó elején. Itt most arról lenne szó, hogy ezt én megelőlegezem a munkáltatómnak és majd utána visszakapom. Ez elég furcsa helyzetet teremt a továbbiakban is. Az SZJA törvény 3/a mellékletéhez nyúltam. Nevezetesen tettem ezt azért, mert sajnos a Parlament most is elmulasztotta meghatalmazni a számlák gyűjthetőségének körét. Az egyetlen valódi támpont az SZJA 3/a. mellékelte, amely adókedvezmények igénybevételéről szól és joggal feltételezhetjük, hogy az SZJA törvényben, miután  ott a Parlament egy módosítást hajtott végre, amely jövő év január 1-től lép életbe, hogy ezt a fajta mentességkört elfogadja a polgármesterekre tekintettel is. Ebben a 3/a mellékeltben a gépkocsi, ha úgy tetszik vastagon szerepel, oly vastagon, ha ezt a Tisztelt Munkáltatóm, tehát a Képviselő-testület figyelembe venné, akkor azt hiszem, hogy elmondhatnám, hogy végre 2 év után  kezelve lenne ez a probléma. Miért mondom ezt? Ezért, mert a szervizelési költség, a benzinköltség az arányosan felmerülő költségekkel együtt még az évi 10 %.-os amortizációt is, mint leírható költséget figyelembe veszi az SZJA ezen melléklete. Tehát elsődlegesen erre szeretnék hivatkozni. A másik, amely ebben a mellékletben kitűnik az az, hogy egy ilyen számlahozhatós rendszerben igen széles köre nyílik meg. Pl. az én otthoni számítógép-használatomra, az otthoni telefonnak, az otthoni a munkaszobára, vagy dolgozó szobára eső mindennemű költségnek a leírása. Tehát itt még a fűtés, világítás, stb. is a 3/a mellékeletben szerepelteti. Én, ha úgy tetszik ilyen alapon az átutalási számlámon szereplő ilyen költségeket és a kis szobánkra eső 13 m2, 55 m-es a lakásom, tehát ez nem egész egy negyede az ilyen költségeknek. Ezt is igazolni tudom, ha úgy tetszik perceken belül. Én úgy gondoltam, de ha tévedek, akkor nyilván ezt majd megítélheti a magas testület, hogy mind ezek jogalapot nyújtanak arra, hogy ezzel a kéréssel forduljak a Képviselő-testülethez. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. 

TREER ANDRÁS

Kedves Polgármester úr! Természetesen fel sem merült bennem az, hogy Ön a felmerülő költségeit nem tudja elszámolni csak a gond a következő.  A vonatkozó jogszabály, amit itt megkaptunk ezt a megoldást, amit Ön kért nem teszi lehetővé. Tehát a Képviselő-testület törvényt sért akkor, hogy ha úgy ad Önnek átalányt, hogy ezt meg nem előzi egy féléves időszak, amiben számlák jelentkeznek, amelyeknek az elszámolása megtörténik és  ennek alapján az Ön illetményének a 30 %-ának a maximumáig lehet költségátalányt megállapítani. Ez az egyik dolog. 

A másik dolog pedig, hogy amit tetszett volt mondani ez a bizonyos SZJA ügy. Az SZJA ügy és az Önkormányzat két különböző dolog. Az SZJA-ban, hogy mit határoznak meg, hogy Ön mit számolhat el költségként az egy dolog, a munkáltató viszont az Önkormányzat  Képviselő-testülete meghatározza, hogy mi az amit Önnek igazolt költségként kifizet.  Ezek nem fedik egymást, mert szíves engedelmével én azt nem igen tudom elképzelni, hogy Ön, mint egy magánvállalkozó otthoni háztartási számláinak egy bizonyos hányadát elszámolja költségként amikor itt áll rendelkezésére a hivatalban minden. Ez így nem fog működni. Az valóban nem helyes, hogy ha most úgy bocsátaná neki a Képviselő-testület ennek a féléves időszaknak, hogy konkrétan nem határozná meg azt, hogy mik azok a költségek, amelyeket a Képviselő-testület, mint munkáltató elszámol, azaz elfogad Öntől. Ennek a köre valóban hiányzik és ezt kifogásolta joggal, de ezt meg kell csinálni. Most ennek utána van lehetőség a módosított jogszabály alapján a 2000. évi 44. törvény 10. §-a alapján, amelyik a régi törvénynek a 18. §-a, ami ezzel kiegészül, mert eddig ugye csak ezt a költségelszámolást az a bizonyos jogszabály csak a Képviselők esetében szabályozta, így ez a polgármesterek esetén nem így volt. Tehát ezt így kell csinálni. Egyébként itt valami olyasmit tetszett mondani, ami nem áll, mert Önnek  semmit sem kell tulajdonképpen meghitelezni, rövid ideig lehet, de valójában, vagy még azt is el tudom képzelni, hogy Ön ahhoz hasonlóan, mint ahogy egy hivatali dolgozó költségelőleget vesz fel. Tehát az egy bevált szokás. A hivatalban is én emlékszem Nagy István pénzügyi ügyosztályvezető annak idején felvett ilyen előleget és utólagosan elszámolt azzal, mintegy számlákkal, bizonylatokkal támasztotta alá, hogy az a pénz elfogyott. Én elhiszem, hogy ez egy kellemetlen dolog, de a törvényt most így állapították meg. Ezt ha megszavazná a Képviselő-testület Önnek, akkor holnapután a Közigazgatási Hivatal visszalöki, hogy ez így nem működik. Erre ne is próbálja rávenni a testületet, mert ennek nincs értelme, ez Önnek sem jó. Azt meg lehet csinálni, - a két dolog most fontos Önnek - az  egyik az, hogy meghatározza azt a kört, amire Önnek a költségeit a Képviselő-testület, mint munkáltató hajlandó kifizetni. A másik pedig az amire szintén felhatalmazzák a Jegyzőt, hogy Önnek erre a félévre rendszeresen előleget, nem csak Önnek, hanem az Alpolgármestereknek is, előleget, bár ahhoz nem kell Képviselő-testület, mert egyéb munkáltatói jogokkal megoldja, hogy azok részére ezt az előleg felvételét biztosítsa. Ez egy macerás dolog, ez vitathatatlan, de ez van, így hagyta jóvá a Parlament.  Én ezt javaslom, hogy 4-ig  ki kellene dolgozni ezt a két dolgot. Tehát az egyik az, hogy mi az ami  a költségkörbe betartozik, mi az amit elszámolnak Önnek, ez nem az SZJA, ennek nincs köze. Az egy másik kérdés, hogy ha Ön átalányt kap, vagy az Adóhivatallal erről a 30 %-kal hogy számol el, az Adóhivatal dolga nem a miénk, ha átalány van, de amennyiben nincs átalány, addig a munkáltató mondja meg azt véleményem szerint, hogy Ön milyen költségeket számolhat el a polgármesteri tevékenysége terhére. Valószínű arra gondolt a törvényalkotó, hogy ennek a féléves időszaknak a felmérése alapján lehessen hitelesen megállapítani a jelentkező költséget és akkor ennek alapján állapítsa meg az Önkormányzat Képviselő-testülete az átalányt. Most ne csak magára gondoljon, mert ez viszonylag egy nagyobb, de vannak kisebbek, ahol esetleg néhány tízezer forintnál nincs nagyobb költsége a polgármesternek. Én azt hiszem, hogy ez járható út, ill. kénytelenek vagyunk ezen az úton járni, ha a törvény így írta elő. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Treer úr felvetésére a következőt szeretném reagálni. A jogszabály amire hivatkozott valóban ezt a szabályozást tartalmazza és ezt a szabályozást teszi lehetővé. 

A másik, amit ezzel kapcsolatban szeretnék Önnek mondani, hogy a hivatalban olyan szabályozás van életben, hogy gépkocsi költségtérítésre előleg nem vehető fel. Ezt csak tájékoztatásul mondom Önnek. Továbbá, hogy ha már a rendelet szövegéhez ragaszkodunk, mert ragaszkodunk hozzá az úgy szól, hogy: „a polgármester a megbízásából végzett tevékenységgel összefüggő általa előlegezett számlával igazolt szükséges költséget kell, hogy megtérítsen”. Tehát, hogy ha már jogszabályhoz ragaszkodunk, akkor ehhez is ragaszkodnunk kell. Én értem a jó szándékot, de ezt nem én találtam ki. Jelzésképpen mondom Önnek. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Az első általános véleményem, hogy elvileg nem értek egyet azzal, hát eleve még a törvénnyel sem, de azzal nem lehet mit csinálni, de azzal eleve, hogy a minimum felett állapítsuk meg a Polgármester és az Alpolgármesterek juttatását. Ez még így is emelést jelent. Ha már ugyebár itt munkáltatói jogokról van szó, akkor egy nagyon rövid értékelés. Csomor úron kívül a többiek nem nyújtanak olyan teljesítményt, hogy itt a minimum feletti megállapítás indokolt volna. A Szabó úr és az Asztalos úr különösen nem az én álláspontom szerint. Ez a dolog egyik fele. A másik fele. Bár mennyire is nem tetszik Szabó Lajos Mátyás úrnak ez a kérdés nem a diszkréció és a személyiségi jogok tárgykörébe tartozik, lásd Ferenci Zoltán kontra XVI. kerületi Önkormányzat adatper. Ezek ugyanolyan többször kipróbált közérdekű adatok, éppen ezért az én számomra rettentően gyanús az az előterjesztés, amelyik azt állítja, bármiféle bizonyíték nélkül, hogy a Polgármester éppen augusztus 4-én 3 nappal a törvény hatálybalépése után lesz 25 éves jubileumi jutalomra jogosult. Ezt a 25 éves időt bizonyítani kell.  Az előterjesztésben erre bizonyíték nincs semmi, egy állítás van, bizonyíték nincs. Ez az időbeli közelség, hogy mindössze 3 nap az eltérés a törvényben hatályba lépése, amikor ugyebár már nagyobb összeget lehet adni és a jogosultság között ez bennem erőteljesen felveti azt a gyanút, hogy ez a 25 év nem is áll fenn, vagy nem megfelelő módon lett kiszámítva. Én nem tudok ebben a kérdésben pozitívan dönteni, nem is vagyok hajlandó. Szerintem ez a jubileumi jutalom nem jár, mert nincs bebizonyítva, hogy járna, még csak kísérletet sem tettek a bebizonyítására. Ezt ilyen úriemberi módon kellene elhinni. Ennek nem ez a módja. Itt aki személyzetis volt, mint az Asztalos úr pl. az tudhatja, hogy  ezt hogyan kell csinálni. Nyilvántartás, munkakönyv, miegyéb, ennyi jogviszonyom volt ekkor és ekkor, annyi jogviszonyom akkor. Ez ennek a rendje. 

A másik pedig, hogy a költségtérítés vonatkozásában Treer úrnak teljes egészében igaza van, nem lehet előre megállapítani. Ő azt mondta, hogy majd a Közigazgatási Hivatal megkifogásolja, ha a testület ezt elfogadná, én meg hozzáteszem azt, hogy lesz akinek az észrevételére megkifogásolja, mert én azt azonmód megírom a Közigazgatási Hivatalba természetesen. Egyébként a Polgármester úrnak az előbb elhangzott hozzászólását én nem tudom másként értékelni, mint úgy, hogy tulajdonképpen amit én mindig is mondtam, hogy ez a szerintem is eltúlzott mértékű költségtérítés nem más, mint tulajdonképpen az SZJA hányadnak a megtérítése, tulajdonképpen a polgármesteri fizetés egyfajta bruttó fizetés egyfajta nettósítása, mert ilyen mértékű költségek nem merülnek fel. Én ezt igazolva érzem. Egész egyszerűen arról van szó, hogy  egy féléves időszakban véres verejtékkel tudna a Polgármester havonta 99.000,- Ft-nyi számlát produkálni. Abban Treer úrral teljesen egyetértek, hogy a Képviselő-testület részéről roppant furcsa volna, hogy ha elfogadna teszem azt olyanokat, hogy az akárhány négyzetméteres lakás villanyköltségének az X százaléka, mert azért már elnézést kérek,  telefonra még esetleg elhihető, hogy a polgármesteri tevékenységgel együtt jár, de azt azért nem nagyon hiszem, hogy valaki hogy úgy mondjam, azért gyújtana többször villanyt otthon, mert polgármester, vagy éppen nem, sőt szerintem, ha egy jó polgármester, aki áldozatosan foglalkozik a kerületével, az adott esetben kevesebb villanyt használ otthon, egész egyszerűen azért, mert nincs otthon, hanem adott esetben a hivatalában van és ott égeti a villanyt. Én a magam részéről egyrészt nem fogom egyik emelést sem megszavazni, nem teszek módosító javaslatot a legalacsonyabb összeg, mert fölösleges, úgy is át fog ez a testületen menni, nem fogom egyik emelést sem megszavazni egyszerűen azért, mert a legalacsonyabb összeggel sem értenék egyet, de arra tartanám magam rákényszerítve. Semmiképpen nem fogom megszavazni a jubileumi jutalmat, mert a jogosultsága nincs igazolva és semmiképpen nem szavazok meg olyan költségtérítést, amit a törvénnyel ellentétes módon kívánnak adni. Tessék betartani a törvényt, bebizonyítani. Ezt az indokolatlan diszkréciót most már itt fejezzük be mind a 25 éves munkaviszony, mind az elfogadható költségek tekintetében.  Ezek még akkor is közérdekű adatok, hogy ha ez adott esetben az illető tisztségviselőnek nagyon nem tetszik. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő úr! Írja már össze egy lapra, hogy mit hozzak még be magának bemutatni. Hazamegyek, behozom, mert ugye megint azt tudom mondani, hogy természetesen a személyzeti, vagy a Humánpolitikai vezető dokumentálta, mind a munkakönyvem, mind mindenféle igazolást. Csak nem hiszi, nem gondolhatja komolyan, hogy önmagamnak ekkora ellensége lennék, hogy ide nyilvános ülésen a kerület testülete elé olyan anyag kerüljön, amelyet én nem tudok alátámasztani. Azért bocsásson meg a világ. 

Én továbbra is azt szeretném kérni, hogy a munkáltatóm, ez a testület találjon megoldást a gépkocsihasználatra. Ugyanis a Munka Törvénykönyve viszont úgy rendelkezik, hogy a munkavállaló költségeit meg kell a munkáltatónak térítenie. Én nem bánom, arra is hajlandó vagyok, hogy azt mondom, hogy találjunk kompromisszumot, de egy bizonyos, hogy azt kérem, hogy a lassan 2 éve megoldatlan dolgot, amely, már ne haragudjanak a munkáltatóim, ha ezt mondom, méltánytalannak tartom, mert én még nem találkoztam olyan polgármesterrel, akinek ne lett volna szolgálati kocsija sofőrrel. Én azt mondom, hogy rendben van, nem vitatkozom ezen, de hogy legalább a saját kocsi szolgálati célú használatát, ami a munkatörvény szerint nekem jár, azt tessenek nekem megtéríteni.  Eddig én nem fordultam Munkaügyi Bírósághoz, de a jogaim érvényesítését valószínű, hogy meg fogom tenni. De én nagyon bízom abban a kollektív bölcsességben, amely úgy dönt, hogy idáig ne fajuljon ez a dolog. Ugyanis, én egyébként ennek a világon semmi értelmét nem látom. Én azt szeretném, ha sok olyan 22-es nullás döntés születne, mint a KVSZ esetében ma született. 

Lehet, hogy Büki úr tojik az egészre, különösen rám és nagy ívben, nem új a dolog. Pontosan tudom, hogy amíg élni fog, ezt fogja tenni, politikai érdekei ezt diktálják. Ez egy történet, egyet neki sem szabad elfelejteni, hogy a testület a munkáltatóm és nem Ő és én a testület józan többségéhez fordulok, amikor ezt mondom. 

ABONYI JÁNOS

Én is bízom benne, hogy kompromisszumos megoldás születik ebben a költségtérítésben. Nem vagyok én most bölcs ebben az ügyben megmondom őszintén, hogy olyan javaslatot tegyek, hogy hogy kellene megtalálni ezt a kompromisszumot, de feltétlenül szükségesnek tartom. 

Büki úrnak a hozzászólásából a hivatalvezetésnek a minősítését azt 1/28-ad véleménynek tartom természetesen. Kimondhatja minden képviselő az álláspontját, véleményét, ez szuverén joga, ez nem a munkáltatónak a minősítése természetesen. Lehet egy ilyen testületi ülés, ahol erről beszélgetünk. 

Az előterjesztéssel, lévén, hogy tagja vagyok az Ügyrendi Bizottságnak, egyetértek, mondom én ebben nem vagyok bölcs ebben a költségtérítés ügyben egyedül, az előterjesztés többi elemével egyetértek.

Ezután a nyelvvizsga bizonyítványi intermezzo után el tudom hinni a Polgármesternek, hogy 25 éve munkaviszonya van, de ha Büki úrnak erre szüksége van én azt kérném, hogy Nóra jelezze ezt, hogy igen, ez kontrolált dolog és megfelelő előzmények  alapján született meg ez a javaslat. 

Most amiről én beszélni akarok az inkább a Képviselő-testület és a bizottsági tagok kérdése ebben az illetmény, ill. tiszteletdíj emelésben. Azt hiszem, hogy azt kívánja a tisztesség a Képviselő-testület valamennyi képviselőjétől, hogy egy ilyen típusú tiszteletdíj emelés kapcsán gondoljuk újra és fogalmazzuk meg a követelményeket is. Én így tudom csak jó lelkiismerettel fogadni ezt a dolgot. Eltelt 2 év, nekem az a javaslatom, hogy  ennek kapcsán a Képviselő-testület kérje fel a Polgármestert, hogy a 2 éves tapasztalatot is figyelembe véve szeptemberre dolgozza ki a testületi, ill. a bizottsági munkába való részvétel szabályait, fogalmazzuk meg a hiányzások, távolmaradások szankcióit és ez a kérdés legyen része az SZMSZ-nek, mert azt hiszem, hogy egy ilyen típusú juttatás esetében természetesen kimondható az, hogy itt követelményeket is fogalmazunk meg saját magunknak. Ezt egyben módosító indítványként is átadnám a Polgármester úrnak, amit a Csomor Ervin alpolgármester úrral közösen egyetértésben nyújtanánk be. 

KOVÁCS RAYMUND

Most egy páran speciális helyzetben vagyunk, mert a Polgármester fölött gyakoroljuk az egyéb munkáltatói jogunkat aztán 10 perc múlva meg-megfordul a helyzet és Ő gyakorolja az egyéb munkáltatói jogokat. Ettől függetlenül én azért Büki úrral ebben a jubileumi jutalom kérdésben egyetértek, már azzal a megfogalmazásával, hogy valóban mi gyakoroljuk az egyéb munkáltatói jogokat és nekünk döntenünk kell.  Én készséggel elhiszem, ami ide le van írva, de hát ez úgy gondolom, hogy kevés. Tehát ezt dokumentálni kellett volna az előterjesztésben, hogy megalapozott legyen a döntésünk, ezt mellékelni kellett volna, mert így hitelesen szerintem nem tud dönteni a Képviselő-testület. Úgy gondolom ennek semmi akadálya nincs, nyilván meg vannak az okiratok. Én sem feltételezem, hogy ez másként történt volna, de való igaz, szerintem a munkáltatónak azért meg kell győződni arról és ilyen esetben mi vagyunk azok valamennyien, hogy ez igaz, ami itt a kérésben megfogalmazódott. Tehát én ilyen szempontból ezt jogosnak tartom, hogy ennek rendelkezésre kell állni. Nem látom persze semmi akadályát, hogy ezt megszavazzuk. 

KASZÁS GÁBOR

Büki úr később jött, Ő nem tudhat erről, de én kaptam egy kézzel írott igazolást. Felolvasom szó szerint. „Dr. Molnár Éva jegyző részére. Tájékoztatásul közlöm, hogy Dr. Szabó Lajos Mátyás munkaviszonya 1975. augusztus 1-vel kezdődött és azóta is folyamatos, ezért a 25 éves jubileumi jutalomra kéthavi illetményének megfelelő összegre jogosult. Budapest, 2000. VI.27. – aláírás -  Peres Jenőné ügyintéző.” Kétségtelen, hogy ebben lehet azt mondani, hogy akkor részletezzük, hogy 1975-től augusztus 1-től 1975. augusztus  25-ig hol dolgozott, stb. ez lehet egy igény is alapjába véve, de talán én azt mondanám, ha  Büki urat ez érdekli, akkor fáradjon be Peres Jenőnéhez és meg lehet nézni, hogy valóban folyamatos-e ez a munkaviszony. Ha valakinek kétsége van ellenőrizze le maga, ez a véleményem ezzel kapcsolatban. 

Igazából én nem találom ezt a kérdést olyan nyitottnak, sőt többé-kevésbé azt lehet mondani erre, hogy ez zárt. Ha valaki aláírta, leellenőrizte, tartsa érte a hátát felelősséggel a hivatal egy dolgozója, fel lehet akasztani, ha csalt, vagy valami, de nem valószínű. Ennyit akartam előzetesen aztán majd a hozzászólások után még. 

TREER ANDRÁS

Kedves Polgármester úr! Én ugyan magát a nyelvvizsga bizonyítványt nem követeltem folyamatosan, de megkímélhette volna az idegeit, ahogy láttam nagyon megviselte a Bükivel való csatározás ebben a nyelvvizsga bizonyítvány ügyben. Ugyanis amikor a Tuboly Marianna beterjesztette Önt annak idején arra, hogy nyelvpótlékot kapjon, én akkor, ha megnézi a jegyzőkönyvet, felálltam és azt mondtam, hogy ezt nem bemondásra, hanem a munkáltatónak bemutatással kell igazolni. Én nem követeltem, én elhittem, most sem néztem meg egyébként, nem érdekel különösebben. Mindennek megvan a maga módja. Én nem tudom, hogy ez miért vita tárgya közöttünk az, hogy valamit valaki igazoljon. Én egyszerűen nem értem meg. Ahogy be tetszett tudni nagy rohanással egy év froclizás után hozni, ugyanúgy akkor is ide lehetett volna fénymásolatban tenni és már azóta el is felejtettük volna. Nekem a békesség szempontjából saját érdeke még akkor is, ha én elhiszem. Ez az egyik dolog. 

A másik dolog pedig az, hogy a gépkocsi elszámolásra vonatkozóan van egy rendszer a Polgármesteri Hivatalban a köztisztviselőknél. Azt mondják, hogy a köztisztviselő kap 100-200 akárhány száz kilométer gépkocsi költségtérítést, ennek van egy normatívája, amit valahol meghatároztak, hogy 1 km ebből-abból, mit tudom én miből, időnként korrigálják. Ezt meg kell a Képviselő-testületnek határozni, hogy Önnek hány kilométer gépkocsi átalányt hajlandók elszámolni, ez a gépkocsi átalány mind azokat tartalmazza, amit Ön az előbb említett. Ez az egyik.

A másik dolog pedig az, hogy az egyéb költségeket is ki kell munkálni, hogy mik azok a költségek, amelyek a Polgármesternél felmerülhetnek. Pontosan ezért találta ki valószínűleg a törvényalkotó azt, hogy ennek az ellenőrzésére fél év időt ad és utána meg lehet állapítani, hogy milyen átalányt adjanak a Polgármesternek. Én egyszerűen nem értem, hogy miért okoz nehézséget.  Amióta itt Polgármester és Alpolgármester van a XVI. kerületben azóta a költségtérítésben benne van a gépkocsihasználatnak a díja. Soha nem fizettek itt külön azért, hogy valaki saját gépkocsiját használja.  Ez benne van, hát mire költi, hát akkor tessék egy elszámolást csinálni, hogy 81.000,- Ft mire megy el és, ha nem jön ki a gépkocsi belőle, akkor azt fogjuk mondani, hogy ennél többet kell adni. De tetszik érteni? Bemondásra nem lehet ezt csinálni. Önnek sem jó, ha megjelenik holnapután az újságban valami. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Polgármester úr szemlátomást nem érti azt a helyzetet, amiben Ő maga van. Amikor arra hivatkozik, hogy Ő a munkáltatójától kér ezt-azt most itt a testületi ülésen, akkor roppant érdekes, hogy ugyanakkor a jogosultságait és Kovács Raymunddal teljesen egyetértek, nem a munkáltatójának bizonyítja be, hanem a beosztottjának. Kérem szépen, a Peres Jenőné, vagy akár ki is a Polgármesteri Hivatal dolgozója, ilyetén minőségében közvetlen főnöke ugyebár és munkáltatója a Jegyző, de a Polgármesternek joga van, hogy a hivatal köztisztviselőjének egy részére a Jegyző munkáltatói joggyakorlásával bizonyos egyetértési jogokat gyakoroljon. Tehát, amikor a Polgármester a jubileumi jutalomra való jogosultságát Peres Jenőnének igazolja, akkor nem megfelelően jár el, mert amikor a munkáltatótól kér juttatást, akkor az igazolást is itt kell teljesíteni és tetszik, vagy nem tetszik. Kérem szépen ezek az adatok közérdekű adatok. Megmondom egyébként, hogy miért kell itt teljesíteni. Azért kell itt teljesíteni az effajta igazolásokat, mert egyrészt nem minden munkaviszony közszolgálati jogviszony, tehát nem lehet a kettő közé automatikus egyenlőségjelet tenni, ezt a közszolgálati törvény, ill. ennek az idők folyamán változott verziója mindig is megmondta, hogy mit lehet beszámítani és mit nem. Én a magam részéről nem ismerem el okvetlenül 100 %-os tudású szakértőnek se a Peres Jenőnét, se senkit és elvi okoknál fogva senki olyan, aki a Polgármesternek áttételesen, vagy közvetlenül beosztottja. Itt Képviselő-testület van, az a munkáltató, ott kell bizonyítani a munkáltató előtt. Ezek közérdekű adatok, a jubileumi jutalomra való jogosultság és minden. Nem kell polgármesteri állást vállalni, aki ilyen diszkréciót kér a saját adatai vonatkozásában. Ha Ön nem polgármester, hanem akár milyen köztisztviselő, akkor teljes személyiségi jogi védelem illeti meg, kivéve nevére, beosztására nézvést, de ha egyszer polgármester, akkor tudomásul kell venni, hogy a költségtérítéstől kezdve minden, hogy úgy mondjam üvegzsebbe kell, hogy működjön, az is, hogy jogosult-e a jubileumi jutalmára, vagy nem. És már elnézést kérek, ne adjuk meg azt a támadási lehetőséget ugye nekem, hogy aztán kiderüljön, hogy Szabó Lajos Mátyás még sem volt netán jogosult, mert mondjuk ebből egy év az nem lett volna elszámolható közszolgálati jogviszonynak noha munkaviszony volt, akár miért, mert vállalkozó volt, vagy bármi és kérem szépen kiderül, hogy Ő tulajdonképpen ismét jóhiszemű jutalomfelvevő státuszba került, mert Őt kvázi  a Peres Jenőné, vagy akárkinek a szakvéleménye alapján járt el, Ő nem tehet róla. Kérem szépen, mind ez kikerülhető, hogy ott igazolja a jogosultságot ahol kell, ahonnan a pénzt kéri.  Tehát ez úgy működik, hogy innen kéri itt igazolja és ne úgy, hogy Pityi Palkó bemondására mi elhisszük, mert kérem szépen erre a bank nem ad, senki se ad. Ez a dolognak az egyik fele. 

A másik fele, hogy azért már elnézést kérek, amikor Munkaügyi Bírósággal és miegyébbel fenyeget, már a testületet nem engem, akkor már tessék azt is elmondani majd a Munkaügyi Bíróságon ha odakerül a dolog mi el fogjuk mondani, hogy eddig a napig a Polgármester úgy vette fel a költségátalányt, tételesen, nem gépkocsira, mindenre, akármire, gépkocsira is költhette, hogy egy büdös fillérről nem hozott számlát,  hát átalány formájában. Innentől kezdve aztán elég nehéz lesz neki bebizonyítani, hogy a gépkocsi költségeit külön, hogy úgy mondjam nem térítette meg a testület. Most pedig, hogy ha a törvény nem véletlenül, hanem gondolom az ilyen ügyek megelőzése végett meg a hogy úgy mondjam bő kezű és liberális általány megállapításoknak a kerete közé szorítása végett azt mondja, hogy alapul kell venni fél év igazolt és szükséges költségeit, és itt az „és” az ugyebár konjunktív feltételt jelent, tehát egyrészt igazoltnak, másrészt szükségesnek kell ezeknek lenni egyszerre, akkor kérem szépen ezt lehet csinálni és ez a megoldás. Én a magam részéről semmi olyan ún. megoldást nem fogok megszavazni, ami ezen túlterjeszkedne és semmiféle olyan technikai probléma szerintem nincsen, hogy itt a Polgármester kétségbeejtő anyagi helyzetbe kerülne a 300.000,- Ft-os fizetése mellett, hogy ha netán akár egy hétre is meg kell előlegezni egy 10.000,- Ft-os tankolást. Nem olyan nagy katasztrófa ez. Kérem szépen, valószínű, hogy nem fog rongyosan járni miatta, vagy pedig a gyerekei nem fognak e miatt éhezni. Azért már elnézést kérek, egy bizonyos jövedelmi kategóriában  ne legyünk ennyire garasoskodók, különösen a saját érdekünkben, mert akkor még a végén az fog elterjedni a Polgármester úrról, amit a Moldova György az igazán jobboldalisággal nem vádolható író valamire azt mondotta, hogy kérem szépen ez az ember 20 fillérért egy sánta tetűt elhajtana Miskolcig. 

DELI ALBERT

Ezzel a témával kapcsolatban pár gondolatot felírtam hallgatva a hozzászólásokat. Az, hogy itt a Kaszás úr által felolvasott hivatali dolgozónak, akinek ez a feladatköre gondolom, tehát nem úgy alkalmilag kérték meg valahonnan, személyzetis, tehát munkakörében járt el a feladatot látta el, amit a Jegyzőtől kapott. Hogy ezt nem fogadjuk el hiteles állásfoglalásnak hát ez számomra érthetetlen, de ezen az alapon akkor lehetne független szakértőt felkérni erre, hogy hátha másként olvassa el azokat a munkakönyvi bejegyzéseket, mint a hivatal dolgozója. Egyszerűen ezt nem tudom másnak minősíteni csak teljesen felesleges akadékoskodásnak és rosszhiszeműségnek, ez nem más. Meg lehet persze tenni, csak semmi értelme. Ideaírtam, hogy az árnyékát senki nem tudja átlépni, ezt bővebben így lehet kifejteni. 

A másik, az az előterjesztés, ami előttünk van, ez az Ügyrendi Bizottságot megjárta. az Ügyrendi Bizottságban egyhangú határozat született, úgy került a testület elé. Kaszás urat megkérdeztem, hogy ki volt ott az Ügyrendi Bizottság ülésén és ki szavazott  3:0-ra és azt mondta, hogy a Treer úr ott volt és megszavazta ezt a fajta határozati javaslatot ami idekerült elénk. Kaszás úr azt mondta, hogy ez megjárta a bizottságot, 3:0-ra szavaztak. (Treer úr mond valamit, de nem érthető) Treer úr magának biztos igaza van, de tényszerűen ezt történt. 

TREER ANDRÁS

Tényszerűen az történt, hogy …………..

DELI ALBERT

Majd el tetszik mondani. Ha az Ügyrendi Bizottságot megjárta, kifogást nem emelt ellene senki, úgy került ide. Ebben benne van a költségtérítés átalányának a megállapítása is, tehát az sem külön a levegőből zuhant ide. Most az, hogy fél  évet várjunk, az elmúlt fél évben is, vagy az elmúlt két évben is (Treer úr mond valamit). Az elmúlt két évben is voltak ……..

TREER ANDRÁS

Ne haragudjanak, most itt elkezdik kritizálni a vonatkozó törvényeket, szavazzák meg! 

DELI ALBERT

Azt szeretném mondani, hogy feltételezem, lehet, hogy persze nem úgy van, de  a Polgármester úrnak lehet, hogy esetleg az elmúlt hónapokból is vannak már számlái és akkor lehet, hogy nem kell előrevetítve fél évet várni, hanem valamennyi idő óta ketyeg ez a dolog, mert gondolom, hogy Ő is az elszámolásokat talán gyűjtötte. Ha nem, akkor a törvényességet persze be kell tartani, de van most is egy átalánydíj megszabva a részére, az addig amíg le nem jár térítés nélkül nem marad akkor sem, a különbözet kb. 10.000,- Ft, vagy nem tudom hány ezer forint. A másik meg az, hogyha ez meg is szűnik augusztus 1-vel, a határozati javaslat itt van, a törvény betűje szerint van meghatározva, mást nem tehetünk csak azt, hogy elfogadjuk és megkérjük a Polgármester urat, hogy folyamatosan a számlákat adja le, hogy ne legyen hézag a kifizetett összegekben, ill. az elszámolásban. Tehát, ily módon kár Őt nem éri, a költségei meg lesznek térítve az átmeneti időszakban is. Én nem látok olyan nagy problémát, ami miatt itt most meg kellene állnunk és kb. egy órája ezt a gittet rágjuk. Lehet persze idegesnek lenni, számomra szokatlan egyébként, hogy Ön így viselkedik. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

A korrektséghez a következő tartozik. Amikor az Ügyrendi Bizottság ezt a két előterjesztést tárgyalta úgy, hogy az egyik előterjesztés az nagy részben megvolt a másik előterjesztés azért nem volt, mert pont a jubileumi jutalomra vonatkozóan mert előtte fél órával kaptam meg ezt a papírt, hogy a polgármesteri jubileumi jutalomra válik jogosulttá. Mivel a Képviselő-testület utolsó üléseit éli, ezért abban a pillanatban szóltam, hogy ez az állapot fenn áll. Ha jól emlékszik a Treer úr is és a Kaszás úr is, szóban tájékoztattam őket erről a dologról, mert akkor tudtam meg ezt a dolgot és nyilvánvalóan nem készült anyag. Ezt követően a bizottság valóban egyetértett ezzel a dologgal, sőt kvázi ez a határozat szóban született meg és nem írásban. Ez hozzátartozik az igazsághoz. Valóban nem gondoltam arra, hogy több dolgot hozzá kell tenni igazolásképpen, de nem jelent akadályt a hozzátevése se ennek a dolognak, szóval ez tény és való. Mondtam az elején, hogy rendkívül rosszul sikerült és rajtunk teljesen függetlenül, objektív körülmények okozták az elszámolásbeli problémát. Tehát ezért nem tudok senkit sem hibáztatni, hogy ilyen előfordult. Azzal egyetértek, hogy a Képviselő-testületnek, mint munkáltatónak joga van megtekinteni ezeket az adatokat. Elmondtam azt, hogy miért született ez a határozati javaslat is amit az Ügyrendi Bizottság az előterjesztésre szavazott, mert  a Polgármester úr kérte az átalány megállapítását és utána merült csak fel, hogy az igazolt költségekkel való elszámolás gondot jelent az előző félévre vonatkozóan. A többit, a jogszabályi részét már tisztáztuk és azt nem akarom ismételni. 

KOVÁCS RAYMUND

Jó hosszúra húzódik ez a téma, pedig majdnem mindenki ugyanazt mondja. Egy dolgot hiányolnak egy páran velem együtt, hogy az a levél, amit Kaszás Gábor felolvasott, az nem volt ide letéve. Ennyi bőven elég lett volna. Ezt minden képviselő megkapja és akkor nem vitatkoznánk itt háromnegyed órája, mert majdnem mindenki elhiszi, hogy ez jogos, csak szeretné ezt egy papíron látni. A magam részéről ezt nem tartom elfogadható érvnek, hogy aki nem hiszi el az járjon utána. Szépen néznénk ki, ha minden után nekünk kellene koslatni. Ha ide le lehet tenni 50 oldalas anyagokat mindenféle igazolásokkal meg tulajdoni lapokat, akkor ezt az egy levelet is ide lehetett volna rakni. Az Ügyrendi Bizottság nem munkáltatója a Polgármesternek, mi vagyunk azok, nekünk meg kell hozni a döntést bizonyos iratok alapján, amik nincsenek ide lerakva és ezért hoznak olyan kényelmetlen helyzetbe mindenkit, ami tényleg kényelmetlen, mert elhisszük egyrészről, másrészről azért ennek ott kell lenni a döntéshez. Ennyi az egész. Kicsit több odafigyeléssel el lehetett volna kerülni ezt a problémát. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ügyrendi javaslattal szeretnék élni, ez kettős tartalom. Az egyik. A Képviselő-testület felkéri az Ügyrendi Bizottságot, hogy a költségtérítésre vonatkozó napirendre VII. 4-re hozzon új előterjesztést.

A második, hogy  a jubileumi jutalmat kérem az Ügyrendi Bizottságot, hogy szerelje fel a  munkakönyv másolatával és hozza vissza VII. 4-re. 

Mindent ki lehet osztani, nem probléma, nagy történet. Az Isten áldja meg már tényleg a Bükit, most ezen nem múlik semmi. Hogy ne lenne hozzá köze, neki mindenhez van köze, csak én nem tudom, hogy ha azt kérdezném, hogy mutassa be a diplomáját, hogy jogosult-e a cím viselésére, akkor mit tenne?  (Büki Tamás mond valamit, de nem érthető.) Én is bemutattam és a másolatok is megvannak, ennek ellenére ezt a két ügyrendi javaslatot tettem.  Elfogadása egyszerű szótöbbséges döntést kíván. Kérem a testületet, aki az ügyrendi javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. 16 igen, 1 nem 6 tartózkodással ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

685/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület felkéri az Ügyrendi Bizottságot, hogy a költségtérítésre vonatkozó napirendre VII. 4-re hozzon új előterjesztést, a jubileumi jutalomra vonatkozó előterjesztést szerelje fel a munkakönyv másolatával és hozza vissza VII. 4-re. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezek után egy döntési helyzet marad majd az illetmény megállapítása.

TREER ANDRÁS

Kivételesen nem a Polgármester úrral kívánok vitatkozni, de nem véletlenül vagyok indulatos, mert tulajdonképpen a Kaszás úrral egyetértésben tulajdonképpen az Ügyrendi Bizottság működési ellehetetlenüléséről van szó. Nevezetesen ezt az anyagot, ami az előterjesztés volt ez amit most itt látunk, nem ez a változata, egy másik változata, most sajnos nincs itt, de meg kellene azt is nézni, hogy abban mi van, ez a változat ott került kiosztásra az Ügyrendi Bizottság ülésén. A jubileumi pénzre vonatkozással én bátorkodtam azt mondani, hogy mert a Jegyző azt mondta, hogy ez jár, persze, hogy jár, de a munkáltató felé megfelelő eljárást kell gyakorolni. Nevezetesen olyan formában, hogy a munkáltatónak fel kell valakit hatalmazni arra, hogy a Polgármesternek ezt a kéthavi illetménynek megfelelő összeget kifizetheti, mert ez minden munkahelyen így van. Én nagyon csodálkoznék azon, hogy ha jubileumi pénz járna Deli Albertnek és azt mondaná, hogy coki  a munkáltatójának, mit nézeget bele az én munkakönyvembe, semmi köze hozzá, fizessen az a dolga. Ne haragudjon azért ilyen álláspontot nem lehet egyszerűen elfogadni.  

Egyébként a költségtérítésre vonatkozóan pedig én időben szóltam, itt van kihúzva ez a bizonyos jogszabály melléklet, amelyikben – tegnap kaptuk meg ezt az anyagot szerintem – én szóltam, hogy ebben a jogszabálymelléklet szerint ez a módszer, hogy a Polgármester úr illetményének 30 %-os költségtérítést kéri a vonatkozó törvény szerint nem lehetséges. Erre én szóltam ma reggel a Polgármester úrnak, együtt szálltunk ki a kocsiból, azért ezt nem kell, mert valóban igaza van. Semmivel nem fogok a jövőben foglalkozni, amit előbb ki nem küldenek, kész. Vegyék egyszer és mindenkorra tudomásul.  Ne éljenek vissza, ezzel az előző ciklusban visszaéltek, odatolják az ember orra elé, hogy szavazzon róla most azonnal ám, mert ezt sürgősen be kell vinni majd a Polgármester úrnak, mert akkor nagyon ideges lesz, ha 27-én nem szavazzuk meg a pénzét. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azért nem erről volt szó drága Képviselő úr. (Treer úr mond valamit.) Én azt pontosan tudom, de nem is olyan régen …… Az első dolog, arról volt szó, hogy július 4., miután vonzza az egész testület tiszteletdíjainak a rendszerét, azért essen már erről is szó, ha mindenki ilyen szemérmes. Ezért pontosan ez a bizottság mondta, hogy ma kerüljön sor erre és  a költségvetés előtt, nem én kértem könyörgöm, mert költségvetési vonzata van. Nem az én pénzemnek kifejezetten, hanem az egész tömegnek amiről szó van. Azért tessen már erről is szólni, hogy egy bizottsági elnök tiszteletdíja 163.000,- Ft, a mindenit neki. Bocsássa meg a világ és én nekem egy fillér külön jövedelmem nincs ezen túl. Amikor erről esik szó, hogy én kértem volna, hogy ilyen sürgősen menjen, akkor szép csöndesen elmondom, hogy ez egyszerűen nem igaz.

Dr. BÜKI TAMÁS

Ügyrendi. Igaza van a Polgármester úrnak abban, hogy ezek az összegek túlzottan magasak. Ez nem csak a négy vezetőre értendő, amit én mondtam, hanem természetesen a vonzatokra is. Én éppen ezért értenék egyet a törvényi minimummal, de azzal is, hogy a rendeletben, tehát a képviselői tiszteletdíjakról szóló rendeletben a százalékot adott esetben csökkentsük. Én ezzel minden további nélkül egyetértenék amennyiben a Képviselő-testület többsége, persze minősített többséggel és egyetért ezzel, de persze nem nagyon van sok esély, de a Képviselő-testület munkáját sem tartom olyan borzalmasan magas szintűnek, nem csak a vezetőkét. Más kérdés, hogy vannak szerintem ilyen meg olyan képviselők, csak hát sajnos itt nem lehet differenciálni, úgyhogy szerintem itt az az igazságos megoldás, hogy ha a leggyengébben muzsikáló képviselőkhöz mérik a tiszteletdíjat és adott esetben nem a legjobbakhoz. Ezzel ezt a méregfogat rögtön kihúztuk. Egyébként pedig én megköszönöm a Polgármesternek az ügyrendi javaslatát, mert ténylegesen arról van szó és egyet is értettem vele meg is szavaztam. Ténylegesen arról van szó, hogy sajnos ezek a dolgok valóban közérdekű adatok és valóban a munkáltató előtt kell bizonyítani. Egyszerűen elvi kérdés, mindenféle piszkálódástól, szeretem, nem szeretemtől letisztítjuk, elvi kérdés az, hogy ne lehessen olyan személy előtt bizonyítani bármiféle jogosultságot, aki az illetőtől, akinek a jogosultságáról szó van, akár csak áttételesen is függ és bármely hivatal dolgozó áttételesen függ a Polgármestertől, mindig a Polgármester saját döntése, míg a Képviselő-testületre ez így nem igaz. Ez egy tisztán jogelvű kérdés. Annak meg nagyon örülnék, ha egyébként a Szabó Lajos Mátyásról kiderülne, hogy Ő tulajdonképpen az MSZP-nek a hívő tagozatának a tagja, de hát attól én még mondjuk oda nem lépek be. 

SZALAY PÉTERNÉ

Én ehhez a jubileumi jutalomhoz szeretnék hozzászólni. Aki itt ebben a teremben ledolgozott már 25 évet azért annak emlékeznie kell arra, hogy a munkahelyén, ha volt munkahelye, akkor a munkaügyes nem ment oda megkérdezni az osztályvezetőjétől, vagy akárkitől, hogy jár-e neki a jubileumi jutalom, jár, törvényi előírás és én úgy érzem, sőt biztos vagyok benne, hogy nincs joga a Képviselő-testületnek a jubileumi jutalom fölött dönteni. Tudniillik a munkaügyis, itt pl. azt hiszem pont a Bíró Nóra fogja beküldeni a FÁKISZ-hoz a másolatokat, amikor a FÁKISZ elszámolja a két havi, vagy akárhány havi illetményt, ami erre jogosítja a Polgármestert. Tehát ehhez nekünk semmi közünk nincs. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Szalayné felvetésére, mert esetleg félrevezethetné a vitát, amit azért szerintem abszolút mindenki próbál megoldani. Aki a munkáltatói jogokat gyakorolja, teljesen mindegy, hogy egy testület, vagy egy személy, az határozza meg a jubileumi jutalom kifizetését is. Tehát, amikor én megtudtam azt, hogy a Polgármester úr a 25 éves szolgálati ideje után jubileumi jutalomra jogosult azt a hivatalban nincs olyan ember, aki aláírja, mert egyik sem a munkáltatója, aki engedélyezze a kifizetést. Azért született ez a testületi határozat, ami semmi másról nem szól és úgy hiszem a Képviselő-testület tagjai is tudatában vannak arra, hogy a 25 éves jubileumi jutalom, ha megvannak a feltételek, az jár. Tehát abban nincs vita. Most kétfelé oszlik a vita tárgya. Egyszer, hogy ha minden rendben van, akkor ebben egy egyszerű döntés, hogy X forint kéthavi illetménynek megfelelő kifizetését a munkáltató engedélyezi, mert így tud csak a Bíró Nóra eljárni a FÁKISZ felé. Azért volt egy június 15-i határidő, mert annyival előtte kell lejelenteni, hogy valaki időben megkapja. Most a probléma az előző vitánál ott volt, hogy egyes Képviselők azt kérték, hogy rendben van minden, de szeretnék látni a jogosultság feltételeinek a fennállását. Én úgy hiszem más vita ebben most nem volt, mert a Képviselő-testület amennyiben jár a jubileumi jutalom, kétséget sem támaszthat a felől, hogy ki kell fizetni ezt az összeget augusztus 4-én, amikor ez aktuálissá válik.

ABONYI JÁNOS

Kezdenek higgadni az indulatok azt hiszem. Amikor ezt a kérdést tárgyaltuk Ügyrendi Bizottság ülésén, akkor megkérdeztem, hogy tervezve volt-e a költségvetésben a Polgármester jubileumi jutalma. Azt a választ kaptam, hogy ez igen, tervezve volt, tehát valaminek alapján ezt megállapította akkor valaki, hogy ezt a kéthavi jutalmat ki kell fizetni a Polgármesternek. Most egy ilyen levélen vitatkozunk, vagy egy ilyen feljegyzésen, ami tényleg a hivatal dolgozóinak a felelőssége, hogy nem került e mellé e a jegyzőkönyv mellé és ez jó alkalmat meg apropót teremt, hogy mindenféle haragok, indulatok itt gerjedjenek. Én megértem Treer úr indulatát is csak egy apróságra hívnám fel a figyelmét, hogy ne osszon ki nekem a testületi ülésen még egy fél oldalas anyagot sem, mert az a gyakorlat, amit Ő kifogásolt a saját praxisában napirendi pontokhoz kapcsolódóan rendszeres, mondjuk költségvetés módosítás öt oldal, vagy itt kiosztva. Én ezt akkor is szóvá tettem, tehát ha valaki következetes, akkor ebben a dologban is legyen következetes és, ha ezekben a dolgokban viszonylagos egyetértésre fogunk jutni, akkor nem gerjednek ilyen típusú viták. 

KOCSIS LÁSZLÓ

Ettől a konkrét ügytől függetlenül szeretném mondani, hogy Magyarországon nincs olyan munkahely, amelyik nem ellenőrzi le, hogy jár-e  jubileumi jutalom. Én is leellenőrzöm az Ipartestületnél, hogy jár e és akkor fizetik ki és akkor fizetik ki akinek én vagyok a munkáltatója és ezt mindenki így csinálja, itt a Képviselő-testület a munkáltató. Én azt gondolom, hogy ezen nem kell vitatkozni, hanem teljesen jogos igény, hogy azokat a dokumentumokat, amivel igazolja azt a szolgálati időt, hogy letelt, azt ide mellé kell tenni, nem kell ezen vitatkozni. Ez eddig tiszta ügy.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Kb. fél órája megszületett az ügyrendi döntés, nem értem. Ha olyan kemény lennék, mint ahogy a Büki, már régen megvontam volna minden ilyen tárgyban a szót, de ha ezt megteszem, akkor pedig Ő fog felállni és diktátornak minősít. Ez az ellehetetlenülés legszebb útja ugye? 

KOCSIS LÁSZLÓ

Szalayné hozta be ezt, hogy jár-e, vagy nem, nem ezt kell eldönteni, hogy jár, vagy nem, hanem, hogy jogosult-e rá és ez a munkáltató dolga. Ez az egyik. A másik, ami még ehhez a témához kapcsolódik az a bizonyos átalánymegadás már elhangzott csak átsiklunk felette és most megint nem teljesítünk valamit, ami a munkáltatónak a kötelessége lenne, hogy azokat a tételeket, amit ebben a bizonyos átalányban elszámolható, azokat a munkáltatónak kell megállapítani mindenhol. Én is az Ipartestületben én állapítom meg, akinek én vagyok  a munkáltatója, hogy mik azok a témák, amiket elszámolunk neki, mint munkahely, adott esetben gépkocsihasználat, otthoni villanyvilágítás, vagy a fűtés ráeső része, vagy a telefonjának milyen költsége, de ezt most nem tesszük meg megint úgy látom, vagy erre volt valami indítvány, hogy az Ügyrendi Bizottság ezt? Most van egy ügyrendi javaslat. Bocsánat. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Egy pillanatra visszatérnék a polgármesteri költségtérítéshez, mert arról volt szó, hogy erről nem szavazunk, hanem a következő ülésre visszakerül. Én úgy gondolom, hogy az a jogi értelmezés, amit Treer úr, ill. Büki úr mondott, hogy jelen pillanatban átalányban nem lehet megállapítani, ez helytálló. Azonban az is igaz, hogy meg kell most jelen pillanatban határoznunk, hogy mely költségek szükségesek és melyek nem. Én úgy gondolom, hogy jelen esetben és a jelen speciális munkajogi viszonyban a Polgármester úrnak kell meghatározni, hogy a polgármesteri tisztségnek ellátása során mely költségek szükségesek és melyek nem. Én megfordítanám a kérdést és én arra kérném a Polgármester urat, hogy Ő határozza meg és közölje, hogy melyek szükségesek neki. Nyilvánvalóan bele lehet érteni az autó üzemanyagot, szervizköltséget, stb. és ezt a munkáltató megítélésem szerint köteles jóváhagyni. Be kell a munkáltatónak jelenteni, hogy Ő mit tart szükségesnek és ezt köteles jóváhagyni és ezt a következő ülésre úgy gondolom, hogy be kell terjeszteni, ami 4-e. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát az ügyrendi javaslatban én emlékszem arra, hogy megpróbáltam nagyon pontosan kezelni és úgy fogalmaztam, hogy felkéri a testület az Ügyrendi Bizottságot. Megcsinálják, hát valami lesz belőle. 

TREER ANDRÁS

Én azért nem találom ezt keresztül vihetetlennek. Kaszás úrnak is ahogy láttam voltak észrevételei, bár nem szólalt meg. Tényleg onnan kellene kiindulni, hogy Ön azt a 80.000,- Ft, vagy nem tudom mennyi korábban amennyi forint volt, azt mire költötte el. Mik azok a költségek, amelyek szükségesek az Ön működéséhez. Én nem fogom tudni eldönteni, meg ez nem biztos egyáltalában, hogy Önnek az tetszeni fog, amit én állapítok meg. Tehát, azért lenne jó, hogy egy támpontot adna, az Ügyrendi Bizottság ezt valamilyen módon értékeli és a következő ülésre beterjeszti és a testület jóváhagyja, vagy nem hagyja jóvá, vagy kibővíti, vagy lecsökkenti. Azt sem tudom Polgármester úr, hogy pl. maga hány kilométert megy egy hónapban, pedig ez egy alapkérdés. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Ügyrendi. Csomor úr javaslata és az elfogadott határozat között kell a kompromisszumot megtenni. Semmiképpen nem úgy ahogy Csomor úr mondja, mert ez a jogértelmezés enyhén szólva elfogadhatatlan, nincs olyan, hogy valaki saját maga mondja meg, hogy mi az ami szükséges meg igazolt, mert ez legalább is furcsa volna. Ezzel az erővel ugyanis SZJA törvény sincs, mert én mondom meg, hogy mit számolok el költségként és kész. Ellenben az sem járható út, és ebben valóban igazat kell adjak, nem Csomor úrnak, de az elvnek, az nem járható út teljesen ami a határozatban van, hogy az Ügyrendi Bizottság egy tételes listát ad, hogy ez kérem szépen elszámolható és minden más nem, mert ilyen tételes lista a dolog természetéből adódóan nem adható. Egész egyszerűen az a helyes megoldás, hogy az Ügyrendi Bizottság a Polgármester, Alpolgármesterek részvételével, már úgy értve, hogy nem okvetlen kell odamenni, ezt írni is lehet, vagy odamennek az még jobb, oly módon határozz meg egyfajta elszámolható költséglistát és ezt javaslatként tessék érteni, bár a határozatot most nem kell erről szerintem hozni, hogy először is figyelembe veszi a típusos és mindent, hogy a Polgármesternél, Alpolgármesternél típusszerűen előforduló költségeket úgy mint gépkocsi benzinpénz, amire itt utalás is volt. Meg bizonyos egyéb jellegű nyilván állandóan előforduló költségek, itt a ruhapénztől kezdve mit tudom én mit. Ami adott esetben mindig van. Ezeket típusonként lehet feltüntetni és mint ilyen elismerni, de ezt követően ennek a döntésnek, amit ideterjesztenek mindenféleképpen kell tartalmazni egy olyan jellegű klauzulát, hogy természetesen a felsorolás nem teljes, mert nem is lehet az, hanem ezen túl még amennyiben felmerül olyan jellegű költség, amely egyértelműen teljesíti ezeket a törvényes feltételeket, tehát a Polgármesteri, Alpolgármesteri tisztség ellátásához mindenképpen szükséges és az igazoltság az persze természetesen nyilván megtörténik tekintettel arra, hogy mindenről számla lesz. Ilyen lehet a munkaebédtől kezdve az akár mi, ami nem jelenik meg állandóan, de adott esetekben igen. Ez a féléves táblázat többek között arra jó, hogy kiátlagolja azért valahol ezt a költséget, akkor annak az egyedi elszámolására is lehetőség legyen. Az egy más kérdés, hogy természetesen ezzel valakit meg kell bízni, semmi esetre sem ahogy Csomor úr mondja magát a Polgármestert, vagy az érintett Alpolgármestert. Ezt elvégzi az Ügyrendi Bizottság, vagy akár ki, de azt tudomásul kell venni, hogy itt a szükséges és igazolt, mint feltételezett meg nem kerülhető és ily módon lehet feloldani azt a kérdést, hogy a szükséges, mint felsorolás az mennyire határozható meg egész pontossággal, mert teljes pontossággal biztosan nem határolható be. Én azt mondom, hogy ha ezt a megoldást választják, akkor a négy vezető együttműködve az Ügyrendi Bizottsággal alkalmas és törvényes határozatot tud előterjeszteni. 

ABONYI JÁNOS

Ügyrendi. Nem ismerem a szándékokat, de azt javaslom, hogy Kaszás elnök úr meghallgatása után zárjuk le a vitát. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt hiszem, hogy láthatóan nincs több jelentkező, nem teszem fel szavazásra, csak ha még valaki.

KASZÁS GÁBOR

Lezárom ezt a dolgot. Büki urat megelőztem ezzel a dologgal. Asztalos alpolgármester úrhoz azért mentem oda, pontosan ezt mondtam egy fél mondatban. A Polgármester és a három Alpolgármester személyemben üljünk le akár holnap reggel, tessék azokat a szempontokat amiket Büki úr is részletesen elmondott, meghatározzuk azokat  a költségsorokat amelyik jelentkezhetnek és ezeket kimunkáljuk és ezt elő lehet terjeszteni. A gyakorlat mutatja, hogy miket lehet elszámolni és milyen nagyságrendben. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előbb elfogadott ügyrendi döntés értelmében természetesen a költségtérítésről és a jubileumi jutalomról most nem döntünk, ugyanakkor semmi akadálya nem keletkezett a vita során annak, hogy az illetményekről döntsünk. 

Kérném, hogy nyissuk ki az írásos anyagot a második oldalán, amelyben a határozati javaslat arról szól, hogy a Polgármester illetményét a 10 szorzó alkalmazásával 330.000,- Ft-ban állapítja meg augusztus 1-től. Én nem veszek részt a szavazásban. 

Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igen, 2 nem, 3 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

686/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy 2000. augusztus 1-től Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester havi illetményét 330.000,- Ft-ban állapítja meg.


Határidő: 2000. július 15.


Felelős:   Dr. Molnár Éva jegyző

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik Asztalos Lajos alpolgármester úr havi illetményének 313.500,- Ft-ban való megállapítása. Asztalos úr jelzi, hogy nem vesz részt a szavazásban. Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igen, 2 nem, 3 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

687/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy 2000. augusztus 1-től Asztalos Lajos alpolgármester havi illetményét 313.500,- Ft-ban állapítja meg.


Határidő: 2000. július 15.


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik Dr. Csomor Ervin alpolgármester úr havi illetményének 313.500,- Ft-ban való megállapítására.  Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 1 nem, 5 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

688/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy 2000. augusztus 1-től Dr. Csomor Ervin alpolgármester havi illetményét 313.500,- Ft-ban állapítja meg.


Határidő: 2000. július 15.


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Soron következik Kovács Raymund alpolgármester úr havi illetményének 313.500,- Ft-ban való megállapítása.  Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igen, 1 nem, 4 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

689/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy 2000. augusztus 1-től Kovács Raymund alpolgármester havi illetményét 313.500,- Ft-ban állapítja meg.


Határidő: 2000. július 15.


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Mivel minden változott még az ehhez képest is minden változott, akkor mondanám az összegeket és utána a végösszeget, hogy mi jött ki az új számítások szerint. A tisztségviselőkre vonatkozó különbözet 3.429.000,- Ft, a Képviselőkre vonatkozó különbözet 6.916.000,- Ft, a tisztségviselők vonatkozásában a járulék 1.234.000,- Ft, a Képviselők vonatozásában a járulék 3.115.000,- Ft, ez összesen 14.694.000,- Ft, gondolom 14.700.000,- Ft-ban mérhető ez összességében, amit most  a személyzeti kolléganő adott meg az átszámítások alapján. Az előbb azért volt 15.049.100,-  Ft-ra felkerekítve, mert bele volt téve a költségtérítés 355.000,- Ft-os különbözete. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nincs benne, mert arról nem döntöttünk.

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Nincs benne, tehát az le van vonva. 

TREER ANDRÁS

Miután ma lesz költségvetés módosítás is, feltehetően költségtérítést fognak kapni, hogy mennyi pontosan azt nyilván előre nem lehet tudni,  én javasolnám most megszavazni ezt a várható összeget, amire elvileg szükség van és legfeljebb megmarad. Most nehogy megint költségvetést módosítsunk megint e miatt. 

A másik kérésem pedig az volt, hogy a költségvetés módosításáig Kedves Jegyző asszony én ha jól emlékszem, már reggel, vagy tegnap szóltam e tekintetben, hogy miután a költségvetésben ez különböző rovatokra oszlik szét én a Lajternénak is mondtam, ha lehetséges akkor addigra ez álljon rendelkezésre, hogy melyik rovat mennyivel fog változni, valahova be kell majd ezt írni gondolom én. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Akkor, ha így elfogadható és akkor olvasom ezen módosítással a Treer úr, ill. úgy látom a többség egyetértett, hogy a Képviselő-testület a polgármester, az alpolgármesterek illetményének, költségátalányának, a polgármester jubileumi jutalmának különbözetének, valamint a képviselők tiszteletdíjának emeléséhez szükséges – és itt nem 17,5 mFt, hanem  - 15,1 millió Ft-ot a működés céltartalék keret terhére biztosít.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Így jó akkor. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

A jubileumot kihagyta,  hát arról …… Ja, hogy ezt a keretet is tegyük bele?  A különbözetet kell csak beleszavazni, már én is meg vagyok keveredve. 

Lapozom a következőt. Akkor úgy lesz, hogy a Képviselő-testület a polgármester, az alpolgármesterek illetményének, költségátalányának, a polgármester jubileumi jutalmának különbözetének, valamint a képviselők tiszteletdíjának emeléséhez szükséges ……. millió Ft-ot az általános működés céltartalék keret terhére biztosítja. Most mondom, 15.100.000,- Ft-hoz hozzá kell adni 253.016,- Ft-ot. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

15,4 mFt-ot kell és akkor …….

Dr. MOLNÁR ÉVA 

A Polgármester úr kiszámolta.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

15.353.016,- Ft.  Azért mondom, hogy 15,4 mFt. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Ügyrendi. Most függetlenül attól, hogy mi lesz esetleg a testület véleménye, de azt meg kellene tudni. Még mielőtt erről a számról döntenénk, javasolnék egy szimpátia szavazást annak ügyében, hogy egyrészt ezekre a valóban horribilisnak tűnő meg mondható képviselői tiszteletdíjakra, hogy a Képviselő-testület döntsön úgy, hogy ezt az összkeretet nem emeli ilyen mértékben, ami természetesen azzal jár, hogy a képviselői tiszteletdíjakról szóló rendeletben a százalékokat kell csökkenteni, mert a polgármesteri fizetést most már elfogadták. Azért mondom, hogy csak szimpátia szavazásnak van értelme, hogy ez nem kapja meg a többséget, valószínűleg minősített többséget, akkor az egésszel nincs értelme foglalkozni. Én a magam részéről legalább is támogatok egy ilyen javaslatot., ill. meg is teszek tekintettel arra, hogy a képviselői tiszteletdíjakat ebben az összegben sokallom és abban az esetben viszont el lehetne dönteni, hogy milyen legyen ez a bizonyos többletkeret. Tehát, el lehetne dönteni, hogy mennyi legyen ez a bizonyos többletkeret. Én erre azt mondanám, hogy ha összesen 10 mFt-ot többletkeretet adunk azt tökéletesen elég és még úgy is egy ilyen jóforma emelés jönne ki. Tehát tulajdonképpen a szimpátia szavazást arra kérném, hogy összesen a költségvetési többlet ebből fakadóan 10 mFt legyen és ennek megfelelően állapítsuk meg a következő ülésen a képviselői és bizottsági elnöki tiszteletdíjak százalékát arányosan a mostanihoz. Hát nem kell megszavazni, nem kötelező. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Büki úr felvetésére a következőt szeretném mondani. Értem a szándékot, teljesen képben vagyok. Jelenleg hatályos azzal a rendelettel, ami a képviselőknek a tiszteletdíjára vonatkozik, tehát mást megállapítanunk egyenlőre azért nem tudunk, mert nem tudunk, de születhet olyan Képviselő-testületi döntés, ha ebben irányultság van, vagy közös akarat van, tehát, hogy ne szimpátia szavazás legyen szerintem, mert az nem kezelhető ilyen formában, hanem mondjuk lehetne egy olyan, hogy  a Képviselő-testület - és akkor ez lenne kvázi a szimpátia szavazás - úgy dönt, hogy a következő ülésére a csökkentésre vonatkozó rendelet-tervezetet benyújtja a Képviselő-testület elé. Innentől fogva, mivel hatályban van ez a rendelet, mást alkalmazni nagyon nehéz. Én nem tudom, hogy a szándékot jól éreztem-e, én így gondoltam jogi formába valahogy beleönteni és valahogy jogszabálynak megfelelő meg a mi rendeletünk ……. Most csak arról tudunk dönteni amink van, meg ami hatályba van, de ha egy ilyen Képviselő-testületi szándék van, ezen költségvetési fedezet elfogadása után, hogy csökkenti a Képviselő-testület és erre felkéri a Polgármestert, vagy a Jogi Bizottságot, vagy bárkit, hogy terjesszen elő rendeleti módosítást, a szeptemberi ülésre erre lehetőség van. 

KOCSIS LÁSZLÓ

Én azért nyomtam ügyrendi gombot, mert azt gondolom, hogy Büki úrnak a javaslatára először is arról kell szavazni, hogy erről kívánunk-e dönteni. Én azzal nem nagyon értenék egyet, hogy az Önkormányzat vezetőinek most már megemelkedett a díja a képviselőké pedig nem. Ez nem jópofa dolog, hogy a rosszul dolgozó vezetőnek megemelték és a rosszul dolgozó képviselőknek meg nem. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyébként is az SZMSZ nem ismeri a szimpátia szavazást. 

TREER ANDRÁS

Ügyrendi. Én erről nem kívánok szavazást, de mindenképpen a Képviselőknek a figyelmébe ajánlom Abonyi úrnak a javaslatát, amelyikben nem azt kell csinálni, hogy mindenki együtt nevet, együtt sír, hanem azt kell csinálni, hogy kivesz részt a munkába, vagy ki nem vesz részt és erre vonatkozóan szíveskedjenek majd valami döntést elfogadni. Most nem akarok példálózni, de erre van mechanizmus nálunk is csak nem használják, bizottságoknál, Képviselő-testületben, de ennél lehet szigorúbb mércét is alkalmazni, hogy hány szavazáson vesz részt, stb. Én ezt szeretném kérni, hogy ezen az úton próbáljunk szabályozni, mert én azt semmiképpen nem találom méltányosnak, hogy esetleg egy komolyan dolgozó képviselő ugyanúgy mondjon le, mint akit csak hébe-hóba lehet látni. Azért ez így nem megy. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt hiszem, hogy valóban e probléma kezelésére irányul az a javaslat, amelyet többen is aláírtak már közben. Eleve úgy volt? Négy aláírás is van ezen a papíron. Bocsánat, az egyik írottan, a másik aláírtan. Tehát kettő, Dr. Csomor Ervin és Abonyi János aláírása szerepel csak. Van egy módosító indítvány, amelyet először fel kell tegyek szavazásra, ez a bizonyos 10 mFt-ra vonatkozik. 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a tiszteletdíjak emelésére 10 mFt költségvetési forrást biztosít.  Felkéri a Jegyzőt, hogy  a képviselői tiszteletdíjakról szóló rendeletet ezen keretnek megfelelő módosítást terjessze elő. Ez a javaslat. Elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Pénz vonzata van, minősített szótöbbséges. 

Dr. Büki Tamás indítványát aki elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 2 igen, 11 nem, 11 tartózkodással ezt nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

690/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (2 igen, 11 nem, 11 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását  e l v e t e t t e: 


„A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a tiszteletdíjak emelésére 10 mFt költségvetési forrást biztosít. 


Felkéri a Jegyzőt, hogy  a képviselői tiszteletdíjakról szóló rendelet ezen keretnek megfelelő módosítását terjessze elő.”


Határidő: 2000. július 4.


Felelős:   Dr. Molnár Éva jegyző”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az eredeti javaslat marad határozatban, ami a 15.353.016,- Ft, 15.400.000,- Ft., tehát 15,4 mFt. Minősített szótöbbségű döntés. Aki  a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 2 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

691/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület a polgármester, az alpolgármesterek illetményének, költségátalányának, a polgármester jubileumi jutalmának különbözetének, valamint a képviselők tiszteletdíjának emeléséhez szükséges 15,4 millió Ft-ot az általános működés céltartalék keret terhére biztosít.


Határidő: 2000. augusztus 1.


Felelős:   Pratzner Győző a Pénzügyi Bizottság elnöke

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Csatlakozó határozati javaslat van. Az előbb elmondott kettő darab aláíró, Dr. Csomor Ervin és Abonyi János képviselők  előterjesztése. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a testületi és bizottsági munkában való részvétel szabályait, a hiányzások, távolmaradás szankcióit megfogalmazó előterjesztést, mely az SZMSZ része lesz, dolgozza ki. Határidő: 2000. szeptember 19. Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester. Egyszerű szótöbbséges döntés. 

DELI ALBERT

Ez szerintem most is benne van az SZMSZ-ben. Miért kell betenni az SZMSZ-be, amikor benne van. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megnézzük és, ha kell szigorítunk rajta. Én így értelmezem ennek a  tartalmát. Azt ki kell dolgozzuk, hogy milyen módon lehet igazolni egy hiányzást, nem igazolni. Ahogy a Parlamentben is ennek a rendje meg van. 

Dr. BÜKI TAMÁS

A következőről van itt szó. A jelenlegi rendelet, most mindegy, hogy az SZMSZ-be írjuk bele, vagy a tiszteletdíj rendeletben van benne, mert nem ez a lényeges kérdés, mert rendelet egy kutya, ugyanúgy kell alkalmazni. A lényeges kérdés a következő és arról kellene itt dönteni, nem önmagában erről, hogy adunk egy biancó felhatalmazást Pityi Palkónak, mindenki az, Jogi Bizottság, Ügyrendi Bizottság, vagy Polgármester, hogy csináljon egy tervezetet, egyetlen lényeges kérdés van, ami elvi az a követező. Szubjektív, vagy objektív felelősség. Én amondó vagyok, hogy a kettőnek a hogy úgy mondjam a kevert változata volna a helyes. Itt arról van szó, hogy szubjektív a felelősség, hogy ha a hiányzást igazolni lehet, szerintem ez legyen így az alapdíj tekintetében, mert arról végül is senki nem tehet, hogy megbetegszik, vagy olyan helyzetbe kerül, mint Landa Ede, ellenben objektív, tehát az alapdíj az jár, ellenben objektív felelősségi rendszert javasolnék a bizottsági ülésen, ill. a testületi ülésen való részvétel vonatkozásában, mégpedig a testületi ülésen való részvételt úgy kellene szabályozni, hogy itt a szavazások, ahogy a Parlamentben, szavazások százalékán kell részt venni, mert amikor a képviselő tiszteletdíjat vesz fel akármilyen igazolás útján azért amikor nem volt itt, akkor Ő a testület munkájában objektíven nézve nem vett részt, ha tetszik, ha nem akármilyen igazolása van azzal együtt a képviselői feladatát, ha igazoltan is, de nem látta el. Én amondó vagyok, hogy a testületnek elvi döntést kellene hozni arról, hogy a mostani teljesen szubjektív felelősségi rendszerről legalább a testületi ülések vonatkozásában valamilyen mértékben áttér az objektív felelősségi rendszerre, akár a bizottsági ülések vonatkozásában is. Egész egyszerűen a szubjektív felelősségi rendszer értelmetlen, mert igazolni minden hiányzást mindig lehet. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt mondom, hogy ne most nyissunk erről vitát, mert itt van egy határozati javaslat, erről döntünk, akkor majd vitatkozhatunk, hogy miféle szigorításokat tegyünk. Most még van 40. napirendünk és 2 óra eltelt megint. Illene szünetet adni. Kérem, hogy vonják vissza a hozzászólásra jelentkezésüket. Nagyon köszönöm. Értjük mindnyájan a tartalmát a két társunk által benyújtott javaslatnak. Én ezt a javaslatot most, ami egyszerű szótöbbséges döntés, felteszem szavazásra. 

Aki a csatlakozó határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igen, 1 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

692/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a testületi és bizottsági munkában való részvétel szabályait, a hiányzások, távolmaradás szankcióit megfogalmazó előterjesztést, mely az SZMSZ része lesz, dolgozza ki.


Határidő: 2000. szeptember 19.


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     13.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2000. évi költségvetéséről szóló módosított 4/2000. (III. 14.) Ök. rendeletének II. sz. módosítására

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Röviden annyit szeretnék hozzátenni, hogy az első nyers változatra összehívott frakcióvezetői és Pénzügyi Bizottság elnöki egyeztetésen kompromisszumos megállapodásra jutottunk. Ez a kompromisszum arról szólt, hogy csak a legesleglényegesebb változtatásokat vesszük be, a Lucernást kiszedjük és ilyen alapon kell átdolgozni az előterjesztést. Ez az átdolgozás megszületett az ott megszületett kompromisszumos konszenzus alapján ez az anyag van Önök előtt és átadnám a szót Asztalos Lajos alpolgármester úrnak. 

ASZTALOS LAJOS

Sokkal többet nem kívánnék én sem hozzátenni, ill. talán annyit, hogy ebben a konszenzus alapján létrejött előterjesztésben alapvetően azok a testület által is korábban vállalt szándékok és a testület által korábban hozott határozatok kerültek elsődlegesen beépítésre és nem volt módunk igazából a bizottságok által tett javaslatoknak a beépítésére. Önök az anyag mellett megkapták az előterjesztés mellett „Javaslatok a 2000. évi költségvetés 2. sz. költségvetés módosításához” című összeállítást, amit tegnap a Pénzügyi Bizottság is tárgyalt és ebben az összeállításban szereplő javaslatokat tárgyalva minden javaslattal kapcsolatban határozatot is hozott. A Pénzügyi Bizottság jegyzőkönyve Kaszás Gábor képviselő úr javaslatára, aki a tegnapi ülést vezette, itt ma kiosztásra került, abból tisztán nyomon követhető az, hogy ezekkel a javaslatokkal kapcsolatban a Pénzügyi Bizottság miként is foglalt állást. Ezek a javaslatok annak a 43, ill. az 1 mFt a közbiztonsági alapra elkülönített 1 mFt híján 42 mFt-ot valamivel meghaladó céltartalék keretnek a felosztására szólnak, ill. mint forrást ezek a javaslatok ezt a keretet jelölik meg, kivétel egy terület az pedig az utolsó oldalon szereplő Pratzner úr által megfogalmazott javaslat, ahol és erre is szeretném a figyelmüket felhívni, ahol a Lucernás utcai ingatlanok eladásából származó bevételt jelöli meg Pratzner úr, mint szóba jöhető forrást. Ez a hangsúlyozás ennek a Lucernás utcai ingatlanoknak azt gondolom, hogy Önöknek is jelzi azt, hogy ennek az ingatlanoknak, vagy ennek az ingatlannak az eladásának a kérdése több ízben már felmerült és több ízben a testület ezzel nem értett egyet. Szalayné képviselő asszonytól származik ismételten az a javaslat, hogy ennek az ingatlannak az értékesítésével teremtsünk többletforrást számos és azok közül néhány itt szereplő javaslat megvalósításához is. Én azt gondolom, hogy van egyszer maga az előterjesztés, amit Polgármester úr is bemutatott, hogy ez a frakcióvezetőkkel folytatott egyeztetés és konszenzus alapján állt össze. Vannak azok a kérdések, amiket mi nem tudtunk az előterjesztésbe beépíteni, amit viszont a Pénzügyi Bizottság véleménye alapján megfontolásra szánunk és úgy gondolom, hogy célszerű volna majdan a szavazás során is ezeken a javaslatokon is végig menni és a Pénzügyi Bizottság javaslatait, ill. szavazatait is figyelembe véve ezekről a kérdésekről dönteni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kaszás Gábor úrnak adok szót, mind a Pénzügyi Bizottság véleményének ismertetésére. 

KASZÁS GÁBOR

Tegnap valóban azt az elvet követtük a Pénzügyi Bizottságon, hogy volt egy költségvetés módosítási táblázat, amelyik megjelölte különböző irányokban, hogy ki mit gondol pluszként beállítani ebbe a költségvetésbe. Az alapelv az volt a Pénzügyi Bizottságon a szemlélet, hogy mennyi szabad lekötetlen pénz áll rendelkezésre, amit Asztalos úr jelzett, 42.285.000,- Ft. Tehát gyakorlatilag a Pénzügyi Bizottság csak erre a 41 néhány millióra tett javaslatot és szelektált. Ez volt az alapszemlélet és a fennmaradó összeget a végén a könnyített pálya……. szerkezetű utakra tettük, ami 20.135.000,- Ft-ra jött ki.  Végül is én mondhatnám végig a Pénzügyi Bizottság  összes döntését, de az alapelvet elmondtam. 

Még egyet szeretnék megjegyezni. Amikor a Környezetvédelmi Bizottságnak az igényeit vizsgáltuk, bizony az volt a megállapítása a Pénzügyi Bizottságnak, hogy semmilyen, bocsánatot kérek azért ez túlzás, de döntő többségében  megalapozatlan, nem alátámasztott igények jelentkeztek. Sőt alkalmasint kértük  az Irodavezető asszonyt, hogy adjon számot erről-arról és bizony kiderültek olyan dolgok, hogy pl. fakivágásnál a volt EMG előtti terület, amelyik az Önkormányzat  birtokában van, rendszeresen, folyamatosan nagy-nagy ráfizetéssel tartjuk fenn azt az erdőt. Igazából jelentkezett az is, hogy igen csak át kell tekinteni a környezetvédelmi tevékenységünket, mert bizony egyrészt nem tudják, hogy mire költünk, másrészt pedig ami kiderül az pedig jelentős ráfizetéssel és pénzeszköz lekötéssel jár. Egy dolgot határozottan javasoltunk a Környezetvédelmi Bizottságnál, egyetlenegy pályázatot, ill. többet is, de ezt kiemelten, a zöldfelületi vagyonkataszter készítését, Tudniillik ez alapozza meg azt, hogy mire akarunk költeni, egyszerűen egy képet akarunk látni. Csak egy dolgot akarok érzékeltetni, igazából nem tudják megmondani, hogy hány fasor van és hol pontosan a kerületben. Arról nem beszélek, hogy milyen fákat kell védenünk, mekkora terület az, milyen összességében áll össze a kaszálandó területek, parlagfüvet hol akarunk irtani, stb. Gyakorlatilag egy koncepció hiányzik, egy háttéranyag hiányzik és ez a háttéranyag pl. a zöldterületi vagyonkataszter készítése. A Pénzügyi Bizottság jegyzőkönyvében természetesen benne van a javaslat is, melyeket javaslunk, melyeket nem. Így ahogy hallottam a háttérbeszélgetést, a Lucernás utcai telkek kérdése, ez  kardinális kérdéssé fog válni. A Pénzügyi Bizottság javasolja ezen telkeknek az eladását és erről nyilván szavazást kell tenni, mert tudniillik, ha ezt eladásra tesszük, ez jelentős pénzeszközöket biztosítana egyéb, a 43 mFt-on felüli költekezésre is. 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Két dologról szeretnék beszélni. Az egyik az, hogy ebből az előterjesztésből, ebből a rendelet-tervezetből egy dolog kimaradt, ami sajnálatos módon később jutott a tudomásunkra. Mégpedig az, hogy a Képviselő-testület a 13-i ülésén döntött a 63 mFt eszközfejlesztés mellett arról is, hogy közbiztonság támogatására a rendőrlakás vásárlási projektre még 1 mFt-ot biztosít. Ez nem lett beállítva, de nyilván, mivel testületi határozat van róla, ezzel az összeggel az általános működési tartalékot csökkenteni kell, tehát ez majd beállításra kerül a rendeletbe. 

A másik pedig szintén VI. 21-én érkezett Kaszás Zoltán igazgató úrnak a Centenáriumi Általános Iskola igazgatójának egy levele az ügyosztályra, amiben azt jelzi, hogy az iskolában a 2000-2001. tanévben két általános iskolai első osztályt indít és ennek következtében az alkalmazott pedagógusok létszámát a jelenlegi 66 főről 2 fővel 64 főre kell csökkenteni. Egy fő tanítói és 1 fő napközis pedagógus állás válik feleslegessé. Kéri az Igazgató úr, hogy a költségvetés módosításán ezt a létszámcsökkentést vezessük keresztül. Tehát az intézmény összes létszáma így 89 főről 87 főre csökkenne. Azt nem tartalmazza ez a levél, hogy ennek esetlegesen  költségvetési pénzügyi vonzata van-e és ha igen az mennyi. Viszont a létszám kérdésében a Képviselő-testület dönthetne, hogy a létszám feleslegesen ne legyen ott az intézménynél és a szeptemberi testületi ülésére a következő költségvetés módosításánál pedig meg lehetne vizsgálni azt, hogy a személyi kiadások az intézménynél szükségesek-e, hogy a korábbi szinten megmaradjanak, vagy azt is lehet-e csökkenteni, vagy átcsoportosítani. Erről nincs szó az előterjesztésben, mert ez később érkezett. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A lakás 1 mFt-járól annyit szeretnék mondani, hogy hivatalos papír ugyan még nem érkezett hozzánk, de telefonon értesített a bizottság engem arról, hogy a 3 mFt-ot a pályázati alapból a kerület elnyerte a rendőrlakás finanszírozására. Ezt az 1 mFt-ot most már innen végképp komolyan kell kezeljük. 

BUDAY PÁL

A korrektség és a jegyzőkönyv kedvéért szeretném elmondani, hogy a vezetői értekezleten  a Lucernás úti eladással kapcsolatban  nem volt konszenzus és szavazás sem történt. Egyrészt voltak annak támogatói, hogy ez a telek eladásra kerüljön annak érdekében, hogy a könnyűszerkezetes útépítésnek legyen fedezete, a FIDESZ és Treer úr javaslatára gyakorlatilag ez a javaslat nem került be  a költségvetésbe. Azt kell akkor mondani, hogy a FIDESZ és a Treer úr javaslatára gyakorlatilag az előterjesztők befogadták azt, hogy ne kerüljön bele  a költségvetés-tervezetbe. A másik oldal, ill. voltak olyan képviselők, többek között Pratzner úr, aki azt mondta, hogy kerüljön be és legyen része a költségvetésnek. Ez a tényhelyzet. 

A másik, szeretném felhívni a képviselők figyelmét, hogy most van az a  helyet a Lucernás úttal kapcsolatosan, amiről kb. 4 órával ezelőtt beszéltünk. Az utak kérdése. Most lehetne megszavazni azt a költségvetést amiből az utakra lehetne fordítani és itt lesz az a pillanat, amikor a Képviselő-testület ezt a kérdést megint félre fogja tenni. Ilyenkor kell mérlegelni uraim azt, hogy hogy döntünk. Aki most ezt nemmel szavazza meg, az gyakorlatilag a 4 órával ezelőtti kérdést önmagával szemben állítja. Tehát, így kérném ezt megszavazni. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Ügyrendi.  Ez csakugyan ügyrendi. Elnézést kérek, hogy most mondom. A napirend megszavazásánál azért nem tudtam  jelen lenni, mert én ma reggelig dolgoztam és éjjel volt egy kis ……..   Az ügyrendi javaslatom a következő, mivel tulajdonképpen jogilag is ……. az a kérésem, hogy tekintettel arra, nem hiszem, hogy túl nagy vitát generálna, hogy a közbeszerzési program amúgy is valahol a költségvetés része, ill. annak függvénye, hogy amit itt 33-as lajstromszámon csináltak programmódosítást azt a költségvetés után, szavazzuk is meg persze, ez is a kérésem, arra való tekintettel, hogy feltehetőleg szeretnék talán a jövő hét hétfő tájékán intézkedni ez ügyben már kiírásilag és jó volna ha, ha ezt törvényesen lehetne megtenni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez egy nagyon rövidre zárható ügyrendi javaslat. Az a lényege, hogy a 33. sorszámmal jelzett Közbeszerzési program módosítási tárgyunkat közvetlenül a költségvetés után tárgyaljuk meg. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki az ügyrendi javaslatot elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

693/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a meghívóban 33. sorszámmal jelzett „Közbeszerzési program módosítása” című előterjesztést jelen napirend után tárgyalja. 

HILLER GÁBOR

Bizottsági határozatokkal kapcsolatban szeretném azt mondani, hogy pl. az ……… és Thökölyi utcai nyomott szennyvízcsatornának ez a bizonyos rekonstrukciós témája ez amit 3 fős bizottságban el is döntöttünk és gyakorlatilag két nappal ezelőtt lekértük a kivitelezői szerződés tervezetet az ajánlat alapján. Végül is itt semmi nem szerepel a bizottsági határozatok közül, mint befogadott költségvetés módosítás. Vannak olyan ügyek, amiben már úgy előrehaladtunk, pl. …….. nagyon kínos lenne most azt mondani, hogy nincs rá költségvetési keret. Amit jeleztem még az 5.075.000,- Ft ez gyakorlatilag időközben jelentkezett olyan tervezések, szakértések, amit már tulajdonképpen úgy mondhatom, hogy sínen vannak, tehát többnyire szerződéssel rendelkeznek, vagy eldöntött, kiválasztottuk a kivitelezőt. 

KASZÁS GÁBOR

Ha ez hiányzik, hogy valaki  javasolja, akkor azt tudom mondani, hogy a Pénzügyi Bizottság ezt a kérdést megértette, hiszen ennek előzménye volt, tudjuk, hogy milyen kényszerpályára kerültünk ezzel a nyomott csatornavezetékkel néhány házat illetően. Mi 4 igennel javasoltuk ennek a beállítását 2.400.000,- Ft erejéig. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Bizottsági elnökként. Ugyanerről van szó, elnézést kérek, én sem vettem észre. Nem akarom elmondani a történetét az ügynek. A lényeg az, hogy egy eléggé hosszadalmas és viharos napirendi pontként már jó régen Jogi Bizottság elé került ez az ügy. Ugyanis itt egy egész régi nem túl jól sikerült csatornaépítés folytán vannak követelések az Önkormányzattal szemben. A bizottság tulajdonképpen azt állapította meg, hogy itt ezeknek a követeléseknek a jogi úton való behajthatósága az mondjuk úgy, hogy kérdéses, nem egy teljesen tiszta ügy se jobbról, se balról. Csomor úr is ott volt emlékezetem szerint és végül is ott is egy olyan kompromisszum született, hogy egy bizonyos értékhatárig a Jogi Bizottság félig azért, mert van igazságuk a lakóknak, bár a kivitelező volt alapvetően a sáros, de az Önkormányzat bízta meg, félig azért mert méltányosságból, félig meg azért, mert nincs az egésznek olyan borzalmas jelentősége, nem is olyan borzalmas nagy a költsége, bizonyos összeghatárig ez nem tudom 2 mFt, vagy mennyi volt, javasolta, hogy a megoldást amennyiben így kivitelezhető, akkor az Önkormányzat  finanszírozza meg. Úgy tűnik, hogy a Hiller úrék ezen a kereten belül, amit a bizottság is javasolt, vagy talán csak 1-200.000,- Ft, ezen túl megoldást találnak, úgy hogy én is azt javasolnám, hogy ezt az ügyet ilyen módon egyszer és mindenkorra rendezzük. Ha a Kaszás úr erre javaslatot tesz, vagy bárki, akkor erősen támogatom. Annak idején a Jogi Bizottság egyhangú határozata is ezt támogatta. Úgy tudom a lakók is egyébként elfogadták. Csomor úr vívott velük. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő urak!  A Polgármester urat meg kell védenem, mert Ő azt a célt követi, hogy a költségvetés második módosítása lehetőség szerint konszenzussal el legyen fogadva. Azt tudomásul kell venni, hogy itt egyik oldalnak sincs 15 szavazata a kötéségvetés elfogadására, ennek következtében az volt a javaslat, hogy azokat a feltétlenül szükséges módosításokat tegyék be a költségvetésbe, amelyiket úgy ítélnek meg, hogy szükséges, hogy múlhatatlanul szükséges,  a Polgármester a szavát betartotta, hogy olyan költségvetést terjesztett ide. Az vitathatatlan, hogy van bizottsági határozat fedezet nélküli javaslatokkal, nem is egy. Ennek a beállítása óhatatlanul azt vonja maga felé, hogy valamilyen módon ehhez forrást kell teremteni, ezért a Polgármester úr arra az álláspontra helyezkedett, hogy a Képviselő-testületi többség, azaz 15 fő szavazza be a költségvetésbe azokat a projekteket, azokat az összegeket, amelyeket feltétlenül érvényesíteni akar a Képviselő-testület. Ezekhez a javaslatok beszavazásához szükséges 15 szavazat esetén meg lesz a költségvetés elfogadásához is a 15 szavazat. Ez egy teljesen logikus dolog. Itt lehet mindenféle kívánalmakat felsorolni, több száz milliót össze lehet hordani, csak legyen 15 ember, aki ezt megszavazza, ill. megteremti ennek az ellentételezését. 

Én azzal kezdeném, mint ahogy minden költségvetésnél ezt szoktam volt csinálni, tehát ne lepődjön meg senki, mert nem is fognak meglepődni. Én egy módosító javaslatot terjesztettem be a Polgármester úrnak, amely szerint a következőről szeretnék szavazást kérni, mint ahogy mindig, a sarokpontok meghatározására. Nevezetesen azt, hogy a beterjesztett, tehát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a ………..  V. 11. ÖK rendelettel módosított .... ÖK rendeletét az Önkormányzat 2000. évi költségvetéséről 5.973.735.000,- Ft bevételi és kiadási főösszeggel és további hitelfelvétele nélkül kívánja jóváhagyni. Erre mint alapindításra szeretnék kérni szavazást. Ez az első dolog. 

A második dolog pedig az, hogy egyéb források növelése, tehát nem hitelből, hanem ingatlaneladás. Ez a szerencsétlen sorsú Lucernás utcai ingatlan isten tudja hányadszor itt volt  a testület előtt.  Arról van szó, hogy én nem tudom ki hogy tudja, de Buday úrnak pont tudnia kellene, hogy a rekultivációs programja, vagy terve most kerül szerdán a Településfejlesztési Bizottság elé. A tulajdonosok azt igényelnék, hogy az egész terület fel legyen töltve, aztán van egy másik megoldás, hogy csak részletes, igen a Cinkotaiak fel akarják az egészet tölteni, nem a telket, a gödröt. Semmi köze nincs ahhoz, hogy körbe lesznek eladandó telkekkel az egész. 

Ez az egyik probléma a Lucernás utcai teleknek, hogy ott egy rekultivációs tevékenység várható, hogy folyni fog. A másik dolog pedig az, hogy emlékezetem szerint, de most kellene látni azt az anyagot, nevezetesen arról volt szó, hogy ott nincs csatornázva, ennek következtében 50 %-nál a telkek száma nagyobb, akkor nem adtak rá építési engedélyt, ennek következtében elég ortopéd, úgy emlékszem  400 négyszögöles telkeket alakítottak ki, hogy a száma ne legyen 50 %-nál több, de valójában ez nem a legszerencsésebben kialakított helyzet. Egyébként ez volt a Településfejlesztési Bizottságon mindenkor a döntésnek az oka.  

A harmadik dologra ha szabadna felhívnom a Képviselő-testület figyelmét. Itt  semmiféle útellenes akcióról nincs szó, egyszerűen arról van szó, hogy itt néhányan kitalálták azt, hogy  jobbról is meg lehet a sorokat előzni akkor, hogy ha ún. könnyített szerkezetű útépítésre ún. címkézett pénzt hoznak létre, ennek következtében három személynek kerülne a jóváhagyott útépítésre pénz, ahol jóváhagyunk, három képviselőnek a területén épülne út ebből a pénzből, aki egyébként most kimaradt a céltámogatásból, mert sajnos  a hivatal tavaly június óta nem volt képes megcsináltatni az engedélyt, az építési tervet a Király úrnak a Szepes utcába, a Aulich utcában a Kaszás úrnak és Szabó Tamás pedig a Bercsényi utca. Tehát, ez a három utca, ami a következő a sorrendben arra, hogy utat építsenek. E helyett jön egy nagyon jó ötlet, építsünk könnyítet szerkezetű utat és hol?  Majd valaki megmondja. Én erre szeretném felhívni a figyelmet, hogy ha a Képviselő-testület jóváhagy egy ilyet, hogy könnyített szerkezetű utak kijelölése történik, én magam is igényt tartok arra, hogy kijelöljek utat, amelyiket én megszeretnék építeni. Arra ne számítson senki, hogy majd itt hárman elfogják dönteni, hogy ezek a könnyített szerkezetű utak hol épülnek. Majd el fogja dönteni a 28 képviselő, hogy melyik, de nem 16, hanem 28. Erről ennyit. Semmi akadálya nincs egyébként, ha ezt a Képviselő-testület úgy szavazna, hogy további útépítéseket akar a céltámogatáson túl még néhány utcát meg akar építeni, semmi akadálya nincs, ha erre összeget szavaz meg a költségvetésben, de én a magam részéről azt találnám tisztességesnek, hogy a soron keletkező utcák ahol a lakosság erre számít, mert már  1993-ban jelentkezett ezek kerülnének megépítésre. Egyébként annyit még hozzámondok, hogy ha tavaly július 13-óta nem volt képes, vagy éppen mostanra készült el az engedélyezett terv az útépítésre, akkor nem tudom, hogy ebből, ha most jóváhagyunk erre pénzt, akkor ebből más utcák, tehát meg nem tervezett utcák megépítésére hogy kerülhet sor. Én a magam részéről az eredetileg beterjesztett költségvetéssel egyetértek, bár megszavazásra javaslom, most a Képviselő-testület döntse el, hogy ez a számtalan igény, ami most kívülről jön erre-arra, erre honnan teremt fedezetet, vagy mit hajlandó betenni, vagy mit nem hajlandó betenni a testületbe. 

SZABÓ TAMÁS

Mint a Tájékoztatási Bizottság elnöke szeretném jelezni először is azt, hogy a pótköltségvetési igényünk egyik része az valahogy lemaradt ebből a táblázatból, a Civil szervezetek részére is igényelnénk támogatást, ugyanis ez a tavalyi összegnek a felére lett visszavíve, ezt ahogy az eredeti költségvetésben igényeltük, 4 mFt volt, kaptunk 1 mFt-ot, tehát plusz 3 mFt-ot szeretnénk még a civil szervezetek támogatására fordítani. 

A másik a kerületi újság 2.370.000,- Ft-ot szeretnénk pluszba. Ennek alátámasztására a mellékletek között az újság I-IV. havi gazdálkodásáról szóló beszámoló mögött található egy pontos számvetés. A bizottság egyhangúan döntött, hogy javaslatot tesz a testület felé, hogy állítsa vissza az újság oldalszámát 16 oldalról az eredeti verzióra és az ehhez szükséges, tehát a 24 oldalhoz szükséges összeg az eddig elköltött és azután szükséges összegekhez 2.370.000,- Ft.

DELI ALBERT

Két dologban szeretnék javaslatot tenni. Az imént hoztunk határozatot arról, hogy az az összeg, ami az illetmények, ill. tiszteletdíjak emeléséhez szükséges, az végül is kevesebb forrást igényel, mint ami megvolt jelölve, számításom szerint 2,3 mFt-tal. Bár írásban nem lehetett leadni, mert nem lehetett tudni, hogy ilyen felszabaduló összeg lesz, szeretném javasolni, hogy kerüljön a földútjavításoknak a területére átcsoportosításra. Tehát ezt növeljük meg ezzel az összeggel, úgy is működési oldalon volt ez a pénz. 

A másik a Lucernás közben lévő telkeknek az eladása. Nagyon sokszor a testület előtt szereplő probléma. Én úgy gondolom, bár nem voltam jelen, csak amit információként hallottam, hogy mi volt azon a vezetői értekezleten, hogy ha egy bizottság, a Pénzügyi Bizottság hivatalosan javaslatot tesz valamire, akkor azt az előterjesztőnek nem igazán van módja úgy visszavonni, vagy nem befogadni, hogy ide sem hozza a Képviselő-testület elé. Ide kell, hogy hozza, aztán vagy megszavazzák, vagy nem, de mindenképpen ide kell hozni. Azt nem igazán tudom elfogadni ilyen formai okok miatt, amit a Polgármester úr az elején mondott, de ez csak a formai oldala a dolognak. Tartalmilag meg egyszerűen nem értem. Azért nem értem, mert megfogalmaztunk egy olyan koncepciót, ami azt mondja, hogy végre nagyobb ütemben történjenek útépítések, könnyített aszfaltútépítések, de a közművesítés területén nagyobb lépésekkel haladjunk előre. Ez a sebességváltás koncepciója. Én úgy érzem ebben az esetben, hogy ha ez csak egy kimondott szó marad, mert forrásokat nem biztosítunk hozzá, akkor csak szlogen marad és még annak se jó, mert kifelé fogja veszíteni azt, aki ezt meghirdette. Ha kiderül, hogy nem ad hozzá forrást is, vagy indirekt módon ellehetetleníti a dolgot, ami megvan fogalmazva konkrétan benne egyik pontként, akkor azt nem igen hiszem, hogy pozitív hatást vált ki abból, aki ezt megtudja. Én nem tartom szerencsésnek ezt a dolgot. Az, hogy ezeket ilyen-olyan oknál miért nem lehet most eladni, ez egyfajta nézőpont kérdése, nem biztos, hogy a későbbiek során szerencsésebb helyzetbe kerül belátható időn belül. A forrásra most lenne szükségünk, nem biztos, hogy az idő multával többet nyerünk a dolgon, mint amit most elveszítünk. Én ilyen okok miatt egyszerűen nem tudom megérteni, hogy miért nem élünk a lehetőséggel és miért nem használjuk fel azt a plusz forráslehetőséget erre a konkrét témára, amire módunk van. Lehet persze magyarázni, elfogadom, ez is egyfajta látásmód, csak én nem tudom magamévá tenni. 

Ami meg azt illeti, hogy ha egyáltalán lesz ebből, mert most már kétlem, legalább is elbizonytalanodtam, hogy ebből lesz valami, mert csak szándéknyilatkozatok hangzanak el oda-vissza több személytől, tehát ha lesz valami, akkor meg egyértelműnek tartom azt, amit elvet deklaráltunk itt tavaly is, idén is több ízben, hogy a kerület részeknek az átlaghoz viszonyított elmaradottsága legyen az a vezérelv, aminek alapján ezt a pénzt fel kívánjuk használni.  Ez az egyik. A másik pedig az, hogy piacosítva ezt a dolgot olyan helyeken használjuk fel, ahol a fogadókészség adott hozzá. Tehát minél többet tudjunk ebből megépíteni. Ezt a két dolgot tartom a legfontosabb rendező elvnek és aztán az a világ legtermészetesebb dolga, hogy 28 képviselő döntsön erről, de ezt a listát, ezt az ajánlatot ily módon állítsuk össze. Ezeket én nagyon fontosnak tartom és nem hiszem, hogy ezért bárki megróna minket az elkövetkezőkben, ha az általunk deklarált tervekhez tartjuk magunkat most. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Nem nagyon szeretem én az olyan jellegű emlékeztetéseket, mint amilyeneket a Buday úr az előbb tett, hogy 4 órával visszamenőleg ki mit mondott, azt hiszem a Képviselői kérdések címén. Ahogy Treer úr meg Deli úr elvitatkoznak ezen az útkérdésen, lehet így is, lehet úgy is, lehet erre forrást teremteni, lehet erre úgy forrást teremteni, hogy a Lucernás utcai telkeket rekultiváció és csatornázás előtt nagy méretben áron alul eladjuk, ezt minden további nélkül meg lehet tenni, nincs ennek akadálya. Ellenben pusztán arra emlékeztetném a Tisztelt testületet, Buday urat pedig kiváltképpen, hogy nem kell 4 órára visszamenni, hogy ha demagóg jellegű javaslatot kíván itt az ember említeni. Itt van előttem, hogy mennyivel emeltük a képviselői, polgármesteri illetményeket, az emelés mértéke hozzávetőlegesen, amit elfogadtak az urak az 65 % és ez az idén nem az első emelés még a Polgármester, Alpolgármestereknek sem lett volna okvetlen muszáj ennyivel, ott olyan 56-60 % tájékán lett volna a törvényesen mindenképpen kötelező, de a Képviselő-testület esetében abszolút nem volt kötelező 65 %-kal emelni az illetményeket, különös tekintettel arra, hogy az idén egyszer egy ilyen kvázi automatikus illetményemelés már volt is. Ha demagógia kell kérem, akkor tessék. Én ezt a pénzt minden további nélkül megszavaztam volna még a Buday körzetében is esetleg egy könnyített szerkezű aszfaltútra, de felszólítom itt a Tisztelt Kollégákat, kiváltképpen a Buday urat, hogy ne nagyon magyarázza, hogy adott esetben négy órával korábban ki mit mondott, mert Ő egy órával korábban ragaszkodott ahhoz a szavazatával, hogy az Ő, mint bizottsági illetményét 65 %-al 101.000,- Ft-ról 165.000,- Ft-ra emeljék. A Buday úr jobb hogy ha először a saját portáján söpröget és utána a más képviselőkén. 

BUDAY PÁL

Egy testületi határozat volt, valójában az egyike voltam annak aki megszavazta, nem szégyellem, hogy megszavaztam. Én azt tudom mondani, hogy akinek fáj és úgy érzi, hogy nem szolgált rá, tegyen közzé az újságban egy nyilatkozatot, ne csak beszéljen róla és ne azt tegye közzé, hogy ki szavazta meg és ki nem, hanem tegye közzé azt, hogy Ő ezt nem tartja helyesnek és Ő személy szerint lemond ilyen és ilyen célok javára a saját tiszteletdíjáról. Parancsoljon Büki úr, tegye meg az ajánlatát és utána beszéljen.  Írja le az újságba, hogy az egész éves tiszteletdíját ajánlja fel valamilyen nemes cél érdekében utána beszéljen más Képviselőkkel kapcsolatosan. Könnyű úgy, vagy politikai alapon cikket írni erről a dologról, hogy biztosan tudja, hogy a nagy többség meg fogja szavazni az emelést és akkor én meglapulva nem szavazom meg, mellemre tűzhetem, de szépen suttyomba felveszem a pénzt. Ha Ön úgy gondolja, hogy Ön nem érdemli meg ezt a pénzt, vagy megérdemli, de nemes cél érdekében lemond róla, tegye meg, az újságban hirdesse meg, hogy Ön személy szerint Büki Tamás félévi, egyévi, negyedévi tiszteletdíjáról ezért és ezért lemond.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem ez végképp nem tartozik a költségvetési vitához, e tárgyban többet nem adok szót. 

TREER ANDRÁS

Ha tudnék énekelni, mint a Polgármester, akkor elénekelném most a bevezetőben, hogy szeressük egymást gyerekek, csak nekem nincs olyan jó hangom. 

Polgármester urat semmiképpen nem érheti vád a sebességváltással kapcsolatosan, mert jelen pillanatban 12 darab út fog megépülni a kerületben, ez nem akármi az elmúlt évekre visszatekintve. Azon kívül, mert itt a Deli Albert érzékeny  Rákosszentmihályra, én megértem, mert rákosszentmihályi képviselő. Sajnos a hivatalnak a nem szerencsés munkája következtében a sorrenden kívülre kerültek rákosszentmihályi utcák, az előbb elmondtam, a Szepes utca, az Aulich utca, Bercsényi utca. Mi az, hogy nem a magáé, nem azt mondta Kedves Deli úr, hogy az Ön körzetében, hanem Rákosszentmihály, mint a nagy Rákosszentmihály. Cinkotáról nem tudok most szólni. Én azt hiszem, de egyébként is én nem vagyok ellene még annak, hogy idén megépüljön a Szepes utca, az Aulich utca és a Bercsényi utca, nem vagyok ellenére. Épüljön meg ez a három utca. Azt hiszem én kiszámítottam, a múltkor elmondtam Önöknek, azt hiszem ez a három utca összesen 52 mFt. 

SZALAY PÉTERNÉ

Egyszerűen az bosszant fel, nem bosszant fel, mert már nem foglalkozom ilyennel, de az, hogy a Treer úr a Lucernás utcai telkekkel kapcsolatban, a Csobaj bányának a rekultivációjával foglalkozik, ez egyszerűen uraim, szóval aki ezt elhiszi és beveszi, hát mit mondjak, mehet orvoshoz. A kettőnek a világon semmi köze nincs egymáshoz. Egyszerűen ez egy olyan beetetés, hogy aki nem néz rá a térképre az el is hiszi, hát mi köze van és a Büki doktor a jogász, meg orvos doktor azt mondja rekultiválják a telkeket. Hát uraim egyszerűen fogalma nincs, hogy mit jelent ez a szó ezek szerint, jó lenne, ha utána nézne. Ez az egyik. 

A másik. Azoknak a telkeknek az eladását én azért szerettem volna, hogy át van minősítve L4-be, az Önkormányzat tulajdona, fejleszteni, fejlődni kellene annak a területnek. Én csak azt szerettem volna, hogy a kerület más helyén el legyen fejlesztésre költve és ott azon a területen fejlődés történjen. Ez lett volna a cél. Nem tudják megindokolni, hogy miért ellenzik, mert tervezés alatt vannak már, ott is csatorna lesz, mire itt az építési engedélyeket ki kell adni, addigra ott csatorna is lesz. Most van szükség a pénzre. 

A másik amit szerettem volna mondani.  A tiszteletdíjra vissza kell, hogy térjek. Szeretnék emlékeztetni arra, aki itt volt az első ciklusban, Szász József, Kovács Raymund úr is, azok emlékeznek rá, hogy a Fekete Gábor megvolt büntetve 10 %-os bércsökkentésre, mert benne volt az adó simliben a volt polgármester. Ennek következtében az akkori képviselők sem kaptak béremelést, mert, hogy szolidárisak voltak a polgármesterrel, tehát nem kaptak. Büki doktor, Treer úr feljelentették az Önkormányzatot a bíróságon miután nekik semmi közük nem volt a Fekete Gábor simlijéhez, meg is nyerték a béremelést differenciáltan, most azt nem tudom, én pedig nem kértem, és most pedig micsoda farizeus dolog ezzel foglalkozni, csúnya, gusztustalan. Uraim, egyszerűen nem is tudok már jelzőket sem mondani.  Ha ezek után beveszik ezt a sok marhaságot amit ezek összehordanak, akkor tényleg orvost kell hívni. 

KOCSIS LÁSZLÓ

Ügyrendi. Nekem nagyon tetszik ez a dolog csak éppen azt gondoltam, hogy költségvetési vita van és elég késő és én úgy gondolom, hogy itt vannak konkrét javaslatok, amik ideérkeztek, ahhoz valóban senkinek nincs joga, hogy ezt levegyük, vagy ne vegyük, talán Ön is ezt akarta mondani. Tetszik a dolog csak már kezd késő lenni ahhoz, hogy jól érezzem magam ezeken a dolgokon. Én azt gondolom, hogy aki olyat mondott ami konkrétan a költségvetési javaslathoz tartozik, ……. Szabó Tamás, hogy kimaradt valami a tételből és arról szavazzunk, ezt megértem, a többit nem nagyon. Nekem az a javaslatom, hogy menjünk végig ezeken a javaslatokon. Ott van a Pénzügyi Bizottságnak a véleménye, ott a javaslata mit támogat, mit nem e szerint szavazzunk és akkor lesz talán költségvetés-módosításunk is, mert ez nem vezet sokra. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Ügyrendi. Kétségtelen tetszik, azért már elnézést kérek ez kőkemény személyes érintettség, amit itt Szalayné - egyébként aki azt a pénzt maga is felvette – összehordott és az egyik perben Ő maga is felperes volt. Ismételten elmondom. Dehogy is nem volt felperes, csak az egy külön per volt, Ő ugyanúgy kérte a bíróságon azt a pénzt, mint felperes. 

A valóság tehát micsoda? Az, hogy  az akkori önkormányzati rendelet automatizmust tartalmazott az emelésre nézvést, ami a miniszteri illetményhez, most nem, ami a miniszteri illetményhez kötötte a tiszteletdíjakat, ez akkor törvényes megoldás volt, ma már nem lenne az és ezt az emelést, ami törvénymódosítás folytán bekövetkezett nem hajtotta végre önkényesen a Fekete Gábor, nem azért, mert az Ő bérét csökkentettük, hanem azért, mert a Képviselő-testület többsége ellene szavazott és azt akarta, hogy a Képviselő-testület pénze ne emelkedjen. Ez az akkori jogszabályok szerint a képviselőknek járt, a Szalaynénak ugyanúgy meg nekem is és amikor ezt utólag kértük a bíróság ezt meg is ítélte. Tehát szó nem volt itt arról, amit itt sokan sokszor igyekeztek beállítani, hogy itt utólag emelkedtek volna meg …..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérem Képviselő urat, hogy fogja rövidre, mert valóban most már végképp nem  a költségvetésről esik szó.

Dr. BÜKI TAMÁS

Én annyira fogom rövidre, mint ahogy a Buday az előbb, amikor én úgymond megtámadtam, pedig nem is nagyon támadtam meg, legalább is nem hazugságokkal, én csak igazat mondtam róla, mert Ő valóban úgy szavazott ahogy. 

Annyit szeretnék még mondani, mert a Buday is itt visszapörölt velem, hogy én a magam részéről azt mondanám, hogy azért már elnézést kérek majd hogy ha a Buday úr mindazt a munkát elvégzi, mindazt az eredményt produkálja, amit én ebben az Önkormányzatban, nem csak a mostani, ebben az évben folyó év alatt, hanem az előző és az az előtti ciklusban egyaránt, gondolok itt a volt szovjet rendelőre, a Délceg utcai rendelőre a kezdetektől és akármire, amit itt még mondhatnék, akár az elmúlt évi csatornaépítéseket is. Én azt mondom, hogy az, a Képviselő, aki abban részt vett és úgy vett részt ahogy, név szerint Csomor úr, Kaszás úr, Treer úr és talán jó magam is, azoknál nem hiszem, hogy alaptalan volna az emelés, nem magunkat tartom érdemtelennek erre. A Buday urat valóban annak tartom egy 60 %-os emelésre. Szerintem Buday úr egyéni teljesítménye messze nem olyan, mint amilyen adott esetben  …..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr fogja rövidre, mert kénytelen leszek Öntől megvonni a szót. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Én csak konkrétumokról beszéltem.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem a költségvetésről. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Egyébként pedig a költségvetés vonatkozásában egyetértek Treer úr álláspontjával, ill. azzal, hogy tudomásul kell venni, hogy van egy bizonyos többség, minősített többség nélküli Képviselő-testület nem fog elfogadni költségvetést. Következésképpen, aki nem törődik bele, hogy adott esetben kisebbségben van az nyilván nem fogja az akaratát keresztül vinni. Azt pedig  ismételten ki kell hangsúlyozni, hogy nyilvánvaló, hogy telkek eladása az most bevételi forrás, de hogy ha csatornázatlan telkeket adunk el, ott az ingatlanértékbecslő érdekes módon a csatornázás hiánya miatt alacsonyabb kikiáltási árat fog majd kihozni. Ennek megfelelően ez a telkek eladásánál érv lesz, csatornázott telkek eladása sokkal nagyobb anyagi eredményt hoz, mint adott esetben az infláció. Gyakorlatilag én nem is szólok többet hozzá a költségvetési vitához, mert nincs értelme, de aki demagóg módon arra próbálja a testületet rávenni, akár azért, mert kijelölt vevői vannak, vagy mit tudom én miért, hogy lehetőség szerint az önkormányzati telkeket előkészítetlen állapotban rosszul és rossz áron elkótyavetyélje pillanatnyi 2,- Ft-os bevétel kedvéért az nem a köz javáért dolgozik. Lehet, hogy más javáért, lehet, hogy egyszerűen csak ostoba, de semmiképpen nem a köz javáért. 

TREER ANDRÁS

Ügyrendi. Semmi mást nem Szeretnék mondani mielőtt belemegyünk egyéb szavazásokba, szeretném, ha ezt a sarokpontokról a szavazást megejtené a Képviselő-testület.

BUDAY PÁL

Ígérem, hogy utoljára szólok, de azért elszeretném mondani Én úgy gondolom és szeretném megkérdezni, hogy melyik Képviselőnek van joga a másikat minősíteni, milyen alapon, amikor én nem minősítettem, ha meg nincs joga, akkor nagyon szeretném, hogy megvonná a szót a Polgármester és a Jegyző. Én azt gondolom, hogy egyetlen képviselőnek sincs ehhez joga, ugyanezt viszont elmondhatnám a Büki úrról, amit rólam, ez nagyon egyoldalú. Szeretném, hogy ez a dolog innentől kezdve nem így zajlana és ezt kérném a Polgármestertől, hogy erre figyeljen oda. Nem hiszem, hogy a Képviselőknek ezt kötelességük eltűrni. Ez az egyik, a másik meg az, hogy ezt megtegyék. 

KASZÁS GÁBOR

Igazából már sokan hozzászóltak. A Pénzügyi Bizottságnak a javaslataival kapcsolatban kritika nem hangzott el, se pro, se kontra, ill. talán Szabó Tamás érintette az Ő 2.370.000,- Ft-os igényét az újsággal kapcsolatban. A Pénzügyi Bizottság azt az elvet követte, ha van egy meghatározott összeg, ami rendelkezésünkre áll, azt el tudjuk költeni, erre vonatkozólag tettünk javaslatot. Azt hiszem ez egy irány lehet, amin el lehet indulni. Akkor induljunk ezen el aztán majd mindenki mondja el a magáét. 

Ha már itt van a szó szeretnék Tamásnak valamit mondani. A Pénzügyi Bizottságon ugyan nem javasoltuk azt a 2.370.000,- Ft-ot, de felvetődött más, hogy az újságnak a finanszírozását, valamilyen más módszerrel kellene önfenntartóvá tenni. Tamás meg az András korábban határozottan ellenezte, hogy kerüljenek bele hirdetések, de ha egy hirdetési lapszám, oldalszám belekerülne és azt gyakorlatilag pénzért, ill. költségbevételt jelentene, akkor el lehetne érni, hogy ha nem is önfenntartó, de lényegesen kevesebbe kerülne az újságnak a finanszírozása. Erre a tudomásom szerint Budapesten van gyakorlat. Ezt a kérdést át kell gondolni és akkor nem 16 mFt-ba kerülne, hanem 3 mFt-ba, 10-13 mFt mindjárt felszabadul. Tessék ezen elgondolkodni, mert költségnövelést kiírni és bevételi oldala ennek nincsen, mert ez végül is kiadás, kétségtelen szükséges egy kerületi újság, de szerintem ezt üzleti alapra kellene helyezni. Gondolják át! Az egy dolog, hogy x hirdet ingyen, vagy nem hirdet, az kétségtelen így nem megy, de ha ezt fizetség ellenében adjuk ki a hirdetéseket, az mindjárt más kérdés. 

SZABÓ TAMÁS

A Képviselő-testület a lap gazdája és a Képviselő-testület dönthet úgy, hogy hirdetés legyen a lapban, vagy nem. Bizottságon már ezt tárgyaltuk, ott egyértelmű elutasítás volt eddig. A fizetett hirdetések ötlete felmerült. Kaszás úr kérésére a bizottság elé vihetem akár újra a Pénzügyi Bizottság javaslatára, de én attól félek, hogy ott is elutasításra fog találni. Hiszen egy olyan unikum a fővárosban ami nincs több. Ez végeredményben egy kerületi újság amiben nincsen hirdetés. 

Sajnálom, hogy Szalayné kiment. A Lucernás utcai telek, a csatornáról már nem beszélek, elmondták előttem, de a rekultivációra visszatérnék. Olyan szempontból érdekes a rekultiváció, hogy ha  a Csobaj bányát rekultiválják azzal a Lucernás utcai telkek értéke jelentősen meg fog nőni, mert a bánya rendezetlen közelsége az jelentősen levon az értékéből. Már folyamatban van, a bizottságok tárgyalják, felmerült egy lehetőség, nem igazán elfogadható.

Visszatérnék a Környezetvédelmi Bizottsághoz, hiszen egyetlen képviselőtagként én vagyok itt. A Környezetvédelmi Bizottság javaslatait, ami a mellékletben megtalálható ezt kérném szépen módosítóként értelmezni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Benne van a táblázatba. 

KOVÁCS ATTILA

Az újságra reagálnék. Én nagyon ellenzem, hogy hirdetés legyen benne, elvesztené azt a szabadságát ami van.  Még a megjelenés napja sem annyira kötött, mert ki lehet várni a testületi ülést, bele lehet tenni rendeletet, stb. Egy-egy nagyobb rendelet esetében elvesztené a felületet. Így egy szabad újság, jól bevált, nem nagyon forszíroznám, hogy hirdetések legyenek benne. 

A Lucernás utcai telkekkel kapcsolatban. Emlékezetes a költségvetés készítésekor, vagy előtt, folyamán a Tulajdonrendezési Bizottság javasolta, hogy ezeket a telkeket vegyük be az eladandók listájára, akkor a testület ezt nem pártolta, nem került bele. Most úgy érzem, hogy a telkek ára hirtelen megugrott. Mindenkinek éreznie kell, aki nincs talán a szakmában kevésbé érzi. Ezzel a kormányprogrammal, hiteltámogatással, stb. lakásépítés iránt annyira megnőtt a kereslet, főképpen a vállalkozói  oldalon, hogy alig lehet telket kapni Budapesten, gyorsan mennek fel a telekárak. Én most pillanatnyilag nem javasolnám, hogy eladjuk ezeket  a telkeket, sokkal gyorsabban megy fel a telek ára, pár hónap, vagy év alatt, mint amennyit lehet belőle beruházni csatorna és út tekintetében. Jövőre sokkal többet lehetne építeni a telkek árából, mint az idén. Ezt nem tudtuk még az év elején. Most meg is döbbentem, hogy akkor még úgy gondoltuk, hogy adjuk el, akkor is hiba volt most a mai szemmel nézve. Most nagyon jó lenne, ha megtudnánk tartani és akkor nagyobb érték lenne. A Csobaj bánya rekultivációja soká lesz, az egy hatalmas beruházás, azt nem hiszem, hogy ki tudjuk várni, de ezt a telekárfelfutást mindenképpen ki tudjuk, akár csak egy évet várunk, már sokat nyerünk vele. 

Abonyi úrtól kérdezném, hogy 8 mFt-ot itt betett a táblázatba uszodaalap növelésre. Mit jelent ez, vagy mit szándékozik belőle csinálni? Én ledöbbenek ettől, mert 900 mFt-os pénzmaradványunk van, ha akarnánk uszodát, akkor most lehetett volna az életben egyszer. A 8 mFt tervezés lenne, vagy mire tennénk be, vagy csak szaporítjuk az eredeti kettőt, ami kettő is csak azért maradt benne, hogy egy sor maradjon a költségvetésbe dísznek? Ezt nem tartom annyira logikusnak, csak valahogy ezt racionálisabban, vagy határozottabban kellene csinálni. 

ABONYI JÁNOS

Ezzel a reagálással kezdeném. Ha végig nézi az ember a költségvetést, akkor van egyszer egy 5 mFt-os uszodatervezés és 2 mFt uszodaalap. Arra gondoltam, hogy a  15 mFt-ból meg lehet terveztetni egy viszonylag könnyű szerkezetű kivitelű uszodát. Ugyanis pont holnap reggel ½ 9-kor megyünk a Nevelési Tanácsadó igazgatójával körbekönyörögni a környező kerületek és a Kistarcsai uszodát, hogy a gyógytestnevelést a következő tanév első félévében is megtudjuk oldani. Ha netán visszautasítást kapunk, vagy nem fér bele az időbe, vagy olyan időpontot tudnak adni, ami nem felel meg, akkor lehet, hogy a tanév első félévében nem lesz gyógytestnevelés a kerületben. Ez sajnos elég sok gyereket érint.  Arra gondoltam, hogy ez az alap megfelelő lenne arra a 15 mFt, hogy egy ilyen tervet elkészíttessünk.  Szerintem is valamilyen megoldást kellene találni. Most ebbe nem akarok részletesebben belemenni, viszont a javaslatokat illetően a bizottság korábbi döntése alapján bekerült egy 8 mFt-os növelés az eszközfejlesztésre, ezt a bizottság tulajdonképpen megkérdezése nélkül, hogy javasoltam azon az egyeztetésen, hogy teljesen logikusnak tartom, hogy a 63 mFt mellett, amit ugyanerre a keretre megszavazott a Képviselő-testület az előző ülésén, nem tartom fenn és nem ragaszkodom ahhoz a 2 + 8 mFt-os kerethez, azt hiszem ez így korrekt ilyen nagyságrendű fejlesztést, ill. összeget azt hiszem egyik terület sem kapott. 

A másik dolog a közalkalmazottak, köztisztviselők lakás céltámogatás egy főre eső összegét 250.000,- Ft-ról 500.000,- Ft-ra javaslom emelni. Volt egy módosító javaslatom ahol tisztáztuk azt, hogy megfelelő mennyiségű összeg van ezen a kereten, tehát nem az összeg megemelését javaslom, hanem azt, hogy azok a közalkalmazottak, köztisztviselők akik ezt az összeget igénybe akarják venni, azok a felső határt 500.000,- Ft-ig emeljük fel. Azt hiszem a mai árak mellett ez nem egy irreális kérés. Azt kérném, hogy ezt támogassa a testület. A fedezet meg van. Jó akkor adott esetben a rendeletnek a módosítását fogom javasolni.

A másik ilyen dolog, ami problémaként felmerült. A 4/2000. rendelet 14. § 11/d. pontjában a Képviselő-testület adott egy jogosítványt a Településfejlesztési Bizottságnak, hogy a tervezések, rendezési tervek, előirányzatok ….. történő felosztását a hatáskörébe utalja. Ami nem egy rossz döntés, csak az a baj, hogy itt 100.000,- Ft-ig van rendelkezési joga az irodának, amit a Polgármester aláírhat, a Hiller Gábor ellenjegyezhet és az ezen felüli tervezési összegekre meg kell várni a bizottsági ülést, ami adott esetekben konkrétan, történetesen most mondjuk a Tihanyi árokkal kapcsolatos tervezési munka kapcsán azt jelenti, hogy mivel a bizottság x alkalommal nem tudott összeülni, ez a munkát akadályozza. Én azt javasolnám, hogy itt ezt az összeget emeljük meg 250.000,- Ft-ra. 

A következő ilyen dolog a Tájékoztatási Bizottság tagja lévén azt a javaslatot, amit Szabó Tamás előterjesztett ezt messzemenőleg támogatom, nem akarom most indokolni.

DELI ALBERT

Amit Kovács Attila mondott az előbb a telekárak emelkedéséről, ez tényleges tényszerű dolog, nem lehet vele vitatkozni. Én csak abban vitatkoznék, hogy ha nyerünk valamit a telkek árán, nem biztos, hogy azzal többet tudunk építeni, mert az igazság másik fele az, hogy az építőipari kivitelezések ára legalább olyan ütemben emelkedett az elmúlt időszakban, mint ahogy az ingatlanok ára emelkedett és egyáltalán nem lehet megjósolni, hogy ez nem fog a jövőben is lépést tartani ezzel. Per pillanat úgy érzem, hogy ha időt nyerünk, vagy bevételt nyerünk, akkor a másik oldalon a kiadások rovatba is el lehet azt könyvelni. 

Ami a sarokszámok szavazását illeti lehet, hogy én vagyok felkészületlen, azok az összegek, amiket itt elmondott Treer úr, nem vagyok tisztába vele, hogy ez mennyire köti meg a kezünket a Pénzügyi Bizottság javaslatainak a szavazásánál és mivel nem látom át a dolgot, lehet, hogy más se, én azt mondanám, hogy előre sarokszámról ne döntsünk, mert lehet, hogy utána okafogyottá válik, vagy részben okafogyott válik, amit a Pénzügyi Bizottság nekünk idetett javaslatként.  Ezt a két dolgot szerettem volna még elmondani. 

Emlékeztetném a Polgármester urat, hogy tettem egy javaslatot és itt a szavazások során bár nincs leírva, mert itt derült ki, hogy találtunk 2,3 mFt-ot a tiszteletdíjak és egyebek megtakarítása révén, hogy azt a földútjavításra kérem szavaztassa meg. Leírom. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Ez a 900 mFt-os pénzmaradvány kicsit elkeserít, ugyanis az én olvasatomban azt jelenti, hogy nem elég jól dolgozik a testület. Fizetésemeléskor én is elkezdem kritizálni, hogy megérdemeljük-e, ugyanis nem végeztük el a feladatot. Pénz másból nem maradhat, ugyanis ez nem hoz extra pénzt, az Önkormányzat nem termel, hanem csak felhasznál és ennyi pénzünk maradt.  

A telekről akarok beszélni. A Gazdasági Bizottság hatáskörébe tartozó telkek kijelölése és meghirdetése, ill. az iroda meghirdetése kapcsán a múlt héten volt árverés. Két teleknél 15 mFt plusz értünk el, lehet, hogy a harmadik teleknél plusz 30 mFt-ot fogunk elérni. Lehet, hogy ennél a három teleknél 45 mFt plusz lesz ahhoz képest amit beterveztünk. Én úgy érzem, hogy ezt a 900 mFt-ot komolyan kellene kezelni, mert valóban az árak úgy emelkednek, hogy a végén nem fog annyit érni, mint amennyit ért és közben nem készült el a …………. ezek szerint azok a programok amit megszavaztunk. A Gazdasági Bizottság részéről nem nagyon foglalkoztam területfejlesztési dolgokkal meg egyéb költségekkel, hogy miből maradhatnak meg ezek a pénzek. Őszintén mondom, hogy egy kicsit ez elkeserítő.

BUDAY PÁL

Az uszodatervezéssel kapcsolatosan arra szeretném felhívni a Képviselő-testület figyelmét, hogy akkor van értelme úgymond megterveztetni az uszodát, hogy ha azt meg is valósítjuk. Ha a tervet megterveztetjük egy idő után lejár, 2 év után meghosszabbíthatjuk, utána vége a dolognak. Ha 3-4 éven belül nem épül meg az, amit most megterveztetünk, akkor teljesen értelmetlen. Én azt gondolom, hogy akkor kell valamit megterveztetni, ha meg is csináljuk, máskülönben kidobott pénz a 8 mFt. 

Dr. BAJÁKI GYULÁNÉ

Én is az uszodával kapocsaltban szeretném elmondani a véleményemet. Igaz, hogy a kerületben úgy érzem mindenki nagyon szeretné, ha lenne uszoda, de érdemes-e olyan uszodát építenünk, ami nem felel meg a XXI. századnak. Úgy értem, hogy az Önkormányzatnak a fejlesztési egész éves kerete nem lenne elég egy uszoda építésére. Az lenne  a javaslatom, hogy ki kellene írni egy pályázatot, ami uszoda és szórakoztató centrumra irányulna és olyan befektetőt kellene keresni, aki ezt megvalósítja és  tulajdonképpen az Önkormányzaté lenne a telek és mint tulajdonos szerepelne az uszoda építésében, mert a telek az Önkormányzaté lenne és tulajdonképpen az uszodában is tulajdonos lenne. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Kovács Attila biztos, hogy helyesen mondja a telekár emelkedést, én ezt nem tudom eldönteni, egy viszont szintén biztos, hogy lehetséges, hogy a lakásépítés iránti kereslet az az építési költségeket is növeli, de ez nem igaz automatikusan azokra az építési költségekre, amiket az Önkormányzat végeztet, mert az magasépítés, hogy lakást építenek és amit viszont mi csinálunk, az út és közműépítés az mélyépítés és eléggé áttételes köze van a kettőnek egymáshoz. Tulajdonképpen a mélyépítés iránti igény az nem okvetlenül párhuzamos a lakásépítés iránti igénnyel, mert teszem azt egy nagykörúti csatorna rekonstrukciónak semmi köze nincs a belvárosi lakásépítéshez, mert ugyebár a belvárosban egy lakást nem kell építeni ahhoz, hogy a hatalmas volumenű építési munkákat elvégezzenek és természetesen az ellenjelentkező cégek még viszont az ilyen jellegű munkák mennyisége alapján emelnek, vagy csökkentenek árat és ez alapvetően nem annyira a lakásépítési  kedvtől függ, hanem sokkal inkább attól pl. hogy mennyi az állami céltámogatás ilyen jellegű munkákra. Ilyen szempontból nem okvetlenül kell attól tartani, hogy az Önkormányzat által végzett út és közműépítéseknek az ára olyan borzalmas mértékben emelkedne csak azért, mert mindenki lakást akar építeni. Ez a dolog egyik fele. 

A másik, hogy a cinkotai telkek, a Lucernás utcai telkek eladása azért sem támogatható, mert most, hogy ez már többször elhangzott, túl nagy méretben, túl kevés lakás építhető rájuk, egyszerűen jogszabályi oknál fogva. Ellenben nagyon is el kellene gondolkodni azon, hogy ezeket a telkeket a főgyűjtő megépülte után akár hogy úgy mondjam várakozási soron kívül, vagy persze, ha rá lehet szervezni a vonalra, akkor természetesen az ott lakóknak a részvételével, mondjuk ez utóbbi mindenképpen feltétel volna, de csatornázzuk és ezt követően nem kell olyan nagyméretűeknek eladni, nem kell olyan kevés lakást építhetően eladni, azon kívül, mint összközműves telkeket sokkal drágábban lehet eladni. Még az egyébként meglévő ingatlan-áremelkedése is rátesz. Természetesen ezt nem köteles senki magáévá tenni, ezt az álláspontot, de ez az ami szerintem a közérdeket megtestesíti. 

Az újságnál vita van azon, hogy hirdetés, vagy nem hirdetés és ez a vita időnként újra éled. Azért a hirdetések nem jelentenek megoldást okvetlenül az újság problémájára, mert egyrészt a hirdetések a hirdetőktől valók, politikai és gazdasági függést minden esetben jelentenek. Egyszerűen azért, mert teszem azt, hogy ha nem biztos, hogy a szocialista érzelmű, vagy szocialistát támogató vállalkozó az okvetlenül a Fórumba akarnak hirdetni, lehet, hogy akar, de nem biztos. Tudom, hogy van olyan, aki hajlandó a Helyi Hírekben, de nem hajlandó a Fórumban és viszont. Egyszerűen azért, mert az egyik lap tetszik neki a másik meg nem. Ez a dolog egyik fele. A másik fele, hogy pillanatnyilag az újság költségeinek az eltúlzott volta az nem abból adódik, hogy nincs hirdetés, hanem abból, hogy egy immár havonta csak 16 oldalon megjelenő újság tudom is én hány munkatársat alkalmaz. Nem az oldalszámot kell csökkenteni. Ugyebár egy munkanap, 20 munkanap van legalább egy hónapban, egy munkanap alatt nem kell 8 órai munka ahhoz, még a források áttekintésével sem, hogy egy ilyen újság oldalt bárki is megcsináljon, sőt ennél egyébként jelentősen kevesebb kell, 1-2 óra alatt össze lehet ütni. Egyébként Gábor, én nem azt mondom, de én ha kapok 100.000,- Ft-ot havonta én egymagam megcsinálom azt az újságot és jobbra mint amilyenre most öten. Persze, hogy isten őrizz,  hát hogyne nem lenne okvetlenül olyan fajta népszerűsítés meg félretájékoztatás, meg mindenféle pollen hírek, meg öreganyám kínja, mint amilyen most megjelenik, ez kétségtelen, mert akkor az Önkormányzatról volna szó. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az újság vitát próbáljuk meg elnapolni, mert nem igazán érzem, hogy ezt most kellene ilyen mélységben áttárgyalnunk. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Ott az indokolatlan kiadások csökkentése volna a megoldás és nem a forrásoknak a bővítése, nincs ott szükség forrásra. El kell küldeni a szerkesztőn kívül az összes embert. Egy a szerkesztő, ha nem tud számítógéppel bánni, ami valószínű, akkor még egy aki tördeli és ennyi és a 16 oldalból egy oldalt egy oldal/munkanap csináljon meg és még akkor van egy hónapban egy hét szabadsága is, nem olyan borzalmas kérés szerintem 100.000,- Ft-ért, vagy mennyiért. 

ABONYI JÁNOS

Ügyrendi. Csak azt akartam javasolni, hogy tényleg mindenki terelje vissza magát a költségvetéshez, ne próbáljon régi ………….. elővenni a költségvetési vita kapcsán és azt kérem, hogy a Polgármester úr is terelgessen vissza mindenkit ebbe  a csatornába. 

HARGITAI ISTVÁN 

Azt szeretném megkérdezni a testülettől és legfőképpen a vezetéstől, hogy minek hoztuk létre a KHT-t? Ugyanis megint egyetlen egy szó nincs a költségvetésben róla, hiszen amennyiben a költségvetésben nem címkézünk fel feladatokat a KHT-nak akkor teljesen felesleges volt létrehozni. Ugyanakkor, ha munkával nem látjuk el a veszteségért az Önkormányzat a felelős, mi fogjuk fizetni. Erre már felhívtam a figyelmet két héttel ezelőtt is, akkor úgy tűnt, hogy fogadókész a Képviselő-testület  erre, hogy valamit csináljon. Jó lenne, ha már valaki látná a fától az erdőt is, valakinek legyen már átlátása, ha egyszer valamit csinálunk, annak következményei vannak, nem lehet úgy csinálni,  mintha semmi sem lenne, mert utána jön a nagy ráfizetés és a kudarc. Tisztelttel kérdezem hol van a költségvetésbe a KHT?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A legjobb emlékezetem szerint a KHT létrehozásának a feltételeit az ez évi költségvetésben valami 37 mFt-os tétellel megteremtettük, tehát azért ez a kérdés itt megtalálható csak nem éppen a módosításnál.  Azt gondolom, hogy ha még azt is hozzáteszem, hogy azon a bizonyos frakcióvezetőin született egy konszenzus, amely arról szólt, hogy a legszükségesebb dolgokat ma elfogadjuk, marad cirka 43 mFt és az ezekről való verekedés az egy szeptemberi módosításba kerül majd a testület elé. A történet arról szól, hogy ezt követően összeül a Pénzügyi Bizottság, joga összeülni, csak szeretném a tényt rögzíteni és ez a Pénzügyi Bizottság  kvázi módosító indítványokat tesz, hiszen miután született az előbb említett konszenzus én, mint előterjesztő ezeket nem fogadom be. Ez a konszenzus azért született, mert azt mindnyájan beláttuk az ott részt vevők, hogy azt sem tehetjük, amit a múlt évben tettünk, hogy július, tehát nyári szünet előtt nem éltünk akkor a módosítás lehetőségével és a szó szoros értelmében pl. papírt nem tudtunk venni szeptemberben. Ezt belátta az ott jelenlévők köre, hogy  szintén nem járható gyakorlatnak lehet minősíteni. Tekintettel arra, hogy itt vannak ezek az indítványok én természetesen megkérdezem a testület egészét, hogy óhajt-e ezekről a tételesen dönteni. 

Deli képviselő úr nagyon jól vette észre, hogy Treer képviselő úr javaslata gyakorlatilag arról szól, hogy most ezekről az ún. kvázi módosító indítványokról már nem dönthetünk hiszen a főösszegben ezt lecövekeli. Innen azt hiszem nagyon világos alternatíva van a testület előtt. Az egyik az, hogy egy szavazással eldöntheti, hogy óhajt-e a módosítókról, mint tételes indítványokról a Pénzügyi Bizottság és az egyéb itt ma benyújtott más javaslatokról tételesen soronként dönteni, vagy azt mondja, hogy ezt elhalasztja szeptemberre, így elfogadja a Treer-féle javaslatot és akkor ezzel az a bizonyos legszükségesebb költségvetési módosítás azonnal megszülethet.  Ez a két lehetőség áll a testület előtt. Természetesen mind kettő többséget kívánhat, de kettőnek egyszerre többsége nehezen képzelhető el. Én azt fogom kérni, hogy  mielőtt bármi történne szavazzuk szét ezt a dolgot. Azt mondom, hogy két féle módon lehet ezt eldönteni. Az egyik, hogy felteszem a Treer-féle indítványt mindjárt az elején, ha nem fogadja el a testület ez számomra azt jelenti, hogy menjünk végig a módosító sorokon. Ez ilyen egyszerű. A másik megfordítása  a dolognak az lehet, hogy azt teszem fel ügyrendi javaslatként, hogy a testület támogatja azt a javaslatot, hogy valamennyi módosító javaslatról a Pénzügyi Bizottságot és az itt születettekről óhajt szavazni a mai napon. Ez a pozitívabb megfogalmazás, de azért akartam elmondani, mert Treer úrnak van ez a tételes javaslata és szerettem volna nyílttá tenni a két lehetőséget, amely ma a testület előtt áll. 

Azt szeretném mondani, hogy vannak itt hárman, akik jelentkeznek, elég sok bólogatást láttam a Képviselő-testület tagjai közül, ügyrendet nyomott Treer András, Hargitai István, még egyszer van Treer András, szerintem, ha most szót kap akkor ez a kettő elintézhető. 

TREER ANDRÁS

Először is annyit szeretnék mondani, hogy az előterjesztés a Polgármesteré, tehát a Polgármester azt tesz, amit akar, amennyiben a Képviselő-testületnek ez nem tetszik, beleszavaz mást, vagy kiszavaz belőle mást. Ez ilyen egyszerű. 

A másik mondanivalóm, mert ezt nem tudom miért nem akarják megérteni. Minden költségvetést, amióta itt vagyok, de a Parlamentben is a sarokszámok megszavazásával kell kezdeni. Most ha azt tetszenek csinálni, hogy végig szavazzák mindet és netán mindet elfogadják, akkor tessék mondani miből, egyszerűen nincs rá keret. Először be kell határolni, hogy meddig akarunk nyújtózkodni és amennyiben nyújtózkodni nem akarunk tovább, akkor marad harminc mit tudom én hány millió, mert elköltöttünk most 15 mFt-ot a tiszteletdíj, stb-re a 43 mFt-ból, meg apróbb reszli dolgokra, az már húsz egynéhány millió, azt lehet elkölteni, akkor nem marad tartalék. Ennyire egyszerű ez a dolog. Én nem tudom, hogy ezt miért bonyolítják egyesek. 

HARGITAI ISTVÁN 

Polgármester úrnak válaszolnám, hogy a KHT megalakításával elfogadással együtt az üzleti tervet is elfogadta a Képviselő-testület. Az üzleti tervben pedig időarányosan félévre csak nem 90 mFt körüli kötelezettsége lenne az Önkormányzatnak, ill. megrendelése. Úgy látom még sokaknak nem világos. Ha nincs felcímkézve ez a költségvetésben az előnye a KHT-nak teljességgel elvész, elveszítjük azt az ÁFA nyereséget, ami a munkabér után járó nyereség. Egyébként is, ha nincs ellátva a cég munkával, akkor tulajdonképpen, ugyan most null szaldós, de ez önmagát nem fogja kinőni. Tehát mindenféleképpen tovább növekszik a  veszteség úgy, hogy jövőre ugyan itt fogunk állni. Erre szeretném felhívni a figyelmet. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület, azt hiszem neki kezdhetünk az alternatíva eldöntéséhez, elfogytak a hozzászólások. Ezt én úgy tudom elképzelni, hogy most ügyrendi javaslatot teszek arra, hogy hozzunk egy határozatot, ami szerint eldönthetjük, hogy óhajtunk-e a mai napon mint módosító indítvánnyal jelentkezett javaslatokkal foglalkozni. Ebbe beletartozik a Pénzügyi Bizottság javaslat sora, amit támogat azokból tételesen, ide tartozik a TCB javaslata, beletartozik a Deli féle javaslat. Deli úr, ez nem olyan egyszerű, hiszen ez nem volt betervezve a költségvetésbe a 17,3 millió, de ez javaslat itt van írásban, ha így dönt a testület, hogy ezekről ma dönteni akar, akkor tételesen nekilátunk és utána lehet dönteni a főszámról. Nézzük meg ezt a javaslatot. Miért ne lehetne legfeljebb akkor a jövő héten fogunk róla dönteni végszavazással. 

TREER ANDRÁS

Vagy eldönti a testület, hogy e számok között marad, vagy nem akar e számok között maradni és azt követően amennyiben  egyedi szavazásra kerül a javaslatokra annak nincs meg a fedezete, tehát akkor arra is tessenek javaslatot tenni, hogy honnan veszik rá a pénzt. Pontosan ez lenne a mérvadó Önnek arra, hogy legyen egy ilyen javaslat a sarokszámokra. Majd eldönti a testület, hogy a sarokszámokat megszavazza, vagy nem, ha nem szavazza meg, akkor úgy is jön mindenféle javaslat, hogy abból hogy lesz költségvetés nem tudom, de az egy más kérdés. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr a történet azért arról is szól, hogy a javaslatok, amelyet a Pénzügyi Bizottság tett azok a 42,3 mFt ún. tartalékkeret terhére, én legalább is így tudom. Dehogy nincs, most mondja Kaszás úr. Nem megy túl a 42 mFt-on, csak nem azt mondja, hogy szeptemberben osszuk fel hanem azt mondja, hogy itt és most. 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

A Pénzügyi Bizottság ülésén valóban a 42 mFt felhasználható általános működési tartalékról született döntés, ill. született döntés a Lucernás úti telkek értékesítéséről, tehát ez egy plusz összeg, de a bizottság erre nem hozott határozatot, hogy hogy kívánja ezt felosztani, csak hogy kerüljön be  a bevételek közé. Tehát ez módosítaná a főösszeget. El szeretném mondani azt is, hogy az általános működési tartalékot viszont az a 15,4 mFt akkor még nem csökkentette amit ma szavazott be a Képviselő-testület.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát ez egy új tétel. 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Így van. Ennek is a 42 mFt terhére kell menni. Ez azt jelenti, hogy a bizottsági javaslat közül valaminek ki kell kerülni ha csak ennyi pénzünk van. 

KASZÁS GÁBOR

Lehet, hogy félreértettük egymást Lajternéval. Gyakorlatilag 42.285.000,- Ft állt rendelkezésre, ebből mi elköltöttünk X összeget és maradt, ill. javasoltunk különböző előterjesztéseket és maradt, illetve javasoltunk különböző előterjesztéseket és marad 20.135.000,- Ft.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez a Pénzügyi Bizottság javaslatai után.

KASZÁS GÁBOR

Igen, javaslatai után, ezt mondtuk, hogy ez lenne a földutakra és amennyiben a testület úgy szavaz, hogy eladja a Lucernás utcai telkeket, akkor 50 mFt-ra kiegészítjük ezt a 20.135.000,- Ft-ot és természetesen a maradékot lehet tovább osztani. Nyilvánvalóan szavazni kell, akkor a Lucernás utcai telkekről, mert ha azt mondja a testület, hogy nem, akkor 20.135.000,- Ft elvileg marad a földutak javítására, nem biztos, majd a szavazástól függ. 

ASZTALOS LAJOS

Ezt a számháborút figyeltem és közben számoltam, hogy a 42.285.000,- Ft-ról beszéltünk mint olyan általános céltartalékról amihez nem kapcsolódott feladat. Ebből elköltöttünk az előző napirendek kapcsán 15.400.000,- Ft-ot, ezek után maradt nekünk 26.885.000,- Ft. Ha ebből és hadd hangsúlyozzam, hogy ha ebből mind az a javaslat – Kaszás úrnak is mondom, hogy hadd neveljem én is egy kicsit ahogy engem a Treer úr rendszeresen nevel –, tehát ha ebből mindazokat a javaslatokat befogadjuk, amit a Pénzügyi Bizottság támogatott, akkor összesen 4.735.000,- Ft marad arra az útprogramra, amit még itt tartalékként …. Ezt csak azért mondom, hogy mozgásterünk van ugyan, csak éppen az, hogy elköltöttünk minden fillért, tartalékunk az elkövetkezendő három hónapra gyakorlatilag nincs az élet pedig produkálhat bármi nemű problémát. Én ennyire kiélezni ezt a dolgot nem tartanám szerencsésnek. Az eredeti állapot szerint annak a konszenzusnak megfelelő állapotot tartanám a legszerencsésebbnek elfogadni ezzel a testület, ill. az Önkormányzat működőképessége szeptemberig mindenképpen biztosítva van. Bizonyos feladatok annak mentén haladnak, de az, hogy most itt feltétlen késztetést érezzünk arra, hogy ezt a céltartalékot az utolsó fillérig kibelezzük és elköltsük, én ezzel a magam részéről nem értek egyet. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egyszer szeretném megerősíteni saját magamat abban, hogy azt a főszámot, amelyet Pratzner úr javaslatában rögzíteni óhajt a Pénzügyi Bizottság javaslatai nem befolyásolják. Jól értem-e ezt? Tehát a 42,3 mFt a főszámon belül, vagy fölül van, ezt nem értem. Belül van, főszámon belül, akkor meg miről vitatkozunk? 

DELI ALBERT

Azon megy a dolog, hogy ez benne van, akkor most el akarjuk adni a telkeket, vagy nem. Ha igen, akkor megnövekszik ezzel az összeggel a lehetőségünk, ha nem akkor megvan ez a keretszám és kész. Ez egy elvi kérdés, ami arról dönt, hogy eladjuk, vagy nem akarjuk eladni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor pedig ez úgy változtatja a dolgot, hogy ezt kell elsőként feltenni szavazásra. 

Ügyrendi javaslatként kezelem Deli Albert javaslatát. 

Aki elfogadja azt az indítványt, hogy először a Lucernás utcai telkek eladásáról szavazzunk kérem igen gombjával jelezze kérem szavazzunk. Egyszerű szótöbbséges döntés. Kimondom a határozatot. A testület 15 igen,  5 nem, 4 tartózkodással ezt a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

694/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy először a Lucernás utcai telkek értékesítéséről szavaz. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Csak emlékeztetném a testületet arra, hogy kétségtelen, hogy ez nem szokás ebben a teremben, de gyakorlatilag normálisan működő költségvetési és költségvetés elfogadása, ahogy a Parlamentben is kizárólag úgy történik, hogy először lefixálják a sarokszámot és utána csak azon belül lehet módosítani és minden más javaslat, ami ezeken túl terjeszkedik az nem gíll.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az eredeti javaslatban szerepelnek a hrsz-ok, tehát erre visszautalnak és ez a Pénzügyi Bizottság támogatja Pratzner Győző frakcióvezetőként tett javaslatát, hogy a Lucernás úti telkek értékesítésre kerüljenek és ezek ellenértéke beépítésre kerüljön a 2000. évi költségvetésbe. Minősített szótöbbségű döntés következik. aki e javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzon. Kimondom a határozatot. A testület 12 igen, 11 nem, 1 tartózkodással ezt a javaslatot elvetette.

H A T Á R O Z A T:

695/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (12 igen, 11 nem, 1 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslatot, hogy a Lucernás úti telkek értékesítésre kerüljenek és ezek ellenértéke beépítésre kerüljön a 2000. évi költségvetésbe   e l v e t e t t e.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezek után eldőlt, hogy a főösszeg nem változik. Nem tudom érti Treer képviselő úr? Nincs plusz forrás. Ezért most azt az ügyrendi javaslatot teszem fel szavazásra, amelyik úgy hangzik, hogy egyetért-e a Képviselő-testület azzal, hogy  a ma felvetődött javaslatok ……..

TREER ANDRÁS

Polgármester úr, itt ebben a határozati javaslatban  két dolog van, a sarokszám és az, hogy hitelt felveszünk, vagy nem, tehát ennek következtében mégis csak kérni kell szavazást, hogy ez így elfogadható-e a testülettel, mert nem csak úgy lehet a sarokszámokon változtatni, hogy eladjuk a telkeket, vagy nem, hanem úgy is, hogy hitelt veszünk fel. Ez két lépcső és ezért szeretném ha erről szavazna a Képviselő-testület.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azért most még egyszer megkérdezem a Pénzügyi Bizottság képviseletében részt vevő Kaszás elnök urat és Asztalos Lajost is. Ha én jól értelmezem, akkor a vég, tehát a főszám rögzítése nem zárja ki önmagában, hogy a 43 mFt-ról döntsünk. Nem. Jól értem? Tehát, ha  a főszámról most döntünk és elfogadjuk az nem zárja ki automatikusan azt, hogy ezekről a javaslatokról ma szavazzunk, már a reszli elosztásáról. Belső tartalom változhat, nem érinti a főszámot. Ez azt jelenti, hogy  felolvasom Treer úr javaslatát és ez el fogja dönteni. 

DELI ALBERT

Azt szeretném javasolni, hogy elfogadva, amit mond Treer úr, hogy konkrétan a földútjavítások, ill.  könnyűszerkezetes útépítés fedezetére az Önkormányzat vegyen fel hitelösszeget, a többit elfogadom és erre meg külön azt javaslom,  szavazzunk róla, hogy veszünk-e fel hitelt, mert a szándékunk rettentően komoly, szeretnénk utakat építeni ebben a kerületben. Kérem, hogy ezt legyen szíves tegye fel szavazásra. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ügyrendi javaslat felteszem szavazásra. Aki egyetért azzal, hogy a könnyített szerkezetű földútjavításokra fejlesztési hitelt vegyünk fel, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Ez egyszerű döntés. Kimondom a határozatot. A testület 8 igen, 13 nem, 3 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

696/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 13 nem, 3 tartózkodás) alapján azt a módosító javaslatot, hogy a könnyített szerkezetű földútjavításra fejlesztési hitel kerüljön felvételre e l v e t e t t e.

TREER ANDRÁS

Most már tényleg okafogyottá vált.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Pontosan erről van szó. Szeretném  feltenni Treer-féle indítványt. Felolvasom. Akkor ezt visszavonja Képviselő úr. 

Eljutottunk oda, hogy arról kell dönteni, hogy ma módosítókról szavazunk-e, vagy sem. Egyszerű szótöbbséges ügyrendi javaslati döntés  következik.  Aki támogatja azt, hogy valamennyi módosító indítványról a mai napon a 42,3 mFt 15,4 mFt-al csökkentett maradékáról szavazzunk, kérem igen gombjával jelezze kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 8 igen, 10 nem, 4 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

697/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 10 nem, 4 tartózkodás) alapján azt a javaslatot, hogy valamennyi módosító indítványról a mai napon a 42,3 mFt 15,4 mFt-tal csökkentett maradékáról szavazzon e l v e t e t t e.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát az van, ami a konszenzust létrehozta, maradunk a kiinduló pontnál. Szeptemberre marad ez a dolog jobban kidolgozva. Én merem remélni, hogy akkora megjelenik az a plusz 15 mFt is, amit  a múlt héten behoztunk. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Uraim, a következő a helyzet. A költségvetésben több olyan módosítás van, amit a fél év előtt végre kell hajtani magasabb rendű jogszabályok miatt. Azt szeretném, hogy ne fontolgassák azt, hogy azért, mert a költségvetés így marad ahogy marad, hogy ezért ne szavazzák meg, mert azzal tulajdonképpen a hivatalnak, ill. az Önkormányzatnak a munkáját nagy mértékben hátráltatják és különböző anomáliákat fognak előidézni. Azért merült fel ez az ilyen módon történő kezelése, mert a pénzügyi vezetése a hivatalnak feltétlenül szükségesnek tartotta bizonyos módosítások átvezetését, ez szinte kötelező az Önkormányzat részére, de nem halogathatja a végtelenségig. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még annyit szeretnék hozzátenni, hogy szeptember 19-én reményünk van arra, hogy döntés születik a forrásmegosztás korrekciójáról is és az addigra bekocogható döntés hatása tovább 69 mFt, tehát van értelme, hogy ezekről a dolgokról szeptemberben döntsünk. 

A határozati javaslatokkal kezdeném. Az első. A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Hősök fasora Általános Iskola 1999. évi negatív pénzmaradványát az intézménynek nem kell rendeznie, az a Polgármesteri Hivatal pénzmaradványának terhére számolható el. Minősített szótöbbséget igénylő döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 4 nem, 6 tartózkodással ezt nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

698/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (14 igen, 4 nem, 6 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat  elfogadását  e l v e t e t t e:


„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Hősök fasora Általános Iskola 1999. évi negatív pénzmaradványát az intézménynek nem kell rendeznie, az a Polgármesteri Hivatal pénzmaradványának terhére számolható el.”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A b. változat. A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Hősök fasora Általános Iskola negatív pénzmaradványát az intézménynek ki kell gazdálkodnia, és a Polgármesteri Hivatal felé 2000. december 31-ig rendeznie kell.

 Aki a határozati javaslatot elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 8 igen, 7 nem, 7 tartózkodással  ezt sem fogadta el.  Akkor nincs döntés. 

H A T Á R O Z A T:

699/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 7 nem, 7 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását  e l v e t e t t e:


„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Hősök fasora Általános Iskola negatív pénzmaradványát az intézménynek ki kell gazdálkodnia, és a Polgármesteri Hivatal felé 2000. december 31-ig rendeznie kell.


Határidő: 2000. december 31.


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Rendeletalkotás következik. 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

A Hősök fasora Általános Iskolával kapcsolatban valamilyen szinten állást kell foglalni, mert most jelen pillanatban úgy van beállítva a költségvetésbe, hogy a Polgármesteri Hivatal költségvetéséből van levonva ez a negatív pénzmaradvány. Ami pénz elköltésre került azt ki kellett fizetni valamiből, tévedés ne essék. Itt az a kérdés, hogy áthárítjuk-e az iskolára, ugyanúgy, mint a  túlfinanszírozást, mert arról a zárszámadási rendelet rendelkezik, vagy nem. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Arra tessék nekem rövid nyilatkozatot adni, hogy ha így marad, egyik variációt sem fogadta el a Képviselő-testület ez mit jelent?

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Ha a rendeletet ilyen formában elfogadja, hogy a Polgármesteri Hivatal a pénzmaradványából van rendezve a Hősök fasora iskola negatív pénzmaradványa, akkor gyakorlatilag azzal elfogadja, vagy szentesíti azt, hogy nem kell az intézménynek visszafizetni ezt az összeget. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor ezt szentesítettük, ez jött ki belőle, vagy pedig akkor tesz valaki egy ügyrendi javaslatot, hogy szavazzunk újra, én nem teszek. Nincs ilyen ügyrend. 

Rendeleti javaslat következik. A Képviselő-testület megalkotja a ………… számú rendeletét a költségvetéséről szóló módosított Ök rendelet módosítására. Elfogadása minősített szótöbbséget igény. Aki a rendelet-alkotási javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igen, 3 nem, 6 tartózkodással a rendeletet elfogadta. 


BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT Képviselő-testülete megalkotja

31/2000. (…….) Ök. rendeletét


a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2000. évi költségvetéséről szóló módosított 4/2000. (III. 14.) Ök rendeletének módosításáról.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

  31/2000.(….)Ök, a 17/2000.(V.11.)Ök rendelettel módosított 

4/2000.( III.14.)Ök. rendelete

az önkormányzat 2000. évi költségvetéséről

Az Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2000. évi költségvetéséről szóló 4/2000.(III.14.)Ök. rendelet (továbbiakban R.) módosítása tárgyában az alábbi rendeletet alkotja.

1.§

A  R. 3.§-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal és az intézmények együttes 2000. évi költségvetésének:

eFt-ban

bevételi és kiadási főösszegét                             
5.973.735

ezen belül:


a felhalmozási célú bevételt
1.247.108   

ebből:


-  fejlesztési  célú hitelt
15.500

a felhalmozási célú kiadást
1.374.702

   ebből:


   -  a fejlesztési kiadások összegét
1.166.430

   - intézmények felhalmozási célú kiadásai
35.724

   -  a felújítások összegét
     31.427

   - felhalmozási célú hitel visszafizetés
5.743

   - fejlesztési hitel kamata
     2.504

   - fejlesztési céltartalék (Lakásalap)
65.000

   - fejlesztési tartalék
5.291

   - felújítási és karbantartási  céltartalék
60.583

   - Uszodaalap
2.000

a működési célú bevételt
4.726.627

a működési célú kiadásokat
4.599.033

ebből:


   -a személyi jellegű kiadásokat
1.866.914

   -a munkaadókat terhelő járulékokat
736.932

  - a dologi jellegű kiadásokat karbantartással együtt
1.318.807

ebből:    PMH. dologi kiadásai
192.813

              Intézmények dologi kiadásai
971.215

              Szakfeladatok dologi kiadásai
154.779

   - Intézmények által átadott pénzeszköz
24.728

   -  az ellátottak pénzbeli juttatásait
320.840

   

  - Intézményi speciális célú támogatások
4.500

  - támogatási keret
232.755

  - kényszerbérlet felszámolás
15.000

  - bérlakás lemondás
3.000

  - kényszerbérlet lakbér kiegészítés
5.000

  - működési céltartalék
13.726     

  - általános működési tartalék
39.146

 - normatív állami támogatás visszafizetése
17.685

e Ft-ban valamint a költségvetési létszámkeretet    1908 főben állapítja meg.

2.§

A R. 5.§ (4) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(4) A helyi kisebbségi önkormányzatok határozatai alapján:

a./  a Roma Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét: 6.400 eFt-ban állapítja meg,

                                                                         kiadási főösszegét:6.400 eFt-ban állapítja meg,

b./  a Horvát Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét:    2.682 eFt-ban állapítja meg,

                                                                kiadási főösszegét:2.682 eFt-ban állapítja meg,

c./  a Német Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét:5.204 eFt-ban állapítja meg,

                                                                kiadási főösszegét:5.204 eFt-ban állapítja meg.

d./  a Lengyel Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét:   2.524 eFt-ban állapítja meg,

                                                                kiadási főösszegét:2.524 eFt-ban állapítja meg.

e./  a Román Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét:   4.684 eFt-ban állapítja meg,

                                                                kiadási főösszegét:4.684 eFt-ban állapítja meg.

f./  a Örmény Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét:   2.355 eFt-ban állapítja meg, 

                                                                kiadási főösszegét: 2.355 eFt-ban állapítja meg.

Az önkormányzat bevételei 

3. §.

A R. 6.§-a az alábbiak szerint módosul:
A 3. §-ban megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti megbontását az 1.sz. melléklet 4. oszlopa tartalmazza. 

4. §.

A R. 7.§-ának első mondata az alábbiak szerint módosul:
A 6. §-ban megállapított bevételek közül az intézményi bevételeket intézményenként (címenként) a 2. sz. melléklet  3., 5., 6., 7.,8., és a 9. oszlopa  II. módosítás sorai tartalmazzák. 

Az önkormányzat kiadásai
5.§.

A R. 8.§-a az alábbiak szerint módosul:
A Képviselő-testület a 2000. évi költségvetés önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervenkénti (címenkénti) kiadási - és  ezen belül kötelező - előirányzatait, valamint az intézményi támogatásokat a 2. melléklet  13., 14., 15., 16., 17., 18.,19.,20.  valamint  10. 11.oszlopa II. módosítás sora szerint állapítja meg. 

6.§.

A R. 9.§-a az alábbiak szerint módosul:
(1) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő nem intézményi működési jellegű feladatok kiadásait – ezen belül kötelező előirányzatait – címenként a 3. sz. melléklet szerint állapítja  meg. 

(2) A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében  szereplő személyi kiadások előirányzatait a 3/a. sz. melléklet 4. oszlopa szerint állapítja meg.

(3)A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő dologi kiadások előirányzatait a 3/b. sz. melléklet  4. oszlopa szerint állapítja meg.

7. §.

A R. 10.§ (1)  bekezdése  az alábbiak szerint módosul :
(1) A Képviselő-testület a felújítási előirányzatokat célonként (címenként) a 4.sz. melléklet 4. oszlopa szerint hagyja jóvá. 

8. §.

A R. 11.§ az alábbiak szerint módosul :
A Képviselő-testület a fejlesztési kiadásokat feladatonként (címenként) az 5.sz. melléklet 4. oszlopa szerint állapítja meg.
 Céltartalék

9. §.

A R. 12.§  (1) (2) bekezdései az alábbiak szerint módosulnak :
(1)A Képviselő-testület az önkormányzat működési céltartalékát 13.726eFt-ban hagyja jóvá.

(2)A Képviselő Testület az Önkormányzat Felújítási és karbantartási  céltartalékát 60.583eFt-ban állapítja meg.

A R. 12.§ -a az alábbi (6) bekezdéssel egészül ki:

(6) A Képviselő Testület az Önkormányzat általános működési tartalékát 39.146eFt-ban állapítja meg.

10. §.

A R. 13.§ helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A Képviselő-testület az önkormányzat támogatási keretét 232.755eFt összegben a 6. sz. mellékletben felsorolt célokra állapítja meg.

Hatályba léptető és záró rendelkezések

11.§

A R. (1) bekezdése a/ alponttá alakul, és további b/ alponttal egészül ki.

b/ A  Családsegítő Szolgálat a  R. 2. sz. melléklete szerinti 2 fő új státuszt csak 2000. szeptember 1-től töltheti be.

Dr. Molnár Éva

jegyző
Dr. Szabó Lajos Mátyás

polgármester

Általános indoklás

1.§-hoz
Az önkormányzat 2000. évi módosított költségvetésének fő számait tartalmazza, kiemelt előirányzatonkénti bontásban.

2.§-hoz
A helyi kisebbségi önkormányzatok határozatai alapján tartalmazza költségvetésük módosítását.

3.§-hoz

A bevételi főösszeg forrásonkénti bontásáról szól a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.

4.§-hoz

A működési bevételek előirányzatokról szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

5.§-hoz

Az Önkormányzat önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

6.§-hoz

A polgármesteri hivatal működési kiadásairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

7.§-hoz

Az Önkormányzat felújítási előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

8.§-hoz

Az Önkormányzat fejlesztési előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

9.§-hoz

Az Önkormányzat működési, felújítási és karbantartási, és általános működési tartalékát határozza meg.

10.§-hoz

Az Önkormányzat támogatási keretét határozza meg,  a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

11.§-hoz

Hatályba léptető és záró rendelkezéseket tartalmaz.

Részletes indoklás

1.§-hoz

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a 4/2000.(III..14) Ök. rendeletének módosítását az államháztartásról szóló – többször módosított – 1992. évi XXXVIII. törvény 93.§ (2) bekezdése alapján a Képviselő-testület az 1999. évi pénzmaradvány előirányzatonkénti számbavétele, a normatív állami támogatás visszafizetési kötelezettség, a központi költségvetésből  2000. január 1- május 31. között kapott pótelőirányzatok, az önállóan gazdálkodó intézmények átvett pénzeszközei miatt saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosításai,  a számviteli előírásoknak megfelelő  átcsoportosítások, a karbantartási céltartalék felosztása valamint egyes, feladat végrehajtáshoz kapcsolódó előirányzat rendezések teszik szükségessé.

A költségvetési létszámkeret alakulásának indokolása:

A Családsegítő Szolgálatnál 2000. szeptember 1-től 2 fő státusz létesül, mely a létszámkeretet megemeli.

A Szociális Foglalkoztatónál ugyanakkor a költségvetési támogatás csökkenése miatt csak kevesebb dolgozó foglalkoztatását tudják biztosítani. Emiatt a Foglalkoztató létszámkeretét 44 fővel csökkenteni kell.

A Polgármesteri Hivatal létszáma az építésügyi hatósági ellenőri munkakör létesítése miatt 1 fővel emelkedik.

A Centenáriumi 10 évfolyamos Általános Iskola és Szakképző Iskola a 2000/2001. tanévben az eddigi 3 helyett csak 2 általános iskolai első osztályt indít, ezért a pedagógusok létszámát két fővel csökkenteni kell.

A 2.§-hoz

A helyi kisebbségi önkormányzatok saját hatáskörben módosították költségvetéseiket, mely módosításokat a helyi önkormányzat költségvetésébe elkülönítetten be kell illeszteni.

A  módosítások indoka részben a helyi önkormányzat költségvetésében a Képviselő Testület által megszavazott költségvetési támogatás összegének helyesbítése, részben a kisebbségi önkormányzatok zárszámadása során  elfogadott 1999. évi pénzmaradvány költségvetésbe történő beállítása.

A 3.§-hoz

Az Önkormányzat bevételei mindösszesen  512.927eFt-tal emelkedtek, melynek indokai:

Megnevezés
Összeg  (eFt)

2000. évi eredeti előirányzat
5.460.808

Működési bevételek


- 093-as számla egyenlegének átvezetése
+24.718

- Egészségbiztosítási Alaptól átvett
+10

- Intézményi átvett pénzeszközök
+2087

- Pedagógiai szakszolgálatra átvett
+3.029

- Mozgáskorlátozottak támogatására átvett
+4.972

- Jövedelempótló támogatásra átvett
+15.879

- Polgárvédelem átvett pénzeszköze
+97

- Központosított támogatások
+4.619

- Intézmények pozitív pénzmaradványa
+94.348

- Polgármesteri Hivatal pozitív pénzmaradványa
+309.724

- SzJA bevételek csökkentése árvízkárosultak miatt
-44.641

- Balatonszemesi üdülő működési bevételei
-4.500

Működési bevételek alakulása
+410.342

Felhalmozási bevételek


- Folyamatban lévő beruházások céltámogatása (Szilasmenti főgyűjtő helyesbítés)
+200.000

- Tusnádfürdői ingatlan eladása
-6.809

- Dunakeszi üdülő eladása
-27.150

- Beruházási hitel csökkentése
-63.456

Felhalmozási bevételek változása
+102.585

Bevételek változása összesen
+512.927

Módosított előirányzat
5.973.735

A 4.§-hoz

Az intézmények az 1999-es zárszámadási rendeletben elfogadott pozitív pénzmaradvány, valamint a költségvetés készítése óta érkezett átvett pénzeszközeik alapján módosították költségvetésüket.

Az 5.§-hoz

Az intézmények az 1999-es zárszámadási rendeletben elfogadott pozitív pénzmaradványt saját hatáskörükben felosztották kiadási oldalon, ezen túlmenően 

a bizottságoktól kapott támogatások, a felújítási és karbantartási céltartalékból kapott összegek is megjelenítésre kerültek az intézményi költségvetésekben.

A 6.§-hoz

(1) bekezdés tartalmazza a szakfeladatok költségvetés módosítási összegeit, mely a pénzmaradványból a feladatellátás költségeinek kiegészítése miatt történt. 


A szakfeladatok előirányzatai  mindösszesen  41.337eft-tal emelkedtek.

Megnevezés
Összeg (eFt)

2000. évi eredeti előirányzat
444.158

- Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatások
+1.000

- Városgazdálkodási szolgáltatás
+1.850

- Állategészségügyi tevékenység
+368

- rendszeres pénzbeli ellátások
+15.879

- eseti pénzbeli ellátások
+19.972

- Polgári védelem
+97

- településtisztasági szolgáltatás
+2.171

Szakfeladatok változásai
+41.337

Szakfeladatok módosított előirányzata
485.495

(2)
bekezdésben a Polgármesteri hivatal személyi kiadásai szerepelnek, melynek összege 14.527eFt-tal emelkedik a köztisztviselők napjára fizetendő jutalom összegének kiegészítése, az építésügyi hatósági ellenőri munkakör létrehozása, a képviselői tiszteletdíj, a tisztségviselők illetményének, a tisztségviselők költségtérítésének emelkedése miatt.

(3)
bekezdésben a Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai szerepelnek, melynek összege 20.118eFt-tal emelkedik. Az emelkedés oka a számlás megbízási díjak, a postaköltségek, az épület és eszközkarbantartások, biztosítási díjak, irattári rendezés, a reklám, propaganda és a rendezvényi keretek növekedése.

A 7.§-hoz

Az Önkormányzat felújítási kiadásai 12.282eFt-tal csökkentek, melynek oka, hogy az intézményi felújítások átcsoportosításra kerültek  az intézményi költségvetésekbe.

A 8.§-hoz

Az Önkormányzat fejlesztési kiadásai 170.739eFt-tal emelkednek, melynek okai:

Megnevezés
Összeg (eFt)

2000. évi eredeti előirányzat
995.691

- Szennyvízcsatorna céltámogatás (Szilasmenti)
+200.000

Útépítések Fővárosi pályázatok elnyerése miatt
+12.500

Vízellátás
+2.000

Intézményi beruházások átcsoportosítása intézményi költségvetésbe
-4.553

Táncsics Mihály zeneiskola
+40.000

Balatonszemesi üdülővásárlás
-90.000

Számítástechnikai fejlesztés
+7.500

Mozgássérültek akadálymentesítése
+700

Rendezési tervek
+2.592

Fejlesztési kiadások változása
+170.739

Fejlesztési kiadások módosított előirányzata
1.166.430

9. §-hoz

(1) bekezdésben a működési céltartalék 27.288eFt-tal csökkent, melynek okai:

Megnevezés
Összeg (eFt)

2000. évi eredeti előirányzat
41.014

- Pedagógus szakvizsga és továbbképzés támogatásból intézményekre felosztásra került 
-11.872

- Pedagógusok szakkönyvvásárlási támogatásból intézményekre felosztásra került
-8.439

- Diáksportra kapott támogatásból intézményekre felosztásra került
-6.977

Előirányzat  változása
-27.288

Módosított előirányzat
13.726




(1) bekezdésben a Felújítási és karbantartási céltartalék 30.083eFt-os növekedésének oka a Jókai Mór Általános Iskola pénzmaradványából 1.112eFt visszahelyezése a tartalékba, valamint az 1999-es pénzmaradványból az önkormányzati tulajdonú ingatlanok állapota miatt a keret 30.000eFt-tal való megemelése, valamint a céltartalékból 1029eFt intézményekre való felosztása miatti csökkenés.

(6)
bekezdésben létrehozásra kerülő általános működési tartalék 39.146eFt-osösszege részben az IFÜR-től elvont és az átszervezés költségeire tartalékba helyezett 11.910eFt pénzmaradványból, részben a fel nem osztott, szabadon felhasználható 27.236eFt-os PMH működési pénzmaradványból áll.

A 10.§-hoz

Az Önkormányzat támogatási keretének 67.199eFt-os emelkedésének okai:

Megnevezés
Összeg (eFt)

2000. évi eredeti előirányzat
157.256

- Közművelődés támogatási keret
-3.356

- Kerületi sport támogatási keret
-1.638

- Intézményi eszközfejlesztés, tanszervásárlás
+61.000

- Rendőrség támogatása
+350

- Közhasznú foglalkoztatás 1999. évről áthúzódó költségei
+2.224

- MÉSZOV átalakításával kapcsolatos költségek
+3.000

- Közműfejlesztési támogatás 
+4.619

- Rendőrlakás vásárlási projekt
+1.000

Előirányzat változása
+67.199

Módosított előirányzat
232.755

11.§-hoz

A hatályba léptető rendelkezések kiegészítése azért szükséges, mert a Családsegítő Szolgálat 2 fős létszám emelkedése csak  2000. szeptember hótól indokolt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

21.00 óra van ügyrendi szavazásra teszek javaslatot. Innen fel tudnánk gyorsulni, de ha elmegyünk és nem dolgozunk még 2-3 órát, akkor már a jövő kedden sem tudunk végezni. Arra kérem a Képviselő-testületet, hogy támogassa azt az ügyrendi javaslatot, hogy legalább 23.00 óráig maradjunk itt. Aki az ügyrendi javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igen, 1 nem, 3 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

700/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy ma legalább 23.00 óráig ülésezik. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

………… Márkó úrnak, hogy a 14. napirend következzék, mert, hogy itt van a vendég. Ezt a javaslatot felteszem, mert mára megszavaztuk. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki Márkó úr 14. napirendjének előresorolásával egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. Nem vagyunk elegen, akkor még egyszer szavazzunk. Aki Márkó László ügyrendi javaslatát elfogadja a 14. napirend előbbre hozásáról támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzon. Kimondom  a határozatot. A testület 15 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

701/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a meghívóban 14. sorszám alatt szereplő „Javaslat a Védő u. 5/b. 33. sz. alatti öröklakás visszavásárlási jogról való lemondás megtárgyalására” című előterjesztést a „Közbeszerzési program módosítása” című napirendet követően tárgyalja.

NAPIREND:     14.
Közbeszerzési program módosítása

Előadó: Dr. Büki Tamás Jogi Bizottság elnöke

Dr. BÜKI TAMÁS

Az az előterjesztés van, amit a Jogi Bizottságba bevittem ad hoc 175-ös sorszámmal a közbeszerzésről. Mind az, ami le van írva nem szeretném elismételni. Arról van itt szó, hogy ezek a vízépítési munkák igen kis volumenűek 2 mFt-ra van programozva a legnagyobb és mint ilyet az egyszerűsített eljárás is, ami a közbeszerzési programban van nem túlságosan racionális döntés tekintettel arra, hogy  gyakorlatilag itt az újságban úgy kellene meghirdetni, hogy a hirdetési költségek több százezres nagyságrendűek lennének és olyan feltételeket kell állítani a jelentkezők elé, hogy nullás igazolás, meg gazdasági elemzés, miegyéb. Jelen pillanatban az összes szerződést úgy kívánja a munkacsoport megkötni, hogy amikor átadták, tehát semmiféle résszámla meg ilyesmiről szó sem lehet ilyen kis munkáknál, hanem minden esetben úgy fizetünk, hogy amikor elkészült a vállalkozó, kvázi ezt neki meg kell hitelezni, ebből következően a vállalkozó gazdasági  stabilitása eléggé másodlagos kérdés, mert amennyiben becsődöl egy ilyen volumenű  munka közben, hát nem fizetünk semmit és jöhet a következő különösebb időveszteség nélkül. Egy apró hiba történt. Amikor a  közbeszerzési programot elfogadtuk az a következő volt. Az összes engedélyköteles ügynél ez érvényes és erre ki is térek egy picit az előterjesztésben. Másként kellene elbírálni azokat a munkákat, amikre van engedély. Tehát hiába van meg a forrás, ha hatóság engedélyköteles a munka, mint egy építés, akkor ha megvan az engedély más a jogi helyzet, mint ha nincs meg. Ha összeszámítjuk az engedélyezetteket az engedély nélkülivel, akkor esetleg értékhatárokat lépünk át fölöslegesen. Ugyanis esetleg az engedélyt meg sem kapjuk, pont ezeknél a vízépítéseknél eléggé aggályos  a dolog, mert amire pillanatnyilag nincs vízjogi engedély ott lehet, hogy nem is nagyon lesz, mert nem csak arról van szó, hogy mikor adja ki a hatóság, hanem egyszerűen  alapfeltételek hiányoznak. Deli úr ügyénél már erről szó esett. Ha ezt így összeadogatjuk, akkor kijön egy egyszerűsített eljárási értékhatár, de hát azt az egyszerűsített eljárást nem lehet megindítani az összes tekintetében meg nem is kell. Tulajdonképpen azt a módosítást kéri a Jogi Bizottság a munkacsoport javaslata alapján ebben az itteni 401/2000.  határozat 1. melléklet 10. sorában, ami a határozati javaslatban szerepelt. Itt sajnos technikai okokból, mert ezt én írtam, azért látható, hogy hogy lenne ez. Itt az egyes oszlopok nincsenek szépen táblázattal elválasztva, de úgy volna, hogy 10/a., 10/b. és 10/c-re választjuk szét és nem adjuk össze, mert a 10/a az a vízhálózat-építés, ami elvégezhető most és azonnal. A 10/b. az a vízellátási hálózatfejlesztés, ami  egyáltalán nem biztos, hogy az idén elvégezhető, sőt most pillanatnyilag valószínűnek tűnik, hogy nem. A 10/c. pedig az olyan vízellátási hálózatfejlesztés, hogy itt nem gerinc vezetékről, hanem locsoló hálózatról van szó és mivel a Sashalmi sétány máshogy készült el, mint ahogy ez a terv annak idején számításba vette. Pillanatnyilag a tervet egyeztetni kell a rendszert majdan üzemeltető környezetvédelmiekkel, hogy nehogy az legyen, hogy rossz terv alapján építjük meg, mert ez a terv 1997-es. Ha esetleg úgy találják, hogy a terv nem jó és át kell terveztetni és újra kell engedélyeztetni, akkor megint csak nem lesz ebből az idén semmi. Mi azt tennénk és ahhoz kérjük meg a felhatalmazását a testületnek, hogy az előterjesztés 1. mellékletében foglalt 1., 2., 3. és 5. tétel, tehát a Rákospalotai határút -  Guzsaly u. – Sasvár u. – Begónia utca így együttesen csak 5,5 mFt-ot tesz ki. Ezt kézibeszerzéssel elintézhessük. 

Egyetlen dolgot mondanék még. Vita merült fel abban a vonatkozásban, hogy hogyan kell az összeszámítást  értelmezni. A közbeszerzési referens részéről merült fel egy meglehetősen érdekes értelmezés. Ő ugyanis a közbeszerzési törvény összeszámítási passzusát alkalmazta a közbeszerzési értékhatár alatti munkákra. Ezt semmi nem írja elő, maga a közbeszerzési törvény hatálya csak az értékhatár fölé terjed ki. Tehát azt az igen szigorú összeszámítást, ami most abban van azt a törvény feletti ügyekre kel alkalmazni. A rendeletünk pedig egyértelműen - még  a most hatályba lévő is – nem vállalja a közbeszerzési törvény teljes körű alkalmazását, hiszen az egyszerűsített eljárásban  többek között határidőből meg más egyebekből engedményeket tartalmaz. Tehát, ebből egyértelmű, hogy nem vállaljuk a teljes körű  alkalmazást, tehát nem kell, hogy úgy mondjam megfelelően alkalmazni az értékhatár alatti ügyekre azt a faja összeszámítási kötelezettséget, de ennek a típusú összeszámításnak gyakorlatilag nincs is értelme és a jövőben is jobb volna ezt  ha már lehet elkerülni. Az új, most készülő rendelet erre a problémára már tekintettel van. Leghosszabb távon az volna a legjobb, ha csak olyan munka kerülne közbeszerzésre, aminek mindene rendben van, terv, engedélye, forrása, de pillanatnyilag ez nem valósítható meg, mert a  helyzet …………

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. A határozati javaslat eléggé egyértelmű. A Jegyzőnővel tanakodva arra a megállapításra jutottunk, hogy  a döntés minősített szótöbbséget kér, mert ez nincs feltüntetve. 

Az írásos anyag 2. oldalán szereplő határozati javaslatról döntünk. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 0 nem, 3 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

702/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (14 igen, 0 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását  e l v e t e t  t e: 


„A Képviselő-testület a 401/2000. (IV. 11.)Kt határozat 1. mellékletének 10. sorát a következőképpen módosítja:


10/A. Vízellátási hálózatfejlesztés engedélyezett (Rákospalotai határút, Guzsaly  utca, Sasvár utca, Begónia utca) …… Vízhálózat ……. Építési beruházás ……. 5500 4400 szabadkézi vétel(

10/B. Vízellátási hálózatfejlesztés engedélyeztetés alatt (csak az engedély megkapása esetén( Vízgát utca, Bóbitás-Bíztató utcanyitás) …… Vízhálózat …….. Építési beruházás ….. 3500 ….. 2800 ………. szabadkézi vétel(
10/C. Vízellátási hálózatfejlesztés (tervegyeztetés alatt, csak ennek elvégzése esetén( Sashalmi sétány locsolóhálózat) …… Locsolóhálózat ….. Építési beruházás 1200 ….. 960 ….. szabadkézi vétel.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Ügyrendi javaslatot teszek. Félreértés történt, javaslom, hogy még egyszer szavazzunk erről.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzon. Kimondom a határozatot. A testület 16 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

703/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a határozati javaslat  elfogadása tárgyában újra szavaz.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Újra szavazunk. Még egyszer. Minősített szótöbbségű döntés következik a Jogi Bizottság indítványáról, amely az írásos anyag 2. oldalán szerepel. Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom  a határozatot. A testület 16 igen, 0 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

704/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület a 401/2000. (IV. 11.)Kt határozat 1. mellékletének 10. sorát a következőképpen módosítja:


„10/A. Vízellátási hálózatfejlesztés engedélyezett (Rákospalotai határút, Guzsaly  utca, Sasvár utca, Begónia utca) …… Vízhálózat ……. Építési beruházás …...5500  4400 szabadkézi vétel(

10/B. Vízellátási hálózatfejlesztés engedélyeztetés alatt (csak az engedély megkapása esetén( Vízgát utca, Bóbitás-Bíztató utcanyitás) …… Vízhálózat …….. Építési beruházás ….. 3500 ….. 2800 ……. szabadkézi vétel(
10/C. Vízellátási hálózatfejlesztés (tervegyeztetés alatt, csak ennek elvégzése esetén( Sashalmi sétány locsolóhálózat) …… Locsolóhálózat ….. Építési beruházás 1200 ….. 960 ….. szabadkézi vétel.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     15.
Javaslat a Védő u. 5/b. III. 33. sz. alatti öröklakás visszavásárlási jogról való lemondás megtárgyalására

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. BÜKI TAMÁS

A Jogi Bizottság eleve észrevételezte, hogy itt lényeges a szóhasználat, a meghívóban is sikerült rosszul írni. Nem elővásárlási, hanem visszavásárlási jogról szól az egész. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előterjesztésben jól szerepel.

Dr. BÜKI TAMÁS

Itt-ott igen, a címben nem.  Az a kérésem, hogy ne ezzel a címmel jegyzőkönyvezzük magát a napirendet, mert a meghívóban is így van, hanem visszavásárlási jogról való lemondás. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Így van, kérem a jegyzőkönyvet, hogy kövesse, valóban a meghívóban rosszul van, viszont az előterjesztésben a tárgy jól van megjelölve. Amit én elővettem ott visszavásárlási jog van. 

DELI ALBERT

Nem kötekedni akarok, de most lóugrásba megyünk, vagy hogy jött ide a 14-es? 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megszavaztuk ügyrendibe. 

DELI ALBERT

Akkor bocsánat.

MÁRKÓ LÁSZLÓ

A Gazdasági Bizottság megtárgyalta ezt a kérdést, többször is szavaztunk róla és végül is úgy döntöttünk, hogy javasoljuk ezt a lemondást különböző feltételekkel. A feltételek le vannak írva az előterjesztésben. 

Én magam Márkó László képviselőként javaslom, hogy egy tanárházaspárról lévén szó, alacsony fizetésű három gyerekkel, tudom milyen egy másfél szobás lakásban, most van egy olyan lehetőségük, hogy ezt megoldják véglegesen.  Nem lenne szabad csak hiúságból megakadályozni, hogy   várjon még másfél évet. Ez a másfél év lehet, hogy jó akinek van saját lakása és netán olyan munkakörbe dolgozik, ahol jól keres, viszont ezek a gyerekeinket tanítják és sajnos a  magyar közalkalmazotti fizetések olyanok amilyenek. Elég nagy bűn ez a társadalom részéről, hogy így fizeti meg az orvosait, a tanárait, nem tudom meddig fog még tartani, remélem nem sokáig, de addig is segíteni kell őket minden módon ahogy lehet. Pláne akkor, ha az Önkormányzatnak egy fillérjébe sem kerül csak egy erkölcsi tartásába és ennek a kinyilvánításába kerül. Teljesen szabályosan megvásárolták, felújították a saját pénzükön. Nekik a három gyerekre a szocpol olyan jelentős összeg, hogy ha most nem kapják meg, akkor várhatóan 1-2 éven belül a szocpol támogatást meg fogják vonni. Abban az esetben nem fogják tudni megoldani a lakásproblémájukat, mert a fizetésükből soha nem fogják tudni megoldani. Ha most megakadályozzuk őket ebben, ráadásul a Védő utcai meg az ilyen típusú lakásoknak az értéke folyamatosan csökken, túl van azon a csúcsponton, ami volt a tavaszon és azóta folyamatosan csökken, ill. már a tavaszon is megállt.  Elképzelhető, hogy 2 év múlva sem tudja ennyiért eladni, holott az új lakásoknak az ára csillagászati összegek lesznek és a szocpol sem fog rendelkezésükre állni. Csak emberi hiúságból, vagy egyéb  dologból megakadályozzuk egy családnak a boldogulását és a három gyereknek a felnevelését európai módon, aki 2002-ben már remélhetőleg EU tagok leszünk, de ők még akkor is a másfél szobás lakásba fognak lakni. Többet aztán az Önkormányzat nem tud nekik segíteni, maximum 500.000,- Ft kamatmentes hitel nyújtásával. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ön az érintett? Én úgy látom, hogy elég tiszta döntési helyzetben vagyunk, inkább csak húzza az időt. Olyan védőbeszédet mondott Márkó  úr Ön mellett, hogy én úgy érzem, hogy pozitív döntés fog születni.

ÁCS ANIKÓ

Annyit szeretnék mondani, hogy két határozati javaslat van beterjesztve és úgy látom, hogy amit a Márkó úr mondott az egy harmadik. Akkor először arról szavazzunk, amit a Márkó úr mondott.

MÁRKÓ LÁSZLÓ

A határozati javaslatom az, hogy az Önkormányzat  a visszavásárlási jogáról mondjon le, ennyi az egész. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Térítésmentesen lemond. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Én is csak azért kértem szót, mert most látom, hogy a Márkó úr nem a Gazdasági Bizottság előterjesztési mellett érvel, hanem ennél többet kér. Hát azért elnézést kérek, kétségtelenül támogathatunk mi akárhány nagycsaládost, meg megszületendő gyereket, meg miegyebet, de jusson eszünkbe, hogy annak idején ezeket a lakásokat, jó, hogy négy üres falat, vagy felújítás előtti lakásokat rendkívül kedvezményes áron adtuk el azért, hogy támogassuk pontosan ugyanezt a családot, ez megtörtént. A visszavásárlási jogot pedig azért kötöttük ki, az akkori Képviselő-testület ezt azért találta ki – melynek én is tagja voltam –, hogy ne lehessen ezekkel a lakásokkal semmilyen módon üzletelni, illetőleg ne lehessen az igen-igen nyomott, mondhatni nem piaci, hanem szociális négyzetméter árból hasznot szerezni egy bizonyos időn belül, ez a bizonyos idő 5 év. Az előterjesztés mind addig korrekt volt, amíg  a Gazdasági Bizottság eredeti javaslatáig terjedt a dolog, mert eredetileg valami 2 mFt megtérítését kérték, ezt követően elismerték a lakó által végzett befektetést, ill. valamiféle kamatról lemondtak és tulajdonképpen maga a kérvényező is elismerte levelében, ami itt az eredeti előterjesztésnek a 7. melléklete, hogy a javaslat logikáját korrektnek tartom – írja Kiss Gyula Zsolt – mindazokkal szemben, akik a Védő utcai pályázatban részt vettek azt elnyerték, de anyagi okokból a szerződésben  kikötött idő előtt eladva a lakást, az eladást szeretnék legalizálni. Ezzel elismerik, hogy a lakásra nincs, esetleg nem is volt szükségük és az Önkormányzatot kártalanítva az Önkormányzat felé korrekt módon eljárva szeretnék azt eladni. Azt mondja, hogy a mi esetünkben erről nincs szó, az eladási szándékunk oka nem anyagi, hanem szociális jellegű, az Önkormányzatot nem vezettük félre, a lakásra valóban szükségünk volt és van, stb.  Hogy úgy mondjam, sem anyagilag,  sem presztízsében, sem bármi más módon nem károsítjuk meg az Önkormányzatot. Nem is, az Önkormányzatot nem, de mindazokat, akik a pályázatból éppen csak kimaradtak és adott esetben most abban a lakásban szívesen bent laknának akármennyi ideig, ill. még tartaléklistán még meg is vannak azokat már igen. Ez a család Márkó úr mostani javaslata szerint kétszeri kedvezményt kér az Önkormányzattól. Egyet megkapott, amikor megvehette 1 mFt-ért, vagy mennyiért  ezt a lakást, jó hogy felújításra váróan, de ez még akkor sem volt piaci ár és most mintegy kiemelkedve a, hogy úgy mondjam sporttársai közül, akik szintén itt vettek. Nem hinném, hogy ebben a Védő utcai házban  megárt a gyerekszülés és ne került volna esetleg más is hasonló helyzetbe, csak esetleg más szűkösebben van, vagy pedig nincs olyan pótlólagos forrása, hogy akár a lakás eladásával másikat tudna venni. Ezekkel a támogatott társakkal, ill. a támogatásból kimaradt társakkal szemben inkorrekt az ajánlat, ill. az az igény, hogy térítés nélkül mondjunk le. A Gazdasági Bizottság első eredeti ajánlatát én támogatni tudom, ez méltányos és csak kisebb második segítséget jelent, de azt, hogy térítésmentesen mondjunk le a visszavásárlási jogról ezt nem tudom és nem is akarom támogatni, mert azokkal szemben inkorrekt, akik kimaradtak, ill. azokkal szemben is inkorrekt, akik pillanatnyilag ott megnövekedett gyerekszámmal vannak és nem tudnak hasonlót csinálni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt hiszem, hogy annyi pontosítást, hogy ezt nem a bent lakó kérte, ezt Márkó úr javasolta, a korrektség kedvéért. 

TREER ANDRÁS

Én két dolgot kérdeznék a Képviselő-testülettől. Ha három szobás lakásokat adtunk volna, akkor nem adtuk volna neki oda? Ez az egyik kérdés. A másik, itt tulajdonképpen nem fog semmi sem történni más csak az, hogy  benne marad a lakásba, nem fogja eladni, benne marad a lakásba 2002. februárig és utána fogja eladni, mert lejár az 5 év. A visszavásárlási jogot én nem ilyen esetekre képzeltem el, de nyilván majd a testület dönteni fog. 

KOVÁCS RAYMUND

Megerősíteni szerettem volna Treer urat, lényegében elmondta. Ha Ők nyerészkedni akartak volna, mint más eset is volt már itt, hogy elváltak, vagy egyebek, akkor természetesen éltünk vele, most másfél évvel hamarabb születik meg ez a döntés.  Nyilván nyilatkozik majd az érintett, hogy akkor nem kívánja eladni és akkor 2002. februárban kívánja eladni. Szerintem pont erről szól a méltányosság, hogy ezt vagy méltányoljuk most, vagy nem.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem elég egyszerű a helyzet, hiszen Márkó úr tett egy indítványt, amelyet mint módosító indítványt fel fogok tenni szavazásra és majd eldől, hogy ezt a többség támogatja-e, vagy sem. Ez az indítvány arról szól, hogy úgymond lemond visszavásárlási jogáról, hogy lemond a visszafizetési kötelezettségéről.

KISS GYULA

Kiss Gyula vagyok és a mi családunk ügyéről van szó.  Annyit hadd mondjak Képviselő úr felvetésére válaszolva, hogy  nincs más háromgyerekes család a házban. A kérésünk az Önök felé, hogy ismerjék el, hogy nem nyerészkedésből vettük ezt a lakást. Ugyanis 2 ½ évvel ezelőtt Önök valóban azért hozták ezt a döntést, ezt az 5 éves visszavásárlási dolgot, hogy ne lehessen ezzel visszaélni. Jelenleg abban a helyzetben vagyunk, hogy saját erőforrásból megtudjuk oldani ezt a dolgot. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem tehetek mást, fenntartom Márkó úr javaslatát és azt teszem fel elsőként szavazásra. Megkérdezem Jegyzőnőt, hogy jók ezek az egyszerű szótöbbséges döntésjelzések? Minősített.

Tehát, visszavásárlás lemondása térítésmentesen. Ez a dolog lényege. Minősített szótöbbség. Aki e módosító indítvánnyal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 5 nem, 3 tartózkodással nem fogadta el. 

H a t á r o z a t:

705/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (14 igen, 5 nem, 3 tartózkodás) alapján azt a módosító javaslatot, hogy az önkormányzat a visszavásárlási jogáról térítésmentesen lemondjon e l v e t e t t e.

Megjegyzés:
A Képviselő-testület 709/2000. (VI.27.) Kt. határozatával fenti határozatát visszavonta!

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az a.) változat következik, amelyben nem mond le a visszatérítésről. Ez egyszerű szótöbbséges döntés. Aki ezt a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzon. Kimondom a határozatot. A testület 15 igen, 3 nem, 4 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

706/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület az 1997. januárban érvényes (2.431.674,- Ft) és a tulajdonos által kifizetett (1.060.000,- Ft) vételár közötti (1.371.674,- Ft) különbség kifizetése ellenében a Védő u. 5/b. III. 33. 103152/1/A-33 hrsz. alatti öröklakás visszavásárlási jogáról lemond. 


Az 1.371.674,- Ft kifizetése egyösszegben történik. 


A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert – az 1.371.674,- Ft befizetésének hiteltérdemlő igazolását követően – a visszavásárlási jogról való lemondó nyilatkozat aláírására.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Megjegyzés:
A Képviselő-testület 708/2000. (VI.27.) Kt. határozatával fenti határozatát visszavonta!

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Így a második okafogyottá vált, az elsőt fogadtuk el, amelyben a visszatérítés jogról lemondunk, de itt vannak ezek a feltételek. A 3. oldal tetején lévő határozati javaslatot fogadtuk el. (Valaki mond valamit.) Elég nehéz ez, most már szavaztunk, döntöttünk a 3. oldal lap tetején szereplő javaslatot felolvasom, hogy félreértés ne essék. 

A Képviselő-testület az 1997. januárban érvényes (2.431.674,- Ft) és a tulajdonos által kifizetett (1.060.000,- Ft) vételár közötti (1.371.674,- Ft) különbség kifizetése ellenében a Védő u. 5/b. III. 33. 103152/1/A-33 hrsz. alatti öröklakás visszavásárlási jogáról lemond. Az 1.371.674,- Ft kifizetése egyösszegben történik. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert – az 1.371.674,- Ft befizetésének hiteltérdemlő igazolását követően – a visszavásárlási jogról való lemondó nyilatkozat aláírására. Határidő: azonnal. Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester.

Ismét megadom a szót a vendégnek.

KISS GYULA

Bocsássanak meg és ne tekintsék szívóskodásnak és időhúzásnak ezt a dolgot, de a családomról van szó és a családomnak a helyzetéről. A felvetésem csupán annyi, hogy amennyiben  Önök feltétlenül úgy érzik, hogy  nekünk valamilyen úton-módon Önöket kártalanítani, vagy nevezzük bármi módon, tehát valamilyen módon valamit fizetnünk kellene Önök felé, akkor kérem, hogy a következőt gondolják meg. A Gazdasági Bizottság javaslata, hogy teljes vételár és a  befizetett  összeg közötti különbséget térítsük meg. Ez a javaslat nem számol azzal, hogy ebben a javaslatban nincs benne a felújítás költsége. Ez több mint félmillió forint volt. Tehát, amivel az Önkormányzat segítette a mi családunkat az nem 1.371.000,- Ft, hanem  kb. 500.000,- Ft. A belső felújításnak a költségéről egyetlen egy dokumentummal rendelkezem. Ez a dokumentum sajnos nem szerepel az Önök anyagában. 

A második válaszomra válaszként. A Vagyonhasznosítási Iroda kezdeményezte, hogy az IFÜR a belső felújítás költségeit mérje fel, az IFÜR ezt megtette. A Vagyonhasznosítási Iroda nem tette bele ezt a dokumentumot az anyagunkba. Ezt másnak nem tudom tulajdonítani csak annak, hogy túlságosan nagynak találták az összeget, nem tetszett nekik. Az IFÜR által elismeri belső felújítás költsége 855.095,- Ft. Az az összeg amit ennek következtében és én azért nem akartam  belemenni, mert azt a belső felújítás költsége valóban egy nagyon szubjektív és nagyon nehezen megfogható dolog és én nem akartam huzakodni az Önkormányzattal azon, hogy ez most konkrétan mennyi.  

A felvetésem a következő, ill. a kérésem. Ha másként Önök ezt nem tudják elfogadni, akkor kérem fogadják el ezt a felvetésemet, hogy a Gazdasági Bizottság által megadott piaci érték, mínusz a kifizetett vételár és a lakás belső felújítási költsége, amit az IFÜR lemért és elismert, az ezeknek a különbsége 516.579,- Ft, kérem, hogy ezt fogadják el. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy probléma van. Elfogadtuk minősített többséggel egy határozatot, tehát ha most ki akarjuk egyenlíteni a dolgot, akkor néhány hóhusz-pókuszra szükségünk lesz, hogy jogilag rendben legyen ez a történet. 

Jegyzőnő azt mondja, hogy először meghallgat mindenkit utána mondja el.

HARGITAI ISTVÁN 

Ügyrendi. Szeretném javasolni, hogy Márkó úr javaslatáról újból szavazzunk, tudom, hogy sok hókusz-pókusz kell, de úgy gondolom, aki a mai világban pedagógusként három gyereket nevel, azzal nem volna szabad ilyen kicsinyesnek lenni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Van egy javaslat az újraszavazásról.

Dr. BÜKI TAMÁS

Még mielőtt itt olyan nagyon meghatódna mindenki azért álljon már meg a menet. Nézzük végig az eredeti  előterjesztést, nem a módosított, mert abban mellékletek nincsenek benne. Itt az Úr kapott kedvezményt, mert elismertek itt, hát most hányszor kellene még, még háromszor elismerhetjük az IFÜR általi elismert összeget még háromszor és akkor  fizetünk is adott esetben   200.000,- Ft-ot Önnek a mellett, hogy lemondunk a visszavásárlási jogról. A Gazdasági Bizottság eredeti javaslata szerint Önnek nem 1, hanem 2.330.000,- Ft-ot kellett volna fizetni kamatostól, ezt Ő megválaszolta május 29-én, nem tetszett a dolog. Innentől kezdve a Márkó úrék eltekintettek a kamattól úgy ahogy volt,  ennek az összege jelentősen több, mint a bármilyen elismerhető befektetés, mert több mint 900.000,- Ft-tól eltekintettek. Magyarán szólva azt az 500.000,- Ft-ot  busásan elismerték. Hát mit kell még elismerni? Azért már elnézést kérek. Értse már meg Uram, nem az Önkormányzatot károsítják meg és azért Hargitai úrnak is annyit mondanék, hogy attól függetlenül, hogy a jelenlévő Kiss Gyula Zsolt érdemeit én egyáltalán  nem vonom kétségbe, de azért elnézést kérek, aki kimaradt ebből és ott van a pótlista első helyén és azt mondja, hogy én már elnézést kérek a fenekemet verném a földhöz örömömben ha ilyen lehetőséghez jutottam volna és még akár szűkölködnék is benne 3-4 gyerekkel, mert most nincs hova menjek,  azzal szemben mit mondunk? Itt a Gazdasági Bizottság  adott egy kedvezményt és a kamatba bőségesen kétszeres összegbe beszámította ezt az 500.000,- Ft-ot. Hát mi kell még? 

KOVÁCS RAYMUND

Egy mondattal én sem leszek ügyrendi, mint Büki úr sem volt. Erről szól, hogy 1 ½ évvel megelőlegezzük neki azt, amit 1 ½ év múlva meg fog lépni, ugyanott leszünk 1 ½ év múlva, csak ennyivel léptünk volna előre. Ebből anyagi veszteség nem ér minket egyáltalán semmi, Őket meg anyagi előny fogja érni, csak egy 1 ½ éves intervallum. 

Ami az ügyrendi kérdésem az az, már próbáltunk konzultálni a Jegyzőnővel, hogy semmi nem támasztja alá, hogy az első szavazás minősített többséges kellett volna, hogy legyen, legalább is az én véleményem szerint. Úgy gondolom, hogy az első határozat is él. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Amikor elsőként felmerült a módosító javaslat, azért mondtam, hogy minősített többség, mert gyakorlatilag a Képviselő-testület akkor valami anyagi előnyről esetleg lemondhat. Ezért mondtam, hogy minősített. Gyakorlatilag valami anyagi előnytől elesik, tehát ezért mondtam, hogy minősített többség.

Itt olvasgatom, meg itt nézegettük. Sajnos nincs itt a Horváthné és nincs itt a vagyonrendelet, e közben az x, ami a 17. § azt mondja, hogy minden olyan döntéshez kell minősített többség, amelynél a minősített többségek ……., vagy ezen rendelet előírja.  Ezen rendelet biztos nem írja elő, mert az az SZMSZ, a jogszabály pedig lehet a mi vagyonrendeletünk, ami nincs itt előttem. Tehát, ez a minősített többségű elhangzás számomra ebből ered, hogy lemondunk egy x vagyonrészről és ezért mondtam, hogy minősített legyen a döntés. De most nem vagyok megint olyan szituációba, mert nincs előttem a vagyonrendelet. Azt tudom, hogy ha egyedileg jelölünk ki valakit, akkor minősített az egyértelmű, de ennél nincs előttem, itt  filózunk és próbáltuk  megoldani ezt a kérdést, de ettől eltekintve én nem vitatom, amit Büki úr mond, ill. azt az ügyrendi javaslatot, hogy szavazzon újra a testület, mert félreértették ezt a dolgot. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Ezt rosszul tetszett értelmezni, mert vagyoni hátrány nem ér bennünket. Előnyt akartunk szerezni, tehát vagyon ………………., mondhatunk itt 10 mFt-ot is, hogy fizesse vissza meg, hogy lemondunk, de vagyoni hátrány akkor ért volna, hogy ha eladnánk egy lakást és olcsóbban akarunk eladni, de ezt nem adtuk el, hanem visszavásárlási jogról akarunk lemondani …………….. pénz nincs benne, nincs ezáltal vesztesség. Ha kérünk pénzt, akkor igen, de nem kérünk pénzt. Ezt csak a bizottságnak egy javaslata, ami nem egészen 3:3 döntetlennel ment el, itt már úgy jelent meg, hogy 2:3:1 szavazattal jelent meg. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Született érvényes minősített többségű döntés. Ha ezt nem vonjuk vissza előbb, akkor szó sem lehet újraszavazásról. 

Dr. BÜKI TAMÁS

A visszavásárlási jog, még akkor is, hogy ha Márkó úrnak más a véleménye. Telekkönyvbe bejegyezhető ún. vagyoni értékű  jog. Ez  annál is inkább vagyoni értékű a mi számunkra, mert köztudomású és nem is vitatott ebben a vitában, hogy az eladás kedvezményesen történt. Következésképpen a visszavásárlási jogról való lemondás, nem arról van szó, hogy valamiféle illegális, vagy erkölcstelen nyerészkedéstől áll el az Önkormányzat, hanem arról, hogy amennyiben lemond a visszavásárlási jogról, akkor legitimálja utólagosan azt a döntést, hogy a visszatérítés kötelezettsége nélkül, hogy úgy mondjam privatizálja ezt a lakásvagyont kedvezményes áron. Tehát, jelen esetben az ellenkezőjét kell megvizsgálni. Ha élnénk a visszavásárlási joggal, akkor valóban az Önkormányzat összvagyona növekedne, tehát ha nem élünk vele, akkor az Önkormányzat összvagyona természetszerűleg csökken. 

Treer úr időközben odaadta a  rendeletet a Jegyzőnőnek, most pillanatok alatt kiderítjük, hogy kell-e minősített többség, vagy nem. Ha nem kell, akkor mindenképpen csak az újraszavazás lehet a módszer, mert  van két egymással szembenálló élő határozat, amennyiben viszont kell, akkor az ügy el van döntve, mert a tájékoztatás helyes volt. 

KOCSIS LÁSZLÓ

Bevallom őszintén nem nagyon értem az egészet. Ez a család, hogy háromgyerekessé vált és nagyobb lakásba akar költözni, ez természetes törekvés, csak hogy Ők 1997-ben vették ezt a lakást és 1997. évi értékbecsléshez képest kérjük vissza ezt a bizonyos különbözetet 2.431.674,- Ft és a 1.060.000,- Ft között miközben Ők azt mondják, hogy értékelő beruházást is végeztek maguknak azzal, hogy majd ezt a lakást eladják és 2000-ben 4 évvel később. A piacon ez alatt kb. ötszörösére nőttek az ingatlanárak, tehát ötszöröset nyer rajta azzal, hogy ezt nem vásároljuk vissza.  Itt kezdődik a minősített többségnek az alapja. Ennyit vesztünk a dolgon. Mi mindenképpen támogatjuk duplán ezt a dolgot, mert egyszer azzal, hogy nem számoltuk fel annak idején, tehát a Gazdasági Bizottság ülése eltekintett attól, hogy ezek a bizonyos kamatok felszámolásra kerüljenek, amit Büki úr mondott az kb. több mint 900.000,- Ft volt, abba betudtuk egyszer azt amit Ő értéknövelő beruházásként végzett és az eladáskor ezt, amit a lakásban érték ……… érvényesíteni fogja, mert ebből áll az ingatlanértékesítés.  Ezt a lakást, amit 1997-ben vett eladja 2000-ben. Tehát mi mindenképpen támogattuk ezt a dolgot, méghozzá alaposan eddig is.

TREER ANDRÁS

Én most csak azért szólok, hogy a Polgármester úr ne unatkozzon addig ameddig keresik a rendeletet, de azért az némileg túlzás, hogy négy-ötszörösére emelkedtek a lakásárak, fenét emelkedtek.  Azt én nem vitatom, hogy drágábban tudják eladni, azért tudnak venni nagyobb lakást. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az a problémája a dolognak, hogy az ingatlan-áremelkedés a cserélőket negatívan érintette még, 2 évvel ezelőtti mondjuk 90.000,- Ft-ért lehetett venni 1 m2-t a Centin venni, most meg 140.000,- Ft-ért. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Én is azt akartam mondani, hogy közben emelkedtek a lakásárak is. Úgy lehet segíteni, hogy lehetetlen helyzetbe hozzuk, hogy nem tud másikat venni. Ez nem segítség, itt nem lesz akkor eladás, itt visszavásárlásról szó sincs. Ugyanis a nyilatkozatban nyilatkozta, hogy nekünk nem adja vissza, mert neki lakni kell valahol. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Bár a normál logika szerint én rögtön jól mondtam, hogy minősített többség kell, de mivel kétségeim támadtak, hogy igazam van-e, megnéztük a Treer úr által rendelkezésre bocsátott vagyonrendeletet és kiderült, hogy ez nem rendelkezik ilyenről. Tehát külön egyéb jogszabály nem szabályozza a SZMSZ-ünk szerint, így egyszerű többség kell. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha ezt nézzük, akkor ez azt a helyeztet állította elő, hogy egymásnak ellentmondó határozatot hoztunk. 

TREER ANDRÁS

Az ÁHT úgy rendelkezik Kedves Uraim, hogy a vagyont átruházni az Önkormányzat …. a saját rendelet alapján lehet. Most, hogyha a rendeletben ez nincs szabályozva, vagy nem úgy van szabályozva, akkor ennyi. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Ügyrendi javaslatom a következő. Kérem, hogy a határozatot érvénytelenítsük és tegyük fel újra az én javaslatomat. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Így fog menni. Két ügyrendi javaslatról kell szavaznunk. Elnök úrnak igaza van. Az első, hogy a 15-el meghozott döntésünket vissza kell vonni. Az mindenképpen erősebb. Először azt amelyik erősebb, ez a formál logika. Egy csomagba vonjuk vissza? Ellentmondó. Tehát, aki az előző két határozati javaslatunk visszavonásával egyetért, minősített többség, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 13 igen, 3 nem, 5 tartózkodással elfogadtuk. Nem, ez így nem igaz, azért mondtam, hogy egyenként szavazzunk.

H a t á r o z a t:

707/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (13 igen, 3 nem, 5 tartózkodás) alapján a 705/2000. (VI. 27.) Kt. és a 706/2000. (VI. 27.) Kt. határozatok visszavonására vonatkozó javaslat elfogadását e l v e t e t t e.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most akkor teszek egy ügyrendi javaslatot arról, hogy először … Tehát akkor nincs mese, ezt megint nem fogadták el, akkor egy új ügyrendi javaslatot teszek, amely arról szól, hogy aki egyetért azzal, hogy a visszatérítéssel együtt elfogadott határozati javaslatunkat visszavonjuk, minősített szótöbbség, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. Ez a 15, ez a Gazdasági Bizottság egyes, tehát nem a Márkó-féle módosító, hanem a Gazdasági Bizottság egyes, a harmadik oldal lap tetején. Erre 15 voks esett akkor.

Még egyszer.  Akkor ezt 15-el fogadtuk el.  (Jegyzőnő mond valamit.) Egyszerű többséges, ez igaz, akkor a visszavonásához is elegendő az egyszerű szótöbbség. Bocsánat. 15-öt kapott csak nem kell hozzá 15. 

Az a javaslat amelyikben a visszatérítésről, jogról feltételekkel, fizetési feltétellel  mond …, ami a Gazdasági Bizottság első alternatív javaslata. Amire 15 voksot kapott ugyan, de nem kell  csak egyszerű többség, ezért  a visszavonásához is csak egyszerű szótöbbség kell. 

Aki a Gazdasági Bizottság egyes javaslatának visszavonásával egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület

 13 igen, 4 nem, 5 tartózkodással visszavonta. 

H a t á r o z a t:

708/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület a 706/2000. (VI. 27.) Kt. határozatát visszavonja.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor én most a másikat is vissza fogom vonatni, az nem, mert a rendelet alapján egyszerű szótöbbséges döntés. Most a módosító indítványt, nem, de vissza kell azt is csak egyszerű szótöbbséggel. Aki e tárgyban módosító indítvánnyal kapcsolatban hozott határozat visszavonásával egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 3 nem, 5 tartózkodás mellett visszavonta. 

H a t á r o z a t:

709/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület a 705/2000. (VI. 27.) Kt. határozatát visszavonja.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azért kell visszavonatni, mert bár rosszul mondtuk, de érvényes a határozat, a rendelet alapján érvényes és mi rosszul határoztuk meg a minősítettet.

Most következik elölről. Kérem Márkó úr tegyen javaslatot. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

A határozati javaslatom a következő. Az Önkormányzat mondjon le a visszavásárlási jogáról térítésmentesen. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megismétlem. Márkó elnök úr azt a javaslatot módosító indítványként teszi fel, hogy a Képviselő-testület mondjon le a visszavásárlási jogáról térítésmentesen. Az új, jogilag tisztázott helyzetben egyszerű szótöbbséges döntésről van szó. Aki ezt a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 13 igen, 8 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H a t á r o z a t:

710/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület a Bp. XVI. Védő u. 5/b. III. 33. sz. 103152/1/A-33. hrsz. alatti öröklakás visszavásárlási jogáról térítésmentesen lemond.


Határidő: azonnal


Felelős: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     16.
Tájékoztató a 4.343.184,- Ft adó és pótlékai törléséről

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. MOLNÁR ÉVA 

A leírtakhoz képest nincs kiegészítenivalóm. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Képviselő-testület a határozat végrehajtásáról szóló tájékoztatót elfogadja. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzon. Kimondom a határozatot. A testület 13 igen, 1 nem, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

711/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület az 504/2000. (V.16.) Kt. határozat végrehajtásáról szóló tájékozatót elfogadja.

NAPIREND:     17.
Tájékoztató az okmányirodai feladatok bővítéséről

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Ezen napirendhez a következő kiegészítést szeretném tenni. Június közepén volt egy tájékoztató a Közigazgatási Hivatalban ahol átadtak részünkre egy megállapodás-tervezetet, ahol az okmányiroda helységeinek bővítéséhez 10 mFt-ot ad a BM központi támogatásként. Sajnálatos módon a megállapodásnak a 2. oldala lemaradt, ez gyakorlatilag nekünk csak  10 mFt-ot biztosít, tehát kapunk pénzt és ennek a felhasználását pont annak az okmányirodai feladat bővítéséhez kell felhasználni, amit az előbb a megbízott Rendőrkapitány úrnak a Képviselő-testület kérdésként tett fel, hogy az ominózus forgalmival kapcsolatos ügyintézés haladósabban menjen, hiszen ez gyakorlatilag január 1-től átkerül hozzánk és a tervezéseket már október-novemberben meg kell teremtenünk és a létszámkérdést, ill. az átalakításokat is meg kell tennünk. 

TREER ANDRÁS

Én biztos nem tévedtem, de tévedtem Kedves Polgármester úr, mert az előbbi napirendhez nem tudtam hozzászólni. A következőről van szó. Jegyző asszony, én kérdezni akartam ennek kapcsán valamit  ugyanis megfontolom, nem, azt nem köteles megmondani csak azt szeretném tudni, hogy mikor történt ez a 3,9 mFt elengedése az elmúlt év folyamán? Megfontolás tárgyává teszem, hogy a 9/a. §-t hogy lehet kiciánozni, nem olyan egyszerű, de majd megpróbálom.

Dr. MOLNÁR ÉVA 

3,9 mFt év végén került törlésre az év utolsó napjaiban. 99. év utolsó napjaiban került törlésre. 

A másik, amit Képviselő úr javasolt, hogy amennyiben ilyen javaslatot tesz rendelet-módosításra van szükség, amelyet ha előterjeszt és megszavaz a Képviselő-testület  módosításként a szeptemberi ülésre előterjesztjük. 

TREER ANDRÁS

Limitálni szeretném, amit annak idején Tuboly Marianna esetében is szerettem volna, de nem volt meg hozzá a többség. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Nagyon kedves dolog, hogy tájékoztató címen előterjesztenek egy ilyet, ez nem tájékoztató, hanem egy megállapodás elfogadása. A megállapodásnak Jogi Bizottság  előtt a helye méghozzá egészben lehetőség szerint, mert itt most méltóztattak kiosztani a második felét, végigolvastam, nincs kifogásom ellene, nekem legalább is. Szerintem elfogadásra alkalmas, az eljárás ellen viszont kifogásom van.  Amikor megállapodást fogadunk el azt akként tessék előterjeszteni, ne tájékoztatóként, mert félrevezető. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Büki úrnak teljesen igaza van, a tárgynak azt kellett volna írni, hogy javaslat ilyen és ilyen megállapodásnak a megkötésére, ami az okmányiroda bővülését szolgálja. Valóban félrevezethető a cím, mert egy tájékoztatást tartalmaz, úgy ahogy az előző nem volt félrevezető, de remélem, hogy a tartalom, ill. a megállapodás egyértelművé tette.

TREER ANDRÁS

Ennek az egyetértése mellett, hogy így kellett volna, ahogy Büki úr mondta, de nekem más kifogásom is van. Nevezetesen az, hogy nagyon nagyvonalú a tájékoztatónak az a része, amelyik a várható önkormányzati feladatokat taglalja. Tehát, itt különböző célzások vannak arra, hogy ezt-azt majd meg kell csinálni. Az sem világos előttem, hogy tulajdonképpen ez hogy lesz, milyen finanszírozásban milyen kilátások vannak. Nehogy váratlanul kerüljük megint olyan helyzetbe, hogy itt valami súlyos összegeknek, meg a helyprobléma, ez a 10 mFt-nak az elköltése is hogy fog történni, stb. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Treer úr nincs egyedül, hogy információhiányban szenved, én is abban szenvedek, mert az a központi tájékoztató, amin mi részt vettünk és ezt a megállapodást átvettük gyakorlatilag ugyanilyen információkba és rébuszokba beszélt, mint ami itt le van írva. Nincs több információnk. Emlékeztetném Treer urat arra, hogy amikor átvettük a másik ügyintézést, akkor is ugyanilyen információhiánnyal küszködtünk és mindig  megosztottuk a Képviselő-testülettel azt, hogy a végrehajtást nem is tudjuk, hogy hogyan fog beindulni, mert ilyen információszegény helyzet van és az utolsó napokban éjfélig dolgoztak a kollégák, hogy a gépeket, stb-t be tudják állítani, mert akkor jött a rendszer. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok. A határozati javaslat egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzon. Kimondom a határozatot. A testület 19 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

712/2000. (VI.27.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat  Képviselő-testülete tudomásul veszi az okmányirodai feladatok bővítéséről szóló tájékoztatót, és felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztéshez mellékelt megállapodás aláírására.


Határidő: a megállapodás BM-hez való továbbítására:




2000. június 30.


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. CSOMOR ERVIN

Azt szeretném kérni a Képviselő-testülettől és a Polgármester úrtól, hogy a napirenden szereplő 27. és 30. napirendeket a mai ülésen meg kellene tárgyalni. Az egyik a Zuglói Háziorvosi alapítvány támogatása és a Családsegítő Szolgálat tetőtér bővítése. Mindkettőben olyan határidők vannak, amelyben jelentős csúszást érnénk el. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Arról volt szó, hogy dolgozunk. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Arról volt szó, hogy 23.00 óráig. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Majd ha odaérünk előre vesszük.

NAPIREND:     18.
Erzsébet-ligeti Tenisz Klub bérleti szerződés rendezése

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

MÁRKÓ LÁSZLÓ

A Gazdasági Bizottság megtárgyalta és támogatja a szerződés aláírását.  

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Két határozati javaslat van. Az első az írásos anyag 3. oldalán szerepel. A Képviselő-testület a XVI. ker. Erzsébet-liget 105842/35 hrsz. alatti 849 m2  terület az azon álló üzletként nyilvántartott 574 m2  hasznos alapterületű tenisz klub épületet határozatlan időtartamra bérbe adja a Mátyásföldi Lawn Tenis Clubnak.  Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk.  

Kevesen voltunk, a szavazás érvénytelen. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Hiba van a papírban, ugyanis az előterjesztő most veszem észre, én azt hittem, hogy ez a kiegészítés, ami itt jött belefoglalódott. Igen ám, csakhogy erről nem szól ez a …….. A Jogi Bizottság azt mondogatta, hogy amit a tulajdonostárs METRÓ-val megcsinálunk azt illik megcsinálni a tisztán tulajdonunkban álló teniszpályával is. Annak jegyében született ez az előterjesztés. Erre látom, hogy az előterjesztő se pro se kontra nem nyilatkozott, ez is egy jó, hogy most akkor ezt a szerződésbe belekívánja venni, vagy sem. Nem  azt mondta, hogy ez most módosító javaslat, hanem azt, hogy a Jogi Bizottság javasolta a kiegészítést Ő meg nem mondott semmit. Ez egy újfajta, hogy úgy mondjam újfajta szemlélet az előterjesztők történetéből, megszokás mondani, hogy befogadom, nem fogadom, most ha ezek közül egyiket sem mondom, akkor mi van? Azért mondom, kár hogy nincs itt az Asztalos úr.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Asztalos úr engem azzal bízott meg, hogy vállaljam át az előterjesztéseket. Nem tudom, hogy SZMSZ-ben ez így kezelhető-e?  Akkor én azt tudom mondani, hogy  itt olvasva ez a mostani kiegészítés, megint  a rakjuk ki című, ami azt mondja, hogy az MLTC  az időjárási viszonyoktól függetlenül minden év árpilis 15. és október 31. között hétköznapokon, stb. Ez az a szöveg ugye?  Semmi akadálya, befogadom. 

KOVÁCS RAYMUND

Asztalos úrral beszéltem ezügyben és Ő azt mondta, hogy ezt egyeztette is az MLTC-vel és Ők is elfogadják. Egy dolgot javasolnék, ami egy kicsit szerintem eléggé rossz szájízt szül és már ezt a Kulturális Bizottság ki is vette a többi szerződésből az utolsó bekezdést, ami a dolgozóknak az ingyenes sportlétesítmény használatára vonatkozik. Erről már többszőr szólt  a KSB. Más kérdésekben, hogy ezt nem tartja megfelelő eljárásnak, hogy kivételeznek a hivatal dolgozóival, ettől függetlenül szerintem benne maradhat, de elég nehéz kezelni.  Igény egyébként nem volt rá. Én inkább azzal toldanám meg, hogy ha lehetséges és az előterjesztő befogadja, hogy a szerződésbe kerüljön be, hogy a  futópályán ingyenes sporttársi lehetőséget biztosít a kerület lakóinak számára.  Ez egyébként a tervezetekben korábban benne volt, most kikerült belőle, mivel az egy közterületnek minősül. Ez szerintem benne lehetne, hogy a kocogásért magáért nem kell fizetni a lakóknak. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Írjuk le. 

KOVÁCS RAYMUND

A futópályán ingyenes használatot biztosít a kerület lakosai számára kocogás céljára. 

TREER ANDRÁS

Egyre nehezebben követhetők ezek. Tudniillik most itt lesz egy határozat, amire azt tetszik mondani, hogy befogadja, az a határozatban nincs benne, most nincs írásba. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Tekintettel arra, hogy én nem vagyok kompetens a Jogi Bizottság  nevében hozzá, vagy elvenni belőle, akkor Kovács Raymund úr maradjunk abban, hogy maradjon ott a 3-as a METRO RSC, ha úgy sincs igény, akkor nem sért senkit.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igazából semmi többről nincs szó, mint, hogy a Jogi Bizottságnak van három megjegyezése amiről ezek szerint már nyilatkozott is az MLTC, hogy Ők is elfogadják.  Egyet kellene bővíteni, nevezetesen, hogy a futásra odaadják a pályát a kerület lakóinak, ez ami itt nem volt egyeztetve. Azt hiszem ez nem fog igazán fájni nekik. Ezeket betesszük a szerződésbe, amit a Jogi Bizottság javasolt és akkor utána egyértelműen határozatképesek lehetünk arról a határozati javaslatról, amit az előbb felolvastam. A határozati javaslat egyszerű szótöbbséget kíván. Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 1 nem, 1 tartózkodással ezt elfogadtuk. 

H A T Á R O Z A T:

713/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület a XVI. ker. Erzsébet-liget 105842/35 hrsz. alatti 849 m2  terület az azon álló üzletként nyilvántartott 574 m2  hasznos alapterületű tenisz klub épületet határozatlan időtartamra bérbe adja a Mátyásföldi Lawn Tenis Club (1165. Bp. Bökényföldi u. 27.) részére. 


A Képviselő-testület a csatolt bérleti szerződés tervezetet jóváhagyja.


Felkéri a Polgármestert a szerződés aláírására. 


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Képviselő-testület nem tekint el a Mátyásföldi Lawn Tenisz Club (1165. Bp. Bökényföldi u. 27.) kötelezettségeként nyilvántartott 1.324.950,- Ft követeléstől. Ha ezt elfogadjuk, akkor fenntartja a követelését a klubbal szemben. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igen, 0 nem, 4 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

714/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület nem tekint el a Mátyásföldi Lawn Tenisz Club (1165. Bp. Bökényföldi u. 27.) kötelezettségeként nyilvántartott 1.324.950,- Ft követeléstől. 


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     19.
Mentőállomás üzemetetésére vonatkozó üzemeltetési szerződés

Előadó: Dr. Büki Tamás Jogi Bizottság elnöke

Dr. BÜKI TAMÁS

Ezzel most már különösebb baj nincs. Egyetlen dolgot kell kihangsúlyozni, hogy mi ezt a Mentőállomást mentés céljából építettük, komplett mentést esetkocsi tud végezni. A mostani szerződésben már egyértelműen le van fixálva, hogy ezt kell fenntartani. Az ingyenes használatban mi addig vagyunk érdekeltek, amíg az OMSZ. ezt fenntartja, onnantól kezdve nem. Voltak eredeti terveik és nem igaz ám amit a Göböl úr ír, mert az sem igaz, hogy nem lett meghívva írásban, stb. nem akarok erre kitérni, de egy biztos, hogy az utóbbi években Budapesten jó néhány esetkocsi megszűnt és jó néhány pedig, pl. a központban, ahol én dolgozom névlegesen dolgozik, pl.  az ötből két rendszeresített esetkocsi, júliusban az egyiken egy napon van orvos, ill. mentőtiszt, a másikon kb. négyszer. Amit így kezelnek az nem esetkocsi, az nem ment azon csak ápoló és gépkocsivezető van, korlátozott hatáskörű sérüléseket tud ellátni egy bizonyos súlyossági fokig, mást nem, mert alkalmatlan rá szakmailag. A mi dolgunk az az, hogy biztosítsuk szakmailag azt, amit az OMSZ anno vállalt azt végig tartsa fenn, mert ha nem tartja fenn, akkor ma már effektíve léteznek olyan, a 104-es rendszerben bent lévő és az OMSZ irányítása alatt álló egyéb szervezetek, amik 24 órás eset, ill. rohamkocsit működtetnek, ilyen Budapesten pillanatnyilag négy ilyen rendszeresítet autó van, akkor az OMSZ helyett mást kell idefogadni, aki idejöhet. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát elfogadását ajánlja. Ez a bizonyos 87/1/2000. előterjesztés, amely  második lapján van a határozati javaslat. Elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag ezt elfogadtuk. 

H A T Á R O Z A T:

715/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület jóváhagyja az Országos Mentőszolgálattal a Mátyásföldi Mentőállomásra megkötendő, a 4. melléklet szerinti használati szerződést, és felhatalmazza a Polgármestert annak aláírására.


Felkéri Dr. Büki Tamás képviselőt, hogy a szerződésben foglalt szakmai feltételek betartását kísérje figyelemmel, és szükség esetén tájékoztassa a Képviselő-testületet.


Határidő: az aláírásra 2000. VI. 30., egyébként folyamatos


Felelős:   az aláírásért Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester




 a szakmai feltételek betartásának figyeléséért




 Dr. Büki Tamás képviselő

NAPIREND:     20.
Javaslat bérleti díj tartozás rendezésére

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

MÁRKÓ LÁSZLÓ

A Gazdasági Bizottság megtárgyalta és azt javasolja többszöri nekifutásra, hogy az elmaradt bérleti díjat a 81.794,- Ft-ot fizetessük meg vele, viszont a kamatoktól tekintsünk el. A felszólítások az IFÜR részéről, Ők is hibásak voltak benne, nem lettek felszólítva csak egyszerre lettek már utólagosan felszólítva. Ez egy kisforgalmú bolt, nem egy nagy kereskedelmi egység, ami óriási jövedelmet hoz. Ha 10 %-kal megnöveli a haszonkulcsát, akkor könnyedén be tudja fizetni a jövőben, csak azt az Önkormányzat testülete fogja megfizetni.

SZABÓ TAMÁS

Szerintem az, hogy nem kapott fizetési felszólítást az nem mentesíti semmi alól, hiszen a bérleti szerződésben pontosan rögzítve van, hogy mennyit kell fizetni havonta. Nekem lenne egy olyan javaslatom, hogy a kamatfizetéstől ne tekintsünk el. Elég drága ez a bolt szerintem ahhoz, hogy ki tudja gazdálkodni.

TREER ANDRÁS

Most már ugyan esemény után vagyunk az IFÜR vonatkozásában, de hogy rendszeresen kapta volna a számlát, egész más lenne a helyzet. Véleményem szerint akkor fizet, amikor a számlát megkapja, az IFÜR esetében így szokott lenni. Teljes rendszertelenséggel küldi az IFÜR a számlákat. Ebből sok minden galiba lehetett. A bérleti díjat fizesse ki, de a kamattól talán ne tekintsünk el. 

ABONYI JÁNOS

Egy rövid módosításom lenne. Mi is támogatjuk, hogy a bérleti díjat fizesse meg, a kamattól tekintsünk el, viszont a bérleti díj megfizetésére 6 havi részletet javasol a frakció, a 81.794,- Ft bérletidíj tartástól nem tekint el, 6 havi részletekben kéri a bérlőtől, azonban a kamatot nem érvényesíti. 

KOCSIS LÁSZLÓ

A bérleti szerződés ugyan tartalmazza a bérleti díj emelést, de úgy emlékszem, hogy ez csak ilyen formában, hogy az inflációs rátával emeljük? Valahogy így van benne. Most ezt neki kellett volna kiszámolgatni? Azért túlzásba viszünk itt dolgokat. Ezt egy magán bérbeadó megengedheti magának, hogy nem küld ki számlát a megfelelő bérleti díjról. Nem látjuk, hogy egyáltalán hogy megy itt minden?  Ezt csak egy önkormányzat engedheti meg magának amit itt csinálunk. 3 évre visszamenőleg pontos összegről küldünk neki számlát. Egyszerűen hihetetlen ami itt van, legszívesebben elengedném neki úgy, ahogy van az egész bérleti díj tartozását okulásul. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Itt nem 1 évi tartozás, nem az, hogy az utolsó 3 hónapot nem fizette be, hanem 3 éve egyszámla elmaradt, akkor 2 éve megint egy számla elmaradt, három számlából …….. 3 év alatt össze. A …………….. az IFÜR-től tudom, hogy hogy jön a számla, sajnos be kellett jönnöm, vagy 3 hónap után se csekket nem kaptam, se számlát és a pénztárba befizettem és mondták, hogy most már ki fogjuk küldeni, 3 hónap múlva megint jöttem és hoztam a pénzt. 

KOVÁCS RAYMUND

Annyiban szeretném felhívni a Képviselőtársaim figyelmét, hogy itt az IFÜR semmiféle szerepet nem játszik, ez a Költségvetési Irodának, aki ezt eltolta, kivételesen nem az IFÜR. Nem szívesen védem Őket, de ebben Ők nem szerepelnek. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Egyetlen kérdésem van, ha kiderítik, hogy ki tolta el, akkor fenéken lesz billegetve? 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Az egyik módosító indítvány az, hogy szigorítsuk nem csak a bérleteket, hanem a kamatait is fizesse meg. Ezt Szabó Tamás képviselő úr tette. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a módosító indítvánnyal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 2 igen, 10 nem, 8 tartózkodással nem fogadta el. 

H a t á r o z a t:

716/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (2 igen, 10 nem, 8 tartózkodás) alapján azt a javaslatot, hogy a kamat megfizetésétől ne tekintsen el  e l v e t e t t e.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Abonyi János javaslatára, hogy a bérleti díjat 6 havi részletre fizetheti meg, a szöveg ugyanaz, mint első esetben, kamatokat nem kérünk. Ez is egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslatot elfogadja , kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom  a határozatot. A testület 17 igen, 1 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta. 

H a t á r o z a t:

717/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a határozati javaslat az alábbi szövegrésszel egészüljön ki: „….azt hat havi részletben kéri a bérlőtől,…”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most már az egész javaslatról kell szavazni. Aki az egész javaslatot az előbb elfogadott módosítással együtt támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 1 nem, 1 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

718/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület Szalay Lászlóné (1041. Bp. Görgey A. u. 35.) az önkormányzati „Büfé” bérlőjének 1997., 1998. és 1999. évre nyilvántartott 81.794,- Ft bérleti díjtartozás megfizetésétől nem tekint el, azt hat havi részletben kéri a bérlőtől, azonban a kamatot nem érvényesíti. 


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     21.
Javaslat a XVI. ker. Besztercebánya u. 8. sz. alatti ingatlanon fennálló tulajdonközösség megszüntetésére

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Megint egy olyan ügyről van szó, amit az 50-60 években disszidált emberektől elvett ingatlanról van szó. Önkormányzat tulajdonába került ez a 2/6-od rész. A Gubis családé volt  ez, de közben a Gubis családnak egyik ága eladta egy részét, most bekerült egy olyan, aki nem örökös ebben az ………. A Gazdasági Bizottság azt mondta, hogy megint egy olyan dologról van szó, amit elvett az akkor törvények szerint jogosan, de erkölcsileg kérdéses dolog, ezért 1.124.000,- Ft-ban javasolja megállapítani a Képviselő-testületnek a 2/6-od részének az árát. 

TREER ANDRÁS

Itt azt javasolnám, hogy az a./ változatot fogadjuk el, nevezetesen az megfelel az értékbecslésnek és én nem látom indokát egy ilyen esetben, mert ezt se nem államosították, se nem elkobozták. Tehát ezen az áron adjuk el.

Dr. BÜKI TAMÁS

A Jogi Bizottság elé is került, nem egészen tudtam, hogy miért. Márkó úr, ez nem úgy van. A Magyar Állam itt öröklés jogcímén szerzett tulajdont. Márkó úr, az államosításnál mindig egy államigazgatási határozat volt ott. Amikor disszidenstől vették el, akkor nem erről volt szó, öröklés címen a Magyar Állam akkor szerzett egyedül tulajdont, ha mint utolsó helyen kényszerörökös volt. Itt feltehetően családi viszály, kitagadás, akármi történhetett, a család másik ága nem szerezte meg. De már elnézést kérek és egyéb örökös helyett a Magyar Állam léphetett be, ez nem ugyanaz, mint amikor valaki disszidált és elvették. Annak idején az, hogy a család egyik ágától, vagy egyik tagjától a másik miért nem örökölt, ezt szerintem ne itt kezdjük el boncolgatni, de azt garantálom Márkó úrnak meg a testület többi tagjának és láttam már jó néhány ilyen tulajdoni lapot mióta képviselő vagyok,  hogy amikor államosítottak és elvették soha nem öröklés volt a jogcím, akkor egy államigazgatási határozat, esetleg odaírták azt is, hogy államosítás, vagy tulajdon, vagy kiigénylés, ilyesmi, az öröklés valami családi viszályt fedez semmi mást, nincs ok itt a kedvezményre. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Két határozati javaslat van. Az a.) az 1.124.000,- Ft-ról szól. Elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki a javaslatot elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 0 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

719/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület a XVI. ker. Besztercebánya u. 8. 113242 hrsz-ú 730 m2 területű ingatlan 2/6-od önkormányzati tulajdonú részarányát a társtulajdonosok részére (Gubis Imre 1/12-ed, Gubis Imréné 1/12-ed, Kelemen Andrea 2/12-ed részarányban) elidegenítésre kijelöli. 


A Képviselő-testület a 2/6-od eszmei telekhányad értékét 1.124.000,- Ft-ban állapítja meg.


Határidő: 2000. július 30.


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     22.
Javaslat a Pósa Lajos u. 13. sz. 103150 hrsz. alatt szelektív hulladékgyűjtő udvarként hasznosított ingatlanra vonatkozó szerződés felülvizsgálata 

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

MÁRKÓ LÁSZLÓ

A Gazdasági Bizottság tárgyalta ezt az ügyet és a d.) változatot javasolja. Tulajdonképpen ez a Kft beruházott az udvar kialakítására, igaz, hogy bérleti díj nélkül adtuk neki oda, mert különben nekünk kell üzemeltetni egy ilyen területet, viszont úgy látszik, hogy neki valamilyen  oknál fogva egy másik társasággal akarja üzemeltetni. Azt javasoltuk, hogy ezt engedélyezzük neki, nem ütközik jogszabályba. Ha visszamondja, lebontja a kerítést és elviszi akkor ki kell alakítani, az Önkormányzatnak kötelezettsége, hogy működtetni kell egy ilyet.  Ez veszélyes hulladékgyűjtő.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem veszélyes, de nem is veszélytelen. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Ezt a Jogi Bizottság elé hozták. Még a Jogi Bizottság jegyzőkönyvébe is sikerült a címet elrontani, mert az, hogy szelektív szerződés ez természetesen hülyeség, ilyen nincs. Szelektív hulladékgyűjtésről van szó, de  a szerződés nem szelektív … a jegyzőkönyvbe végig kijavítani, ez marhaság, ez az egyik fele.

A másik fele, hogy már elnézést kérek, de marhaság már az eredeti szerződés is, mert a Jogi Bizottság valami olyan észrevételez, hogy bérleti szerződést kötöttek nulla bérleti díjjal. Az a helyzet, a bérleti szerződésnek fogalmi eleme a bérleti díj, ingyenes bérlet nincs, azt használatnak nevezik, annak az a neve, hogy használat. A Jogi Bizottságban abba maradtunk, hogy most nem akarjuk a környezetvédelmi kérdéseket eldönteni, hogy most akkor melyik szerződés legyen, de egy dologhoz ragaszkodunk. Ha van bérleti díj, akkor bérleti szerződés, hanem nincs bérleti díj, akkor használati szerződés és  a használati szerződésben használatba adó van, használatbavevő van, nincs bérbeadó, meg bérlő. Már aki annak idején ezt a szerződést kötötte már annak szemlátomást fogalma nem volt, annak idején ez biztos nem volt Jogi Bizottság előtt, mert azért ilyen dolgok nem mentek át. Akár melyik változatot fogadjuk el, e szerint a környezetvédelmi szakkérdés, hogy mit akarnak,  meg politikai, gazdasági meg mit tudom én milyen, én ehhez nem is értek, de e szerint az útmutató szerint tessék mind a határozatot, mind a szerződés-tervezetet az összes esetben átalakítani ezt a szelektív nevű hülyeséget pedig  a címből vegyük ki. Bérleti, vagy használati, ez a helyes, attól függ, hogy mit fogad el a testület.

KOVÁCS RAYMUND

Igazából nem értem ezt az előterjesztést. Én jártam ezen a helyen, szelektív hulladékot akartam elvinni, de jelenleg nem működik ez a hely, semmit nem lehet lerakni. Nem értem igazából ezt az alternatívát sem, hogy  miért adjunk valakinek bérbe valamit, ha tovább adja másnak, ráadásul ezért nekünk nem fizetnek semmit. Ezt nem igazából tartom célszerűnek és valóban ez csak a hulladékot gyűjti, veszélyes hulladékot nem. Én ezt továbbgondolásra is visszautalnám egy-két bizottsághoz. Egy ilyen hulladékudvar működik a Csömöri út elején, nyilván szükség lenne ezen az oldalon is, de ebből nem derül ki semmi, hogy Ők mit fognak csinálni, milyen hulladékot gyűjtenek, milyen nyitva tartással, egyebekkel. Én ezt visszadobnám azzal, hogy ez a cég aki eddig nem működtette, mert ez nem működik már évek óta. Ott voltam egy hete és nem működik ott semmi, legalább is nem gyűjtenek semmit. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Ez többször volt a Gazdasági Bizottság  előtt. Kb. ½ -1 éve húzódik ez az ügy. Lehet, hogy éppen ezért nem működik, mert hagynak rá ………, mert úgy volt, hogy a Horvárthné felszólította, hogy akkor visszavesszük tőle a bérleti jogot. Ez nem gazdaságos, nem rentábilis vállalkozás, ez támogatott vállalkozás. Ez a cég befektetett, megcsinálta a kerítést ……………… akkor én a Tulajdonrendezési Bizottságban voltam, amikor ezt a területet valamikor odaítéltük 4 évvel ezelőtt. Mostanában azért nem működik, mert nem hagytuk jóvá ezt a dolgot és nem tudja működtetni, nem tudom pontosan miért. Amennyiben megszünteti, egyet tudok mondani, az Önkormányzatnak biztosan gondja lesz és kötelezően elő lesz írva neki a Környezetvédelmi Felügyelettől, hogy meg kell csinálni. Működtetőt biztos, hogy nem fog találni senkit. Igen jelentős összegünkbe fog kerülni fenntartani  meg kialakítani, és majd mi is pályázhatunk környezetvédelmi pénzekre, stb. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Az ügyrendi javaslatom az egyetértve azt hiszem Kovács Raymund úrral, ezt vegyük le. Megmondom miért. Most látom csak igazán, hogy azért az a fájdalmas ebben Márkó úr, hogy rendben van, hogy Önöknek vannak elképzeléseik, de azért már elnézést kérek utalva  itt tiszteletdíjról szóló vitákra is.  De azért már bocsásson meg a világ, a Környezetvédelmi Iroda tájékoztatása szerint ez meg az, a bizottság ezt nem véleményezte se jobbról, se balról. Én emlékszem még annak idején még  a Szakács Gábor meg mit tudom én ki, itt micsoda kardcsattogtatást rendezett a szelektív hulladékgyűjtés ügyében. Egy ilyen jellegű előterjesztésnek adjuk meg, hogy ne a Környezetvédelmi Iroda legyen aki megmondja, hogy szakmailag merre van az arra, mert ebben az esetben felmerül a kérdés, hogy mi a fészkes fenének van nekünk Környezetvédelmi Bizottságunk, mert ha még ezt sem tárgyalja meg.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Új javaslat érkezett, amely a napirendről való levétel, a Környezetvédelmi Bizottság véleményezése után szeptemberben jöjjön vissza. Aki az ügyrendi indítványt elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzon. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 0 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta.

H a t á r o z a t:

720/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy az előterjesztést napirendjéről leveszi, és a Környezetvédelmi Bizottság véleménye után 2000. szeptember 19-én tárgyalja újra.

NAPIREND:     23.
Etelka u. 113940, 113941, Zúgó köz 113950, 113951 hrsz-ú ingatlanok hasznosítása

Előadó:  Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Ez már egyszer napirenden volt, a testület kifogásolta. Szerencsénk volt abban, hogy kifogásolta, mert úgy néz ki, hogy igen kedvezően alakultak a dolgok. Elfogadott minden feltételt, amit kért a testület, hogy ezt vegyük le. Azt mondom, hogy amiért levettük akkor napirendi pontról, most ez a kérés teljesült és szavazzuk meg. 

TREER ANDRÁS

Ha nincs is itt nagyobb volumenről szó, de azért tisztelettel megkérném, hogy Újszász u. 45/b. tapasztalatait felhasználva ne olyan túl nagyvonalúan intézzük, hogy neki mit kell ott közterületen építeni, mert ezt megint dokumentálni kell, mert ez így nem lesz jó, hogy fizessen be ennyit és azért mit kell tulajdonképpen építenie, ehhez kellene valamilyen terv, meg stb. Nem egy ilyen értékbecslés, amit a KHT adott. Én azt javaslom, hogy legyen valamilyen műszaki dokumentálás a kötelezettség vonatkozásában, amit ennek mellékesen az utcanyitáshoz vállal. A vevő szerződésben vállalja, hogy az építkezés időtartama alatt köteles ……..  zsákutcát megnyitni és az utat zúzottkővel, kétoldalt árkot és járdát kialakítani.  Az rendben van, hogy megcsinálja, de azt dokumentálni kellene.

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Annyival egészítsük ki, hogy a műszaki dokumentációt is nyújtsa be az Önkormányzat részére szerződés mellékleteként. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Befogadtam. Minősített szótöbbségű döntés következik. Aki a javaslatot az előbb befogadottal bővülve elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

721/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület az Önkormányzat 27/1998. (XI.13.) Ök. rendelettel módosított 9/1998. (IV.23.) Ök. rendelet 2. § (2) bek. e.) pontja értelmében önkormányzati érdekből kizárólagosan PSI Holding Kft részére értékesíti az alábbi önkormányzati tulajdonú ingatlanokat a megjelölt vételáron:


Zúgó köz 113950 hrsz-ú  2.640.000,- Ft ingatlant,


Zúgó köz 113951 hrsz-ú  2.401.200,- Ft ingatlant, 


Etelka u.  113940 hrsz-ú  2.460.000,- Ft ingatlant. 


Etelka u.  113441 hrsz-ú  3.080.000,- Ft ingatlant vételáron.


Az adás-vételi szerződésben rögzíteni kell, hogy az ingatlanok mindenkori  tulajdonosa köteles gondoskodni saját költségére és felelősségére a telkek végében átfolyó természetes vízfolyás szabad áramlásáról. 


Vevő szerződésben vállalja, hogy az építkezés időtartama alatt köteles saját költségén a Zúgó-köz zsákutcát megnyitni és az utat zúzott kővel terítve megépíteni, kétoldali árkot és járdát kialakítani. 


A műszaki dokumentáció a szerződés mellékleteként szerepeljen. 


Az útépítés biztosítékaként a vevő 100 fm út megépítésének várható bruttó költségét, 875.000,- Ft-ot az adás-vételi szerződés aláírását követően a vételár kifizetésével egyidejűleg átutal az Önkormányzat egyszámlájára.


Határidő: a szerződés kötésére a képviselő-testületi




határozat kézhezvételét követően azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

· 
Javaslat az ülés napirendjének módosítására

   Előadó: Dr. Csomor Ervin alpolgármester

Dr. CSOMOR ERVIN

Arra kérném ismételten a Polgármester urat és a Képviselő-testületet, hogy a két napirendet a 141. és 143. előterjesztést vegyük előre, mert ezt a mai nap folyamán meg kell, hogy tárgyaljuk a határidők miatt. A Zuglói Háziorvosi Alapítvány támogatása és a Családsegítő Szolgálathoz a tulajdonosi hozzájárulás.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A meghívó szerinti 27. és 30. napirend előrevételével egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Egyszerű szótöbbséges döntés.  Kimondom a határozatot. A testület 15 igen, 0 nem, 3 tartózkodással ezt elfogadta. 

H a t á r o z a t:

722/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a meghívóban 27. sorszámmal szereplő „A Zuglói Háziorvosi Alapítvány támogatása” és a 30. sorszám alatt szereplő „Javaslat tulajdonosi nyilatkozat megadására a Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat épületének tetőtér beépítéséhez szükséges építési engedélyezési eljáráshoz” című előterjesztések tárgyalásával folytatja ülését.

NAPIREND:     24.
A Zuglói Háziorvosi Alapítvány támogatása

Előadó: Dr. Csomor Ervin alpolgármester

Dr. CSOMOR ERVIN

A Zuglói Háziorvosi Alapítványt minden évben támogatjuk. A dologi kiadások között szerepel az egészségügyi szolgálat költségvetésében alapítvány, testületi hozzájárulás szükséges.

Dr. BÜKI TAMÁS

Ez azért jó és azért szolgálja a mi érdekünket, mert ez még az én időmben, 1992-93-ban szerveződött. Ez még a támogatással együtt is ez olyan alacsony ár és olyan kredit pontszerző továbbképzéseket, ill. annak idején háziorvosi szakvizsgáztatást szervezet, hogy gyakorlatilag ha ezt az Orvostovábbképző Egyetemtől közvetlenül szerezzük meg, akkor ez a többszörösébe kerül.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

723/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért a Zuglói Háziorvosi Alapítvány 1.000.000,- Ft-tal történő támogatásával a Területi Egészségügyi Szolgálat dologi kiadásai terhére. 


Felkéri a Polgármestert, hogy az összeg két egyenlő részletben történő átutalásáról intézkedjen. 


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     25.
Javaslat tulajdonosi nyilatkozat megadására a Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat épületének tetőtér beépítéséhez szükséges építési engedélyezési eljáráshoz

Előadó: Dr. Csomor Ervin alpolgármester

Dr. CSOMOR ERVIN

A Képviselő-testület  korábban áldását adta, ill. hozzájárult ahhoz, hogy a Napraforgó Családsegítő tetőtérbeépítése megtörténjen azzal, hogy a pályázathoz önrészt biztosított és jelenleg az előterjesztésben szereplő összeggel rendelkezünk ahhoz, hogy tetőtérbeépítés megtörténhessen. Tekintettel arra, hogy ez önkormányzati tulajdonú ingatlan, ezért ahhoz, hogy az építési engedélyt  az építésügyi hatóság ki tudja adni ehhez szükséges a tulajdonos, a XVI. kerületi Önkormányzat hozzájárulása. Annyit hadd mondjak el az üggyel kapcsolatban, hogy aki ismeri ezt a helyiséget azt tudja, hogy a Családsegítő Szolgálat mellett található az óvoda és a bölcsőde épülete, ez részben egybe van épülve és a tervek szerint az óvoda, való igaz, hogy szeptember 1-vel meg fog szűnni, vagy nem szűnik meg, hanem csoportok szűnnek meg. A pályázati pénz és a fővárosi szolidaritási alap kizárólag erre a projektre, tehát a tetőtérbeépítésre szól, bármilyen egyéb elképzelés esetén egy kétes kimenetelű szerződés-módosításban mennénk bele. Én úgy gondolom, hogy a tetőtérbeépítés, tekintettel arra, hogy meg van rá a pénz, az önkormányzati vagyon növekedését fogja eredményezni és mindenféleképpen egy hasznos célt szolgál. 

DELI ALBERT

Ügyrendi. Azért nyomtam ügyrendit, mert szeretném javasolni, hogy július 4-én tárgyaljuk ezt a napirendi pontot, tekintettel arra, hogy az intézményhálózatnak a jövőjét is akkor fogjuk tárgyalni, ha jól tudom. Kovács Raymund alpolgármester úr egy munkaértekezleten  előadta, azt beszélgettük ott többen, hogy esetleg ebben a megüresedő óvodarészben meg lehetne oldani a Családsegítőnek  a bővítését. Ha ez ténylegesen megoldható, akkor rengeteg költségtől lehetne megkímélni az Önkormányzatot. Ezért tettem ezt a javaslatot. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Először is hadd mondjam el, hogy ez a pénz, ami rendelkezésre áll, jelentős részben pályázati pénz. Bármilyen eltérő felhasználáshoz egy kétes kimenetelű szerződés-módosításra van szükség. Ami miatt ma kértem, hogy tárgyaljuk, hogy az a terv, hogy az építési engedély megadható és az irodától én ígéretet kaptam, hogy amennyiben a testület ma a tulajdonosi hozzájárulást megadja napokon belül kiadja az építési engedélyt. Reményeink szerint a következő testületi ülésig a szomszéd ingatlanok tulajdonosaitól tudunk egy lemondó nyilatkozatot szerezni, mely alapján a következő testületi ülésen az egyszerűsített eljárást a konkrét kivitelezés vonatkozásában megtudjuk indítani. Amennyiben erre most nem születik döntés erős halasztást szenved ez az ügy figyelemmel arra, hogy  itt az építkezés jelen pillanatban nyáron történhet, tekintettel arra, hogy az óvodában és a bölcsődében az udvaron játszanak a gyerekek az udvaron és ismerve a magyar építőipar munkáját eléggé balesetveszélyes lenne ezt az építkezést folytatni. 

KOVÁCS RAYMUND

Annyit tennék hozzá, amit Deli úr felvetett, hogy valóban szerepelt az a terv, hogy ezt megvizsgáljuk. Azóta annyi fejlemény történt, hogy az óvodavezető saját hatáskörben eljárva valószínűleg már most szeptemberre meglépi ezt a lépést, tehát az egy csoportját, ami ott van egy nagyobb csoport 16 fővel, azt átviszi a főépületbe és a kisebb csoport, ahol négy gyerek van azt pedig szintén átviszi a főépületbe, de ott azt szétosztja a többi csoport között. Most úgy tűnik, - holnap lesz egy szülői értekezlet – hogy saját hatáskörben felvállalta és megelőlegezi ezt a döntést szeptemberre. Hogy ez milyen összefüggésben van azt én nem tudom a Családsegítővel, hogy itt a pályázat mire lett elnyerve, mire nem. Itt elhangzott, hogy a szomszéd valószínűleg meg fogja fellebbezni ezt az építési engedélyt, ez feltételezés. Én azért azt nem tartom jónak a magam részéről, nyilván Csomor úr máshogy látja ezt, hogy egyik részen megszorítjuk az intézményeket és összetereljük minél szűkebb helyre, a másikon meg szabadjára engedjük. Szerintem ez nem igazából szül jót a kerületben. Én nem akarok beleszólni a Családsegítő elhelyezésébe, mert nem ismerem az Ő feladatukat, elhelyezésüket, egyebeket csak azt mondanám, hogy ezt meg kellene még gondolni, hogy esetleg ezt a pénzt, ha lehetséges átirányítani,  nyilván ezt meg kell kérdezni, akkor ilyen célra fordítani, de mondom nem akarok a Családsegítő részébe beleszólni, mert nem ismerem. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szerintem parttalan vitába nem menjünk bele. Azt szeretném ügyrendben javasolni, hogy bízza meg a testület Csomor Ervin alpolgármester urat, hogy érdeklődje meg, hogy átirányítható-e és milyen feltételek mellett a pályázati pénz tekintettel a vis mayorra. Én is nonszensznek tartom, hogy ha mellette megürül egy épület, akkor ott elkezdjünk tetőteret építeni, új helyzet van ez vis mayor helyzet. Ezt az ügyrendi javaslatot szeretném most megtenni, hogy június 4-én térjünk vissza. Én személy szerint nem fogom megszavazni azt, hogy tetőteret építsünk, akkor amikor mellette megürülnek a helyiségek. 

Felteszem szavazásra az ügyrendi javaslatomat. Aki ezzel egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 13 igen, 0 nem, 3 tartózkodással ezt elfogadta.

H a t á r o z a t:

724/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület megbízza Dr. Csomor Ervin alpolgármestert, hogy érdeklődje meg, átirányítható-e és milyen feltételek mellett a pályázati pénz a vis mayor helyzetre való tekintettel, s július 4.-én ennek ismeretében tárgyalja ismét a Képviselő-testület.

Dr. CSOMOR ERVIN

Nyilvánvaló, hogy a jelenlegi formában, amit mondtam a támogatási szerződés alapján kizárólag tetőtérbeépítés történhet.  A pályázati célban, a dokumentációban, a költségvetésben, mint tetőtérbeépítés és benne van a szerződésbe, hogy a pályázatban szereplő cél megvalósulása érdekében lehet. Most ebbe a vitába ne menjünk bele. Az én álláspontom, hogy a Fővárosi Önkormányzat Szociálispolitikai és Lakásügyi  Bizottságának a szerződés-módosítást engedélyező határozatára van szükség. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt kell beszerezni, ha ez 4-ig nem megy, akkor addig motorozunk ameddig nem lehet, egyébként azt nem bánnám, ha az rendes körülmények között lenne, az egész épület Családsegítő  lenne és lazán rá lehet költeni a rendbehozatalra ezt a pályázati pénzt. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Ha már így alakult, akkor én arra kérnék egy testületi határozatot, hogy a Képviselő-testület felkéri, itt a polgármesterről van szó, hogy akkor ezt a lépést a bizottság felé tegye meg. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a határozati javaslatot elfogadja kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 1 nem, 0 tartózkodással ezt támogatja. 

H a t á r o z a t:

725/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a Fővárosi Önkormányzat Szociálpolitikai és Lakásügyi Bizottságának a szerződés módosítását engedélyező határozatát szerezze be.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

· 
Javaslat az ülés napirendjének módosítására

   Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyzőnő azt mondja, hogy vegyünk előre egy  zárt ülésit az IKARUS-t, mert ebben nagyon kellene dönteni, utána én fogok tenni egy javaslatot. Ezt muszáj megtárgyalja. A fellebbezéseket csináljuk meg, álljunk át zárt ülésre és akkor azt fogom javasolni, hogy 9.00 órakor kezdjük el a folytatással kedden és amikor a folytatást lezártuk kerítsünk sort a rendkívüli ülésre.

Most ügyrendi javaslat van először azt megszavaztatom, hogy az IKARUS-sal, ill.  a fellebbezésekkel zárt ülési üzemmódban még foglalkozunk és utána abba hagyjuk. Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 14 igen, 0 nem, 3 tartózkodással ezt elfogadta. 

H a t á r o z a t:

726/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a zárt ülésen tárgyalandó napirendeket mai ülésén letárgyalja.

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Én is ügyrendit nyomtam, kb. akkor amikor Polgármester úr mondta, hogy ügyrendit szeretne bejelenteni. Nekem is lenne, a 24. napirendit pontot mindenképpen javaslom előrevenni, ugyanis ezeknek lejárt a fizetési határidejük és ha nem tudunk benne dönteni, esetleg kellemetlen helyzetbe kerül ez a  nagycsaládos gyerek, 100.000,- Ft elengedését kérik. Ezt mindenképpen javaslom, hogy vegyük fel.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor a zárt ülés előtt. 

TREER ANDRÁS

Ő egy határidő módosítást kér, amelyiknek május 31. a határideje, ez tényleg csak egy aktus. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 24. és 26. napirenddel aki egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzon. Kimondom a határozatot. A testület 15 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta.

H a t á r o z a t:

727/2000. (VI. 27.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a meghívóban 24. sorszám alatt szereplő „Javaslat a Vívó u. 1/d. fszt. 1. 103243/0/A-50 hrsz. alatti öröklakás vételárából fennmaradó 100.000.-Ft elengedésére” és a 26. sorszám alatt szereplő „Javaslat a 268/2000. (III. 28.) Kt. számú határozat végrehajtási határidejének módosítására” című napirendek tárgyalásával folytatja ülését.

NAPIREND:     26.
Javaslat a Vívó u. 1/d. fsz. 1. 103243/0/A-50 hrsz. alatti öröklakás vételárából fennmaradó 100.000,- Ft elengedésére 

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

MÁRKÓ LÁSZLÓ

A lakáseladásnál meg lakásvásárlásnál olyan helyzetbe kerültek, hogy  a 100.000,- Ft-ot nem tudnak előkeríteni sehogy sem és ez esetleg a szerződés felmondását hozza magával, hét gyerekkel már benne laknak, a többit már kifizették. Mát minden le van rendezve, csak lejárt a határidejük. Az a javaslatom, hogy engedjük el.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. A határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 

17 igen, 0 nem, 1 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

728/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület a Vívó u. 1/d. fsz. 1. 103243/0/A-50 hrsz. alatti öröklakás 900.000,- Ft vételárhátralékból fennálló 100.000,- Ft tartozást Csaba Krisztina és Sors András tulajdonosok szociális körülményére tekintettel elengedi. 


A Képviselő-testület a tulajdonosok által kifizetett 1.700.000,- Ft összegben a Vívó u. 1/d. fsz. 1. 103243/0/A-50 hrsz. alatti öröklakás vételárát teljes egészében kifizetettnek tekinti. 


Felhatalmazza a Polgármestert a tulajdonjog bejegyzéshez szükséges hozzájáruló nyilatkozat aláírására.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     27.
Javaslat a 268/2000. (III.28.) Kt. számú határozat végrehajtási határidejének módosítására

Előadó: Dr. Csomor Ervin alpolgármester

Dr. CSOMOR ERVIN

Nincs hozzáfűznivalóm.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzon. Kimondom a határozatot, a Testület 15 igen, 1 nem, 1 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

729/2000. (VI.27.) Kt.
A Képviselő-testület a 268/2000. (III.28.) Kt. számú határozat végrehajtási határidejét 2000. szeptember 19-re módosítja.


Határidő: azonnal



Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

A 28-35. napirendek tárgyalása zárt ülésen folytatódik. 

2000. július 4-i ülés 

A Képviselők közül jelen vannak:


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
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VÉGH ATTILA  MIÉP

MELEGH GÉZA FKGP XVI. kerületi szervezete

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A múlt keddi rendes ülés folytatására kerül sor. Semmilyen ügyrendi feladatunk nincs. A meghívó szerinti sorrendben haladunk és minden napirendhez ha odaérünk, akkor majd a módosításokat el fogjuk mondani. 

TREER ANDRÁS

Én bízom abban, hogy ez így lesz, csak egy gond van, hogy 14.00 órára tetszettek kihirdetni az ülést. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Valamikor 3/4 12-kor abban maradtunk, hogy folytatjuk és amikor ennek vége van rátérünk a másikra. Tudjuk mi azt úgy alakítani, hogy semmilyen fontos napirendről, aki akar ne hiányozzon. Úgy gondolom, hogy egy ügyrenddel ezt a döntést ma is megtudjuk hozni és akkor nem kell  14.00 óráig várni. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Szerintem a meghirdetett rendkívüli ülés időpontja az, ami a meghívóban szerepel, az az időpont. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor én borzasztóan sajnálom, mert volt egy ilyen szóbeli megállapodás, ezt akkor illett volna ily módon elkészíteni a rendkívüli ülés meghívóját, aki ezt nem tette az tévedett.  Akkor ez után az intermezzo után a rendes ülés folytatásaként a most megküldött meghívó szerint haladnánk. 

Az első a meghívó szerinti 36. sorszámú tárgyunk. 

NAPIREND:     36.
Csatornaépítéssel érintett ingatlanok lakossági hozzájárulásának  egyösszegű befizetése

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Némi aggályt felvethet ez a napirend, hiszen a Csatornamű Társulatokról szóló jogszabály a Csatornamű Társulatok jogosítványaként határozza meg azt, hogy az érdekeltségi hozzájárulás mértékét Ők határozzák meg. Mégis úgy láttuk az előkészítő munka során, hogy ahhoz, hogy a jövő héten hétfőn megalakuló társulat egyáltalán a szervező munkát elindíthassa,  tehát a szervező bizottság elindíthassa kellene egy képviselő-testületi megerősítés abban, hogy ez a szervezőmunka  ezeknek a számoknak az alapján folyhasson. Nevezetesen, hogy az 1998. és 99. évben indult csatorna-beruházásokkal érintett lakosság az eddig alkalmazott 80.000,- Ft, ill. a jogi személyek 120.000,- Ft érdekeltségi hozzájárulást fizessenek.  Ez még nem is új, hiszen eddig is ennyit fizettek, az új az, hogy itt mi javaslatot teszünk annak a gyakorlatnak az alkalmazására, miszerint  az egyösszegű befizetők 65.000,- Ft-ot fizethessenek. Ez részben felgyorsítja azt a folyamatot, hogy az Önkormányzat viszonylag hamar bevételhez juthat ebben a kérdésben, másrészt felgyorsítja azt a folyamatot, amivel most már a lakosság egy ideje szorít bennünket. Nevezetesen, hogy megkezdődhetnek hivatalosan is  a rákötések a már megépült területen. Az a tapasztalatunk, hogy ez a 65.000,- Ft egy a lakosság által is elfogadott egyösszegű befizetést jelent. Másrészt, hogy ez a  valamivel kevesebb, mint 20 % kedvezmény azokat a költségeket kíméli meg a lakosság számára, amit részben a Csatornamű Társulat működésével kapcsolatban kellett idáig a 80.000,- Ft-on belül megfizetni, részben pedig a 80.000,- Ft-os hitellel kapcsolatos hitelkezelési, ill. kamatfizetési kötelezettségeket. Igazából ha mi az előbb említett jogi kérdéseket, bár tudok rá példát, pl. Dunakeszi Önkormányzat teljesen  hasonlóan járt el, ott is az Önkormányzat Képviselő-testülete fogalmazta meg és határozta meg az érdekeltségi hozzájárulás mértékét, tehát tudunk rá példát. Mégis azt gondolom, hogy ha ezt a kérdést átszeretnénk hidalni, akkor célszerű volna, mint egy ajánlásként a megalakuló Csatornamű társulat közgyűlése felé ezt a hozzájárulási mértéket meghatározni és ez tényleg néhány nap, hiszen 10-én már hivatalosan is megalakítjuk a Csatornamű Társulatot, összehívtuk a közgyűlését és akkor a Képviselő-testület ezzel az ajánlással és majd nyilvánvalóan a közgyűlés pedig ezt az ajánlást megerősítve tudná ezt a kérdést kezelni. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt Asztalos úr! Az összeggel tulajdonképpen nincs vitám, csak a megoldás az nem szerencsés és valószínű nem törvényszerű.  Több dolgot szeretnék mondani. Az első az, hogy az első ciklusban az ún. önerős befizetéseket - nem a társulati – csak olyan körmönfonton tudtuk szabályozni, hogy akkor támogatjuk az építőközösséget, ha ennyit, vagy annyit befizetnek. Tehát direkt utasítás a lakosságnak befizetésre nem lehet kiadni határozatban, csak rendeletben. Itt van is egy kísérlet erre, amit ide tetszett volt június 26-án írni, hogy kérjük a Polgármestert ilyen rendelet megalkotására. A másik dolog pedig az, hogy arra talán valami határozatot kellene fogalmazni, amit Ön mondott, hogy a társulatot erre kellene felkérni, vagy valahogy ilyen  módon. Tehát semmiként ne legyen utasítás jellegű, hisz amennyiben mi szervezzük a társulatot, vagy legalább is jelentős szerepe van az Önkormányzatnak ebben a társulatszervezésben, akkor nyilván ezt az elképzelést ott a közgyűlés határozatában meg lehet fogalmazni, ugyanis valójában az érdekeltségi egységet a közgyűlés többsége fogja meghatározni. Remélem, hogy ennek meg fog felelni, ha mi ezt kérjük. 

A harmadik dolog pedig az, ami vaskosabb és ezt kénytelen vagyok elmondani Önöknek. Én amikor a költségvetést jóváhagytuk beterjesztettem egy módosító javaslatot Önöknek, hogy az a bizonyos 60 mFt, amit beterveztünk bevételnek a csatornaérdekeltségi hozzájárulásnak, ezt csökkentsük le egy reális összegre. Ugyanis ez túl van méretezve, ugyanis a 80.000,- Ft-ot nem fogjuk tudni beszedni. Ezt a testület lesöpörte az asztalról. Tehát, amennyiben mi egy ilyen döntést hozunk, akkor szíveskedjenek minősített többséggel a költségvetés módosítására is indítványt tenni az előterjesztő. Tudniillik ezzel gyakorlatilag módosítja  azt a rovatot amelyben a költségvetésnek a megfelelő rovatába be van tervezve  ennyi bevétel a csatornafejlesztés részéről. Én ezt ezért csináltam, mert tudtam, hogy pont annyit úgy sem lehet beszedni, mert hiszen költsége van ennek a beszedésnek, hisz íme itt van 15.000,- Ft várható költsége ennek a 85.000,- Ft-ból, tehát csak 65.000,- Ft hasznosul. Ha direktbe fizet, akkor is. 

Annak a jogszerűségét, hogy a jogi személy és a természetes személy között különbséget lehet-e tenni, én tudom, hogy ez a gyakorlat, de én nem tudom, a Jegyzőhöz fordulok, én ezt már az Ügyrendi Bizottságon említettem, hogy  ha van erre lehetőség nekem nincs ellenemre, de jogszerűtlen döntést azért ne hozzunk. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Utalva Asztalos alpolgármester úr felvezetőjére és indokaira a következőt szeretném javasolni ezzel a határozati javaslattal kapocsaltban. Asztalos úr teljes mértékben elmondta a jogszabályt, hogy viziközmű társulatnál közgyűlése határozza meg a fizetendő érdekeltségi egység mértékét, arányát és ezzel kapcsolatos döntést is Ő hozza meg. Saját maga fogalmazta meg, hogy ajánlja a Képviselő-testület ezt a társulatnak. Ha az lenne a határozati javaslatban, hogy a Képviselő-testület egyetért azzal, hogy ilyen és ilyen összeg legyen meghatározva és utána a Képviselő-testület felkéri az alakuló Csatornamű Társulatba delegált önkormányzati képviselőt, hogy az Önkormányzat képviselője ezt az álláspontot képviselje, ez szerintem a felvezető alapján szerintem elfogadott. Ezt az Asztalos úr kiegészítésére mondom Treer úrnak a felvetésére.  Tájékozódásom alapján és szerény véleményem szerint is a megkülönböztetés jogi és nem jogi személyekkel kapcsolatban az lehetséges, a társulat fogja majd eldönteni a kifizetendő összeget. 

A másik felvetésre, ami valóban ismételten jogos. Hiszen ez a határozati javaslat az előterjesztő tájékoztatása és az előkészítők szerint azért született meg éppen, hogy a befizetések befolyjanak.  Tehát gyakorlatilag a költségvetésbe betervezett 67 mFt szerényen, de becsepegjen. Valóban előfordulhat az, hogy nem csepeg be az a 67 mFt. Tehát, jogos az a felvetés, amit Treer úr mondott, hogy ezzel veszélybe kerül az, hogy  a 67 mFt bevételünk csökkeni fog, tehát nem lehet azt teljesíteni. Erre felhívom a Képviselő-testület figyelmét, amikor azt elfogadja, mert előfordul egy ilyen variáció is a józan számítások szerint, ha nem, akkor tényleg szerencsénk van, ill. olyan volt a részvétel, ill. a befizetési arány, hogy ez nem valósult meg. Ezzel kapcsolatban a határozattal a jogi észrevételem ez volt. 

ASZTALOS LAJOS

Köszönöm Jegyző asszonynak a kiegészítését, ill. a határozati javaslattal kapcsolatos megerősítését. 

Amit Treer úr felvet, ennek az egész dolognak a költségvetési vonzata azt hiszem, hogy ma korrekt módon számszerűen meghatározni azt, hogy ez a költségvetésünket miként érinti nem tudjuk, de meg tudjuk szeptemberre, amikorra véglegesedik ez az egész társulati szervezés. Jelenleg mi a 80 % körüli nyilatkozattétel alapján, tehát a lakosság, mint egy 80 %-ban nyilatkozott a társulati forma  vállalását illetően, ill. annak létrehozását illetően indítottuk meg a közgyűlés összehívását, de egész korrekt és tényszerű számokkal ennek a szervezésnek a végeredményét e pillanatban bemutatni nem tudjuk. Abban várhatóan igaza van sajnos Treer úrnak, hogy a beszedett összegek, vagy amit majd a társulat akár hitelként felvesz és majd pedig a mi költségvetésünkhöz átad a társberuházói szerződés keretében, ez nem valószínű, hogy tényleg lefedi azt a 61 néhány milliós költségvetési keretet, ami a költségvetésben beállításra került. Hozzáteszem, hogy az az érzésem és majd a Gazdasági Ügyosztályvezetővel erről még külön kell tárgyaljak, hogy ennek a számadatnak a kialakításánál, vagy ennek a számnak a meghatározásánál némi számítási hiba is történhetett. Amire én gondolok az az, hogy a 80.000,- Ft-tal, mint az Önkormányzathoz befolyó érdekeltségi egységenként befolyó összeggel számoltak és én most ennyiben érzem Treer úr igazát, viszont számszerűen a költségvetést illető módosítási javaslatot, ill. adatot itt most ma meghatározni nem tudom. 

VÉGH ATTILA

Én is amondó vagyok, hogy ezt a munkát minél előbb el kell kezdeni. A munka elkezdhetősége érdekében én azt hiszem ezt a lépést, ami az előterjesztésben le van írva, minden körülmények között meg kell tenni. Meg kell határozni azt az összeget, amit a lakosság, ill. a közületek, vagy más szervezetek felé érvényesíteni kívánunk. Az teljesen igaz, amit Treer úr mond, hogy ennek a pillanatnyi költségvetési kihatását ma nem tudjuk érzékelni, pontosan meghatározni. Én azt hiszem ez egy elkövetkezendő költségvetési módosító rendelet-tervezetbe befogadható és ez akkor meghatározható. Én azt javaslom a testületnek, hogy ezt a rendelet-tervezetet, ill. előterjesztésben foglaltakat fogadjuk el és majd meglátjuk, hogy ez mivé alakul. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Asztalos urat arra kérném, hogy Jegyzőnő felolvassa a most már jogilag is helyes határozati formulát. Megkérem Asztalos urat, hogy fogadja be és akkor arról fogunk szavazni. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Nem rendeletet alkotunk meg nem kötelező határozatot hozunk a közgyűlésre, hanem egyetértünk azzal. Felolvasom. 

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat  Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy az 1998-ban és 1999-ben megépített szennyvízcsatornáknál lakóingatlanok esetén érdekeltségi egységenként fizetendő hozzájárulás összege 80.000,- Ft legyen, továbbá egyösszegű befizetés esetén a fizetendő kedvezményes hozzájárulás összege: 65.000,- Ft. Jogi személyek és jog személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságok esetén az érdekeltségi hozzájárulás összege az első egységnél 120.000,- Ft, míg minden további megkezdett egységnél 80.000,- Ft. Az egyösszegű befizetésnél alkalmazandó kedvezményes hozzájárulás összege az első egységnél 100.000,- Ft,  míg minden további  egységnél 65.000,- Ft.

A Képviselő-testület felkéri az alakuló Csatornamű Társulatba delegált önkormányzati képviselőt, hogy a közgyűlésen az Önkormányzat fenti álláspontját képviselje.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérem Asztalos urat, hogy nyilatkozzon. 

ASZTALOS LAJOS

Természetesen befogadom ezekkel a pontosításokkal. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Továbbra is marad a minősített szótöbbség. Aki az előbb felolvasott, így módosított határozati indítvánnyal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

747/2000. (VII.4.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat  Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy az 1998-ban és 1999-ben megépített szennyvízcsatornáknál lakóingatlanok esetén érdekeltségi egységenként fizetendő hozzájárulás összege 80.000,- Ft legyen, továbbá egyösszegű befizetés esetén a fizetendő kedvezményes hozzájárulás összege: 65.000,- Ft. Jogi személyek és jog személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságok esetén az érdekeltségi hozzájárulás összege az első egységnél 120.000,- Ft, míg minden további megkezdett egységnél 80.000,- Ft. Az egyösszegű befizetésnél alkalmazandó kedvezményes hozzájárulás összege az első egységnél 100.000,- Ft,  míg minden további  egységnél 65.000,- Ft.


A Képviselő-testület felkéri az alakuló Csatornamű Társulatba delegált önkormányzati képviselőt, hogy a közgyűlésen az Önkormányzat fenti álláspontját képviselje.


Határidő: testületi döntést követő 10 nap


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     37.a.)

                               b.)
Keretövezet módosítási javaslat

Komáromi utcai telkekre (118538/1, 118538/3, 118538/5-12, 118538/14-21. hrsz.)

Előterjesztő visszavonta!

János u. – Gusztáv u. – Piski u. – Vörösmarty u. által határolt tömbben lévő 112869 hrsz-ú ingatlanra

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Nagyon sajnálom, hogy nincs az ülésteremben Tóth Miklós úr, mert őszintén szólva ennek az előterjesztésnek a valódi szakmai indoklását Ő tudná megtenni. Olyan keretövezet-módosításokhoz kérjük a testület véleményét, amik a mai ismereteink szerint  az itt felsorolt indokok alapján  megértek egy ilyen kezdeményezésre. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A múlt testületi ülésen hoztunk egy olyan határozatot, hogy szeptemberre egy szempontrendszert dolgozunk ki, ennek a szempontrendszernek az ismeretében döntenénk. Ezek után Tóth Miklós áttekintette ezeket a mára áthozott anyagokat és az Ő, szempontrendszerrel egybevetett véleménye alapján született az a levél, amit Asztalos úr írt alá, amelynek a lényege, hogy mind a 37., mind a 38. napirendben levételeket, sőt a 37-ben a teljes, mert a./ - b./  az a teljeset jelenti ebben az esetben, a 38-asban pedig csak egyet javasol megtartani. Most a 37-nél tartunk, de ez a dolog lényege, hogy a múlt héten született határozatunk fényében a javaslat a 37, vagy mind a kettőt napoljuk el amíg a szempontrendszer …….. Nem? Ja, a b-t tartsuk meg.

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület! A Deli Albert által javasolt  módosítás, amit a Képviselő-testület elfogadott ez igen is lehetővé teszi a János utcai terület, tehát az ún. b.) pontnak a tárgyalását, viszont az a.) pontét nem. Szeretném valamire felhívni a szíves figyelmüket, amit most döbbenve vettem észre. Asztalos úr kiküldött egy levelet, ami a napirendekről szól és ennek a hátán rajta van ez a bizonyos 679. sz. határozat, amelyikről az előbb beszéltünk, hogy nem tárgyaljuk addig ameddig, október 31.a határidő és most megdöbbenve látom, hogy  kétféle határozat van. Az egyiknél más a szavazási arány, mint a másiknál, nekem itt az eredeti, ez 21 igennel, ellenszavazat és tartózkodás nélkül fogadtuk el, amit kiküldött az Asztalos úr ezen pedig 12 igen, 2 nem és 7 tartózkodás van, fogalmam nincs, hogy hogy lehet kétféle határozat. Nem tudom, hogy mit csináltak, de ez van ide letéve az asztalomra. 

Akkor a János utcát tárgyaljuk, de nem ártana, ha Tóth Miklós elmondaná. Én tudom miről van szó, de inkább mondja el Ő miről van szó. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor az előterjesztő a Komáromi utcai telkekre a.) tárgyat visszavonta, viszont a b-t …. Tehát a János u. – Gusztáv u. – Piski u. – Vörösmarty u. által határolt tömbben lévő 112869 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó javaslat megmarad. 

TÓTH MIKLÓS

Emlékeztetném a Képviselő-testületet arra a határozatára, amelyet a KVSZ tárgyalásakor együtt szavazott meg. Azt tartalmazza, hogy a testület addig ne tárgyalja a keretövezet módosításokat amíg az október 31-i határidővel kidolgozandó módszert nem hagyja jóvá a Képviselő-testület minősített többséggel.  Ezért azokat a keretövezet-módosítási nem javaslatokat,  hanem akár azzal való egyetértést is, tehát egyfajta előlegezett bizalmat, amelyet a Komáromi utcánál kértek a tulajdonosok, azért kérték a bizalmat, hogy a közműveket megépíthessék, hogy ne állhasson elő az a helyzet, hogy ha megépítik a közműveket és mégsem támogatná a Képviselő-testület az övezetmódosítást akkor amikor majd arra kerül a sor. Ez az elfogadott határozat ezt a fajta támogatást, vagy előlegezett bizalmat, vagy előlegezett határozatot sem biztos, hogy lehetővé teszi, ezért a keretövezet módosításokról szóló előterjesztést, amelyek nem konkrétan a Fővárosi Közgyűléshez benyújtandó hatástanulmány mellékletei lettek volna, hanem csak egy elvi állásfoglalás, ezeket is törölni kellett az előterjesztésből, kivéve a János utcai ingatlant, volt XVI. kerületi Építőipari Szövetkezet, amely a határozat utolsó mondata alapján, ami azt mondja, hogy kivéve a meglévő, jogszerűnek tekinthető állapotot rögzítő, vagy tisztázó helyzetet engedi meg a testület elé vinni az övezet-módosításokat. Számomra dilemmát okozott az, hogy egy ilyen fajta a határozati javaslatban megfogalmazott elvi hozzáállás is hatálya alá esik-e a testület határozatának. Ezt azt hiszem vitában lehet eldönteni, de az első érzés az, hogy ezt talán akkor azután célszerű tárgyalni, amikor  kidolgozásra került a módszer. 

KOVÁCS BALÁZS

Örülök annak, hogy  a múltkori ülésen, habár nem voltam itt a testületi ülésen, a testület elfogadta ezt az ominózus határozati javaslatot. Én azt gondolom, hogy sok vita megelőzhető  a testületi ülésen. Én annyit mondanék ehhez a János u. – Gusztáv u. – Piski u. – Vörösmarty utcai tömbhöz, hogy tudomásom szerint ez nincs az anyaghoz csatolva, de ezt a Településfejlesztési Bizottság tárgyalta már és támogatja ezt a javaslatot. Itt semmi másról nincs szó, csak a Főváros a BVKSZ készítésénél ezt a területet ugyanúgy besraffozta, mint a többi környező lakóterületet. Ezáltal magának az intézménynek teljesen jogos kártérítési igénye merülhet fel. Kérték az Önkormányzattól, hogy kezdeményezzük mi is azt, hogy minősítsék vissza az eredeti övezetbe, amiben volt és a BVKSZ kapcsán ez átkerül terményesből valamilyen csoda folytán. Én azt gondolom, hogy ez mindenféleképpen támogatandó, annál is inkább, hogy kérdéses, hogy itt esetleges kártérítési igénybe az Önkormányzat  mennyiben vonható be. 

Én a másik napirendhez is hozzászólnék, ha már a levételnél tartunk, hogy egy darab pont maradt aminek a megtartását én a magam részéről nem értem annak a határozatnak a fényében, ez a Szlovák utca menti ingatlanoknak a kérdése. Én azt gondolom, hogy ez is azon határozatnak a körébe tartozik. Mellesleg még jelezném, hogy ezzel kapcsolatosan határozati javaslat nem szerepel az anyagban, legalább is abban ami hozzám eljutott. 

SZÁSZ JÓZSEF

A 38. napirendhez szólnék hozzá, ill. az összes olyanhoz, amit le kellene venni. Való igaz, hogy elfogadtuk ezt a határozatot egyhangúlag, amit Treer András javasolt. Ennek fényében valóban úgy tűnik, vagy ha konzekvensek akarunk lenni, akkor le kell venni ezeket a napirendi pontokat. Ugyanakkor van egy, a 14.00 órakor kezdődő új testületi ülés napirendjei között is egy olyan, amelyik ilyen jellegű, ez szintén egy cinkotai téma, ez a TSZ átminősítésével foglalkozik. Igaz, hogy a határozati javaslatban benne van, hogy ez a határozat, ha meghozzuk, nem helyettesíti a módosítást, csak akkor az a kérdésem, hogy ilyen értelemben akkor ne tárgyaljuk ezeket a napirendi pontokat? ugyanúgy tárgyaljuk végig ahogy a napirenden szerepelnek, de a határozati javaslatban legyen benne az, ami az előbb említett határozati javaslatban benne van, hogy ez nem helyette, ez csak egy előzetes tárgyalás, de nem helyettesíti az övezet átmódosítási határozatát az Önkormányzatnak, de már ezeket tárgyaltuk. Ha ezzel viszont nem ért egyet a Képviselő-testület, akkor nekem van egy olyan kérésem, hogy amennyiben megszületik október 31-ig ez a szempontrendszer akkor a 37. és 38. napirendi pontként szereplő tárgyakat rögtön a következő testületi ülésre hozzuk be, hiszen ezek már egyszer már megjárták a Képviselő-testületet. Engem különösen a miatt érint, mert több olyan tárgy is van, amelyik a körzetemet érinti. 

TÓTH MIKLÓS

A délután napirendhez azt is megvizsgáltuk ilyen szempontból, hogy jöhet-e testület elé, annak még az árnyéka sincs a keretövezet-módosításra abban a területre. Egyáltalán arról van szó, hogy a Képviselő-testület egy olyan fajta funkciót szívesen  látna-e a kerületben, semmi másról nincs szó. Ott nincs arról szó, hogy támogatja, vagy nem támogatja és milyen feltételekkel a keretövezet módosítást, egyáltalán azt a funkciót szívesen látja-e. Az, hogy rögtön az első testületre kerüljön, ebben nem vagyok biztos, hogy be tud jönni. Tudniillik a feltételrendszer nyilván a tulajdonosok és az Önkormányzat között egy megállapodás lesz az eredménye a feltételrendszernek. Hogy van feltételrendszer nem biztos, hogy elfogadják azt a feltételrendszert. Nekik abban nyilatkozni kell, hogy elfogadják, biztosítékokat kell szerezni, az elfogadás után nem automatikusan kerülhet, vagy csak nagyon feltételesen szövegezve  a határozat a testület elé.

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Ügyrendi. Javaslom Polgármester úrnak, hogy zárjuk le a 14.00 órakor kezdődő napirendi pontokról való vitát, csak a mostani napirendi pontokról beszéljünk. 

DELI ALBERT

Ezt elfogadom, persze első körben nem lehet ezt a dolgot megcsinálni, de az mindenképpen elkívánható, hogy a szeptemberi első ülésre egy olyan kidolgozott tervezetünk legyen, ami jó tárgyalási alapnak minősül a különböző átminősítésben érdekelt utcarészeknek a megkérdezésére, hogy az együttműködésnek a megnyerésére. Mindenképpen egy olyan alapot kellene előkészíteni, ami lehetővé teszi, hogy ez ne majd valamikor januárban kerüljön végleges döntésre. Annál is inkább mondom ezt, mert pl. a Komáromi utcai telkekre vonatkozóan idén ha jól tudom januárban döntött a Településfejlesztési Bizottság, hogy ezt a dolgot támogatja és most július van, de mondjuk június vége volt, amikor a testület elé került. Csak pusztán fél évet állt valamelyik fiókba a dolog, mire idekerült elénk döntéshozatalra.  Jó lenne, ha megint nem telne el fél év ahhoz, hogy érdemben dönteni tudjunk a végleges állapotokról. Kérem, hogy ha lehet az ősz folyamán, még szeptember folyamán zongorázza végig a testület. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselők és egyéb vendégek, nevezetesen Tóth Miklós úr! A 679/2000. határozat annyira szabatosan fogalmaz, hogy én nem tudom, hogy ebben miért kellene vitát nyitni. Azt mondja: a Képviselő-testület a keretövezet módosításokra vonatkozó kezdeményezéseket csak akkor tárgyalja, ha kidolgozásra kerül egy követelményrendszer, stb. Tárgyalja, nem arról van itt ebben az esetben szó, hogy  most tárgyaljuk aztán majd még sem, meg hogy hívják. Egyszerűen arról van szó, hogy senki nem tud ma felelősen nyilatkozni a vezetők közül, aki leül egy ilyen céggel, vagy akár magánszeméllyel tárgyalni, hogy mik azok a követelmények, amit az Önkormányzat az átminősítést kérőnek támaszt. Ennek a kidolgozására kapott határidőt a Polgármester úr október 31-ig. A Polgármester október 31-én, vagy ha előbb, akkor előbb, leteszi az asztalra és akkor fogunk a szempontrendszeren vitatkozni. 

A Komáromi utcáról annyit, mert úgy látom sokan nem ismerik  a történelmet. Ez a Komáromi utcai telekre egyszer már nyitott a Sipos Árpád ügyvéd egy számlát, amelyikre be lehetett volna fizetni azokat a pénzeket, amit annak idején Landa Ede kitárgyalt, hogy akkor át fogjuk minősíteni, ez 1994-ben volt. Egy része befizette, a másik része nem fizette be, ennek következtében akkor ez a megállapodás meghiúsult. Egyébként, hogy mi kell ezzel a Komáromi utcával kapcsolatosan. Amikor ezt tárgyalta a Településfejlesztési Bizottság, akkor valóban  volt erről szó, hogy különböző közművek, utak, meg egyebek, csak arról nem esik most szó, hogy az Elektromos Művek ott a fene tudja hány millióért egy trafó felállítását is el akarja velük végeztetni, mert azt mondja, hogy az ottani hálózat tovább nem terhelhető. Ott még 8-10-15 telket csinálnak, akkor trafót, hálózatot, mit tudom én mit kell bővíteni és ez így megy tovább. Ezt egyszerűen nem lehet felületesen kezelni, mert a vége az lesz, hogy mi kárt szenvedünk ezeknek az ügyeknek a felületes kezeléséből. Ezért én nagyon  köszönöm a testületnek, hogy meggondoltan, megfontoltan ezt a határozatot meghozta 21 igennel, 0 nemmel és 0 tartózkodással.

ASZTALOS LAJOS

Egy-két dologra reagálnék. Egyik, amit Kovács Balázs úr felvetett a Szlovák úti ingatlanokkal. Az egy önálló előterjesztésben fog majdan, nyilván most már ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével a testület elé kerülni. Tulajdonképpen ebben a felsorolásban már az előterjesztés idején is ezt egy fél mondat erejéig jeleztük. 

Ami pedig itt az előbbi megjegyzést illeti. A Komáromi utca ügyével nyilvánvalóan nem kell most foglalkozzunk, hiszen arra az érvényes, ami érvényes, le is vettük a napirendről. A b.) pont a János utca az pedig azért maradhatott mégis, mert ott a jogszerű állapotnak, hogy a tényleges, hadd idézzem: a tényleges helyzet jogszerűvé tételét szolgáló dologról van szó. Tehát itt ez abból a sorból és abból a követelményrendszerből ilyen módon kiemelhető, ami okán a többit levettük. Itt ebben az esetben a tényleges jogszerű állapot biztosítása, ill. kialakítása érdekében hagytuk és úgy tudtuk napirenden hagyni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Az írásos anyagban a b.) tárgyunkra következő a 3. oldalon helyet foglaló határozati javaslat továbbra is él. Az elfogadásához egyszerű szótöbbséges döntésre van szükség. Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

748/2000. (VII.4.) Kt.
A Budapest Főváros  XVI. kerületi Önkormányzat  Képviselő-testülete a Budapest Főváros XVI. kerület János utca (112869 hrsz-ú ingatlan) L4-jelű lakóterületi keretövezetének MZ-jelű (jelentős zöldfelületű munkahelyi terület) keretövezetbe történő besorolását támogatja. 


Az ingatlan a Főváros Szabályozási Kerettervét megelőzően 42-es ipari övezetben volt és a folyamatos szolgáltató-munkahelyi funkció nem megalapozott megváltoztatása a Fővárosi Szabályozási Keretterv elfogadását megelőzően jóváhagyott és érvényes R-28426 sz. részletes rendezési terv előírásai a jelenlegi L4- jelű övezettel ellentmondásban vannak. A javasolt MZ keretövezetben folytatható tevékenység a lakóterületi  környezetbe illeszthető. 


A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a határozatot – a terület keretövezet besorolását javítandó kérelemmel – a Fővárosi Közgyűlésnek küldje meg. 


Határidő: 2000. június 30.


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

TREER ANDRÁS

Annyit tisztelettel megkérnék, ha már az egész határozati javaslatot nem is tetszik felolvasni, de legalább a jellemzőit, hogy milyen hrsz-ú ingatlanra vonatkozik, azt nem ártana megjegyezni, mert itt nincs a b.-vel jelölve egyébként a határozati javaslat. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy mondtam, hogy a b.) tárgyára vonatkozó határozati javaslat, amely az írásos anyag 3. oldalán. Azt hiszem ez elég pontos meghatározás, hogy hol, melyik határozati javaslatról van szó, de a döntést meghoztuk.

NAPIREND:     38.
Budapest Főváros XVI. egyes területeinek keretövezet módosítása

a.)
 Sarjú utca mentén fekvő ingatlanok

b.) Somkút utca (volt AURAS sportpálya) melletti 

     terület

c.) Sarkad utca menti terület

f.)  Szlovák utca menti ingatlanok

g.)  Magtár utca környéki mezőgazdasági területek

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester

Előterjesztő visszavonta!

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Rátérhetünk a 38. sorszámmal jelzett tárgyunkra, amelyhez szintén született egy levél, ebben a Budapest Főváros XVI. kerület egyes területeinek keretövezet módosítása van, az a-b-c-d) és ha jól emlékszem csak az e)-t javasolja meghagyni, bár erre is vita merült fel. Kérem Asztalos urat, hogy ezt ellenőrizze és mondja el. 

ASZTALOS LAJOS

Itt az a-b, ill. b-c-e) pontoknak a levételét javasoljuk. Az a)-val végeztünk, a b-c-e.) pontok levételét javasoljuk. Természetesen okafogyott az egész napirend onnantól kezdve, itt egy kicsit én össze is mostam, együtt kezeltem  szinte magamban. Tehát okafogyott a napirend annak a válasznak az okán, amit az előbb Kovács Balázs úrnak mondtam. Tehát természetesen a Szlovák úti ingatlanok kérdését sem tárgyaljuk az elmondottak miatt. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor megkérem Asztalos urat, hogy mint előterjesztő vonja vissza a napirendet. 

ASZTALOS LAJOS

Ennek megfelelően a teljes napirendet visszavonom. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát a 38. napirendet az előterjesztő  visszavonta. 

NAPIREND:     39.
Javaslat a Zsemlékes u. 103992 hrsz-ú (VII. telek) ingatlan külső személy részére történő kizárólagos hasznosítására

Előadó:  Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS

Nem kívánok szóbeli kiegészítést ehhez a napirendhez tenni. Azt gondolom, hogy itt leírtuk azokat az érveket okokat, ami alapján javasoljuk ennek a bérleti szerződésnek a létrehozását, ill. megkötését a Csemer Róbertné kérelme alapján. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Treer képviselő úr módosító indítványt óhajt előterjeszteni. 

TREER ANDRÁS

Az előterjesztés elfogadásával kapcsolatosan nincs elutasító véleményem csak a határozati javaslatot szeretném pontosítani, tekintettel arra, hogy egyrészt pontosítani illenék, másrészt ha már magyar tanár ezt nem írta alá, mert elég sokan aláírták, akkor a 2. bekezdés utolsó mondatának nincs alanya. Én ezt az alanyt szeretném pótolni, szétosztottam, aszerint. Tehát arról van szó, hogy a Képviselő-testület az Önkormányzat tulajdonát képező stb.  1. bekezdés végére odaírni azt, hogy a következő mezőgazdasági évre 2000. november 1-től 2001. október 31-ig. – ahogy ezt szokták csinálni - A szerződés évente meghosszabbítható. Ez lenne az egyik módosítás. A másik pedig a 2. bekezdésnek a vége úgy szólna, hogy amelynek a bérbevevő köteles eleget tenni. Ott a bébevevő szó lenne a 2. bekezdésben az utolsó sorában.  Azt hiszem elég világos, ahogy itt csináltam.

ASZTALOS LAJOS

Én befogadom a módosító javaslatot.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok, ezért az előbb az előterjesztő által befogadott módosított határozati javaslatról döntünk, amely minősített szótöbbséges döntés. Az írásos anyag 3. oldalán szereplő határozati javaslatról döntünk, amelyet az előterjesztő Asztalos Lajos alpolgármester úr Treer úr módosításával befogadva módosított. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

749/2000. (VII.4.) Kt.
A Képviselő-testület az Önkormányzat tulajdonát képező 103992 hrsz-ú  (VII. telek) 788 m2 nagyságú ingatlan bérleti jogát önkormányzati érdekből közvetlenül Csemer Róbertné részére biztosítja a következő mezőgazdasági évre 2000. november 1-től 2001. október 31-ig. A szerződés évente meghosszabbítható.


A haszonbérleti szerződésben ki kell kötni, hogy az új haszonbérlő részére történő átadás-átvételből a haszonbérbeadót semmilyen kötelezettség nem terheli és a szerződés lejártakor haszonbérbe adó intézkedhet a felépítmény elbontásáról, amelynek a bérbevevő köteles eleget tenni.


Bérleti díj a Képviselő-testület 772/1999. (XI. 9.) Kt. határozatában megállapított inflációs ráta emelésével 12.198,- Ft/év.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND:     40.
Előterjesztés az Önkormányzati Gazdasági Vezetők és Könyvvizsgálók Klub Egyesület a KVIK Egyesület a TERC Kft. valamint a Budapesti Sajtóklub tagsági viszonyának testületi megerősítésére, valamint a Magyar Önkormányzatok és Önkormányzati Képviselők Szövetségében érvényes tagságunk felülvizsgálatára

Előadó:  Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ez a tárgy egy olyan határozat alapján született, amely arról szólt, hogy az elmúlt időszakokban keletkezett tagságokat nézzük felül és aztán azokat ismételten erősítsük meg. Ilyen alapon összegereblyéztük ezeket és itt a 3-4-5 határozati javaslatban  szerepelnek azok az előterjesztések amelyek ezt teljesítő határozat hatálya alá esnek. Ehhez egyetlen egy dolog fűződik a nevemhez, a Budapesti Sajtó Klub non profit társadalmi egyesület klubtagsága. Ez a polgármesteri keretből kifizetett 50.000,- Ft-os támogatás volt a Budapest Sajtó Klubnak, amelyet az ún.  Ők cserében pártoló tagságot adományoztak. Ennek a Sajtó Klubnak a lehetősége az, hogy a MUOSZ székházban ha mi ezzel a lehetőséggel óhajtunk élni sajtórendezvényeket szervezhetünk.  Eddig ilyen lehetőséget nem teremtettünk. Többet nem kívánok hozzáfűzni, az írásos anyag egyértelmű a továbbiakban. 

Akkor kérném, hogy az írásos anyagot, ami a 136/2000. előterjesztés vegyük elő, van alternatíva is. A határozati javaslat legelőszőr a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat  Képviselő-testülete csatlakozik az Önkormányzati Gazdasági Vezetők és Könyvvizsgálók Klub Egyesületéhez, az Alapszabályt és a tagdíjat, ami 10.000,- Ft/év, magára nézve kötelezően elfogadja. Határidő azonnal.  Az elfogadás egyszerű szótöbbséges döntés.

TREER ANDRÁS

Polgármester úr Ön egyről beszélt, itt meg  sok van. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én azt mondtam csak egyikhez tettem ……

TREER ANDRÁS

Jó, ezt én értem, hogy egyet emelt ki, de azért valakinek kellene nyilatkozni arra, hogy az Önkormányzat Gazdasági Vezetők és Könyvvizsgálók Klubjában kell bent lennünk, nem kell bent lennünk, valaki mondjon valamit. Azt értem amit Ön elmondott. Jó ez nekünk, kell ez nekünk?  

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Én azt hiszem ezek a határozati javaslatok önmagukért beszélnek. Amelyikre Önök azt mondják, hogy igen azt úgy ítélik meg hogy igen, amelyikre nem, azt úgy hogy nem.  Én csak ezt tudom mondani. 

KOVÁCS RAYMUND

Nem nagyon ismerem ezeknek a szervezeteknek a működését, egy kis beszámolót szívesen meghallgatnék. Pl. az én számomra a legnagyobb az Önkormányzati Szövetség, ami négyszáz valahány ezer forintba kerül nekünk egy évben és nekünk milyen előnyei vannak, vagy miért jó ez, hogy mi ennek tagjai vagyunk. Nekem semmilyen információm nincs, de gondolom a Képviselőtársaimnak sem,  hogy ez valamilyen kapcsolattartást, valami közös érdekérvényesítést ,vagy valamit szolgál-e, vagy értünk-e el ezzel már valami eredményt. A többivel is hasonló nekem is az észrevételem. A többi nem olyan jelentős összeg, azt lehet mondani, hogy ha nem történik semmi, akkor sincs tragédia, de azért a négyszáz valahány ezer forintért már illene kapnunk valamilyen ellenszolgáltatást. 

PRATZNER GYŐZŐ

A Könyvvizsgálók Klubjának a működéséről én tudok néhány dolgot mondani. Rendszeresen a megjelent új pénzügyi rendelkezésekről rendszeresen  előadásokat tartanak a résztvevőknek a klubba. Azt hiszem egy alkalommal innen az Önkormányzattól voltunk 5-6-an ezeken az előadásokon. Nagyon jó színvonalon, nagyon jó körülmények között. Gyakorlatilag ez egy élő szervezet és hasznos az adótörvények ismertetése szempontjából és általában mind azokat a problémákat, amelyek pénzügyileg érintik az önkormányzatokat azokat ez a klub rendszeresen  tárgyalja. Én ezt javaslom, hogy továbbra is megmaradjon. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Ez a 400.000,- Ft-os klub, vagy mi az ördög, tagság ezt szúrtam ki a múltkor is, most is. Semmi néven nevezhető eredményről nem tudok, hogy ezek bármit is csináltak volna bármikor is. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Van alternatíva erre a döntésre, amelyik pontosan tagadja, nem elutasítja, tehát azért mondtam az előbb, hogy  ahogy haladunk a döntésben, majd a döntés megmutatja, hogy melyiket tartja fenn a testület, melyiket nem. 

További hozzászólást nem látok. Én mégis azt mondom, hogy haladjunk a javaslatok mentén. Jegyzőnő közben jelezte, hogy miután anyagi egyesület, stb. minősített szótöbbséget igényelnek a döntések. 

Az első ez az a bizonyos a könyvvizsgálók klubja, aminek az éves tagdíja 10.000,- Ft. Még egyszer említeném, hogy minősített szótöbbségű döntések következnek. Aki a tagság fenntartásával egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 1 nem, 3 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

750/2000. (VII.4.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat  Képviselő-testülete csatlakozik az Önkormányzati Gazdasági Vezetők és Könyvvizsgálók Klub Egyesületéhez, az Alapszabályt és a tagdíjat, ami 10.000,- Ft/év, magára nézve kötelezően elfogadja.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Környezetvédelmi Információs Klub önkormányzati tagozata, amely 21.000,- Ft-tal szerepel a döntéshozás következő sorában. Azt hiszem ugyan az vonatkozik erre, mint amit előbb Pratzner úr a másik klubra elmondott. Aki a határozati javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 10 igen, 4 nem, 7 tartózkodással ezt nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

751/2000. (VII.4.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (10 igen, 4 nem, 7 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását e l v e t e t t e: 

„A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat  Képviselő-testülete csatlakozik a KVIK Egyesület – Környezetvédelmi  Információs Klub önkormányzati tagozatához, a klub tevékenységéről és szolgáltatásairól szóló tájékoztatót és tagdíjat, amely 21.000,- Ft/év, megismerte és elfogadja.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Kereskedelmi és Szolgáltató Kft Klubtagságról döntünk most. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 5 igen, 3 nem, 12 tartózkodással ezt nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

752/2000. (VII.4.) Kt.
 A Képviselő-testület szavazási eredménye (5 igen, 3 nem, 12 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását e l v e t e t t e: 


„A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete csatlakozik a TERC Kft. Klubjához, a klubtagsági szerződést és tagdíjat, amely 50.000,- Ft/év, megismerte és elfogadja.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Budapesti Sajtóklub következik. Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 10 igen, 3 nem, 8 tartózkodással ezt nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

753/2000. (VII.4.) Kt.
 A Képviselő-testület szavazási eredménye (10 igen, 3 nem, 8 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását e l v e t e t t e: 


„A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete csatlakozik a Budapesti Sajtóklub tagságához, a klub tevékenységéről és szolgáltatásairól szóló tájékoztatót és tagdíjat, amely 50.000,- Ft/év, megismerte és elfogadja.


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Magyar Önkormányzatok Önkormányzati Szövetsége első határozati javaslat, amelyik támogatja, a második amelyik nem. Először a támogató javaslat, amelyik így hangzik. A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete  a  Magyar Önkormányzati  Szövetséghez 1997-ben határozatban foglalt csatlakozását és tagságát fenntartja, az alapszabályt és a tagdíjat, amely 421.734,- Ft/év továbbra is elfogadja.  Aki a javaslatot támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 4 igen, 6 nem, 10 tartózkodással ezt nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

754/2000. (VII.4.) Kt.
 A Képviselő-testület szavazási eredménye (4 igen, 6 nem, 10 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását e l v e t e t t e: 


„A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete  a  Magyar Önkormányzati  Szövetséghez 1997-ben határozatban foglalt csatlakozását és tagságát fenntartja, az alapszabályt és a tagdíjat, amely 421.734,- Ft/év továbbra is elfogadja.”


Határidő: azonnal


Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester”

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát a második javaslat automatikusan érvénybe lép, nem is kell róla szavazni. Ezzel ezek a tárgyak elfogytak. Még egyszer szeretném mondani, hogy a 2. sz. elutasító döntésünk a hatályos. 

Ügyrendi javaslatot szeretnék én is tenni. 

KOVÁCS BALÁZS

Ügyrendi. Egy ügyrendi kérdésem lenne a Jegyző asszonyhoz. Az által, hogy a mai második ülésnek a napirendi meghívója 14.00 órára lett kiküldve, ez azt jelenti, hogy most adott esetben nem kezdhetnénk bele abba, vagy belekezdhetünk? Én azt gondolom, hogy ha van rá jogi lehetőség, vagy jogilag megáll a dolog, akkor folytassuk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én a következő javaslatot tenném, azt hiszem ez jogilag is megállja a helyét. Egy olyan határozati javaslatot tennék fel, amelyik arról szólna, hogy a testület támogatja, hogy a délutánra összehívott ülés meghívójából X napirendeket a folytatásban óhajt tárgyalni. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Rendkívül nehéz a helyzetem, tényleg úgy van, hogy ha rendkívüli ülést 14.00 órára hívták össze, akkor 14.00 órakor kezdőik a rendkívüli ülés. Elmondom, hogy mik forogtak a fejemben, de még mindig aggályaim vannak, de szívesen megosztom a Képviselő-testülettel. Úgy szól az 5. §, hogy a Polgármester köteles rendkívüli ülést összehívni a Képviselők egynegyedének, vagy bármely bizottságnak a rendkívüli ülés indokát tartalmazó indítványára, ilyen joga a Polgármesternek is van, ezt  a Polgármesternél kell előterjeszteni. A bukta ott van ebben a dologban és ott nem állja meg a helyét, hogy már össze van hívva egy rendkívüli ülés egy adott napirendi pontokkal. Ha a Képviselő-testület X százaléka javaslatot tenne az ülés időpontjának előbbre hozatalára, akkor is lenne egy kis izzadság szag ebben a dologban és megerőszakolva. Nem tudtamást kiizzadni magamból. Mindegyik valahol sérül, bár a Polgármesternek joga van azonnal, tehát most ha berekesztette ezt az ülést, mert véget ért a folytatólagos ülés, joga lenne azonnal rendkívüli ülést összehívni, más napirendekkel mint amiről ki van küldve, az nem lenne probléma, csak az a gond, hogy a rendkívüli ülés napirendjei össze vannak állítva. Ez nagy gond és én nagyon elnézést kérek, valószínűleg a késő éjszakai órának a kolléganő elnézte ezt a dolgot. Más nem jut eszembe és mást nem is tudok megerőszakolva mondani. 

VÉGH ATTILA

Ügyrendi. A következő javaslatom lenne. Javaslom a testületnek, hogy tartsunk néhány perc szünetet, annyi szünetet tartsunk amennyi idő alatt a Jegyzőnő, ill. Polgármester úr át tudja tekinteni azon napirendi pontokat, ill. azon napirendi pontoknak a megtárgyalását, amelyek nem igényelnek vendégeket. Van sok olyan napirendi pont, amihez nem kötődik a lakosságnak közvetlen érdeke, ezeknek a napirendeknek a tárgyalásával folytassuk az ülést. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Gyakorlatilag én ezt már elvégeztem, amit Képviselő úr javasolt, hiszen ha megnézzük, akkor csomó olyan napirend van, amelyik ún. Gazdasági Bizottságtól származó, nem túl fajsúlyos döntéseket jelent. Itt van a 3-10-ig, a 14-16-ig, 18-19-es amelyiket én már előzetesen kiválogattam, ezek szerintem nyugodtan tárgyalhatók, ha jogilag Jegyzőnő véleménye szerint …………, akkor én most berekesztem az ülést és azt mondom, hogy az előbb felsoroltakat, ha akár kell egy önálló rendkívüli ülésként összehívom 10.45-re.

KOVÁCS RAYMUND

Két javaslat van, az egyik az nem túl szerencsés, de azt is meg lehet tenni, hogy az órát átállítjuk 14.00 órára, erre már volt példa a történelemben. A másik pedig, azt javasolnám, hogy munkaértekezleten folytassuk, tárgyaljuk meg a napirendi pontokat, ne szülessen határozat, a határozatok 14.00 órakor. Addig meg lehetne tárgyalni az összes témát, elmondani az észrevételeket, van több napirendi pont levétel is. Lehetne vitatkozni 13.00 óráig és utána 14.00 órától már csak a határozatokat kellene meghozni. Az aggályos szerintem is.

KOVÁCS BALÁZS

Ügyrendi. Nekem csak egy aggályom van, hogy négy képviselőtársunk nincs itt és mondjuk egyrészt a rendkívüli üléssel kapcsolatosan azt javasolnám, hogy meg kellene Őket próbálni utolérni. Gáspár urat nem kell, mert nem is lehet, mert Ő vidéken tartózkodik. A három nem jelenlévő képviselőtársunkra legalább bólintsanak rá, hogy mehet a dolog, mert utána előfordulhat az, hogy ha mi határozatokat hozunk, vagy akár munkaértekezletet tartunk, amiről Ők nem értesültek, adott esetben ezzel érvényes határozatokat meg lehet támadni. A munkaértekezletet én el tudom fogadni, csak velük kellene egyeztetni, mert én azt gondolom, hogy ez lenne a legtisztább. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

A munkaértekezlet az SZMSZ-ünkbe azért fér bele, a Polgármester összetett, vagy vitatott kérdések előzetes megtárgyalására nem Képviselő-testületi ülésnek minősülő munkaértekezletet is összehívhat. Ennek a formája teljesen kötetlen lehet, hogy hogy van összehívva, ill. mit minősítünk összetett, vagy bonyolult kérdéseknek. A másik az, hogy az egy technikai megoldás, hogy Kocsis urat és nem tudom még ki nincs itt  értesítsük, hogy jöjjön el. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én a következőt javasolnám. Tekintettel arra, hogy valóban elfogadom, hogy akik nincsenek itt azok értesítendők, most 10.15 van,  én azt mondom, hogy 11.00 órára munkaértekezletet hívok össze. Nem jó? 

Dr. BÜKI TAMÁS

Munkaértekezletnek miegyébnek, azt lehet persze ugyanúgy jegyzőkönyvezni, mint ha testületi ülés volna, de archiválni már nem.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, akkor vége a vitának, 14.00 órakor kezdjük. 

Dr. BÜKI TAMÁS

A következőről van szó. Kétségtelen, hogy pontosan ez az a rendkívül aggályos eset, ahol a kisebbség érdekeit oly módon lehet sérteni, hogy akár többségi határozattal és itt van az, hogy ugyebár, ha csak egyetlen képviselőt is nem hívnak meg szabályosan az ülésre, tehát Ő nem tudja, hogy neki most kellene itt lenni és nem 14.00 órakor akkor az az ülés, hogy úgy mondjam semmis. Egyetlen értelmes megoldás az az, azért mert erre az útra nem szabad rálépni, ugyanis most pillanatnyilag, hogy úgy mondjam a köz érdekében meg a meghívó ostoba kiküldése miatt lépnénk rá, nyilvánvaló, hogy a meghívót úgy kellett volna kiküldeni, hogy 14.00 órára, de felhívom képviselőtársaim figyelmét, hogy folytatólagosan, tehát amennyiben a halasztott napirendek, stb.  Azért, hogy a kisebbség érdekei ne sérüljenek és erre precedens se keletkezzen  csak egy féle határozatot lehet hozni. Az az egyfajta határozat a következő, hogy teszem azt 11.00 órára módosítja az 14.00 órára tervezett ülés kezdetét, de  kizárólag akkor, hogy ha, tehát ez a döntés kizárólag akkor lép érvénybe amennyiben most, az üléstől távollevő képviselők, és itt név szerint kell felsorolni, hogy Kovács Attila, Buday Pál, Kocsis László és nem tudom még kicsoda, értesítése addig sikerül és a korábbi kezdés ellen egyikük sem tiltakozik, továbbá mind ezt oly módon kell csinálni, hogy rögzítve legyen. Magyarán, ha felhívnák az illetőket telefonon, akkor sajnálatos módon azt magnón kell valami módon, akár kihangosítóval rögzíteni és amennyiben  ez így megtörténik, akkor egyetlen képviselő érdeke sem sérül, mert a jelenlévők nyilván azért vannak itt, hogy ülés legyen. Ez az egyetlen egy olyan megoldás szerintem, amelyik megoldja azt a kérdést, hogy ne üljünk itt 3-4 órát és ugyanakkor egyetlen egy képviselő ne mondhassa azt, hogy nem hívták meg az ülésre és nem tudott részt venni. Ha bármelyikük is azt mondja, hogy jön, akkor nincs mit tenni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem a történet úgy kerek, ha 14.00 órára elnapolom a dolgot. 

ABONYI JÁNOS

Javaslom, hogy Büki úr ügyrendi javaslatát szavazzuk meg és tegyük meg ezeket a  lépéseket. Meggyőződésem, hogy 11.00 óráig meg lehet csinálni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Dr. Büki Tamás ügyrendi javaslatát teszem fel szavazásra, amely úgy szól, hogy 11.00 órára összehívjuk és csak akkor kezdjük a módosított időpontban a rendkívüli ülést, ha valamennyi most nem a teremben jelenlévő képviselő erről hiteles módon nyilatkozatot tesz. Kovács Gyula, Buday Pál. Hol van a Buday? A teremben most nincs itt. Még egyszer sorolom.  Kovács Gyula, Buday Pál, Kocsis László, Kovács Attila és Gáspár nincs jelen, igazoltan távol, őrá egyedül nem vonatkozik. 

Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki az indítványt támogatja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21, igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

755/2000. (VII.4.) Kt.
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 14.00 órai kezdettel összehívott rendkívüli ülést 11.00 órakor kezdi, amennyiben a távollévő képviselők: Kovács Gyula, Buday Pál, Kocsis László, Kovács Attila erről hiteles módon nyilatkozatot tesznek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az ülést berekesztem. 

kmf.

               Dr. Molnár Éva                                    Dr. Szabó Lajos Mátyás

                            jegyző                                                        polgármester

