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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2007. április 18-án (szerdán) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 6. számú ülésének jegyzőkönyvéből.
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DR. PÁLOK LÁSZLÓ Printz és Társa Kft.

KOVÁCS PÉTER

Kérem képviselőtársaimat, hogy a gépüket kapcsolják be!

Addig annyi tájékoztatást hadd tegyek a jelenlévő képviselők felé, hogy az eredeti terveknek megfelelően lesz a Közmeghallgatás. Az eddigi gyakorlattól eltérően nem a nyári nagy melegben, hanem korábban, május 3-án csütörtökön 17,30 perckor és ezúttal Cinkotára megy a Képviselő-testület, illetve oda lehet jönni a Rádió u. 32. sz. alatti volt mozi épületében lesz. Erről mindenki itt a teremben írásos, legalábbis a képviselők írásos értesítést is kaptak. Természetesen az újságban is meg fog jelenni az időpont.
Nem várunk tovább a többi képviselőtársra. Ez már szinte hagyomány a XVI. Kerületi Önkormányzat életében, javaslom képviselőtársaimnak, illetve a teremben tartózkodóknak, hogy úgy, ahogy mindig szoktuk, kezdjük most is azzal, hogy közösen elénekeljük nemzeti imádságunkat, a Himnuszt, arra való tekintettel, hogy megint sok napirendi pontot tárgyal a Képviselő-testület, legyen kellő lelki erőforrásunk arra, hogy a legjobb döntéseket tudjuk hozni.
Kérem, maradjunk állva, ugyanis az Önkormányzat saját halottjának tekinti a XVI. Kerületi Újság főszerkesztőjét, aki nemrégiben hunyt el, Szabó Viktóriát. Kérem, hogy egy perces néma vigyázzállással és főhajtással tisztelegjünk emléke előtt.

-
Javaslat sürgősségi indítványok napirendre vételére, az ülés napirendjének megállapítására 

Előadó:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Elkezdenénk a mai munkát. Kérdezem az Ügyrendi és Jogi Bizottság elnökét, de Büki úr nem tartózkodik a teremben, ezért Szász urat kérném meg, hogy jelezze felém, hogy az Ügyrendi és Jogi Bizottságnak milyen álláspontja volt, mi alakult ki?

SZÁSZ JÓZSEF

A napirendek tekintetében gyakorlati változtatás nem történt az Ügyrendi Bizottságnál. A két sürgősségi indítvány elhelyezésére teszünk javaslatot. A sürgősségi napirendek között elsőként szereplő CÉDE pályázattal kapcsolatosan az eredeti meghívó első napirendi pontját követően új másodikként javasoljuk elhelyezni, illetve a második sürgősségi indítványt pedig az M0 blokk után új 13.-ként javasoljuk elfogadni. Egyébként a tisztelt képviselő-testület számára elfogadásra javasolja az Ügyrendi Bizottság a mai tárgysorozatot. Az Ügyrendi Bizottság az elmúlt ülésén ezen kívül a rendeletekkel kapcsolatos véleményeket fogalmazott meg. Ezeket majd az adott rendeletnél, remélhetőleg addigra itt van az elnök úr, ő majd kifejti.
KOVÁCS GYÖRGY

Ügyrendben. Egy technikai kérés. Azt szeretném, ha a 8. napirendi pontot előrehoznánk amennyire csak lehet, hozzuk előre. Szakértő úr kérése és ezt maximálisan támogatnám.
KASZÁS GÁBOR

A következő véleményemet szeretném megfogalmazni. A testületi ülés megkezdése előtt ezt a csomagot, ennyi kivonatot tesznek le az asztalra. Megszámoltam, 18 db. Most kapok egy feljegyzést, ami nem tudom miről szól. Ne tegyük ezt gyakorlattá! Ha komolyan vesszük, hogy a bizottságok véleménye szerint alkotjuk meg a saját véleményünket, akkor gyakorlatilag 18 kivonatot idetenni el nem olvasva, vagy csak hevenyészetten, ez komolytalan. Erre kérek szépen intézkedést.

KOVÁCS PÉTER

Ezek nyilvánvalóan a bizottsági üléseknek a kivonatai. Van olyan bizottsági ülés, ami most az ülés előtt volt, tehát azt hamarabb nem tudja a Képviselő-testület ezt megejteni, illetve a hivatal nem tudja megejteni, hogy ez hamarabb kerüljön. Volt ami tegnap volt, ezért elnézését kérem képviselő úrnak. Igyekszünk a minimálisra csökkenteni ezt a dolgot. 

Kovács György úrnak volt kérése, hogy ha kicsit tudjuk, rakjuk előrébb. Én azt gondolom, hogy a zajvédelem utánra, ha úgy jó, akkor oda be tudnám rakni. Az kb. az első szünet, kb. 16,00 óra körül. Reményeim szerint persze. Én ezt javaslom, hogy az eredeti 4-es utánra kerüljön. Más javaslat nincsen. Először akkor a sürgősségi indítványokról szavaznánk. Az Ügyrendi és Jogi Bizottságnak a javaslata alapján a pályázat CÉDE 2007. 110/2007. sz. előterjesztést az Ügyrendi Bizottság javasolja hogy az eredeti meghívóban lévő 1. napirend után új 2. napirendként szerepeljen. Aki ezzel egyetért, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

175/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület a Pályázat CÉDE 2007. tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 2. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Az Ügyrendi és Jogi Bizottság javasolja, hogy a Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerület 118543/4, 118514/8 és 118511/3 hrsz-ú ingatlanok földhasználati jogának pályázati úton történő megszerzésére című előterjesztés az eredeti előterjesztésben szereplő 12. napirendi pont után új 14. napirendi pontként szerepeljen. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen egyhangúlag ezt a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

176/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Javaslat a Budapest Főváros, XVI. kerület 118543/4, 118514/8 és 118511/3 hrsz-ú ingatlanok földhasználati jogának pályázati úton történő megszerzésére” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 14. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Annyi módosítással az eredeti az előbbi módosításokkal együtt és azzal együtt, hogy a Corvin Művelődési Ház Erzsébet-ligeti Színház lepényépület felújítására vonatkozó közbeszerzési eljárás lezárását akkor a zajvédelmi rendelet módosítása után vennénk tárgysorozatba. Aki ezzel egyetért, így teljes egészében a napirenddel, az kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

177/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:
NAPIREND:

1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előadó:
Kovács Péter polgármester
2.
Pályázat CÉDE 2007.

Előadó:
Kovács Péter polgármester
3.
Budapesti Építési Keretszabályzatról szóló rendelet-tervezet és annak mellékletét képező FSZKT véleményezése

Előadó:
Kovács Péter polgármester
4.
Javaslat az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 49/2004. (XII. 29.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
dr. Csomor Ervin alpolgármester
5.
Javaslat a zajvédelem helyi szabályozásáról szóló rendelet módosítására

Előadó:
Kovács Raymund alpolgármester

6.
A Corvin Művelődési Ház-Erzsébetligeti Színház lepényépület felújítására vonatkozó közbeszerzési eljárás lezárása

Előadó:
Kovács Péter polgármester
7.
Javaslat Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2006. évi zárszámadására

Előadó:
Kovács Péter polgármester

8.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2006. évi egyszerűsített beszámolójára

Előadó:
Kovács Péter polgármester
9.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat gazdasági programjára 2007-2010. évekre

Előadó:
Kovács Péter polgármester
10.
Beszámoló a Képviselő-testület 159/2004. (III. 09.) Kt. sz. határozatának végrehajtásáról.

Javaslat a 2007-2010 között terjedő időszakra vonatkozó bérlakás koncepció és a lakásprivatizáció folytatását elősegítő szempontok meghatározására

Előadó:
dr. Csomor Ervin alpolgármester
11.
Javaslat a Budapest Főváros, XVI. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező 118386/9, 118457, 118444, 118446, 118447, 118448 hrsz-ú, M0 nyomvonal miatt kisajátítás alapjául szolgáló ingatlanokra vonatkozó kártalanítási ajánlat újbóli megtárgyalására

Előadó:
Kovács Péter polgármester
12.
Javaslat a Budapest Főváros, XVI. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező 118214/1 hrsz-ú külterületi és 117645 hrsz-ú belterületi, M0 nyomvonal miatti kisajátítás alapjául szolgáló ingatlanokra vonatkozó vételi ajánlat elfogadására

Előadó:
Kovács Péter polgármester
13.
Javaslat a Budapest, XVI. kerület M0 nyomvonal mentén a 3. sz. főút - 2/A főút közötti szakasz várományosi utakra tulajdonosi, útkezelői hozzájárulás megadására

Előadó:
Kovács Péter polgármester
14.
Javaslat a Budapest Főváros, XVI. kerület 118543/4, 118514/8 és 118511/3 hrsz-ú ingatlanok földhasználati jogának pályázati úton történő megszerzésére
Előadó:
Kovács Péter polgármester
15.
XVI. ker. Benő u. 1. sz. alatti üzlethelyiség elidegenítésének ügye (hrsz.: 106527/0/A/2 

Előadó:
Kovács Péter polgármester
16.

Kérelem csereingatlan biztosítására

Előadó:
Kovács Péter polgármester
17. 

Arany János utcai szennyvízcsatorna építése sürgősséggel 

Előadó:
Kovács Péter polgármester
18.
Tájékoztató a 2006. évi belső ellenőrzési feladatokról

Előadó:
Kovács Péter polgármester
19.
Javaslat a XVI. ker. Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakítására és létszámcsökkentésére, valamint a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására

Előadó:
Kovács Péter polgármester

Ancsin László jegyző
20.
Javaslat a XVI. ker. Szabadföld út 64. sz. alatti 117039/0/A/2 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú bérlakás Eöry Éva bérlő kérelme alapján történő elidegenítésére

Előadó:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

21.
A szociális szolgáltatásokról és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló, valamint a szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások intézményi és személyi térítési díjáról szóló rendeletekkel kapcsolatos tájékoztatás
Előadó:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

22.
R. Törley Mária felkérése Paulheim József szobrának elkészítésére

Előadó:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

23.
Javaslat a Budapest XVI. Kerületi Közbiztonsági Alapítvány támogatására

Előadó:
Kovács Raymund alpolgármester

24.
Pályázat kiírása a XVI. Kerületi Újság főszerkesztői tisztségének betöltésére

Előadó:
Kovács Raymund alpolgármester

25.
Javaslat Tűzvédelemért Közalapítvány támogatására

Előadó:
Weyde Gyula bizottsági elnök
26.

Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete zárt ülésén hozott határozatainak végrehajtásáról 

Előadó:
Kovács Péter polgármester

27.

Javaslat az Egészségügyi Szolgálat és a Budapest Főváros XVI. Kerület Szakrendelőjének egy intézménnyé történő átszervezéséről

Előadó:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

28.

Lakásfenntartási támogatás elutasítása elleni fellebbezés

Előadó:
Kovács Péter polgármester

29.

Fűtési támogatás elutasítása elleni fellebbezések

Előadó:
Kovács Péter polgármester

30.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések

(E napirend keretében kerül sor a polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök tájékoztatójára.)

KOVÁCS PÉTER

Alpolgármester úr figyelmeztetett, hogy korábbi megbeszélés szerint az Arany János utca szennyvízcsatorna építése sürgősséggel napirendi pont még napirenden van, bár az előterjesztője én vagyok és a megbeszélésünknek megfelelően visszavonom ezt a határozati javaslatot. Kérem, hogy a Képviselő-testület vegye tudomásul, hogy ez az előterjesztés visszavonásra került. Nem kell erről szavazni.
NAPIREND:
1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről
Előadó:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Hozzáfűznivalóm nincsen. Van-e kérdése valakinek?

MOLNÁR GYULA

A Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hivataltól az alábbi tájékoztatást kaptam. Előzetes megbeszélésünkre hivatkozással ez úton is szeretnénk tájékoztatni a következőkről. Kovács Péter polgármester úrnak írt 2007. április 11-én kelt és a hivatalvezető úr által aláírt levelünkben kifejtettük, hogy nem tartjuk jogszerűnek a rendkívüli ülés összehívására vonatkozó indítvány elutasítását. Javasoltuk, hogy a törvénysértő mulasztás megszüntetése érdekében haladéktalanul, de legkésőbb 15 napon belül gondoskodjon az ülés összehívásáról. Tisztelettel: Dr. Danka Ferenc. Egyrészt kérdezném, hogy a beszámolóban erre miért nem tért ki? 

KOVÁCS PÉTER

Ne haragudjon a beszámoló nem ez a napirend. Ez a jelentés a Képviselő-testület határozatainak visszajelentéséről. Ehhez a napirendhez van-e hozzáfűznivalója a képviselő úrnak?

MOLNÁR GYULA

Még egyszer kérdezem Polgármester úr. Miért nem tért ki a beszámolóban arra, hogy a Közigazgatási Hivataltól ilyen tartalmú értesítést kapott?

KOVÁCS PÉTER

Mert nem kaptam ilyet.

MOLNÁR GYULA

És kérdezném, hogy ebben az ügyben mi a szándéka?

KOVÁCS PÉTER

Képviselő urat figyelmeztetem arra, hogy van egy olyan napirend, hogy képviselői kérdések. Az Ön kérdése a képviselői kérdések közé tartozik napirend szerint. Jól érzékelem-e azt, hogy nincs a határozat visszajelentéshez kérdése? Kérdezem képviselő urat.

MOLNÁR GYULA

Polgármester úr csúsztat. A polgármesteri beszámolójában nem csak a határozatokról, hanem egyéb más tevékenységéről is szó van. Ebből adódóan kérdezem, hogy a polgármesteri beszámolóban a Közigazgatási Hivatal határozatáról miért nem ad számot?

KOVÁCS PÉTER

A polgármesteri beszámoló az elfogadott napirend szerint a 30. számú napirendi pont. Most az 1. sz. napirendi pontnál tartunk. Amikor oda fogunk érni, nyilván képviselő úrnak el fogom mondani a választ. Figyelmeztetem képviselő úr, hogy legyen kedves, tartsa be a Képviselő-testület SZMSZ-ét és annál a napirendi pontnál szóljon hozzá, aminél ahhoz tartozik ez az ügy. Egyébként nem kaptam ilyen fajta levelet a Közigazgatási Hivataltól, legalábbis én még nem láttam.
Más kérdése van-e valakinek? Nincsen. Hozzászólása? Nincsen. Mivel kérdés és hozzászólás nem volt ehhez a napirendi ponthoz, ezért határozathozatal következik. Az előterjesztés 16. és 17. oldalán található határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

178/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület a
261/2006. (VI. 13.) Kt.

637/2006. (XII. 13.) Kt.

659/2006. (XII. 13.) Kt.

19/2007. (I. 24.) Kt.

47/2007. (II. 14.) Kt.

50/2007. (II. 14.) Kt.

51/2007. (II. 14.) Kt.

52/2007. (II. 14.) Kt.

53/2007. (II. 14.) Kt.

54/2007. (II. 14.) Kt.

55/2007. (II. 14.) Kt.

56/2007. (II. 14.) Kt.

57/2007. (II. 14.) Kt.

58/2007. (II. 14.) Kt.

59/2007. (II. 14.) Kt.

75/2007. (II. 28.) Kt.

78/2007. (II. 28.) Kt.

79/2007. (II. 28.) Kt.

137/2007. (III. 21.) Kt. 

139/2007. (III. 21.) Kt.

140/2007. (III. 21.) Kt.

141/2007. (III. 21.) Kt.

142/2007. (III. 21.) Kt.

144/2007. (III. 21.) Kt. 

145/2007. (III. 21.) Kt. 

146/2007. (III. 21.) Kt. 

147/2007. (III. 21.) Kt. 

148/2007. (III. 21.) Kt. 

149/2007. (III. 21.) Kt. 

158/2007. (III. 21.) Kt.

160/2007. (III. 21.) Kt.

174/2007. (III. 21.) Kt.  

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
2.
Pályázat CÉDE 2007.
Előadó:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztést képviselőtársaim kézhez kapták. Ez az előterjesztés egy Közép-magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács által kiírt önkormányzati intézmények megközelítésére, illetve balesetveszélyes megszüntetése céljából járda, vagy parkoló építéséhez a felújításra szól. Javaslom, hogy a Képviselő-testület döntsön úgy, hogy több pályázatot is bead erre, hátha valamelyik, vagy akár mindegyik pályázaton nyer a Képviselő-testület. Több hozzáfűznivalóm nem lenne. Kérdés van-e? 
DR. BÜKI TAMÁS

Úgy értelmeztem, hogy ezt a pályázatot beadták már.

KOVÁCS PÉTER

Igen, jól érzékeli Büki úr a dolgot, a pályázatok be lettek adva, április 15 volt a határidő. Igazából a beadás előtt az az információja volt a polgármesternek, illetve a hivatalnak is, mivel a pénzeszközök, amik szükségesek ehhez a pályázathoz, a Képviselő-testület korábbi döntése alapján rendelkezésre állnak a 2007. évi költségvetésben, ezért elegendő a polgármesternek nyilatkozni arról, hogy ezekkel a célokkal egyetért. Mivel az az információ érkezett hivatalos megkeresésre, hogy ez nem elegendő, hanem képviselő-testületi döntésre is szükség van, de már a rendkívüli ülés összehívására nem volt mód, ezért a Képviselő-testületet kérném arra, hogy ezekkel a kiegészítésekkel, amit már korábban eldöntött, hogy ilyen pályázatokat a Képviselő-testület indítani fog, ezt pótlólagosan mintegy hiánypótlásként a XVI. kerületi Önkormányzat be tudja adni a Képviselő-testület nyilatkozatát arra, hogy a pénz rendelkezésre áll. Igazából erről van szó. Korábban volt már erre döntés, de úgy látszik, ragaszkodnak ahhoz, hogy pontosan megnevezve minden ilyen pályázathoz külön legyen döntés.
SZATMÁRY LÁSZLÓ
Az első határozati javaslatban szerepel az Iskola utca megjelölés az iskola mellett. Olyan formában, hogy Iskola utca út, járda és parkoló építése. Engem az érdekelne, hogy az Iskola utcát végig érinti-e? Annál is inkább, mert beépül az Iglói utcai új lakópark, illetve parkvárosnak nevezett terület 700 lakással és nagy valószínűséggel ebbe a körzetbe fognak tartozni az ideköltözők gyerekei, és emiatt érdekelne engem ez a dolog. Ez az út nagyon jó lenne, ha végig elkészülne. Erre szeretnék választ kapni.

KOVÁCS PÉTER

Fejből most nem tudok segíteni képviselő úrnak. Nézem, hogy az iroda munkatársai közül van-e itt valaki? Kérem, szóljanak Pappné Furdan Máriának, és fog erre választ adni. Más valakinek kérdése, hozzászólása? Ha nincsen, képviselő úr megelégszik-e azzal, hogy a szavazás után kap választ erre a kérdésére?
SZATMÁRY LÁSZLÓ
Igen, megelégszem.

KOVÁCS PÉTER

Akkor nincs akadálya annak, hogy szavazzunk. Az előterjesztés első oldalán található 1. sz. határozati javaslatot tenném fel szavazásra. Nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 20 igen, 0 nem, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

179/2007. (IV. 18.) Kt.
Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy pályázatot nyújt be a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett HÖF CÉDE pályázatára.

A pályázat célja: Budapest XVI. ker. Iskola utca út, járda és parkoló építésre, Szentgyörgyi Albert Általános Iskola balesetmentes megközelítése.

A fejlesztés megvalósulási helye: Budapest XVI. ker. Iskola utca.

A fejlesztés forrásösszetétele:

adatok Ft-ban

	Megnevezés
	2007. év

	Saját forrás
	9.699.286

	Hitel
	0

	Támogatásból igényelt összeg
	14.548.928

	Egyéb támogatás (nevesítve)
	0

	Egyéb forrás 
	0

	Összesen
	24.248.214


A Képviselő-testület a 2007. évi saját forrás összegét a 2007. évi költségvetéséről szóló 8/2007 (III. 02). számú Költségvetési Rendeletében a fejlesztési céltartalék terhére biztosítja. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására.

Határidő:
2007. április 20.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 2. oldalán a 2. sz. határozati javaslatról kérnék most szavazást. Szintén nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 19 igen, 0 nem, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

180/2007. (IV. 18.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy pályázatot nyújt be a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett HÖF CÉDE pályázatára.

A pályázat célja: Budapest XVI. ker. Segesvár utca parkoló építésre, Tanuszoda balesetmentes megközelítése.

A fejlesztés megvalósulási helye: Budapest XVI. ker. Segesvár  utca.

A fejlesztés forrásösszetétele:

adatok Ft-ban

	Megnevezés
	2007. év

	Saját forrás
	8.855.330

	Hitel
	0

	Támogatásból igényelt összeg
	13.282.996

	Egyéb támogatás (nevesítve)
	0

	Egyéb forrás 
	0

	Összesen
	22.138.326


A Képviselő-testület a 2007. évi saját forrás összegét a 2007. évi költségvetéséről szóló 8/2007 (III. 02). számú Költségvetési Rendeletében a fejlesztési céltartalék terhére biztosítja. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására.

Határidő:
2007. április 20.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 3. sz. határozati javaslat a 3. oldalon található. Nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 20 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

181/2007. (IV. 18.) Kt.
Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy pályázatot nyújt be a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett HÖF CÉDE pályázatára.

A pályázat célja: Budapest XVI. ker. Nagyvárad utca, Csallóközi utca parkoló építésre, Móra Ferenc Általános Iskola balesetmentes megközelítése.

A fejlesztés megvalósulási helye: Budapest XVI. ker. Nagyvárad utca, Csallóközi utca.

A fejlesztés forrásösszetétele:

adatok Ft-ban

	Megnevezés
	2007. év

	Saját forrás
	9.182.568

	Hitel
	0

	Támogatásból igényelt összeg
	13.773.852

	Egyéb támogatás (nevesítve)
	0

	Egyéb forrás 
	0

	Összesen
	22.956.420


A Képviselő-testület a 2007. évi saját forrás összegét a 2007. évi költségvetéséről szóló 8/2007 (III. 02). számú Költségvetési Rendeletében a fejlesztési céltartalék terhére biztosítja. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására.

Határidő:
2007. április 20.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A negyedik határozati javaslat az előterjesztés 3. oldalán kezdődik. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 20 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

182/2007. (IV. 18.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy pályázatot nyújt be a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács által meghirdetett HÖF CÉDE pályázatára.

A pályázat célja: címzett támogatással épülő Tanuszoda kiegészítő támogatása.

A fejlesztés megvalósulási helye: Budapest XVI. ker. Segesvár utca112223 hrsz.

A fejlesztés forrásösszetétele:

adatok Ft-ban

	Megnevezés
	2007. év

	Saját forrás
	377.338.000

	Hitel
	0

	Támogatásból igényelt összeg
	20.000.000

	Egyéb támogatás (címzett támogatás)
	341.645.000

	Egyéb forrás 
	0

	Összesen
	738.983.000


A Képviselő-testület a 2007. évi saját forrás összegét a 2007. évi költségvetéséről szóló 8/2007 (III. 02). számú Költségvetési Rendeletében a fejlesztési céltartalék terhére biztosítja. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására.

Határidő:
2007. április 20.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Mielőtt lezárnánk ezt a napirendi pontot, kérdezném Pappné Furdan Máriát a hivatal részéről. A képviselő úr kérdése az volt, hogy az Iskola utca milyen szakasza került be a pályázatba? Kérem erről tájékoztatni.

PAPPNÉ FURDAN MÁRIA

Az Iskola utca csak az Iskola utcai parkolóval egyirányban, az Erik utcáig épül ki ezzel a pályázattal. Az Erik utca az az első utca.
KOVÁCS PÉTER

Van egy pici, szinte fél utca, Kaszás úr, ami egy nagyon keskeny utca. Közvetlen az iskola után kezdődik majdnem.

PAPPNÉ FURDAN MÁRIA

A Csömöri úttal párhuzamos.

KOVÁCS PÉTER

Akkor lezárjuk ezt a napirendi pontot és áttérnénk az eredeti előterjesztésben szereplő 2. napirendi pontra.

NAPIREND:
3.
Budapesti Építési Keretszabályzatról szóló rendelet-tervezet és annak mellékletét képező FSZKT véleményezése
Előadó:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Elérkeztünk megint ahhoz az időszakhoz, amikor a Fővárosi Önkormányzat az össz Budapestet befolyásoló építési szabályzatokat változtatja, illetve egységes szerkezetbe próbálja majd szervezni. A XVI. kerületnek sok véleménye volt korábban és ezeket a véleményeket fenn is tartja mindegyiket. Le is van írva az anyagban, majd megkérem Gilyén képviselő urat a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság elnökét, ha van kiegészítése, tegye majd meg. Ezzel kapcsolatban én a legnagyobb problémának, ami előttünk áll ezen a területen, azt látom, ha az interregnum, az átmeneti időszak, amíg a magasabb szintű jogszabály már életbe lép, de a kerületi szabályozás még nem születik meg és a magasabb szintű jogszabály megengedőbb, mint a kerület korábbi szabályozása, addig, hogy idézőjelbe fogalmazzak, elszabadulhat a pokol a XVI. kerületben. Ezt mindenképpen meg kellene akadályozni. Erre a főépítész, a polgármester, Gilyén úr, illetve többen tettek kísérletet és ígéretet is kaptak arra, hogy a főváros egy hosszabb bevezetési időszakkal fogja ezt a rendeletet majd elfogadni. Meglátjuk, hogy mi lesz. A Fővárosi Önkormányzat a XVI. kerületi Önkormányzat véleményét is kérte ebben az ügyben és erre a véleményre adott válasz szerepel az előterjesztésben, illetve annak mellékleteiben. Az előterjesztőnek több hozzáfűznivalója nincs.
GILYÉN INCE
Általánosságban annyit lehet elmondani, hogy az új szabályozási rend megfelel az OTÉK előírásainak, mert elég szerencsétlen módon a korábbi BVKSZ elfogadása pontosan akkor történt, amikor az OTÉK bevezetett egy teljesen más rendszert az övezeteknek a besorolásába és megnevezésébe. A BVKSZ eleve magában hordta azt, hogy nem teljesen azonos, illetve nem azonosítható az OTÉK előírásával, pedig az egy magasabb rendű jogszabály. A Főváros hosszas előkészítés után most érkezett el odáig, hogy ezt a Budapesti építési keretszabályzatot véleményezésre kiküldte végül is a kerületeknek. Megállapítható, hogy általában véve a jogszabály szigorító jellegű. A Főváros felismerte azt, hogy a korábbi tendencia ami bevallott célja volt, hogy a beépítéseket besűrítse, az kudarcot vallott és az új BÉK-nek az egyik szándéka az, hogy a beépítési sűrűségeket általában csökkentse. A kerületre nézve a Főépítészi Iroda egy összehasonlító táblázatot csinált, ami az előterjesztésnek a része, ahol összehasonlította azokat az övezeteket amelyek most lesznek bevezetve azzal, ami jelenleg használatos. Összehasonlította azoknak a beépítési mutatóit és a különbségeket pontról pontra kimutatta. A jogszabály szövegét a főépítész úr elsődlegesen véleményezte, majd a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság megbízásából én is a magam részéről hozzátettem, amit észrevételezni kívántam. Ketten együtt összedolgoztuk az anyagot és így született meg a határozati javaslat. A határozati javaslat a jogszabály szerint megy végig, és az egyes tételeket külön-külön észrevételezi. Észrevételezi a mellékleteket is, ami elsődlegesen a Fővárosi Szabályozási Kerettervnek a tervezete lesz, ami már tartalmazza az új övezeti jeleket. Tartalmaz bizonyos azóta elfogadott fővárosi szabályozási keretterv módosításokat, de néhány hibával, illetve néhány olyan útnak a jelölésével, amivel a kerület nem értett egyet. A mellékletekben lévő hibákra mi a figyelmet felhívtuk, illetve a határozati javaslatba belefoglaltuk. Tehát nyugodt lélekkel merem állítani, hogy nagyon alapos elkészítő munka után született meg ez az előterjesztés, illetve a határozati javaslat. Az a kérésem, hogy a kerület fogadja el ezt az előterjesztést, amit aztán a Főváros felé továbbítani fogunk és az egyeztetést a magunk részéről az első lépcsőben ezzel elvégeztük. Ami még hiányzik, azt Tóth Miklós főépítész külön is felhívta rá a figyelmünket, hogy nem csak ezt az új építési keretszabályzatot kell elfogadni, hanem a helyi építési, kerületi építési szabályzatok és a fővárosi keretszabályozásnak az összhangjáról szóló rendelettervezetet is meg kellene vitatni, de azzal még egyelőre a Főváros nem készült el. Feltételezhető talán, hogy a jelenlegi állapot megmarad, ugyanaz az eljárási rend lesz, ugyanazok a kerületi jogosítványokkal, illetve fővárosi jogosítványokkal. De amíg ez nem lesz írásban leadva, egy bizonyos mértékig függőben van az egész, hogy a kerületi jogkörök változatlan maradnak-e, mert erre vonatkozólag a Fővárosi törvény nem teljesen egyértelmű előírásokat tartalmaz. Polgármester úr mondta, hogy milyen munka áll előttünk. Nagyon kritikus az átmeneti időszak, hiszen 1998. januárja és 2000. között, amikor a kerület a saját szabályzatát elfogadta, volt egy olyan átmeneti időszak, amikor a kerületben a beépítéstől teljesen idegen, magasabb beépítés született, nagyobb lakásszámmal. Bár az élő példa előttünk van, itt nagyon sürgős tennivalónk lesz, melynek lehetőségei között van a változtatási tilalom elrendelése. Legalábbis arra a területre, amelyik speciális szabályzást igényel, pl. Ómátyásföld területre. Vagy pedig egy olyan előkészítő munkát kell elvégezni, ami bizonyos rizikót magában foglal, tehát a jelenlegi tervezet alapján el kell kezdeni a kerületi szabályozási tervnek az elkészítését. Más ponton is érint; a kerület egy igen nagyszámú, egyes kerületrészekre vonatkozó szabályozási tervezetet fogadott el. Ezeknek a szabályozási terveknek természetesen az övezeti besorolása is most már tulajdonképpen jogszabályi háttér miatt gyakorlatilag érvényesíthetetlen lesz, ezeknek is szintén szükséges lesz az átdolgozása. Tehát egy igen nagy volumenű és nagy költségigényű munka van előttünk. Ezekkel együtt az a kérésem, hogy a Képviselő-testület az előterjesztést fogadja el.
KOVÁCS ATTILA

A Környezetvédelmi és Közlekedési Bizottság szintén napirendre tűzte és megtárgyalta ezt a témát. Ez egy hatalmas anyag, óriási tartalommal és megállapítható, hogy a főépítész úr és a Gilyén úr bizottsága a nagy munkát végzett. Ezt minden részletében átvizsgálva, véleményezve tényleg azt lehet megállapítani, hogy alaposan fel van derítve minden dolog ebben a tervezetben. A Közlekedési Bizottság pár részletet hozzátenne ehhez a határozati javaslathoz, ami elő van terjesztve. Két határozati ponton javítani szeretne, vagy javasolja a bizottság és egy párat pedig hozzátenni. A 26. §-nál a határozati javaslatban a tartalommal egyetértett a bizottság, csak egy kicsit változtatni szeretne a szövegen. Majd odaadom a mellékletet. Nem olvasom fel, csak a tartalmát elmondom. Ott csak egy pici ellentmondást érzett a megfogalmazásban. Ha nem érinti a kerületet, akkor miért van véleményünk. Ezt egy kicsit módosítani javasoljuk, de úgy is jó, ahogy van. A 37. § (6) bekezdésnél a Környezetvédelmi Bizottság javasolja, hogy az extenzív zöldtető létesítése ne csak gazdasági övezetben legyen kötelező, hanem máshol is. Mindenféle övezetben, ne korlátozzuk ezt le csak gazdaságiba. A többi az pedig környezetvédelmi kiegészítés. Felolvasnám, a 103. § (7) bekezdése arra módosulna a szöveg, hogy a fásítottság mértéke legalább 1 fa 100 m2-enként. Ez egy kicsit nagyobb beültetést jelentene. A mellékletekben a 6. sz. melléklet a) pontja egészüljön ki. Itt szeretnénk, ha a védett területekbe a Hősök tere, Mátyás tér, Pálfy tér, Templom tér és a Torony tér is bekerülne a rendeletbe, mint védett zöldterület. A d) pontban a Hunyadvár utcát szeretnénk még a fasora miatt betenni. Még egy pont kiegészítést javasol, hogy a védelemre érdemes, valamint városképi szempontból értékes fa is, egyedi fák is kerüljenek be, mint védett fák: Nálunk egy van, a Batthyány Ilona u. 55-ben az evangélikus kertben egy 200 éves akácfa, ami történelmi. Egy ilyen pont is kerüljön be ebbe a budapesti keretrendeletbe, hogy a főváros területén létező igen értékes védett fák listája is kerüljön be. Ezeket javasolja a Környezetvédelmi Bizottság. Hadd szabadjon hozzátennem, hogy nagyon támogatnám Gilyén úrnak azt a javaslatát, hogy erre az átmeneti időszakra, a felkészülésnél, kis kockázattal kezdje el az Önkormányzat hamarabb a helyi rendeletének a kidolgozását, mert felmerülhet az a veszély, hogy esetleg a Főváros nem veszi figyelembe a mi javaslatunkat a későbbi hatálybaléptetésre, és azok a veszélyek fennállnak, amiről Gilyén úr beszélt. Ott olyan horderejű ez az egész rendelet, hogy valószínűleg megéri, hogy kis kockázattal előre dolgozzunk ebben és akkor kisebb lesz a kockázat. 
KOVÁCS PÉTER

Más hozzászólást nem látok. Egyetértek azzal, amit Képviselőtársam is elmondott, hogy kicsit előre dolgozni, bár ha még kockázata is van, nem biztos, hogy feltétlenül rossz, sőt. Meg is kaptam a bizottságnak a javaslatát. Megismerve a bizottság szövegszerű javaslatát, én ezt a javaslatot befogadom az előterjesztéshez. Erről szavazni nem szükséges.
DR. BÜKI TAMÁS

Egy dolog van, tegnap Jogi Bizottságon beszélgettünk róla, csak most nem értem sajnos Ince, ide korábban, de nem hiszem, hogy ezzel probléma lesz. Nevezetesen a következő. Amit a végén gyakorlatilag a mellékleteknél, tehát a tételes tervlapoknál észrevételezi a határozattervezet, hogy szokás szerint a Főváros egyáltalán nem vette figyelembe a 10 tizenegynéhány évre visszatekintő problémáinkat. Itt arra a francia bekezdésre gondolok elsősorban, bár a fölötte lévő is, bár Gilyén úr mondja meg, hogy a fölötte lévőre is kiterjesszük-e, hogy az FSZKT a kerületi képviselő-testület határozataiban rögzített területhasználati és közlekedési elhatározásait figyelmen kívül hagyja. Ilyen körút, olyan körút, amolyan körút vonatkozásában. Ehhez fűznék egy röpke kiegészítést. Nevezetesen azon egyszerű oknál fogva, hogy sajnos ez a dolog, hogy ennyire talán azért nem hónaptól kezdik el építeni, de egyre veszélyesebb. Itt arról van szó, hogy zöldövezeten. Egyrészt aktív zöldövezeten, másrészt zöldövezeti lakótelepeken vezetnek át olyan utakat, vagy szeretnének vezetni olyan utakat, amik azokat a lakótelepeket, illetve azt a zöldövezetet tökéletesen értéktelenné és használhatatlanná teszik. Ez nyilvánvalóan összfővárosi érdek, legalábbis Demszky Gábor nevű ámokfutó szerint. Nagy valószínűséggel egyébként még csak ennek sem felel meg. A problémám a következő. Mi mindig hangsúlyosan tiltakoztunk ez ellen, most meg tulajdonképpen ez csak deklarálja a határozatot, hogy ez így van, ez bizonyos értelemben beletörődőbb. Én ezt kiegészíteném annyiban és Gilyén úr figyeljen, hogy az előző francia bekezdésre is érti-e ezt, hogy meg vannak-e ott olyan konzekvenciák, ugyanis kártérítési konzekvencia biztosan lesz, ha körutat építenek. Ki az, aki a lakását változatlan értéken tudja megtartani. Ez alatt a francia bekezdés alatt, hogy az FSZKT fütyült ránk, az még bekerülne, hogy a Képviselő-testület közli a Fővárosi Önkormányzattal, hogy az előző francia bekezdésben foglalt eltérő városfejlesztési elképzelései mellett kitart és önként a Főváros terveit nem teszi magáévá. Közli továbbá, hogy ekként, amennyiben a Főváros ezen terveit megvalósítja, az okozott károk megtérítéséből részt nem vállal, azokat teljes egészében a Fővárosi Önkormányzatra hárítja, illetve segíti is a XVI. kerületi érintett lakosságot az előzetes és teljes kártérítés megszerzésében, ami egyébként jár törvényesen. Nekem ez most kézzel nincs leírva, mert úgy tudtam, hogy el tudom küldeni, csak nincs itt az a…..
GILYÉN INCE
Büki Tamás megszólításával egyetértek, tehát a 12. oldalon az 5. francia bekezdés után következő beépítését ennek a javaslatnak, ezt támogatom. Az legyen benne. A P+R parkolók, az egy más kérdés. Az nincs ilyen fajsúlyos, tehát az még egyébként is a levegőben lóg, mert arról maga a jelenlegi főépítész, illetve megbízott főépítész is azt mondta, hogy a közlekedési szervezés és a várostervezés összhangja nem teljesen tökéletes és polgármester úrral amikor együtt, illetve mikor főépítész úrral együtt tárgyaltuk a főépítész asszonnyal, akkor mondta, hogy ezeket a dolgokat folyamatosan revidiálni fogják. Tehát a P+R parkolók elhelyezése nem ilyen súlyú, mint a következő, a tervezett főutaknak a vonalvezetése, amire Büki Tamás javaslata vonatkozik. Javaslom, hogy ezt építsük be a határozati javaslatba azon a helyen, ahol Büki úr is javasolta.
KOVÁCS PÉTER

Akkor legyen kedves, Büki úr körmöljön. Más hozzászólást nem látok. Legyen kedves Büki úr, igyekezzen, Önre várunk. Büki Úrnak a javaslata arról szól, hogy a Képviselő-testület közli a Fővárosi Önkormányzattal, hogy az előző francia bekezdésben foglalt, ez az előző francia bekezdés a 12.
DR. BÜKI TAMÁS

Így van. A 12. oldalon azután a francia bekezdés után, ami úgy szól, hogy az FSZKT a kerületi Képviselő-testület határozataiban rögzített területhasználat és közlekedési elhatározását figyelmen kívül hagyja, és itt vannak felsorolva a különböző körutak főutak és egyebek és ezután. Az előtt, hogy a Pesti határút.

KOVÁCS PÉTER

Értem. Még egyszer, a Képviselő-testület közli a Fővárosi Önkormányzattal, hogy az előző francia bekezdésben foglalt eltérő városfejlesztési elképzelései mellett kitart és önként a főváros terveit nem teszi magáévá. Közli továbbá, hogy ekként, amennyiben a főváros ezen terveit megvalósítja, az okozott károk megtérítéséből részt nem vállal, azokat teljes egészében a Fővárosi Önkormányzatra hárítja, illetve segíti is a XVI. kerületi érintett lakosságot az előzetes és teljes kártérítés megszerzésében. Büki úrnak ez a fajta javaslata arra a Fővárosi magatartásra válasz, ami abban nyilvánul meg, ha a Képviselő-testület egyszer valamire azt mondja, hogy támogatja azokkal a feltételekkel, vagy alábbi feltételekkel és ott felsorolt 10 feltételt. A 10 feltételből egy sem teljesül még és a Fővárosi Önkormányzat úgy gondolja, hogy a XVI. kerületi Önkormányzat támogatta ezt a javaslatot, ez az egyik szélsőséges hozzáállás a Főváros részéről. A másik hasonlóan nem központi hozzáállás a kérdéshez Büki úr javaslata. Ennek ellenére én ezt a módosító javaslatot támogatom és befogadom, tehát erről szavazni nem kell. Mivel több hozzászólás nincs, a Képviselő-testület az eredeti előterjesztésben 2. oldalon kezdődő és a 13. oldalig tartó határozati javaslatról kérnék szavazást azzal a két módosító javaslattal együtt, amit az imént befogadtam. Aki ezt támogatja, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igen, 5 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

183/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapesti Építési Keretszabályzat (BÉK) tervezetével és annak mellékletét képező tervlapokkal kapcsolatban a következő észrevételeket teszi:

A.) BÉK

I.  Általános rendelkezések

2. § A BÉK mellékleteit teljes egészében kell felsorolni és a véleményezésre valamennyit ki kell küldeni.

4. § (6) SSZT-re automatikusan változtatási tilalmat kellene elrendelni a KÉSZ elkészültéig.

4. § (7) A Kerületi építési szabályzatok és Kerületi Szabályozási Tervek készítésére vonatkozó rendelkezések 

A Kerületi Építési Szabályzatok hatálybalépéséig a keretövezetekre vonatkozó átmeneti szabályozások a jelenleg érvényben lévő építési előírások folyamatosságát szakítják meg. A kerület adottságaihoz igazított KVSZ BVKSZ-nél szigorúbb előírásai 2000. óta meghatározzák az építés rendjét, a megengedőbb átmeneti szabályozás és keretövezetek előírásai alapján épített környezet a hosszú évek (évtizedek) alatt kialakított építési rendet a KÉSZ készítéséig megsemmisítik. Amennyiben a keretövezetre vonatkozó előírások és átmeneti szabályozás elégséges az építés rendjének, akár csak egy éves biztosításához, akkor megkérdőjelezhető lenne a BÉK és a KVSZ szükségessége. 

5. § Telekalakításra vonatkozó rendelkezések 

A területbiztosítást igénylő szabályozási elemmel érintett telekalakítás esetén előírt KSZT készítési kötelezettség feltételezi a területbiztosítást igénylő, fővárosi érdekeltségű elem egzakt megoldását, amely egyrészt műszaki, másrészt hatásköri (felelősségi) problémát vet fel. Az összvárosi érdekű – valószínűleg nagyobb területre kiterjedő – területbiztosítást igénylő elem egy szakasza nem szabályozható ki és a kiszabályozást jóváhagyó testület anyagi felelősségének kérdése is felmerül. 

Nyúlványos telek kialakításának tilalma a fejlesztési területeken nem célszerű, mivel a keretövezet módosítás után mindenképpen új telekosztás alakul ki. 

6. § A magánút kialakításának lehetősége „gumiszabály”. A magánút számára megkívánt önálló övezetet pontosítani kell (Köu-3 ?). A kül- és belterületi fejlesztési területeken a magánút kialakításának tilalma nem indokolt.

7. § Szintterületi mutató számítása 

A bruttó szintterületbe beszámítandó többletparkoló és tároló területek bevonása helyett célszerűbb a felszín feletti épületrész bruttó szintterületi mutatójának csökkentése.

Megjegyzés: Lakás és a lakáshoz tartozó, épületben elhelyezett személygépjármű tároló terület csak együttesen legyen értékesíthető.

9. § Egyéb általános rendelkezések 

Több keretövezetbe tartozó építési telek beépítési feltételeinél a beépítés szempontjából kedvezőtlenebb telekrészt is legalább az annak megfelelő építési paraméterekkel célszerű figyelembe venni.

10. § Településrendezési feladatok megvalósítását biztosító sajátos jogintézmények 

A fejlesztési területek átminősítése esetén a településrendezési szerződés résztvevői között nem szükséges a Fővárosi Önkormányzat részvétele, mivel az átminősítés feltételeit az FSZKT-ban és az átminősítés feltételeiben rögzítik.

11. § Személygépjárművek elhelyezésére vonatkozó rendelkezések 

A VK övezetben a zártsorú beépítésnél új épület földszintjén minden 200 m2-t meg nem haladó kereskedelmi egység után is kelljen parkolóhelyet létesíteni.

Parkolóházas, bérleti szerződéssel biztosított parkolónál gondoskodni kell arról, hogy egy parkolóhelyre több szerződés ne szóljon.

14. § Járművek elhelyezési lehetőségének kialakítására vonatkozó rendelkezések 

A „lakóépületben, új beépítés esetén létesülő parkolók 100 %-át épületben vagy terepszint alatt kell elhelyezni” kitétel új beépítés esetén kérdéses a beépítés értelmezése (építési telek?, építési tömb?) Mit jelent az új beépítés és miért kell az épületben vagy terepszint alatt elhelyezni? 

A várakozóhely telken belüli gyalogos megközelítése pontosítandó.

Új beépítés értelmezése szükséges. 

17. § Lakásépítésre vonatkozó általános előírások 

17. § (3) Új lakás homlokzatának telepítési távolsága nem korlátozhatja az övezetben megengedett legnagyobb építménymagasság kihasználását. Részletes végiggondolása szükséges. (pl: keskeny utca, udvari homlokzatok, lakó- és más funkciók, épületek viszonya új és régi lakás esetén.

18. § Rendelkezések a városkép és a városszerkezet védelme szempontjából kiemelten kezelendő területekre és útvonalakra 

18. § (2) e. pont A Z-KP; Z-KK; Z-FK keretövezetek átalakításának, felújításának terveihez megkívánt térrendezési-térépítészeti tervpályázat előírása (Havashalom tér, Pálfi tér, Hősök tere, Sashalmi sétány, Petőfi kert, Andócs tér) indokolatlan.

18. § (7) A kiemelt látvány érzékeny útvonalakkal határos telkekre tervezett új épületekhez szükséges elvi engedély útvonalra szakaszra kiterjedését a kerületi önkormányzat csak rendeletével (pl.: KVSZ vagy KSZT) tudja meghatározni.

22. § Reklámcélú felületek elhelyezési szabályai 

22. § (4) Építési védőháló reklámcélú hasznosításának korlátozása nem indokolt, mert gátolja az elavult épületek önerős felújítását.

23. § Rendelkezések a közlekedési célú közterületekről és berendezéseikről 

23. § (2) Intézmények környezetének rendezésére előírt terv nincs meghatározva. 

23. § (3) Vendéglátó teraszok árnyékoló szerkezetei milyen meredekségig tekinthetők vízszintesnek?

23 § (7) Új közterületek

Mindkét oldalon zártsorú beépítés esetére is vonatkozzon fasor létesítési kötelezettség.

24. § (7) Csoportosan elhelyezett pavilonok (egyenként bruttó 12,0 m2 alapterülettel) összesített bruttó alapterülete legyen maximálva.

26. § Magas építmények elhelyezése 

A XVI. kerület a magas házak elhelyezésében nem érintett, de ennek ellenére Budapest területén magas házak, illetve felhőkarcolók elhelyezését ellenzi.

33. – 34. § Kötelezően biztosítandó zöldfelületek számítása 

33. § (2) A kötelezően előírt zöldfelület 50 %-ának egybefüggő kialakítása nem biztosítja az általánosan elképzelt szándékot. 

33. § (3) Ugyanígy az 1 Ha feletti telek kötelező zöldterületének minimális 10 méteres szélessége sem biztosítja az általánosan elképzelt szándékot.

33. § (5) A 10 m2-nél kisebb alapterületű egységben létesített, növényzettel fedett terület számításon kívül hagyása irreális. Kérjük törlését. Indok: BÉK előírásainál nagyobb zöldfelület esetén nem tartható a szabály.

34. § (1) A zöldfelület számításnál a vízfelület nem hagyható figyelmen kívül, lakóépület esetében sem. A vízfelület teljes felülete zöldterület mértékébe számítható az övezetben meghatározott zöldfelület mértékének adott százalékáig. 

34. § (3) A vertikális zöldfelületet a belső zónában sem ajánlott beszámítani a zöldfelületbe. 

34. § (4) A lég- és vízáteresztő burkolat definíciója hiányzik, így a kötelező zöldfelületbe való számítása nem korrekt.

35. § A zöldfelületek védelme 35. §

Közparkban, közkertben, temetőben, jelentős zöldfelületű intézményterületeken építési tevékenységek KSZT-hez való általános rögzítése nem reális.

35. § (3) A fővárosi jelentőségű védett erdőterületen a meglévő növényállomány megakadályozhatja bármilyen építési tevékenység végrehajtását, amely megfelelő fapótlással engedélyezhető lenne.

36. 37. § Környezetvédelem 

36. § (2) A hulladékudvar elhelyezhetősége pontosítandó, a meglévők jövőbeni használatáról is rendelkezni kell.

Meghatározott övezettől 50 méteres távolságon belüli létesítési tilalmakat össze kell vetni a 15. § üzemanyagtöltő állomásokra vonatkozó szabályaival, illetve a 36. § (1) bekezdésével.

37. § (2) Az FSZKT-ban lehatárolt átszellőzési sávokban előírt aktív felület aránya csökkentésének tilalma megvizsgálandó, tekintettel a lehatárolt területbe eső építési övezetek beépítési lehetőségére. Az aktív felület megőrzése az FSZKT övezeti besorolásának feladata. Ugyanez az ökológiailag érzékeny területekre is érvényes, meggondolandó, hogy az egyébként zöldfelületként használt, pl. erdőterületeken, a keretövezetben megengedett építmények elhelyezhetők legyenek, főként ha az a környezetének fásításával jár.

37. § (6) Az extenzív zöldtető létesítése új épület esetén (75 %), illetve a bővítés felületének 75 %-án lapostető (max. 6 % lejtés) esetén legyen kötelező. A meglevő épületrészre nem vonatkozik.
37. § (7) Meglévő üzemanyagtöltő állomás telekhatárától mért 50 méteren belül elhelyezhető, övezetben megengedett funkciókat korlátozni értelmetlen.

41. § Városképi illeszkedés, csatlakozás követelményei 

A városképi illeszkedés szabályai bonyolultak, meghatározásai nem egyértelműek („tűzfalak felső élére fektetett 45o –os sík”) az elvi építési engedély nem biztosítja a több, eltérő magasságú tűzfalhoz való kedvező igazodást.

II. Beépítésre szánt területek

44. § Lakóterületre vonatkozó általános előírások 

44. § (2) Az alapellátás biztosítására létrehozható övezetekben a keretszabályozási határértéktől eltérő értékek meghatározhatósága az ott lakás elhelyezési tilalommal együtt sem biztosítja a környező lakóépületek védelmét, főként, ha az nem önkormányzati funkciót lát el.

47. – 48. § Ln-T nagyvárosias telepszerű lakóterület 

47. § (4) A keretövezet területét magába foglaló szabályozási terv legkisebb lehatárolható területe a Köu-1 területekkel lehatárolva irreálisan nagy és a keretövezet szabályozását nem befolyásoló terület kijelölését eredményezi. Csak a telepet határoló utak adják a lehatárolást.

48. § (2) A meglévő lakóterületen új terepszint alatti járműtároló elhelyezéséhez az értékes fás növényzet védelmének figyelembevétele kitétel szubjektív.

48. § (3) A 3. sz. táblázatban rögzített általános határértékek eltérő mértéke a kialakult és új telepszerű beépítés esetén indokolatlan. A kialakult lakótelepeken szigorúbb zöldfelületi mutatót megállapítani, ugyanakkor az új telepszerű területeken megengedőbb beépítési mértéket alkalmazni nem célszerű. Az új területek nagyobb mértékű beépítése és kevesebb zöldterület biztosítása nem segíti a kialakult lakótelepek parkolási, ellátási és építészeti megjelenési gondjainak enyhítését.

50. § Lk-2 kisvárosias, jellemzően szabadonálló beépítésű lakóterület 

50. § (1) A 12,5 méter épületmagasságot meg nem haladó lakóépületek elhelyezésének az átmeneti rendelkezésében foglalt 12,0 méterre való csökkentése az eddig alkalmazott építménymagasságtól jelentősen eltér, amely a korábban említett átmeneti időszakban a környezettől, adottságoktól eltérő beépítést eredményezne. 

50. § (6) Új épület esetén a kiszolgáló vagy kiegészítő funkciójú, önálló épület elhelyezésének tiltása felveti az új épület meghatározásának definiálását (meddig új?).

Az 5. sz. táblázat a jelenlegi BVKSZ-től eltérő, annál nagyobb bruttó szintterületi mutatója és nagyobb beépíthetősége ellentmond a kisvárosias beépítés jellegének. Elfogadhatatlan változtatás!

52. – 53. § Lke-1 kertvárosias, intenzíven beépíthető lakóterület 

52. § (1) f. „Kézműipari” épület elhelyezése intenzív beépítésű, kertvárosias lakóterületen nem kívánatos, konfliktusforrás.

52. § (5) A keretövezetben megengedett lakások száma önmagában nem határozza meg az építési telek, terület terhelését, ezért az önálló rendeltetési egység fogalmának bevezetése indokolt (iroda, műterem, üzlet, stb.).

52. § (8) Az épület bruttó alapterületének a legkisebb keretövezetben megengedett telekmérethez való viszonyítása praktikus, de e szándékot pontosan kell megfogalmazni.

52. § (9) Járműtároló önálló épületben való elhelyezéséről szóló szabályozás ellentmondásban van az 53. § (3) bekezdésével, ahol önálló épületben kisipari funkció elhelyezhető.

53. § (4) A 7. sz. táblázatban a legkisebb zöldfelület mértéke meghatározandó.

60. § Általános előírások a városközponti területekre 

60. § (2) Az építési telek beépíthetőségét helyesen a közúti kapcsolat biztosítja.

60. § (3) Tisztázandó, hogy a KSZT kötelezés a vegyes terület minden keretövezetére vonatkozik-e vagy csak a városközponti területekre (Vt-VK, Vt-VR, Vt-VRE), tehát a VK területre nem vonatkozik (szöveg így érthető). Helyes fejezet alcím: „Általános előírások a vegyes területekre” lenne.

65. § Vk központi vegyes terület 

65. § (2) h. Pontatlansága miatt törlendő.

65. § (6) A kiszolgáló és kiegészítő funkciójú önálló épület fogalmát pontosítani kell, így nem értelmezhető.

65. § (7) A környezetben lévő, meglévő épületek szintszámának vagy a környezet meghatározása esetleges.

66. § Vk-Z jelentős zöldfelületű központi vegyes terület

66. § (3) A keretövezetben nem korlátozott építménymagasságnál a zászlótartó oszlop magassági korlátozásának nincs értelme.

67. § Vk-ZL jelentős zöldfelületű, lakófunkció elhelyezését is lehetővé tevő központi vegyes terület

67. § (5) Lakásépítést lehetővé tevő övezetben a környezetben elhelyezkedő lakóépületek átlagos beépítése és szintterületi mutatója, valamint a megengedett, legfeljebb 25 %-os beépítés és az 1,0 szintterületi mutató nem mindig hozható összhangba.

69. § Gksz gazdasági, kereskedelmi, szolgáltató terület

69. § (2) a.) A „nem jelentős zavaró hatású gazdasági tevékenység” nem értelmezhető. 

69. § (2) b.) Az épületen belül a tulajdonos és használó személyzet számára szolgáló lakások építése, korlátok nélkül, visszaélésekre fog alkalmat adni. 

69. § (5) A keretövezetben elhelyezett épület meghatározás nem egyértelmű, hogy a tömbben építési telkenként vagy hogyan értelmezendő.

71. § Gksz-Z jelentős zöldfelületű gazdasági, kereskedelmi, szolgáltató terület.

71. § (5) A keretövezetben elhelyezett épület meghatározás nem egyértelmű, hogy a tömbben építési telkenként vagy hogyan értelmezendő.

83. § K-SP nagykiterjedésű, sportolási célú területek

83. § (4) A melléképítmények részletezése nincs összhangban a nagykiterjedésű területet igénylő funkcióval.

85. – 86. § K-T temetők területei

85. § (1) m Temető területén vendéglátás építményei: abszurd.

86. § (2) A kegyeleti építmények korrekt meghatározása hiányzik (sírok?).

86. § (3) A felépítmény fogalma és a szintszám egyértelmű meghatározása szükséges. 

86. § (6) A kerítés 3,0 méteres magassága OTÉK ellenes.

A 30. sz. táblázat. A beépítésbe beleszámítandó területek meghatározása szükséges.(Sír építmények is?)

III. Beépítésre nem szánt területek

93. § KÖu-1 fővárosi jelentőségű közúti területek

93. § (2) Az elhelyezhető funkciók meghatározásában hiányzik a 15. § (1) bekezdése.

93. § (4) A gyorsforgalmi utak melletti 30,0 méter széles védőerdő sáv nem csak a mezőgazdasági területeken, hanem más, beépítésre nem szánt területeken is megvalósítandó. A szabad, beépítetlen területeken vezetett utak szabályozási szélességének szintén védőerdő sávot kellene létrehozni.

93. § (5) A kereskedelmi és vendéglátó létesítmény bruttó szintterületét egy egységre vagy számtalan egységre lehet értelmezni.

93. § (6) Közlekedési megállóhelyet, végállomást kiszolgáló aluljáró vagy felüljáró is szolgálná kerékpáros átvezetést.

94. § KÖu-2 városrész jelentőségű közúti területek

94. § (2) Kiszolgáló és üzemi létesítmények közé tartozik-e a benzinkút a 15. § alapján nem építhető.

94. § (3) A 100 m2 bruttó kiskereskedelmi vendéglátó létesítmény területe összességében vagy egyenként értelmezhető. A városrész jelentőségű közúti területeken átszálló csomópontokban kereskedelem és vendéglátó létesítmény elhelyezése nem célszerű.

Általános észrevétel: A KÖu-2 utak az Ötv. 63./A §-a szerint értelmezendők-e?

95. § KÖu-3 helyi jelentőségű közúti területek

95. § (3) A gyalogos övezetbe tartozó közterület meghatározása szükséges és tisztázandó, hogy saját lakóépület esetén sem használható kiszolgáló útként. 

98. § Kök kötöttpályás tömegközlekedés területe.

98. § (3) A melléklet nem tartalmazza az állomások felsorolását. Az 500 m2 bruttó szintterületű kereskedelmi létesítmény elbírálása, illetve összességében történő megjelenése nem értelmezhető és nem szükséges.

101. § ZFK fásított köztér

101. § (3) Az „épületet elhelyezni nem lehet” kitétel ellentétes a 36. sz. táblázat 2 %-os beépítési mértékével. 

102. § Z-KK közkert

102. § (3) A közkertben vendéglátó épület elhelyezése nem javasolt.

103. § (7) A fásítottság mértéke legalább 1 db fa/100m2. 
108. § E-T turisztikai erdő

108. § (2) A nem önálló építményként szolgálati lakóépületnél nem tisztázott, hogy mivel kell együtt lennie.

Az erdőterület fenntartását szolgáló építmény lehetőséget ad lakás elhelyezésére is.

108. § (4) Az 500 m2 max. alapterület meghatározás túlzott mértéket jelent.

108. § (5) 100.000 m2 min. telekmértéknél a 3 % beépítési mérték max. 5 db 500 m2 alapterületű épületet jelent. (Egy egész erdészeti telep, pl. a Pilisben nincs ekkora) Ez az erdőterületek beépítését jelenti! Elfogadhatatlan! A beépítési %-ot csökkenteni kell 1 %-ra. Szintterület mutató, építménymagasság hiányzik. Az erdőben létesíthető beépítés mértékét a ténylegesen erdő művelési ágban lévő területhez kell kötni, mert ez beindíthatja a magántulajdonú területek erdősítését.

A 42. sz. táblázatban szereplő 3 %-os beépíthetőség a legkisebb telekterület esetén is nagy beépíthetőséget jelent és szükséges lenne a legkisebb beépíthető telek meghatározása is !) (100.000 m2) A meglévő, ennél kisebb méretű telkek ne legyenek beépíthetők!

A zöldfelület mértékét a keretövezet esetében is rögzíteni kell, javasolt érték: 90 %.

109. § E-TV védett turisztikai erdő

109. § (2) Az erdészház létesítését a reálisan szükséges erdőterület nagyságához kell kötni (50 Ha felett).

Az erdőterület fenntartását szolgáló építmény lakás is lehet, amelynek elhelyezése nem indokolt.

110. § E-VE védőerdő

110. § (3) Az erdőterületek fenntartását szolgáló építmények meghatározása szükséges.

112. § Má általános mezőgazdasági terület

112. § (4) A bekezdés megfogalmazása nem egyértelmű. Gazdasági tevékenység 2 Ha-nál kisebb területen is „elhelyezhető”. 2 ha területhez (kb. 4 hold) tanyát létesíteni mezőgazdasági szempontból irreális. A beépítés lehetőségét teremti meg, a művelés kötelezettsége nélkül.

112. § (5) 5 ha területhez kötött lakóépület építési lehetőség, a beépítés lehetőségét teremti meg a művelés kötelezettsége nélkül. „Budapesti tanyavilág”.

Lehetőséget ad a „tanya”, valójában „nagytelkes” úrilak építéséhez. A 3 %-os beépítési mérték 20 000 m2-nél 600 m2, 50 000 m2-nél 1500 m2 területű épületmonstrumokat is jelenthet. Az épület méreteket maximalizálni kellene.

113. § Mk kertes mezőgazdasági terület

113. § (4) Tartós ott lakás célját szolgáló építmény (lakás?) létesítésének tilalma nem zárja ki a lakcímkénti bejelentkezéssel történő állandó ott tartózkodást.

113. § (8) A bekezdésben foglalt telekmegosztás csak speciális esetekben, akkor lehetséges, ha a telek két útra nyílik. A nyeles telek kialakítása pedig a tervezet 5. §-a szerint nem lehetséges.

115. § Az övezet kijelölésének nincs értelme.

IV. Átmeneti rendelkezések a KÉSZ hatálybalépéséig

120. 121. 123. § Az átmeneti rendelkezések a keretövezetek területére vonatkozó előírásokkal együtt sem biztosítják azt a folyamatosságot, amely az egyes területek évtizedek alatt lezajlott fejlődését biztosították. A jelenleg érvényes BVKSZ-től és nemkülönben a KVSZ-től olyan mértékű túlépítési lehetőséget biztosítanak a rendelkezések, amelyek jóvátehetetlen beépítési és városképi eltéréseket okoznának. Az egyes területekre kidolgozott adottságait, történelmi hagyományait figyelembe vevő szabályozások akárcsak időszakos hatálytalanítása nem megengedhető. 

V. A Fővárosi Szabályozási Kerettervre vonatkozó előírások

129. § Területbiztosítást igénylő szabályozási elvek

129. § (1)-(2) A területbiztosítást igénylő szabályozási elemmel érintett telekalakítás esetén előírt KSZT készítési kötelezettség feltételezi a területbiztosítást igénylő, fővárosi érdekeltségű elem egzakt megadását, amely egyrészt műszaki, másrészt hatásköri (felelősségi) problémát vet fel. Az összvárosi érdekű – valószínűleg nagyobb területre kiterjedő – területbiztosítást igénylő elem egy szakasza nem szabályozható ki és a kiszabályozást jóváhagyó testület anyagi felelősségének kérdése is felmerül. (Építési korlátozás miatti kártérítés, kisajátítási kötelezettség)

131. § Kiemelt szabályozást igénylő összvárosi érdekű terület

131. § (2) A KSZT tömbönkénti felülvizsgálati lehetőségére adott 7 év kezdeti időpontja nem rögzített.

138. § Az FSZKT KSZT alapján történő pontosítása

138. § (2) e.) A KSZT alapján a területbiztosítást igénylő utak szabályozási szélességének alkalmazásával megváltozó övezetek kialakítása felveti az összvárosi érdekű övezet létrehozását, illetve jóváhagyását végző kerületi képviselő-testület kisajátítási költségét, amelyről az összvárosi érdek miatt szó sem lehet.

139. § Záró rendelkezések

139. § (1) E rendelet hatálybalépését a közgyűlési elfogadást követően megfelelő időnek kell követni (kb. 2 év), így lehet biztosítani a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzat, a Kerületi Szabályozási Tervek összhangba hozását a fővárosi szabályozással, hogy az építés szabályozottsága folyamatos legyen.

139. § (2) A rendelet a hatályos KVSZ-k és KSZT-k helyett nem alkalmazható, azok módosításáig építési anarchia és a KSZT-k értelmezési lehetetlensége adódik. 

139. § (4) A Fővárosi Önkormányzat egyetértési jogával az építésügyi hatósági engedélyek megadását követően már nehezen tud véleményt nyilvánítani.

A rendelet 4. sz. melléklete

Az elővárosi zóna területe pontatlanul lehatárolt.

Fontos kiegészítés: A BÉK nem rendelkezik az FSZKT módosítás véleményezési és egyetértési jogáról, mind a Főváros, mind a kerület részéről.

B.) BÉK mellékletei

1. sz. melléklet Fővárosi Szabályozási Keretterv (FSZKT)

- Az FSZKT érthetetlen módon a területbiztosítást igénylő főutak irányadó szabályozását azon a területen is, ahol az útnak csak az egyik oldala beépített, a beépített területet érintően jelöli. 

- A térkép a Földhivatali adat elvárások ellenére telekosztás nem szerepel pl: Mókus u., Gusztáv u.) KÖu-3 helyi jelentőségű közúti területekként tüntet fel sem használatában, sem tulajdonviszonyában nem közúti területet (pl.: Istráng utca meghosszabbítása a Rákospalotai határútig; Rákospalotai határút - János utca – József által határolt terület, Szakoly u. – Bény u., fordítva is előfordul: pl: Békés Imre tér, Begónia utca). A Képviselő-testületnek véleményezésre megküldött térképmellékletek nem tartalmazzák teljes mértékben a Földhivatali adatokat, ugyanakkor az interneten közzétett FSZKT attól eltérően már jelöli a telekhatárokat. 

-
A Cinkotai út melletti KV-EN területet erdőként tünteti fel).

-
A Rákospalotai határút M0-ról levezető szakaszán a 2006. évben jóváhagyott FSZKT módosítását figyelmen kívül hagyja. 

-
Az M0 kerületi szakaszán – a XVI. kerületi oldalon – a hatályos FSZKT szerinti védőerdő a tervezeten hiányzik vagy E-T turisztikai erdőnek van tévesen jelölve. Javítását kérjük.

-
A terven jelölt P+R parkolók mérete és elhelyezkedése részint erdőterületet érint (Sarjú utca), részint fejlesztési területet érint (Magtár utca) és nem veszi figyelembe a közlekedési realitásokat.

-
Az FSZKT a Kerületi Képviselő-testület határozataiban rögzített területhasználati és közlekedési elhatározásait figyelmen kívül hagyja.

Körvasútsori körút

Külső Keleti Körút

Szilas menti főút

Magtár utca melletti területek fejlesztési területként való feltüntetése.
A Képviselő-testület közli a Fővárosi Önkormányzattal, hogy az előző francia bekezdésben foglalt eltérő városfejlesztési elképzelései mellett kitart, és önként a főváros terveit nem teszi magáévá. Közli továbbá, hogy ekként, amennyiben a főváros ezen terveit megvalósítja, az okozott károk megtérítéséből részt nem vállal, azokat teljes egészében a fővárosi önkormányzatra hárítja, illetve segíti is a XVI. kerületi érintett lakosságot az előzetes és teljes kártérítés megszerzésében.
A Pesti határút irányadó szabályozásának 22,0 méterre való csökkentése nem biztosítja a lakóterületek mellett kialakítandó környezetvédelmi létesítmények elhelyezhetőségét és szervízút építését.

A KSZT-k alapján meghatározott övezeti határok átvétele pontatlan. Ezért fordulhat elő, hogy a Védő utca (Lándzsa utcai lakótelep) és a GKSz-Z határa nem esik telekhatárra.

A rendelet 6. számú mellékletének a) pontja egészüljön ki a következőkre:

XVI. kerület Havashalom tér,

XVI. kerület Hősök tere,

XVI. kerület Mátyás király tér,

XVI. kerület Pálfy tér,

XVI. kerület Templom tér,

XVI. kerület Torony tér.

A rendelet 6. számú mellékletének c) pontja egészüljön ki a következőre:

XVI. kerület Szerb Antal Gimnázium.

A rendelet 6. számú mellékletének d) pontja egészüljön ki a 

XVI. kerület Hunyadvár utcával.

A rendelet 6. számú melléklete egészüljön ki még egy ponttal:

„Védett, védelemre érdemes, valamint városképi szempontból értékes.” Pl. XVI. kerület Batthyány Ilona u. 55-57.
A rendelet egyéb rajzi mellékletei nincsenek összhangban az FSZKT-n ábrázolt elemekkel (pl: 2/c. melléklet nem tartalmazza a 2006-ban fővárosi rendelettel jóváhagyott kiszabályozott Külső Keleti Körút nyomvonalát).

A Képviselő-testület az 521/2006. (XI. 22.) Kt. sz. határozatában foglalt véleményét továbbra is fenntartja, miszerint:

„A Képviselő-testület felhívja a Fővárosi Önkormányzat és a Főépítészi Iroda figyelmét arra, hogy az új Budapesti Építési Keretszabályzat nem teremthet olyan helyzetet, amelyben a kerületek jelentős szellemi és anyagi ráfordítással kialakított Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatai (KVSZ) és az egyes területekre készült szabályozási tervek alkalmazhatatlanok legyenek, és a néhány bekezdést tartalmazó átmeneti rendelkezések szabályozzák az építést rövidebb-hosszabb időre.

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete javasolja, hogy a Budapesti Építési Keretszabályzat közgyűlési elfogadását követően, annak hatályba lépéséig megfelelő időt (kb. 2 évet) kell biztosítani, hogy a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatokat és a Kerületi Szabályozási Terveket a fővárosi szabályozással összhangba lehessen hozni, így az építési szabályozottság folyamatos legyen.”

Felelős:
Kovács Péter polgármester 

Határidő:
Képviselő-testületi határozat megküldése Dr. Demszky Gábor főpolgármesternek és Budapest Főépítészének a testületi ülést követő 2 napon belül.

NAPIREND:
4.
Javaslat az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 49/2004. (XII. 29.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó:
dr. Csomor Ervin alpolgármester
DR. CSOMOR ERVIN

A készülő lakáskoncepció és reményeink szerint mai napon elfogadásra kerülő lakáskoncepció miatt is volt szükség ennek a rendeletnek a módosítására, amelyben apróbb változások történtek az önkormányzati bérlakások vételárának a kifizetésének a módjáról. Két cél vezérelt minket a rendeletmódosításakor. Egyrészt a viszonylag nagyobb értékű, jobb állapotú ingatlanok esetén, ahol valami miatt nem került ez értékesítésre, de a lakáskoncepció alapján célszerű lesz, abban az esetben arra törekedtünk, hogy a bevétel az Önkormányzat számára egy picit nagyobb legyen, mint korábban és ez hamarabb befolyjon az önkormányzat lakásalapjába. A másik, ahol kisebb értékű ingatlanokról, rossz állapotú ingatlanokról van szó és olyan bérlők laknak benne, akiknek az anyagi helyzete, szociális körülménye rossz, azok a korábbihoz képest jelentős kedvezményekben részesülnek. Gyakorlatilag ez a két szándék tükröződik ebben a módosításban és kérném elfogadásra a Képviselő-testülettől. 
KOVÁCS PÉTER

Kérdése van-e valakinek? 

ABONYI JÁNOS

Egy kérdésem van, alpolgármester úrnak az utolsó mondataihoz kapcsolódna. Azt mondta alpolgármester úr, hogy a 2. kategóriában, tehát a 10 mFt alatti 10 % induló részlet stb. Van arról valamilyen képünk, hogy ebben az anyagi helyzetben lévő bérlők egyáltalán meg fogják venni? Én elképzelhetetlennek tartom. Néhány ilyen bérlőt ismerek. Kizárt dolognak tartom. Én úgy érzem, hogy ez a kategória nem lesz egy sikeres dolog.
KOVÁCS PÉTER

Hozzászólás?

KOVÁCS BALÁZS

Bizottsági elnökként. A Gazdasági Tulajdonosi Bizottság bő két órás időtartamban tárgyalta elég részletekbe menően a lakáskoncepciót. Tekintettel arra, hogy a bizottságra fog várni a feladat, hogy ezt végrehajtsa. A Gazdasági Bizottság a helyszínen kiosztott több határozati javaslatában javasol módosításokat az előterjesztés mellékletében szereplő……  Mi megfordítottuk a kettőt, mert logikailag úgy következik. Ez ügyben a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság többsége a rendelet módosítását támogatja.
MOLNÁR GYULA

Részben válaszolni tudok Abonyi úr kérdésére. Tegnap Gazdasági Bizottsági ülésen feltettem ezt a kérdést. Gyakorlatilag senkinek nincs semmilyen elképzelése arról, hogy a bevételeket milyen formában fogja befolyásolni ez a rendelettervezet. A bizottságvezető úr, Kovács Balázs mondta, hogy a bizottság többségében fogadta el ezt a rendelettervezetet. Én voltam az, aki ez ellen szavazott. Egyszerűen értelmetlennek tartom ezt a módosítást. Gyakorlatilag csak arról van szó, és minden adat és egyéb nélkül csak gyakorlatilag az a cél vezérelte az előkészítőket, hogy valójában lehetőleg, tehát a törvények keretein belül a lehető legnagyobb bevételt érjenek el valamiből, amiről nem tudják, hogy micsoda és mennyi. Tehát ebből adódóan gyakorlatilag értelmetlen ennek a rendeletnek a módosítása. Igazából akkor célszerű rendeletet módosítani, ha ki tudjuk számítani a hatását is. Itt tulajdonképpen arról van szó, hogy az eddigi vásárlásokat, amelyek jelentős kedvezményeket határoztak meg azoknak, akik vásárlóként megjelentek az Önkormányzattal szemben. Ezeknek az induló összegeit gyakorlatilag a duplájára emeli, ebből adódóan az sem igaz, amit alpolgármester úr a bevezetőjében mondott, hogy a lakáskoncepcióhoz ez igazodik. Maga a koncepció sem nevezhető igazából koncepciónak, de majd akkor erre kitérek, amikor ez napirendre kerül.
KASZÁS GÁBOR

Az előterjesztés szöveges részében, a második oldalon az előterjesztő taglalja, hogy hogyan gondolná módosítani ezen rendeletet. Nevezetesen azt mondja, hogy a 6. § (1) bekezdés b) pontját 10 % egy összegben megfizetés helyett 20%-ot javasol. Ugyan legyen, nincsen ezzel semmi problémám. Viszont van egy másik módosítás, amelyik arra vonatkozik, hogy ha egy éven belül egy összegben kifizeti, akkor 20% kedvezményt kap. Ezt én fából vaskarikának érzem. Ha egyszer 20%-ra emeljük és megfizettetjük, egy hónap múlva dönt valaki, mert van pénze, akkor gyakorlatilag visszakapja a 20%-ot, ha úgy tetszik. Mert ezt írja elő a javaslat. Amennyiben az előterjesztő úgy gondolja, hogy ezen érdemes elgondolkodni, akkor a módosítás 2. § (2)-(3) bekezdését tejes mértékben át kellene írni, mert akkor szögesen ellentétes. Amikor az eredeti rendeleteket csináltuk anno, én akkor is felvetettem ezt a kérdést, hogy nem értem, hogy miért adunk, illetve fizettetünk valakivel, de utána ha valaki dönt, egy hónapon belül, mert pénze van, visszakapja ezt a pénzt. Ha már így járunk el, csak azoknak adjunk kedvezményt, amit az előterjesztő úgy mondott az utolsó bekezdésében, hogy több gyermeket eltartó, nyugdíjas, fogyatékos, stb. Ezeknek ugyan adjunk, de a többieknek miért adunk kedvezményt, akiknek anyagi helyzete lehetővé teszi, egy hónap múlva visszaadjuk a 20 %-ot, mert a rendelet szerint minden további nélkül, a következő napon megteheti. Kérném az állásfoglalását…..
KOVÁCS PÉTER

Alpolgármester úrnak adnék szót.

DR. CSOMOR ERVIN

Abonyi képviselő úrnak a kérdésére annyit tudnék válaszolni, hogy nyilvánvalóan vegyes a kép. Lesznek olyan bérlők, akik annak ellenére, hogy az Önkormányzat el szeretné adni a rossz állapotú ingatlant, nem fogják tudni megvásárolni, mert olyanok az anyagi körülményeik, hogy segélyekből élnek. Gyakran még a lakbért sem fogják tudni kifizetni. Viszont én úgy gondolom, hogy lesznek jelentős részben olyan bérlők is, akik valamilyen segítséggel bár, de meg fogják tudni ezeket az ingatlanokat vásárolni. Ezekhez nyújtana támogatást ez a rendeletmódosítás, nagyobb, mint ami korábban volt. Molnár Gyula úr hozzászólásával teljes egészében nem tudok egyetérteni. Nem igaz az, hogy ez kizárólag a bevétel növelése céljából született ez a rendeletmódosítás. Azt mondtam, hogy vannak olyan esetek, ahol – talán még Kaszás úr utalt is erre -, ahol az önkormányzat ne töltse be a banknak a szerepét, mert olyan körülményeik vannak, hogy akár hitelképesek lehetnek, de viszont a szegény, rossz szociális körülmények között lévő embereknél pedig a korábbihoz képest jelentősebb kedvezményeket biztosítunk. Amit pedig Kaszás Gábor képviselő úr említett, az gyakorlatilag egy további 20%-os kedvezményt jelent. Konkrétan, egyértelműen fogalmaz a rendelet, hogy a vételárhátralék egyösszegű megfizetése esetén elővásárlásra jogosultak, a szerződés megkötés megkötésétől számított egy éven belül a vételár 20%-ának megfelelő kedvezmény illeti meg. Korábban az első évben 40 volt, a másodikban 35, a harmadikban 30, a negyedikben 25, az ötödik évben pedig 20. Ez kvázi ennyiben változott. Ez nem az, hogy visszaadjuk neki, hanem további 20% kedvezményt jelent. Röviden ennyit tudnék elmondani.
DR. BÜKI TAMÁS

Az a helyzet, hogy önmagában, ha ez bevételnövelési célú volna, az sem volna egy olyan nagyon illegális elképzelés, már csak azért is, mert ha jól tudom, a magyar kormány valami hasonlót csinál mindannyiunk zsebében kotorászva. De összességében az a véleményem róla, egyébként a Jogi Bizottságnak nem volt megjegyzése. Jogtechnikailag nincs vele probléma. Összességében nekem az a véleményem róla, hogy alapvetően egy kicsit túlhajtott, abból a szempontból, hogy olyan kevés lakás van már eleve a lakásállományban és abból a kevésből is hány az, ami egyáltalán eladásra érdemes, hány az, amit el akarunk adni és hány az, amit ezen belül meg is akarnak venni. Nagy valószínűséggel ez talán10 alatti szám lesz. Itt a lakáskoncepcióval, meg ezzel bődületes munkákat elvégez az Önkormányzat, és rengeteg időt áldoz rá, tehát ahhoz képest nem nagyon van miről koncepciót csinálni, meg nem nagyon van miről eladás ügyben tárgyalni. Én egy picit jelentéktelennek tartom ilyen értelemben az egész ügyet, mert lehet, hogy most 2 db lakást könnyítéssel el tudunk adni, de lehet, hogy azt valamilyen egyedi határozattal vagy szimpla méltányossággal egyedi testületi döntésekkel is el lehetett volna intézni. Rendeletet alapvetően az ember akkor ír, akkor alkot, ha tucatszám, vagy százszám, vagy ezerszám fordulnak elő szabályozandó esetek. Itt meg ezek szerintem ilyen számban lesznek.
KOVÁCS GYÖRGY

Csak hogy jól értsem, egy picit utánaszámoltam. A 13. oldalon, az 1 éven belüli egyösszegű megfizetésnél a 20% kedvezménnyel ez a vételárból jár és nem a vételárhátralékból. Ha viszont ez így marad, akkor azt jelenti, hogy enyhítettünk az előzőhöz képest, bármennyire a vételárhátralék 40%-áról van szó pl. egy 10 mFt-os ingatlan esetében.

KOVÁCS PÉTER

Akkor ezek szerint ott sincs mindenképpen egyetértés.

DR. CSOMOR ERVIN

Büki képviselő úrnak szeretném mondani, hogy összességében részben egyet tudok vele érteni, viszont azért az önkormányzatnak még 350 körüli lakása van. A lakáskoncepcióban majd beszélünk róla. Jelentős számú lakást fogunk még értékesítésre bocsátani. Én úgy gondolom, hogy abból lesz több tíz olyan lakás, amit értékesíteni fogunk. Én azt gondolom, hogy ez még mindig jelentős vagyon, tehát kell ezzel foglalkozni és azért csináltuk meg ezt a koncepciót és ezt a rendeletet is. 
KOVÁCS GYÖRGY

Bocsánat, az előbb nem fejeztem be, csak nem akartam közbeszólni. Azt kérdezném, hogy a lakáskoncepcióban tudjuk-e már, hogy hány darab 10 mFt alatti ingatlanunk van, amitől szabadulni szeretnénk. Ugyanis abban az esetben nem hogy szigorítottunk a dolgon és nem plusz bevételt fogunk elérni, hanem még plusz kedvezményt is adtunk.

DR. CSOMOR ERVIN

Először is annyit szeretnék, a Iroda részéről jelezte a kolléganő, hogy valóban történt egy elírás és köszönjük az észrevételt. Mivel a (2) bekezdés első szava a vételárhátralék szót tartalmazza, és későbbiekben az van, hogy egy éven belül a vételár 20%-ának megfelelő összegű kedvezmény valóban ott is konzekvensen a vételárhátralékot kell alkalmazni. Köszönöm szépen a jelzést, tehát így ezzel módosulna a rendelet, hogy továbbiakban a vételárhátralék 20%-ának megfelelő összegű kedvezmény illeti meg. Az, hogy arra a kérdésre, hogy mennyi lesz ezekből a lakásokból 10 mFt alatti, nem tudjuk. Amit majd a lakáskoncepció alapján ki fogunk jelölni értékesítésre, először is megkérdezzük, hogy valóban meg akarják-e venni és utána egy értékbecslést fogunk rá készíteni. Az értékbecslésben fog majd szerepelni ennek a forgalmi értéke, ezt még nem tudjuk. Nyilvánvalóan lesz benne bőven 10 mFt alatti értékű ingatlan.

KOVÁCS PÉTER

Nyilván nem kell addig értékbecslésre költeni, amíg azt sem tudjuk meg akarják-e venni. Mivel több hozzászólás nincs, rendeletalkotás következik. A rendeleti javaslat az előterjesztés 3. oldalán található. A rendelet szövege a rendelet 2. §-ában alpolgármester úr által előbb jelzett…… képviselő úr szeretne még szólni. 
KOVÁCS GYÖRGY

De ha ezt kijavítjuk, ebben az esetben semmi teteje nincs a módosításnak. Pontosan ugyanazokra a százalékokra és árakra kerülünk, mint előtte. Egy 10 mFt-os ingatlannál, ha végigszámolja, pontosan ugyanaz lesz az ár, a csiki-csukival együtt. (Valaki mond valamit.) Igen, csak 20%-ra emeltük az előző évben az indulót. Majd szünetben végigszámoljuk számszakilag.

KOVÁCS PÉTER

Más javaslat nincs. Az alpolgármester úr által elmondott vételárhátralékkal kerül, ezzel a javaslattal kerül módosításra. Ezt tenném fel szavazásra. A rendeletalkotás minősített szótöbbséget igényel. Kérem képviselőtársaimat, szavazzunk! Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 18 igen, 4 nem, 0 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

11/2007. (.........)  rendeletét

az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 49/2004. (XII. 29.) rendelet módosításáról.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 

11/2007. (…..) rendelete

Az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 

49/2004. (XII. 29.) rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény (továbbiakban: Lt.) 54. § (1), (3) bekezdésében, valamint az 58. § (2), (3) bekezdésében biztosított felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
(1)
Az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 49/2004. (XII. 29.) rendelet (továbbiakban: Rendelet) 6. § (1) bekezdés b.) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„b)
A szerződés megkötésekor a vételár 20-%-át egyösszegben, míg a fennmaradó vételárhátralékot 15 év alatt havonta egyenlő részletben fizeti  meg. Kérelmére a vételárhátralék törlesztési ideje rövidebb időben is meghatározható.

(2)
Az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 49/2004. (XII. 29.) rendelet (továbbiakban: Rendelet) 6. § (1) bekezdése az alábbi c) ponttal egészül ki:

„c)
Amennyiben az ingatlan beköltözhető forgalmi értéke 10 millió forint alatt van, és az ingatlan félkomfortos, vagy komfort nélküli besorolású, vagy szükséglakás, a szerződés megkötésekor a vételár 10 %-át egyösszegben, a fennmaradó vételárhátralékot 20 év alatt, havonta egyenlő részletekben fizeti meg. Kérelmére a vételárhátralék törlesztési ideje rövidebb időben is megállapítható.”
2. §
A Rendelet 6. § (2) és (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

„(2)
A vételárhátralék egyösszegű megfizetése esetén az elővásárlásra jogosultat a szerződés megkötésétől számított egy éven belül a vételárhátralék 20 %-ának megfelelő összegű kedvezmény illeti meg.

(3)
Az (1) és (2) bekezdésekben meghatározott kedvezményeken túl a vételár 10%-ának megfelelő összegű további kedvezmény és kamatmentesség illeti az elővásárlásra jogosultat, ha három, vagy több gyermek eltartásáról gondoskodik, vagy nyugdíjas, vagy fogyatékos, vagy fogyatékos gyermeket nevel, és az egy főre jutó átlagjövedelem a mindenkori öregségi nyugdíj kétszeresét nem haladja meg.”

3. §
E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

	Ancsin László 
jegyző
	Kovács Péter 
polgármester


Általános indokolás
A lakáskoncepcióval összhangban igény merült fel a Rendelet módosítására, nevezetesen két, a koncepcióban is szereplő cél elérése érdekében. Az egyik cél, hogy az önkormányzati lakások elidegenítéséből származó bevételekhez, lehetőleg a vételár teljes mértékéig, a lehető legrövidebb időn belül jusson hozzá.

A másik cél, hogy azok számára is biztosítsa a Rendelet a megvétel lehetőségét, akiknek az anyagi, szociális helyzete ezt kevésbé teszi lehetővé, viszont az Önkormányzatnak alapvető érdeke, hogy a lakások kikerüljenek az Önkormányzat vagyonából.

Részletes indoklás

1. §
Rendelkezik arról, hogy a vételár egyösszegű megfizetése esetén az elővásárlásra jogosult a vételárat teljesítheti oly módon, hogy a szerződés megkötésekor a vételár 20 %-át egyösszegben, a fennmaradó vételárhátralékot 15 év alatt, havonta egyenlő részletben fizeti meg. Amennyiben az ingatlan beköltözhető forgalmi értéke 10 millió forint alatt van, az elővásárlásra jogosultat további kedvezmények illetik meg.

2. §
Az egyösszegű megfizetés esetén, valamint a szociális helyzet alapján igénybe vehető kedvezményeket szabályozza.

3. §
Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.
NAPIREND:
5.
Javaslat a zajvédelem helyi szabályozásáról szóló rendelet módosítására
Előadó:
Kovács Raymund alpolgármester

KOVÁCS RAYMUND

Ez a rendelet, ami már volt a testület előtt és visszavontuk, újraírtuk a rendeletet, most került ide végleges formában. Itt folyamatosan polémia volt ezzel a rendelettel, amit elsősorban az okozott, hogy a zajrendelet keretein belül szabályozta 2006. szeptemberében a Képviselő-testület. Szabályozott olyan kérdéseket, ami igazából nem a zajrendeletbe való szabályozás. Különböző tevékenységeknek a teljes, illetve részleges kitiltása a kerületből. A mostani zajrendelet csak a zajra vonatkozó szabályozását tartalmazná. Ez a része kerül a Képviselő-testület elé. Egy kiegészítenivalóm lenne az előterjesztésről, hogy itt a többszöri átdolgozás után, ami a hivatalban történt egyeztetésekkel egy mondat benne maradt az előterjesztésben, aminek nincs értelme, mert közben azt a paragrafust kihúztuk a rendeletből, ezt szeretném most mindenkinek a figyelmébe ajánlani, hogy a 2. § (3) bekezdés nincs, ami az előterjesztésben szerepel. Ez önmagában egy olyan zajrendelet, ami a többi fővárosi kerületben is már elfogadásra került. A miénk is ugyanúgy a zajokat szabályozná, ahhoz hasonlóan.
KOVÁCS PÉTER

Kérdése van-e valakinek? Hozzászólás?

KOVÁCS ATTILA

A Környezetvédelmi Bizottság megtárgyalta ezt a zajvédelmi rendeletet. Észrevétele senkinek sem volt, úgyhogy a bizottság javasolja a Képviselő-testületnek a zajrendelet elfogadását.

DR. BÜKI TAMÁS

Bizottsági elnökként. Ezt, amit Kovács Raymund úr elmondott, az előterjesztésnek arról az érdekes mondatáról, ami egyrészt téves hivatkozás, másrészt nem létező paragrafust tartalmaz, azt a Jogi Bizottság volt szerencsés az állatorvosi lóként ismét górcső alá venni ezt az előterjesztést. A következőt állapítottuk még meg. Összefüggésben az FSZKT-val és hasonlókkal, de most nem akadályozza az elfogadást, de mi azt mondtuk, egyszerű, mert Gilyén úr is ott ült, hogy Gilyén úréknak át kellene nézni, hogy ez a bizonyos 1. sz. melléklet nem igazán a mi építési övezeteinket, hanem az OTÉK-nek megfelelő szöveget tartalmazza. Kérdéses, hogy a hatóság azt megfelelően tudja-e majd alkalmazni minden egyes helyre, mert az meglehetősen tág definíciók és azt kértük a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottságtól, hogy legyenek olyan kedvesek nem most és nem mára, hanem ezt a mellékletet a mi építési övezeteinknek és akkor azt majd úgy átdolgozva vissza kellene hozni, és mellékletet lehet cserélni, és akkor meglehetősen egyszerűvé válik majd a hivatalnak az ügyintézése. Most pillanatnyilag nekünk nem olyan térképünk van a kerületről építési szabályzat szempontjából, amelyiken ez a négy rubrika van, hanem pl. IZ akárhányas szám, Gilyén úr ennek a szakértője, nem én.
KOVÁCS RAYMUND

Válaszolnék rá, mert valóban ez is a visszavonás egyik oka volt, hogy nem ugyanazok a területi funkciók, illetve területi besorolások, de itt házon belül a Főépítésszel, az Iparkereskedelmi előadóknak a vezetőjével, Angelikával, Gilyén Katival ezt rendbe lehetett tenni. Végül is azt lehet mondani, hogy kompatibilis ezzel a szabályozással. Tehát én azt mondanám, hogy nem kellene ezt átdolgozni, hiszen ez egy magasabb szintű jogszabályban van rögzítve. És megvan a mellékletben szereplő 1-es, 2-es, 3-as területi funkció alatt melyik építési övezeteket kell érteni. Szerintem hagyjuk így, annál is inkább, mert nem mindegy, hogy a zajforrások melyik területi funkcióban van és melyiken mérünk. A védendő épület lehet egy másik besorolásban, mint magában a zajforrás. Azért hagyjuk meg ezt a mostani táblázatot és az elmondás szerint, akik alkalmazzák ezt a rendeletet, ezt tudják ebben a formában használni.
KOVÁCS PÉTER

Ez a fontos dolog, hogy a használók értsék azt, hogy mit kell használni.

GILYÉN INCE
Két dologhoz szeretnék hozzászólni. Az egyik, ez a megfelelhetőség. Ezt bármikor meg tudjuk csinálni, amennyiben erre felkérést kapunk. Most ezek az itt lévő kategóriák megfelelnek a majdani B-knek és a jelenlegi OTÉK-nak. Amennyiben az alkalmazásban nem okoz problémát így is jó, de lehetne egy magyarázó táblázatot hozzáfűzni, hogy hogy lehet ezt lefordítani a helyi övezetekre. A másik pedig, hogy van egy tiltás kerthelyiség üzemeltetése 22 óra és reggel 6 óra között és a védendő lakóháztól 25 m-es távolságon belül tilt. Szerintem ez a 25 m ez semmi. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a második telken már lehet, a lakóház melletti második telken. Ezt felemelném 50 m-re legalább. Az is szinte semmi, de nevetségesen kicsi ez a mérték, legalább 50 m-re zenés vendéglő meg a szomszédos családi ház homlokzata között legalább 50 m legyen. Különösebb hatása még annak sem lesz, de a 25 m a szomszéd telek néhány esetben. Ez az egy javaslatom van, hogy emeljük fel a 25 m-t 50 m-re.
KOVÁCS PÉTER

Más hozzászólás nincs? Alpolgármester úr kíván-e zárszót mondani?

KOVÁCS RAYMUND

Én úgy gondolom, hogy nem támogatnám Gilyén úrnak a javaslatát arra való tekintettel, hogy ez itt már megjárt bizottságokat, mindenféle egyeztetéseket. Ráadásul úgy emlékszem, hogy ezt a 25 m-t valami magasabb szintű jogszabály írná elő. Ad hoc jelleggel nem változtatnám meg, mert akkor megint abba a csapdába esünk, hogy lehetséges, hogy ez valami magasabb szintű jogszabállyal ellentétes. A 25 m-es távolsággal ment át minden fórumon. Korábban kellett volna ezt jelezni, akkor lehetne rá reagálni. Most vagy szünetet kellene elrendelni, hogy utánajárunk, hogy meg lehet-e változtatni, vagy addig a magam részéről nem támogatnám.
KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr még írásban nem nyújtotta be a javaslatát, én arra következtetek, hogy igazából nincs ilyen javaslat. Ragaszkodik ahhoz, hogy erről szavazás legyen?

GILYÉN INCE
Gondoljunk bele. A vendéglő, meg a kerthelyiség nem ugyanaz a dolog. A kerthelyiségnek van a legnagyobb zavaró hatása, mert nyáron fontos a nyitott ablakok mellett. Éjszakai zenélés mellett nem lehet lakni egyáltalában. Tönkre tudja tenni emberek életét. Most hogy ezt a minimális korlátozást ne lehessen megtenni? Már nincs 10 óra, ez is csak időbeli korlátozás, nappal este 10-ig nyugodtan zenélhet és 10 óra után csend van. Ez így volt minden kultúrállamban. Ez általánosság volt, hogy valamikor kerthelyiség este 10-ig tartott nyitva. Most ez megszűnt és maradt helyette ez a 25 m-es minimális korlátozás. Szerintem ez is kevés és azért javasolnám az 50 m-t. Magasabb jogszabály nem tudom rendelkezik-e erről. A testületnek minden egyeztetésen túlmenőleg joga van dönteni, ha így akarja. Én szeretném ezt fenntartani.
SZATMÁRY KRISTÓF

Azt mondanám, hogy ilyen alapon lehet, hogy esküvőket nem lehet rendezni a kerületben, mert azok nyáron vannak és kerthelyiségben. Én azt mondanám, alpolgármester úr mondta, ha ez megjárta a bizottságokat, szakmai véleményeket, akkor legmélyebb tiszteletemmel is, de nem feltétlenül tartom jó ötletnek, remélem, nem sértődik meg Gilyén úr.

KOVÁCS GYÖRGY

Ha Gilyén úr nem tartaná fenn, kérnék róla szavazást mindenképpen. A Jókain két műintézmény is van, ahol ez biztos, hogy gondot fog okozni.

SZÁSZ JÓZSEF

Csak annyit fűznék hozzá, hogy tényleg teljesen jogos igény, hogy ezek az intézmények ne zavarják az ott lakókat. Ugyanakkor szerintem mindenkinek tudomásul kell venni, hogy ha valaki megvesz egy ingatlant, és amellett van egy kocsma, aminek van egy kerthelyisége, akkor ő azzal a tudattal veszi meg, hogy ott van egy kocsma, és annak van kerthelyisége. De a mondandómnak nem ez a lényege, hanem ha elfogadnánk Gilyén úr javaslatát, akkor akár saját intézményeinket is ez által korlátozás alá vetnénk. Csak említem most az Erzsébet-ligeti nagy beruházási projekteket. A tervekben mind a három nagy egységben, az uszodában is, a teniszklubnál is, illetve a színháznál is van ilyen helyiség, és adott esetben ők kerthelyiséget is kitehetnek. Tehát így a saját intézményeinket is korlátozzuk. Én inkább azzal értenék egyet, hogy 10 órában maximáljuk és utána kőkeményen büntetni, aki ezt megsérti. De magába a rendeletbe azt belevenni, hogy ne lehessen kerthelyiség, szerintem, a hangulatához hozzátartozik ezeknek az intézményeknek.
GILYÉN INCE
Itt valami félreértés van. Nem általában a kerthelyiség tilalmáról szól. Úgy szól az 5. §, a zajvédelmi rendelt 6 §-a az alábbiakban módosul, lakóterületen védendő épület homlokzatától számított 25 m-en belül zeneszolgáltatás, vendéglátóegységek kerthelyiségének működtetés vagy bármilyen szabadtéri zajt keltő tevékenység különösen sport tenisz, labdapálya, tekepálya, úszómedence működtetése 22,00 és 06,00 óra között tilos. Nem azt mondja, hogy mindig tilos, hanem azt mondja, hogy 22,00 és 06,00 között. És nem azt mondja, hogy mindenhol, hanem csak 25 m-en belül. Ezt a 25 m-t én javasoltam 50 m-re felemelni. Nem egy általános tilalmat fogalmaz, hanem a közelségnek a zavaró hatását próbálja kiküszöbölni. Az pedig, hogy valaki megvesz ott valamit, az még nem azt jelenti, hogy örökösen abban az állapotban fog maradni. Valaki átalakítja a lakóházát egy kerthelyiséges vendéglővé, a szomszédja mellett, akkor ezekkel a kötöttségekkel alakíthatja át. Tehát a 25 m-t, vagy 50-en belül van, akkor nem lehet kerthelyiséget üzemeltetni este 10,00 és reggel 06,00 óra között. Az pedig, hogy egy vendéglőben sorozatosan lakodalmak vannak, arról meg kellene kérdezni a szomszédokat, hogy mennyire élvezik. Senkinek nincs joga ahhoz, mert ő marha jól érzi magát, másoknak az életét folyamatosan pokollá tegye. 
KOVÁCS BALÁZS

Nem akartam hozzászólni, csak több olyan dolog hangzott el, amit én azt gondolom, helyre kellene tenni. A meglévő vendéglátó-ipari helyiségekre és azok kerthelyiségeire ez nem fog vonatkozni ez a rendelet, hanem arra vonatkozik, ha valaki újat akar nyitni. Nem vonatkozik, mert azok működési engedéllyel rendelkező, szerzett joggal rendelkező kerthelyiségek. A másik része, amit Gilyén úr mond, én azt mondom, hogy a zajvédelmi rendeletbe, ha szigorítunk, és menet közben kiderül, hogy ez gondot okoz ez a szigorú rendelet, akkor könnyebb rajta enyhíteni. De ha enyhébb és menet közben kiderül, hogy ez gondot okoz, akkor nem lehet szigorítani. Pl. ezt a paragrafust, a vonatkozó kerthelyiség megkapta a hatályos rendelet alapján a működési engedélyét, amit tőle visszavonni már nem lehet. Én hajlanék arra, amit Gilyén úr mond, hogy vezessük be ezt az 50 m-es zónát, ami mondjuk zaj szempontjából mindegy, hogy 25, vagy 50 m. Igazából jó lenne kihagyni ezt az egész méterezést és benne hagyni az eredeti szabályozást, ami azt jelenti, hogy 10 órakor bezárnak a kerthelyiségek a kertvárosban. Én azt gondolom, talán ez lenne a legegyszerűbb. De ha ezt fel akarjuk puhítani, akkor abban egy köztes megoldás, amit Gilyén úr mond, ha 50 m-en belül lakóépület van, akkor zárjon be 10 órakor, nem 25 m. 
KOVÁCS PÉTER

Én azt hiszem, talán félreértésben van képviselő úr. Én úgy gondolom, hogy a meglévő vendéglátó-ipari egységekre is vonatkozik ez a rendelet. Megkérdezzük erről az előterjesztőt.

ABONYI JÁNOS

Erre szerettem volna reagálni. Az nagyon érdekes, vagy furcsa dolog lenne, ha különböző vendéglátó és egyéb intézményekre kétféle szabály vonatkozik. Az egyik az az engedély megkapásakor szerzett rendelet biztosította jog. Tehát ő annak alapján. Ha még egyszer módosítjuk, akkor már három kategória van, aztán négy kategória. Szerintem egy rendelet az egységes és minden létesítményre egységesen kell vonatkozzon.

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólás nincs. A Környezetvédelmi Iroda vezetője azt jelezte jegyző úr felé, hogy nincsen magasabb törvényi jogszabályi korlátja annak, hogy a 25 m-t 50 m-re változtassuk. Jól interpretálom-e a mondanivalóját? Bólogat Gilyén Katalin, tehát ez így van. Kérdezem az előterjesztőt, kíván akkor most, mivel elfogytak a hozzászólások, zárszót mondani?

KOVÁCS RAYMUND

Nem.

KOVÁCS PÉTER

Nem kíván. Kíván-e nyilatkozni arról, hogy Gilyén képviselő úrnak a javaslatáról kér-e szavazást, vagy befogadja?

KOVÁCS RAYMUND

Annyiban szeretnék nyilatkozni, hogy a rendelet előterjesztője egy egész más program miatt voltam. Menet közben kiderült, hogy a rendelet több sebből vérzik. Itt zárójelben jegyzem meg képviselőtársaimnak, hogy elméletileg az elmúlt hónapokban a kerületben minden étteremnek este 10 órakor be kellett volna zárnia a rendeletünk alapján. Mondjuk a HÉV megállóban lévő gyros sütőnek a zajrendeletre való hivatkozással. El lehet képzelni, hogy a gyros sütőnek mekkora zaja van, meg az elmenő HÉV-nek. Ebben ilyenfajta anomáliák voltak. Most ehhez képest, hogy a kerthelyiségnek este 10-kor be kell zárnia 25, vagy 50 méterre van, ha már csak ennyi a probléma, én ennek nagyon örülök. De ennek többszörösét fogadták el itt az elmúlt hónapokban. Nem akarom részletezni, hogy többek között kitiltottunk volna a Veres Péter útról autókereskedéseket, ilyenek voltak a zajrendeletben. Én azt mondom, hogy az lenne a kérés, hogy ezeket vegyük komolyan. Nem tudok Gilyén úr felvetésével mit kezdeni, ez most derült ki problémaként. Itt egyeztetni kellett fűvel, fával. Megváltoztatjuk 50 m-re és legfeljebb majd huszonhatodszor is visszakerül a testület elé.
KOVÁCS PÉTER

Mivel az előterjesztő úgy nyilatkozott, legalábbis a tartalma az volt, hogy nem fogadja be Gilyén Ince javaslatát, ezért erről szavazni szükséges. Aki egyetért azzal, hogy a rendelet szövegének 6. §-ában szereplő 25 m 50 m-re változzon, az kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 11 igen, 6 nem, 6 tartózkodással a javaslatot nem fogadta. el.
H A T Á R O Z A T:

184/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (11 igen, 6 nem, 6 tartózkodás) alapján a rendelet-tervezet 5. §-ának módosítására vonatkozó alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„Lakóterületen védendő épület homlokzatától számított 50 m-en belül zeneszolgáltatás vendéglátó egységek kerthelyiségének működtetése, vagy bármely szabadtéri, zajt keltő tevékenység (különösen sport-, tenisz, labdapálya, tekepálya, úszómedence működtetése) 22-06 óra között tilos.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Akkor marad a 25 m. Aki ezzel együtt a rendelettel egyetért, az kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a rendeletet elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

12/2007. (.........)  rendeletét

a zajvédelem helyi szabályozásáról szóló 27/2006. (IX. 18.) rendelet módosításáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

12/2007. (.........) rendelete

a zajvédelem helyi szabályozásáról szóló 
27/2006. (IX. 18.) rendelet

módosításáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 48. § (1) bekezdésében, valamint a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény 6. § (4) és 12. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a zajvédelem helyi szabályozásáról szóló 27/2006. (IX. 18.) rendelet (továbbiakban: zajvédelmi rendelet) módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
(1)
A zajvédelmi rendelet 1. § (3) bekezdésének f) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„f)
Veszélyes mértékű zaj:

-
a levegőnek az emberi környezetben észlelhető olyan mértékű és minőségű nyomásingadozása, amely meghaladja a megengedett zajterhelési (zajimissziós), illetőleg zajkibocsátási (zajemissziós) határértéket;

-
amelyre - jellegéből adódóan - határértéket nem lehet előírni, illetőleg a zajkeltés azonos körülmények között nem ismételhető, de érzékszervi észleléssel megállapíthatóan emberek nyugalmát jelentős mértékben zavarja.”

(2)
A zajvédelmi rendelet 1. § (3) bekezdése az alábbi g.) ponttal egészül ki: 

„g)
Munkaszüneti nap: január 1., március 15., húsvéthétfő, május 1., pünkösdhétfő, augusztus 20., október 23., november 1. és december 25-26.”

2. §
A zajvédelmi rendelet 3. §-a hatályát veszti.

3. §
A zajvédelmi rendelet 4. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„4. §
Az 1. sz. melléklet 1-3. sorszámú területen belül üzletek, raktárak áruval történő feltöltése, zajjal járó rakodás éjjel 22 és reggel 6 óra között nem végezhető. Kivételt képeznek a reggel 6 órakor nyitva tartó, élelmiszert árusító üzletek (TEAOR szám: 52.1 és 52.2), ahol az árufeltöltés reggel 5 órától végezhető.”

4. §
A zajvédelmi rendelet 5. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1)
Veszélyes mértékű zajjal járó építési munka munkanapon 6 óra és 18 óra között, szombaton 8 óra és 14 óra között végezhető.

Vasárnap és munkaszüneti napon veszélyes mértékű zajjal járó építési munka nem végezhető.”

5. §
A zajvédelmi rendelet 6. §-a az alábbiakra módosul:

„6. §
Lakóterületen védendő épület homlokzatától számított 25 m-en belül zeneszolgáltatás vendéglátó egységek kerthelyiségének működtetése, vagy bármely szabadtéri, zajt keltő tevékenység (különösen sport-, tenisz, labdapálya, tekepálya, úszómedence működtetése) 22-06 óra között tilos.”

6. §
A zajvédelmi rendelet 8. § (1) és (2) bekezdései helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

„(1)
A többlakásos lakóépületben a veszélyes mértékű zajjal járó, a rendeltetésszerű használattól eltérő munka fél órát meghaladó időben, a házirendben meghatározott időhatárokon belül is csak a közös képviseletet ellátóval történt előzetes közlés és az érintettek értesítése után végezhető.

(2)
A kertépítéssel és fenntartással kapcsolatos veszélyes mértékű zajt keltő tevékenység (különösen motoros fűnyírás, motoros lombgyűjtés, gépi fakivágás, kerti traktorműködtetés)

-
hétköznapokon 7 óra és 18 óra között,

-
szombaton 9 óra és 18 óra, 

-
vasárnap és munkaszüneti napon 9 óra és 14 óra között végezhető, kivéve a lakótelepek közterületein, ahol:

-
hétköznapokon 7 óra és 18 óra között,

-
szombaton 9 óra és 14 óra között végezhető.”

7. §
A zajvédelmi rendelet 10. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„10. §
Szabálysértést követ el, és 30.000,- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható, aki a 4. §-ban, az 5. § (1) bekezdésében, a 6. §-ban és a 7. §-ban, a 8. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 9. § -ban előírtakat megszegi.”

8. §
A zajvédelmi rendelet 11. § (1) bekezdéséből hatályát veszti „a rendelkezéseit a folyamatban lévő, még el nem bírált ügyekben is alkalmazni kell” szövegrész, a 11. § (2) bekezdéséből pedig hatályát veszti a „valamint a 3. § (3) bekezdés” szövegrész.

9. §
Jelen rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő, még el nem bírált ügyekben is alkalmazni kell.

	Ancsin László 
jegyző
	Kovács Péter 
polgármester


Általános indoklás

A rendelettel a Képviselő-testület a zajvédelem helyi szabályozásáról szóló 27/2006. (IX. 18.) rendeletét annak alkalmazása során jelentkező tapasztalatok, szakhatósági egyeztetés alapján kívánja módosítani.

Részletes indoklás

1. §-hoz

A zajvédelmi rendelet alkalmazásához szükséges fogalmakat határoz meg.

2. §-hoz

A tevékenységek korlátozásáról szóló rendelkezést zajvédelmi rendelet előírásaiból kiemeli.

3. §-hoz

A zajvédelmi rendelet 4. §-át pontosítja.

4. §-hoz

Az építkezések zavaró hatásának mérséklése érdekében tartalmazó korlátozásokat teszi egyértelművé.

5. §-hoz

A zajvédelmi rendelet 6. §-ában lévő időkorlátozást a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény előírásához igazítja.

6. §-hoz

A zajvédelmi rendelet 8. §-ának előírásait pontosítja.

7. §-hoz

A szabálysértési minősítéseket bővíti.

8. §-hoz

A hatályba léptető rendelkezés módosítja.

9. §-hoz

Hatályba lépésről rendelkezik.

NAPIREND:
6.
A Corvin Művelődési Ház-Erzsébetligeti Színház lepényépület felújítására vonatkozó közbeszerzési eljárás lezárása
Előadó:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A Közbeszerzési Bizottság a Képviselő-testület ülése előtt tartotta ülését. Képviselőtársaim kézhez kaphatták az így kinéző, NOX feliratú feljegyzést, amiben maga a bonyolítónak, illetve a bizottságnak a határozatai szerepelnek. Ez most került kiosztásra, mert a bizottsági ülés a Képviselő-testületi ülést megelőzően került sorra. Előterjesztőként annyi hozzáfűznivalóm lenne a dologhoz, hogy úgy látszik, van annak értelme, ha az Önkormányzat érdekében a rendelkezésre álló információk nem kerülnek nyilvánosságra. Talán emlékeznek képviselőtársaim, amikor kiírta az Önkormányzat ezt a közbeszerzési pályázatot, akkor több képviselő is megkérdezte a polgármestert, ha már van árazott költségbecslés erre a dologra, akkor mennyibe is fog ez kerülni? Ugyanis az előterjesztésben az volt, hogy valószínűleg magasabb lesz a bekerülési összeg, mint ami az eredeti tervekben szerepelt. Ez valóban így történt. A jó hír a dologban az, hogy akkor azt válaszoltam a kérdésre, hogy én úgy érzékelem, hogy magasabb lesz az összeg, mint a nettó 240 mFt. De mindezt azért tettem, mert tudatában voltam annak, hogy mi volt a tervező értékbecslése, ami nem bruttó 300 mFt körüli ár, hanem ennél egy jó százmillió forinttal magasabb összegről szólt. Mivel ezt az épületben 3 ember tudta összességében, így nem szivárgott ki a pályázók körébe és láthatóan ennek volt eredménye, legalábbis reményeim szerint azért ez is belejátszott ebbe a dologba. Több ajánlat érkezett. Hiánypótlásra kérték fel az ajánlattevőket. A hiánypótlásra egy kivételével minden ajánlattevő benyújtotta a hiánypótlást. A Szakmai Bíráló Bizottság is és a Közbeszerzési Bizottság is ezeket a hiánypótlásokat elfogadta. Ha jól emlékszem összesen öt érvényes ajánlat szerepel a Képviselő-testület előtt. Javasolnám, mint előterjesztő, hogy a Képviselő-testület állapítsa meg a legolcsóbb ajánlattevőt nyertesnek, és hirdessen másodikat is a legolcsóbb ajánlattevő személyében, annak érdekében, hogy ez a beruházás időben meg tudjon valósulni, ha netán valami probléma lenne az első ajánlattevővel. Itt nem a határidő szűk maga csak, hanem a színház működése miatt is egy eléggé behatárolt időszakban lehet magát a színháztermet felújítani, ezért fontos az, hogy ne kelljen újra kiírni ezt a pályázatot. Ráadásul, ha újra ki kellene írni ezt a pályázatot, nagy valószínűséggel nem férne már bele abba a határidőbe, hogy 2007. december 31-ig pénzügyileg el is tudjunk ezzel számolni. Ez a javaslata is volt egyébként a Szakmai Bíráló Bizottságnak és ezt a javaslatot erősítette meg a Közbeszerzési Bizottság. Kérdezem, hogy kérdése van-e képviselőtársaimnak? Hozzászólás?

SZATMÁRY LÁSZLÓ
Amit ma kaptunk kézhez anyagot, a Bayer Center Kft-nél lezárták maga az alapkiírásnak a beárazott részét, ami két részből tevődik össze, a művelődési ház és a lepényépületnek bontáskorszerűsítés akadálymentesítésről. Ez mind a két épületnél ismétlődik, ez hat összeget tartalmaz, amelynek a Bayer Centernél ez a 298 mFt. Utána következnek az észrevételek, opciós és kiegészítő tételek szinte mindkét tételre, mindkét épületre. Feltenném azt a kérdést, hogy annak idején a Képviselő-testület elé került ennek az egész közbeszerzési eljárása és elég sok munkát fektettünk abba, hogy próbáljunk meg a pótmunkáktól mentesülni és kértünk egy olyan, illetve elfogadtunk egy olyan lehetőséget, hogy a kivitelezők részére biztosítottunk egy 1 hetes időtartamot arra vonatkozóan, hogy járják be a területet, hogy egy pontos, mindenre kiterjedő, a munka minden tételére kiterjedő árajánlatok és ajánlat érkezzen meg. Vannak az opciós tételek, a kiegészítő tételek, ami nem szerepel az elbírálási szempontok között ár szempontjából. Erre kérdeznék rá, hogy ez mit tartalmaz, mert én a magam részéről nem ismerem ezt a dolgot. De most örülünk, hogy most aránylag egy kicsit alacsonyabb összeg érkezett, de hozzátesszük ezeket a költségeket, akkor nem azzal az 51 millióval kellene nagy valószínűséggel emelnünk ezt az első határozati pontban szereplő összeget, hanem nagy valószínűséggel most kellene döntenünk arról, hogy a kiegészítő tételeket is vegyük be, mert nagy valószínűséggel, - ez lenne a kérdésem - a teljes rekonstrukció és felújítás megvalósításához valószínűsíthető, szükség van ezeknek az elvégzésére. Erre várnám a választ.
KOVÁCS PÉTER

Ha az előterjesztést figyeli képviselő úr, a táblázatos részben, ahol az írásbeli szakvélemény van, a táblázatos részben a 3. pontban ajánlati ár szerepel, majd alatta az van, hogy ebből. Ez azt jelenti, hogy ezt részletezi, tehát ez az ár, amik ott részletezve vannak, ez a fő árban benne szerepel. Ezek nem plusz opciós tételek, hanem tartalmazzák mondjuk a Bayer Centernél azt a bruttó 298 mFt-os árat. Ez nem plusz tétel, hanem benne szerepel. Nincsenek itt ún. opciós tételek, ami volt korábban az uszodaépületnél, hanem itt minden egyes tétel benne van ebben az árban. Természetesen ezzel együtt egyetértek képviselő úrral, hogy a pótmunkák miatt nem szabad engedni.
ZSINKA LÁSZLÓ

Hol van az ebből?

KOVÁCS PÉTER

A táblázatot, ha megnézi képviselő úr, a táblázat bal oldalán a 3. pontban ajánlati ár: nettó  áfa  bruttó. Ha lejjebb olvas, akkor a következő…  az előterjesztést figyelje képviselő úr.
ZSINKA LÁSZLÓ

Ez nem jó? Az 1. sz. melléklet összegző ajánlat, amit most kiosztottak, mert ez új? Ebben itt sorban vannak opciós tételek. Ez a kérdés tulajdonképpen, hol van, hogy ebből, az nem látszik.

KOVÁCS PÉTER

A Nox-nak a feljegyzésében ami szerepel, ő másképp értelmezi ezeket a dolgokat. Lehet, hogy ő opciós tételként értelmezi ezeket a problémákat, de nem tartom valószínűnek. A kérdésre közbeszerzési szakértőnket, Nagy László Gábor urat kérném, hogy válaszoljon.

DR. NAGY LÁSZLÓ GÁBOR
A közbeszerzési eljárás folyamán az elkészült dokumentációban, tervekben eredetileg még opciós tételek is, illetve opciós tételek néven szerepel pár elem. Ezek azonban az eredetileg megpályázott támogatási összegben, műszaki tartalomban szerepeltek, ezért nem lehetett külön opciós tételként megindítani őket. Ezek megvalósítása kötelező volt. Ennek megfelelően került kiírásra a közbeszerzési eljárás. Tehát az opciós tételek néven futó sorok az alap műszaki tartalomnak minősültek a közbeszerzési eljárásban. A költségbontást azonban az eredetit használtuk az eljárás során, amit a tervező készített. Ebben külön soron szerepelnek, azonban a teljes ajánlati árban a 298 mFt-ban benne vannak. A javasló lapon egyértelmű a tétel. Amennyiben szükséges, képviselő úrnak meg tudom mutatni.
KOVÁCS PÉTER

Egyszerűbb a dolog, ha az előterjesztést figyeli képviselő úr. Az előterjesztésnek a második részében egy írásbeli szakvélemény című dolog kezdődik és ott minden ajánlattevőnél egy táblázatot talál. A táblázatnak vannak oszlopai és sorai. A negyedik sor legtetején baloldalt található, hogy ebből, és ott részletezve azok. A másik oldalt meg opciós tételként jelenhetnek meg. De megnyugtatott szakértő úr, és én is megnyugtatnám képviselő urat, a 298 mFt bruttóban minden olyan tétel benne van, ami szükséges ahhoz, hogy az épület megvalósuljon, vagy a felújítása megvalósuljon. Nincsenek plusz tételek, nem kell több pénzről szavazni, ennyi az összes.

ZSINKA LÁSZLÓ

Örülök neki, ha így van, ez megnyugtató, bár a NOX nem ezt írta le, azt azért le kell szögeznünk. A kérdésem az lenne, hogy a Bayer Centernek, még nem volt időm átnézni, mert most kaptuk az anyagot, meg tegnap jutottunk hozzá, tulajdonképpen milyen referenciamunkái voltak, mert mindig félek az ilyen kft-ktől. Érdekelne, hogy hol csinált már ilyen nagyobb volumenű beruházást valaha, mert kérdés, hogy van-e elég tőkeereje. Azt megnéztem, hogy pécsiekből áll a cég, tehát pécsi illetőségűek az emberek, akik ügyvezetők, de a teljes anyagba nem volt időnk betekinteni. Erről egy kicsit mondjanak valamit, nyugtassanak meg, hogy érdemes őket választani.

KOVÁCS PÉTER

Megkérdezném a szakértőt, mivel a polgármester maga sem látta teljes mélységben az összes beérkezett pályázatot, hogy legyen kedves a referenciaként feltüntetett tételeket olvassa fel. 

DR. NAGY LÁSZLÓ GÁBOR
Az ajánlatban szereplő referencia: Pécs megyei jogú város Önkormányzat estében a Széchenyi tér 1. szám alatti munka. Pécs Batthyányi u. 1-3 sz. alatti Pollack Mihály Műszaki Szakközépiskola bővítése átalakítása felújítási munkái, Pécs, Batthyány u. 1-3. sz. alatt ellenszolgáltatás bruttó 518 mFt. Földművelődési és Vidékfejlesztési Minisztérium részéről Gazdasági Hivatal Budapest IX., Soroksári út 24. sz. alatti ingatlanon 5213 m2 bruttó szintterület átalakítása, ellenszolgáltatás bruttó 768 mFt. Fővárosi Bíróság Budapest V., Markó u. 25. sz. alatti épület belső átalakítási munkáinak II. üteme bruttó 288,7 mFt. Pécs megyei jogú város Önkormányzata Pécs Rácvárosi Általános Iskola bővítése bruttó 272 mFt. Következő a Büntetésvégrehajtás Országos Parancsnokságának a referenciája.

SZATMÁRY LÁSZLÓ
Csak a teljesség kedvéért. Az Excluzív-Bau Kft-nél valószínű van egy adminisztratív kis hiba. Nem tudom, hogy a lepényépület korszerűsítése 983 eFt-ban szerepel, míg a lepényépület akadálymentesítése 83 mFt. Nagy valószínűséggel forgatni kellene ezt a kettőt a táblázatban.
KOVÁCS PÉTER

Mindjárt megkérdezzük a szakértő urat, hogy ez megfelel-e annak a felolvasólapnak, ami egyébként benne van, vagy elírás.

DR. NAGY LÁSZLÓ GÁBOR
Ez szerepel a felolvasólapon.

KOVÁCS PÉTER

Ez szerepel a felolvasólapon, tehát bármilyen hihetetlen is, a nevezett cég így gondolta, hogy ezzel a költségekkel oldja meg ezt a dolgot. Más hozzászólás? Nem látok. Adott témában több határozati javaslatot szükséges hozni a Képviselő-testületnek. Egyrészt az uszodaalapból átcsoportosításra van szükség, hogy meglegyen a kellő pénzügyi fedezet, majd utána el kell dönteni, hogy kik a győztes ajánlattevők. Az előterjesztés második oldalán található határozati javaslatokon mennék sorban. Az 1. határozati javaslat az előterjesztés második oldalán kezdődik, nem olvasnám fel, aki ezzel egyetért, kérem igen szavazatával szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

185/2007. (IV. 18.) Kt. 

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a „Budapest XVI. ker. Mátyásföld Erzsébet-ligetben a Corvin Művelődési Ház és Erzsébet-ligeti Színház korszerűsítése, belső összeköttetés kialakítása a szomszédos épülettel, használaton kívül álló étterem épületének (lepényépület) felújítása rendeltetés-változással” tárgyú közbeszerzési eljárásban:

A nyertes ajánlat elfogadásához bruttó 55.124.456-Ft pótelőirányzatot biztosít.

A költségvetésben szereplő előirányzat és a tényleges ajánlat közti különbséget az uszodaalap terhére biztosítja.

Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetés következő módosításánál fentieket vezesse át.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

Határidő:
2007. április 20.

A költségvetésen való átvezetésre: a költségvetés I. sz. módosítása

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés második oldalán a határozati javaslat kettes címszóval szereplő határozati javaslatról szavazunk. Nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 22 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

186/2007. (IV. 18.) Kt.
 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a „Budapest XVI. ker. Mátyásföld Erzsébet-ligetben a Corvin Művelődési Ház és Erzsébet-ligeti Színház korszerűsítése, belső összeköttetés kialakítása a szomszédos épülettel, használaton kívül álló étterem épületének (lepényépület) felújítása rendeltetés-változással” tárgyú közbeszerzési eljárásban:

A nyertes esetleges visszalépése esetén a második helyezett ajánlat elfogadásához bruttó 86.372.649Ft pótelőirányzatot biztosít.

A költségvetésben szereplő előirányzat és a tényleges ajánlat közti különbséget az uszodaalap terhére biztosítja.

Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetés következő módosításánál - amennyiben a nyertessel való szerződéskötés meghiúsul - fentieket vezesse át.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

Határidő:
2007. április 20.

A költségvetésen való átvezetésre: a költségvetés I. sz. módosítása

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés második oldalán kezdődő és a harmadik oldalán befejeződő határozati javaslatról szavazzunk. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

187/2007. (IV. 18.) Kt.
 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megállapítja, hogy a „Budapest XVI. ker. Mátyásföld Erzsébet-ligetben a Corvin Művelődési Ház és Erzsébet-ligeti Színház korszerűsítése, belső összeköttetés kialakítása a szomszédos épülettel, használaton kívül álló étterem épületének (lepényépület) felújítása rendeltetés-változással” tárgyú közbeszerzési eljárásban a Bayer Center Építőipari Kft. (7673 Cserkút, Külterület 090/2. hrsz.), a RENOVIT Építőipari Kft. (1097 Budapest, Gubacsi út 10/b), az EXCLUZÍV-BAU Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (2040 Budaörs, Hóvirág u. 26.), a Hérosz Zrt. (1095 Budapest, Hídépítő u. 1-12.), és a KIPSZER Fővállalkozási és Tervező Zrt. (1106 Budapest, Jászberényi út 24-36.) ajánlattevők külön-külön érvényes ajánlatot tettek és figyelemmel az ajánlati felhívásban foglalt alkalmassági, alkalmatlansági szempontokra alkalmasak a szerződés teljesítésére.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

Határidő:
2007. április 20.

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés harmadik oldalán kezdődik a négyes számú határozati javaslat, most erről szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

188/2007. (IV. 18.) Kt. 
 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megállapítja, hogy a „Budapest XVI. ker. Mátyásföld Erzsébet-ligetben a Corvin Művelődési Ház és Erzsébet-ligeti Színház korszerűsítése, belső összeköttetés kialakítása a szomszédos épülettel, használaton kívül álló étterem épületének (lepényépület) felújítása rendeltetés-változással” tárgyú közbeszerzési eljárásban a Kalotherm Építészeti és Épületgépészeti Zrt. (1078 Budapest, Nefelejcs u. 42.), ajánlata a Kbt. 8. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen, tekintettel arra, hogy nem felel meg az ajánlati felhívásban és dokumentációban megjelölt feltételeknek.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

Határidő:
2007. április 20.

KOVÁCS PÉTER

A határozati javaslat ötös szám, ami arról dönt, hogy a győztes ajánlattevő a Bayer Center Építőipari Kft. A második helyezett a Renovit Építőipari Kft. A Bayer Center ajánlata bruttó 298.623.456,- Ft, a Renovit ajánlata bruttó 329.871.649,- Ft, ezt csak mintegy tájékoztatásként mondtam el. A határozati javaslatot nem olvasnám fel. A harmadik oldalán az előterjesztésnek megtalálható. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

189/2007. (IV. 18.) Kt. 

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a „Budapest XVI. ker. Mátyásföld Erzsébet-ligetben a Corvin Művelődési Ház és Erzsébet-ligeti Színház korszerűsítése, belső összeköttetés kialakítása a szomszédos épülettel, használaton kívül álló étterem épületének (lepényépület) felújítása rendeltetésváltozással” tárgyú nyílt közbeszerzési eljárásban nyertes ajánlattevő a Bayer Center Építőipari Kft. (7673 Cserkút, Külterület 090/2. hrsz.). A nyertes ajánlat összege bruttó 298.623.456Ft. Második helyezett a RENOVIT Építőipari Kft. (1097 Budapest, Gubacsi út 10/b). A második legelőnyösebb ajánlat összege bruttó 329.871.649Ft.

Felhatalmazza a polgármestert a nyertes ajánlattevővel, annak visszalépése esetén a második helyezettel a szerződés megkötésére.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

Határidő:
2007. április 20.

a szerződéskötésre: 2007. május 02.

KOVÁCS PÉTER

Az utolsó határozati javaslat az előterjesztés negyedik oldalán szerepel. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

190/2007. (IV. 18.) Kt. 

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a „Budapest XVI. ker. Mátyásföld Erzsébet-ligetben a Corvin Művelődési Ház és Erzsébet-ligeti Színház korszerűsítése, belső összeköttetés kialakítása a szomszédos épülettel, használaton kívül álló étterem épületének (lepényépület) felújítása rendeltetésváltozással” tárgyú nyílt közbeszerzési eljárásban felhatalmazza a Szakmai Bíráló Bizottságot, hogy az eljárás eredményét 2007. április 20.-án 10.00 órakor hirdesse ki.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

Határidő:
2007. április 20.

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk.

NAPIREND:
7.
Javaslat Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2006. évi zárszámadására
Előadó:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyi hozzáfűznivalóm lenne, hogy a tények makacs dolgok. Más hozzáfűznivalóm nincs. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy kérdése van-e valakinek? Ilyet nem látok. Hozzászólás?
GILYÉN INCE
Igazság szerint nem tartozik teljesen a zárszámadáshoz, csak annak az előterjesztésében van a telekadóval kapcsolatosan egy magyarázat, hogy a telekadónál a lebetonozott felületek tulajdonképpen a telekadó alól kiesnek. Ez rendben is van. Csak ugyanakkor van egy kerületi építési szabályzat, amely a betonozásnak gátat vet. Mondjuk adott esetben egy 50 %-os zöldfelület biztosítása szintén kötelezettség. Ez a két dolog egymással ellentétben van, úgyhogy ha megfelelő módon ellenőriznénk azt, hogy a zöldfelületnek mértéke megfelelő, akkor lehet, hogy ez a kibújási lehetőség kevésbé érvényesülne, és nekünk nagyobb bevételünk lenne. Ehhez az szükséges lenne, hogy az Építésügyi Hatóság mikor kiadja a telephelyengedélyt, akkor ezt is ellenőrizze és rögzítse, hogy a megfelelő zöldfelület rendelkezésre áll és ha később az adó alól ilyen módon próbálna kibújni, akkor ennek építésügyi bírság formájában szerezzen érvényt, hogy ez ne történhessen meg.

KOVÁCS PÉTER

A felvetés jogos, jegyző urat figyelem, ő is vette az adást.

MOLNÁR GYULA

A Pénzügyi Bizottsági ülésen is elmondtam a véleményemet, ott vitába is keveredtem a könyvvizsgáló cég képviselőjével. Egyszerűen döbbenetesnek tartom azt, hogy gyakorlatilag egymilliárd forintot talált azóta a hivatal, amióta a költségvetést elfogadtuk. Ez gyakorlatilag a költségvetés 10 %-át teszi ki, majdnem. Én igazából a költségvetés készítésének az alaposságát kérdőjelezem meg ebben a tekintetben. Innentől kezdve gyakorlatilag én komolytalannak tartom, mind a költségvetés előkészítését, mind az azóta lezajlott folyamatokat. Egyszerűen egymilliárd forintot találni gyakorlatilag azt jelenti, hogy nem igazán veszik komolyan az előterjesztők azt, hogy a testület a lehető legnagyobb ismerettel hozza meg a döntését. Egymilliárd forintot találni gyakorlatilag azt jelenti, hogy viccesnek tűnik pl. a civil szervezetek 2 mFt-os, meg 200 eFt-os megnyirbálása.
KOVÁCS PÉTER

Annyi hozzáfűzni valóm azért lenne, hogy örülnék, ha talált volna bárki is egymilliárd forintot a XVI. kerületi Önkormányzat számára. Ha megnézzük az előterjesztést és átbogarásszuk, és megnézzük a zárszámadás utáni egyszerűsített beszámolót, illetve a következő napirendeket, Ön is pontosan láthatja, hogy a szabad, gondolom arra utalt, hogy van még szabad egymilliárd forint, amivel lehet garázdálkodni. Nincs ilyen sajnálatos módon. Ha megnézik, akkor százmillió forint körüli olyan összeg van, amire nem tudtuk pontosan így centire belőni, hogy mi lehet. Felhívnám képviselő úrnak a figyelmét, bár nem volt az előző képviselő-testület tagja, de az előző költségvetéseknél zárszámadás után nem ennyi, ilyen százmillió forintos felosztható keret volt, hanem nagyságrendileg nagyobb. Többszöröse volt ennek. Az idén is az eredeti elképzelés szerint az előkészítés során mintegy 400 millió forintra tervezte az előterjesztő a pénzmaradványt. Ez hosszas, gondos, minden részletre kiterjedő előkészítő munka után mind a hivatal, mind az előkészítő alpolgármester úrnak a hathatós munkájával a pénzmaradványt Ön is tudja annak a felosztását egymilliárd forint felé tornáztuk, abban reménykedve, hogy a tényleges könyvelési tételek után nagyjából sikerül belőni ezt. Soha ilyen pontosan még nem sikerült belőni a XVI. kerületi Önkormányzatban, hogy a zárszámadás után milyen számok várhatóak. Úgyhogy ne haragudjon képviselő úr, mélységesen nem értek egyet azzal a felszólalásával, hogy slendrián előkészítő munka lett volna a hivatal, vagy a kerület vezetése részéről. Szerintem soha ilyen pontosan nem sikerült még eltalálni a számokat.
SZÁSZ JÓZSEF

Elnökként. Csak annyit kívánok megjegyezni, hogy bár vita volt természetesen a Pénzügyi Bizottsági ülésen, de a szavazások ezt nem tükrözik. Mind a zárszámadást, mind az egyszerűsített beszámolót egyhangúlag a bizottság elfogadásra javasolja.

KASZÁS GÁBOR

Mégiscsak lenne egy kérdésem. Kíváncsiskodok. A 33. oldalon a Kerületi Újságra dologira 33 millió nyolcszázvalamennyi ezer. Nem az összeg érdekel. Annak idején óriási vita volt, hogy elindítsuk-e az újságot úgy, hogy kiadjuk és az gyakorlatilag hirdetésekből bevételekkel fogja önmagát eltartani. Erre lennék kíváncsi, hogy hogy állunk ebben a kérdésben? Ebben iszonyatos nagy vita volt annak idején. Mennyire rentábilis, vagy kevésbé rentábilis az újságunk. Hozzáteszem, mikor erről döntés született még a korábbi ciklusban, Gödöllőn jártam és megkérdeztem, ott az újság rentábilis volt, magyarán szólva önfenntartó. Itt hogy állunk ezzel a kérdéssel?

KOVÁCS PÉTER

Amennyire én tudom, amit Ön idézett képviselő úr, a 33. oldalon szereplő tétel, ezek a kiadási részek. Nyilván van ennek egy bevételi oldala is, de nem ekkora összeggel. Momentán nem tartunk ott, hogy nullszaldós lenne a hirdetések ellenére az újság.

MOLNÁR GYULA

Polgármester úr! Én úgy gondolom, hogy mindaz, amit a hozzászólásomra reagált, az tulajdonképpen himi-humi. Szeretném rögzíteni a jegyzőkönyv számára, hogy a költségvetésben tervezett közel egymilliárd forintos pénzmaradvány helyett a zárszámadásban kétmilliárd forintnál több pénzmaradvány szerepel. Tehát gyakorlatilag az Ön által jónak minősített saccolást ebből adódóan mindenki, aki végiggondolja a dolgot, gyalázatosnak értékelheti csak.
KOVÁCS PÉTER

Ne haragudjon képviselő úr, nem bocsátkoznék Önnel vitába a tényekről. Nézze meg azt a következő előterjesztésben, hogy mennyi a szabadfelhasználású pénzeszköz és utána mindenki meg tudja állapítani, hogy sikerült-e jól eltalálni, sokkal jobban mint az előző évekhez képest az előterjesztőknek a 2007. évi költségvetésnél vagy sem. A számok magukért beszélnek.

KOVÁCS RAYMUND

Ehhez szerettem volna én is hozzászólni, de nem látom értelmét, hogy ezt tovább magyarázzuk. A 15 mrd Ft-os költségvetésnél 15 mFt ami szabadon felhasználható pénzmaradvány, az ugye 1 %. Ha valaki 1 %-ra eltalálja, akkor szerintem az jónak mondható. Molnár Gyula logikáját nehéz követni, hogy ez mitől annyi, amennyit mond. Olvassa el a költségvetést még egyszer, lassan, és akkor lehet, hogy megérti, hogy 15 mFt szabadon felhasználható pénzmaradvány és az összes többi az be van tervezve a költségvetésbe. Ezt mindenki tudta és ennek megfelelően lett a költségvetés is elkészítve. Tehát nyilván ezért is vitatkozott a könyvvizsgálóval, de én nem szeretnék vele és nem is mondom el azt a viccet, amit ilyenkor el szoktak mondani.
MOLNÁR GYULA

Ügyrendi. Reméltem, hogy Raymund nem szólal meg. Ha összekevered Mici mackót a himi-humival, meg a költségvetéssel és a zárszámadással…..

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr, több komolyságot kérnék.

MOLNÁR GYULA

…. akkor nem kellene feltétlenül piar szöveggel előhozakodni.

KOVÁCS PÉTER

Nem értettem az ügyrendi javaslatát képviselő úr! Tehát nem volt ügyrendi javaslata képviselő úrnak. A jövőben figyelni fogok erre, hogy akkor ezt valamilyen kordában tartsuk. 
ABONYI JÁNOS

Kaszás úrnak egy észrevételére szeretnék reagálni. El nem tudok képzelni egy olyan lapot egyébként, ami ingyenes terjesztésű, hogy reklámokból tartsa el magát. Kivéve, ha 16 oldalból egy oldal a szöveg, és 15 oldal a reklám. Ingyenes terjesztésű lapnál el nem tudom képzelni, vagy akkor a reklám az érdemi mondanivaló rovására megy. Én részt vettem ennek az átállásnak az előkészítésében, nem volt arról szó soha egyébként, hogy a lap el fogja tartani magát. Arról szó soha nem volt, erre rosszul tetszik emlékezni.

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr azt mondta, hogy ő szerette volna ezt, ha így lenne.

ABONYI JÁNOS

A másik dolog. Végigolvasva az előterjesztést, meg végigelemezgetve, részletekbe nem akarok belemenni, egyetlen olyan hiba van, amire oda kellene figyelnünk, a 65. oldalon az ingatlanvásárlásoknál a Batthyány Ilona u. 1. sz. telek megvásárlása. Én elmentem oda, nem biztos, hogy örülnének, ha az 1. sz. telket megvásárolta volna az Önkormányzat. Ez gondolom a tájház, és az Batthyány Ilona u. 14.

KOVÁCS PÉTER

Ez valószínűleg elírás. Köszönöm a segítségét képviselő úr.

SZÁSZ JÓZSEF

Én csak arra kérnék mindenkit, aki most itt plusz egymilliárdról beszél, hogy majd a nyár elején, amikor a költségvetés módosítás van, akkor egymilliárd erejéig erre a keretösszegre nyújtson be módosító indítványt, hogy milyen jó dolgokra lehet ezt a pénzt benyújtani. 

KOVÁCS PÉTER

Én erre nem biztatnék senkit.

SZÁSZ JÓZSEF

Itt csak a Gyulának mondom, hogy reméljük ezt majd sikerül időben benyújtani, nem úgy, mint a költségvetésnél.
DR. BÜKI TAMÁS

Az újságról lehetne pár szót mondani, egyébként nem tudom, hogy Abonyi úr miért nem hallott még olyan újságot, ami ingyenes terjesztéssel megél, mert ott a Helyi Hírek. Abonyi úr lehet, hogy nem kerületi lakos. Én azért ha úgy gondolom egy-két oldalt minden további nélkül tudok beleírni. Abonyi úrnak az okosságáról majd el fogok követni legközelebb valamit….
KOVÁCS PÉTER

Ne fenyegetőzzön képviselő úr!

DR. BÜKI TAMÁS

…. Kedvesebb cikkecskét és akkor majd meglátja, hogy … És az nem lesz fizetett hirdetés, azt majd megírom. Az újságnak a költsége kétségtelenül erősen eltúlzott. Nézzük már meg, hogy abba a XVI. kerületi Újságba, Viki már meghalt, őt ne bántsuk, de alapvetően mi van abban? Csupa másod, harmad vonalbeli kultúrinformáció elhúzva, az önkormányzat tényleges tevékenységéről lényegében semmi. Most nem tudom, hogy ez mennyiben értékesebb közszolgálat, mint a reklám. De engem pl. az felháborított, hogy most nem egy olyan dologról testületi munka címén nem szólt az újság, amit egyáltalán nem írt, de lényegesnek tartottam volna. Majd rendezem én ezt, majd a képviselői kérdések során majd elmondom. De ezt nyilvánvalóan így nem lehet tartani fenn tovább. Bődületes mennyiségű ember csinálja egyébként. Az a bizonyos hajdani XVI. kerületi Híradó, ami ugyancsak négy, de nagyon sűrűn nyomtatott, totálisan reklám nélküli oldal volt, azt is ingyen terjesztettük. Csak miheztartás végett, nem egyszer, amikor nekiduráltam magamat, akkor pontosan egy nap alatt a nulláról megcsináltuk. Ha úgy vesszük, nem lehet olyan kicsi tartalmú…
KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr különleges képességeit ne vegyük mércének, mert akkor nagyon jók lennénk mindannyian.

ZSINKA LÁSZLÓ

Nem ügyrendben, hanem a beszámolóhoz szólnék és a Molnár úr szavaira reagálnék. Közlöm Molnár képviselő úrral, hogy a Fővárosban úgy szokták, hogy 15-20 milliárdokat szoktak számba venni pénzmaradványként pluszban, tehát mindig így május táján, vagy április végén, májusban. Ez a normális, teljes mértékben ez a normális. Javaslom, hogy a könyvvizsgáló jelentést el kellene olvasnia. Abban hiányosság szinte alig szerepel. Egy apró hiányosság szerepel, az, hogy a követelések minősítését nem végezték el teljeskörűen, de ott is a jelentősebb esetekben, tehát az adókkal kapcsolatban elvégezték. Az egyéb követelésekre nem végezték el, nem számoltak értékvesztést, de ennek nincs jelentősége a költségvetés egésze szempontjából. Ez az egy hiányosság, amit a könyvvizsgáló felvetett. Én azt hiszem, hogy ilyen jó.… Tehát olyan könyvvizsgálói jelentést, ami ennyire jó képet fest az Önkormányzat gazdálkodásáról 2006-os gazdálkodásáról van szó egyébként én régen olvastam. A Fővárosi jelentésekhez vagyok szokva, ugyanaz a cég írja azokat is, mint ezt és itt sokkal jobb a kép, mint amit a Fővárosi Önkormányzat gazdálkodásáról szokott írni ugyanez a könyvvizsgáló cég. Az teljesen normális, hogy ezt a költségvetés tervezésekor nem lehet pontosan megmondani, hogy mennyi lesz az, amit az elmaradt fejlesztésekből pénzmaradványként lehet majd elszámolni, meg nem is kell megmondani, de azért mi éreztettük akkor, hogy az a hitel, amit az idei költségvetésbe betettünk, azt hiszem 600 milliós hitelt, azt nem kell majd felvenni várhatóan. Itt elhangzott a költségvetési vitában is, meg máskor is. Nem hiszem, hogy meglephette képviselő urat az, hogy most pénzmaradványként ilyen számok fognak megjelenni. Nem lephette meg, ez így helyes, ez a technikája a költségvetés készítésének is és az utána való éves beszámoló és abból következő pénzmaradványnak és az egyszerűsített beszámoló elkészítésének is. Én az Ön helyében büszke lennék arra, hogy 2006-ban ilyen jól gazdálkodott az Önkormányzat.
DR. BÜKI TAMÁS

Azért Zsinka úr fantasztikusakat tud mondani, nem azért mondom, de csak egy kérdést tennék fel neki, mert egyes embereknek és a Zsinka úrnak is az üléspontja határozza meg az álláspontját. 

KOVÁCS PÉTER

Ne személyeskedjen képviselő úr!

DR. BÜKI TAMÁS

Szíveskedjék az én számomra egyetlen olyan Fővárosi Közgyűlési hozzászólását prezentálni, amiben ilyen szépen megdicsérte a fővárosi költségvetést. 

KOVÁCS PÉTER

Ne haragudjon képviselő úr, igazán nem nyitnánk vitát, de én úgy láttam, hogy Zsinka úr nem dicsérte a fővárosi költségvetést most, de majd ő reagál erre. 

SZÁSZ JÓZSEF

Ügyrendben. A vita lezárását kérném.

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi javaslat érkezett a vita lezárására. Aki ezzel egyetért, kérem, igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igen, 2 nem, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

191/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület a napirend feletti vita lezárásával egyetért.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
ZSINKA LÁSZLÓ

Büki úr, nem tudom, miről beszél. Én nem azt mondtam, hogy dicsértem, én a könyvvizsgálói jelentésekről beszélek. A könyvvizsgáló jelentések, amit ugyanez a cég végez, a Printz és Társa ott is, meg itt is. El kell olvasni, hogy azokról a Fővárosi költségvetési beszámolókról meg költségvetésekről mit szokott írni. Teljesen máshogyan ír, mint ahogy itt írt. Én megbízom a könyvvizsgálóban, hiszen ő tudja megállapítani azt, hogy a zárlati munkáknál, ő végez vizsgálatot, ő ellenőrzi az éves beszámolót, ő tud ezekről pontos képet. Ő nézi meg szúrópróbaszerűen a számlákat. Én csak azt mondom, itt sokkal jobb képet fest a kerületi Önkormányzat gazdálkodása, mint általában szokott a fővárosiról. Ezt ő is el tudja ismerni biztosan, hogyha ……….sokkal világosabb helyzet van. Persze nem kell ezt összehasonlítanunk feltétlenül. Engem nem az befolyásol, hogy hol ülök, hanem én azt szoktam csinálni, a technikát ismerje Büki úr, én azzal szoktam kezdeni, mert a részletekbe különösen a Fővárosnál nehéz belemenni, el szoktam olvasni a könyvvizsgálói jelentést részletesen, mert abban van benne minden lényeges mutató, ami egy gazdálkodással kapcsolatos. Meg itt is azzal kezdem, és erre mondtam, hogy ég és föld a különbség. Én azért nem értem Molnár Gyulát, hogy jön …….. tudtuk nagyon jól, hogy lesz pénzmaradvány és azt is, hogy nagyjából ennyi lesz, de az le van kötve. Szabadon felhasználható pénzmaradvány az százegynéhánymillió forint. Ezt kell látni.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen képviselő úr. A többit a szünetben beszéljék meg egymás között. 

Rendeletalkotás következik. Az előterjesztés 75. oldalán szereplő rendeleti javaslatot tenném fel szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Minősített szótöbbséges döntés következik. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 23 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

13/2007. (.........)  rendeletét

az Önkormányzat 2006. évi költségvetésének zárszámadásáról.
BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT 

13/2007. (.........) RENDELETE

AZ ÖNKORMÁNYZAT 2006. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSÉNEK ZÁRSZÁMADÁSÁRÓL

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 82. §-ában kapott felhatalmazás alapján, 2006. évi költségvetéséről szóló 8/2006. (III.3.) rendeletének zárszámadásáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
(1) Az Önkormányzat költségvetésének módosított előirányzatai tartalmazzák a központi költségvetésből leutalt változásokat.

(2) A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete  (továbbiakban: Képviselő-testület) a 2006. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámolót e rendelet 1. számú mellékletében foglaltaknak megfelelően

	14.107.813
	ezer Ft bevételek és finanszírozási műveletek főösszeggel

	0
	ezer Ft fejlesztési célú hitel felvétele összeggel

	11.971.291
	ezer Ft kiadások és finanszírozási műveletek főösszeggel

	2.136.522
	ezer Ft bevételi többlettel, valamint

	2.114.742
	ezer Ft tárgyévi helyesbített pénzmaradvány


összeggel jóváhagyja.

2. §
A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal bevételeit forrásonként és a kiadásokat az 1, 1/a és 1/b számú mellékletekben, valamint a kiadásokat szakfeladatonként részletezve a 3/c. számú mellékletben, a PMH személyi és dologi kiadásait a 3/a és 3/b számú mellékletekben foglaltaknak megfelelően fogadja el.

3. §
A Képviselő-testület az önkormányzat önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézményei bevételi és kiadási előirányzatának teljesítését, finanszírozását a 2. számú mellékletben foglaltaknak megfelelően jóváhagyja.

4. §
A Képviselő-testület a felújítási célra meghatározott kiadások teljesítését 163.029eFt főösszegben az 1/b számú melléklet, valamint annak célonkénti részletezését a 4. számú mellékletben foglaltak szerint elfogadja.

5. §

A Képviselő-testület a felújítási és karbantartási céltartalékból meghatározott kiadások teljesítését 198.983eFt főösszegben az 1/b számú melléklet, valamint annak célonkénti részletezését a 4. számú és 4/a. számú mellékletekben foglaltak szerint elfogadja.

6. §
A Képviselő-testület a fejlesztési célra meghatározott kiadások teljesítését 1.791.106eFt főösszegben az 1/b számú melléklet, valamint annak feladatonkénti részletezését a 2. és 5. számú mellékletben foglaltak szerint elfogadja.

7. §
A Képviselő-testület a végleges pénzeszköz átadás és támogatásértékű kiadásainak teljesítését 283.617eFt főösszegben az 1, 1/a, 1/b számú mellékletek, valamint részletezését a 2; 6/a és 6/b számú mellékletekben foglaltak szerint elfogadja.

8. §
A Képviselő-testület az önkormányzat fejlesztési célú hitel kamatának teljesülését 30.153eFt, támogatási kölcsönök nyújtásának teljesülését 58.953eFt, kezességvállalásának teljesülését 800eFt főösszegekben az 1; 1/a; 1/b számú mellékletekben foglaltak szerint elfogadja.

9. §
(1)
A Képviselő-testület az önállóan gazdálkodó költségvetési szervek tárgyévi helyesbített pénzmaradványát az alábbiak szerint hagyja jóvá. A pénzmaradvány záró pénzkészletből történő levezetését a rendelet 12. számú melléklete, az intézmények kötelezettségvállalással terhelt és szabadon felhasználható pénzmaradványát a 16. számú melléklete tartalmazza.

eFt-ban

	Intézmények megnevezése
	Tárgyévi helyesbített

pénzmaradvány

	Arany János Általános Iskola
	1.514

	Batthyány Ilona Általános Iskola
	223

	Centenáriumi Általános Iskola
	4.292

	Herman Ottó Általános Iskola
	382

	Lemhényi Dezső Általános Iskola
	1.877

	Jókai Mór Általános Iskola
	135

	Kölcsey Ferenc Általános Iskola
	596

	Móra Ferenc Általános Iskola
	1.196

	Óvoda, Általános Iskola és Módszertani Intézmény
	1.494

	Sashalmi Tanoda
	802

	Szent-Györgyi A. Általános Iskola
	429

	Szerb Antal Gimnázium
	1.070

	Táncsics Mihály Ált. Isk. és Gimnázium
	-649

	GAMESZ
	28.766

	Szakrendelő
	109.644

	Intézmények összesen
	151.771

	Polgármesteri Hivatal
	1.962.971

	Összesen:
	2.114.742


(2) A Képviselő-testület az önállóan gazdálkodó oktatási intézmények, valamint a GAMESZ-hoz tartozó részben önállóan gazdálkodó intézmények költségvetési pénzmaradványának szabadon felhasználható részét a R. 16. sz. mellékletének részletezése szerint 16.504eFt összegben az intézményektől elvonja. Az elvont pénzmaradványt a többlet támogatás leigénylése miatt keletkezett befizetési kötelezettség részfedezeteként használja fel. 

(3) A Képviselő-testület a R. 14. számú mellékletében lévő Polgármesteri Hivatal 1.962.971eFt 2006. évi helyesbített  pénzmaradványáról a következőképpen rendelkezik:

· 2007. évi költségvetésben már betervezett feladatokra 

            1.100.000eFt
· Intézmények költségvetési befizetési kötelezettsége fenntartó felé

túlfinanszírozás miatt
9eFt

· Intézményeket megillető kiutalatlan támogatás 
-110.995eFt

· Költségvetési befizetési kötelezettség többlettámogatás miatt
-24.576eFt

· A fennmaradó összegből a Képviselő-testület által a 2007. évi költségvetés módosítása során meghatározott feladatok kerüljenek teljesítésre.

(4) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatalt érintő R. 15. számú mellékletében szereplő  202eFt 2006. évet megelőző évek pénzmaradványáról (költségvetési tartalékáról) a következőképpen rendelkezik:

· A költségvetési tartalék összege az Örmény Kisebbségi Önkormányzat előző évi fel nem használt pénzmaradványából keletkezett, ezért az arról való rendelkezés joga is a Kisebbségi Önkormányzatot illeti meg.

 (5) A Képviselő-testület az önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézményeket érintő, a  R. 15. számú mellékletében szereplő 10.232eFt 2006. évet megelőző évek pénzmaradványáról (költségvetési tartalékáról) a következőképpen rendelkezik:

· az önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények a náluk keletkezett költségvetési tartalékkal szabadon rendelkeznek, annak felhasználását megelőzően azonban 2007. évi költségvetésükben a felhasználni kívánt összeget előirányzatosítaniuk kell.

(6) A Képviselő-testület az intézmények 2006. évi túlfinanszírozás miatti visszafizetési kötelezettségét az alábbiak szerint jóváhagyja. A visszafizetési kötelezettségnek 2006. december 31-ig kell eleget tennie.
eFt

	Intézmény megnevezése
	Intézmény befizetési kötelezettsége

	Sashalmi Tanoda
	9

	Intézmény befizetési kötelezettsége összesen
	9


 (7) A Képviselő-testület az intézmények kiutalatlan támogatását az alábbiak szerint fogadja el:








eFt

	Intézmények megnevezése
	Kiutalatlan támogatás

	Arany János Általános Iskola
	5.961

	Batthyány Ilona Általános Iskola
	3.110

	Centenáriumi Ált. és Szakiskola
	63

	Herman Ottó Általános Iskola
	2.674

	Lemhényi Dezső Általános Iskola
	259

	Jókai Mór Általános Iskola
	1.504

	Kölcsey Általános Iskola
	1.171

	Móra Ferenc Ált. Iskola
	973

	Óvoda, Általános Iskola, Módszertani Intézmény
	4.426

	Sashalmi Tanoda
	0

	Szent-Györgyi A. Általános Iskola
	2.973

	Szerb Antal Gimnázium
	5.224

	Táncsics Mihály Ált. Isk. és Gimnázium
	94

	Gamesz
	82.563

	Szakrendelő
	0

	Intézmények összesen
	110.995

	Polgármesteri Hivatal
	-110.995

	Összesen:
	0


A Képviselő-testület a kiutalatlan támogatások összegéről akként rendelkezik, hogy az teljes egészében kiutalásra kerül az intézmények számára.

(8) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal által a törvényi előírásnak megfelelően a támogatást folyósító minisztérium felé a 24.576eFt normatív támogatás visszafizetését jóváhagyja.

(9) A Képviselő-testület által jelen rendelettel jóváhagyott pénzmaradvány miatt a 2007. évi költségvetést módosítani szükséges.

10. §
A Képviselő-testület a helyi kisebbségi önkormányzatok költségvetésének végrehajtásáról szóló beszámolóinak a zárszámadási rendeletben való szerepeltetését - a kisebbségi önkormányzatok határozatai alapján, a 7. számú mellékletben foglaltaknak megfelelően - 

	32.902eFt
	bevételi főösszeggel

	31.456eFt
	kiadási főösszeggel 

	2.675eFt
	helyesbített pénzmaradvány összeggel


jóváhagyja.

11. §
A Képviselő-testület az Önkormányzat többéves kihatással járó beruházásainak teljesülését a 8/a. számú melléklet, hosszú lejáratú áthúzódó kötelezettségvállalásainak teljesülését a 8/b számú melléklet, közbeszerzési eljárásainak teljesülését a 9. sz. melléklet, likviditásának alakulását a 10. számú melléklet az önkormányzat által nyújtott, és felvett hitelek állományának alakulását a 11/a. számú melléklet, a közvetett támogatások alakulását a 11/b. számú melléklet, az önkormányzat vagyonkimutatását a 13. számú melléklet szerinti tartalommal fogadja el.

12. §
E rendelet a kihirdetés napján lép hatályba. A beszámolót megalapozó vagyonkimutatás eredetben a Polgármesteri Hivatalban megtekinthető.

	Ancsin László

jegyző
	Kovács Péter

polgármester


Általános indokolás

A zárszámadási rendelet a törvényi előírásoknak megfelelően – a jóváhagyott költségvetés szerinti szerkezetben – tartalmazza Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetése végrehajtásának adatait.

Részletes indokolás

1. § Tartalmazza a költségvetés végrehajtásából adódó bevételi és kiadási főösszegek teljesítési adatait.

2. §, 3. §, 4. §, 5. § és 6. § 7.§ 8.§ A 2006. évi költségvetés végrehajtásából adódó teljesítési adatokat tartalmazzák a 2006. évi jóváhagyott költségvetés szerkezetének megfelelően.

9. § Az önállóan gazdálkodó intézmények pénzmaradványának, túlfinanszírozásából eredő visszafizetési kötelezettségének, kiutalatlan támogatásának, valamint a normatív állami támogatással kapcsolatos visszafizetési kötelezettségének jóváhagyását tartalmazza, a végrehajtási rendelkezésekkel együtt.

10. § A Kisebbségi Önkormányzatok bevételi és kiadási előirányzatainak teljesítését tartalmazza.

11. § Az önkormányzat 2006. évi zárszámadásához kapcsolódóan kötelezően bemutatandó egyéb kimutatásokat tartalmazza.

12. § Hatályba léptető rendelkezéseket tartalmaz.

KOVÁCS PÉTER

16 óra elmúlt, úgyhogy szünetet tartunk. 16.20 órakor folytatja a Képviselő-testület a munkáját.

Kérem a teremben tartózkodó képviselőtársaimat, kapcsolják be a gépeiket! Megvan a szükséges többség, akkor folytatjuk a Képviselő-testület ülését.

NAPIREND:
8.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2006. évi egyszerűsített beszámolójára
Előadó:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Hozzáfűznivalóm nincsen. Kérdezem van-e kérdés? Kérdést nem látok. Hozzászólás? Hozzászólást sem látok. Akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 20 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

192/2007. (IV. 18.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2006. évi egyszerűsített, összevont tartalmú könyvviteli mérlegét, eredmény-kimutatását, pénzmaradvány kimutatását és pénzforgalmi jelentését az előterjesztés 1-4. mellékletében foglalt tartalommal elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy az egyszerűsített beszámoló közzétételéről, és Állami Számvevőszékhez történő megküldéséről gondoskodjon.

Határidő:
2007. június 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk.

NAPIREND:
9.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat gazdasági programjára 2007-2010. évekre
Előadó:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá az anyaghoz, hogy bár a törvénynek előírása az, hogy legyen gazdasági programja az Önkormányzatnak, eddig ezt nem vették túlságosan komolyan, vagy szigorúan. Nem volt és érdekes módon az Állami Számvevőszék ezt hiányolta is a 2004. évi anyagában és most az utóvizsgálatnál az ÁSZ ezt szintén kifogásolta, hogy 2004. év óta nem történt meg az Önkormányzat gazdasági programjának megalkotása. Minden egyes önkormányzati választás előtt, után az éppen aktuális polgármesternek 6 hónapja van arra, hogy beterjessze a Képviselő-testület elé a gazdasági koncepciót a következő néhány évre. Jelen esetben az előttünk álló négy évre. Én ezt a törvényes határidőnek megfelelően a múlt képviselő-testületi ülésen meg is tettem, tehát a törvényes határidőket betartva. Annyit hozzáfűznék a gazdálkodási koncepcióhoz, hogy sajnálatos módon az önkormányzatok, de azon belül is a kerületi önkormányzatok olyan helyzetben vannak, hogy az adott évi rendelkezésre álló erőforrásaikról azelőtt, hogy a Parlament döntött volna az adott évi költségvetésről, illetve a Fővárosi Önkormányzat döntött volna a forrásmegosztási rendeletről, azelőtt nagyon-nagyon kis százalékban tud úgymond gazdálkodni, vagy tud gondolkodni. Éppen ezért ennek megfelelően ebben a koncepcióban is leginkább tervek, leginkább ötletek, leginkább megvalósítandó célok szerepelnek. Az ehhez szükséges pénzügyi források konkrét számai azért nem tartalmazzák az előterjesztést, mivel ilyeneket előre nem tudunk, sőt mondok mást, pl. a 2008. évi költségvetésnek a közelítőleg pontos számait sem fogjuk tudni még 2008. év elején sem. Annak ellenére, hogy már abban az évben annak a költségvetésnek dolgoznia kellene. Kérem képviselőtársaimat, ne tegyék szóvá azt, objektív okokra való tekintettel, hogy nem kőkemény pontos, 1%-os eltérésen belüli az előterjesztés. Azokat a fő irányvonalakat viszont tartalmazza, azokat a gondolatokat, azokat a javaslatokat tartalmazza, amire úgy gondolom én, hogy az önkormányzatnak mindenféleképpen figyelmet kell szentelnie. Mindenféleképpen gondoskodni kell ezekről a felmerülő problémákról, legyen itt akár óvoda férőhelyéről. Legyen itt akár bölcsődéről szó, legyen itt akár útépítésekről, legyen itt akár különböző fejlesztési projektek megvalósításáról, vagy legyen itt szó akár a város üzemeltetéséről. Én azt gondolom, hogy elég komoly anyag, főleg az előző évek hiányzó anyagához képest egy elég komoly anyag került a Képviselő-testület asztalára. Mutatja ez azt is, hogy számos bizottság számos módosító javaslattal élt a koncepcióhoz, ami örömmel tölt el, annál is inkább mert legalább ezt a viszonylag hosszú anyagot a képviselőtársaim maradéktalanul és alaposan végigolvasták. Előterjesztőként ennyi hozzáfűznivalóm lenne. Kérdése van-e valakinek? Hozzászólás? Abonyi úr kérdés, parancsoljon.

ABONYI JÁNOS

A következő kérdésem lenne először. A 10. oldalon a 2.4. pontos fejezet végén az utolsó két bekezdés, elég nehezen értelmezhető. Az egyik azt mondja, az önkormányzat törekszik arra, hogy a gazdasági programban meghatározott célkitűzéseket lehetőség szerint hitelfelvétel nélkül, minél több pályázati forrás bevonásával valósítsa meg. A következő. A Képviselő-testület körültekintően jár el akkor, ha az önkormányzat működtetését, illetve fejlesztése hitelfelvétel mellett valósítható meg. Ezt én igazán nem tudtam értelmezni. 

KOVÁCS PÉTER

Igen, ebben mindjárt segítek.

ABONYI JÁNOS

Lehet, hogy egy nem szócska hiányzik. Ez az egyik kérdésem. A másik kérdésem a 15. oldalra vonatkozik. Szerepel egy olyan, hogy egy 4 csoportos óvoda létrehozásának becsült költségigénye a jelenlegi árakon 400 mFt. Az októberi novemberi átadásnál Csomor úrnak átadtam egy tanulmány tervet 8 csoportos óvoda az Olló utca és környékére, az négyszáz valahány millió forint volt. Ez a négyszázmillió az négy csoportra is vonatkozik, vagy azóta ennyit növekedtek az árak? Ez lenne a következő kérdésem.

KOVÁCS PÉTER

Igen. Kezdjük az utolsó kérdésével. Nyilván különböző becslők különböző számokat mondanak. Ön is látja azt, hogy ezek becslések. Nem akarnám mondani, hogy itt az uszodaberuházásoknál az eredeti becslésekhez képest hol járunk. Én óvatos vagyok, amikor mindig megpróbálok egy kicsit fölélőni ennek a dolognak. Az egyébként egy külön vita, hogy szükség van-e ott 8 csoportra, vagy nincsen, illetve, hogy ezt hogyan kell megvalósítani. Szerintem ez még nem egy lezárt ügy, ezért nem is vésném én kőbe a csoportszámot. De majd a módosító javaslatoknál erre kitérek. Az első kérdése, ami arról szólt, hogy az egyik bekezdésben az van, hogy lehetőség szerint nem veszünk fel hitelt, a második mondatban meg az, hogy amennyiben szükség van fejlesztésre hitelt veszünk fel. Szerintem ez a kettő nem zárja ki egymást, inkább erősíti. Tehát azt mondjuk, hogy hitelt csak fejlesztésre veszünk fel. Ennek van egy ilyen olvasata is, hogy hitelt fejlesztésre veszünk fel és leginkább akkor, hogyha már minden más egyéb lehetőséget kimerítettünk. De amennyiben a kerület fejlesztése érdekében arra van szükség, hogy az uniós pályázatok elnyeréséhez önrészt csak az önkormányzat hitelből tud megvalósítani, akkor erre is kész a gazdasági program. Kb. ez az értelmezése az én szempontomból. Más kérdést nem látok. Gilyén Ince képviselő úr hozzászólás.

GILYÉN INCE
A Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság megtárgyalta a gazdasági programot és benyújtotta a hozzáfűzött módosító indítványait, amit a polgármester úr asztalán is már láttam, kérem, hogy azt majd szíveskedjék figyelembe venni, mint javaslatokat a határozat meghozatalánál. Általánosságban azt kell mondanom, amit polgármester úr is mondott, a gazdasági program szép dolog, de évről évre a költségvetésnek a lehetőségei szerint alakul. Tehát amit most kitűzünk, ezek a célok hosszú távon jó lenne ha megvalósulnának, de ami a fölsorolás……… ennek a töredékét fogjuk megvalósítani négy év alatt. De ha a töredékét megvalósítjuk, akkor is szép lesz. Az előterjesztésnek, hogy mit vett figyelembe a program kialakításánál az előterjesztő, ott egy dolog hiányzik. Van a kerületnek egy környezetvédelmi programja, azt is illene majd valamilyen módon figyelembe venni, mert azt a képviselő-testület korábban már elfogadta. Másik dolog, amit az Erzsébet-ligetnél láttam, hogy az Erzsébet-liget parkrekonstrukciója tulajdonképpen csak elkezdődött, de ezzel nem is fejeződik be, mert jelenleg csak két sétány van kiépítve. Tulajdonképpen az egész parknak a végleges és teljes rendbehozatala még előttünk álló dolog, mert ezzel még csak az első lépést tettük meg. Hasonló dolog szintén az, hogy a kerületben zöldfelületfenntartás folyik csak, de a zöldfelületeknek a megújítása gyakorlatilag az elmúlt 15 évben alig-alig történt. Egy-egy új park, ha épült, vagy játszótér, ha épült, de játszótér rekonstrukció még folyik, mert a szabvány kötelez rá. De az általános felújítás, az ember a saját kertjét is nézi, az nem örökkévaló. Ha egyszer betelepített ott valamit, az nem fog végtelenségig tartani. Azt mindenképpen valahogy évről-évre kisebb ráfordítással kellene pótolni. A harmadik, szintén nem határozati javaslat jellegű, az előzőek sem azok voltak, hogy fasorrekonstrukcióra is szükség lenne. Itt bizony szembe kell menni a lakossági ellenállással. Nagyon jó példa rá a Sashalmi sétánynak a mostani új tervezése. Megmaradt egy csomó olyan akácfa, amit régen ki kellett volna vágni, mert elöregedett és egyáltalán nem esztétikus valami. Sokkal többet ér, hogy lakossági ellenállással szembe menve bizony keményen ki kell vágni azokat a fákat, amelyek se esztétikailag, se korban már nem felelnek meg annak a képnek, amit látni kívánnánk. Tehát valami módon a jövőben a fasorokat egységesen kellene felújítani, mert az a helyenkénti pótlás, ami úgy ahogy folyik, ez elég tökéletlen megoldás.

DR. VARGA JÁNOS

Mindenkinek az asztalára helyeztem egy feljegyzést. Ennek a feljegyzésnek a megírására az indított engem, hogy pont ebben a gazdasági programban 2007. 2010-es évekre, ott van a program 15. oldalán az intézmények felújítása, fejlesztése, oktatási, nevelési intézmények javaslatok részében, ott csak oldalbővítés szerepel, ezért írtam ezt a feljegyzést. Ebben a feljegyzésben igyekeztem adatokkal alátámasztani, hogy oly mértékű az igénynövekedés, csak az én területi részemen és el tudom képzelni, hogy talán a többi részen is örvendetes ez a szaporulat. Tehát mindenképpen az lenne a fontos, hogy elgondolkodjunk azon, hogy valahogyan, valamilyen bölcsődei helyek, de szeptemberre kellenének. Nagyon örülök neki, hogy benne vannak a távlati fejlesztési tervekben, hogy lesz bölcsőde, lesz óvoda, és ez feltétlenül akkor szükséges. De most szeptemberig szükséges lesz legalább 20-30 bölcsődei hely fejlesztése, illetőleg annak a pontos megmondása, hogy hol, miképp, merre meddig. Leírtam, hogy a bölcsődék nem óvodák. A bölcsődéknek egészen más a funkciója, egészen más az építési, egyéb más részletei. Ezek a lehetőségek. Az is le van írva, hogy volt néhány olyan bölcsőde, amit bezártak és már most nem bölcsődének vannak használva. Nem ismerem azt, mert nem voltam képviselő, hogy mik történtek ezekkel a bölcsődékkel, miért, hogyan miképp zárták be. Mire használják fel őket. De azért kérek minden képviselőtársamat, hogy javaslatokkal segítsék a kerület vezetését abban, hogy esetleg hogyan lehetséges ezt megoldani.

KOVÁCS PÉTER

Egyetértek képviselő úrral abban, hogy az Ön választó körzetében lévő most fejlesztés alatt álló és rövidesen betelepülő, vagy már betelepült lakóterületen ellátást kell biztosítani az ott élők számára. Az óvodáról már korábban volt szó. A bölcsőde is egy nehéz kérdés, és tudjuk azt, hogy nem egy egyszerű helyzet. Az előző önkormányzat, Szatmáry Kristóf képviselő úr javaslatára bővítette is két csoporttal a centenáriumi bölcsődét. Meg kell persze vizsgálni azt, hogy hol van erre lehetőség, és hogyan lehet ezt megoldani. De köszönöm szépen a jelzést és törekedni fogunk arra, hogy ez minél hamarabb megvalósuljon.

DR. CSOMOR ERVIN

Végül is elindult az a munka hogy megnézzük azt, hogy a mostani beiratkozásoknál az óvodai, illetve bölcsődei férőhelyek, illetőleg az igények hogy fognak alakulni. Az óvoda vonatkozásában ez már elkészült és gyakorlatilag, ha jól számoltunk, mert nyilvánvalóan ebben vannak bizonytalansági tényezők, de ha jól számoltunk, a jelenlegi férőhelyek és az igények körülbelül egyenlőek. Úgy tűnik, hogy óvoda vonatkozásában, idézőjelben, tűzoltó munkára nem lesz szükség. Bár mondom, soha nem lehet tudni. Bölcsőde vonatkozásában is elkezdtük. Ez az anyag, amit képviselő úrtól most megkaptunk, ez nagy segítség lesz ehhez. Én bízom benne, hogy 1-2 héten belül ennek a végleges formája kialakul, és utána tudjuk eldönteni, hogy mit tegyünk. De vannak lehetőségeink bölcsődefejlesztés vonatkozásában is. E hónap végéig ez ki fog derülni. 

ABONYI JÁNOS

Nem tudom, hogy működik-e majd, de eljárási rend a végén, hogy a bizottsági javaslatokról fog nyilatkozni?

KOVÁCS PÉTER

Igen. Ha vége a vitának.

ABONYI JÁNOS

Köszönöm szépen, akkor ezekre nem térnék ki. Van egy két és féloldalas javaslatsor a bizottság….

KOVÁCS PÉTER

Most kaptam meg.

ABONYI JÁNOS

Vannak pontosítások is, de vannak érdemi javaslatok is. Egy dolgot tennék fel javaslatként, módosító javaslatként, vagy nem tudom, minek kezeljük, ami a bizottságban nem kapott többséget. Ez pedig az önkormányzati fenntartású intézmények 1-8. évfolyamos tanulói számára térítésmentesen biztosítja a tankönyveket. Ezt a módosítást. Mert a tankönyvtámogatást biztosít, az jelentheti azt is, hogy a központi normatíva alapján kapott tízezer, illetve 1000-1000 Ft-os támogatást biztosítja a kerületi általános iskolás tanulóknak és sok variációja lehet még ennek a támogatást biztosít. Most eljutottunk egy olyan pontra, hogy itt az 1-8. osztálynak ingyenes tankönyvet biztosítunk a második tanév óta. Én ezt a vívmányt javaslom, hogy őrizzük meg.

KASZÁS GÁBOR

Csomor alpolgármester úrnak jó hallottam a beszédében, hozzászólásában, hogy óvodai férőhelyet nem feltétlen kell bővítenünk, azzal jól állunk?

KOVÁCS PÉTER

Igen.

KASZÁS GÁBOR

Hát azért mondanék valamit. Az Iglói utca rövidesen be fog indulni. 

KOVÁCS PÉTER

Erre mindjárt válaszolok képviselő úr. Van-e más hozzászólnivalója?

KASZÁS GÁBOR

Az Iglói utcával kapcsolatban az összes vonatkozó, nem csak óvodára vonatkozó, hanem iskolára és egyébre vonatkozó fejlesztés is számításba van-e véve?

KOVÁCS PÉTER

Iskolára gyorsan hadd válaszoljak, mert most tanácskoztunk az iskolaigazgatókkal a beíratással kapcsolatban. Hála Istennek iskolával kapcsolatban jól áll a kerület, vannak szabad helyek. Pont az Iglói utcai területen van az az iskola, ami két tanintézményben működik a Csömöri úton és van szabad kapacitás. Iskolával nincs problematika. A másik kettő, az másik kérdés. Csomor alpolgármester úr mindjárt válaszol az első kérdésre.

DR. CSOMOR ERVIN

Én azt mondtam, lehet hogy egy picit nem voltam pontos, hogy a most szeptembertől kezdődően mondtam azt, hogy várhatóan az óvodai férőhelyek és az igények száma kb. megegyezik. Viszont az Iglói utcai telken most van folyamatban a vállalkozónak az építési engedélyezési eljárása. Most fog elkezdődni az építkezés. Jövő évnél előbb én úgy gondolom oda lakók nem fognak beköltözni. Nyilvánvaló az, azért azt látni kell, hogy egy év múlva, tehát 2008. szeptemberétől a jelenlegi óvodai férőhelyek sem lesznek elegendőek az igényekre, épp ezek a betelepülő lakóparkok miatt. De én azt mondtam, hogy most szeptembertől azonnali intézkedésekre talán nem lesz szükség. Tehát van időnk átgondolni a helyzetet.

KOVÁCS GYÖRGY

Én végigböngésztem, gyakorlatilag azt kell mondanom, hogy a második fejezeten kívül a többi nem nagyon használható, vagy vágyálmokat, vagy pedig nagyon általánosságokat tartalmaz. A második fejezet is nem a mostani vezetés érdeme, hanem az előzőé. Nem átallom felolvasni a mostani két alpolgármesterünknek egy néhány sort. Az előző ciklus azzal telt, hogy vagyonfeléléssel vádolt bennünket, ezért ez egyszerűen kikívánkozik belőlem, a vagyon az elmúlt 5 esztendőben növekedést mutat. Az elmúlt 4 évben tapasztalt vagyonnövekedés oka, hogy az önkormányzat saját erőből, önkormányzati forrásból fejlesztéseket tudott megvalósítani. Remélem a ciklus végén ezt Önök is el fogják tudni mondani. A többit nem idézem, ez a 6-10. oldalig, ezt mindenkinek a figyelmébe ajánlom. A módja, már most tartalmaz olyan dolgokat, amire polgármester úr az előző ülésen biztosan azt mondta, hogy ez nem lesz meg. Ez pl. a 14. oldal…

KOVÁCS PÉTER

Melyikre gondol képviselő úr?
KOVÁCS GYÖRGY

A kedvencem az is a költségvetési blöff, ami úgy hangzik, hogy ez az IKARUS sportpályával kapcsolatos, ennek első ütemében a 2007. évi költségvetésben már szerepeltettük az IKARUS sportpálya területének megvásárlását mintegy 210 mFt-ot. Ezt nyugodtan kihúzhatjuk, mert ezen már túl vagyunk, maradt 200 mFt-unk, amit majd el tudunk verni valamire. 19. oldal.

KOVÁCS PÉTER

Én nem így látom ezt kérdést.

KOVÁCS GYÖRGY

Hát persze, ez egy dolog. Nem is baj ez. 19. oldal, csak mazsolázgatva és nem is mennék tovább, de az még mindig döbbenet számomra, hogy 40 fővel tervezik a két uszodának az üzemeltetését, mikor máshol ezt fele ennyivel megoldják. Nem sorolom tovább. Ez abszolút irreális.

KOVÁCS PÉTER

Pedig érdekelne a véleménye részletesen.

KOVÁCS GYÖRGY

Szívesen megosztom, a múltkor is elmondtam, hemzsegett a hibától az előterjesztés. Sem számszakilag, sem gazdaságilag nem felelt meg gyakorlatilag semminek. A hozzászólásomat kellőképpen ki lehetett olvasni a Kerületi Újságból. Azt hiszem egy fél mondat sem sikerült bele. A harmadik kedvencemet sem látom sehol. Mi történt, nincs itt 2007-10-ig való programban hol szerepeltetjük a gazdasági programban az én liblingemet, a Tusnádfürdőt?

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen képviselő úr, gondoltam volna a múltkori Képviselő-testületi ülésen is az uszodával kapcsolatban kértem is Önt, hogy segítsen konstruktívan hozzáállni a kérdéshez és segítse az önkormányzat munkáját abban, hogy ha tényleg tud olyat az uszodaüzemeltetésre, amit olcsóbban jobban, ha ugyanekkora vagy hasonló méretű uszodákat meg lehet oldani. Nem idézném, hogy képviselő úr mennyire konstruktívan állt ehhez a kérdéshez akkor. Visszatérve a javaslataira. Lehetséges, hogy Ön úgy gondolja, hogy irreális dolgok vannak benne, de én azt gondolom, hogy nem csak hogy nem irreális, nemcsak hogy nem reális dolgok vannak benne, de olyan dolgok is, amik a kerület fejlődésének érdekét szolgálják. Nem hiszem, hogy azon vitatkozni kellene, de ha gondolja, egy másik napirend kapcsán vitatkozzunk arról, hogy szükséges-e az IKARUS sportpályának a másik felének a megvétele. Ha Ön azt mondja, hogy ez nem szükséges, akkor én azt mondom, hogy ezen tudunk vitatkozni. Szerintem ez mindenféleképpen szükséges lenne. Az, hogy Ön is tudja, gazdasági életben dolgozik, az, hogy egy tárgyalásban a tárgyaló fél egyszer mond egy véleményt, egy javaslatot, egyszer mond egy számot, az még az esetek 99,9%-ában nem a végső szám. Reménykedek abban, hogy a tulajdonos előbb-utóbb úgy fog tekinteni erre a területre a megfelelő áron, amit az értékbecslő kihozott. Neki is megéri értékesítésre. Erre van némi ideje nyilván, ő is át tudja gondolni a helyzetet. Én azt gondolom, találunk majd erre jó megoldást.

KOVÁCS RAYMUND

Kovács Györgynek a hosszas kritikáit nem sokra futotta , úgy gondolom, de azt mondanám, hogy volt egy testületi határozat, ami az ÁSZ vizsgálata alapján 2005-ben született, hogy 2006. június 30-ra meg kellett volna tenni a gazdasági programnak a megalkotását, amit az előző Képviselő-testület nem tett meg. Tehát ehhez képest szerintem jobb lenne nem megszólalni. Volt rá másfél évük, nem sikerült gazdasági programot letenni az asztalra. Nem elfogadtatni, letenni az asztalra. Ehhez képest mondjuk kritikával illetni egy másik előterjesztést, az azért elég nagyvonalú, főleg ilyen himbi-humbi szinten, hogy egy élő klasszikust idézzek. Ha valaki nem tud megcsinálni egy gazdasági programot, utána kritikával illeti azt, aki megcsinálja. Én azért elgondolkodnék, hogy lehetne-e ebben az esetben kritikai elemeket megtenni, főleg ha valaki a Gazdasági Bizottságnak az elnöke volt. Ez egy elfogadott ÁSZ vizsgálat alapján, a testület által elfogadott határozat. Ezt szeretném mindenkinek a figyelmébe ajánlani. A vagyon feléléshez pedig tovább kellett volna olvasni ezt az oldalt, és akkor Kovács György képviselőnek is világossá válik, amit leírunk ebben, hogy eltolódott a vagyonunk, a vagyonnak a megoszlása a forgalomképtelen törzsvagyon felé. Szép dolog az, hogy eladjuk az ingatlanjainkat, és utat építünk belőle, mert szükség van rá. De egy üres építési telek és egy meglévő út nem összehasonlítható. Valóban értéket képvisel, de nem ugyanaz a kettő. Ezt leírjuk az előterjesztésben is, hogy eltolódott a vagyona az önkormányzatnak, tehát nyilvánvaló, hogy a vagyon, kvázi eladható vagyonból épültek meg az utak és az egyéb beruházások. Ezt azért tegyük hozzá. Az uszodára visszakanyarodva én is várnám már azt a híres neves magyarországi uszodát, ahol ezt ennyi főből és annyi millióból, amit Kovács György elmondott, meg lehet valósítani. A környékbeli uszodákat végignézve, akár csak a XVII. kerületi uszodát, ami kisebb mint a mienk, 107, vagy 137 mFt-os a költségvetése. Én kíváncsian várom azt az uszodát, ami ugyankora méretű, mint a mienk és 50 mFt-ból üzemeltetni lehet és 6 mFt bérleti díjat is fizet az uszoda bérlője. Tehát várom én is Kovács Györgytől ezt az uszodát, hogy megnézzük, hogy hol létezik ilyen.

KOVÁCS GYÖRGY

Nem tudom, hogy fogok itt élőben nagyon illedelmesen fogalmazni erre a viszontválaszra. Közben számoltam magamban 1-2-t, hogy …. Abszolút nem értjük egymást valószínűleg. Az, hogy egy ingatlanvagyonnak a belső szerkezete milyen, az teljesen mindegy ahhoz képest, hogy mekkora. Az ingatlanvagyon felélés az azt jelenti, hogy kevesebb lesz a vagyonom. Ez amit Önök egyszerűen nem hajlandók és nem tudtak megérteni eddig sem és úgy látom a székkel együtt nem járt a bölcsesség sem. Megmondom, a hatvani uszodába el lehet menni, el lehet kérni és akkor majd egy kicsit ügyesebbek lesznek az előterjesztéseknél Önök is. A többire meg egyszerűen nem reagálnék. Ha való gazdasági életben mozgott volna képviselőtársam, akkor pontosan tudná, hogy egy koncepció mire való és mire nem.

KOVÁCS PÉTER 
Több hozzászólást nem látok. Soron következnek a módosító javaslatok. Képviselőtársaim figyelmét kérném arra, hogy próbálják követni a javaslatokat, mert nem fogom felolvasni őket. Kezdődik….. Molnár úr, most kértem, hogy figyeljen! 

Kezdeném talán az Oktatási, Ifjúság – és Gyermekvédelmi Bizottság javaslataival, amit legutoljára kaptak kézhez a képviselőtársaim. 3 oldal, nincs összetűzve, most lett kiosztva az előbb. Felolvasnám csak a határozat számát. A 66/2007. sz. határozat, arról nem kell szavazni, hogy alkalmas megtárgyalásra. 

67/2007. sz. javaslat, értelmező javaslat, befogadom a javaslatot. 

68/2007. sz. javaslat, értelmező javaslat, én is így értettem, befogadom a javaslatot. 

69/2007. sz. javaslat, értelmező javaslat, természetesen befogadom a javaslatot. 70/2007. sz. javaslat, jó ötlet, nem gondoltam rá, de jó ötlet, befogadom a javaslatot. 

71/2007. sz. javaslat, ugye ami az 1-8 osztályos tanulók számára térítésmentesen biztosítsa a tankönyvet, ez a bizottságon nem kapott többséget ez a javaslat. Én alapvetően azt szeretném, hogy így legyen, de mivel a bizottságban ez nem kapott többséget, kérek róla majd szavazást. 

72/2007. javaslat, hogy a kerületi önkormányzat támogatja az óvodás és iskoláskorú gyerekek úszás oktatását, ezt befogadom. 

73/2007. javaslat, ami a Rácz Aladár Zeneiskola pontosabb meghatározása, illetve teljes nevének kiírásáról gondoskodik, ez értelmező javaslat, pontosító, befogadom a javaslatot. Tehát ennél az előterjesztésnél egy olyan javaslat van, amiről majd szavaznunk kell.

Folytatnánk a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság javaslataival, ez két oldal, kétszer-két oldalas előterjesztés. 
A 73/2007-es javaslatról nem kell szavaznunk. 
A 74/2007.-es javaslat, azt én befogadom. 
A 75/2007.-es számú javaslatot is befogadom. 
A 76/2007. sz. javaslat. Hát, ha arra értette a bizottság az előterjesztését, ugye, itt arról van szó, hogy az önkormányzat a csapadékvíz elvezetésre legalább annyi forrást biztosít, mint útépítésre, ha arra gondoltak, hogy eddig rendelkezésre álló források nagyjából azonosak, és ezt a csapadékvíz elvezetés irányába toljuk el az útépítések rovására, akkor én ezt a javaslatot támogatom, mert a csapadékvíz elvezetés is hasonlóan nagyobb probléma. Egyelőre nem látom, hogy több pénz lenne erre, úgyhogy ezt a javaslatot is befogadom. 77/2007-es számú javaslat, Centenáriumi lakótelep, közterületek megújítására szól, ezt a javaslatot is befogadom. 
78/2007.-es számú határozatának a bizottságnak vannak olyan részei amivel egyetértek, de vannak olyan részei, amivel nem tudok. Már itt a felvezetőben is mondtam, hogy azért konkrét számítást végeztünk, és nézzük azt, hogy hány csoportos legyen az az új óvoda, amit építünk. A bizottság 8 csoportban meghatározta ezt a számot. Én nem vagyok benne biztos, hogy feltétlenül szükség lesz majd 8 csoportra, tehát ezzel a részével én nem értek egyet. A bölcsőde, illetve orvosi rendelővel egyetértek, tehát azt a részét befogadom, és akkor erről, hogy majd 8 csoport legyen, 4 csoport legyen, fogunk szavazni. De ez a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság javaslata volt, tehát valószínűleg kell róla szavaznunk. 
A 79/2007.-es számú javaslat tornaterem építése, ahol nem megfelelő. Én befogadom a javaslatot, de azért azt tudjuk, hogy erre nyilván pályázati pénz kell majd. 
80/2007.-es számú javaslata a bizottságnak, hogy az óvodáknál tornaterem illetve tornaszoba alakuljon ki, én ezt támogatom, befogadom. 
Azt a javaslatot, ami arról szól, hogy a leendő Kerületgazda Vállalat végzi a kerület közterületeinek tisztántartását is, ezt azzal az értelmezésével, hogy nem kizárólag ő végzi, tehát ő is beszáll ebbe a dologba. Ezzel az értelmező részével én egyetértek, tehát befogadom a javaslatot. 
82/2007.-es számú határozata a bizottságnak tűzcsapokról szól. Kifejezetten azzal a félmondattal, amit a határozati javaslat is tartalmaz, hogy a Vízművekkel együttműködve, ezt én így befogadom. Nyilván nekünk ebből annyi a szerepünk, hogy megnézzük, azt, hogy hol van, és a Vízmű meg építi. 
83/2007.-es számú határozat, alapvetően arról szól, hogy közkifolyók maradjanak olyan területeken, ahol parkok vannak, illetve kerékpárosok által frekventált területén, ezt befogadom ezt a javaslatot. 
A 84/2007-es számú javaslat, arról nem kell szavazni, mert nem a koncepció része, hanem, egy későbbi határozat. Tehát itt is egy módosító javaslatról kell majd szavazni. 
Sorba kerülne akkor a Civil Kisebbségi Egyházi Kapcsolatok Bizottságának javaslata. 
Az első javaslat, ugye, Abonyi úr által is felvetett, hogy nem lesz hitelfelvétel, én ezt nem tudom garantálni, hisz, ha nincsen az önkormányzatnak mozdítható saját forrása, de lehetséges európai uniós források kifejezetten fejlesztési források megszerzésére pályázni az önkormányzatnak és ezen nyer is. Én úgy gondolom, hogy a képviselő-testület bölcs belátásával hitel felvételből, úgy ahogy ez egyébként korábban is megtörtént, a XVI. kerületben két alkalommal is, egyszer a Szakrendelő felújításánál, egyszer meg a világítás korszerűsítésénél. Úgy gondolom, hogy ezt nem kellene kizárni ezt a lehetőséget, amivel már korábban is élt a képviselő-testület, tehát ezt a javaslatot nem támogatom. 
A 12. oldalhoz fűzött Civil Kapcsolati Bizottság javaslatát befogadom, ugye a János utcai táborra már korábban is volt a másik bizottságnak is egy javaslata. 
A 15. oldalhoz fűzött javaslatban, szintén ez egy 8 csoportos óvoda szerepel, ezért én ezt nem fogadnám be, erről külön akkor szavazni kell. A többi részében van olyan, amit már befogadtam, bölcsőde, házi orvosi rendelő. Itt kifejezetten megint arra kérném a képviselőket, hogy itt a 8 csoportos óvodával kapcsolatban szavazzunk majd. 
A 18. oldalhoz fűzött javaslat, miszerint a településfejlesztési előkészítésbe a helyi lakosság önszerveződő közösségeken túl külön a civil szervezeteket is nevesíti a bizottság, én ezt a javaslatot befogadom. 
A 23. oldalhoz hozzá fűzött javaslatuk, ami arról szól, hogy a helyi közutak közterületek fenntartásában, és kérek itt majd segítséget, úgy értelmezi-e, civil szervezetek tartsanak fenn közterületet, én ezt nem tartom jó ötletnek. Nem is látom különösebben kivitelezhetőnek ezt a dolgot, tehát én ezt nem javaslom, nem támogatom. Tehát itt is lesz majd olyan pont, amiről szavaznunk kell. 

Az Egészségügyi és Szociális Bizottság javaslatai jönnek sorban. Ez külön oldalakon van. Az első oldalon szereplő javaslat, produktív szociálpolitika fejlesztésére, én ezt a javaslatot befogadom. 

A bölcsődék kapacitás bővítése, azt már korábban is befogadtam, most is befogadom. 

Harmadik oldalon, Területi Szociális Szolgálat kapacitás bővítése. Ezen már dolgozunk, magán a projekten. Köszönöm szépen, hogy pontosítják, befogadom a javaslatot. 

24 órás orvosi ügyelet fokozatossági elvét vezessék be. Jó az ötlet, befogadom a javaslatot. Több javaslat nincs, amiről itt nyilatkoznom kéne a kivonatban. 

A Pénzügyi Bizottságnak is van egy módosító javaslata, ami arról szól, hogy ne csak azt tűzzük ki célul, hogy a piac felújításával együtt ne dráguljon a piac, hanem hogy legyen olcsóbb. Célként kitűzhetjük, de nem ígérem, hogy el fogjuk tudni érni, de befogadom a javaslatot. 

Van-e olyan bizottság, akinek a javaslatairól nem szóltam? Bizottsági elnökökre nézek, senki nem jelez ilyet, akkor menjünk végig a javaslatokon. Civil Kapcsolatok Bizottságának javaslatai: Felolvasom a javaslatot. A 2.4 pont. A gazdasági program anyagi forrásainak megteremtése c. bekezdés utolsó mondatát az alábbi kiegészítéssel javasolja változtatni a bizottság: A Képviselő-testület körültekintően jár el akkor, ha az Önkormányzat működtetése, illetve fejlesztése nem hitelfelvétel mellett valósítható meg. A javaslatot nem támogatom. Aki ezt támogatja, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk. A Képviselő testület 4 igen, 12 nem, 5 tartózkodással a javaslatot elutasította.

H A T Á R O Z A T:

193/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (4 igen, 12 nem, 5 tartózkodás) alapján az alábbi javaslatnak a gazdasági programba történő bekerülését elvetette:
„2.4 A gazdasági program anyagi forrásainak megteremtése c. bekezdés utolsó mondata kiegészül:

A Képviselő-testület körültekintően jár el akkor, ha az Önkormányzat működtetése, illetve fejlesztése nem hitelfelvétel mellett valósítható meg.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A 15. oldalon szereplő, 15 oldalhoz fűzött módosító javaslat 3 részt érint. Az egyik a bölcsőde, a másik a házi orvosi rendelő létesítésével, ezt már korábban egy másik javaslatnál befogadtam. Úgyhogy itt arról kérnék szavazást kifejezetten, amit én nem támogatok, hogy nevesítve legyen, az, hogy új, 8 csoportos óvoda építésével. Aki támogatja ezt a javaslatot, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk. A Képviselő-testület 6 igen, 10 nem, 8 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

H A T Á R O Z A T:

194/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (6 igen, 10 nem, 8 tartózkodás) alapján az alábbi javaslatnak a gazdasági programba történő bekerülését elvetette:
„Oktatási nevelési intézmények c. pont kiegészül

A 2007-2010. közötti időszakban a jelenlegi zsúfoltság megszüntetése érdekében új 8 csoportos óvoda építése.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A 23 oldalhoz fűzött javaslata a bizottságnak, hogy a helyi közutak és közterületek fenntartása című szakaszt az alábbi mondattal kiegészítve igénybe veszi a helyi civil szervezek segítségét, és erre velük megállapodást köt. Ezt a javaslatot nem támogatom. Aki támogatja, igennel szavazzon. Szavazzunk. A Képviselő-testület 7 igen, 13 nem, 4 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

H A T Á R O Z A T:

195/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (7 igen, 13 nem, 4 tartózkodás) alapján az alábbi javaslatnak a gazdasági programba történő bekerülését elvetette:
„Helyi közutak és közterületek fenntartása c. szakasz kiegészül:

Igénybe veszi a helyi civil szervezetek segítségét, és erre velük megállapodást köt.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A Kerületfejlesztési Üzemeltetési Bizottságnál egy olyan kérdés volt, amiről szavazni kellett volna, ez a 8 csoportos óvoda, de erről már szavaztunk, tehát így okafogyottá vált. A bizottság többi javaslatát befogadtam. Az Oktatási Bizottságnál egy olyan javaslat maradt, amiről szavazást kérnék. Ez az 1-8 osztályig terjedő ingyenes tankönyv. Én magam a javaslatot támogatni fogom, de mivel a bizottság nem támogatta, kérnék szavazást róla. Szavazzunk. Támogatom. A képviselő-testület 22 igen, 0 nem 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

196/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület a programtervezet alábbi módosításával egyetért:

Gondoskodás az óvodáról, az alapfokú nevelésről, oktatásról című fejezetben:

„Az önkormányzati fenntartású intézmények 1-8. évfolyamos tanulói számára térítésmentesen biztosítja a tankönyveket.”

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Elfogytak a módosító javaslatok, ezért magáról az eredeti előterjesztésről kell szavazni. Az alább elfogadott módosító javaslatokkal együtt tenném fel szavazásra az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk. A képviselő-testület 24 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

197/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület az előterjesztés 1. sz. mellékleteként beterjesztett és az ülésen elfogadott módosító javaslatokkal egybeszerkesztett formában és tartalommal elfogadja a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Gazdasági Programját 2007-2010. évekre.
Felkéri a polgármestert a Gazdasági Programban szereplő feladatok végrehajtásához szükséges intézkedések megtételére.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Meglep, hogy Kovács György úr is igennel szavazott, holott azt mondta, hogy használhatatlan az anyag. Ezzel a napirendet lezártuk. Áttérünk a következő napirendi pontra.

NAPIREND:
10.
Beszámoló a Képviselő-testület 159/2004. (III. 09.) Kt. sz. határozatának végrehajtásáról.
Javaslat a 2007-2010 között terjedő időszakra vonatkozó bérlakás koncepció és a lakásprivatizáció folytatását elősegítő szempontok meghatározására

Előadó:
dr. Csomor Ervin alpolgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként a polgármester szerepel, de ezt az ügyet is Dr. Csomor Ervin alpolgármester úr viszi, tehát úgy tekintsék képviselőtársaim, mint aki az előterjesztője, és akitől majd kérdezni lehet.

DR. CSOMOR ERVIN

Ez az anyag egy alkalommal már volt a Képviselő-testület előtt. De akkor olyan vonatkozásban időhiány miatt érdemi tárgyalásra nem került sor. A Képviselő-testület hozott egy határozatot, hogy meghatározott időn belül a képviselők és a frakciók tegyék meg a lakáskoncepció tervezetéhez a javaslatukat. Erre egyedül az MSZP frakció tett javaslatot. Az arra adandó válaszokat gyakorlatilag az előterjesztés tartalmazza. A lakáskoncepció röviden arról szól, hogy meghatározzuk az elkövetkezendő évekre, tehát 2007 és 2010 között, hogy a közel 350 önkormányzati bérlakással mit szeretnénk csinálni. Tehát kvázi erre az időre egy zsinórmértékül szolgál a bérlakásaink kezelése vonatkozásában. Gyakorlatilag azt mondjuk, hogy azokat az ingatlanokat, amelyekben már kisebbségi tulajdonban vagyunk, rossz állapotúak, illetőleg többségi tulajdonban vagyunk, de rossz állapotúak, ezeket értékesítsük. Amennyiben nyilvánvaló a későbbiek során a felmérések alapján vételi szándék mutatkozik. Ez 58 ingatlant érint, de előfordulhat, hogy egy ingatlanban lakás is van. Tehát kb. ennyi ingatlant jelölünk ki, elidegenítésre. Meghatározzuk ebben a koncepcióban, hogy mely ingatlanok, mely bérlakások maradnak a jövőben, vagy terveznek maradni önkormányzati bérlakások. Azokat lehetőség szerint fel szeretnénk újítani. Meghatározunk olyan ingatlanokat, a négy esetben, amikor azt javasoljuk, hogy részben azért, mert olyan rossz műszaki állapotúak, ilyen a Vidámvásár u. 71. és a Csömöri u. 17., amelyet a kiürítés után üres állapotban javasolnánk értékesíteni, részben pedig a Táncsics 23. és a Mészáros 38,. amely mind a kettő egy villalakás és ennek az értékesítését javasoljuk gyakorlatilag. A lakáskoncepció elfogadása után is több feladat lesz. Egyrészt az elképzeléseink azok úgy fogalmazódtak meg, hogy a végrehajtáshoz a Gazdasági Bizottságnak lenne a hatásköre. A Gazdasági Bizottság ilyen irányú hatásköréhez az önkormányzat SZMSZ-ét és egy pár vonatkozó önkormányzati rendeletet kell majd módosítani. Amennyiben a Képviselő-testület a lakáskoncepciót elfogadja, akkor azt követően ezeknek a módosításoknak meg kell történni az elkövetkezendő hónapokban. Majd amint a rendelet vitájában elmondtam, az értékesítésre kijelölt bérlakások, ha megkérdezzük a bérlőket, hogy kívánnak-e élni ezzel a jogukkal és utána értékbecslés alapján majd a Gazdasági Bizottság fog dönteni az értékesítésről. Röviden ennyit szeretnék elmondani. Kérdésekre szívesen válaszolok, és majd a Gazdasági Bizottság elnökének a hozzászólása után szeretnék még egyszer szót kérni. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdése van-e képviselőtársaim közül bárkinek is?

KOVÁCS GYÖRGY

Csak hogy jól értsem. Most kijelölünk itt egy olyan 70 ingatlant, amiről mi pillanatnyilag nem látunk semmiféle értékbecslést. És még nem varrtuk meg a gombhoz a kabátot, vagy fordítva. Utána, mikor kijelöltük ezeket, kihúzzuk a talajt a lábunk alól és a Gazdasági Bizottság lesz aki megmondja, hogy kinek mennyiért és milyen módon fogjuk ezeket értékesíteni. Mert Csomor úrnak a mondandójából ezt vettem ki. Nem úgy ahogy ez eddig zajlott, hogy a Bizottság véleményez a szakértőknek a figyelembe vételével és utána a testület dönt erről, hanem ezt most egy szinttel lejjebb toljuk. Jól értem?

KOVÁCS PÉTER

Majd mindjárt válaszol, ha befejezte….

KOVÁCS GYÖRGY

Akkor egy másik kérdésem hogy meg legyen, az meg az, hogy mekkora vagyonról döntünk most? Ezek a lakások mennyit érnek a nyilvántartásunk szerint? Az ingatlanbecslések szerint mennyit érnek? Hogy döntünk? Milyen az állapotuk, mert az a sajtpapír, ami egy-egy mögött van, az gyakorlatilag semmire nem elég egyelőre.

DR. CSOMOR ERVIN

Én azt mondanám képviselő úrnak, hogy a sajtpapír mögött a Vagyonhasznosítási Irodának a több hónapi munkája húzódik meg és az elmúlt 8 évben vagy a rendszerváltozás óta egy ilyen anyagot a Képviselő-testület soha nem látott. Egyedi ügyekből értékbecslést látott, de hogy kapjon egy részletes kimutatást egy adott bérlakás állománynak a helyzetéről, olyan szintű részleteiben lebontva, hogy mennyi volt a lakbér, az adott bérlakásban mennyit költöttünk erre a lakásra. Pl. közös költséget mennyit fizettünk, ehhez képest mennyi lakbér jön be és ebből adódóan gazdaságosan fenn lehet-e tartanai ezt a bérlakást? Én ezt a hozzászólását a hivatal nevében visszautasítom a képviselő úrnak, hogy ez egy sajtpapír lenne ez a munka, én ezt az álláspontját a hivatal nevében visszautasítom képviselő úrnak. Amíg nyilvánvalóan nem tudjuk, hogy ennek a lakásállománynak mennyi az értéke. Ahogy polgármester úr jelezte, nyilvánvalóan nem az összes lakásra, amit kijelölünk elidegenítésre lesz vételi szándék a bérlők részéről. Most én azt mondom, hogy ha most készítettünk volna értékbecslést valamennyi lakásra, Ön képviselő úr lenne az első, aki azt mondaná, hogy minek költünk értékbecslésre olyan lakások esetében, amit nem kívánnak megvásárolni. Én úgy gondolom, hogy a mi szempontunk most nem az volt, hogy azok a lakások, amiket eladunk mennyit érnek, vagy az a szempont, hogy ezek a lakások megítélésünk szerint a jövőben gazdaságosan egyrészt nem üzemeltethetőek, mert olyan a műszaki állapotuk, hogy nagyon rossz, másrészről ebben a társasházban kisebbségi tulajdonosok vagyunk. Ön is tudja nagyon jól, hogy egy társasházban a kisebbségi tulajdonosnak coki a neve. Tehát a többségi tulajdonos, ha elhatároz bármilyen jelentősebb összegű felújítást, sajnos Ó-Mátyásföldön több esetben is megtapasztalta a hivatal, hogy ha a többségi tulajdonos elhatároz jelentős felújítást, abba az önkormányzat, mint kisebbségi tulajdonos, nem tud beleszólni, csak annyit, hogy köteles a ráeső részt megfizetni. Továbbá nincs döntő szerepünk abban, hogy ki legyen ebben a házban a közös képviselő, mennyi legyen ilyen esetben a közös képviselő után a díj. Gyakorlatilag itt kiszolgáltatott helyzetben vagyunk. Ezért mondja azt a lakáskoncepció, hogy ezektől az ingatlanoktól és a rossz műszaki állapotú ingatlanoktól meg kell szabadulni. Ami pedig a végrehajtást illeti. Ezek a lakások, amiket kijelölünk értékesítésre, amelyet követően a lakáskoncepciót elfogadja a Képviselő-testület a Gazdasági Bizottság egyedileg fog dönteni. Az önkormányzati törvény szerint a Képviselő-testület a bizottságra, vagy polgármesterre a hatáskört átruházhatja. A Gazdasági Bizottságnak nagyon sok hatásköre van. Jól emlékszem, több alkalommal is előfordult olyan igény, hogy miért foglalkozunk ilyen csip-csup bérlakásügyekkel. Ott vannak a szakbizottságok. Talán még Ön is mondta, ha visszanéznénk az elmúlt 4 évben mint bizottsági elnök, hogy mit foglalkozunk itt csip-csup ügyekkel, jó lesz erre a Gazdasági Bizottság is. Igen, én azt mondom, jó lesz erre a Gazdasági Bizottság. Tegnapelőtt vagy tegnap a Gazdasági Bizottság, gyakorlatilag azt lehet mondani, majd az elnök úr elmondja, hogy ezt a feladatot az elnök úr idéző jelbe téve elvállalta. Tett konstruktív javaslatokat is a lakáskoncepcióhoz, úgyhogy én úgy gondolom, hogy ott jó helye lesz majd az ügynek. Tehát a gazdasági bizottsághoz majd meg fognak érkezni a hivatal által előkészített anyagok és dönt, hogy ennek alapján értékesíti az ingatlanokat, vagy nem, bízzunk az ő bölcsességében. Én úgy gondolom, hogy ők ezt a feladatot el fogják tudni látni.

KOVÁCS PÉTER

Annyit fűznék hozzá, hogy közérthető legyen a dolog, és akkor talán nem beszélünk el egymás mellett. Alapvetően arról van szó, ahogy alpolgármester úr is elmondta, de próbálom közérthetően elmondani. Van 10 almánk. Megnézzük azt, hogy ebből a 10 almából mi az, ami még használható, mi az, ami ehető és mi az, ami már nem annyira használható, nem annyira ehető. Mondjuk, van 3 olyan almánk, amiről azt gondoljuk, hogy ettől jobb lenne megszabadulni. A Képviselő-testület most ezt dönti el. A stratégiai döntést meghozza, ettől a 3 almától, amennyiben van rá vevő, megszabadulunk tőle idéző jelben, értékesíti az önkormányzat. Buta módon járnánk el akkor, ha lenne 10 almánk, és mind a 3 almára készíttetnénk egy értékbecslést, majd azt mondanánk a tulajdonosnak, hogy itt van az értékbecslés és mondd meg, hogy meg akarod-e venni és kiderül, hogy egyik almára sincs jelentkező. Akkor az értékbecslésnek a költségét kidobta az Önkormányzat. Pontosan kidobta az önkormányzat az ablakon és Ön is tudja képviselő úr, hogy az értékbecslés nem két fillérbe kerül. Mivel nem három darabról van szó, hanem jóval többről, így az értékbecslés díja is magasabb. De addig a bent lakó bérlőt nem tudja megkérdezni sem az alpolgármester úr, sem a hivatal, hogy meg kívánja-e venni azt a bérlakást, amiben lakik, amíg a Képviselő-testületnek nincs egy olyan szándéka, hogy ezt el kívánja adni. Tehát fordítva, úgy érzem, fordítva ül képviselő úr a lovon ebből a szempontból, vagy fordított a gondolkodásmódja. A helyes gondolkodásmód az, hogy először megnézzük, hogy mi az, ami alkalmas arra, hogy használjuk, utána később mi az, ami nem alkalmas erre. Majd megnézzük, hogy a „piacra kivive” ezt a dolgot van-e kereslet vagy sem. Ha a kereslet és a kínálat találkozik, akkor van értelme annak, nyilván ez egy szűkített rész lesz, hogy az önkormányzat úgy döntsön, hogy értékbecslést csináltat arra az ingatlanra, és akkor még mindig mondhatja a bérlő, hogy ő ezt nem kívánja megvenni.

KOVÁCS GYÖRGY

Az én olvasatomban azért másképp néz ki ez a dolog. Ha rendet akarunk rakni, csak kellene tudni, hogy mivel gazdálkodunk. Ez így nem működik, hogy ad-hoc jelleggel azt mondjuk, hogy igen, nem rohadt az alma vagy nem rohadt ránézésre. Ki az, aki ezt megmondta? Alpolgármester úr az egyik szavával a másikat cáfolja. Azt mondja, hogy rossz állapotúak ezek a lakások. Honnan tudjuk ezt? Felmértük? Hol? Mikor? Miért nem látunk erről semmilyen papírt? Nem akarom nagyon elhúzni ezt a dolgot, nem nyomnék még egy gombot, ha lehet, egy ügyrendi javaslatom volna ehhez a dologhoz, mégpedig az, hogy ezt tekintsük első olvasatnak, hiszen 8 nap nem elég arra, hogy egy közel 70-80 ingatlanból álló vagyont egyszerűen egy tollvonással, jó szívvel azt lehessen rá mondani, hogy igen, hadd menjen. Úgy hogy utána nincs lehetőségünk utánanyúlni, mert egyszerűen kiveszik a kezünkből a döntést, és egy szinttel lejjebb nyomják a Gazdasági Bizottságnak.
KOVÁCS PÉTER

A Gazdasági Bizottságban ugyanúgy képviselteti magát minden oldal. Mielőtt szavaztatnék erről, alpolgármester úr a véleményét el fogja mondani erről a javaslatról.

DR. CSOMOR ERVIN

Én azt gondolom, hogy az előkészítést a hivatal végezte. Nem emlékszem pontosan, hogy akkor képviselő úr volt-e Kovács György. Viszont készült az önkormányzati bérlakásoknak egy teljes körű műszaki felmérése. Ez CD-n elkészült, ez a Vagyonhasznosítási Irodának rendelkezésre áll. Jól emlékszem 2001-ben. Majd azt követően minden – legyen szíves, ne személyeskedjen képviselő úr, mert én még csúnyábbat tudnék Önnek mondani – majd azt követően, és be sem fejeztem a szavamat és az a megdöbbentő, hogy Ön ilyen kifejezéseket használ, és ez méltatlan a képviselő-testületi üléshez, úgy gondolom. Ezt követően az iroda annak a CD-n szereplő anyagok alapján valamennyi olyan bérlakást, amelyben itt az anyagban szerepel, és értékesítésre ki van jelölve, az ügyintézője személyesen megtekintett, majd azon belül is bizonyos ingatlanokat jelen esetben 9 db ingatlant én személyesen Szabó Tamás volt képviselő úr most a hivatal dolgozójával, személyesen tekintettem meg. Többek között Csömöri utca 17., Mészáros József u. 38., Táncsics 23. és még sorolhatnám. Úgy gondolom, hogy igen széles körű felmérés történt és mondom, minden egyes lakást a hivatal szakembere, Török ügyintéző úr, maga az irodavezető is megtekintette.

KOVÁCS PÉTER

Ha jól értettem alpolgármester úr szavaiból, nem támogatja azt, hogy ez első olvasat legyen. Én sem támogatom ezt. Ennek ellenére ilyen ügyrendi javaslat érkezett. Tehát aki egyetért azzal, hogy a képviselő-testület ezt az előterjesztést első olvasatban tárgyalja, az kérem, igennel szavazzon! Szavazzunk! A Képviselő-testület 5 igen, 17 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elutasította.

H A T Á R O Z A T:

198/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (4 igen, 18 nem, 1 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette: 

„A Képviselő-testület az előterjesztést első olvasatban tárgyalja.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Bocsánat. Zsinka úr jelzi, hogy ő nemmel kívánt szavazni, és véletlenül nyomott más gombot. A jegyzőkönyv ezt rögzítette. (A helyes szavazati arány tehát: 4 igen, 18 nem, 1 tartózkodás.)
KOVÁCS BALÁZS

Bizottsági elnökként. Én már félig elmondtam a hozzászólásomat egy előző napirendnél. A lényeg az, hogy elég hosszasan foglalkozott a bizottság ezzel az anyaggal, én annyit tudok mondani, hogy a magam részéről az anyagot eléggé alaposan áttekintettem. Kellett hozzá összesen kb. másfél óra és két kisüveges sör. Az anyag áttekintése ilyen erőforrásokat vett legalábbis nálam igénybe. Én azt gondolom, elég egyszerű a történet, pláne aki régóta Gazdasági Bizottságban van, vagy a Képviselő-testületben, látható, hogy a vételi joggal élt minden olyan bérlőnk, aki megtehette, vagy olyan jó lakásban volt bérlő, amit piaci alapon normálisan lehetett értékesíteni. És a potenciális vevővel, rajta keresztül megvette ezeket a bérleményeket. Ami rajtunk maradt, annak a nagy része olyan, hogy a kutyának sem kellett, valljuk be őszintén. Ezeknek a lakásoknak a többsége ilyen, illetve van egy-két olyan értékes lakás, ahol az önkormányzat időben kimondta azt, hogy nem kívánja értékesíteni ezeket a lakásokat, miután már törvényi kötelezettsége nem volt. Ennek kapcsán az, hogy miért kell ezeket eladni, az kicsit költői kérdésnek tűnik számomra a régi képviselőktől. A helyzet az, ha valaki megnézi az anyagot, a lakások több mint 90%-nál az önkormányzat által fizetendő közös költség lényegesen meghaladja a lakásokból befolyó bérleti díj bevételeket. Van olyan, ahol ez háromszoros mértékű és több százezer forintot is jelent. Én teljes mértékben egyetértek azzal, hogy ezeket a lakásokat el kell adni. Ilyen mértékben szerintem, nem lehet, az önkormányzat nem is szándékozik a bérleti díjat megemelni. Az pedig, hogy évente 40-60 milliót költünk a bérlakás-állományunknak a fenntartására, nem felújítására, csak a fenntartására, az nonszensz és luxus. Én azt gondolom, ebbe az irányba mutat ez az előterjesztés is. Próbáljuk ezt lehetőleg minél minimálisabb összegre levinni. A Gazdasági Tulajdonosi Bizottságnak a javaslatai itt vannak mellékelve. Igazából ez arról szólna, és a polgármester úr azt mondta hogy idézőjelben vállaltuk be ezt a feladatot. Én azt mondanám, hogy inkább feltételesen a Gazdasági Bizottság, ami elhangzott és szerintem, ez egy jó irány lenne, hogy abban az esetben célszerű hozzányúlni magához a bérlakás ügyhöz, ha egységesen kezeljük a bérlakás gazdálkodást, és nem csak értékesítésről beszélünk, hanem fenntartásról és egyebekről is. Ezért szövegszerű javaslatokat tettünk a …..

KOVÁCS PÉTER

Képviselőtársaim megtalálják ezt az előterjesztést, alpolgármester úr nyilatkozni fog…

KOVÁCS BALÁZS

Megtalálják, a mai nap lett ez kiosztva. Én nem nagyon szeretném ezt felolvasni, illetve tettünk még módosítást, pontosítást, illetve egy plusz kiegészítést még egy lakás tekintetében, hogy szeretnénk, ha az is a kijelölt ingatlanok listájára felkerüljön. Az, hogy ezt még egyszer nem kell ingatlanonként, hogy mondjam, ez azt is jelenti, hogy aki nincs ezen a listán rajta, annak, ha beérkezik ide vételi kérelme, akkor a hivatal automatikusan kiküldi, hogy ezt az önkormányzat nem kívánja értékesíteni. Ez egy nagyon fontos momentum. Eddig úgy folyt az eljárás, hogy bárki kitalálta, hogy megvenné a bérleményét, beírt egy levelet és abban a pillanatban elkezdődött az értékbecslés kérésével együtt az értékesítés folyamata. Volt olyan lakás, ahol évenként ez lezajlott. Alkalmanként 30-40 eFt-os értékbecslésért. És utána megmondta megint a bizottság azt, vagy a testület amit előtte fél éve, hogy nem akarja eladni az ingatlant. Én ezt fontosnak találom és ez talán a fontos az egészben, hogy azt a kört nevesítjük, amit nem akarunk eladni, potenciálisan meg akarunk tartani. Szerintem ez a legfontosabb része. Én azt szeretném kérni, hogy ez a mostani előterjesztés az első lépés, ez csak a nagy vázlata, a részletek majd a rendeletekben fognak, illetve az egyedi ügyeknél megbújni. Én azt gondolom, hogy a bizottság összetétele a Gazdasági Tulajdonosi Bizottságnak mindenféle szempontból megfelel. Minden frakciónak van ott képviselete is. A bizottság is ezt az álláspontot többségében legalábbis, képviselte, hogy ezt a feladatot - mondjuk úgy - felvállalja a testület részéről. Én javaslom a bizottsággal együtt a koncepció bizottsági módosításokkal történő elfogadását.

ABONYI JÁNOS

Egy kérdésem lenne, aztán majd lesz észrevételem és hozzászólásom is. Azt szeretném megkérdezni, ha a Gazdasági Tulajdonosi Bizottság megkapja ezt a hatáskört, hogy fog zajlani egy ilyen értékesítés?

KOVÁCS PÉTER

Majd alpolgármester úr válaszol erre a kérdésre.

MOLNÁR GYULA

Köszönöm a szót polgármester úr. Engedje meg, hogy az előző napirend végén tett megjegyzésére reagáljak azért, hogy Kovács György elmondta a véleményét a napirendről, utána megszavazta. Én egy picit szemtelennek ítéltem meg a polgármester úr megjegyzését. Ahelyett, hogy megköszönte volna, hogy konstruktívan veszünk részt a vitában és a szavazásban. De folytatódott ez a stílus az elkövetkezendő, most tárgyalandó napirendnél is, amikor minősítések hangzanak el a hozzászólóval kapcsolatosan. Én azt gondolom, hogy ez a koncepció, amit most tárgyalunk, polgármester úr elmondta ezt a 10 almás példát, ami gazdaságilag nem értékelhető gyakorlatilag, és a koncepció szempontjából abszolút nem. Eszembe jutott, hogy gyerekkoromban nagyanyám a tiszta szobába mindig berakta ősszel a birsalmát, aztán hetenként kiválogatta, amelyik barna, azt megettük és tavaszra elfogyott. Ilyen szempontból ez jó példa, és nagyon jól meg is világítja a helyzetet, hogy a koncepció címszóval gyakorlatilag a még megmaradó lakásoktól való megszabadulás elméletét fejtegetjük itt jobbra-balra, és eközben mindenféle minősítéseket engednek meg a hatalmon lévő urak. Igazából én szeretném egyrészről felhívni a polgármester úr, meg az alpolgármester úr figyelmét arra, hogy az SZMSZ szerint a képviselők felelőssége egyetemleges, tehát ebből adódóan, ha valaki elmondja a véleményét, azt még nem kell feltétlenül ledegradáló, megalázó stílussal kezelni.

KOVÁCS PÉTER

Nem emlékszem, hogy ilyen lett volna, ennél a napirendnél. Korábban volt, amikor képviselő úr mondott egy-két ilyen megjegyzést az előterjesztéssel, de gondolom nem erre gondolt.

MOLNÁR GYULA

Én úgy emlékszem, hogy minden alkalmat megragad a polgármester úr, hogy pl. engem, vagy bármelyikünket megrendszabályozzon. Nem tudom, hogy a polgármester urat ki rendszabályozza akkor, amikor közbeszól, ha valakinek megadta a szót. Ez egyszerűen morál, meg etika kérdése. Ha megengedi, akkor folytatom. Gyakorlatilag a most koncepciónak nevezett előterjesztés az gyakorlatilag egy variáció arra, hogy hogyan lehet a lepukkant vagyontól megszabadulni. De én úgy gondolom, hogy a koncepciónak nevezett előterjesztésben arra is ki kellene térni, hogy a bérlakás állományt milyen módon lehet pótolni, karbantartani, stb. Az előterjesztésben erről nincs szó. Gyakorlatilag azt, hogy milyen módon a bérlakás értékesítésből alpolgármester úr kitért a múltra, mondjuk, azt nem mondta el, hogy ebben a kerületben több ezer lakás volt, most 300 vagy ennél kevesebb van. Ezt úgy szórjuk ki, mint az éppen megbarnult birsalmát. És mi lesz a vége? Gyakorlatilag igazán ez a vagyonfelélés úgy, hogy gyakorlatilag semmi nem marad ebből.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen képviselő úr. Köszönöm a jelzéseit, melyben figyelmeztet arra, hogy az SZMSZ-t tartsuk be. Ha megengedi, azt a lehetőséget, hogy reagáljak arra, amit mondott. Tehát nem érzékelem azt a problémát, amit Ön mondott, hogy itt képviselőket degradáló kifejezéssel illettek volna. Ön is, illetve mások is a mai nap folyamán a képviselőknek a véleményéről, illetve Ön kifejezetten előterjesztésről használt olyan kifejezéseket, ami mosolyt fakasztott néhány hallgató szájára. De én azt gondolom, nem ez a fontos dolog. Azzal együtt egyetértek Önnel abban, hogy leginkább az előterjesztésről kellene beszélni, és nem egymásról. Talán emlékszik képviselőtársam is, hogy a mai nap is többször figyelmeztettem több képviselőtársamat, a képzeletbeli patkó, talán mindkét oldalán lévőket, hogy ne személyeskedjünk. Talán én jól emlékszem, akkor az én oldalamról nézve jobb oldalon lévő képviselőket talán többször is figyelmeztettem erre. De ezzel együtt éber leszek. Köszönöm szépen megjegyzését.

KOVÁCS GYÖRGY

Csak azért, hogy tényleg jól értsem, Csomor úr azt mondta, hogy egy 2001-es CD-s felmérésre hivatkozik akkor 2007-ben, hogy miket jelöltek ki. Ez mély döbbenet számomra. Én nem is tudom, hogy miről beszél. De volna másik két kérdésem. Az pedig az, hogy Abonyi úrhoz csatlakozva, hogyan fog lezajlani ez? Megpályáztatjuk ezeket, vagy mi lesz? Egyszerűen odaadjuk a bérlőnek?

KOVÁCS PÉTER

Erre fog nyilatkozni alpolgármester úr, csak még nem jutottunk el odáig.

KOVÁCS GYÖRGY

A másik az pedig, hogy mi lesz ennek a nem ismert befolyt összegnek a sorsa? Véleményem szerint az lenne jó, ha a lakásállomány felújítására, vagy újabb lakások vásárlására fordítanánk, vagy pedig egyszerűen papírra, ceruzára fordítjuk, vagy balatoni üdülőt veszünk belőle.

DR. CSOMOR ERVIN

Én továbbra is azt javasolnám képviselő uraknak, hogy el kellene olvasni a koncepciót, meg ismerni kellene a vonatkozó jogszabályokat. Úgy gondolom, hogy egy hozzászóláshoz egy elég fontos szempont lenne. Az értékesítés folyamata gyakorlatilag úgy néz ki, hogy a Képviselő-testület kijelöli elidegenítésre egy adott ingatlant, de arról van szó, hogy a bérlő vásárolja meg az ingatlant, és neki ajánljuk fel elidegenítésre. Ezt követően a hivatal azokat az ingatlanokat, amelyeket a Képviselő-testület kijelölt elidegenítésre, megkérdezi, hogy kíván-e élni ezzel a jogával. Ha olyan válasz érkezik, hogy igen, abban az esetben értékbecslés készül, és az értékbecslés alapján ki fogjuk számolni, hogy mennyi lenne a vételár, és ezt követően a Gazdasági Bizottság dönt az értékesítésről. Azért mondtam, hogy szükséges a lakáskoncepció után egyéb jogszabályok módosítása is, hogy az ebből folyó bevétel, tartalmazza a lakáskoncepció is, Kovács György úrnak és Molnár frakcióvezető úrnak is, aki most éppen kiment, tehát úgy látszik nem kíváncsi arra, amit én most válaszolok a kérdésére, ez az összeg a lakásalapba fog kerülni. A lakásalapból a szabályozások szerint meghatározottak, hogy milyen összegre lehet fordítani ezt a lakásalapot. Az az elképzelésünk, és ezt a gazdasági bizottsági ülésen is elmondtuk, hogy ez a bevétel egy zárt kasszát képezzen. A zárt kasszából szeretnénk a bérlakásfelújításokat és bérlakásvásárlásokat finanszírozni. A lakáskoncepció, pontosan idézném, tartalmazza azt, hogy az eddigihez képest nagyobb összeget kell fordítani lakásvásárlásra. Tartalmazza a lakáskoncepció azt, hogy az önkormányzat továbbra sem zárja ki önkormányzati bérlakások építését, melynek érdekében folyamatos és jelentős hangsúlyt kell fektetni az erről szóló pályázatok figyelésére. Pl. két héttel ezelőtt nyújtottunk be egy jelentős magáncéghez pályázatot, amelyben a Baross Gábor utcai volt fogorvosi rendelő bérlakássá történő átalakításához kérünk több, mint 4 mFt támogatást. Jelentem, figyeljük a pályázatokat, és ennek alapján próbálunk akár bérlakásépítésre, akár bérlakásátalakításra, akár pedig bérlakás felújításra pályázni. Ez nem jelenti azt, hogy balatoni üdülőt fogunk belőle vásárolni, tollat vagy bármi mást. Ezt a meglévő lakásállomány fejlesztésére, átstruktúrálására és új lakások vásárlására kívánjuk fordítani.

KOVÁCS ATTILA

Én sokkal általánosabban szólnék hozzá, itt hallgatván ezt a vitát. Eszembe jut, hogy mindig is gondot okozott számomra ez az önkormányzati lakáskérdés. Nehéz koncepcionálisan elgondolni, hogy mi is a helyes út ezen az úton, mit kell helyesen csinálni. Szerencsésnek tartottam a kerületünket ebben az ügyben, hogy nem túl sok ilyen önkormányzati lakásunk van. Más belső kerületek tízszerennyi lakással, meg hússzor annyival kínlódnak. Azt nem kell mondanom, hogy minden egyes lakás ráfizetés. Az én gondom az volt mindig is, most nem erről a rendeletről beszélek, hanem az önkormányzati lakással kapcsolatos problémákról, hogy akinek van, vagy jutott, vagy beleszületett, az sokszorosan nagyobb önkormányzati támogatást, mondhatnám szociális támogatást kap, mint akinek nincsen és egyéb más támogatási forrásokat kell igénybe vennie. Nem tartottam ezt a rendszert sosem igazságosnak. Az idő halad, az önkormányzati lakásszám fogy, ez a probléma állandóan csökkenő tendenciát mutat. Ez a rendelet is egy előre mutató valami, ami megold ezekből a problémákból egy részt, egy sort. Természetesen nem tekintem végső megoldásnak, de mindenesetre lépkedünk előre ebben a dologban. Csomor urat meg akartam kérdezni, hogy a 13. pont, hogy ki kell dolgozni a piac, illetve költségalapú lakbért. Ez egy lépés volna afelé, amit én is problémának vetek fel, hogy mekkora lakbért fizet, kap egy lakást, stb. Hogyan lehet, mi a hátsó gondolat, mi a kibontakozás útja? Kérem Csomor úr, mondja el, hogyan képzeli el, hogy már jövő évtől ezt be lehetne vezetni. Az én elképzelésem szerint nehéz egy ilyen lakót rávenni arra, hogy ezután piaci lakbért fizessen a mostanihoz képest. Lehetséges lenne úgy bevezetni, hogy piaci lakbért fizet, de kap támogatást hozzá. Nem tudom, milyen átmeneti formákat lehet ebben kidolgozni. Mindenesetre ebben is majd, mikor ez év vége felé készül, ebbe ezeket a gondolatokat is fel kell majd vetni, hogy hogyan lehet ezt csinálni. A másik részét, amelyiket a szocialista frakció bontogat, hogy hogyan lesz ez az eladás, nem érzékelem a problémát. Nem érzékelem a nagyságrendjét, hogy ilyen erővel kell ezt támadni. Most ne haragudjanak, tényleg nem érzem, hogy ez most csak támadási felület, vagy tényleg egy aggodalomra okot adó dolog, hiszen egy-egy lakás, mikor rákerül a sor az eladásra, az megy majd a szabályos útján. Nyilván értékbecsléssel, úgy ahogy eddig. Nem nagyon érzékelem a gazdasági problémát benne. Ha akarjátok, megvilágítjátok, hogy mi lehet ez. Mindenesetre ez az én véleményem, hogy ez a rendelet előrelépés ebből a gondból, összességében a gondból való kilépés felé. Nyilván minden egyes elemét majd az életben tovább kell finomítani, mert az alap koncepciós gondot, hogy, kimondom, ezek sokan igazságtalanul sokat kapnak az önkormányzattól, másokhoz képest. Ez a 40-60 mFt ráfizetés talán úgy összességében sok ehhez a párszáz ember részére.

KOVÁCS BALÁZS

Azt gondoltam, nem lesz ekkora vita és egy-két hozzászólás azért megdöbbentett. Négy éve itt lévő képviselők, akik még bizottságot is vezettek a kerületi rendelettel ilyetén nincsenek tisztában, számomra elég döbbenetes. A lakásalap rendeletünket több mint négy éve hoztuk meg, ami arról szól, hogy a bérlakások értékesítéséből befolyó bevételt egy zárt alapba helyezi az önkormányzat. Ez a cél. Én azt gondolom, hogy ez ügyben, ha már itt tartunk, szerintem tovább is kellene menni, és azt mondani, hogy a mostani bérlakásszektorból, tehát itt több ingatlan van, amit kiürítünk, meg lebontunk, meg egyebek, de a mostani bérlakásszektorból kiindulva az egészet kellene zárttá tenni és azt mondani, ennek az értéke az, amivel a jövőben az önkormányzat a lakásgazdálkodást szeretné elképzelni. Ha meg tudjuk tenni a felújítás, új vásárlása eladás stb-vel együtt, ez azt jelentené, hogy egyrészt a költségvetésben egységesen kerülne kimutatásra a lakásgazdálkodással járó bevételek és költségek, másrészt, mivel zárt a rendszer, kifelé nem kerülhet ebből összeg. Egy másik kérdés ez ügyben, hogy elvileg a bérlakás értékesítésnek az 50%-át a fővárosnak be kellene fizetnünk. Ezt a kerület meg is tette minden egyes évben, több kerület nem tette ezt meg, tekintettel arra, hogy a Fővárostól pályázati pénzre a mi kerületünk az életben nem tudott eddig pályázni. Én azt mondom nekünk is meg kellene fontolni, hogy ezt a pénzt megtartsuk-e magunknak, vagy a Fővárosnak továbbítsuk a jövőben. 12 éve a XII. kerületi Önkormányzat nem fizeti be ezt a Fővárosnak egyszerűen. Tekintettel arra, hogy visszafelé meg semmit nem kap a Fővárostól. De azért mondom, van egy ilyen része is, kérdezte képviselő úr, mi lesz a bérlakásbevétellel? Elvileg ennek kéne lennie. A másik része a dolognak, hogy azért kellene zártan kezelni a kasszát, mert én azt gondolom, hogy a mostani ingatlan átstruktúrálással lehet egy normális bérlakás összetételt kialakítani. Ha itt beszélgetünk arról, hogy most ez az elherdálásnak a része-e, gyakorlatilag az előterjesztés arról szól, hogy a jelenlegi bérlakásállománynak több mint a kétharmadát meg szeretnénk tartani. Én azt gondolom, ez a fontosabbik része. Hosszú távon önkormányzati tulajdonban szeretnénk tartani ezt. A maradékot meg próbáljuk úgy átalakítani, hogy ne terhelje a költségvetést feleslegesen. Most úgy néz ki, hogy az üzlethelyiségeinknek a bérleti díj bevételeivel nagyban egy kasszában a bérlakásállományunk az üzleti helyiségeink bérbe adásának idén már ott tartunk, hogy szinte a teljes összegét elviszi a bérlakásoknak a dotációja, mondjuk ki, mert dotáljuk a jelenlegi bérlakásokat. Jó pár helyen gazdaságtalan, egyszerűen agyrém, hogy 100 eFt-os bérleti díj bevétel mellett ugyanarra a lakásra 300 eFt közös költséget kifizetünk. Erről szól ez az előterjesztés, hogy ezt szüntessük meg. Az elvek megvannak, ki vannak jelölve a bérlakások. Per pillanat hatályos rendeletek alapján a Képviselő-testületnek kell minden egyes egyedi ügyben döntenie. Erre tesz egy javaslatot az előterjesztő, hogy ezt tegyük le bizottsági szintre ezt az értékesítésről szóló döntést. El kell dönteni, én azt mondom, és ehhez kell hozzárendelni majd a rendeletmódosításokat.

ABONYI JÁNOS

Nem szoktam véletlenül kérdezni egyébként. Ha alpolgármester úr válaszát jól értettem, akkor ez azt jelenti, hogy most elfogadja a Képviselő-testület ezt a határozatsort, amiben kijelöljük, hogy mely lakásokat értékesítjük és ezt követően az éves értékesítésről majd - azt hiszem, évente egy alkalommal - a polgármester úr beszámol a Képviselő-testületnek. Jól értelmezem ezt az anyagot?

KOVÁCS PÉTER

Én úgy tudom, a beszámolás nyilván annál van, akinél a feladat.

ABONYI JÁNOS

Vagy a Gazdasági Bizottság. Azért kérdeztem én ezt, mert valami bevillant itt a vita során és elég érdekes figura lenne, ha nem jól értelmezem, akkor kérem majd a jegyző úr segítségét is, hogy itt az eredeti 3. napirend kapcsán elfogadtunk egy rendeletet, egy rendeletmódosítást, aminek az 5. § (1) úgy szól, hogy a vételárat a beköltözhető forgalmi érték figyelembe vételével a Képviselő-testület állapítja meg. Ha elindul ez az eljárás, a Gazdasági Bizottság elindítja az eljárást, majd pedig visszahozza ide a Képviselő-testület elé, mi meghatározzuk a vételárat, és utána visszakerül a Gazdasági Bizottsághoz a továbbiakban a folyamat? Ezt én egészen nem tudom helyrerakni magamban. Két órával ezelőtt elfogadtunk egy rendeletet, amit lehet, hogy ha ezt most így elfogadjuk, akkor majd módosítanunk kell. Ez egy érdekes történet lenne. Ezért kérdeztem, hogy hogy fog zajlani az egész menetrend. Ez az egyik megjegyzésem. Módosítókat fogok adni, ami a javaslatainkból következik, ezeket most el is mondanám. Az első határozati javaslatnál javasoljuk a 6. pontot elhagyni, ami azt tartalmazza, hogy a mátyásföldi villanegyedben lévő épületeket értékesítsük. Én javaslom a 16. pontot úgy módosítani, és akkor ezzel a 6. pont kompenzációja is megjelenik. A mátyásföldi villanegyedben lévő 1/1 tulajdonú épületeket az önkormányzat újítsa fel, és piaci bérlakásként adja bérbe. Tehát ezeket az épületeket egyáltalán ne értékesítsük. Azt hiszem, hogy nagyon kicsi az az állomány, ami még ebben a történelmileg kialakult és védett negyedben van. Hogy idézzem az egyik klasszikust az előző ciklusból, a családi ezüst részének értékelem ezeket a villákat, úgyhogy én javaslom hogy ezeket a villákat ne adjuk el. Következő javaslatom, ami szintén ebből következik, meg az első, általam ellentmondásnak vélt dologból, hogy a 2. sz. határozati javaslatot hagyjuk el, ami a Gazdasági Tulajdonosi Bizottságra testálná ezeket a jogosítványokat. És végül egy következő, ami megint csak a frakciónk álláspontjából adódik. A Képviselő-testület hozzon egy 7. határozati javaslatot, ami úgy szólna, hogy a Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 2007. évben a lakásalapon lévő keretből lakótelepi lakásokat vásárol, amelyeket fiatal házasoknak ad bérbe, határozott időre, kedvezményes lakbérrel, kötelező előtakarékossággal.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm képviselő úr a hozzászólását, egyben, mint bizottsági elnök is benyomta a gombot, gondolom ez csak véletlen.

MOLNÁR GYULA

Kovács Attila képviselőtársam hozzászólása indított arra, hogy újra megnyomjam a gombot. Alapvetően és emberi hangon, érthetően mondta el aggályait. Szeretnék azért reagálni. Ez a piaci alapú bérlakás ügy egyszerűen értelmetlen ebből a szempontból. Mindig mosolygok, amikor erről szó esik. Gyakorlatilag azt kell érteni, hogy a szociális bérlakás fogalom az alapvetően az önkormányzati törvényből adódó kötelező feladat. A piaci alapú bérlakáskezelés az pedig nem kötelező feladat. Ugyanúgy a szociális bérlakás kérdést úgy kell nézni, hogy a társadalomnak vannak különböző tehetségű tagjai, nem akarom másképp fogalmazni. Van, akik tudnak magukról teljes mértékben gondoskodni, vannak, akik nem. A szociális ellátás több részből áll össze. A lakhatáshoz való jog, alapvető emberi jog és vannak, akik nem tudnak magukról olyan mértékig gondoskodni, ezért kell, vagy célszerű a szociális bérlakás-állományt valamilyen mértékben jól megbecsülni, fenntartani. Amennyiben ennek az állaga, mennyisége romlik, fogy, akkor erről gondoskodni. Csak az a gond, hogy itt tulajdonképpen a szociális bérlakáskérdést mindig gazdaságossági alapon nézzük. A gazdaságosság kérdésköre az pedig nem fér össze a szociális gondolkodás elvével.

ZSINKA LÁSZLÓ

Molnár képviselő úr még úgy látom, a hagyományos baloldali gondolkodást képviseli, és nem a mai modern szocialistákat. Örülök, hogy így beszél, az öngondoskodást elveti, és igaza van. Tehát mindenki nem tud magáról gondoskodni, soha nem lesz olyan társadalom, amikor mindenki fog tudni magáról gondoskodni. Örülök ennek az utolsó néhány mondatának. Nem ezért jelentkeztem, hanem itt le van írva a pontok között egy olyan, 14. pont, hogy az önkormányzat továbbra sem zárja ki önkormányzati bérlakások építését, melynek érdekében folyamatos és jelentős hangsúlyt kell fektetni az erről szóló pályázatok figyelésére. Ez az, amit lehetne piaci alapon csinálni. Itt egy koncepcióról van szó, nem a mai helyzetről. Ma kevés ilyen pályázat van, de remélem, hogy lesz még olyan Magyarországon, amikor ilyen pályázatokon sokkal nagyobb forrásokhoz hozzájuthatnak az önkormányzatok. Volt is már ilyen jó néhány évvel ezelőtt. Mindenképpen érdemes ezzel foglalkozni. A másik, amit Kovács Balázs képviselő úr felvetett, be kell elvben fizetni minden eladott lakás után a bevételnek a felét a Fővárosi Önkormányzatnak. Ezt törvény is írja elő. Örülök, ha eddig megtette a kerület, de nem pályázhatott. Az hogy pályázzon, bizony el kellene érni azt, hogy valamelyik városrehabilitációra pályázhasson, mert a Főváros azt erre használja. Valamelyik lerobbant, vagy mondjuk úgy finoman, rosszabb állapotban lévő lakótelepet akcióterületté kellene nyilvánítani, akármelyiket lehetne, és akkor könnyebben lehetne pályázni. Az a módja ennek, hogy a Fővárosnál akciót, mondjuk a Lándzsát, vagy a Bercsényi utcai lakótelepet, azok régebbiek, vagy esetleg a Centi egyik részét, ha akcióterületté sikerülne nyilvánítani, akkor bizony lehetne ilyen pályázatra benyújtani valamit, habár az idén jóval kevesebb a forrás erre, mint korábban volt. De ebben is azért lehet változás, hiszen itt egy koncepcióról beszélünk, ezzel komolyan kellene foglalkozni. Én azért nem tanácsolom azt, hogy ne fizessük be azt, amit a törvény szerint be kell fizetni, mert azzal örökre zárjuk ki magunkat a pályázati rendszerből. És ott is lehet változás akár a következő ciklusban, akár máshol. Jelentősebb forrásokat tud a Főváros is fordítani hasonló célokra. 

KOVÁCS PÉTER

A táblán még Kovács György képviselő úr maradt, negyedszerre kíván hozzászólni. Kovács Györgynek is szót fogok adni a legvégén. Remélem nem olyat fog mondani, amiből újabb vita gerjed. Majd várom a képviselőtársaim megfeddését, hogy SZMSZ ellenesen szót adok majd Kovács György úrnak, de gondolom, van olyan hozzáfűznivalója, ami előreviszi majd ezt a gondolkodást.

KOVÁCS BALÁZS

Csak annyit mondanék, hogy per pillanat a lakásalapban 50 mFt van, amiből az idei költségvetésünkben már terveztünk bérlakás megváltást, illetve szerepel már több lekötés is bérlakásfelújítás, és egyéb felhasználás. Én igazából azért nézettem ezt, mert nem tudom értelmezni azt a javaslatot ennek tükrében, hogy ebből az alapból vegyünk még bérlakást kb. egy felet, jó esetben 1 db lakást tudnánk venni a lakótelepen per pillanat a lakásalapból. Én csak kérném az előterjesztőt a módosító javaslat ügyében, hogy ezt fontolja meg ennek a javaslatnak a komolyságát, hogy lakásalapból vásároljunk lakást, és azt a fiatalok számára pályáztassuk meg. Jó esetben egyet talán sikerül venni, de akkor nagyon nagy szerencsénk lesz.

ABONYI JÁNOS

Ahogy néztem az anyagot, Isten bizony végignéztem többször is, tavaly 9,5 mFt-ért vásároltunk per/darab lakást. Egyet a Lándzsán, egyet a Centin, ha jól emlékszem. Bent van az anyagban. Ha két lakással tudjuk segíteni a fiatalokat, az már segítség, ha eggyel, akkor is. Ha van ezen 10 mFt, amit erre tudunk költeni, akkor én fenntartom ezt a javaslatomat.

KOVÁCS PÉTER

Egyébként az önkormányzatnál ez megoldott az Újszász u. 88., a Szobabérlők Házával. Pont ezt a célt szolgálja, és ha jól emlékszem a bizottság éppen most hirdet majd ebben újabb pályázatot. A fiataloknak az ilyen típusú lakáshelyzete jelenleg kezelt az önkormányzatnál. Akkor Kovács György képviselő úr parancsoljon, de remélem, nem olyat fog mondani, ami vitát gerjeszt.
KOVÁCS GYÖRGY

Lassan megszokom, hogy nem kapok választ a kérdéseimre. Tehát nem kaptam választ alpolgármester úrtól, hogy a 2001-es felmérésre támaszkodva ad nekünk itt most 2007-ben becsléseket. Ez az egyik fele. A másik, hogy mi az aggodalom, amit Kovács Attila képviselő úr mond. Az az aggodalom, hogy előttünk most egy koncepció szerepel. A koncepció senkit semmire nem kötelez. Írhatunk bele feketét, fehéret, bármilyet. Senki nem fogja rajtunk számon kérni, illetve nem tudja, hogy ezt végrehajtjuk, vagy nem hajtjuk végre. Ellenben a 3. határozati javaslat az már konkrét, az arról szól, hogy a kerület lakásállományának bő egyharmadát jelöljük ki értékesítésre úgy, hogy alpolgármester úr azt mondja, hogy majd ha ezt kijelöltük, akkor ő megmondja, bocsánat, nem ő, majd az éppen aktuális vezetés megmondja, hogy ezt hogyan fogjuk értékesíteni. Pályázzunk, pályáztatjuk, nem pályáztatjuk, odaadjuk, felkínáljuk, és azt sem mondja, azt is csak majd utólag fogja megmondani, hogy erről a befolyt pénz hova fog kerülni. Tudom, hogy elméletileg most hova kellene kerülnie. De ennek a hozzászólásnak a tükrében már ebben sem vagyok biztos. Most úgy döntünk valamiről, egy általam nem ismert vagyoncsoportról, 8 napos kiküldési határidővel, hogy nem tudjuk, hogy mekkora összeget képvisel a saját vagyonunkban, nem tudjuk, hogy ki, milyen módon fogja értékesíteni, nem tudjuk, hogy ezt hogyan lehet azon a grémiumon számon kérni, ellenőrizni, hogy ezt hogyan végezte el, és azt sem tudjuk, hogy ez hova fog folyni.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm képviselő úr a hozzászólását, de tényleg nem akarnám elvenni alpolgármester úr kenyerét, de annyit hadd fűzzek hozzá, hogy úgy látom elfáradt mindenki, legalábbis néhány képviselőtársam. Ezt a kérdését feltette, és erre a kérdésére kapott konkrét választ. Elmondta alpolgármester úr, hogy mi az eljárási rend. Elmondta, hogy hova fog folyni, és mire fogja költeni az önkormányzat ezt a dolgot. Ha ebben kétségei vannak, akkor a szó szerinti jegyzőkönyvből majd utána tud nézelődni ennek.

DR. CSOMOR ERVIN

Akkor még egyszer elmondom, hogy nehogy véletlenül bármilyen kétség maradjon. 2001-ben történt egy igen részletes, nagyon sok pénzen elkészült műszaki felmérés, majd ezt követően az elmúlt hónapokban a Vagyongazdálkodási Iroda ügyintézője és bizonyos lakásokban én is személyesen megnéztük a lakásoknak az állapotát. Ezt kvázi felülvizsgálva, megtekintve minden olyan lakást, amit értékesítésre kijelöltünk, meg lett személyesen tekintve. Van ahol egyedül csak az ügyintéző, van ahol ketten is. Ezt tudom a kérdésére válaszolni. A másik dolog, hogy nem lehet tudni, hogy mi lesz ezzel. Én azt gondolom, erre részletesen válaszoltam. Ameddig egyébként a jogszabályok módosítva nem lesznek, addig a régi szabályozás van életben. Ha elolvassa képviselő úr a régi szabályozást pl. a lakásalapról, a lakásalapban benne van, hogy az önkormányzatok bérlakásának az értékesítése a lakásalapba kerül. Most, és oda is fog kerülni a jövőben. Ha most ez van, és ezt is tervezzük, azt is a Képviselő-testület fogadja el, akkor most milyen kétségei vannak ezzel kapcsolatban? Megadom Önnek a kétséghez való jogát, de nem így lesz. Nyilvánvalóan a lakásalapban van jelenleg is a helyi rendelet alapján és abban is fog maradni. Az, aki nem én, nem a polgármester, se senki, hanem az erre kijelölt döntéshozó majd a Gazdasági Bizottság fog ebben dönteni. Ez a válaszom igazából Abonyi úr kérdésére is, hogy a határozatsor tartalmaz gyakorlatilag a 3. határozati javaslat egy olyan javaslatot, hogy az önkormányzatnak ahhoz, hogy a Gazdasági Bizottsághoz ez a hatáskör átkerüljön, módosítani kell a Szervezeti és Működési Szabályzatát. Majd csak azt követően van arra lehetőség, ha az SZMSZ-ben megtörtént a hatáskör-átruházás, hogy a vonatkozó rendeletekben ezeket átvezessük. Én mondtam, hogy négy vagy öt rendeletben van erre utalás, mindegyiket szépen át fogjuk nézni, és sorba fogjuk venni, és be fogjuk hozni a Képviselő-testület elé. Ahol Képviselő-testületet említett, oda be fogjuk tenni, hogy Gazdasági Bizottság. Ezt nyilván az SZMSZ-ről szóló rendeletmódosítás után. A módosító javaslatokról annyit tudnék nyilatkozni, hogy a Gazdasági Bizottság valamennyi javaslatát befogadom, valamennyi határozati javaslatát, arról nem kell szavazni. Az Abonyi úr által feltett módosító javaslatokból sajnos egyiket sem tudom támogatni előterjesztőként, úgyhogy arról szavazást kérnék.

KOVÁCS PÉTER

A vitát ezennel lezárom. Molnár Gyula úrnak sajnos nem tudok már szót adni, az SZMSZ nem ad erre lehetőséget. 

KOVÁCS BALÁZS

Ügyrendben. Jegyző urat kérdezném az egyik határozati javaslatról, a lakásalap felhasználása kapcsán, ami elhangzott, hogy a helyi rendeletünk alapján ezt a javaslatot megszavazhatjuk-e? Ez nem ellentétes-e a helyi rendeletünkkel?

ANCSIN LÁSZLÓ

Először arra válaszolnék, amit Abonyi úr kérdezett tőlem. Valóban az előbb elfogadott rendeletet is módosítani kell, úgy ahogy alpolgármester úr mondta. Először az SZMSZ-t stb. és ezt a 3. napirendi pontot. A meghívóban szereplő 3. pontot, 97/2007. sz. előterjesztés. Illetve van egy rendeletünk, az 51/2004. amely a lakásalapról szól. Ami oda befolyik, annak a felhasználásáról. Ebben le van írva, hogy lakásalap kizárólag lakásépítés, vásárlás és felújítás, helyi támogatásának nyújtására, új önkormányzati lakás építésére, kényszerbérlet felszámolására használható és másra nem.

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólás nincs. Határozathozatal következik. Három módosító javaslat fekszik előttünk. Előterjesztőként az egyik módosító javaslatot, ami arról szól, hogy a 2. sz. határozati javaslatot hagyjuk el, én nem tudom értelmezni. Van egy határozati javaslat, ha arról szavaz a Képviselő-testület, és elutasítja azt a javaslatot, akkor nyilvánvalóan nem szavazunk, de én nem tudom azt értelmezni, hogy valaki másnak a határozati javaslatáról azt javasolná az előterjesztő, hogy ne szavazzunk. Én ezt nem tudom értékelni, úgyhogy erről nem tartunk szavazást. Abonyi úrnak egyik határozati javaslatában két javaslatot is megfogalmaz, egyben, egy határozati javaslatban. Így fogom feltenni. A határozati javaslat úgy szól, hogy a 6. pontot elhagyni javasolja és a 16. ponttal kívánja kiegészíteni a javaslatsort, azzal, hogy a mátyásföldi villanegyedben lévő 1/1 tulajdonú épületeket az önkormányzat újítsa fel, és piaci bérlakásként adja bérbe. Ez Abonyi úr javaslata. Alpolgármester úr nem támogatta. Én sem támogatom. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot, a Képviselőtestület 4 igen, 12 nem, 6 tartózkodással a javaslatot elvetette.

H A T Á R O Z A T:

199/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (4 igen, 12 nem, 6 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület a határozati javaslat 6. pontjában szereplő szövegrészt elhagyja.

A 16. pontját az alábbiak szerint módosítja:

A mátyásföldi villanegyedben lévő 1/1 tulajdonú épületeket az önkormányzat újítsa fel és piaci bérlakásként adja bérbe.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Abonyi képviselő úr következő javaslata: A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 2007. évben a lakásalapon lévő keretből lakótelepi lakásokat vásárol, amelyeket fiatal házasoknak ad bérbe határozott időre, kedvezményes lakbérrel, kötelező előtakarékossággal. Alpolgármester úr a javaslatot nem támogatta. Én sem támogatom. Aki támogatja, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 4 igen, 11 nem, 6 tartózkodással a javaslatot elutasította.

H A T Á R O Z A T:

200/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (4 igen, 11 nem, 6 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 2007. évben a lakásalapon lévő keretből lakótelepi lakásokat vásárol, amelyeket fiatal házasoknak ad bérbe határozott időre, kedvezményes lakbérrel, kötelező előtakarékossággal.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A módosító javaslatok elfogytak. Alpolgármester úr nyilatkozott arról, hogy a Gazdasági Bizottsági javaslatokat alpolgármesterként támogatja. Én előterjesztőként befogadom. Így ezzel a módosításokkal szereplő határozati javaslatról szavaznánk szépen sorban. Az 1. határozati javaslat az előterjesztés 9. oldalán található. Nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igen, 4 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

201/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület a bérlakás koncepciót meghatározó 159/2004. (III. 09.) sz. Képviselő-testületi határozat végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.
A Képviselő-testület a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2007-2010-ig terjedő időszakra vonatkozó bérlakás koncepcióját, a lakásprivatizáció folytatásának szempontjait az alábbiak szerint határozza meg:

1.
Ahol a társasházban az önkormányzat kisebbségi tulajdonos, ott a lakás megvételét elő kell segíteni, és fel kell ajánlani az elővásárlási joggal rendelkező bérlő részére. Ezáltal csökkenthetők, illetve jelentős számban megszüntethetők olyan kiadások, mint pld. a közös költség, a társasház többségi tulajdonosai által elhatározott jelentősebb felújítások tulajdoni hányadra eső költsége.

2.
Nem kívánja értékesíteni a lakótelepi lakásokat, az egylakásos házas ingatlanokat, valamint a gazdaságosan felújítható bérlakásokat.

3.
Meg kell szüntetni az ingatlanokban még fennálló eszmei osztatlan tulajdonközösséget a tulajdoni hányad értékesítésével.

4.
Ahol az épület felújítása gazdaságtalan, de jók az ingatlan adottságai, ott a bérlők részére cserelakást, vagy pénzbeni megváltást kell felajánlani és az ingatlant üres állapotban értékesíteni. Az értékesítésből befolyó bevételt bérlakások vásárlására kell fordítani.

5.
A megüresedő bérlakásokat olyan szempontból célszerű hasznosítani, hogy elsősorban azt kell megvizsgálni hogy felhasználhatók e a fentiekben vázolt cserére.

6.
A mátyásföldi villaépületeket üres állapotban javasolt értékesíteni, amelyek így jelentős bevételi forrást képviselnek.

7.
Főútvonalon lévő ingatlanok esetében a vállalkozások fejlesztésének lehetőségét is vizsgálat tárgyává kell tenni.

8.
A lakásállomány összetételének javítása érdekében az eddigiekhez képest nagyobb összeget kell fordítani lakásvásárlásra, és bérleti jog megváltásra.

9.
Amennyiben az elidegenítés akadálya a bérlő határozott idejű bérleti szerződése, ott azt határozatlan idejűvé kell tenni. Az új bérleti szerződések esetében pedig célszerű a bérlet időtartamát határozott 5 évben megállapítani ezt követő felülvizsgálattal.

10.
Lehetővé kell tenni külső harmadik személy részére történő értékesítést, akár bérlővel terhelten is ott, ahol az önkormányzat határozott célja az eladás, de a bérlő nem tud, vagy nem akar élni az elővásárlási jogával, és ezt írásbeli nyilatkozatával is megerősíti.

11.
Cím szerint kell meghatározni a 2007-2010 közötti időszakban elidegenítésre kijelölt bérlakásokat, ingatlanokat.

12.
Rendszeressé kell tenni a bérlemény ellenőrzést.

13.
Ki kell dolgozni 2007. december 31-ig, és 2008 január 1-től be kell vezetni a piaci, illetve a költség alapú lakbért.

14.
Az önkormányzat továbbra sem zárja ki önkormányzati bérlakások építését, melynek érdekében folyamatos és jelentős hangsúlyt kell fektetni az erről szóló pályázatok figyelésére.

15.
Helyi rendeleti szinten felül kell vizsgálni az önkormányzati bérlakás gazdálkodás jelenlegi feltételeit.

16.
Azokat a mátyásföldi villanegyedben lévő 1/1 tulajdonú épületeket, amelyeket valamely okból nem sikerül üres állapotban értékesíteni, az önkormányzat újítsa fel és piaci bérlakásként adja bérbe. 

A képviselőtestület felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltak végrehajtásáról évente egy alkalommal, az éves költségvetési beszámoló keretében adjon részletes tájékoztatást.

Határidő:
A koncepció végrehajtására 2010. szeptember 30. napjáig folyamatosan

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 10. oldalán található kettes határozati javaslatról szavazunk. Legyen minősített szótöbbségű szavazás. Amennyiben a Képviselő-testület ezzel a javaslattal egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igen, 4 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

202/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a lakáskoncepció hatékony végrehajtásának érdekében gondoskodjon arról, hogy az SZMSZ módosításakor a bérlakás gazdálkodás hatáskörök felülvizsgálata a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság hatáskörébe való átruházása megtörténjen.
A döntésnek megfelelően kerüljön sor az érintett rendeletek felülvizsgálatára és módosítására.

.

Határidő:
A rendeletek módosítására a lakáskoncepció elfogadását követő 90 napon belül

Felelős:
Kovács Péter polgármester 

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 10. oldalán található 3. határozati javaslat. Amennyiben a Képviselő-testület ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 17 igen, 4 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

203/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület 2007- 2010 közötti időszakban az alábbi ingatlanokban lévő önkormányzati bérlakásokat jelöli ki elidegenítésre.

48. Aranyfürt u. 7 Koronafürt u. 23. sarok 

49. Akácfa u. 25. 

50. Baross G u. 24. 

51. Batsányi u. 1. 

52. Benő u. 1. 

53. Csinszka u. 11. 

54. Csömöri u. 17. 

55. Hunyadvár u. 26. 

56. Huszár u. 22. 

57. Imre u. 3. 

58. Lombos u. 45. 

59. Matild u. 11. 

60. Mészáros u. 38. 

61. Rákosi u. 87. 

62. Szent István u. 42. 

63. Táncsics u. 23. 

64. Veres P. u. 87. 

65. Vidámvásár u. 71. 
66. Miklós u. 38. (106805 hrsz.)
Egylakásos ingatlanok

67. Rákosi u. 42.

68. Petúnia u. 10.

69. Rózsa u. 24. 

70. Pilóta u. 19.

71. Rákóczi u. 81.

72. Pilóta u. 37.

73. Sashalmi sétány 28.

74. Szabadföld u. 64.

75. Vámosgyörk u. 60.

76. Veres P. u. 167.

77. Rákosi u. 90.

78. Vidámvásár u. 2.

79. Árpád u. 29.

80. Baross G. u. 3.

81. Béla u. 90.

82. Budapesti u. 44.

83. Csömöri u. 19.

84. Diósy u. 21.

85. .Kézbesítő u. 26.

86. Kézbesítő u. 14.

87. Köztársaság u. 26.

88. Nagyvázsony u. 19.

89. Rajka u. 6.

90. Szent Korona u. 11.

91. Rákosi u. 37.

92. Rákosi u. 88.

93. Rákosi u. 119.

94. Csömöri u. 70.

95. Szabadföld u. 69.
Az értékesítésre kijelölés módjáról, és feltételeiről a Lakástörvényben kapott felhatalmazás alapján alkotott, vonatkozó önkormányzati rendeletek alapján kijelölt hatáskörrel rendelkező döntéshozó határoz.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a döntéshozót tájékoztassa a Képviselő-testület határozatáról annak érdekében, hogy az elidegenítési folyamat meginduljon.

Határidő:
a tájékoztatásra a lakáskoncepció elfogadását követő 30 napon belül

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 4. határozati javaslat az előterjesztés 12. oldalán található. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igen, 4 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

204/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület az alábbi ingatlanokat üres állapotban jelöli ki értékesítésre:
Vidámvásár 71

Táncsics u 23

Mészáros u 38

Csömöri u 17

Az értékesítésre kijelölés módjáról, és feltételeiről a Lakástörvényben kapott felhatalmazás alapján alkotott, vonatkozó önkormányzati rendeletek alapján kijelölt hatáskörrel rendelkező döntéshozó határoz.

Határidő:
az ingatlanok kiürítéséhez szükséges intézkedések megtételére a lakáskoncepció elfogadását követő 30 napon belül

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

5. határozati javaslat az előterjesztés 12. oldalán található. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 17 igen, 5 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

205/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület az alábbi önkormányzati többségi tulajdonban álló társasházakban lévő lakásokat jelöli ki elidegenítésre: 

1.
Csömöri út 150.

2. Fehérsas u. 19.

3. Hunyadi u. 27.

4. Iharfa u. 16.

5. Körvasútsor 16.

6. Matild u. 11.

7. Rákosi út 99-101.

Az értékesítésre kijelölés módjáról, és feltételeiről a Lakástörvényben kapott felhatalmazás alapján alkotott, vonatkozó önkormányzati rendeletek alapján kijelölt hatáskörrel rendelkező döntéshozó határoz.

Határidő:
az elidegenítési eljárás megindítására a lakáskoncepció elfogadását követő 30 napon belül

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 13. oldalán található a 6. számú határozati javaslat. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 17 igen, 5 nem, 0 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

206/2007. (IV. 18.) Kt.
A Képviselő testület az alábbi osztatlan közös tulajdonban lévő lakásokat jelöli ki elidegenítésre: 

1. Vámosgyörk u. 19.

2. Körvasút sor 20. 

Az értékesítésre kijelölés módjáról, és feltételeiről a Lakástörvényben kapott felhatalmazás alapján alkotott, vonatkozó önkormányzati rendeletek alapján kijelölt hatáskörrel rendelkező döntéshozó határoz.

Határidő:
az elidegenítési eljárás megindítására a lakáskoncepció elfogadását követő 30 napon belül

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk.

18 óra elmúlt, szünetet kell tartanunk. Szünetet rendelek el 18, 30-ig.

· Javaslat az ülés napirendjének módosítására

Előadó:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Kérem képviselőtársaimat, foglalják el helyüket! Egyből egy ügyrendi javaslattal élnék, mivel az egyik napirendi ponthoz, a Kérelem csereingatlan biztosításához az érintett a teremben tartózkodik, ezért kérem, hogy rá való tekintettel cseréljük meg a napirendek sorrendjét, és most vegyük tárgyalásba a Kérelem csereingatlan biztosítására című előterjesztést. Aki ezzel az ügyrendi javaslattal egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 16 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

207/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a „Kérelem csereingatlan biztosítására” tárgyú előterjesztés tárgyalásával folytatja ülését.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
11.
Kérelem csereingatlan biztosítására

Előadó:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik a 97/2007. sz. előterjesztés. Nem nagyon szaporítanám a szót, hiszen elég részletesen le van írva az előterjesztésben ennek a teleknek, ill. telkeknek a története. Én azt gondolom, hogy olyan dolog történt, ami egyik félnek sem volt a szándékában. Egyik félnek sem szolgálja az érdekét, és találtunk egy olyan alternatívát, egy olyan javaslatot, amivel ki lehet küszöbölni ezt a problémát úgy, hogy a jelenlegi telektulajdonos is tudjon élni a lehetőséggel, és tudjon a családjának fedelet biztosítani, és ne kelljen a továbbiakban albérletben lakni, és megfelelő lakást tudjon magának biztosítani, ill. az Önkormányzatot sem éri kár azzal, ha ezt a telekcserét abszolválja. Az előterjesztésben több változat van. Én a változatok közül azt a változatot támogatom, amelyiket a Gazdasági Bizottság is támogatott, vagyis a C/ alternatívát támogatom. Kérdés van-e? Nincs. Hozzászólás? Ilyet sem látok. Szavazásra kerül sor. Mivel a Gazdasági Bizottság is a C/ alternatívát támogatta, én a c/ alternatívát tenném fel elsőként szavazásra. Ez az előterjesztés 8. oldalán szerepel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Minősített szótöbbséges döntés következik. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot. A Képviselő-testület 19 igennel egyhangúlag a javaslatot támogatta.

H A T Á R O Z A T:

208/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Markovits Zsolt Antal és Markovits Viktória Éva 1/2-1/2 tulajdonát képező Bp. XVI. ker. Nógrádverőce u. 104014/6 hrsz-ú  814 m² területű, kivett beépítetlen ingatlant  a Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete a tulajdonát képező Bp. XVI. ker. Atlasz u. 1. sz. 104096/7 hrsz-ú 1078 m² területű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlannal elcseréli.
A 104014/6 hrsz ingatlan értéke: nettó  9.768.000,-Ft, bruttó 11.721.600,-Ft

A 104096/7 hrsz ingatlan értéke: nettó 12.936.000,-Ft, bruttó 15.523.200,-Ft .

Az Önkormányzatnak a cserével a kapott ingatlan nettó értéke után  ÁFA fizetési köztelezettsége van. ÁFA alap: 9.768.000,-Ft, az ÁFA  1.953.600,-Ft.

Az  Önkormányzatnak a két ingatlan közötti nettó 3.168.000,-Ft értékkülönbözet után még 633.600,-Ft ÁFA fizetési kötelezettsége keletkezik, ezért az Önkormányzatnak Markovits Zsolt Antal és felesége 2.587.200,-Ft ÁFA-t egyösszegben, szerződéskötést követő 8 napon belül fizetnek meg, valamint a nettó 3.168.000,-Ft  vételár különbözetet 90 napon belül fizetik meg az Önkormányzatnak. Az ingatlan-nyilvántartásba a 104096/7 hrsz-ú ingatlanra, az Önkormányzat javára, a 3.168.000 Ft erejéig jelzálogjog bejegyzés kerül.

Felkéri a Polgármestert a szerződés aláírására.

Határidő:
a szerződés aláírására 2007. május 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
12.
Javaslat a Budapest Főváros, XVI. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező 118386/9, 118457, 118444, 118446, 118447, 118448 hrsz-ú, M0 nyomvonal miatt kisajátítás alapjául szolgáló ingatlanokra vonatkozó kártalanítási ajánlat újbóli megtárgyalására
Előadó:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A Képviselő-testület előtt már volt ez a javaslat az M0-ás kisajátítása kapcsán. Vannak olyan önkormányzati tulajdonú telkek, amire az M0-ásnak szüksége van, hogy így fogalmazzak, a népgazdaságnak, de ennek meg is fizeti az árát. Ezzel kapcsolatban újabb, az elkövetkezendő pár határozati javaslatban erről van szó. Előterjesztőként azt a javaslatot támogatom, amiben a felépítményes ingatlanokról, annak gondoskodásáról, ill. a megegyezésről van szó. A felelősséget a Képviselő-testület nem vállalja magára, hanem ezt meghagyja az ügyvédi irodának, tárgyaljon Ő, próbáljon meg Ő megegyezni, hiszen végül is Őket sürgeti – idézőjelben – az idő. Kérdése van-e valakinek? Nincs. Hozzászólás? Ilyet sem látok. Az előterjesztés több alternatívát tartalmaz, én az A/ alternatívát javaslom a Képviselő-testületnek elfogadásra. Az A/ alternatíva az előterjesztés 3. oldalán kezdődik. Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem, hogy igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

209/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az MO nyomvonal észak-keleti szektor megépítésével kapcsolatban az Önkormányzat tulajdonát képező 118386/9, 118457, 118444, 118446, 118447, 118448 hrsz-ú  ingatlanokra vonatkozóan a 287/2006. (VI. 13.) és a 305/2006. (VI. 27.) sz. határozatában foglaltakat változatlanul fenntartja, amely azt jelenti, hogy az Önkormányzat a kártalanítás összegét változatlanul 61.550.000,- Ft-ban fogadja el a felépítmény értéke nélkül. A felépítmény vonatkozásában a kártalanításról szóló megállapodást az Ügyvédi Iroda közvetlenül a felépítmény tulajdonosával kösse meg. Az Önkormányzattal történő szerződéskötésre csak ezt követően kerülhet sor. 

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatról a dr. Korn József Ügyvédi Irodát értesítse.

Határidő:
a Nemzeti Autópálya Zrt. nevében eljáró dr. Korn Ügyvédi Iroda válaszát követően

Felelős:
Kovács Péter polgármester

· Javaslat az ülés napirendjének módosítására

Előadó:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

KOVÁCS PÉTER

Csomor úrnak ügyrendi javaslata van. 

DR. CSOMOR ERVIN

Lenne egy olyan ügyrendi javaslatom az előterjesztések kapcsán, hogy itt van a körünkben Várkonyi főorvos úr, aki a 25. napirendhez érkezett volna, hogy ezt vegyük előre.

KOVÁCS PÉTER

Hadd kérdezzek egyből vissza. Alpolgármester úr, a zárt ülés mindenféleképpen szükséges?

DR. CSOMOR ERVIN

Igen. Gyakorlatilag az lenne, hogy az ügy jelentős része nyílt ülésben zajlódna, viszont az utolsó határozati javaslat, ami Lendvay Máriának a tudomásulvétele, nyilatkozata igazából az igényelne zárt ülést. 

KOVÁCS PÉTER

Jegyző úr azt mondja, hogy van erre lehetőség. Tehát ügyrendi javaslata Csomor úrnak, hogy előkerüljön ez a napirend. Lehetne úgy értelmeznem a javaslatát, hogy van még M0-ás, szerintem egyszerű ügy, hogy utána való napirendként tárgyaljuk, hogy akkor az M0-ásokat egyszerre letudjuk. Akkor a mostantól számított 3-ik napirendi pontként tárgyaljuk majd ezt. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon.  Szavazzunk! A Képviselő-testület 19 igennel egyhangúlag ezt a javaslatot támogatta. 

H A T Á R O Z A T:

210/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az M0 nyomvonallal kapcsolatos napirendeket követően tárgyalja a „Javaslat az Egészségügyi Szolgálat és a Budapest Főváros XVI. Kerület Szakrendelőjének egy intézménnyé történő átszervezéséről” tárgyú előterjesztést.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
13.
Javaslat a Budapest Főváros, XVI. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező 118214/1 hrsz-ú külterületi és 117645 hrsz-ú belterületi, M0 nyomvonal miatti kisajátítás alapjául szolgáló ingatlanokra vonatkozó vételi ajánlat elfogadására

Előadó:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Van-e valakinek kérdése? Nincs. Hozzászólása? Ilyen sincs. Az előterjesztés 2. oldalán szereplő határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot. A Képviselő-testület 21 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

211/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az MO nyomvonal észak-keleti szektor megépítésével kapcsolatban az Önkormányzat tulajdonát képező 118214/1 hrsz-ú 308 m2 külterületi ingatlanra vonatkozóan a Nemzeti Autópálya Zrt. képviseletében eljáró dr. Korn József Ügyvédi Iroda által tett 680.000,- Ft, valamint a 117645 hrsz-ú 43 m2 belterületi ingatlanra vonatkozóan tett 690.000,- Ft kisajátítást helyettesítő vételi ajánlatot elfogadja. 

Felkéri a polgármestert az adás-vételi szerződések aláírására. 

Határidő:
2007. augusztus 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
14.
Javaslat a Budapest, XVI. kerület M0 nyomvonal mentén a 3. sz. főút - 2/A főút közötti szakasz várományosi utakra tulajdonosi, útkezelői hozzájárulás megadására
Előadó:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Hozzáfűznivalóm nincs. Kérdés? Ilyet nem látok. Hozzászólás? Ilyet sem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2-ik oldalán kezdődő határozati javaslat elfogadása minősített szótöbbséges döntést igényel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk!  A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

212/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI., Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete  a Budapest, XVI. kerület területén az MO útgyűrű keleti szektor 3. sz. főút – 2/A főút (59+800 – 70+994 kmsz) párhuzamos földutak 1, 2/A, 3, 4, 5, 6. jelű várományosi földutak megépítését követő ingyenes tulajdonba vételéhez, valamint üzemeltetés és fenntartás átvételéhez hozzájárul az alábbi részletezés szerint:

	Földút jele
	Melyik épülő

utat érinti
	Útszelvény meghatározása
	Melyik oldal
	Keresztező / párhuzamos

	1
	M0
	59+900 – 60+350
	bal
	Párhuzamos földút

0+000 – 0+424.87 kmsz. között

	2/A
	M0
	60+500 – 60+750
	bal
	Párhuzamos földút

0+000 – 0+450.73 kmsz. között

	3
	M0
	61+080 – 61+380
	bal
	Párhuzamos földút

0+000 – 0+324.12 kmsz. között

	4
	M0
	60+650 – 61+300
	jobb
	Párhuzamos földút

0+000 – 0+549.95 kmsz. között

	5
	21103 j út
	1+000
	bal és jobb
	Párhuzamos földút

0+000 – 0+278.79 kmsz. között

	6
	5 j. földút
	0+250
	jobb
	Párhuzamos földút
iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiuiuiiuiuuuuuuiuityutyu

0+000 – 0+089.89 kmsz. között


A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy – a részletes tulajdonosi hozzájárulás megadásával egyidejűleg – a határozatról az érintetteket tájékoztassa. 

Határidő:
2007. április 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előző ügyrendi döntésünknek megfelelően soron következik az Egészségügyi Szolgálat és a Budapest Főváros XVI. kerület Szakrendelőjének egy intézménnyé történő átszervezéséről. 

NAPIREND:
15.
Javaslat az Egészségügyi Szolgálat és a Budapest Főváros XVI. Kerület Szakrendelőjének egy intézménnyé történő átszervezéséről

Előadó:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Én úgy gondolom, hogy az előterjesztés részletesen tartalmazza azt, hogy miért gondoltuk azt, hogy  célszerű lenne ha két intézmény helyett a jövőben egy intézmény látná el a kerület egészségügyi feladatait. Gyakorlatilag a fővárosban, ha jól tudom egy kivételtől eltekintve gyakorlatilag minden kerületben egyetlen egy intézmény működik, függetlenül attól, hogy alapellátás, szakellátást is ellát ez a kerület. Ez jár bizonyos gazdasági előnyökkel, de igazából a fő érv ez mellett a szakmai színvonalnak a javítása, az egységesítés, az új közös informatikai rendszernek a kiépítése és az egységes irányításnak a bevezetése. Ezek a szakmai érvek indokolnák azt, hogy ez év II. félévétől, július 1-től egy egységes intézmény keretén belül látnánk el mi is ezeket a feladatokat. Ez a határozati javaslat azt a szándékot tükrözi, hogy a Polgármester a jogszabályban  előírt valamennyi egyeztetési eljárást, ill. a megszüntető okiratokat és az új intézménynek az alapító okiratát el kell, hogy készítse és a június 13-i ülésre pedig be kell terjesztenie. Ezt tartalmazza az egyes határozati javaslat, majd, a kettesről zárt ülésben beszélnénk. Annyiban módosulna egy nagyon picit a határozati javaslat, hogy úgy szólna, hogy Budapest Főváros XVI. kerület Képviselő-testülete egyetért a Budapest Főváros XVI. kerületi Szakrendelője és az Egészségügyi Szolgálat összevonásával oly módon, hogy az a két intézmény jogutódjaként – itt kimaradna, hogy új intézmény – a Kertváros Egészségügyi Központot hozza létre. És onnantól kezdve változatlan. Itt az új intézmény szó kimaradna a határozati javaslatból. Én kérném a Képviselő-testületet, hogy támogassa az előterjesztést. 

KOVÁCS PÉTER

Ha jól értelmezem amit Alpolgármester úr, ill. jegyző úr elmondott, arra kérném a képviselőtársaimat, hogy első körben nyílt ülésben ahhoz a részéhez kérdezzen, szóljanak hozzá, ami Lendvay doktornő esetét nem érinti és utána áttérünk zárt ülésbe. Kérdés? Nincs. Hozzászólás? 

DR. BÜKI TAMÁS

Az összevonás az önmagában lehet jó is, lehet rossz is. Ez majd akkor fog kiderülni, ha. Én ugyanis egy dologra emlékeztetnék, hogy itt már nagyon sok esetben próbáltak  intézményt átszervezni. Ha visszaemlékszünk még a balsorsú MÉSZOV és különböző permutációira, akkor az IFÜR nevű rémálomra és hasonló nagy sikerű intézményátszervezésekre. Kivétel nélkül mindenki azzal jött, aki hogy úgy mondjam, nagy lovagja volt ennek, hogy milyen jó is lesz az intézmény átszervezés, abból majd javul a működés, vagy most szakmailag. Kérem, nem így van. Semmilyen szervezeti keret nem lehet alkalmas, vagy alkalmatlan. Alkalmas, vagy alkalmatlan szervezet Hölgyeim és Uraim nincs. Alkalmas, vagy alkalmatlan személyek vannak. Következésképpen, amennyiben az intézményeknek a vezetése megfelelő, abban az esetben az összevonás nem okvetlenül szükséges, amennyiben nem az, akkor igen. Szerintem jelenleg nem az, különös tekintettel az alapellátásban a közelmúltban történt, vagy még le sem zárult kvázi Molnár Lajos ügye, amikor az oltásokért itt pénzt kérnek gyakorlatilag úgy, hogy nem is tudunk róla. Az ilyeneket kell kivédeni valamilyen módon és nem azon gondolkodni egyelőre, hogy most akkor hogyan lehetne egységes informatikai rendszert megalkotni, mert az a helyzet, hogy akármilyen informatikai rendszer van, egy nevetséges dolog, hogy az Önkormányzat nem tud arról, hogy a saját alapellátása mit csinál. Még amikor külön intézmény, akkor se. Én nem hiszem, hogy egy intézményként jobban fogjuk tudni. 

MOLNÁR GYULA

Büki doktornak a hozzászólása ösztönzött arra, hogy hozzászóljak. Én maximálisan egyetértek az előterjesztéssel. Büki doktor úr által elmondottak egyszerűen döbbenetesek, mert az, hogy nincs rossz intézmény, vagy szervezeti egység, ez nem igaz. A másik dolog pedig az, hogy tulajdonképpen csak egyetlen egy példát mondok. A körzeti háziorvos beutal laborvizsgálatra, ez előtt 2 évvel gyakorlatilag a laborvizsgálati sorban állás után még sorba kellett állnom a laborvizsgálat eredményéért, nagyon sok esetben előfordult, hogy nem volt kész a megjelölt időpontra, tehát még egyszer kellett menni. Most legutóbb pedig a háziorvos elküldött laborvizsgálatra, gyakorlatilag csak hozzá kellett visszamenni, mert az eredmény a számítógépén megjelent, én nem is láttam. Tehát ebből adódóan egyértelműen a szervezeti kérdések tekintetében a racionalizálás az mindig igény kell, hogy legyen. Gyakorlatilag csak azért mondtam, hogy az, ami most az előterjesztésben szerepel a saját tapasztalatom szerint is előmutató. 

KOVÁCS PÉTER

Más hozzászólás nincs. Kérdezem az előterjesztőt, hogy ehhez a részhez kíván-e zárszót mondani? Nem kíván. Helyesen járunk-e el akkor , ha az 1. határozati javaslatot felteszem szavazásra most és utána folytatjuk tovább a vitát zárt ülésen. Jegyző úr állítása szerint igen. Határozathozatal következik. Minősített szótöbbséges döntés következik az előterjesztés 4. oldalán található 1. határozati javaslatról. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk!  A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

213/2007. (IV. 18.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Ker. Képviselő-testülete egyetért a Budapest Főváros XVI. Kerület Szakrendelője és az Egészségügyi Szolgálat összevonásával, oly módon, hogy a két intézmény jogutódjaként a Kertvárosi Egészségügyi Központot hozza létre.

Felkéri a Polgármestert, hogy a jogszabályokban előírt valamennyi egyeztetési eljárást folytassa le, és a megszüntető okiratokat, valamint a Kertvárosi Egészségügyi Központ Alapító Okiratát legkésőbb a 2007. június 13. napi testületi ülésre terjessze be.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

A napirend tárgyalása a továbbiakban zárt ülésen folytatódik.

A 16., 17., 18., napirendek tárgyalása zárt ülésen történik.

NAPIREND:
19.
Javaslat a Budapest Főváros, XVI. kerület 118543/4, 118514/8 és 118511/3 hrsz-ú ingatlanok földhasználati jogának pályázati úton történő megszerzésére

Előadó:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy kötelezték a XVI. kerületi Önkormányzatot, hogy a Munkos utcai árkot, ill. a Simándi patakot,  kinek hogyan tetszik jobban, rendezze a XVI. kerületi Önkormányzat. Ehhez a rendezéshez mindenféleképpen szükséges bizonyos területeknek a megszerzése. Ebből három nevezett hrsz-nak a megszerzésére tesz most kísérletet, szerintem igen kedvező áron az XVI. kerületi Önkormányzat. Nem nagyon terheli ez a 300.000,- Ft az Önkormányzat költségvetését, de egy olyan feladat, amit kötelezettségünk alapján el kell látni. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy van-e kérdés? Nincs. Hozzászólás? Ez a 111/2007. sz. előterjesztés. Hozzászólást sem látok. A határozati javaslat az előterjesztés 2. oldalán található. Aki ezt támogatja, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 17 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

221/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat a Kossuth Holding Válságkezelő és Felszámoló Zrt által kiírt, az előterjesztés 7. sz. mellékletét képező pályázati felhívásra pályázatot nyújt be a Budapest, XVI. kerület 118543/4, 118514/8 és 118511/3 hrsz-ú ingatlanok földhasználati jogának megszerzése iránt összesen legfeljebb bruttó 300.000,- Ft összegben. A fenti összeget a költségvetési rendelet 5. sz. melléklet 16. ingatlanvásárlási sor terhére történő kötelezettségvállalással biztosítja.

Határidő:
2007. június 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
20.
XVI. ker. Benő u. 1. sz. alatti üzlethelyiség elidegenítésének ügye (hrsz.: 106527/0/A/2 

Előadó:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy a Képviselő-testület már döntött egyszer ennek az ingatlannak az értékesítéséről. Az értékesítési folyamat során, akinek a javára döntött a Képviselő-testület, sajnos elhalálozott, most arról van szó, hogy az Ő örökösei számára a Képviselő-testület szintén ugyanezt a lehetőséget felajánlja azzal a különbséggel, hogy az időközben eltelt bérleti díjat is fizessék meg az Önkormányzat számára. Kérdezem, hogy van-e kérdés? Ilyet nem látok. Hozzászólás? Nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 4. oldalán található határozati javaslatot nem olvasnám fel. A határozat minősített szótöbbséges döntést igényel. Tartsunk egy létszámellenőrzést szavazás előtt. Kapcsoljuk ki a gépeket és kapcsoljuk be újra. A Benő u. 1. sz. alatti előterjesztés döntése minősített szótöbbséget igényel. Az előterjesztés 4. oldalán található határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk!  A Képviselő-testület 20 igen egyhangúlag a javaslatot támogatta. 

H A T Á R O Z A T:

222/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Benő u. 1. sz. alatti 106527/0/A/2 hrsz-ú 93 m2 alapterületű üzlethelyiséget elidegeníti a korábbi bérlő Andrejkovics Pálné örökösei Andrejkovics Milán Pál és Andrejkovics Igor Zoltán részére. A Képviselő-testület az üzlethelyiség forgalmi értékét 5.357.000.-Ft+ÁFA-ban javasolja meghatározni, mely egyben a vételár. 

A szerződés megkötésének feltétele a 620.915.-Ft bérleti díjtartozás megfizetése a XVI. ker. Önkormányzat felé. 

Határidő:
az adásvételi szerződés megkötésére 2007. június 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az Arany János utcai szennyvízcsatorna építését visszavontam. 

NAPIREND:
21.
Tájékoztató a 2006. évi belső ellenőrzési feladatokról

Előadó:
 Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Csereingatlan volt, az amin az előbb itt volt a vendég. Azt előrevettük és megszavaztuk. Az Arany János utca visszavonva. 

91/2007. sz. előterjesztés. Előterjesztőként hozzáfűznivalóm nincs. Van-e kérdés ehhez a napirendhez? 

KASZÁS GÁBOR

Igazából nem is közvetlenül ehhez a jelentéshez, ellenőrzési feladathoz lenne a kérdésem, hanem a következő. Én még nem találkoztam, amióta képviselő vagyok, hogy a beruházásaink műszaki és pénzügyi lebonyolításáról összetetten, tehát így készült volna egy ellenőrzés erről-arról. Polgármester úr egészen biztos vagyok benne, hogy tudja, mire akarok kilyukadni.

KOVÁCS PÉTER

Igen. 

KASZÁS GÁBOR

Én nagyon javasolnám, hogy a következő évi ütemterv, ill. tervbe tegyük ezt be és emeljünk ki egyet, kettőt, egy vagy két nagyobb beruházást, vagy olyat, amelyik megérné, hogy egyszer tényleg keresztmetszetében lássuk, hogy hol vannak azok a hibák, amiket rendszeresen, folyamatosan elkövetünk, súlyos hibákkal küszködünk időnként. Azt hiszem, ezzel egyetértünk. 

KOVÁCS PÉTER

Igen, egyetértünk, hogy ez is egy olyan terület, amit vizsgálni kellene, a belső ellenőr úr bólogat is, hogy érdemesnek tartja ezt majd egy következő vizsgálat során. Hozzászólás? Ilyet nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot. A Képviselő-testület 19 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

223/2007. (IV. 18.) Kt. 
Budapest XVI. kerület Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának valamint az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerveknél végzett ellenőri jelentések alapján készített összefoglaló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
22.
Javaslat a XVI. ker. Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakítására és létszámcsökkentésére, valamint a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására

Előadó:
Kovács Péter polgármester

Ancsin László jegyző

KOVÁCS PÉTER

Két előterjesztő van, Kovács Péter polgármester, ill. Ancsin László jegyző. 

Jegyző úr nem kíván szólni, én sem kívánom kiegészíteni az előterjesztésben szereplő dolgokat. Kérdés? Nincs. Hozzászólás?

KASZÁS GÁBOR

A következőt szeretném javasolni. Az utolsó lap a javasolt szervezeti felépítés, annál a legegyszerűbb, amit mondani szeretnék. Van a Belső Ellenőrzési Iroda, a Jegyzőről vezeti le. Én határozottan állítom és kérem, hogy a Belső Ellenőrzési Iroda a Polgármesterhez függetlenül tartozzon. Ne függjön, elnézését kérem Jegyző úrtól, de egy főnök beosztotti viszonylatban a Belső Ellenőrzés, hogy mondjam, nem egészséges dolog. Azt hiszem, értjük, amit mondok. Ez mindenhol kiemelt és az első számú vezetőhöz, egyéb vezetőhöz tartozik. Ezt javaslom.

KOVÁCS PÉTER

Logikus, amit Képviselő úr mond, de van ennek ……. Jegyző úrnak adok szót. 

ANCSIN LÁSZLÓ

Én alapvetően egyetértenék Képviselő úrral, de  a törvény nem engedi, tehát én szívesen átadnám a Polgármester úrnak ezt a nemes feladatot. 

KOVÁCS PÉTER

Szívesen átvenném, de sajnos ez nem lehetséges. 

KASZÁS GÁBOR

Nem egészen értem. Tudniillik, ha a Polgármesterhez tartozhat a Polgármesteri Titkárság, akkor miért nem tartozhat a Belső Ellenőrzési Iroda? 

KOVÁCS PÉTER

Azért, mert a törvény sajnos a belső ellenőröket külön nem nevesíti. 

KASZÁS GÁBOR

Milyen törvény az?

KOVÁCS PÉTER

Pontosan meg fogom mondani Képviselő úrnak, csak egy kicsit hadd járjak utána. 

KASZÁS GÁBOR

Én nagyon ajánlom, hogy ezen gondolkodjunk el.

KOVÁCS PÉTER

Kormányrendelet. De egyébként korábban úgy volt, hogy a polgármester alá volt rendelve, amikor még Szabó Lajos Mátyásnak hívták a polgármestert és akkor az ÁSZ vizsgálat, ha jól emlékszem az derítette ezt fel. (Valaki mond valamit.) akkor rosszul emlékszem, de egy vizsgálat során kötelezték arra az Önkormányzatot, hogy ezt helyezze át jegyzői hatáskörbe. Mindjárt utána nézünk ennek a dolognak és pontosan meg fogom mondani. 

MOLNÁR GYULA

Többször átolvastam ezt az előterjesztést. Igazából arra vonatkozóan, hogy miért szükséges mondjuk az ügyosztályt, titkárságot átszervezni, kabinetet megszüntetni, és titkárságnak kinevezni, vagy ügyosztályt másként nevezni, ez nem derül ki belőle. Igazából a létszámok tekintetében pedig az a 4%-os létszámcsökkentés egy felesleges izgalmat kelt csak a hivatalban, mert a 260 főhöz viszonyított 11 fős létszámcsökkenés tulajdonképpen nem igazán indokol egy ilyen nagy nekirugaszkodást, ha szabad így fogalmazni. Ezt egyszerűen máshol gyakorlatilag egy egyszerű létszámstoppal szokták megoldani. Ez úgy szokott lebonyolódni, hogy aki nyugdíjba megy, vagy megszünteti a munkaviszonyát, annak a helyére nem vesznek fel embert. Igazából én nem értem ennek a szükségességét, ez az előterjesztésből nem derül ki. Vannak félmondatok az előterjesztésben, de egyszerűen igazából, ha már átszervezésről vagy létszámgazdálkodásról van szó, akkor alaposabb elemzést igényelne egy ilyen dolog. 

ABONYI JÁNOS

Molnár Gyula egy részét az észrevételeimnek elmondta. Én is azt javasoltam volna, hogy ezt egy egyszerű létszámstoppal meg lehet oldani az ilyen nagyságrendű létszámleépítést. Hiszen már két emberről szól. A másik. Azt mondja az előterjesztés, hogy a hatékonyság és a költségtakarékosság. Megfigyeltem a struktúrát. A régi struktúra úgy nézett ki, hogy ügyosztály, iroda, kabinet, önálló iroda, most ügyosztály, iroda, titkárság, önálló iroda. Tehát itt egy picit átneveztük a gyereket. Itt igazán komolyan semmi újat nem látok. Vannak nagyon izgalmas dolgok. Lehet, hogy én ezekben az ügyekben meglehetősen tájékozatlan vagyok, de nehezen tudom értelmezni, hogy a hivatalban minden jelentős feladat legyen szervezeti keretbe szorítva. Ezek szerint vannak szervezeti kereten kívüli ügyek is. Felmerülő ügyek, problémák, kényszerpályán mozogva találják meg a megfelelő szervezeti egységet. Ezt meg aztán végképp nem tudom értelmezni. Megette a fene, hogy ha felmerülnek ügyek, problémák és kényszerpályán találják meg a megfelelő szervezeti egységet. Egy picit ellentmondásos ez a mondata az előterjesztésnek, mert ha a hatékonyság az egyik célkitűzés, akkor nem tudom, hogy az a leghatékonyabb-e ha az ügyek maguktól megtalálják, vagy kényszerpályán mozogva megtalálják a megfelelő szervezeti egységet. Az egy nagyon jó célkitűzés egyébként, hogy a több szervezeti egységet érintő ügyek koordinációját erősítsék. Én azt kérném, hogy ha ebben az irányban komoly előrelépések lesznek, akkor ez terjedjen ki a Képviselő-testület és a bizottságéra is, mert ott is látok olyan típusú ügyeket, amit együttes bizottsági ülésen sokkal hatékonyabban lehetne kezelni, mint ezekkel a párhuzamosságokkal. Lásd mondjuk Egészségügyi, Szociális, Oktatási és Gyermekvédelmi Bizottság. Az 5. pontot azt egyszerűen megint csak nem tudom értelmezni. Az önkormányzati, államigazgatási feladat ellátási struktúrán túl a szervezet képes legyen új csatornákon információkat kapni, feldolgozni és adni elsősorban az ügyfelek felé. Ha erre itt az összefoglalóban felvilágosítást kapnék annak tudnék örülni. Amit javasolnék. A Műszaki Ügyosztály alatt van két iroda, ez teljesen logikus dolog, ezt még az előző Képviselő-testület fogalmazta meg, határozta el így. Csak próbáljunk egységes terminológiát használni. Én már akkor is vitatkoztam ezzel az üggyel és alulmaradtam. Ha van egy Kerületfejlesztési Iroda, akkor legyen egy Kerületüzemeltetési Iroda is. Egyszer kerületként használjuk, egyszer városként használjuk. Azt hiszem a kerület az sokkal inkább elfogadható. Azt írja az előterjesztés, hogy négy vezetői státusz fog megszűnni. Gondolom ez az ügyosztályvezető helyetteseknek a fokozatos megszüntetése.

KOVÁCS PÉTER

Igen. 

ABONYI JÁNOS

Amit itt szintén előrevetít az előterjesztés. Én számolgattam, hogy a régi struktúrában volt 21 vezetői státusz, gondolom az ügyosztályvezetők is idetartoznak, akkor volt 25, az újban pedig 24 lesz. Ez a négy az Istennek nem akart kijönni, de lehet, hogy én számoltam rosszul és valami kimaradt ebből az egészből. 

KOVÁCS PÉTER

Hadd reagáljak egy-két dologra. Alapvetően nem csak arról van szó, hogy kabinetből titkárság legyen, vagy hogy legyen, ebben van némi vita Jegyző úr meg Polgármester úr között, hogy most hogy hívják a dolgot, titkárságnak, vagy kabinetnek. Alapvetően talán észreveszik képviselőtársaim, hogy a Szociális Iroda és a Gyermekvédelmi Iroda eddig külön volt, most ez összevonásra kerül, az Adóügyi Iroda a Közigazgatási Ügyosztálytól elkerül szerintem helyesen a Gazdálkodási Ügyosztályhoz, ill. a Közbeszerzés alá tartozó, ill. nem a Közbeszerzés alá tartozó egyéb beszerzések is egy kézben lesznek kezelve. Talán ez a kényszerpálya dolog inkább erre érthető az előterjesztésben, hogy nem volt nagyon egy kézben a dolog és igyekszünk tiszta, átlátható és világos képet adni ehhez a dologhoz. Segít Jegyző úr, igazából az Ő hivatala, majd Ő elmondja, hogy akkor mi van még itt. De mondja, hogy az Ügyfélszolgálat az Okmányirodától átkerül az Igazgatási Irodához, hogy ne két épületben legyen a dolog. Nagyjából ennyi az összefoglaló. Igaza van Képviselő úrnak, valóban az ügyosztályvezető helyettesek számának a ……….. leépítéséről van szó, ami a vezetői státuszok számának csökkentését eredményezi. 

SZÁSZ JÓZSEF

Igazából egy kérést szeretnék tolmácsolni, aminek az indokai kapcsán engem meggyőztek, hogy az, amit Polgármester úr is említett, hogy az új struktúrában a jelenlegi Polgármesteri Kabinet, Polgármesteri Titkárságként működne, és nekem az a javaslatom, hogy tekintettel arra, hogy ez a kabinetrendszer jól bevált maradjon ez a struktúra, természetesen megértve a Jegyző úrnak az igényét, hogy egységes legyen a hivatali szerkezet. De talán főként azzal is indokolható, hogy ez a szervezeti egység ebben a formában, tehát kabinet rendszerben sokkal operatívabban és rugalmasabban tud működni, egy kicsit eltérően talán a hivatali hierarchiától és mint ilyen szervezeti egység, ezt a gyors reagálást el is kell tőle várni, hiszen adott esetekben a Polgármester személye körüli gyors reagálásra mindenképpen szükség van. Ezzel indokolnám elsősorban, másrészt pedig tudomásom szerint sok, pl. a fővárosi önkormányzatok közül sokban működik ez a kabinetrendszer, és ahol eddig nem működött, ott most történt meg a váltás, ill. most próbálnak átállni, vagy most állnak át erre a kabinetrendszerre. Én javasolnám, hogy itt a hivatalban is ez a rendszer bevált, tehát maradjon a Polgármesteri Kabinet és ne legyen titkárság. 

KOVÁCS PÉTER

Tehát módosító javaslata van Képviselő úrnak?

SZÁSZ JÓZSEF

Igen. 

ANCSIN LÁSZLÓ

Nem értek ezzel egyet. Az Önkormányzati törvény ebben is a 38. § szerint a Képviselő-testület egységes hivatalt hoz létre egységes munkaszervezettel és ebben én úgy gondolom beletartoznak az elnevezések is. Tehát szerkezet-elnevezés, stb. Itt mondjuk, én ezt nem tartom jónak. Egyébként hasonló működéssel bíró szervezeti egységről van szó. Én azt gondolom, hogy az elnevezésük is egységesen kellene, hogy hangzódjon. Én nem értek a javaslattal egyébként egyet. 

Ha már nálam van a szó akkor megragadnám azt, hogy elmondjam, hogy egy kis hiba van, nem csak az előterjesztésben, hanem így a rendelet-tervezetben is, mert notóriusan Belső Ellenőrzési Irodát írunk, miközben ez Belső Ellenőri Iroda, ebben majd, ha elfogadásra kerül, akkor itt javítást kérnék, így hogy Belső Ellenőri Iroda. Ill. a végén, az utolsó előtti, az ügyfélfogadások rendjénél Polgármesteri Hivatal Szociális és Gyermekvédelmi Iroda ügyfélfogadási rendje. Még a régi szerint írtuk be, ha elfogadják, akkor Polgármesteri Hivatal Szociális és Gyermekvédelmi Iroda ügyfélfogadási rendje lenne. A hibák benne maradtak. 

KOVÁCS PÉTER

Én mint előterjesztőtárs természetesen ezeket a módosításokat befogadom. Szász úr módosító javaslatával én magam egyetértek, de mivel mind a két előterjesztő ezzel nem ért egyet, erről szavazni fogunk. Annál is inkább egyetértek vele, mert megértem Jegyző úrnak a törekvéseit, de van ennek azon kívül, hogy mi az egységes, vagy mi a nem egységes azért vannak olyan részei is, ami pl., ne a Polgármester Titkárságának legyen része a Főépítész, hanem mégis csak jobban hangzik az, hogy a Polgármesteri Kabinet része a Főépítész. Én ragaszkodnék ahhoz, hogy kabinet legyen, erről majd szavazni fogunk. 

KOVÁCS BALÁZS

Elnézést kérek, nem tartozik szigorúan a mostani előterjesztéshez, mert nem itt szabályozzuk, de a hivatalon belül a Jegyző úrnak a szabályozási jogköre. Én arra szeretném felhívni a figyelmét, hogy az Ügyfélszolgálati Irodán nincs per pillanat ebédszünetre lehetőség. Elég fura helyzetek alakulnak ki, amikor az Ügyfélszolgálati Irodának nincs a menzára bejelentkezve, mert nem mindenkinek egyezik az ízlésével, nincs nekik külön hely adott esetben ahol el tudnák fogyasztani a betevő falatjaikat és akkor pult mögött meg paraván melletti étkezés zajlik. Én azt javasolnám jegyző úrnak, hogy fontolja meg, hogy adott esetben az Ügyfélszolgálati Irodán egy fél órás ebédszünetre hadd zárhassanak be. Ez csak javaslattétel, de idetartozik a szervezeti működéshez. 

ABONYI JÁNOS

A módosító javaslatomat leadtam Jegyző úrnak. Nem tudom, hogy akar-e válaszolni a Polgármester úr, vagy a Jegyző úr, de a kényszerpályán mozgó ügyek szervezeti egység megtalálására mit akarhat. Én nem tudtam megfejteni. 

KOVÁCS PÉTER

Igyekeztem az előbb rávilágítani erre a dologra. Pl. azt értem én alatta, hogy eddig a különböző beszerzések különböző helyen voltak az Önkormányzatban és ebből volt már probléma, talán emlékeznek rá képviselőtársaim. Korábbi Képviselő-testületi ülésen elhangzottak olyan dolgok, hogy a Gondnokság részéről történő beszerzésekben, hogy így fogalmazzak, furcsaságok voltak. Ennek úgymond a kényszerpályára történő állítása az én olvasatomban azt jelenti, hogy egy egységes szervezetben beszerzésekkel egy adott meghatározott iroda foglalkozik csak. Remélem, így tisztában vagyunk. Jelzi Képviselő úr, hogy rendben van. 

KASZÁS GÁBOR

Ebben a kérdésben, amit felvetettem tudunk valami döntést hozni, ill. valami jó választ adni? Mert nálam itt van a …

KOVÁCS PÉTER

Igen. 

KASZÁS GÁBOR

Amit én megkaptam törvényt önkormányzatokról ott nincs szó szerint az írva, hogy a Jegyző irányítja, nem irányítja, gondoskodik a feltételekről és az is ugyan oda van írva, hogy a Polgármester irányítja, de a megállapításokat a Jegyző és a Polgármester részére adja át, melyeket a Polgármester indokolt esetben a Képviselő-testület elé visz. Tehát igazából a Polgármester rendelkezik annak eredményéről, Ő irányítja szerintem. 

KOVÁCS PÉTER

Igazából egymás között szólva a dolgot a gyakorlatban eddig is így működik a dolog, de mivel volt erre már problémája a XVI. kerületi Önkormányzatnak kifejezetten, hogy hova van helyezve a Belső Ellenőri Iroda, én azt gondolom, hogy ha már egyszer megtaláltak ezzel a gonddal, akkor ne tetézzük a problémánkat, hogy újra megtaláljanak ezzel. Jegyző úrnak adnék szót ez ügyben. Jegyző úrnak adnék szót, hogy elmondja mi itt a jogi résznek a hivatkozása.

ANCSIN LÁSZLÓ

A helyi önkormányzatokról szóló törvényben a 92. § rendelkezik a belső ellenőrzésről, nem tudom, hogy ezt látta-e Képviselő úr. Itt tulajdonképpen leírja, hogy a jegyző köteles gondoskodni a belső ellenőrzés működtetéséről. Itt maga ez a szó, ami nagyon fontos. Egyébként egy korábbi szabályozás, ami a belső ellenőrzés szervezetéről szólt az még a polgármesternek delegálta ezt a jogot, de a módosítás után került át, nem tudom 2 éve volt, amikor a jegyzőhöz került ez a feladatkör. A módosítás miatt van ez itt a Jegyzőnél. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Érdekes felvetések hangzottak el. Meg kell mondani, hogy alapvetően Jegyző úrral értek egyet abban. Polgármesternek lehetne két dolga, lehet titkársága meg lehet irodája, a kabinet az egy informális valami, egyébként, ahol ilyen működik a fővárosban, az nem egy szervezeti egység része. A Főpolgármester összehívja a Főpolgármesteri Kabinetet, eldöntik azt, hogy milyen előterjesztések lesznek, ott mit képviselnek. Ennek részei általában a koalíciós pártok, de valójában az SZMSZ-ben ilyen nincs, sem a szervezeti felépítésben ilyen nem található. Lehetne olyat csinálni, ami megoldaná ezt a kérdést, hogy lenne egy Polgármesteri Iroda, annak irodavezetője, akár milyen, az lehet akár politikai munkatárs is, ami viszont nem köztisztviselő, hanem határozott időre van felvéve, az Ötv. lehetővé teszi ilyeneknek a felvételét, akik nem ilyen értelemben köztisztviselők, hanem lejár a mandátumuk akkor, amikor  a testületnek lejár, amikor az alkalmazójának a polgármesternek lejár a mandátuma, mert Őt a polgármester irányíthatja. A Jegyzőnek abban is igaza van, tehát a Belső Ellenőri Iroda az nem lehet, csak a jegyző alatt, nem is engedi a törvény ezt, fel van sorolva, teljesen világos, hogy nem tartozhat a polgármester közvetlen irányítása alá. Az egész hivatal nem tartozhat a polgármester közvetlen irányítása alá, tulajdonképpen a politikai munkatársak tarozhatnának csak oda, nincs itt a kerületben, eddig nem volt úgy láttam, vagy lehet, hogy volt az előző testületben nem tudom. 

KOVÁCS PÉTER

Nem volt. 

ZSINKA LÁSZLÓ

De hivatalosan nem tartozhat oda. Más kérdés, hogy információs, vagy egyéb módon azért nyilván befolyásolja. Az lehetne egy megoldás, hogy lenne egy Polgármesteri Titkárság és lenne egy Polgármesteri Iroda is, amit eddig úgy hívtak, hogy Polgármesteri Kabinet, de az szerintem nem jogszerűen hívták úgy. Abban is érdekelne Jegyző úr véleménye, hogy lehet-e egyáltalán ilyen elnevezés szabályosan, hogy Polgármesteri Kabinet. Kíváncsi lennék a véleményére, mert szerintem nem is lehetne, de ez más kérdés. De ha a többség úgy látja, engem nem zavar, csak elmondtam a hátterét. 

ANCSIN LÁSZLÓ

Nem erre reagálnék, majd esetleg utána beszélhetünk róla. Inkább még kiegészítendő az előzőeket. Azért itt a Polgármesternek és a testületnek van sok minden dolga a belső ellenőrzéssel kapcsolatban, azért ez nem egyértelműen csak és kizárólag a Jegyző alá tartozik. Természetesen egyéb beszámolási kötelezettséggel a munkatervét, ill. az éves ellenőrzési tervet meghatározza, stb. De még egyel kiegészíteném, a (4) bekezdés továbbfejtegeti azt, hogy miért tartozik a jegyzőhöz. A jegyző köteles olyan pénzügyi irányítási és ellenőrzési rendszert működtetni, ami biztosítja a helyi önkormányzat rendelkezésére álló források szabályszerű szabályozott gazdaságos hatékony és eredményes felhasználását. Tehát itt folytatja tovább a belső ellenőrzésnek a delegálását a jegyzőhöz, hogy miért fontos ez. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Természetesen, ha a Képviselő-testület és a Polgármesternek van köze a Belső Ellenőri Irodához úgy, hogy feladatokat ad neki szabályosan, de szervezetileg a jegyző alá kell, hogy tartozzon. 

KOVÁCS PÉTER

Igen. A hozzászólások elfogytak, két módosító indítvány érkezett. Abonyi János képviselő úrnak a javaslata az, hogy a Városüzemeltetési Iroda, ha jól interpretálom, a Városüzemeltetési Iroda neve a jövőben Kerületüzemeltetési Iroda legyen. Ha már eddig így volt, akkor maradjon szerintem. Én nem támogatom a javaslatot. Kérem szavazzunk róla. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. A Képviselő-testület 3 igen, 7 nem, 9 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

H A T Á R O Z A T:

224/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (3 igen, 7 nem, 9 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„A Városüzemeltetési Iroda neve a jövőben Kerületüzemeltetési Iroda legyen.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A másik javaslat Szász képviselő úrnak a javaslata, ami arról szól, hogy az előterjesztésben szereplő Polgármesteri Titkárság helyett Polgármesteri Kabinet szerepeljen. Én melegen támogatom ezt a javaslatot. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot. A Képviselő-testület 17 igen, 0 nem, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

225/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az előterjesztésben szereplő Polgármesteri Titkárság helyett Polgármesteri Kabinet szerepeljen.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A rendeleti javaslat és utána egy határozati javaslat meghozatala még szükséges. Az előterjesztés 4. oldalán található rendeleti javaslat szövegét nem olvasom fel. Minősített szótöbbséges döntés születik. Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 19 igen, 0 nem, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

14/2007. (.........)  rendeletét

a Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1995. (VI. 29.) rendelet módosításáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

14/2007. (…….) rendelete

az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló többször módosított 7/1995. (VI. 29.) Ök. Rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzati jogok gyakorlásának, szervezetének kialakítására és működésének biztosítására a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. tv. 18. § (1) bekezdése felhatalmazása alapján az alábbi rendeletet alkotja.

1. §

Az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló többször módosított 7/1995. (VI. 29.) rendelet 3. számú mellékletének helyébe e rendelet melléklete lép.

2. §

Jelen rendelet 2007. május 2-án lép hatályba.

	Ancsin László 

jegyző
	Kovács Péter 

polgármester


Melléklet

A POLGÁRMESTERI HIVATAL BELSŐ SZERVEZETI TAGOZÓDÁSA, MUNKARENDJE VALAMINT AZ ÜGYFÉLFOGADÁS RENDJE

A Polgármesteri Hivatal belső szervezeti tagozódása:

Polgármesteri Kabinet

Jegyzői Titkárság

Belső Ellenőri Iroda

Jogi Iroda

Szervezési Ügyosztály

Szervezési Iroda

Beszerzési és Üzemeltetési Iroda

Műszaki Ügyosztály

Kerületfejlesztési Iroda

Városüzemeltetési Iroda

Gazdálkodási Ügyosztály

Költségvetési Iroda

Pénzügyi Iroda

Vagyonhasznosítási Iroda

Adóügyi Iroda

Közigazgatási Ügyosztály

Igazgatási és Ügyfélszolgálati Iroda

Okmányiroda

Építésügyi Iroda

Környezetvédelmi Iroda

Szociális és Egészségügyi Ügyosztály

Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

Gyámhivatal

Művelődési Ügyosztály

A Polgármesteri Hivatal munkarendje:

Hétfőn:
8.00 - 18.00 óráig

Kedden:
8.00 - 16.00 óráig

Szerdán:
8.00 - 16.30 óráig

Csütörtökön:
8.00 - 16.00 óráig

Pénteken:
8.00 - 13.30 óráig

A Polgármesteri Hivatal ügyfélfogadási rendje:

Hétfőn:
13.30 - 18.00 óráig

Szerdán:
8.00 - 16.30 óráig

Pénteken:
8.00 - 11.30 óráig

A Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Iroda ügyfélfogadási rendje:

Hétfőn:
8.00 - 18.00 óráig

Kedden:
8.00 - 16.00 óráig

Szerdán:
8.00 - 16.30 óráig

Csütörtökön:
8.00 - 16.00 óráig

Pénteken:
8.00 - 13.30 óráig

A Polgármesteri Hivatal Okmányiroda ügyfélfogadási rendje:

Hétfőn:
8.30 - 17.30 óráig

Kedden:
nincs ügyfélfogadás

Szerdán:
8.30 - 16.00 óráig

Csütörtökön:
8.30 - 15.30 óráig

Pénteken:
8.30 - 13.00 óráig

A Polgármesteri Hivatal Szociális és Gyermekvédelmi Iroda ügyfélfogadási rendje:

Hétfőn:
9.00 - 18.00 óráig

Kedden:
nincs ügyfélfogadás

Szerdán:
8.00 - 16.30 óráig

Csütörtökön:
nincs ügyfélfogadás

Pénteken:
8.00 - 11.30 óráig

A Polgármesteri Hivatal Építésügyi Iroda ügyfélfogadási rendje:

Hétfőn:
13.30 - 18.00 óráig

Kedden:
nincs ügyfélfogadás

Szerdán:
8.00 - 16.30 óráig

Csütörtökön:
nincs ügyfélfogadás

Pénteken:
nincs ügyfélfogadás
ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A Polgármesteri Hivatal szervezeti felépítését az SZMSZ 3. számú melléklete tartalmazza. A jobb, hatékonyabb feladatellátás, illetve költségmegtakarítás okán szükséges a szervezeti struktúra átalakítása, a rendelet módosítása ennek tesz eleget.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §

A Polgármesteri Hivatal új szervezeti felépítését tartalmazza.

2. §

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

KOVÁCS PÉTER

A határozati javaslat az előterjesztésnek ugyanezen az oldalán található. Aki ezzel egyetért, kérem igen szavazatával ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 19 igen, 0 nem, 4 tartózkodással ezt a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

226/2007. (IV. 18.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Polgármesteri Hivatalban 4%-os létszámcsökkentést kell végrehajtani.

Felelős:
Kovács Péter polgármester, 

Ancsin László jegyző

Határidő:
2007. december 31.

NAPIREND:
23.
Javaslat a XVI. ker. Szabadföld út 64. sz. alatti 117039/0/A/2 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú bérlakás Eöry Éva bérlő kérelme alapján történő elidegenítésére

Előadó:
 dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Nem szeretnék túlságosan sokat hozzáfűzni. Ez egy nagyon régóta húzódó ügy és még ez gyakorlatilag a koncepciókészítés előtt indult és még a régi szabályok alapján értékesítenénk. Kérném a Képviselő-testület támogatását. 

KASZÁS GÁBOR

Kérdés és észrevétel is lenne. Az 1. oldalon az 5. bekezdésben az szerepel, hogy – a mondat közepéről kezdem – a 229 m2-es padlás beköltözhető üres forgalmi értéke, stb. Tetőtér ha már beköltözhető, akkor tetőtér ………., de ahogy megnéztem a rajzokat meg a fényképeket, az nem beköltözhető állapotú. Ott valami hiba van egyrészt, másrészt pedig a mellékelt rajz valószínű mind a kettő padlásalaprajzot mutat, az valószínű a földszint alaprajza, a padlás az valóban tökéletesen üres. Oda ugyan be lehet költözni, de én befizetek, ha oda valaki beköltözik a cserepek alá közvetlenül és azon kívül semmi. Itt valami súlyos félreértés van. Ha már itt tartunk, akkor milyen alapon 4.500.000,- Ft a tetőtérnek, inkább a padlástérnek az értéke? 

DR. BÜKI TAMÁS

Bizottsági elnökként. Kaszás úrnak mondanám, hogy ez a beköltözhető üres forgalmi érték ez egy jogi fogalom és arra vonatkozik, hogy üres a lakás.  (Valaki mond valamit.) Akkor a padlás, teljesen mindegy. Ez nem arra vonatkozik, hogy lakható-e, avagy sem, és hogy komfortos-e, vagy sem, van-e a csempe alatt válaszfal meg mit tudom én. Ez kizárólag arra vonatkozik, hogy jogi szempontból sem bérlővel, sem használóval, sem haszonélvezővel, semmivel nem terhelt. (Valaki mond valamit.) Természetesen, mert hogy ha pl. benne van a nagynéném holtig tartó haszonélvezettel, akkor az nem beköltözhető, mert hogy ott van Ő benne és nem lehet beköltözni. Ez nem egy műszaki, hanem egy jogi, tulajdonjogi és használati fogalom. Teljesen mindegy, hogy a cserép alatt mi van. 

MOLNÁR GYULA

A Gazdasági Bizottság ülésén összesen 2 percet tudtunk erre szánni, mert egyéb mással elment az idő. Ugyanakkor visszaemlékezve korábbi időszakokra, itt már volt hivatkozás is arra, hogy Kovács György is volt Gazdasági Bizottság elnök, én arra emlékszem, akkor Gáspár úr minden ilyen alkalommal felkiáltott, hogy ennyiért én is megveszem. A négyzetméter területi nagyságokat és az árakat igazából nem tudom úgy összehozni, hogy ez gazdaságos lenne, ezért javasolom, hogy az elidegenítés, tehát a határozati javaslatot úgy fogalmazzuk meg, hogy az Önkormányzat kijelöli elidegenítésre ezt az ingatlant, de 14 mFt-os licitárral megpályáztatja. Ez a módosító javaslatom. 

KOVÁCS PÉTER

Megkérném Képviselő urat, hogy szövegezze meg részemre, hogy tudjam kezelni. 

KOVÁCS BALÁZS

Én ismerem ezt a lakást, voltam is benne. Nem titok, hirdetést adott fel a bérlő, hogy elcserélné ezt a lakást, első ránézésre a paraméterek szerint kíváncsi voltam rá, megnéztem, ez a 113 m2 ez 80 m2-t fed, az egész lakásnak van összesen kettő, azaz kettő db ablaka. Olyan belső szobák vannak, amelyek nem rendelkeznek ablakkal. Ez egy oldalhatáron lévő építkezés Cinkotán, de az oldalhatárnak a másik felén is épület van, arra értelemszerűen nincs ablak. A másik irányban a kert felé pedig további épületrészek vannak. Ha valaki megnézi az alaprajzot, ott látható. Itt az értékét tekintve azt gondolom, hogy mondjuk ez a 14 mFt inkább a realitáshoz közeledik, vagy azon talán kicsit túl is van. Ha valaki nézi az alaprajzot, a 2. számmal jelölt rész a lakóé, ahol hátul van egy ablak, ill. az utcafronti részen van ablak és kész. Az Alapító Okirat szerint pedig a tető, teljes padlástér ehhez az albetéthez tartozik, ezért van a padlás értékbecslése is hozzácsatolva. Én azt gondolom, hogy építészeti szempontból sem nagyon megoldható ennek az emberi lakhatásra alkalmassá tétele csak akkor, hogy ha a padlástérrel egybenyitják és onnan valami fény be fog jutni az alsó részre. Itt a hall és a belső szoba feliratú helyiség gyakorlatilag teljesen sötét, a legverőfényesebb nappal is lámpával kell ott közlekedni. Azért mondom, az értékbecslés tekintetében én elfogadom ezt az alacsony négyzetméter árat. A másik pedig, amin mindig meglepődtem, hogy a bérlő meg elfogadta azt az árat és nyilatkozott róla ……. mi javasolunk érte. Én azt merem mondani, hogy ez így önmagában ebben a jelenlegi állapotában én nem fizetnék ennyit, ez a Gáspár Józsefra való hivatkozás. Én azt gondolom, hogy nem adnék érte ennyi pénzt, de ha a bérlő ezt megveszi, abban a körben van, ami ……

KOVÁCS PÉTER

Figyelmeztetem Képviselő urat, hogy nyílt ülésben vagyunk. 

SZÁSZ JÓZSEF

A következőt szeretném az előterjesztéshez hozzáfűzni. Teljesen egyetértek Kovács Balázs úrral ebben az ügyben, ebben az ingatlanban, ha jól tudom 3 család lakik, érlelődik szerintem egy újabb konfliktus, mert tudomásom szerint és ez ügyben engem már az újabb probléma generálói már megkerestek. Itt találkoztunk egyébként a Polgármesteri Hivatalban és talán Polgármester úrnál is jártak. Igazából itt 3 család él együtt, nem igazán a kiegyensúlyozott együttélés szabályai szerint. Legjobb esetben is mind a hárommal egymással konfliktusos helyzetben vannak. Ennek talán az egyik terméke, hogy itt egymásra fognak, vagy eddig is egymásra licitáltak itt a lakás bizonyos, pontosabban az épület bizonyos részeivel kapcsolatban. Itt meg a kiszorítósdi, hogy ki tudja több részre rátenni a kezét. Egyébként, ha visszaemlékszik a Képviselő-testület régi tagjainak egy része, akkor a kettővel ezelőtti ciklusban egy hasonló helyzet már volt. Biztos ismerik sokan akik járatosak a kerület kulturális életében, itt lakik Ádámffy Pál festő és Ő kérte korábban, hogy az egyik részét ennek az épületnek műteremként megkapja és akkor is végigjátszottuk ezt, amit Molnár Gyula képviselőtársam javasol, hogy meghirdettük, akkor azt hiszem Büki Tamás volt, aki javasolta, hogy hirdessük meg ezt a helyiséget. Akkor is elmondtam, hogy ez egy annyira lerobbant állapotú ház, aminek az állaga azóta nem hiszem, hogy javult, inkább romlott. Akkor is ezt végigjátszottuk. Akkor az egyik lakónak szüksége volt arra az ingatlanrészre, meghirdettük, elhúzódott talán egy újabb fél évig, de lehet, hogy még egy évig is és utána az eredeti eladást hirdettük meg és eladtuk Ádámffy úrnak. Annyit értünk el, hogy az eredeti árhoz képest még talán engedni is kellett. A meghirdetést követően olcsóbban adtuk el talán, ha jól emlékszem Ádámffy úrnak. Én ezért nem javaslom, hogy ez meghirdetésre kerüljön. Természetesen meg lehet hirdetni, de szerintem csak az időt fogjuk vele húzni, ugyanakkor lehet, hogy az időhúzással egy újabb konfliktusba is belekerülünk. Én az eredeti határozati javaslat megszavazását javaslom, de gyanítom, hogy nem lesz tisztább a kép ettől ott. 

KOVÁCS PÉTER

Annyit hadd kérdezzek Horváth Péternétől, hogy lakott ingatlant licitre meg lehet-e hirdetni, vagy előbb fel kell mondani a bérleti szerződést? Kérem, hogy nyilatkozzon ez ügyben, mert akkor értelmezni kell a módosító javaslatot.

DR. HORVÁTH PÉTERNÉ
A bérlő kezdeményezte a vételt, a bérlőnek elővásárlási joga van. A törvény lehetőséget biztosít kívülálló harmadik személy részére történő értékesítésre is, de ezt az Önkormányzat gyakorlatában soha nem alkalmazta. A törvény ebben a tekintetben korlátokat szab. Nevezetesen nyugdíjasok esetében az Ő hozzájárulásával lehet csak bármiféle ilyen elidegenítést ….

KOVÁCS PÉTER

És nyugdíjas?

DR. HORVÁTH PÉTERNÉ

Ő nyugdíjas, igen. 

KOVÁCS PÉTER

Akkor nincs is arra lehetőség, hogy liciten meghirdessük?

DR. HORVÁTH PÉTERNÉ
Nincs. 

KOVÁCS GYÖRGY

Én is a licit mellett lettem volna. Ha a bérlők egymás között versengenek azt mi maximálisan használjuk ki. Aki magasabb árat ígér valószínűleg megéri neki ezt megvenni. Akkor viszont emeljük egy kicsit a tétet, ha ilyen információk vannak. Az pedig számomra teljesen indifferens, hogy ott helyi kavalkád alakul ki, vagy nem, az számunkra érdektelen, nekünk a legjobb árat kell elérni. Javasolom én is a 14 mFt-ot kezdésnek. 

KOVÁCS PÉTER

Molnár Gyula úr módosító javaslata két részből áll, hogy a Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Szabadföld u. 64. forgalmi értéket 14 mFt-ban állapítja meg, idáig rendben van szerintem az elhangzott vélemény alapján a dolog, melyet induló licitárnak tekint a kiírási pályázat során. Ezzel van itt úgy érzem némi jogi aggály. Kérdezem, hogy ennek a véleménynek a figyelembevételével kívánja-e változtatni a módosító javaslatát, vagy sem?

MOLNÁR GYULA

Az előző hozzászólásomban már utaltam arra, hogy az előterjesztés, ill. a Gazdasági Bizottságon való tárgyalására milyen módon került sor, hogy ezt körültekintően megvitassuk. Pl. az anyagban nem szerepel, hogy a Hölgy nyugdíjas, azért merészeltem gyakorlatilag a licitet javasolni, de ezen túlmenően is vannak olyan lehetőségek, hogy a Hölgynek felajánlani csereingatlant, stb. Az előterjesztésből szintén csak következtethető, hogy egyedülálló, 100 m2-es lakást akar vásárolni 200 m2-es padlással, ami itt az elmondás szerint tulajdonképpen nem hogy ér valamit, hanem még nekünk kellene sírni egy kicsit. Azt szeretném érzékeltetni, hogy önmagában az előterjesztésben vannak olyan hiányosságok, amelyek a döntést, vagy a megalapozott felelős döntést nem teszi lehetővé. Ezt szerettem volna elmondani. Gyakorlatilag ha törvényt sért az új ismeretek alapján, hogy ezt nem lehet megversenyeztetni, akkor ebben az esetben visszavonom, de ilyen szóbeli kiegészítésekkel, egyebekkel mindig vannak aggályaim. 

KOVÁCS PÉTER

Jól értem-e Képviselő urat, hogy akkor visszavonja ezt a módosító javaslatot?

MOLNÁR GYULA

Amennyiben valójában törvényt sért és ez tény, akkor igen. 

KOVÁCS PÉTER

Tehát akkor nincs módosító javaslat. Mivel elfogytak a hozzászólások, az előterjesztőnek adnék szót. 

DR. CSOMOR ERVIN

Az előterjesztés melléklete a bérleti szerződés. A bérleti szerződésben látni, hogy Ő 1944-ben született, tehát 63 éves és már jócskán a nyugdíjkorhatárt elérte. A másik dolog pedig, hogy én azért kétséggel fogadom azt a megoldást, hogy ha még törvényes lenne, akkor is, hogy van itt egy bérlő, írjuk ki licitre, aki legtöbbet ad érte, mondjuk a szomszédja vegye meg, és az Őri Éva meg legyen hajléktalan?  Én azt gondolom, hogy ha sok száz önkormányzati bérlőnek lehetővé tettük, hogy meg tudja venni a lakását, akkor az Őri Éva ne legyen az egyetlen egy, akinek nem. 

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólás nincs. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem igen szavazatával ezt jelezze. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot. A Képviselő-testület 19 igen, 0 nem, 5 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

227/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Budapest, Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete a Szabadföld út 64. sz. alatti 117039/0/A/2 hrsz-ú 113 m2 alapterületű lakást és a hozzá tartozó 15 m2 alapterületű pincét, valamint a 229 m2 alapterületű padlásteret a közös tulajdonból hozzá tartozó 49/100-ad közös tulajdoni résszel kijelöli elidegenítésre az elővásárlási joggal rendelkező bérlőnek, Eöry Évának. A Testület az ingatlan forgalmi értékét 13.078.000.-Ft-ban állapítja meg, mely alapján a vételár 8.770.200.-Ft. 

Határidő:
2007. július 30. az adásvételi szerződés megkötésére

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
24.
A szociális szolgáltatásokról és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló, valamint a szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások intézményi és személyi térítési díjáról szóló rendeletekkel kapcsolatos tájékoztatás

Előadó:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Ez tipikusan olyan anyag, amelyből egyébként nem feltétlenül kellett volna előterjesztést készíteni, úgy gondoltam, hogy mindenféleképpen azért szükséges erről a Képviselő-testületet tájékoztatni. Már csak azért is, hogy egyrészt a képviselők megszokhatták, főleg a régi képviselők, hogy ilyenkor tavasszal az étkezési, térítési díjakat szoktuk módosítani rendelettel. Ez az előterjesztés tartalmazza annak az indokát, ami miatt mi most nem tesszük meg és a régi térítési díjak maradnak életben. Másrészt pedig arról tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy történtek bizonyos jogszabálysértések a Területi Szociális Szolgálatnál az étkezési, ……. térítés megállapításánál és az ehhez kapcsolatos intézkedésekről, amit tettünk, hogy ezt a jogszabálysértő  módon megállapított térítési díjat visszafizetjük az étkezést igénybevevőknek. Gyakorlatilag erről szól ez a tájékoztatás, kérném ennek az elfogadását. 

MOLNÁR GYULA

Kérdezni szeretném, mert itt van egy ilyen nagy A-B-C-D-E-F jelzésekkel különböző számok, van benne létszám is meg forint is. Gyakorlatilag nem nagyon értem, hogy a C/ megjelölésnél a 30 főre számított A=A+B, meg E=D/30, de hogy az F=C/4,5x100 az mit jelent? Egyszerűen nem tudtam rájönni az előterjesztésből. Biztos, hogy igaz, csak kérném az Alpolgármester urat, hogy próbálja elmagyarázni érthetően. 

KOVÁCS PÉTER

Mielőtt válaszolna Alpolgármester úr, megkérdezem, hogy más hozzászólás, vélemény, kérdés van-e?

DR. CSOMOR ERVIN

Most én itt röviden és érthetően nem fogom tudni Önnek ezt elmagyarázni. Ezeket a táblázatokat több alkalommal áttekintettük, gyakorlatilag azt állapítottuk meg ennek a számításnak az lenne a lényege, hogy az önkormányzati költségvetésben szereplő bevételi oldal a jelenlegi várható bevételekkel teljesülni fog-e és a jelenlegi táblázattal teljesülni fog-e. Ezt a számítást a megbízott intézményvezető végezte. Gyakorlatilag ebből az következik, hogy bőven teljesül még a jelenlegi táblázat szerint is a bevételi oldal. Ez folyamatosan változik, mert nem lehet tudni, hogy mennyien veszik igénybe ezt az étkezést és ebből jöttek ki ezek a számok. Én kizárólag arra tudok hagyatkozni, amit az intézményvezető statisztikai számítások alapján elvégzett. Ezzel azt próbáltam igazolni, hogy nincs szükség jelen pillanatban a rendelet módosítására költségvetési okokból. 

KOVÁCS PÉTER

Egyébként a 4,5-es szám az szerepel még egyszer ugyan itt a táblázatban, 4,5%-ként, valószínűleg ezért van 100-al megszorozva mintegy tájékoztató jelleggel. 

MOLNÁR GYULA

Akkor most én elmondom Alpolgármester úrnak is és a Polgármester úrnak is, hogy a következő számítási kísérletek vannak a dologban. Az A/ az 30 fő, a B/ 5 %, a C/ A+B 30 fő összeadva, tehát A+B összeadva 5 %-kal, a D/ az 665 fő, a D/30 az 4,5 % és ez összeszorozva kiadva, kivonva, mellbőséggel hozzáadva gyakorlatilag kijön 53 mFt-ra. Ennek a számításnak egyébként az én megítélésem szerint semmi értelme nincs. Tehát önmagában maga az előterjesztés úgy rossz, ahogy van. 

KOVÁCS PÉTER

Nem én vagyok az előterjesztő, de ezzel nem értek egyet, pl. mellbőséget nem sikerült megtalálnom ebben. Nyilván az A+B az a számokra vonatkozik, az összegekre, a forintösszegekre, nem a 30-at adjuk össze az 5 %-kal, hanem az egyébként kijövő összeget adják össze. Valóban, igaza van Képviselő úrnak, hogy nem ez a megszokott matematikai számítási levezetési módszer, de azért van olyan ember a teremben, aki ezt tudta követni. Más hozzászólás nincs. 

DR. BÜKI TAMÁS

Csak egy mondatom van, és majd a végén fogok erre részletesen kitérni. Ez az előterjesztés sajnos csak az egyik példája annak, hogy az önkormányzati intézmények egyike-másika, mondjuk így, jó néhánya az igen csak, hogy úgy mondjam el van kanászodva. Én azt az egyet nem tudom, hogy amikor ilyenek derülnek ki, hogy az egyik az térítési díjat emel a hasára ütve jogellenesen, a másik mint Molnár Lajos legjobb tanítványa elkezd mindenféle pénzeket beszedni a fenntartója tudta nélkül, a harmadik meg adatvédelmi disznóságokat csinál. Mikor kerülnek ide az igen tisztelt intézményvezetők abból a célból, hogy kérem, ott van a szőnyeg széle, és ott már kellene valakinek állni.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen Képviselő úr hozzászólását, lényegében egyetértek vele. Az adott esetben mind a két intézményvezetőnek már – hogy mondjam finoman – más a beosztása. 

DR. CSOMOR ERVIN

Annyit szeretnék mondani, hogy ha a Területi Szociális Szolgálat intézményvezetője tényleges állományban lenne, abban az esetben ez egy fegyelmi eljárás megindítását eredményezné vele szemben. 

KOVÁCS PÉTER

Jelentkezőt nem látok. Az előterjesztés 4. oldalán található határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot. A Képviselő-testület 19 igen, 3 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

228/2007. (IV. 18.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a szociális szolgáltatásokról és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló, valamint a szociális szolgáltatások és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások intézményi és személyi térítési díjáról szóló rendeletekkel kapcsolatos tájékoztatást.

Határidő:
2007. április 19.
Felelős:
Kovács Péter Polgármester

NAPIREND:
25.
R. Törley Mária felkérése Paulheim József szobrának elkészítésére

Előadó:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

A Képviselő-testület több alkalommal döntött arról, hogy Mátyásföldön a Paulheim József téren a névadóról szobrot szeretne elhelyezni. Gyakorlatilag Mátyásföldnek idén  évfordulója van, így ebből adódóan úgy gondolta korábban is a Képviselő-testület, hogy ennek az apropójából lehetne ide szobrot állítani. R. Törley Mária szobrászművész, ráadásul Mátyásföldön is lakik és a kerületben több szobra is elhelyezésre került. Ez a javaslat Őt kérné meg arra, hogy ezt a szobrot elkészítse. A határozati javaslatok ezt a célt szolgálják, hogy az illetékes bizottságok, tehát a Kerületfejlesztési és a Kulturális és Sport Bizottság a későbbiek során az ügyben döntési jogkörrel rendelkezzen. Kérném ennek az előterjesztésnek a támogatását, hogy a szobor elkészülhessen. 

KOVÁCS PÉTER

Tájékoztatom a képviselőtársakat, hogy a Kulturális és Sport Bizottság mind a négy javaslatot 7 igen egyhangúlag támogatta.

SZATMÁRY KRISTÓF

Természetesen a javaslatot támogatom, csak egy dologra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a Sashalmi sétány felújítása kapcsán a tervekben szerepel egy szobor helyének a kialakítása, ami szoborra jelenleg még nincs döntés, hogy mi fog ott szerepelni. Javasolnám, hogy ezzel majd foglalkozzunk a későbbiekben is, mert ha már van egy szoborhelyünk, akkor érdemes lenne jövőre Sashalmon szobrot állítani és esetleg a sashalmi lakosság megszondáztatása is jó lenne ebben az ügyben. Természetesen arra értettem, hogy a véleményük kikérése is jó lenne. A mostani javaslatot természetesen támogatom. 

DR. BÜKI TAMÁS

A világért nem akarok személyeskedni, de először Szatmáry Kristófot szondáztassuk, én amondó volnék, mit lehessen tudni. Egy kérdésem lett volna, hogy mondja már meg valaki, aki tudja, hogy ennek a Paulheim, vagy hogy mondják ennek a nevét, mert a Kázmér Öcsi az mindig Polheimet mondott, nem tudom miért. Tehát Paulheim? 

KOVÁCS PÉTER

Szerintem igen, de nem vagyok ebből autentikus forrás, de Zsinka Úr kisegít mindjárt.

DR. BÜKI TAMÁS

Szatmáry Kristóf úr, a Sashalmi sétányra egyértelmű milyen szobrot kell tenni. Az én lovas szobromat, egyik kezemben a saját, a másik kezemben a Treer által készített feljelentések kötegeivel és ez egyúttal biztosítja a szél, bármilyen orkán áldásos hatása elleni védelmet is, mert a súly az olyan lesz.

KOVÁCS PÉTER

Büki úr nyilván humorizált, ami ezen az esti 20,00 órai időpontnál feldobja egy kicsit a képviselőket, ahogy láttam fel is pezsdült az élet.

ZSINKA LÁSZLÓ

Különösebb felszólalás nem lesz, csak nem angol, hanem német származású éppen ezért Paulheim-nek kell mondani. Jól mondta Büki úr.

KOVÁCS PÉTER

Más hozzászólást nem látok. Határozathozatalra kerül sor. Az előterjesztés 2. oldalán található az első határozati javaslat. Nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

229/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület felkéri R. Törley Mária szobrászművészt Paulheim József szobrának elkészítésére. A szobor elkészítésének költségei nem haladhatják meg a költségvetésben rendelkezésre álló 3.5 millió forintos keretösszeget, mely tartalmazza a művész tiszteletdíját, valamint az elkészítés és felállítás költségeit is.
A szobor a mátyásföldi Paulheim József téren kerül felállításra (hrsz.: 105926/2).

A szobor és talapzat 1:1 arányú, zsűrizésre alkalmas makettjének végső elkészülési határideje: 2007. augusztus 15.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a művészt értesítse és gondoskodjon a megbízási szerződés aláírásra történő előkészítéséről.

Határidő:


-az értesítésre: 2007. május 04.


-a megbízási szerződés előkészítésére: 2007. május 18.

Felelős:
Kovács Péter polgármester 

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 2. oldalán található a 2. sz. határozati javaslat. Szintén nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 20 igen, 1 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

230/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület a Paulheim Józsefről készülő szobor elhelyezésével kapcsolatban a Kerületfejlesztési- és Üzemeltetési Bizottságot felhatalmazza:
-
a szobor elhelyezésének pontos meghatározására;

-
a mű környezetére vonatkozó parkosítási és területrendezési terv jóváhagyására, mely terjedjen ki a növényzet telepítésére, a burkolatépítésre, valamint a megvilágítás lehetőségére is.

A parkosításra vonatkozó tervek elkészíttetéséről a polgármester gondoskodik, melynek költségeire a Környezetvédelmi fejlesztések 2007. évi előirányzat zöldterületi, környezetvédelmi tervek készíttetése költségvetési sor nyújt fedezetet. A tervek alapján meghatározható, a megvalósításhoz szükséges költségkeret biztosításáról a Képviselő-testület a költségvetés 1. sz. módosításánál dönt.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy határozatról értesítse a Kerületfejlesztési- és Üzemeltetési Bizottság elnökét, valamint gondoskodjon a parkosítási, területrendezési tervek elkészíttetéséről.

Határidő: 

-
értesítésre: 2007. május 04.

-
a tervek elkészíttetése: a költségvetés I. sz. módosítása

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 3. oldalán található a 3. sz. határozati javaslat. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

231/2007. (IV. 18.) Kt.
A Képviselő-testület a Paulheim Józsefről készülő szobor talapzatán megjelenítendő felirat tartalmának jóváhagyásával megbízza a Kulturális és Sport Bizottságot. A felirat szövegét egyeztetni szükséges Paulheim József örököseivel, valamint a Budapesti Történeti Múzeummal.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a Kulturális és Sport Bizottság elnökének értesítésére.

Határidő:
2007. május 04.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 3. oldalán található a 4. sz. határozati javaslat. Elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

232/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy R. Törley Mária szobrászművész által elkészített Paulheim József szobor zsűriztetését követően a szobor felállítására vonatkozó kérelmet a szükséges dokumentációval kiegészítve közterületen történő elhelyezés engedélyezése céljából továbbítsa a Fővárosi Önkormányzat részére.

Határidő:
a Budapest Galéria véleményének megérkezését követő 15. nap

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

20,00 óra elmúlt szünetet kell tartanunk. 

Szünet után folytatnánk a Képviselő-testület ülését. 

NAPIREND:
26.
Javaslat a Budapest XVI. Kerületi Közbiztonsági Alapítvány támogatására

Előadó:
 Kovács Raymund alpolgármester

KOVÁCS RAYMUND

Nem tennék sokkal többet hozzá. A Rendőrkapitány úr kérésére került ez az előterjesztés a Közbiztonsági alapítvány támogatására. Az Ő javaslata szerint, bár az én gépemen nem láttam, hogy bele lenne téve a kérelme. A lényege az lenne a dolognak, hogy a VIII. kerület, ahonnan Ő jött, ott ez már működik évek óta, hogy  egy egyesületen keresztül történik a Rendőrség támogatása. Tehát nem jutalmat kapnak a rendőrök, hanem különböző támogatást, közcélú támogatást kapnak a rendőrök. Tehát ezen az alapítványon keresztül folyna ez a dolog. 

KOVÁCS ATTILA

Alpolgármester úr a bizottsági ülésen is előterjesztette a Rendőrkapitány úr jelenlétében, a bizottság ezt az előterjesztést támogatta és javasolja, hogy a testület fogadja el és szavazza meg. 

ABONYI JÁNOS

Mi is támogatjuk ezt a javaslatot. Azt megjegyezném, hogy nekem volt módom több alkalommal találkozni a Rendőrkapitány úrral különböző összejöveteleken, megbeszéléseken. Hihetetlen sok ötletet hoz egyébként és hihetetlen kezdeményezőkész és olyan széleskörű kapcsolatokat épített ki egyébként, ami tényleg tiszteletreméltó. Támogatjuk ezt a javaslatot. 

KOVÁCS PÉTER

Hasonlóképpen látom én is a Rendőrkapitány úrnak a helyzetét, mint Képviselő úr. Több hozzászólást nem látok. Az előterjesztés 2. oldalán szereplő határozati javaslatról kérnék szavazást. Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot,  a Képviselő-testület 23 igen, egyhangúlag  a javaslatot támogatta. 

H A T Á R O Z A T:

233/2007. (IV. 18.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest XVI. Kerületi Közbiztonsági Alapítvány számára – a 2007. évi költségvetésben a Rendőrség támogatási keretében nevesített 9.143eFt keretösszegből – 500eFt-ot a XVI. Kerületi Rendőrkapitányság kisösszegű eszközbeszerzéseinek támogatásához, 3.000eFt-ot pedig a XVI. Kerületi rendőrkapitányság dolgozóinak támogatásához jóváhagy.

Az összegek a támogatási szerződések megkötését követően átutalhatók a Budapest XVI. Kerületi Közbiztonsági Alapítvány számlájára.

A támogatási szerződésekben ki kell kötni, hogy a felhasználásokról negyedévente a Polgármestert tájékoztatni kell, és a támogatási összeggel – bizonylatokkal alátámasztva – a költségvetési évet követő év január 31-ig el kell számolni.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, intézkedjen a támogatási szerződések megkötéséről.

Határidő:
2007. április 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester 

NAPIREND:
27.
Pályázat kiírása a XVI. Kerületi Újság főszerkesztői tisztségének betöltésére

Előadó:
Kovács Raymund alpolgármester

KOVÁCS RAYMUND

Ez az előterjesztés egy szomorú kötelesség. Én különösebbet nem is tennék hozzá, elég rövid és javaslom a testületnek, hogy ezt a pályázatot írjuk ki. Azt röviden zárójelben hozzátenném, hogy az SZMSZ-ünk szabályozza az újsággal kapcsolatos kérdést. Korábban már Büki úrral konzultáltunk, hogy elég pontatlanul és össze-visszán fogalmaz az SZMSZ, viszont az SZMSZ módosítás még nem került napirendre azóta, de ott ezt mindenféleképpen rendbe kellene tenni, mert a felelős kiadó és a főszerkesztőnek a kinevezése és a jogállása elég erőteljesen összekavarodik benne. 

KOVÁCS GYÖRGY

Ki lesz a kiadója az újságnak?

KOVÁCS RAYMUND

Egyelőre az Önkormányzat a kiadója, ez a másik kérdés, ami szerintem abszolút rosszul van szabályozva. Én azt mondom, hogy legyen egy főszerkesztő, akit megtalálunk minél hamarabb és vele közösen ezt a dolgot is tisztába kell tenni, mert ez így eléggé rendezetlen, ahogy az elmúlt években működött. Én úgy gondolom, hogy ettől függetlenül, hogy főszerkesztőt kellene találni és az összes többi dolgot tisztába tenni. Nem akarom itt most részletezni, de volt újságíró, akivel van szerződése, de a hivatalnak van akivel nincs, számlát hoz. A hirdetésszervező ugyanígy a levegőbe lóg. Ezt mindenféleképpen rendbe kell tenni, de úgy gondolom ezt már az új főszerkesztővel közösen kellene megtennünk. 

DR. BÜKI TAMÁS

Ez az újság dolog egy ilyen örökölt átok. Egyrészt az újság pillanatnyilag, nem tudom, hogy ez a Vikinek a betegsége mennyire játszott ebben közre, de amikor nem volt beteg, akkor is olyan volt, szóval gyenge volt az újság. Egyszerűen az Önkormányzat úgy fizeti a közszolgálatinak mondott újságot, hogy annak a tényleges közszolgálati tartalma egyrészt kevés, másrészt alacsony színvonalú. Messze nem adja vissza azt pl., ami történik, mellékeseményekről tudósít, különböző kulturális ezzel-azzal tölti meg hatalmas terjedelemben az újságot és mindezt közpénzen. Nem lehet így csinálni. Viszont az a jogi helyzet, hogy egy totális lehetetlenséget hoztak össze tulajdonképpen a jogalkotók, amikor kitalálták, hogy az Önkormányzatnak legyen újságja is meg ne is, mert lényegében ez van törvényi szabályozásként megfogalmazva. Paradox módon az Önkormányzat ha újságot kiad, akkor egyszerűen nem lehet senki se a kiadó, mert az összeférhetetlen. Az önkormányzati törvénnyel és a Jegyző úrral SZMSZ vonatkozásában már értekeztünk erről, ott pedig az van benne, hogy amennyiben van hivatalos lap, akkor  a rendeleteket abban kell megjelentetni. Most akkor, ha hivatalos lap, akkor nehezen elképzelhető, hogy azt mit tudom én Pityi Palkó magáncége adja ki, mert mondjuk az állami közlönynél is azért nem így van, ha viszont nem az, akkor meg onnantól kezdve tulajdonképpen mit is csinál vele az Önkormányzat? Egy olyanfajta jogi csűr-csavarást kitalált, nem az Önkormányzat, mert az SZMSZ az csak egy reakció erre a mostani kényszeredett fogalmazásra, hanem gyakorlatilag az állam bácsi összehozott egy nagy marhaságot, mert nem tudta eldönteni, hogy akarja engedni, hogy az önkormányzatok saját nevükön újságot tartsanak fenn, vagy nem, és az egyik oldalon ezt akarná is meg támogatná is az Ötv-ben, az összeférhetetlenségi szabályokban pedig pont az ellenkezőjét mondja. Ezzel nehéz mit kezdeni, mert a törvénybeli ellentéteket mi a Képviselő-testület szintjén nem tudjuk feloldani. Nagy valószínűséggel lehet, hogy az volna a jó megoldás, hogy valamilyen módon kiszervezni az Önkormányzatból az újságot, de amennyiben igen, akkor azt valami nagyon-nagyon precíz és ellenőrzött szerződéssel kell tenni és főleg olyan típusúval, amelyik minden körülmények között azonnali hatállyal különösebb vacakolás és vita nélkül megszüntethető, mert ha túszul ejti az újságot valami önkormányzat ellen forduló vállalkozó, akkor aztán jól nézünk ki. Erre már ha úgy vesszük volt is egyszer példa, ha nem is abban az értelemben. Méghozzá az elején a Ferenci csinált egy önkormányzati újságot és akkor itt sokaknak egyszer csak elkezdett nem tetszeni annak a tartalma, igen ám de nem volt, de akkor minden további nélkül pillanat alatt csináltunk sajátot és ekkor lett ez a bizonyos XVI. Kerületi Újság, ez ekkor indult. A Ferenci-féle lap akkor megállt és utána megint előkerült, akkor itt egyeseknek itt bent nem tetszett mind tudjuk. Emlékezhetnek azokra a különböző ilyen-olyan perekre, amikor az volt a per tárgya, hogy az Önkormányzati Hírekből az önkormányzati szó jogilag védett-e, vagy sem, mert nem is tudom, a Szabó Lajos Mátyás kitalálta ezt a marhaságot. 

ABONYI JÁNOS

Ezeket az anomáliákat, amiket Büki Tamás elmondott ezeket azt hiszem mindnyájan ismerjük, egyet is értek vele. Akkor villám gyorsan le kellett szedni a felelős kiadót az újságról, arra azt hiszem mindenki emlékszik, az előző ciklusban volt, ezt  a Polgármester úr le is rúgta magáról. Azután kialakult az a helyzet, hogy a felelős kiadó és a főszerkesztő ugyanaz a személy és akkor saját maga munkáltatója is, tehát ez egy abnormális szituáció. Most, ha mindezeket figyelembe vesszük, akkor én úgy látom, hogy először el kellene dönteni, hogy mit akarunk, meg hogy akarjuk ezt az egészet csinálni. Nekem az a gondom ezzel most, hogy most gyorsan, sajnos kénytelenek vagyunk kiírni egy főszerkesztői pályázatot, csak nem tudjuk, hogy igazából mit akarunk az újsággal, mert ebből nem derül ki. Voltak korábban is olyan elképzelések, hogy vállalkozásba adjuk meghatározott feltételekkel és egy olyan szerződéssel, hogy ha olyan típusú probléma merül fel, amit Büki Tamás elmondott, akkor ez a szerződés felbontható legyen nagyobb kár nélkül, ami az Önkormányzatot érné. Én inkább abban az irányban mennék el, hogy bízzon meg a Képviselő-testület egy főszerkesztőt és inkább egy komplex javaslatot hozzunk be ide, hogy mit akar a Képviselő-testület az újsággal. Most megint teremtünk egy olyan szituációt, amiből szerintem jogilag nem lesz könnyű kimászni, mert adva van egy főszerkesztő, ha netán azt mondjuk, hogy vállalkozói kiadásban működjön a dolog, egyáltalán nem biztos, hogy a kiadó ezzel a főszerkesztővel akar dolgozni. Tehát megint egy olyan probléma halmazba lavírozzuk bele magunkat, ami aztán majd megint hosszú ideig téma lesz. Én inkább azt javaslom, hogy ebben a kérdésben most ne döntsünk, ne írjuk ki a pályázatot, hanem egy komplexebb, átfogóbb javaslat kerüljön ide és addig bízzunk meg valakit, akár a lap munkatársai közül, akár más kerületi újságból, aki addig ellátná. 

KOVÁCS PÉTER

Jól értem-e, hogy Képviselő úrnak ügyrendi javaslata van, ami arról szól, hogy a napirendet a Képviselő-testület vegye le? Jól értem-e ezt? Ügyrendi javaslat érkezett. Én magam nem támogatom a javaslatot. Aki ezzel egyetért igen gombjával szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 7 igen, 14 nem, 3 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

H A T Á R O Z A T:

234/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (7 igen, 14 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület az előterjesztést napirendjéről leveszi.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS GYÖRGY

Valóban rövid az előterjesztés és megfelelően slendrián is szerintem, még pedig azért, mert ennek a kiírásnak pl. én is megfelelek, pedig abszolút semmilyen szerkesztői gyakorlatom nincs. Én azt gondolom, hogy így kiírni valamit a nagyvilágba ez elég furcsa. Ennek alapján gyakorlatilag azt kell mondjam, bármilyen felsőfokú végezettséggel rendelkező úriember és hölgy benyújthatja a pályázatát. Ugyanis egy ilyen újságíró gyakorlatot szerintem, bárhol lehet igazoltatni. De ha egy kicsit tovább megyünk és valakinek mondjuk egy kis internetes hozzáférése van, vagy irkál ide-oda néhány portálon megjelenik 3-4 cikke az bőven belefér ebbe a dologba. Mindenképpen lesznek módosító javaslataim, még pedig ami arról fog szólni, hogy a felhívásban mindenképpen úgy szerepeljen, hogy szakirányú felsőfokú iskolai végzettsége legyen. Nem szeretnék senkit megsérteni, hogy pl. egy gyógytornász, vagy egy pszichológus, vagy bárki más jöjjön ide újságot írni. Az 5 éves újságírói gyakorlatot is igazoltan szeretném kérni, hiszen ezt bárki beírhatja a pályázatba ……….. kell rovatban sincs erre semmi utaló. Továbbá azt is szeretném, hogy az idekerülő újságíró legalább 3 éves MUOSZ tagsággal rendelkezzen, hiszen ha valaki picit is ad magára, én azt hiszem, hogy ennek a szervezetnek a tagjai közé lép. Amit nagyon hiányolok még ebből a dologból, ezt még nem tudtam hirtelen megfogalmazni az pedig az, hogy valamilyen kerületi ismeretséggel, ismerettel, vagy kötődéssel rendelkezzen. Nem lenne jó még egy ejtőernyőst a nyakunkra ültetni. Szeretném, ha a módosító javaslatomnak az is része lenne, hogy ha pályázati felhívás megjelenne a MUOSZ hivatalos honlapján, hogy minél szélesebb körben tudjanak arról, hogy mi kit és hogyan keresünk. 

KOVÁCS PÉTER

Kérem, hogy akkor a módosító javaslatait hozzám írásban eljuttatni szíveskedjék. 

SZÁSZ JÓZSEF

Frakcióvezetőként. Kovács György képviselőtársam módosító indítványaira szeretnék reagálni. Én úgy gondolom, hogy abból a szempontból igaza van, hogy ilyen tekintetben újságírói gyakorlatot talán mindenki szerezhet, de tekintettel arra, hogy ha mind a két kezünket összetesszük, akkor kb. 5 éve van Magyarországon hivatalosan megszerezhető felsőfokú újságírói képzés. Tehát ilyen alapon lehet, hogy a jelenlegi kiírásnak mondjuk Baló György megfelelne, de ha beletesszük ezt a klauzulát, amit Ön mond, akkor lehet, hogy már nem, mert elképzelhető, hogy a most, vagy mondhattam volna Aczél Endrét is, nem feltételezem, hogy nekik ilyen jellegű végzettségük van, hiszen ilyen jellegű képzés abban az időben, amikor Ők újságíróvá váltak, akkor nincs. Tehát nekem az a javaslatom, hogy ezt semmiképpen ne tegyük bele. A MUOSZ tagsághoz nekem pedig csak kérdésem van. Ha jól tudom a MUOSZ-nak az elnöke a Bodor Pál? Ja, Ötvös Pál, az akit a Népszabadság éléről kirúgtak, ha jól emlékszem. Ha egy ilyen újságírói etikával rendelkező vezető, aki egy ilyen szervezetet vezet, akkor én nem tenném kitételként bele ebbe a pályázatba. 

DR. BÜKI TAMÁS

Mezőgazdasági Bizottságot is kellene alakítani, Kovács Györgyöt rögtön jelölném is az elnökének, mert most igen jó mélyen elvetette a sulykot.

KOVÁCS PÉTER

Ne személyeskedjünk. 

DR. BÜKI TAMÁS

Azt mindenki pontosan tudja, hogy a MUOSZ nem egy pártok feletti és pártsemleges újságíró szervezet, sőt mi több azt is mindenki pontosan tudja, hogy az a balliberális újságíróknak a szervezete, a jobboldalé pedig a MUK nevű, a Magyar Újságírók Közössége, ha esetleg a Kovács György hallott róla. A MUOSZ és a MUK az gyakorlatilag két szembeálló szervezet. Már elnézést, de olyan arcátlanságot, hogy egy jobboldali többségű önkormányzatba valaki fogja magát és pofátlanul a MUOSZ tagságot akarja, már bocsánatot kérek, ilyet előírni. Ezzel a Kovács úr tulajdonképpen a szembelévőket totálisan hülyének nézi. Semmi egyebet nem tesz, mint hülyének nézi a koalíciót, meg egyébként engem is, mert ebben a kérdésben én balliberális újságíróról hallani se akarok. Hát honnan tetszik gondolni Kedves Kovács úr, hogy majd egy Ötvös, vagy Bodor legényt kötelezően ideveszünk? Nem veszünk ide Uram, szó sem lehet róla, sőt mi több, legyen a MUOSZ tagság kizáró ok. 

KOVÁCS PÉTER

Van erre módosító indítványa Képviselő úrnak, kérem azt csatolja. 

DR. BÜKI TAMÁS

Van bizony. 

SZÁSZ JÓZSEF

Frakcióvezetőként. Büki Tamás hozzászólásának a vehemenciájával nem igen tudok azonosulni, a beszédének néhány részletével egyetértek, de javaslom, hogy tekintsük az Ő írói munkássága részeként ezt a hozzászólást, és ezt figyelmébe ajánlom a Tisztelt Képviselőknek. 

KOVÁCS BALÁZS

Nem tudom mi volt ebben a frakcióvezetői. A magam részéről annyit mondanék, nem ugyanazon a gondolatmeneten, mint Büki Tamás, de a lényege az hasonló. A MUOSZ az az Újságíróknak egy szakmai szervezete, de nem az egyetlen. Azon kívül van még egy MUK nevű újságíró szervezet, amiről én tudok és azon kívül van még egy. Én azt gondolom, hogy ez nagyjából olyan, mint ha mi előírnánk egy igazgatónál, hogy neki a Pedagógus Szakszervezeti tagsággal kell rendelkeznie és a FIDESZ-esek azok meg ki vannak zárva a pályázatból. Én ezt mély tisztelettel kérném, hogy Képviselő úr vonja vissza, mert a végén még az Esélyegyenlőségi Hivatal itt a fejünkre fog koppintani. A másik mondanivalóm. Én pont ellenkezőleg látom a dolgot a felsőfokú iskolai végzettség megkövetelésénél. A magam részéről ezt nem követelném meg senkitől. A felsőfokú szakirányú végzettség 10 éve van. Tudok én mondani olyan elismert tehetséges újságírót, aki nem rendelkezik felsőfokú végzettséggel. Büki Tamásnak se rossz az írói vénája, mondjuk nem is jó, de …..

KOVÁCS PÉTER

Ne személyeskedjünk. 

KOVÁCS BALÁZS

Az a helyzet, én azt gondolom, hogy az lenne számunkra a célszerű, hogy minél többen pályázzanak, minél szélesebb körből tudjunk választani és itt azért a szerkesztésre vonatkozó elképzelés lesz az, ami befolyásolni fogja a Képviselő-testületet. Én a frakcióülésen javasoltam is, hogy vegyük ki a felsőfokú iskolai végzettséget a pályázati feltételekből, de az előterjesztő azt mondta, hogy mivel így volt kiírva az ezelőtti és az azelőtti pályázat is szó szerint, ezért ezen, ha lehet ne változtassunk, ezért én nem is fogom ezt a javaslatot tenni. 

DR. BÜKI TAMÁS

Frakcióvezetőként. Kétségtelen tény, hogy pillanatnyilag én ennek a pályázati kiírásnak megfelelek, de van egy apró probléma, ez az összeférhetetlenség. 

KOVÁCS PÉTER

Ezt fel tudja oldani Képviselő úr.

DR. BÜKI TAMÁS

Nem kívánom megpályázni ezt a főszerkesztőséget, egyébként írok én olyan jól mint akárki, a Balázs értékelésétől függetlenül is, sőt mi több még jobban is mint sokak. Egyébként való igaz, szakirányú felsőfokú végzettségre nincs lehetőség egy csomó embernek, helyesebben, az öreg újságíró-generációból néhánynak van szakirányú felsőfokú végzettsége, megmondom, hogy honnan. A moszkvai Kommunista Újságíró Főiskoláról, mert hogy egyik-másiknak van onnan diplomája, ilyen Aczél-féle generációnak. Hogy neki személy szerint van-e azt nem tudom, de ebben a generációban néhányan ott végeztek. De Magyarországon ilyen végzettség valóban néhány éve van, előtte nem létezett. Egyébként azt kell, hogy mondjam, hogy a leghíresebb magyar íróknak és újságíróknak és költőknek nem volt kivétel nélkül egyiknek se, semmilyen szakirányú végzettsége, sőt jó néhánynak felsőfokú végzettsége sem, egyáltalán semmilyen se. Az, hogy valaki írni, fogalmazni jól tud, vagy nem jól tud, azt lehet hogy meg lehet tanulni, de azért ez alapvetően adottság kérdése, tehát van akinél ez jön magától, és van akibe szerintem nem lehet egy főiskolán beletolni a dolgot. Szerintem a pályázati kiírás az maradjon úgy, ahogy van. Azt a módosító javaslatot abban az esetben tartom fenn, hogy ha Kovács György fenntartja a magáét, mert akkor csapjon össze a két érv, hogy MUOSZ tag legyen, vagy ez legyen kizáró ok. Szerintem mivel a MUOSZ nem egy politikamentes, hanem egy kifejezetten politikára orientált, helyesebben balliberális oldali ún. álszakmai szervezet, azt én nem kívánom itt látni. 

KOVÁCS GYÖRGY

Akkor kiegészítem, hogy vagy MUK tagsággal rendelkezzen, abszolút érdektelen számomra, hogy jobb, vagy baloldali, sikerült csak belekeverni a politikát megint ebbe a dologba. Teljesen felesleges akkor pályázatot kiírni, vegyük ki a felsőfokú végzettséget, nem is kell, hogy újságíró legyen, talán a büntetlen előéletet azért csak hagyjuk már meg. Összesen hozzon nekünk ide egy szerkesztésre vonatkozó elképzelést, teljesen mindegy, hogy előtte kondás volt, vagy pedig kőműves. Milyen pályázat ez?  Vagy már megvan a név? Csak éppen elfelejtették közölni. Ez abszolút, én nem is tudok mit mondani, arra meg aztán tényleg nem tudok mit mondani, hogy Büki úr, mint lokálpatrióta itt nekiesik politizálni a testületi ülésen. Most akkor el kellene dönteni, hogy melyik oldalon ül. 

KOVÁCS PÉTER

Kovács Raymund előterjesztőként kér szót. De arra a megjegyzésére hadd reagáljak Képviselő úrnak, hogy milyen előterjesztés ez. Pontosan ugyanaz az előterjesztés, ami akkor született, amikor Ön is képviselő volt és a polgármester Szabó Lajos Mátyás volt, tehát akkor nem emlékszem, vagy korábban volt ez, akkor Ön nem volt képvelő, de akkor a Szabó Lajos Mátyás úr volt a polgármester. Tehát nem előzmény nélküli ez az előterjesztés. 

MOLNÁR GYULA

Szász úr által az Ötvös Pálra tett megjegyzés kapcsán utána Büki doktor táncmutatvánnyal kísért kis előadását hallgathattuk végig …..

KOVÁCS PÉTER

Ne személyeskedjünk. 

MOLNÁR GYULA

Aki mindenre vonatkozóan el tudja mondani azt pontosan, hogy ki jobboldali, vagy baloldali és képmutatónak meg egyébnek nevezi lazán meg pofátlanságot emleget és Ő civil. Ő civilként jutott be ebbe a Képviselő-testületbe. De egyébként rátérve arra, hogy valójában meggyőződésem szerint Kovács György képviselőtársam szakmai aggályait fejezte ki a javaslataival, neki lehet rontani. Hadd mondjak el egy történetet, saját élményem volt. Engem a 80-as évek elején, még van itt a teremben, aki akkor még piros nyakkendőben rohangált az iskola udvarán politikailag megbízhatatlannak minősítettek és utcára tettek olyan helyről, ahol a Torkos Matild a Pártbizottság kiadói szerepében újságíró volt.

KOVÁCS PÉTER

Az élet hoz néha meglepetéseket. 

MOLNÁR GYULA

Igen, pontosan. Érdekes dolgokat lehet itt felsorolni és el lehet gondolkodni ezen. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm Képviselő úr, elnézést, hogy szavába vágtam, de azt gondoltam, hogy befejezte a mondanivalóját. 

KOVÁCS RAYMUND

Elsőként, ami magát a kiadást érinti és itt Abonyi úrnak volt a javaslata. Én úgy gondolom, hogy ez tartható és ezt már próbálgatjuk nézni is, hogy hogyan működik és hogyan lehet ezt jogszerűvé tenni más önkormányzatoknál és itt a jogszabályokat figyelembe véve, de ebben Büki úrnak kell igazat adnom. Én magam is azt látom, hogy itt össze vannak kuszálva a szálak és hajmeresztőbbnél hajmeresztőbb megoldásokat választanak az önkormányzatok, persze ez nem jelenti azt, hogy mi megtalálhatjuk akár a főszerkesztő kinevezéssel párhuzamosan és akkor mondjuk eredménytelen a pályázat, ennek a megoldását, viszont hozzátenném, hogy az újság kiadásainak a költsége közbeszerzés alá tartozik. Tehát ha ezt a kiadói jogokat ki szeretnénk úgymond szervezni a hivatalból az közbeszerzés alá tartozna. Zárójelben teszem hozzá, hogy tényleg nincs jó helyen itt, ez sem jogilag, sem számvitelileg abszolút nincs megfelelően rendezve az újságnak a helyzete. Ezt mindenféleképpen párhuzamosan meg kell oldani. Én úgy gondolom, hogy a főszerkesztői pályázatot írjuk ki, hogy legalább főszerkesztőnk legyen. Köszönöm az erre vonatkozó megjegyzéseket, hogy milyen slendrián és most nem volt himi-humi az előterjesztés, de ez valóban a múltkori előterjesztés, ill. azt tenném hozzá, hogy jegyzői, intézményvezető pályázataink is ilyen terjedelműek, ami a szükséges feltételeket szabályozza. Azért ne keverjük össze, az hogy ennyi előírás van az nem jelenti azt, hogy valaki beesik azt meg kell választanunk. Az illetékes bizottság és a testület fogja eldönteni, hogy ki legyen ennek a lapnak a szerkesztője. Nyilvánvaló, hogy ha valaki 10 évig a Fürge Ujjak újságnál volt újságíró és mondjuk Győrben lakik, nem valószínű, bár megfelel mondjuk a pályázat előírásainak, őt fogjuk választani. Úgy gondolom, hogy kiírunk egy pályázatot, de ezen belül, hogy ki, mennyire ismeri a kerületet, milyen újságírói munkája van, azt hogyan látta el, azt tudjuk értékelni és kell is értékelni. Tehát ezzel nem lövünk bakot. Ez a lehetőség megmarad. Én azt javasolnám, hogy ezt írjuk ki, ezt annak idején is megrágta a bizottság, akkor egyébként nem kellett hozzá Képviselő-testület, a polgármester nevezte ki egyszemélyben a főszerkesztőt, aki később felelős kiadó lett, most a Képviselő-testület fogja majd elbírálni és kinevezni. Egyébként van olyan kerület, pont a Torkos Matild, akit egyszerűen kineveztek pályázat nélkül, mert meg lehet tenni a törvények alapján, az SZMSZ szerint kell nekünk ezt itt megpályáztatni. Egyébként belemehetünk, de sok elhangzottal egyetértek, a Büki úr részéről is, hogy néha bizony egy kerületi újság sokkal értelmesebben és összefogottabban ír az önkormányzatnak a munkájáról, mint pl. a saját újságunk. Ezekkel is maximálisan egyetértek. Én még is azt mondom, hogy ezzel a pályázattal elég sokan pályázhatnak, itt majd a kollektív bölcsesség eldönti, hogy ki az, aki alkalmas erre a feladatra és aztán a kiadói jogokat hogyan lehet majd gyakorolni, és ezt működtetni az pedig vagy a pályázattal párhuzamosan, vagy az új főszerkesztővel meg fogjuk oldani. Nyilván olyan szerződést kell kötni a főszerkesztővel adott esetben ezt bármikor fel lehessen mondani, ha úgy látjuk jónak, hogy mégis csak egy kiadóra kellene bízni az újságnak a gondozását. Én úgy gondolom, hogy lesz ezzel még sok munkánk és tennivalónk és elég nehéz helyzetben is vagyunk ez ügyben. 

KOVÁCS PÉTER

Két módosító indítvány érkezett. Kovács György módosította a szóban elmondott módosító javaslatát azzal, hogy a MUOSZ mellé mindenhol a MUK is kerüljön oda. Ez a javaslat. Büki úr azt mondta, hogy akkor tartja fenn a javaslatát, hogy ha Kovács György képviselő úr is fenntartja. Kovács György képviselő úr módosította a javaslatát. Kérdezem Büki urat, hogy Ő fenntartja-e a javaslatát? 

DR. BÜKI TAMÁS

Nem tartom fenn, de én azt mondanám, hogy Kovács Györgynek a javaslatát a testület ne szavazza meg, mert álságos dolog. Azon kívül ezek az ún. szakmai ………., ezek politikai szervezetek. És azon kívüli itt nincs kötelező kamarai tagság. Abból abszolút nem lehet semmit megtudni, hogy valaki ennek a jobb, vagy baloldali politikai elkötelezettség és újságírók véd és dacszövetségnek tagja.

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem az előterjesztő Alpolgármester urat, hogy a fennmaradt egy határozati módosító javaslatról mi a véleménye? Támogatja, vagy sem? 

KOVÁCS RAYMUND

Én elmondtam itt, hogy értelemszerűen a sajátomat támogatom. 

KOVÁCS PÉTER

Tehát nem támogatja. Felolvasom a határozati javaslatot. A pályázati feltételek között szerepeljen szakirányú felsőfokú iskolai végzettség, minimum igazolt 5 éves újságírói gyakorlat, legalább 3 éves MUOSZ vagy MUK tagság. A pályázati felhívás jelenjen meg a MUOSZ és a MUK hivatalos honlapján. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk!  A Képviselő-testület 5 igen, 14 nem, 5 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

H A T Á R O Z A T:

235/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (5 igen, 14 nem, 5 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„A pályázati feltételek között szerepeljen:

- szakirányú felsőfokú iskolai végzettség

- minimum igazolt 5 éves újságírói gyakorlat

- legalább 3 éves MUOSZ vagy MUK tagság.

A pályázati felhívás jelenjen meg a MUOSZ és a MUK hivatalos honlapján.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Más módosító indítvány nincs. Így az eredeti előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 19 igen, 3 nem, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

236/2007. (IV. 18.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázatot ír ki a XVI. Kerületi Újság főszerkesztői tisztségére. A pályázat kiírását az alábbiak szerint hagyja jóvá:

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-

TESTÜLETE

Pályázatot hirdet a XVI. Kerületi Újság főszerkesztői tisztségére. A megbízás 2007. június 1. napjától határozatlan időre szól.

Pályázati feltételek:

-
felsőfokú iskolai végzettség

-
minimum 5 éves újságírói gyakorlat

-
büntetlen előélet

A pályázatnak tartalmaznia kell:

-
részletes szakmai önéletrajzot

-
a szerkesztésre vonatkozó elképzeléseket

-
3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt

-
iskolai végzettséget igazoló okmány másolatát

A pályázatokat Kovács Péter polgármesterhez kell címezni és benyújtani. A borítékra kérjük ráírni „Főszerkesztői pályázat”. Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.

A pályázat benyújtásának határideje:

2007. május 15. 14 óra.

A pályázat elbírálásának határideje:

a beadási határidőt követő első képviselő-testületi ülés.

A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a pályázati felhívás közzétételéről a kerületi lapokban és egy országos napilapban.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
28.
Javaslat Tűzvédelemért Közalapítvány támogatására

Előadó:
 Weyde Gyula bizottsági elnök

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztő Weyde Gyula bizottsági elnök úr, de mielőtt Weyde úrnak megadnám a szót egy rövid hozzászólásom lenne. Ez két részből áll. Egyrészt az előterjesztésben lévő határozati javaslat szövegszerű módosítása. Két apró módosítás van, ami értelmezi a dolgot. A Tűzvédelemért Közalapítványt támogatja, tehát nem az Alapítvány támogatja, természetesen a Képviselő-testület. Illetve a második mondat, a támogatás csak a Zuglói Tűzőrség részére előterjesztés … a továbbiakban változatlan a mondat. Az előzménye a dolognak az, hogy amikor a Zuglói – XVI. kerületi Tűzoltóságon a Zuglói Alpolgármesterrel közösen részt vetünk az ünnepi állománygyűlésen és mind a XVI. kerület, mind Zugló polgármesterének, ill. Képviselő-testületének jutalmát átadtuk, akkor a Tűzőrség vezetője elmondta, hogy igen szeretnének egy számítógépet beszerezni, mintegy 200.000,- Ft értékben. Egymásra néztünk Alpolgármester úrral és azt mondtuk, hogy jó, legyen, bevállaljuk felesbe. Azért került a Képviselő-testület elé az előterjesztés, mert alapítványi támogatásról van szó.

WEYDE GYULA

Nem szeretnék többet hozzátenni, Polgármester úr elmondta, hogy hogyan történt ez a dolog. A bizottságon beterjesztettem és a bizottság elfogadta. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdés, hozzászólás? Nincs. Az előbb elmondott módosításokkal az előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 23 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

237/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Tűzvédelemért Közalapítványt 100.000,- Ft-tal támogatja. A támogatás csak a Zuglói Tűzőrség részére az előterjesztés mellékletét képező kérelemben meghatározott számítógép költségeinek finanszírozására fordítható.

A Képviselő-testület a támogatást a polgármesteri keret terhére biztosítja.

Felkéri a polgármestert a támogatási szerződés aláírására, valamint azt követően a támogatás összegének átutalására.

Határidő:
2007. április 20.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Képviselőtársaim egy érdekes dolog történt, ami arra sarkall engem, mint előterjesztőt, hogy az egyik napirendi pontot, bár már a Képviselő-testület döntést hozott benne és lezárta, újra megnyitásra javasoljam a Képviselő-testület részére. Nevezetesen, a Corvin Művelődési Ház Erzsébet-ligeti Színház lepényépület felújítására vonatkozó közbeszerzési eljárásról szóló előterjesztést. Amiért javaslom, hogy újra megnyissuk az az, hogy időközben olyan információ jutott a hivatal, ill. az előkészítők birtokába, ami mindenféleképpen igényli, hogy újra tárgyalásba vegye a Képviselő-testület a döntést. Ezzel együtt javaslom, hogy egyben zárt ülésként tárgyalja a Képviselő-testület. Az ügyrendi javaslatom a következő. Tárgyalásba vegyük újra a Corvin Művelődési Ház Erzsébet-ligeti Színház lepényépület felújítására vonatkozó közbeszerzési eljárás lezárása című előterjesztést zárt ülés keretében való tárgyalásra. Aki ezzel egyetért, kérem igen szavazatával ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 20 igen, 0 nem, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

238/2007. (IV. 18.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy újra tárgyalásba veszi „A Corvin Művelődési Ház-Erzsébetligeti Színház lepényépület felújítására vonatkozó közbeszerzési eljárás lezárása” című előterjesztést zárt ülés keretében.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
A 6. napirend ismételt tárgyalása zárt ülés keretében történik.

NAPIREND:
29.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések
(E napirend keretében kerül sor a polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök tájékoztatójára.)

MOLNÁR GYULA

Polgármester úr, négy kérdésem van. Rögtön kezdeném azzal, amit a beszámoló kapcsán már elmondtam és itt szeretném jelezni, hogy tulajdonképpen akkor ideutalta a kérdést, de a Polgármesteri beszámoló úgy szól, hogy a két ülés között eltelt időszakban történt fontos eseményekről számol be, ezért nem értem, hogy tulajdonképpen akkor miért nem került sor …….

KOVÁCS PÉTER

Mert az első határozati napirend az a határozatok visszajelentése, az nem ugyanaz a napirend. A Polgármesteri beszámoló a mostani napirend. 

MOLNÁR GYULA

Jó. Szeretném megkérdezni, hogy a rendkívüli testületi ülés összehívására vonatkozó közigazgatási határozat kapcsán mi a szándéka? 

Egy másik kérdés. Meglepetéssel látom, hogy az eddig megszokott rendszer megváltozott, még pedig úgy, hogy a kerület megválasztott országgyűlési képviselője nem tudta megjelentetni a kerület újságjában azt a cikket, amit a választók tájékoztatására minden alkalommal le szokott hozni. Én ezt tőle megkérdeztem, Ő maga sem értette a dolgot. Azt a tájékoztatást adta, hogy Polgármester urat e-mailban megkérte ennek a cikknek, tehát Ő jelezte, hogy leadott ugyan egy cikket, de az újságból kimaradt és Polgármester úr nem adott rá választ. Megjegyzem itt, hogy nem szokatlan a dolog, mert az Okmányirodában általam tapasztaltakról egy pár hónappal korábban Polgármester urat e-mailban tájékoztattam. Az Okmányirodával én e-mail levelezést oda-vissza váltottam, erre vonatkozóan sem kaptam semmilyen jelzést. Elnézést kérek, de engem roppantul zavar, hogy ha folyamatosan beszélnek akkor, amikor én, vagy más beszél. 

Az elmúlt testületi ülésen a bírósági ülnökökkel kapcsolatos szavazás lezajlott úgy, ahogy. Én akkor feltettem egy kérdést, hogy ez az előterjesztés milyen alapossággal készült, akkor Polgármester úr igen szűkszavú választ adott. Ennek a kérdésnek van utóélete. Több helyről megkerestek, pl. azzal a kérdéssel, hogy az Önkormányzat miért választott meg olyan küldötteket a szűk kereten belül, akiknek időközben a korhatár miatt megszűnik a megbízatása, mert más helyen ilyen esetekben tartalékokat is meg szoktak szavazni, akik automatikusan ebbe a keretbe belépnek, ill. többen nem értették azokat a cseréket, amelyekről én is csak később tudtam. És tájékoztattak arról, hogy a bíróság az Önkormányzatot megkereste az addig regnáló ülnökök munkájával kapcsolatosan kéréssel. Az előterjesztésben ezek az anyagok nem szerepeltek. Kérdezném, hogy miért, és én megkaphatom-e ezeket a leveleket? 

Van egy negyedik kérdés. Most a vagyonértékesítés és hasznosítással kapcsolatos felbuzdulásokat lehet erőteljesen tapasztalni. Kovács György úr által vezetett Gazdasági Bizottságnak külsősként tagja voltam és volt annak idején egy próbálkozás, egy Holoprint, ha minden igaz, azóta már Holocolor névvé exponálódott szervezetről. Tehát stílszerűen kérdezném, hogy Holoprint, Holocolor ügyben mi a helyzet? Holoprint, Holocolor, hol a pénz címmel szeretnék tájékoztatást kapni arról, hogy a régi cég több, ha jól emlékszem 10 mFt-os nagyságrendű bérleti díjjal tartozott az Önkormányzatnak. Akkor volt egy ilyen eléggé rosszul sikerült próbálkozás arra vonatkozóan, hogy a kőbalta pattintáskor valamilyen beruházást végzett, ezt az Önkormányzat tudja be a bérleti díjba és ennek különbözetét fizesse ki. Tehát azóta nem találkoztam a Gazdasági Bizottságban ezzel az üggyel. Ez a cég már felszámolásra került, ha minden igaz, akkor az Ő helyén egy Holocolor nevű cég szerepel újra, de ennek még szerződése sincs és bérleti díjat sem fizet.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm Képviselő úr, majdnem 6 percig szólt, ha megkérhetném, hogy legközelebb próbálja az SZMSZ keretein belül a hozzászólását rendezni. Fordított sorrendben hadd reagáljak a kérdéseire. 

A Holoprint, Holocolor ügyről természetesen tudomásom van. Amennyit én tudok róla, egy hosszú, régóta húzódó nehéz dolog. A megoldás talán körvonalazódik most. A Vagyonhasznosítási Iroda, ill. a Jogi Iroda foglalkozik az üggyel. Amennyiben erre lesz valamiféle előterjesztés, természetesen a Képviselő-testület elé fog kerülni. 

A bírósági ülnökökkel kapcsolatban az volt a kérdés, ha jól értem, hogy az előterjesztésben miért nem szerepelt a megkeresése a bíróságnak. Ezt meg fogom kérdezni attól, aki az előterjesztést előkészítette. Jegyző úr jelzi, hogy a Hölgy már nem dolgozik a hivatalban. Tőle nem tudom megkérdezni, majd megkérdezem akkor a felettesétől. 

Arra a kérdésére, hogy Dr. Vidorné Dr. Szabó Györgyi jelezte azt, hogy tájékoztatni szerette volna a lakosságot, és hogy ez a cikk nem jelent meg a Kerületi Újságban. Ezt a tájékoztatást, hogy Ő tájékoztatni szeretett volna és ez nem jelent meg. Megkaptam Képviselőasszonytól e-mailben, személyesen találkoztam vele és megbeszéltük, hogy egy közeljövőbeli időpontban leülünk és beszélgetünk arról, hogy egyébként mind az újság, mind egyébként a kerület életében, a Polgármester miben tud segíteni a parlamenti Képviselőasszonynak és fordítva, a parlamenti Képviselőasszony miben tud segíteni a polgármesternek, ill. áttételesen mindannyian miben tudunk segíteni a XVI. kerület lakosainak abban, hogy az életük jobb legyen. Annyit azért hadd tegyek hozzá, hogy Képviselőasszonynak volt egy beszámolója az újságban, ezt idézőjelben mondom, ami igen csak marha nagy felháborodást keltett a kerület lakóiban. Én akkor, abban a cikkben is, vagy arra a cikkre való reagálásban leírtam azt, amit egyébként korábban is, amikor megválasztottak polgármesternek. Nyilatkoztam, hogy a Kerületi Újság természetesen fórumot ad arra, hogy bárki, aki a képviselői munkájáról tájékoztatni kívánja a nagyközönséget, ezt megteheti, de pártpropagandának nem adok helyet. Legalább is amennyi hozzászólásom, vagy lehetőségem nekem ebben a dologban van. 

Első kérdésére, hogy a Közigazgatási Hivataltól érkezett határozattal mi a szándékom. Először szeretném elolvasni, ugyanis én még nem kaptam kézhez, és utána majd eldöntöm annak tartalma alapján, hogy mi az az eseménysor, amit ezután kell tenni, ill. kell-e egyáltalán ezután bármiféle cselekedetet tenni. 

KOVÁCS GYÖRGY

Kicsit félreérthető volt, amit Polgármester úr mondott, remélem nem sok köze van ahhoz, hogy mi jelenik meg az önkormányzati újságban és mi nem. 

KOVÁCS PÉTER

Nincs ehhez közöm azon kívül, hogy mit mondok testületi ülésen, mert gondolom arról tájékoztatják a lakosokat.

KOVÁCS GYÖRGY

Mindegy, nem erről volt szó. Azt szeretném kérni, hogy az előző testületi ülésen kértem, hogy az Enikő utcai játszótéren a homok cseréje megtörténjen. Odáig sikerült eljutni, hogy kimentek, megnézték, valamiféle közmunkások érkeztek a helyre, nem hogy nem javítottak a dolgon, de a dolgukat is a bokorban intézték. Ezt többen kifogásolták. Lenne egy újabb kérésem ugyanehhez a játszótérhez. A homokcsere, ha lehet azt még az idén, vagy még az igazi szezon elkezdése előtt cseréljük ki, ill. ott található egy ilyen csúszdás vár, amelyik eléggé ingatag, szeretném, ha megnéznék és leellenőriznék. 

ABONYI JÁNOS

Örömmel olvastam, hogy itt 19-én, vagy 20-án lesz a Mátyásföldi uszoda tetejének a beemelése. Azt szeretném kérdezni, mert én 10-ére ezért rohantam vissza vidékről egy napra, mert, hogy volt egy bejelentés a bejáráson, hogy 10-én fogják beemelni.

KOVÁCS PÉTER

Ott is az volt, hogy várhatóan.

ABONYI JÁNOS

Mit jelent ez a csúszás egyébként, és az egészet veszélyezteti-e? Ez az egyik felvetés. A másik. Az Oktatási Bizottság ülésén felmerült az igény, hogy néhány oktatási intézményhez hasonlóan, lásd, Arany János Általános Iskola, Rácz Aladár Általános Iskola, a többi intézmény honlapjára is át lehessen menni a kerületi Önkormányzat honlapjáról. 

KOVÁCS PÉTER

Logikus a felvetés. 

ABONYI JÁNOS

Gondolom, hogy ez nem olyan nagy probléma, hogy megoldjuk. Ezt kérném, hogy ha ilyen intézményi bejelentkezés van, akkor azt segítsük. 

A szentmihályi uszodával kapcsolatosan 30 napos késésről szól a tájékoztatója Polgármester úrnak. Ez egy picit igazolja a félelmeimet. Van-e esély arra, hogy ezt a 30 napot valahogy behozza a cég, vagy pedig netán itt a szerződésben kikötött részszámla átutalására várva lassítja, nem tudom miért lassítottak, de nekem gondjaim vannak ezzel, mert sajnos a korábbi tapasztalatok alapján voltak ilyen érzéseim, hogy ez várható.

A következő kérdésem. Én emlékszem itt egy nagy vitára, vagy több nagy vitára, nem is emlékszem, hogy a Kisokos, meg nem tudom milyen reklámújságok vannak itt a kerületben a mai napig, ahol is erőteljesen kifogásolta az akkori ellenzék, hogy Szabó Lajos Mátyás polgármester fényképes bevezetőt meg ajánlót mondott, nem tartották ezt etikusnak. Most megkérdezném, hogy a Helyi Hírek 13. oldalán egy befektető beruházó cég az Iglói utcai beruházásához kapcsolódva Csomor Ervin alpolgármester úr fényképes hozzájárulása, vagy hozzászólása kapcsolódik, hogy ez etikus-e? 

KOVÁCS PÉTER

Nyilván ez a kérdés nem hozzám irányult, hanem Csomor képviselő úrhoz, de hadd reagáljak azokra a kérdésekre, amelyekre tudok. Tehát a WEB lappal kapcsolatos linkek természetesen, ha tudjuk ezeket a dolgokat meg fogjuk oldani. Még egy volt, elfelejtettem, majd írásban fogok válaszolni Képviselő úrnak. 

DR. CSOMOR ERVIN

A cikket nem láttam, viszont annyit tudok elmondani Abonyi úrnak, hogy megkeresett engem egy újságíró és megkérdezte tőlem, hogy milyen támogatási lehetőségek vannak az Önkormányzatnál a kerületi lakóparkokban vásárlók részére. Én ismertettem vele a helyi támogatás, ill. a fiatal házasok első lakáshoz jutásának a feltételeit és megkérdezte, hogy ezt a lakóparkban lakók igénybe vehetik-e. Én mondtam, hogy természetesen és nagyon örülünk annak, hogy a kerületben lakók a kerületben találnak maguknak megfelelő lakást és ebből a szempontból az Önkormányzat így gondolta ezeket a támogatásokat, hogy azokat kívánja támogatni, akik X éve itt laknak, és ha itt ezekben a lakóparkokban találnak maguknak lakást, akkor ez egy lokálpatrióta szemléletet jelent és itt tudnak maradni. Kérte, hogy esetlegesen erről én egy fényképet adjak, minden további nélkül úgy gondolom majd ez az én szakterületem, ezt megtettem, a cikket még nem láttam, de nyilvánvalóan ezt írták le benne. 

A másik dolog, ha már nálam van a szó, engedje meg Polgármester úr. Én is szerettem volna, kvázi nem volt időm sajnos alpolgármesteri beszámolót írni, de volna egy fontos dolog, amiről szeretném a Képviselő-testületet tájékoztatni. Büki Tamás úr említette, hogy a kerületi alapellátásban történt egy furcsaság az elmúlt hetekben. Hozzám is nagyon sok szülő jött panaszra, hogy a nem kötelező védőoltásokért a háziorvosok ún. oltásbeadási díjat kérnek 2.000,- Ft-ot. Én ennek magamtól is, ill. Képviselő úr jelzése alapján is utána néztem, hogy ez, hogy lehetséges …… (Valaki mond valamit.) Igen, nyomatékosan felhívta Ő is a figyelmemet, hogy nézzem meg. Megnéztük a vonatkozó jogszabályokat és gyakorlatilag azt állapítottuk meg, hogy a jogszabályváltozásokból kifolyólag a nem kötelező védőoltások nem az EU alap részéről történő finanszírozásnak minősülnek, ebből adódóan ennek a beadási díja gyakorlatilag szabad döntése az egészségügyi szolgáltatónak. Viszont megállapítottuk azt is, hogy a jogszabályok alapján a fenntartónak jóvá kellett volna hagyni egy olyan jellegű szabályzatot, amely szabályzatban ennek a beadási díjáról, szociális és egyéb mentességi feltételekről kellett volna rendelkezni. Ezt gyakorlatilag a háziorvosok cége elmulasztotta. Itt valamilyen szempontból úgy érzem, hogy kicsit az alapellátás vezetője is mulasztott ebből a szempontból. Én a mai nappal minden házi gyermekorvosnak elküldtem egy levelet, amiben kértem arra, hogy ezt, a megítélésem szerint törvénysértő gyakorlatot szüntessék meg addig az időpontig, ameddig ezt a szabályzatot a Képviselő-testület el nem fogadja. Erre tegyenek egy javaslatot, és a jövő héten szeretnék ezzel kapcsolatosan egy egyeztetést tartani a háziorvosok képviselőjével, vagy a házi gyermekorvosok képviselőjével, vagy pedig az lenne a legjobb, hogy ha minden házi gyermekorvos ott lenne ezen. Tehát ezt az intézkedést tettem ebben az ügyben. 

DR. BÜKI TAMÁS

Ehhez szeretnék szólni. Csomor úr! Először is nem elég gyorsan intézkedett, ez kétségtelen tény, már amikor mondtam akkor rögtön kellett volna. Azt a kormányrendeletet én is megtaláltam és ez nem teljesen úgy van, beszéltünk mi már erről. Tehát nem pusztán a szabályzat hiánya. A következő a helyzet. Ez egy marha jó dolog, hogy azt mondja a gyerekorvos, hogy ezt a TB nem finanszírozza, de egy dolgot nem szabad elfelejteni, bár lehet, hogy Varga doktor majd neki áll védeni őket. A felnőtt háziorvosoknál a kártyapénzt, ill. ennek a normatíva ………, szorzószámot lejjebb vitték a vizitdíjra hivatkozva, de a gyerekorvosoknál, mivel nincs vizitdíj nem vitték ezt lejjebb. Csomor úr, a gyerekorvosoknak eddig sem fizettek alapellátásban senkinek sem beavatkozási díjakat. Magyarán. Az, hogy most fogta a fecskendőt és beledöfte a betegbe, rohadtul mindegy volt a pénze szempontjából, hogy az milyen injekció, oltás, netán lázcsillapító, vagy bármi és ha oltás akkor milyen. Ugyanis az a szakellátás, amit így finanszíroztak, hogy minden egyes tűszúrásnak megvan a pontértéke és az ……… Magyarán, itt egy hatalmas nagy csúsztatás van a jogszabályban is és sajnos a mi házi gyerekorvosunk etikájában is. Azt nem mondta el, hogy ez az egész disznóság úgy derült ki, hogy a nagycsaládosok egynéhány tagja kullancs enkefalitis ellen akarta oltatni a gyerekét, ami nem felesleges, mert hogy ha azt valaki megkapja, vagy halott lesz, vagy hülye következményként. Egy öt tagú családnak ez így most, mert az oltást is teljesen áron kell venni 60.000,- Ft, azért már elnézést kérek, ezt még sem lehet csinálni. Amit Csomor úr nem mondott el, hogy ez a bizonyos öt tagú család, a Trási Feri régi, aktív kerületi nagycsaládos és egy nagyon tisztességes ember, nem arról van szó, hogy valami csirkefogó lenne, utána kérdezett a környékbeli helyeken és a környékbeli kerületek, sőt csináltam egy összeállítást Önnek, el is küldtem, az összes fővárosi kerületben érdeklődött a rendelőkben és sehol nincs ilyen. Ezt a mi kedves gyerekorvosaink és közalkalmazott is van köztünk, akinek mi vagyunk az intézmény. És hogy van az, hogy az intézmény nem tud róla? Egész egyszerűen ez egy vicc. Meg kell, hogy mondjam, hogy aki nagyon mocskosul járt el ebben az ügyben az szokás szerint az Orvosi Kamara volt, mert egyrészt istenítette azt a négy háziorvost és sajtótájékoztatót szervezett, akik nem voltak hajlandóak beszedni a vizitdíjat, hogy áh, ezek aztán a tökös gyerekek, ugyanakkor ezt a gyakorlatot, amikor közös sajtótájékoztatón összementek a Székely Hajnival, akkor azt mondták, hogy hát erre a jogszabály lehetőséget ad és örüljenek, hogy nem 5.000,- Ft, mert van vidéken ahol annyi. Ez egyszerűen hallatlan. Kedves Péter! Ön most ott elvan mint a befőtt, a Tamás is, a helyett, hogy a horgászbotomat nézegetné ……

KOVÁCS PÉTER

Ezt már nekem elmondta egyébként is.

DR. BÜKI TAMÁS

Tudom, én ezt már Önnek elmondtam. Most van ennek és már a mai ülésen mondtam, hogy van ennek egy olyan aspektusa, hogy bocsásson meg a világ, de a mi intézményeink egyike-másika tökéletesen azt csinál, amit akar. Le se teszi az Önkormányzatot, a gazdáját. A gyerekorvosok elkezdenek a hasukra ütve oltási díjat szedni mindenkitől és szociális szempontokból …….. és még minket nem is értesítenek, mert a panaszok nyomán tudjuk meg.

KOVÁCS PÉTER

Büki úr, mielőtt nagyon belelendülne 4,5 perce beszél és 3 perce van. 

DR. BÜKI TAMÁS

Ez rendben van. A Területi Szociális Szolgálat azt csinálta, amit csinált és itt van harmadiknak a Családsegítő, amelyik megcsinálja azt, hogy valami félelmetes adatkezelést folytat, olyan jellegűt, hogy valakire az ellenséges elvált férje azt mondja, hogy bolond, semmiféle orvosi adat erre nincs, ez a Ferenci féle ügy, és amikor arról van szó, hogy kiadhatják-e az adatot, hogy mit mondanak a feleségről a férjnek, hova megy a Családsegítő? A Közigazgatási Hivatalba. És megkérdezi erről a fenntartóját? Nem kérdezi meg. Értesíti a fenntartóját? Nem értesíti. És amikor a Halabuk Ágnest megkérdezem erről, hogy mi az ördög is van, akkor lazán, hát neki ez a szakmája. Mondom Jó Asszony, ha a költségvetési igénye van, majd akkor is rohanjon a Közigazgatási Hivatalba, meg ne lássuk itt a Polgármesteri Hivatalban e miatt. 

KOVÁCS PÉTER

(Valaki mond valamit.) De nem lehet már mondani Képviselő úrnak, mert azt egybe kellett volna a 3 perc alatt. 

Csomor úr reagálna erre, mint felelős alpolgármester.

DR. CSOMOR ERVIN

Én úgy gondolom, hogy ebben a dologban az a legfontosabb, hogy azzal egyetértve a Tamással, hogy elég sok dolog van, most csak az intézményeink háza táján, hogy ezek felszínre kerülnek, nem szőnyeg alá söpörjük a problémát, nem elhallgatjuk, hanem megpróbáljuk ezekre a törvényes megoldásokat és a lakók számára elfogadható megoldásokat megtalálni.

KASZÁS GÁBOR

Én egy témát szeretnék taglalni. NOX. A NOX-ról az a véleményem kezdettől fogva, hogy lehetőség szerint kirekesztő és kizáró volt a munkáját illetően. Nem akarom részletezni. 

KOVÁCS PÉTER

Én tudom, mire gondol Képviselő úr.

KASZÁS GÁBOR

Az első pillanattól az volt az álláspontjuk, hogy ide képviselő ne jöjjön, ne érdeklődjön. Ugyanezt tapasztaltam, amikor hivatalos, meghirdetett bejárás volt képviselők részére és az illetékesek részéről egyiken sem, se a Segesvár utcaira a szentmihályin, se pedig a mátyásföldin, illetve az Erzsébet-ligetin nem volt ott a képviselőjük. Anyagokat adnak itt le, a mai anyag, amit megnéztünk szolgai módon, meggyőződésem, hogy a Sanyiékéről írta le. Az ő megállapításaikat írta át, összegezte egyszerűen. Nekem az a véleményem, hogy a NOX-ot méltóztassunk tetemre hívni. Szeretném itt látni, nekem lenne egy fél tucat kérdésem hozzá, bizalmas jellegű és azt sem bánnám esetleg, ha zárt ülésen kérdeznénk meg. Ne tudja ezt meg mindenki, de mi legalább tisztában legyünk vele. Elég rendes pénzt fizetünk neki azért, hogy ne ilyen munkát végezzen. Én ezt egyre kevesebbre értékelem, amit csinálnak. Az a kérésem, hogy a NOX-ot hívjuk tetemre. Én ragaszkodom ahhoz, hogy beszélhessek vele. Mi az, hogy kizárja magát? Mi szavaztuk meg a pénzt, mi tartozunk felelősséggel ezért a munkáért, ő pedig kap 20 mFt-ot, ha jól tudom az összesért és azt se láttuk, hogy ki az.

KOVÁCS ATTILA

Jegyző úrhoz szeretnék egy kérdést tenni. Régóta hallom, hogy az építésügyi eljárás, illetve hatósági munka elkerül a kerületekből és a Főváros lesz az elsőfokú építésügyi hatóság az engedélykiadások ügyében. Ezzel kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy van-e valami információja erről, hogy mikor várható, mi ez a folyamat? Hogyan, s mint alakulnak ezek a dolgok? Azért kérdem csak, mert épp ma volt a hivatal átszervezése napirenden és ez az ügy is valamennyire kapcsolódik.

ANCSIN LÁSZLÓ

Pontos dátum még nincs a birtokunkban, de az biztos, hogy itt is volt ebben. Olyan információm van, hogy eltolták időben egy kicsit a dolgot, de nem tudom, hogy mennyivel. Ez folytatódik, illetve tervbe van véve, de pontos időpontot nem tudunk jelenleg.

SZATMÁRY LÁSZLÓ

A korábbi képviselő-testületi ülésen említettem és kértem az Iglói utca építéssel kapcsolatban, hogy ne adja ki a testület, az Építési Osztály az építési engedélyt addig az ideig, amíg nem tárgyaljuk meg az organizációs feladatokat, hogy melyik útról hogy lesz a beszállítás és hasonlók. Sajnos a kis épületekre vonatkozóan kiadták az építési engedélyt és meg is kezdődött a munka. De szerencsére az Építési Osztály megszervezte ezt az összejövetelt és sikerült valamilyen fokon elkezdeni egy tárgyalást a beruházókkal, ott volt a képviselője. Tudni kell, több dolog felmerült ezen a megbeszélésen, amit nem tudtunk, a hivatal sem volt vele tisztában. Először is az építkezés 4 évig fog tartani. Ezt nem tudtuk, ez egy új információ volt. Szakaszolták, ahogy a beépítési terv van és kis utcák vannak. Van egy A jelű hosszú út, ami a János utcától elmegy a József utcáig, amellett épülnek meg a nagy épületek és arra merőlegesen az Iglói utca irányában van 3 út, ami 4 területre szabja ezt a területet és azt 4 éven keresztül fogják építeni. Ez nem is lenne olyan nagy probléma, habár az ott élőknek ez elég nagy gond lenne. Én úgy gondoltam, ez egy kicsit gyorsabb lesz. Ígéretet tettek arra, hogy a nagy épületeket az A jelű megépítendő útról fogják megoldani, de nagyon ragaszkodtak hozzá, hogy az Iglói utcát akarják használni az építés során. Erről mindenképpen le szeretnénk őket beszélni. Jelen volt a Fővárostól, a Közlekedési Osztálytól Lendvay Gábor úr és ő is átérezte a helyzetnek a súlyosságát és ő is felkérte az Építési Irodát, hogy ne adja ki a nagy épületekre addig az építési engedélyt, míg ez az ügy le nem zárult. Amit még szeretnék elmondani, hogy olyan szerződést kötött az eladáskor az önkormányzat, annak idején a területeladásakor, ami több mint egymilliárd összegű volt, hogy nem írták elő a beruházónak az Iglói utcának az aszfaltborítását, annak a rendbehozását. Ezt úgy kell elképzelni, hogy elkészül 4 év alatt ez a nagy beruházás, ez a közel 700 lakás és a beruházó nem fogja megépíteni az Iglói utcát. Addig, 4 éven keresztül, a poros úton fognak közlekedni. Ez valahogy számomra komolytalannak tűnik, ebben kérnék szépen valami intézkedést, hogy ez így ne fordulhasson elő. Talán sikerül megoldanunk azt, hogy az Iglói útról ki fogjuk tiltani az építési forgalmat. A másik dolog, továbbra is nagyon sokat foglalkoznak a Rákospalotai határút repedt házak ügyével, akik ott laknak. Ez a 41-43-45-47-49. és 51. szám. Két új épület jött a repedt házakhoz, a 41 és az 51. Eddig csak négy házról tudtunk, most már hatról van szó. Írtak egy beadványt a számomra, amit továbbítottam az Önkormányzathoz, az Építési Osztályra, hogy nincsenek megelégedve a helyszíni szemlének a lebonyolításával. Ebben kérném az intézkedést, hogy ezt valahogy tegyük egy kicsit rendbe és nagyon szeretném elérni azt, ha nem is teljes mértékben, talán mindegyik házra vonatkozzon, de legalább két épületre vonatkozóan rendeljük meg és fizessük ki a szakértői vélemény elkészítését, hogy a repedéseket mi okozta, a talajvízsüllyesztés, vagy egyéb ok, utána azért az ott élők is megnyugodjanak és a további lépéseket ők maguk meg tudják tenni, vagy akár az Önkormányzattal közösen. Ennek a költsége több százezer forint lesz, de nagyon szeretném, ha ezt valamilyen fokon el lehetne intézni. Ez előre vetíti azt a problémát is, amit már korábban említettem, ha ilyen állapotú épületek mellé lekerül az M0-nak a levezetése a Rákospalotai határútra, akkor további óriási problémák keletkeznek ezeken az épületeken. 

Még egy dolgot szeretnék elmondani, amit az ott élők kérnének. A Baross utca és a Szepesi utca között van egy játszótér és nagyon szeretnék elérni, tudják talán, most nem kerül be a mostani programban felújításra, hogy eu-s szintre kerüljön ez a játszótér. Habár az 1-es önkormányzati választó körzetben ez az egyetlen játszótér, de szeretnék, hogy ha a bekerítését soron kívül valahogy el lehetne végezni.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm képviselő úr. Önnek is mondanám, hogy a jövőben ne 5 percben, hanem próbálja meg 3 percben összefoglalni. 3 perc lehetősége van egy alkalommal minden képviselőnek.

SZATMÁRY KRISTÓF

Csak nagyon röviden szeretném két problémára itt a nyilvánosság előtt felhívni a figyelmet. Az egyik az önkormányzat előtti játszótérnek az állapota. Tudjuk, hogy több fiatal esténként itt találkozik. Ez nem is lenne gond, de ennek vannak bizonyos következményei a játékokon is. Nem tudom, ha van mód, lehetőség, ezeknek a csúszdás, mászókának több dolog leszakadt rajta, egyéb, hogy ennek valami fajta kijavítása. A másik probléma, abban nem tudom, hogy tudunk-e lépni, az a Kerepesi út melletti hosszú ház előtt van egy ilyen kisebb földhalom, ami azóta ott van, hogy a házakat kiépítették. Ez BKV területen van, de több lakó jelezte, hogy azzal kellene valamit kezdeni, mert azt a területet, mivel BKV terület, nem nyírja senki, gazos. Zajfogónak sem jó, mert kb. 1 m magas, és erre nem alkalmas. Arra gondoltam volna, ha legközelebb a BKV-val történnek tárgyalások, akkor annak a területnek a rendezését fel kellene vetni, akár egy zajvédő fal kialakításával és annak a kupacnak az elbontásával.

KOVÁCS BALÁZS

A kerületre is vonatkozik meg a kerületi Kapitányságra is, pláne hogy most szerződést kötöttünk velük. Az Erzsébet-liget szokásos örökzöld, most már újabb mondás terjed, hogy jobb állapotok vannak az építési területen, mint azon kívül. Mondjuk köztisztaság, meg egyéb szempontból. Sajnos ez igaz is, de nem is ez a legnagyobb probléma, hanem ami itt is van, hát azért ………. Fecskendők már nincsenek, de egyéb kellemes, bódító illatok terjengenek estefelé az Erzsébet-ligetben a fák között, meg mondjuk úgy, a fiatalabb korosztály próbál a következő generációval is valamit tenni az ügyben, illetve a szokásos rongálások, egyebek. Én azt szeretném kérni, hogy a szabadidős rendőreink sétáljanak el arrafelé esténként. Ez lenne a rövid kérés.

A másik pedig, én láttam a levélváltást a polgármester úr és az Erzsébet-ligeti lakók között. Csak kérdezném, hogy azóta a főiskola jelzett-e vissza valamit a szokásos évi dzsembulijukkal kapcsolatosan?

KOVÁCS PÉTER

Nálam nem. Ez a rövid válasz. Amit mondott képviselő úr a szabadidős járőrökkel kapcsolatban, Rendőrkapitány úrnak továbbítom a kérését. Ketten még jelentkeztek, Molnár Gyula és Büki Tamás képviselő úr, de mivel az SZMSZ adta lehetőségeket már kihasználták, sőt, túl terjeszkedtek ezen a lehetőségen, így szót nem tudok adni.

ZSINKA LÁSZLÓ

Most jutott csak eszembe egy dolog, amivel mint Kulturális Bizottsági elnökhöz fordultak hozzám. Van az Újszász utcában egy szobor, azon a részen, egy szocreál típusú szobor, és az lenne a kérésem, ahol a SEAT autóüzem után, ha megyünk a város felé, hogy az engedéllyel kerülhetett ki, ennek utána kellene nézni. Nem tudom, hogy ez engedéllyel kerülhetett oda, többen szóltak, többek között Törley Mária is, mikor nála jártam és ez olyan, ami nem oda való, és nem tudom hogy került oda, nincs semmi…….. egész furcsa szobor. Meg kellene nézni azt. Nem elkerített területen van, lehet, hogy magánterület, meg kell nézni, mert csúfítja a városrészt. Utána kellene nézni, hogy az szabályos, vagy nem.

KOVÁCS PÉTER

Értem a kérdést, és ismerem is a problémát, mert nekem is feltűnt és utánajártam. Az az ominózus, élmunkást ábrázoló, illetve családját ábrázoló szoborkompozíció, nem közterületen van. (Valaki mond valamit.) Ez egy jó kérdés, ennek utána járok, az építési engedély nem jutott eszembe.

MOLNÁR GYULA

Ügyrendben. Ügyrendi észrevételem van. Nem kaptam választ arra, mivel kértem a bírósági anyagot. Ugyan a jegyző úr azt válaszolta, hogy az a hölgy, aki ezt ügyintézte, már nem dolgozik itt. Nagyon remélem, hogy akik megszüntetik a munkaviszonyukat ebben a hivatalban, azok nem viszik magukkal a papírokat. Szívesen megkeresem, ha megmutatják, hogy melyik volt az íróasztala. Én azt kértem, hogy ezt biztosítsák nekem. A másik oldalról meg ügyrendiként kérném, hogy amikor elkészül a szó szerinti jegyzőkönyv, akkor a kérdés felelek című részről, tehát erről, szó szerinti jegyzőkönyvet az elkészülés után vagy e-mailban, vagy postán küldjék ki nekem.

KOVÁCS PÉTER

Nem volt ügyrendi javaslata Molnár képviselő úrnak. A kérdésére én úgy érzem, kapott választ. A kérdése az volt, hogy miért nem volt csatolva ez a dolog, erre az tudna válaszolni, aki az előterjesztést készítette. Ha volt ilyen anyag, akkor miért nem csatolta. Erre volt az a válasz, hogy ezt a hölgyet nem tudjuk momentán megkérdezni, mert momentán nem itt dolgozik.

Köszönöm képviselőtársaimnak a mai munkát. Büki úrnak lehetősége van arra az SZMSZ szerint, hogy írásban becsatolja a kérdéseit. Az a jegyzőkönyv része lesz és emellett természetesen …….

DR. BÜKI TAMÁS

Uram, meg fogom magát interpellálni, ha nem ad szót, nem fogok vitatkozni.

KOVÁCS PÉTER

Nem a szót adtam, akkor interpelláljon. (Valaki a háttérben mond valamit.)

Képviselő úr! Ön mindig arra szólít fel, amikor eléggé el van fáradva és mások hozzászólnak, hogy a polgármester álljon a sarkára, most ezt teszem.

KOVÁCS PÉTER

De most abszolút…..

DR. BÜKI TAMÁS

Most rosszul teszem, mert Önről van szó. A folyosón elmondja nekem és ugyanolyan…….

DR. BÜKI TAMÁS

Nem mondom el a folyosón. Itt, vagy interpelláció. Lehet választani.

KOVÁCS PÉTER

Igen. Akkor interpelláljon képviselő úr.

Egyébként nem tudnék szót adni, mert elfogytak a képviselők, megszűnt a testületi ülés. Jegyzőkönyv akkor van, amikor még van testületi ülés, mivel a képviselők elfogytak, így berekesztem a mai ülést. Egyébként is a napirendek végére értünk. Felhívnám a képviselőtársaim figyelmét, hogy a következő ülés május 2-án lesz. Köszönöm.
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