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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2007. május 23-án (szerdán) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 9. számú ülésének jegyzőkönyvéből.
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DR. PÁLOK LÁSZLÓ Printz és Társa Kft.

KOVÁCS PÉTER

Kérem képviselőtársaimat, akik a teremben tartózkodnak, hogy legyenek kedvesek és kapcsolják be a gépüket! 18 képviselő már a teremben tartózkodik, úgyhogy tudjuk kezdeni a mai munkát. Javaslom, kezdjük azzal, amivel mindig is szoktuk kezdeni, hogy kellő erőt gyűjtsünk és legyen kellő alázatunk ahhoz, hogy a mai munkát elvégezzük. Javaslom, közösen énekeljük el nemzeti imádságunkat, a Himnuszt.
-
Javaslat sürgősségi indítvány napirendre vételére, az ülés napirendjének megállapítására 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER
Mivel a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnöke, Dr. Büki Tamás még nem tartózkodik a teremben, így kérném az általános helyettesét, Szász József urat, ismertesse, hogy a Jogi és Ügyrendi Bizottság milyen döntéseket hozott a mai nappal kapcsolatban.

SZÁSZ JÓZSEF

A szokásostól eltérően a határozatokat olvasnám fel, mert Büki úr egész bőbeszédűen szokta a határozatokat felmondani a jegyzőkönyvben. Tekintettel arra, hogy most kaptam meg ezt, még nem olvastam át, de hogy az érdemi részéről mindenki értesüljön. Első számú határozata az Ügyrendi Bizottságnak, hogy azt a határozatot hozza, hogy tekintettel az áttanulmányozási idő lehetetlen rövidségére, a lakáskoncepció végrehajtására szolgáló, vagy más néven „Salátarendelet” ne kerüljön tárgysorozatba. Tudomásom szerint az előterjesztő, Csomor Ervin alpolgármester úr csak tájékoztatóként fogja …..
KOVÁCS PÉTER

Jelentkezik is Csomor úr, hogy szóljon, majd szót kap.

SZÁSZ JÓZSEF

A következő határozat, hogy az egyetlen sürgősségi napirendi pont, amennyiben levételre kerül a „Salátarendelet”, akkor új 3. sorszámmal ez kerüljön a napirendek közé, tehát a sürgősségit új hármasként javasolja az Ügyrendi Bizottság elhelyezni. A következő határozat a személyi kérdésekkel foglalkozó napirendekre vonatkozik, méghozzá a szavazás módjára. A bizottság azt javasolja, hogy már az egyébként eddig is alkalmazott, és az új SZMSZ-ben tételesen leírt szavazási módot gyakoroljuk a személyi kérdésekben úgy, ahogy azt eddig is csináltuk. Gyakorlatilag a meglévő szokásjog szerint javasoljuk a szavazást. Annyival bonyolódik egy kicsit a helyzet, hogy az újság főszerkesztőjénél van egy kis plusz dolog, de ezt minden további nélkül a Képviselő-testület kezelni tudja. Tehát a megszokott rendben történő szavazást javasolja az Ügyrendi Bizottság.
A következő, hogy csak első olvasatra javasolja tárgyalni a lakóépületek magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról szóló rendelettervezetet azzal, hogy a jegyzőkönyvezett észrevételeinket javasoljuk valamilyen módon beépíteni, illetve magának a rendeletnek a megalkotását is javasoljuk áttekinteni. Több oldalon keresztül vannak javaslatok, de a napirend tárgyalásáig szerintem megérkezik Büki úr, ezt majd tételesen ő elmondja, de egyébként nem csak az ő észrevételei szerepelnek ebben a határozatban. De ez már egyébként a témának a részletes vitájához tartozik, úgyhogy ezt majd az adott napirendnél részletesen elmondja a bizottság. Végül az SZMSZ-re vonatkozóan elfogadásra javasolja az Ügyrendi Bizottság a Tisztelt Képviselő-testületnek az új, megalkotandó SZMSZ-ünket.
DR. CSOMOR ERVIN

Elfogadom az Ügyrendi Bizottságnak azt az álláspontját, hogy valóban későn került a „Salátarendelet” kiküldésre. Tekintettel arra, hogy - ez 5 db rendeletet érint, annyit módosít ez az általunk javasolt rendelet – én azt szeretném kérni a frakcióktól és a képviselőktől, hogy a kiküldés ne legyen hiábavaló, hogy bár a Gazdasági Bizottság tárgyalta és elfogadásra javasolta ezt a rendeletet, de ha bárkinek szövegszerű észrevétele, javaslata van, akkor ezt részemre 29-ig, tehát jövő héten keddig küldje meg. Ha azokat előterjesztőként el tudom fogadni, akkor beépítésre kerülnek és a következő testületi ülésen fogjuk ezt tárgyalni. Egyébként a lakáskoncepció végrehajtását ez abszolút nem késlelteti.
KOVÁCS PÉTER

Tehát akkor az eredeti 3. napirendi pontot az előterjesztő visszavonta. Mint ahogy értesültek róla képviselőtársaim, a 19/a napirendet, én vagyok az előterjesztő, én is visszavontam, úgyhogy az sem kerül tárgysorozatba. Az eredeti 2. napirendi pontnál volt olyan pályázó, aki zárt ülés megtartását igényelte, tehát felhívnám az önök figyelmét, hogy a Corvin Művelődési Ház igazgatói álláshelyére beérkezett pályázatok elbírálása napirendi pont, ami az eredeti 2. napirendi pont, ezt zárt ülésen fogja a Képviselő-testület tárgyalni, mert nem tehet mást a törvény szerint. Ugyanez a helyzet az eredeti előterjesztés 14. napirendi pontjával, a XVI. Kerületi Újság főszerkesztői tisztségének betöltésére beérkezett pályázatok elbírálásánál. Itt is kérték, több pályázó is, a zárt ülést. Tehát itt is zárt ülést fog a Képviselő-testület tartani, hisz nem tehet mást. Más hozzászólást nem látok, így akkor először arról szavaznánk, hogy a sürgősségi napirendként kiküldött Szándéknyilatkozat a Bethesda Kórház területi ellátási kötelezettsége tárgyában című előterjesztést javaslom, hogy új 3. napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület. Aki ezzel egyetért, kérem igen gombját nyomja meg. Szavazzunk! 
Kihirdetem a határozatot, 20 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a 3. napirendi pontként bekerült ez a javaslat.
H A T Á R O Z A T:

279/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Szándéknyilatkozat a Bethesda Gyermekkórház területi ellátási kötelezettsége tárgyában” benyújtott sürgősségi indítványt 3. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Azokkal az elmondott előterjesztői módosításokkal, amiket az előbb ismertettem, azokkal együtt, aki elfogadja a Képviselő-testületi napirendeket, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadta. De két képviselő nem szavazott, kérem, máskor jobban figyeljünk.

H A T Á R O Z A T:

280/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:
NAPIREND:

1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

2.
A Corvin Művelődési Ház igazgatói álláshelyére beérkezett pályázatok elbírálása

Előterjesztő:
Zsinka László bizottsági elnök

3.
Szándéknyilatkozat a Bethesda Gyermekkórház területi ellátási kötelezettsége tárgyában
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

4.
Javaslat a lakóépületek magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról szóló rendelet megalkotására és ezzel a 19/2006. (VI. 20.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

(első olvasat)

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

5.
Javaslat a felvidéki magyar gyermekek magyar iskolába történő beiratkozásának támogatására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

6.
Javaslat a XVI. ker. Koronafürt u. 23. sz. alatti 105918/0/A/4 hrsz-ú nem lakás célú helyiség (volt szükséglakás) elidegenítésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

7.
Javaslat a XVI. ker. Prodám u. 11/a sz. 105937/1 hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

8.
Javaslat a XVI. ker. Anilin u. – Album köz – Nógrádverőce utcák által határolt területen lévő 104099/1 – 104099/6 hrsz-ú és 104099/8 – 104099/13 hrsz-ú ingatlanok értékesítésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

9.
Javaslat használati szerződés módosítására (IKARUS BSE)

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

10.
Út a Harmadik Évezredbe Alapítvány Kuratórium elnöke, Somodi Jánosné kérelme a Bp. XVI. ker. Sasvár u. 106. sz. alatti épület lebontásának felfüggesztésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

11.
Javaslat a Budapest, XVI. kerület útszabályozással érintett területeinek visszaszabályozási költségtérítésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

12.
Bp. XVI. ker. Rákosi u. 88. sz. alatti társasház fszt. 6. sz. alatti lakás tulajdonosainak kérelme

(ifj. Navratil László, Navratilné Albert Mónika)

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

13/a.
Javaslat a Budapest, XVI. kerület Zsélyi Aladár u. 19. sz. (106002 hrsz.) alatti ingatlan Magyar Állam tulajdonát képező 209/2145 tulajdoni hányad ingyenes tulajdonba vételére vonatkozó 42/2007. (II. 14.) Kt. sz. határozatának a jogszabályi előírások szerinti pontosítására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

b.
Javaslat a XVI. ker. Zsélyi A. u. 19. szám alatti ingatlan használatba adásának feltételeiről szóló megállapodás jóváhagyására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

14.
A XVI. Kerületi Újság főszerkesztői tisztségének betöltésére beérkezett pályázatok elbírálása

Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

15.
A Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat beszámolója

Előterjesztő:
dr.Csomor Ervin alpolgármester

16.
Átfogó értékelés az Önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 2006-ban
Előterjesztő:
dr.Csomor Ervin alpolgármester

17.
Javaslat a REHAB XVI. Kft. 2006. évi éves beszámolójának elfogadására
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

18.
A XVI. kerület közösségi közlekedés fejlesztésére készült tervezet véleményezése
Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

19.
Javaslat az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet megalkotására
Előterjesztő:
dr. Büki Tamás bizottsági elnök

20.

Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete zárt ülésén hozott határozatainak végrehajtásáról 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

21.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések

(E napirend keretében kerül sor a polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök tájékoztatójára.)

NAPIREND:
1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről
(140/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként egy kiegészítésem lenne. M0 ügyében több határidő-módosítást is kérek több dologra való tekintettel. Maga a határozat végrehajtása megtörtént, de az ügy még nincsen lezárva, ezért kérném, hogy továbbra is figyelemmel tudjuk kísérni, ezért határidő-módosítást kérnék. Annyi változás történt az előterjesztés elkészítése óta, hogy hála Istennek megérkezett a pénz, amivel tartozott a Nemzeti Autópálya Rt., ami néhány millió forint bevételt jelent az önkormányzatnak. 70 mFt-ot.

ABONYI JÁNOS

A 179-180-181-182/2007. határozatokra szeretnék. Lehet, hogy tudnom kéne, akkor elnézést kérek. IV. 18-án fogadtuk el ezeket a döntéseket képviselő-testületi ülésen. És az a visszajelentés, hogy 16-án benyújtotta az iroda a pályázatot.
KOVÁCS PÉTER

Ez nyilvánvalóan el van gépelve. Illetve nem, hanem két részletben fogadta el a Képviselő-testület ezt a pályázatot. Először elfogadta egy korábbi testületi ülésen, be is nyújtottuk IV. 16-án és akkor hiánypótlásra szólítottak fel minket. Emlékszik talán képviselő úr, ez volt az, amikor minden utca mellé oda kellett írni a pontos összeget és ezért születtek ezek a határozatok. De ettől függetlenül (valaki mond valamit) De ez a CÉDE, útfelújítási pályázat. Ez mind az.
Más hozzászólást nem látok, határozathozatal következik. Az előterjesztés 13. oldalán található 1. határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. 
A Képviselő-testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

281/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület a

181/2006. (V. 9.) Kt.

287/2006. (VI. 13.) Kt.

551/2006. (XII. 13.) Kt.

552/2006. (XII. 13.) Kt. 

42/2007. (II. 14.) Kt.

138/2007. (III. 21.) Kt.

159/2007. (III. 21.) Kt.

179/2007. (IV. 18.) Kt.

180/2007. (IV. 18.) Kt.

181/2007. (IV. 18.) Kt.

182/2007. (IV. 18.) Kt.

208/2007. (IV. 18.) Kt.
212/2007. (IV. 18.) Kt.

233/2007. (IV. 18.) Kt.
247/2007. (V. 2.) Kt.

257/2007. (V. 2.) Kt.

267/2007. (V. 2.) Kt.
számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Jönnek a határidő-módosítás iránti kérelmek. Az előterjesztés 16. oldalán található a határozati javaslat. Kettőről szavaznánk most. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! 
Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 22 igennel, egyhangúlag elfogadta a javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

282/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület a 451/2005. (VI. 7.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2007. október 31-re módosítja.

Határidő: azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 3. határozati javaslatról szavazunk, mely az előterjesztés 18. oldalán található. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. 
A Képviselő-testület 20 igennel, egyhangúlag a javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

283/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület a 305/2006. (VI. 27.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2007. december 31-re módosítja.

Határidő: azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 19. oldalán található a 4. határozati javaslat. Erről szavaznánk most. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. 
A Képviselő-testület 20 igennel a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

284/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület a 396/2006. (IX. 12.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2007. december 31-re módosítja.
Határidő: azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 20. oldalán található az 5. határozati javaslat. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 21 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

285/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület a 429/2006. (IX. 26.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2007. december 31-re módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 22. oldalán található a határozati javaslat 6. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta a javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

286/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület a 641/2006. (XII. 13.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2007. július 30-ra módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 23. oldalán található a határozati javaslat 7. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

287/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület a 647/2006. (XII. 13.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2007. december 31-re módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 25. oldalán található a határozati javaslat 8. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

288/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület a 650/2006. (XII. 13.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2007. június 27-re módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 26. oldalán található 9. határozati javaslattal, aki egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

289/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület a 164/2007. (III. 21.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2007. június 30-ra módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 27. oldalán található a határozati javaslat 10. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

290/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület a 209/2007. (IV. 18.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2007. december 31-re módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le is tudjuk zárni. Következő napirendi pont Corvin Művelődési Ház igazgatói álláshelyre beérkezett pályázatok elbírálása. Mint jeleztem, ezt zárt ülésen tárgyalja meg a Képviselő-testület, hisz volt olyan pályázó, aki ehhez kifejezetten ragaszkodott, így nem tehetünk mást. Kérem a technikát, álljunk át zárt ülésre.
A 2. napirend tárgyalása zárt ülésen történik.
NAPIREND:
3.
Szándéknyilatkozat a Bethesda Gyermekkórház területi ellátási kötelezettsége tárgyában
(149/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

KOVÁCS PÉTER

A pultokat kapcsoljuk be ismételten! Akkor áttérnénk a sürgősségi napirendként felvett Szándéknyilatkozat a Bethesda Gyermekkórház területi ellátási kötelezettsége tárgyában című előterjesztésre. Az előterjesztője Dr. Csomor Ervin alpolgármester úr.
DR. CSOMOR ERVIN

A Bethesda Gyermekkórház főigazgatója kereste meg az önkormányzatot a vonatkozásban, hogy az egészségügyi miniszter a határozatával gyakorlatilag a XVI. kerület gyermekgyógyászati ellátását a korábbi Bethesda Kórházból a Heim Pál Gyermekkórházra tette át. Ő a miniszter felé egy lobbi tevékenységet szeretne megkezdeni, vagy folytatni, hogy a kerület gyermekellátása kerüljön vissza a Bethesda Gyermekkórházhoz. Ez volt az előterjesztés szándéka, hogy mi ezt támogassuk és igazándiból a mai nap folyamán érkezett egy olyan levél, ami ezt az előterjesztést még inkább megalapozza a miniszter, a regionális ÁNTSZ-en keresztül, pont az ilyen nyilatkozatok megtételére kérte az önkormányzatokat, hogy van-e olyan szándékunk, hogy a korábbi határozatról valamilyen szempontból ellentétesen kívánnánk-e határozni. Én úgy gondolom, hogy közvélemény-kutatást végeztünk a kerületi gyermekorvosok között, illetőleg az az én személyes és az általam ismert személyeknek a tapasztalata, hogy meg volt elégedve mindenki a Bethesda gyermekkórház tevékenységével, úgyhogy én magam azt támogatom, hogy ezt a szándéknyilatkozatot az önkormányzat támogassa és írja alá a Bethesda Kórházzal. Nyilvánvalóan ez még a minisztert nem fogja semmire sem kötelezni. Viszont azt az ígéretet tette ebben a mai levélben, hogy ezeket a nyilatkozatokat meg fogja fontolni de a döntés az ő kezében lesz. Én kérném, hogy az előterjesztést támogassuk.
KOVÁCS PÉTER

Kérdezem képviselőtársaimat, van-e kérdése valakinek? Ilyet nem látok. Véleménye, hozzászólása? 

KOVÁCS RAYMUND

Nekem véleményem lenne. Én abban a nem szerencsés helyzetben vagyok, hogy mind a két intézményben jártam egyszer, igaz ügyelet szintjén és én határozottabb álláspontot mondanék, mint Csomor úr. A két intézmény ég és föld az én megítélésem szerint, az ellátás és a körülmények minőségében. Én azt javaslom, hogy ezt mindenféleképpen támogassuk. Olyan szempontból mondom ezt, mint akinek személyes tapasztalata van a két érintett intézményről. Én sem tartom indokoltnak, hogy megváltozzon ebben a beutalási rend.
KOVÁCS PÉTER

Más hozzászólást nem látok. Először is felhívnám képviselőtársaim figyelmét, hogy határozathozatal következik, amihez az szükséges, hogy bekapcsolják a gépüket, hogy tudjanak szavazni. Legyenek kedvesek ezt tegyék meg. Másrészt az előterjesztés első oldalán található határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 26 igennel egyhangúlag a javaslatot támogatta.

H A T Á R O Z A T:

295/2007. (V. 23.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerület Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a gyermek sebészeti és a csecsemő - gyermek fül-orr- gégészeti ellátást a jövőben is a Magyarországi Református Egyház Bethesda Gyermekkórháza biztosítsa a Budapest Főváros XVI. kerület csecsemő és gyermek lakosai részére. Felhatalmazza a polgármestert a Kórház főigazgatója által kért szándéknyilatkozat aláírására.

Határidő:
a nyilatkozat aláírására 2007. május 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudjuk zárni.

Az eredeti 3. napirend visszavonásra került.

NAPIREND:
4.
Javaslat a lakóépületek magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról szóló rendelet megalkotására és ezzel a 19/2006. (VI. 20.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére
(első olvasat)

(130/2007. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy egy jó kezdeményezés, ez a magánépületek önerős felújításának támogatása, de eddig az eddigi rendelet alapján olyan nagy igény nem jelentkezett. Most egy kicsit próbálunk ezen változtatni, hátha akkor nagyobb igény van rá. Más hozzáfűznivalóm nincs. Kérdezem képviselőtársaimat, van-e kérdés? Nincs. Vélemény?

KASZÁS GÁBOR

A rendelettervezet első oldalán a támogatás formája 4. § (2). Támogatás épületenként 4 évente egy alkalommal nyújtható. Ha valaki még egyszer kér 4 év után, nekem az a véleményem, hogy azt illene beletenni és bele kellene tenni, hogy ugyanarra a célra nem kérhet még egyszer. 
KOVÁCS PÉTER

Így értelmezzük ezt mi alapvetően.

KASZÁS GÁBOR

Nana. Tudjuk azért ezt, hogy hogy működik. Ez a véleményem. A harmadik oldalon, nem nyújtható támogatás annak a), b), c), d), e) ponttal. Ugye találkoztunk már többször, támogatások esetében rendszeresen, hogy valaki vagy késedelmesen, vagy nem fizette. Most ebben az esetben is meg kellene jelölni, aki késedelemmel fizette, vagy nem fizette, azt kizárjuk a következőkben. Ez az én véleményem. 
A mellékletekben egy elírás van. Hivatkozik példának okáért az 1. sz. mellékletnek a 2. oldalán az a) pontban és a b) pontban hogy 5.1. a) pont 5 a) pont van és nem 1/a és 5 b) pont van és nem 5/b) pont tehát ez technikai. Az összes mellékletbe így került be.

Egy szó, amin fennakadtam, nevezetesen a 2. sz. mellékletnek a 3. oldala. Öntött falas technológia. Az az öttömbös falas?

KOVÁCS PÉTER

Igen.

DR. BÜKI TAMÁS

Most sok jót nem fogok mondani, mert ezúttal Jogi Bizottságként, meg egy kis logikát alkalmazva végignézve, a mi végső határozatunk az volt, hogy első olvasaton kívül más típusú tárgyalásra nem ajánljuk, de azt is olyan jelleggel, hogy nagyon alapos módosításokra volna szükség ahhoz hogy ez valóban elérje azt a célt, amit az előterjesztő elmondott. Megkérdeztem bizottsági ülésen az előző ciklusban is képviselő tagokat, hogy az előző rendeletnek mi volt az eredménye. Közölték, hogy gyakorlatilag semmi, mert valami egy családi ház pályázott, de az is visszavonta. Tehát sikerült, mondjuk így, a költségvetésből benntartani a pénzt, ez is egy eredmény. Az alap problémák a következőek és ezek elvi problémák, úgyhogy most nem is annyira mondom, majd van tételes jogi része is, de az elvi problémák a következőek, meglehetősen bonyolult eljárást ír ez elő. Egy tulajdonképpen elég jelentéktelen összeg megkaphatósága érdekében. Családi házaknál 400 eFt nem olyan nagyon kevés, de a többinél a 200 eFt az nagyon kevéske. Ehhez képest az adminisztratív, illetve egyéb jogi típusú teher, az bődületes. Arról nem is beszélve, hogy aki erre rászorul, az nagy valószínűséggel nem úgy áll, hogy most 200 eFt-ot kér, akkor neki nincs 600 eFt-ja már zsebben és abból csinálja meg a munkát, hanem valószínű bankkölcsönt vesz fel. A bank akkor tuti, hogy jelzálogoz. Az önkormányzat is 200 eFt-ért jelzálogoz, ráadásul olyan embereket, akik a saját lakásukat felújítják. Egy-kettő lehet hogy azért, hogy eladja, de a döntő többsége azért, mert takarékosabban, kényelmesebben akar benne lakni. A jelzálog sorrendiségi problémájától kezdve mindenféle felvetődik, de egyébként amikor az ingatlanok értékei már itt a kerületben rendre 10 m-Ft fölött vannak, egy 200 eFt-os tartozást jelzálogozni elég furcsa dolog. Tulajdonképpen ennek a költségei is meglehetősen nagyok. Az ügyintézési költségek meglehetősen tetemesek. Nem biztos, hogy ekkora biztosíték szükséges. 
A másik, hogy gyakorlatilag, ha 25%-ot lehet megkapni, Magyarországon élünk, tudjuk jól, hogy én is járok mostanában építőanyag-telepre, meg más is, ha az illető nem tudja a költségeit elszámolni valamilyen módon, abban az esetben ha egész egyszerűen nem kér egy-két anyagért számlát, és akkor mondjuk így fele áfával, mondjuk így kicsit illegális, de tömegjelenségként értelmezhető takarékossággal megkapja a dolgot olcsóbban. Ugyanakkor ezt a támogatást akkor kaphatja meg, és ezt is csak utólag, ha számlákat prezentál. Ki az ördög fog költségvetést csináltatni, esetleg házilag végzendő munkáról, mert nem minden építési engedélyköteles. Költségvetést, becslést, számlát hozni mindenről, és kitölteni egy 5 oldalas kérdőívet, beadni, a Polgármesteri Hivatal, képviselőt meghívni, műszaki ellenőrt kirendelni, amikor ezzel összesen szerezhet 200 eFt kamatmentes kölcsönt. Nem támogatást, csupán kamatmentes kölcsönt, ami ha úgy vesszük bakfitty, mert ha elmegy egy bankba, ilyen alacsony összeget ingatlanra aránylag kevés macerával és nem túl nagy kamatra megkap, és azért a bank ennél kevesebbet kér. Mennyivel jár rosszabbul az ember, ha az önkormányzathoz fordul, egy 8 eFt-os munkánál 600 eFt-ot felvesz a banktól, 200 eFt-ot meg innen, de a 200 eFt-ot háromszor olyan nehezen veszi fel mint a 600 eFt-ot, akkor mit fog csinálni? Felveszi mind a 800 eFt-ot a banktól és némi áfa-simlivel, ezzel, azzal a kamatkülönbözetet megoldja. Ilyen értelemben azt prognosztizáljuk, hogy ennek a típusú rendeletnek a sikere hasonló lesz, mint az előzőé. Meglehetősen súlyos szerkezeti, illetve elvi hibák is vannak benne. Ha megnézzük mind a mellékleteket, mind a pályázati eljárás 6. § (5) bekezdését, ott pl. ilyenek vannak. A pályázatot magánszemély pályázó esetén az 1. melléklet, többlakásos nem társasház esetén a 2. sz. melléklet, társasház és lakásszövetkezet esetén a 3. sz. melléklet. A társasház, lakásszövetkezettel nincs gond, az külön jogi tétel, ott az az érdemi különbség, hogy közgyűlési döntést, vagy szövetkezeti döntést kell prezentálni még plusz. A másik kettőnél viszont litert akarunk összehasonlítani méterrel. Ugyanis magánszemély lesz mind a kettő. Persze, hogy magánszemély, mi az ördög lenne a másik is. A nem társasházi formában működő több lakásos ingatlanban kik laknak? Leginkább magánszemélyek, illetve lehet, hogy cégek, de azt nem biztos, hogy nagyon kéne önkormányzatilag eleve támogatni. Egyébként az érdemi határ nem a magánszemély és a hogy úgy mondjam……….. A magánszemély, mint megfogalmazás, személyi oldalról veszi célba a dolgot. A másik megfogalmazás, hogy több lakásos nem társasház, a meg tárgyi oldalról, a lakást sorolja be. Itt a lényegi különbség mi között van a rendelet későbbi részeiben? A támogatás mértékében, hogy 400 eFt, vagy 200 eFt. Egy-két lakásosra 400 eFt, nagyobbra 200 eFt. Ezt úgy kellett volna megcsinálni, hogy 1-2 lakásos ingatlanok, nagyobb nem társasház, és társasház vagy szövetkezet. Jegyző úr felvetette, hogy adódik sajnos egy-két kétlakásos társasház, de van ilyen. Annak valószínű, hogy az 1. sz. melléklet, mert a támogatás mértéke fontosabb. De ez nem olyan nagyon fontos kérdés. Ilyen értelemben a mellékletek, illetve a rendeletek szerkezete teljesen rossz, mert nem összehasonlítható dolgokat hasonlítunk össze. Az mind magánszemély. A másik pedig, ha végiggondoljuk, társasházak illetve szövetkezetek esetében pontosan a jelzálogozás miatt egy nagyobb házban, ahol pl. a Cziráki utca, ahol én laktam még a jó anyagi körülmények, vagy elfogadható anyagi körülmények között élőknél is biztos, hogy egy 20 lakásos társasházban van 1-2, aki nem bír összeszedni 600 eFt-ot, éppen ezért nem bírja felvenni a 200 eFt-ot sem. Éppen ezért nem tettetet magára jelzálogot. Egy dolgot viszont nem mond meg a rendelet egyáltalán. Lehet, hogy van célja, de nem mondja ki, hogy a nagyobb házakat egyben lehet csak felújítani, vagy lakásonként is? Vannak itt különbségek. Van olyan dolog, amit csak egyben lehet, külső komplett szigetelés nyilvánvaló hogy lakásonként értelmetlen, viszont pl. egyedi fűtéses, konvektoros régi nem igazán takarékos konvektoroknak a cseréje lakásonként is elvégezhető. A rendelet erről nem szól semmit. Nagy valószínűséggel célszerű volna, ha házanként lehetne ezt elvégezni. Akkor viszont gyakorlatilag hamvába hal az egész, mert kizárt dolog, hogy házaknál egyhangú döntés szülessen, mert 1-2 szegény mindig lesz. Nem valószínű, hogy a társasházközösség helyettük kicsengeti a pénzt, általában nem szokott nekik pénzük lenni, nem is akarják.
KOVÁCS PÉTER

Ne szaporítsuk a szót, a cél nem az, hogy az egész 30 lakásos társasházat felújítsuk, hanem az, hogy lehetőséget biztosítsunk arra, ha egy 30 lakásos társasházban, mint a Cziráki utca lakik valaki, és a nyílászárót ki akarja ő egymaga cserélni, akkor legyen rá lehetősége.

DR. BÜKI TAMÁS

Erre meg azt mondta Gilyén úr, nem teljesen jogtalanul, a bizottsági ülésen, hogy ott meg az a baj, ha egyesével cserélnek nyílászárót, akkor meg a városképi szempontok lesznek pocsékak, úgy fog kinézni a ház, mint a saláta. Nem mondom, az a Gilyén úr dolga, majd ő harcol érte. Száz szónak is egy a vége. Az volt a bizottságnak a konzekvenciája, hogy nem lesz sikeres ez a rendelet, nem látjuk benne az érdemi különbséget az előzőhöz képest, van ahol még bonyolított inkább, mint egyszerűsített volna. A támogatásnak a mértéke, illetve az aránya egyáltalán nem olyan, sem az abszolút értékű forint összege, hogy ezt a mennyiségű adminisztratív terhet érdemes legyen vállalni.
GILYÉN INCE
A rendeletben vannak kisebb hibák, amire sajnos nem figyelt fel a bizottság, mert elmerült abban, hogy elégséges ez a támogatás. Ez a kör, mármint a támogatott munkák köre teljes körű, vagy szűkítendő, illetve végül is aztán egy döntést hozott, hogy javasolja a támogatás mértékét az összegek változtatása nélkül 50%-ban határozza meg a rendelet, ugyanis ez kisebb munkákra is fedezetet adna. Tehát minél magasabb %-ot határozunk meg, 400 és 200 eFt esetében, annál kisebb munkákat tudunk támogatni. Mi az 50%-ot javasoltuk. Van benne néhány, Büki Tanmás által is vázolt probléma, amit szerintem szünetben könnyedén ki lehet javítani. Én végig is mennék rajta. Kicsit a szemlélet arról szólna, hogy lehetőség szerint a műszaki dolgok egyértelműek legyenek. Tehát a 2. oldalon az 5. § a)-b) pontjához az a) az utólagos hőszigetelési munkákat oda kellene írni, hogy többlakásos épületnél az egyes munkák csak a teljes épületre vonatkozóan és egységesen történhetnek meg. Ezzel kiküszöbölhető lenne, hogy minden lakás kívülről másképp néz ki egy valamikor egységes háznál. Tehát ezzel a városképi kifogások rendbe tehetők. A b) pontnak a címét úgy kellene kijavítani, hogy kicsit konzekvensebb legyen, az utána következő felsorolásnál, hogy épületgépészeti és villamosrendszerek korszerűsítése, energiatakarékos felújítása. Ettől kezdve a számlálás az 1-5. pontig változatlanul történne. A 6. pont alatt lenne bevezetve az, hogy miután szintén épületgépészeti munkákról van szó, tehát 6. önálló pontként az lenne, hogy fűtési rendszereknél fogyasztás szabályozás feltételének biztosítása hálózat átalakítása: és innen kezdve 6.1. 6.2. 6.3. 6.4. 6.5 lenne egészen az egycsöves helyett kétcsöves fűtési rendszerig. Átvezetve ezt a változtatást. A 7. pont lenne, ami más jellegű téma, hideg és melegvíz fogyasztás lakásonkénti egyedi mérését lehetővé tevő órák beszerelése. Ezzel tulajdonképpen a munkanemek csoportosítása logikussá válna. Ezt követő 6. § (7) bekezdésében a pályázat elbírálása során előnyben kell részesíteni azt a pályázót, aki két szempont van, abból a b) pont olyan, ami rendkívül szubjektív és elég nagy szakértelmet követelne annak az elbírálása, hogy a felújítás során korszerű technológiai, technikai megoldásokat alkalmaz. Ezt nem nagyon lehet önkormányzati szinten igazából eldönteni, lehet, hogy egy műegyetemi szakértő el tudná dönteni. Én ezt javaslom, hogy töröljük. Az a) pont viszont maradna azzal a kiegészítéssel, ott egy beszúrással, hogy közel azonos technikai paraméterek esetén alacsonyabb lakásonkénti fajlagos költséggel végzi a felújítást. Ezt lehetne betenni, mert akkor aki kisebb költséggel végzi, annak adunk gyakorlatilag fajlagosan nagyobb támogatást, az kerüljön előnybe, ezt be lehetne rakni. A 7. § (1) bekezdésben a támogatás iránti pályázat magánszemély tulajdonában lévő családi ház, lakás esetén, én a magán személy helyett személyi tulajdonban lévő családi házat használnám, mert van a társas tulajdonban, szövetkezeti tulajdonban lévő ház. Itt precízebben fejeznénk ki azt, hogy kinek milyen típusú pályázatot kell beadni és kik akik beadhatják a pályázatot. Ennek következtében a mellékleteknek a megnevezését is át lehetne keresztelni és akkor egyértelmű lenne. A tegnapi Ügyrendi Bizottságon felsorolt kifogások kivédhetők. Az 1. sz. melléklet egy és kétlakásos családi ház pályázó esetén, mert ez egy kategória, a kétlakásos családi házig 400 eFt. A következő melléklet a 2. sz. melléklet az, ami a kettőnél több lakásos, nem társasházi vagy lakásszövetkezeti formában működő ingatlan esetében, mert az a következő kategória. A 3. kategória már egyértelmű ezek után a társasház, lakásszövetkezet pályázó esetén. Ezek a kategóriák fordulhatnak elő, s akkor a rendelet szerintem ezekkel a javításokkal tökéletesen megállja a helyét. Az 50 %-ot a bizottság felvetette, kisösszegű munkák esetén érdemes ezt megfontolni, hogy lehet-e. De egyébként szerintem ezekkel a javaslatokkal a rendelet olyan módon kijavítható, hogy tényleg el fogja érni a célját. Aztán hogy mennyi pályázó lesz, az mindig egy lutri, próbáljuk ki. Ha tapasztalatok nem teljesen kedvezőek, lesz még alkalmunk ezen módosítani, de mindenesetre kínáljuk fel ezt a lehetőséget a kerületi lakosok részére. Ilyen támogatásforma korábban létezett, csak igazság szerint nem volt ennyire kidolgozva, mert az egy átvétel volt egy állami pályázati rendszerből, tulajdonképpen annak a tükörfordítása volt gyakorlatilag, ami a korszerű technológiával épült lakóházakra lett kiírva és remélhetőleg, ha az állami kiírás megtörténik, arra vonatkozó rendeletünk alapján majd azt a fajta típusú támogatást is meg fogjuk tudni adni. Nekem az a szerény javaslatom, én magam ezt nagyon szívesen felajánlom, hogy szünetben legalábbis az általam javasolt módosításokkal ezt újból végszavazásra lehetne bocsátani. Szerintem …. konzekvens és alkalmazható lenne a rendelet.
ABONYI JÁNOS

Nagyon rövid leszek. Ezt a módszert nem tartom én jó magam helyesnek, de a frakcióm sem, hogy megint itt alkossunk rendeletet. Ebből semmi nem keletkezik. Szerintem, van annyi hibája ennek, most amik felmerültek, ami megéri azt, hogy még egyszer fussunk neki, és akkor ezeket az észrevételeket dolgozzuk be. Egy területen vitatkoznék úgy a Büki úrral, mint a Gilyén úrral, tehát az egy nehéz megoldás egyébként, hogy egy soklakásos lépcsőházban együttes legyen a felújítás. Jó magam megcsináltam és jó páran a lépcsőházban. Én bejöttem az Építési Irodára, mondták, ha ugyanolyan az osztata a nyílászáróknak, akkor nem kell bejelenteni, meg nem kell hozzá engedély. Ezt én természetesnek vettem, hogy bejelentem. Csak az a baj, hogy nagyon sok lakó nem veszi természetesnek, tehát egy olyan tételt, nem tudom hova kellene berakni, hogy nyílászáró cserénél jelentsék be a cserét az Építési Irodán és ellenőrizze le az iroda, mert ami tarkaságot látok homlokzatokban, meg nyílászárócseréknél, történetesen a Centenáriumi lakótelepen, az azért izgalmas és megérne egy egységes városképi témában egy misét, mert ez lehetne a megoldás. Bejelenteni és az Építési Iroda ellenőrizhetné, hogy ténylegesen tartották-e a homlokzati osztatot.
KOVÁCS PÉTER

A hozzászólásokkal egyetértek alapvetően, hogy van még ebben olyan dolog, amit lehet ebben javítani és én Abonyi úrral értek egyet, tehát próbáljuk kerülni azt, hogy barkácsolunk itt a különböző dolgokban. Bár van olyan javaslat, ami egyszerűen itt beépíthető lenne. Én mégis azt mondom, hogy majd a június 13-i testületi ülésre ezek alapján én vissza fogom hozni ezt a rendeletet. 

KOVÁCS BALÁZS

A Gazdasági Tulajdonosi Bizottságnak volt egy határozata, ami pontosítani szeretné a 7. § (1) bekezdését. Itt az a gond merült fel, hogy a társasház lakásszövetkezet esetén az összes tulajdonostárssal közös pályázatra adunk csak lehetőséget. A társasházi törvény változott, ez egy régi szabályozás és kétharmados többséget ír elő a társasház közös tulajdoni részeinek felújításával és azzal kapcsolatos döntések esetén. A társasházban kétféle tulajdon létezik, van a külön tulajdon, ami a mi rendeletünkben lakásként funkcionál és van a közös tulajdon, ami fölött a társasház közgyűlése rendelkezik. Külön tulajdonú lakás esetében a rendeletünk az egyéni pályázatot lehetővé teszi. Mi arra tennénk javaslatot, hogy a társasház esetén a közgyűlés által jóváhagyott pályázatot írjuk elő feltételként. Ne a 100%-os részvételt, hanem a közgyűlési döntés alapján a társasház SZMSZ-e szerinti pályázatot. Amit ehhez hozzá szeretnék tenni, itt elhangzott ez az ablakügy, meg egyebek. Én ajánlom mindenkinek, akinek olyan problémája van, hogy sétáljon el a kerületbe a társasházi házak között és látni fogja, hogy stílusában az új …….. ahol egyénileg újítják fel a társasházakban vagy cserélik ki az ablakokat korszerűkre, ott ugyanaz a típusú osztottságú ablakok kerülnek cserére. Én olyat még nem láttam ebben a kerületben, ha tud valaki mutatni, azt megköszönném, hogy valaki nem olyan típusú ablakot csináltatott az ablakossal, mint amilyen régen volt. Én azt gondolom bele kellene írni a rendeletbe, hogy ablakcserénél egységes arculatúnak kell lenni a házban, csak olyanra cserélheti le. De ez egy fontos része szerintem, ami a bizottságon felmerült. Azért nem teszünk szövegszerű rendeleti javaslatot, mert a Jogi Bizottságra hagyjuk, illetve a hivatal jogászaira a pontos jogi megfogalmazást. Nem akarunk mi jogászkodni, ezért kérném, ha lesz módosítás a GTB határozatát próbálják jogszabályi szövegbe átültetni. A másik, amire én szeretném felhívni a figyelmet, elhangzott Büki Tamás úr érintette a kérdést, én azt gondolom, hogy ezeknél az összegeknél, tehát a 400 és 200 eFt-os támogatásoknál maga a jelzálog bejegyzésének mint garanciának az előírását én kicsit túlzásnak tartom. Én arra tennék javaslatot, hogy egyáltalán a jelzálog intézményét ezekből a pályázati részekből hagyjuk ki és keressünk más egyéb garanciát, mondjuk szerződést kötünk úgyis támogatási szerződésbe és abba hasonló jellegű Ptk. által kikényszeríthető garanciákat tegyünk be. Túlzás az, hogy 200 eFt-ra jelzálogot próbálunk bejegyeztetni. Ez az önerős rendeletünkben is látszik hogy ez kicsit fura és nehezen veszik az emberek, főleg az idősebb része a társasházaknál, hogy jelzálog kerül az ő ingatlanjára. Tehát ez bonyolult. Társasháznál nehéz is a közös tulajdoni részekre ott 100%, meg ott kicsit nehezebb maga a jelzálog kérdése. Ezért én arra tennék javaslatot, hogy azt úgy, ahogy van hagyjuk ki az egész történetből. A másik, és ezzel be is zárom a mondatot, azzal egyetértek, hogy lehet, hogy nem ez lesz a lehető legjobb rendeletünk és alkalmazás szempontjából is lehet hogy gond lesz vele. De én azt gondolom a cél a jó, írjuk ki, legyen pályázat, menet közben meglátjuk, hogy mi a hiba, miért nem pályáznak a pályázók és annak kapcsán lehet ezt még finomítani. Ne próbáljunk egyből tökéleteset alkotni, mert a vége az lesz, hogy az idén ebből pályázat nem lesz csak jövőre.
KOVÁCS PÉTER

Június 13-án elő fogom terjeszteni ismételten.

DR. BÜKI TAMÁS

Csak egész röviden. Itt összefüggenek a dolgok valóban, mert amit Kovács Balázs mond az igaz, azt a Jogi Bizottságban is hangsúlyoztuk, hogy a társasháznál most másmilyen a döntési mechanizmus, de a jelzáloggal ez olyan értelemben összefügg, hogy arra viszont nincs joga a társasházközösségnek, hogy az ellenkező lakó jelzálogát bejegyeztesse. Tehát magyarán szólva, hogy ha a jelzálogigényünket fenntartjuk, akkor gyakorlatilag mi mesterségesen létrehozzuk azt, hogy a társasháznak csak egyhangúlag kell dönteni. Mert a közös részeknek, a lépcsőháznak meg a takarítószeres sufninak a jelzálogolását én értelmetlennek tartom, és azt senki nem fogja kifizetni, mert a társasházközösség, mint ilyen tudjuk, hogy egy ilyen felemás jogintézmény, hogy nem igazán jogi személy, de mégis bizonyos értelemben akként kezelik, de egy biztos, hogy se pénze, se kedve nincs, hogy ilyen közös terheket kifizessen. Ennek nincs értelme. Valóban, egyébként az ügyrendit azért nyomtam, mert az lett volna nekem is a javaslatom, csak kinyomtam, mert közben már a Péter azt mondta, hogy ezt bizony ne itt farigcsáljuk. Még azt is javasolnám, hogy akit ez érint Kovács Péter, mint előterjesztő, hívja össze ezt a pár embert, Kovács Balázst, Gilyén Incét, engem, akinek még van itt megjegyzése, mert ha azt akarjuk, hogy ez a rendelet valóban működjön és legyen valamiféle sikere és ne ugyanarra a sorsra jusson, mint az előző, akkor azért ezt egy kicsit terjedelmesebben meg kell változtatni. Egyszerűsíteni is kell, talán az arányokat is megváltoztatni. Ha viszont ezt tesszük, akkor viszont ez magával viszi azt is, mert ugye a pénz nem végtelen, hogy az elbírálásnál a sorrendiséget, azt már el se mondtam itt, hogy azzal is van probléma, az előnyben részesítés az nem korrekten van megfogalmazva egyik pontban sem. De, hogy az elbírálást objektívebbé meg könnyebbé tegyük, akkor azt a részt bizony egy kicsit, tehát ha lesz erre kereslet, akkor a bírálatnak pontosnak kell lenni. Most pillanatnyilag nem, mert mindegyik, mert erre nem adná be senki. 

GILYÉN INCE

Az, hogy valamit támogat az Önkormányzat, annak lehet nem csak egyféle célja, nem csak, hogy valakinek kiosszon pénzt, hanem valamiféle magatartásra ösztökélje a támogatottat. Én azt hiszem, azt kevesen vitatják, hogy a cél az, hogy egységes megjelenésű homlokzatok legyenek. Ezt ezzel a szerény eszközzel próbáljuk támogatni. Az, hogy külön-külön ablakbeépítés más-más szerkezettel, más eltérő árnyalatban, más osztással, más tokvastagsággal és egyéb egy millió dolgot tudok mondani, miben különbözhet két ablak egymástól. Igazán elvárhatja az Önkormányzat, ha egyszer valamit támogatunk, akkor az ne az építészeti színvonal romlásával járjon, hanem az legyen a változatlan fenntartásával. Ezt a kis kikötést, hogy azokat a közös, kívülről is látható, ill. az egész ház érdekében szolgáló beruházásokat, ami az 5. § a) pontjában vannak, ott az egységességét az egész házra való kiterjedését követeljük meg. Nem lehet támogatni azt, hogy pl. egy lakás felett pl. tetőfelújítás történjék, a másik felett ne történjen. Az egyik földszinti lakás alatt hőszigetelés-javítás történik a garázsban, a másik alatt nem. Próbáljuk az egységesség irányában ösztökélni a társasházakat. Szívesen részt veszek a rendeletnek ebben, a szerintem igen rövid átdolgozásában. 

KOVÁCS PÉTER

Erre kérem majd a többi képviselőtársamat is írásban. Ezzel ezt a napirendet azzal, hogy én akkor most átcsúsztatom a június 13-i Képviselő-testületi ülésre átdolgozásra, ezzel ezt a napirendet lezárnánk. 

NAPIREND:
5.
Javaslat a felvidéki magyar gyermekek magyar iskolába történő beiratkozásának támogatására
(138/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER
Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy én azt gondolom, hogy ez egy jó cél, amit a Rákóczi Szövetség képvisel. Szerény keretekkel, de én azt gondolom, hogy a testvérvárosunk, Pozsonypüspökihez Pozsony példájából kiindulva ezzel a szerény értékkel tudnánk támogatni ezt a célt. Én javaslom képviselőtársaimnak, hogy ezt fogadják el.

GILYÉN INCE
Azzal teljesen egyetértek, hogy ezt a Rákóczi Szövetség által felkarolt és nagyon fontos munkát támogassuk. Azzal is abszolút egyetértek, hogy elsősorban, ha valakivel kapcsolatunk van, az a testvérvárosunk. Azonban egy nagyon fontos körülmény az, hogy Szlovákiában tulajdonképpen a leggyorsabban folyik jelenleg az asszimiláció, miután a kulturális különbségek igen csekélyek, és nagyon szűk nyelvhatár választja el a magyar határtól az ott élő magyar közösségeket, a Csallóközt kivéve. Nagyon sok helyen igen előrehaladott asszimilációs folyamatok vannak. Minden hazafiaskodás és búsmagyarkodásnál sokkal többet jelent az, hogyha az első elemisták beíratkozását támogatjuk, mert ez gyakorlatilag eldönti azt, hogy milyen iskolarendszerben fogják folytatni a tanulmányaikat. Akit elsős korában magyar iskolába íratnak, nagy valószínűség szerint magyar iskolában fogja legalábbis az alapfokú tanulmányait befejezni. Tehát a magyar népesség, illetve a magyar nemzetnek a határon kívüli részének a fenntartásában, életben maradásában, mint nemzetiségnek, a legfontosabb az, hogy milyen iskolába jár. Szlovákiában több olyan terület van, ahol nagyon kevert már eleve is a népesség és nagyon hiányzik a több magyarsággal való kapcsolattartás. Eléggé előre haladott az asszimiláció ennek következtében. Két olyan térséget tudok megnevezni, ahol saját tapasztalataim alapján ez igen súlyos probléma. Az egyik a Nagykürtösi volt járás, ma régió, ahol Mikszáth Kálmán szülőfaluja, illetve Alsósztregova is van, mondjuk irodalomban is el tudjuk helyezni, hogy hol van. A másik meg a Nagykaposi járás, amely valamikor Ungvár megyében volt és ez egy óriási szlovák többségű kerülethez van csatolva, illetve …….. körzethez. A Nagymihályi körzethez, ahol olyan túlnyomó szlovák többség van, hogy az egyébként szín magyar Nagykapos környékét ez a szlovák többség felolvadással fenyegeti. Nekem az a kérésem lenne, miután nem tudok megnevezni most egyelőre költségvetési forrást, hogy ennek a két veszélyeztetett körzetnek adjunk ugyanannyi támogatást, tehát 350-350 eFt-ot, ami 35-35 fős, tehát 2-2 osztály indítását jelentené. Ezt a Rákóczi Szövetség nyilván ki tudja osztani, hiszen nem muszáj neki egy tömbben kiosztani. Nagyságrendre mondom el, hogy egy kis magyar gyereknek a magyar iskolába való beíratása itt adott támogatás 10.000.-Ft. Egy fm, 1,2 m széles járda aszfalttal történő felújításának az ára 4000,-Ft körül mozog, tehát 2,5 m járdahossz felújítását éri meg egy kis magyar gyereknek a magyar iskolába való járatásához adott támogatás. Tehát így gondolják meg képviselőtársaim, hogy érdemes ilyen célra is áldozni, nem csak ilyen mondjuk igen csekély munkához. Felmerül itt az, hogy miért adunk ennek, mikor mindenhol problémánk van. Miért nem annak adunk? Miért csak a Felvidéknek adunk? Miért a Rákóczi Szövetségnek? Az az igazság, hogy ha az ember arra gondol, hogy a föld lakosságának lassan a túlnyomó része éhező és koldussorban él, akkor ilyen alapon még egy koldusnak se adjunk, hiszen milliárdok vannak legszörnyűbb sorsban. Mindenképpen szeretném a polgármester urat megkérni, hogy a soron következő költségvetés módosításban ezt az általam javasolt 2x350 eFt-ot, amit most hirtelen nem tudok kiszámolni, hogy hány folyóméter járdával ér fel. Ha erre forrás van, azt építsük bele. A Rákóczi Szövetség nagyon nemes munkát végez, és ott fogja meg a dolgot, ahol az szinte a legégetőbb. Tehát az iskolába járatásnak az első lépéseinél el lehet dönteni, hogy az asszimilációs folyamat folytatódik-e, vagy legalábbis fékeződik. Mihez adjuk meg azt a támogatást, hogy egy 350 eFt-350 eFt-os plussz támogatással legalább két nagyobb körzetben tulajdonképpen 35-35 diáknak a későbbi magyar létét biztosítsuk.

KOVÁCS PÉTER

Értem képviselő úr, fogunk erre figyelni a költségvetés módosításánál. Ha van rá lehetőség, akkor beépítésre kerül a javaslata.

ABONYI JÁNOS
Véleményezte a bizottság ezt az előterjesztést, mármint az Oktatási Bizottság és 8 igen egyhangúlag támogatta. Sőt a bizottság saját keretéből már 25 m járdányi összeget felajánlott erre, hogy Gilyén Incének az összehasonlítását vegyem alapul. Tehát 150 eFt-ot a bizottság a saját keretéből a Rákóczi Szövetségnek átutal, hogy 15 magyar gyereket már más körzetben is támogathasson. És ez már az egyéni véleményem, nem vagyok ellene, hogy 200 eFt-ot ehhez még hozzátegyünk, hogy meglegyen a 35-35 gyereknyi pénz.

ZSINKA LÁSZLÓ

Természetesen az előterjesztéssel, meg a céljával abszolút mértékben egyetértek, de az érveléssel nem teljesen. Az ne maradjon meg az emberekben, hogy a határon túli magyarság pont ott él a legrosszabb körülmények között, mert ez nem igaz. Sokkal rosszabb körülmények között él Délvidéken, vagy Kárpátalján, ezt azért lássuk be. Itt azért kormányon volt valaha egy magyar párt elég sokáig, 8 évig kormányon volt. Annak persze sok látszata nincs, de azért ne úgy maradjon meg bennünk, hogy itt a legrosszabb a helyzet. Erdélyben is sokkal rosszabb a helyzet, Erdély és szórvány területein. Tele van olyan városokkal Erdély is, ahol mondjuk 100 ezer lakosból 3-4 ezer magyar van és azok ott vannak a románná válás határán. Még egy házasodás vagy valami és azok elvesznek magyarnak lenni. Tehát szórvány magyarság nem csak ott van, és rosszabb körülmények között élnek sok helyen. Persze, támogassuk ezt. Örülök, hogy a Rákóczi Szövetség ezt felvállalja, de inkább azt mondanám, hogy úgy látom, a testületben nagy hajlam van arra, hogy határon túli magyarokat támogassuk, diákokat különösen, hogy magyar iskolába járhassanak. Akkor derítsünk fel a többi határon túli területen is Kárpátalján, Délvidéken, Erdélyben támogatásra, mert nagyon könnyű ilyeneket felderíteni. Olyan személyeket, olyan helyeket, ahol megmenthetjük ezeket a gyerekeket magyarnak. Ne csak a Felvidékre terjedjen ez ki, hanem máshova is. Mondom még egyszer, az meg ne maradjon itt meg, hogy a Felvidéken élnek a legrosszabbul és az a leginkább támogatásra szoruló terület, mert ha már sorrendet kell, mindegyik az, én ezt készséggel elismerem, de ….

KOVÁCS PÉTER

Ne ezen vitatkozzunk, mert nem ez a tárgya a napirendnek.

ZSINKA LÁSZLÓ

Gondolkodjuk azon, hogy mennyi pénzünk van, és mit tudunk támogatni.

KOVÁCS PÉTER

Pénzünk nincs.

ZSINKA LÁSZLÓ

…. messzemenően támogatom, csak a többi területre is ki kell terjeszteni.

SZÁSZ JÓZSEF

Bizottsági elnökként. A Pénzügyi Bizottság is megtárgyalta és egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólást nem látok, akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés második oldalán található határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 27 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

296/2007. (V. 23.) Kt. 
Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzata a Pozsony és Pozsonypüspöki magyar tanítási nyelvű általános iskolákba beiratkozó gyermekek beiratkozási ösztöndíjának 350.000,- Ft-os támogatását biztosítsa a Rákóczi Szövetség részére támogatási szerződés formájában, a 2006. évi pénzmaradvány kötelezettségvállalással nem terhelt részéből.
Az összeg a támogatási szerződések megkötését követően átutalható a Rákóczi Szövetség számlájára.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról, valamint szerepeltetéséről a 2007. évi költségvetés I. módosításában.

Határidő:
2007. június 25., illetve a 2007. évi költségvetés I. sz. módosítása

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
6.
Javaslat a XVI. ker. Koronafürt u. 23. sz. alatti 105918/0/A/4 hrsz-ú nem lakás célú helyiség (volt szükséglakás) elidegenítésére
(132/2007. sz. előterjesztés)
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Hozzáfűznivalóm nincs. Kérdezem képviselőtársaim közül valakinek kérdése van? Ilyet nem látok. Hozzászólása? Ilyet sem látok. Akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 26 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

297/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület kijelöli elidegenítésre a Koronafürt u. 23. alagsor 2. sz. alatti 105918/0/A/4 hrsz-ú 41 m2 alapterületű albetétet nyilvános árverés útján. A Testület az albetét forgalmi értékét 1.538.000.- Ft+ÁFA-ban állapítja meg, mely egyben az induló licitár.

A licitlépcső 100.000.-Ft.

Határidő:
2007. június 30. az árverési hirdetmény kiírására

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
7.
Javaslat a XVI. ker. Prodám u. 11/a sz. 105937/1 hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezésére
(135/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként hozzáfűznivalóm nincs. Kérdezem képviselőtársaimat, van-e kérdés? Ilyet nem látok. Hozzászólás? Ilyen sincs. Akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 4. oldalán található határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 27 igennel egyhangúlag a javaslatot támogatta.

H A T Á R O Z A T:

298/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Prodám u. 11/a sz. 105937/1 és 105933 hrsz-ú ingatlanok közötti kerítés a jogi telekhatárra kerüljön áthelyezésre.

Felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen az elvi telekalakítási engedély iránti kérelem benyújtásáról.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy amennyiben az elvi telekalakítási engedély az Önkormányzat álláspontját támasztja alá és békés megállapodás a szomszéddal nem jön létre a kerítés jogi telekhatárra történő közös áthelyezéséről, akkor birtokháborításért, és a kerítés közös áthelyezésének tűréséért a szomszéddal szemben kezdeményezzen peres eljárást.

Határidő:
az elvi engedély kérelem benyújtására 2007. június 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
8.
Javaslat a XVI. ker. Anilin u. – Album köz – Nógrádverőce utcák által határolt területen lévő 104099/1 – 104099/6 hrsz-ú és 104099/8 – 104099/13 hrsz-ú ingatlanok értékesítésére
(134/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit mondanék, hogy a költségvetési rendeletünk tartalmazza ezt a telekértékesítést. Igazából az értékesítésről már egyszer döntött a Képviselő-testület. Most más formában próbáljuk ezt megtenni. Erre tennék én javaslatot. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy van-e valakinek kérdése?

KOVÁCS BALÁZS

Bizottsági elnökként. A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egyhangúlag támogatta a határozati javaslatot.

KOVÁCS PÉTER

Más kérdés, hozzászólás, vélemény? Ilyet nem látok, akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 5. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel, viszont felhívnám képviselőtársaim figyelmét, hogy minősített szótöbbségű döntéshozatal következik. Kérem, szavazzunk! Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 27 igennel egyhangúlag a javaslatot támogatta.

H A T Á R O Z A T:

299/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület 696/2004. (X. 12.) Kt határozatát visszavonja, és a XVI. ker. Anilin u. – Album köz – Nógrádverőce utcák által határolt területen, az Önkormányzat tulajdonát képező 104099/1, 104099/2, 104099/3, 104099/4, 104099/8, 104099/9, 104099/9, 104099/10, 104099/11, 104099/12, 104099/13 hrsz-ú építési telkeket egyenként, árverés útján értékesíti az alábbiak szerint:

	Cím
	HRSZ
	 Induló licitár nettó Ft +ÁFA

	Album u.1/D, Album köz 6.
	104099/1
	16.167.000

	Album u. 1/C
	104099/2
	16.417.000

	Album u. 1/B
	104099/3
	16.333.000

	Album u. 1/A
	104099/4
	16.250.000

	Anilin u. 2/B
	104099/8
	15.250.000

	Anilin u. 2/C
	104099/9
	15.250.000

	Anilin u. 2/D
	104099/10
	17.917.000

	Anilin u.
	104099/11
	18.167.000

	Anilin u.
	104099/12
	17.917.000

	Anilin u.
	104099/13
	18.667.000


A Képviselő-testület a licitlépcsőt telkenként 100.000,-Ft-ban állapítja meg. A kikiáltási ár tartalmazza a 72.000,-Ft/ingatlan csatorna érdekeltségi hozzájárulást.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a 104099/1, 104099/2, 104099/3, 104099/4 hrsz-ú ingatlanok előtt még hiányzó gázvezeték kiépítéséről, a csatlakozási díj megfizetéséről. 

A Képviselő-testület a csatlakozási díj megfizetését az ingatlan elidegenítéssel kapcsolatos dologi kiadások keret terhére biztosítja.

Határidő:
az árverési hirdetmény kiírására 2007. június 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
9.
Javaslat használati szerződés módosítására (IKARUS BSE)
(136/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Annyi hozzáfűznivalóm lenne, hogy az IKARUS pályának a kérdése viszonylag régóta húzódó, de még mindig nem ponttal véget ért történet. A mobil konténerekkel megoldottuk az öltözés, illetve tisztálkodási lehetőséget, viszont egy komoly problémája még mindig van az egyesületnek, ez a szertár kérdése. Felszabadult ott egy volt korábbi szolgálati lakás és ezt szertár részére javaslom az IKARUS BSE-nek használatba adni és ennek megfelelően az ővelük korábban megkötött használati szerződést módosítani. Kérdezem, van-e kérdése képviselőtársaimnak? Ilyet nem látok. Vélemény, hozzászólás? Ilyen sincsen. Akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslott nem olvasnám fel. Elfogadása viszont minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 27 igennel a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

300/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület a Bátony u. 106854/2 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó, a Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat és az IKARUS BSE közötti, az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti használati szerződést jóváhagyja.

A Képviselő-testület a 68918/2007 széljegyszámra, a 49350 m² terület használatára vonatkozó földhivatali bejegyzési kérelmet visszavonja, az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti szerződés Földhivatalhoz történő benyújtását jóváhagyja.

Felkéri a polgármestert a használati szerződés aláírására.

Határidő:
használati szerződés aláírására 2007. június 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
10.
Út a Harmadik Évezredbe Alapítvány Kuratórium elnöke, Somodi Jánosné kérelme a Bp. XVI. ker. Sasvár u. 106. sz. alatti épület lebontásának felfüggesztésére
(139/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Annyit hozzáfűznék az előterjesztéshez, hogy itt egy engedély nélküli építkezés, illetve túlépítkezésről van szó. Függetlenül attól, hogy az önkormányzattól bérli ezt a területet a bérlő, én azt javasolnám, hogy ne mutassunk rossz példát a többi kerületben lévő engedély nélküli építkezésnek, tehát én a „B” alternatívát tartanám megfontolandónak, illetve én azt javaslom, hogy nem járulunk ahhoz hozzá, hogy a lebontást felfüggessze a Képviselő-testület. Kérdezem van-e kérdése képviselőtársaim közül bárkinek is?

DR. BÜKI TAMÁS

Teljesen egyetértek, ez miatt nem is akarom a szót szaporítani. Egy kérdésem viszont van, illetve észrevétel. Ha jobban megfigyeljük ezt az egész aktát, azért marha érdekes dolog, hogy ezek szerint, aki csutkára engedély nélkül épít, valamint, mert a kapura még rá lehet fogni, hogy kidőlt, meg mit tudom én, de valószínű nem igaz, de ezt még lehet magyarázni. De a kocsibeállást……. itt semmiféle vagyonvédelemről meg egyébről nincsen szó. Arra vagyok nagyon kíváncsi, hogy nem nagyon látok itt építésrendészeti bírságot jó vastagon kiszabva. Magyarán szólva, azért valahol célt ért az illető, mert simlis módon totálisan engedély nélkül, bocsánat a kifejezésért, letojva az önkormányzatot, megépítette a dolgát, és azzal hogy elkezdett a Képviselő-testülettel több menetben alkudozni, lehet, hogy végül le kell bontania, de nem büntették meg. Azért ez hogy van? Az önmagában hogy kap egy bontási határozatot az egy dolog, de ha ezt valaki más megcsinálja, azt úgy megbírságolják emellett, hogy belefeketedik.

KOVÁCS PÉTER

Tájékoztatnám képviselő urat, hogy az eljáró hatóság, mivel a saját XVI. kerületi önkormányzat tulajdonáról van szó, amit bérbe ad, így nem a XVI. kerületi Önkormányzat járt el. Nyilván a másik hatóság szabhatna ki bírságot, fenyegették ezzel, de végül eljutottunk eddig a mai pontig. Más hozzászólást nem látok, akkor határozathozatal következik. Én a „B” alternatívát tenném fel szavazásra. Aki ezzel a „B” alternatívával egyetért, ami az előterjesztés 2. oldalán található, kérem, igennel szavazzon! Szavazzunk! A Képviselő-testület 27 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

301/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület nem járul hozzá a Budapest, XVI. ker. Sasvár u. 106. (hrsz: 107100/34) sz. alatti korlátozottan forgalomképes ingatlan bérlője, Út a Harmadik Évezredbe Alapítvány részére a megépített gépkocsitároló lebontásának felfüggesztéséhez.

Határidő:
2007. május 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
11.
Javaslat a Budapest, XVI. kerület útszabályozással érintett területeinek visszaszabályozási költségtérítésére
(142/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként igazából nincs túl hosszú hozzáfűznivalóm. Annyi, hogy amit annak idején ingyen elvettek, azt most legalább olyan szinten próbálja a Képviselő-testület kompenzálni, hogy azokat a költségeket, ami az eljáráshoz szükséges, azt magára vállalja a jövőben induló ügyekben a Képviselő-testület. Én erre tennék javaslatot.

GILYÉN INCE
Ez az ügy már elég régóta itt van. Most erre keresünk olyan megoldást, amikor az ingyenes leszabályozás után ne kerüljön legalábbis ez a fajta hatósági eljárás újabb pénzébe annak, akitől valamikor elvették a telket, vagy aki ezt a tulajdont később bármilyen módon megszerezte, hiszen a tulajdonhoz fűződnek az építési jogosultságok. Az biztos, hogy annak idején ezeket ingyenesen szabályozták le. Ugyanis akkor hatályban lévő rendelkezések szerint 25% telekterületig nem járt semmiféle kártérítés. Tehát egyértelmű, hogy ingyenesen történtek a leszabályozások. Azonban itt egy szóhasználatbeli hiba van, mert nem visszaszabályozás történik, hanem visszaadás. Az építési törvény arról szól, hogy akinek leszabályozták út céljára a területét és feleslegessé vált, annak vissza kell adni. A visszaszabályozást ki kell irtani a határozatból, ugyanis az eljáró hatóság nem mi leszünk, hanem a XVIII. kerület. Ha a visszaszabályozás előfordul bármilyen formában, akár a kérelmekben, akár más formában, akkor keresni fogják, hogy milyen szabályozási terv alapján történik a visszaszabályozás. A visszaszabályozás föltételére szabályozási terv van. Itt visszaadás van, ami megfelel a törvény szövegének. A határozati javaslatban visszaszabályozás helyett visszaadás szót kell használni mindig, hiszen visszaadás történik. Tehát valamennyi visszaszabályozás szó helyett egyértelműen visszaadást kell beírni a határozati javaslatba. Későbbiekben az eljárás során erre gondosan ügyelni kell. Nem kell szabályozási terv, itt közvetlen visszaadható, csak a földmérő költsége, ingatlanbejegyzés stb. ezek merülnek fel, azt próbáljuk itt az érintett lakosok számára utólagosan is megtéríteni, hiszen az egyik rész arról szól, hogy akinél ez az eljárás már lezajlott, az igazolt költségeket, amit itt meghatároztunk, azt később a Képviselő-testület, ha elismeri, akkor ezt meg tudjuk téríteni. Tehát az egész egy pozitív hozzáállás ehhez az egész dologhoz. Folyamatban van, tehát az egyes telkeknek a kijelölését folyamatosan végzi a Kerületfejlesztési Bizottság. Ha nincs olyan feltétel, hogy KLKT övezetbe esik, ahol fővárosi hatáskör, vagy a telekrészen, amit valamikor leszabályoztak, olyan közmű van, ami nem lehet magánterületen, akkor azok a visszaadások folyamatosan fognak történni. 

KOVÁCS PÉTER

Akkor úgy értelmezem, mivel több hozzászólás, vélemény nincs, hogy a képviselőtáraimnak is kiosztott Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság kivonatában szereplő határozat, amely hogy a bizottság elnöke is mondta, a visszaszabályozást visszaadásra változtatná, ezt módosító indítványként értelmezem, és ezt a módosító indítványt befogadom. Erről fogunk most szavazni, mert határozathozatal szükséges. Kérem, mindenki azt a határozatot nézze, ami a 142/2007. sz. előterjesztéshez kivonatként a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság határozata van, erről szavaztatnék most. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Ez egyszerű szótöbbséget igénylő határozat Szavazzunk! A Képviselő-testület 27 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

302/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület az útszabályozással érintett területek visszaadásának költségtérítésére az alábbi döntést hozza:

• ügyfél kérelmére történő visszaadás hatósági eljárását az Önkormányzat kezdeményezi,

•
az Önkormányzat a visszaadás költségcsökkentése érdekében a legkedvezőbb ajánlattevővel szerződést köt (földmérő),

•
a már ügyfél által kezdeményezett hatósági eljárás során megszületett jogerős határozat és megállapodás birtokában a Képviselő-testület egyedi döntést hoz a költségek megtérítésére,

•
az eljárás során felmerült költségeket a földmérővel kötött megállapodás és számla ellenében az Önkormányzat a 2007. évi költségvetés 3/b mellékletében a szabályozott területek visszaadásának finanszírozására elkülönített 10.000.000.,- Ft. terhére fizeti ki.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a legkedvezőbb ajánlatot tevő földmérővel a szerződést aláírja.

Határidő:
a földmérővel történő szerződés megkötésére: 2007. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
12.
Bp. XVI. ker. Rákosi u. 88. sz. alatti társasház fszt. 6. sz. alatti lakás tulajdonosainak kérelme
(ifj. Navratil László, Navratilné Albert Mónika)

(137/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Nagyon rövid hozzáfűznivalóm annyi, hogy a magam részéről az „A” változatot támogatom. Nyilvánvalóan mindkét változat elfogadása esetén a felelősként Kovács Péter polgármestert kell megjelölni, ez téves volt, hogy én lettem megjelölve. Tehát mindkét helyen felelős Kovács Péter polgármester.

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem képviselőtársaimat, van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, hozzászólás? Ilyen sincs. Akkor határozathozatal következik. Alpolgármester úr felhívta a figyelmet arra, hogy az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatban a felelős személye Kovács Péter polgármester, mindkét határozati javaslatnál. Az előterjesztő az „A” alternatívát javasolja. Először az „A” alternatíváról szavazunk. Kérem a képviselőtársaimat, hogy most szavazzunk. A Képviselő-testület 27 igennel egyhangúlag a javaslatot támogatta. 

H A T Á R O Z A T:

303/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület hozzájárul, a Bp. XVI. ker. Rákosi u. 88. 109920 hrsz-ú társasház fsz. 6. sz. alatti 109920/0/A/6 hrsz-ú, 32 m2 alapterületű lakás tulajdonosainak ifj. Navratil Lászlónak és Navratilné Albert Mónikának, a saját tulajdonú lakásuk feletti padlástérnek a beépítéséhez úgy, hogy a beépítés határvonala a földszinten lévő lakásuk fürdőszoba vonalával essen egybe.

A Testület felkéri a Polgármestert a tulajdonosi hozzájárulás aláírására.

Határidő:
2007. június 30. a tulajdonosi hozzájárulás kiadására

Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
13/a.
Javaslat a Budapest, XVI. kerület Zsélyi Aladár u. 19. sz. (106002 hrsz.) alatti ingatlan Magyar Állam tulajdonát képező 209/2145 tulajdoni hányad ingyenes tulajdonba vételére vonatkozó 42/2007. (II. 14.) Kt. sz. határozatának a jogszabályi előírások szerinti pontosítására
(131/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Egyszerű pontosításról van szó, ennek megfelelően kérem képviselőtársaimat, hogy hosszabb dolgot nem fűznék hozzá, hogy ezt szavazzuk meg.

SZÁSZ JÓZSEF

Tekintettel arra, hogy ebben egyesületünk érintett, én nem veszek részt a szavazásokban, úgy, mint az előző testületi ülésen sem.

KOVÁCS PÉTER

Egyik napirendi pontnál sem, jól érzékelem?

SZÁSZ JÓZSEF

Igen, sem az „A”-nál, sem a „B”-nél.

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem van-e kérdés, vélemény, hozzászólás? Ilyet nem látok, akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 3. oldalán szereplő határozati javaslatot nem olvasnám fel, egyben felhívnám a figyelmet, hogy minősített szótöbbséges döntés következik. Kérem, szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 8 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

304/2007. (V. 23.) Kt. 
A Budapest, XVI. kerületi Önkormányzat a Magyar Állam tulajdonát képező és a Kincstári Vagyonkezelő Szervezet kezelésében álló Budapest, XVI. 106002 hrsz-ú 2154 m2 nagyságú kivett lakóház, udvar megnevezésű ingatlan 209/2156 osztatlan közös tulajdoni hányadát térítésmentesen tulajdonba veszi. Az ingatlan 1947/2156 osztatlan közös tulajdoni hányada a Budapest, XVI. Kerületi Önkormányzat tulajdona.

Az ingatlant az Önkormányzat a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. Tv. 8. § -ban foglaltak alapján önkormányzati feladat ellátása érdekében kívánja tulajdonba venni civil szervezetek működésének támogatására.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a Kincstári Vagyoni Igazgatóság felé benyújtandó nyilatkozat aláírására, melyben az Önkormányzat vállalja a kérelemnek helyt adó döntés esetén a tulajdonba adás érdekében jelen eljárásban felmerülő költségek megtérítését, valamint kijelenti azt, hogy a vagyonigénylés összhangban van a kistérségi területfejlesztési koncepcióval, illetve területfejlesztési programokkal, valamint a települési önkormányzatok egyéb fejlesztési programjaival.

Határidő:
a nyilatkozat aláírására, a kérelem benyújtására 2007. június 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Akkor a „B” része következik ennek az előterjesztésnek.

NAPIREND:
13/b.
Javaslat a XVI. ker. Zsélyi A. u. 19. szám alatti ingatlan használatba adásának feltételeiről szóló megállapodás jóváhagyására
(133/2007. sz. előterjesztés) 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Amikor arról döntöttünk, hogy a két egyesületet, illetve szervezetet ebbe az épületbe az önkormányzat beenged, az többek között azért volt, hogy nehogy véletlenül más történjen ezzel az ingatlannal. A két szervezet bekerült ebbe az épületbe és akkor szembesült maga a Polgármesteri Hivatal is azzal, hogy milyen állapotban van ez az épület. Én arra tennék javaslatot, hogy az épületnek a felújítási munkáit végeztesse el a képviselő-testület, ami ahhoz szükséges, hogy egyáltalán használni lehessen majd ezt az épületet. Erre tennék előterjesztést.

KOVÁCS BALÁZS

A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egyhangúlag támogatta a határozati javaslat elfogadását.

KASZÁS GÁBOR

A következő észrevételt tenném röviden, amit én visszásnak érzek. Csatolva van egy megállapodás, amit a Kertvárosi Polgári Együttműködés Egyesület és a Szilas-menti Kisgazda Polgári Egyesület elnökei írtak. Annak az egyik alpontja, francia bekezdés alulról a harmadik, az utolsó mondata úgy szól, hogy amennyiben a meghibásodás az épület lerobbant előzetes állapotából fakad, ebben az esetben az önkormányzat köteles a hibát saját költségén kijavítani. Igazából még meg sem szavaztuk, de két tőlünk független szervezet előírja nekünk, hogy mi kötelesek vagyunk. Azért ez kicsit furcsának tűnik hogy még azt sem mondtuk ki igazából, hogy övéké, ők használják, de már azt mondják, hogy mi fogjuk megjavíttatni és ezt ők megállapodásba…….. szerintem ezt ki kellene ebből emelni. Meg fogjuk csinálni, stb, legyen, de azért így ne.

ABONYI JÁNOS

Amit vártunk ezzel az ügyel az következett be. Hirtelen van egy közösségi ház, amit gyorsan fel kell újítani, ahova természetesen ideiglenesen költözött be két politikailag el nem kötelezett egyesület, amit természetesen most már állandósítunk. Az egyik egyesül a KSB közművelődési pályázatra is beadta természetesen az igényét felújításra, amit Kaszás Gábor úr mondott, az is izgalmas. Természetesen ezzel a döntéssel az összes többi közösségi házat háttérbe szorítjuk, ahol mondjuk X éve folyik már érdemi munka meg tevékenység. Az ő felújításuk is háttérbe kerül. Ha igazán korrekt lett volna ez az eljárás, meg a módi, akkor azt mondtuk volna, hogy igen, beköltöztettük és majd később döntünk arról, hogy ebben a házban melyik civil szervezeteket fogjuk elhelyezni. Az a baj, hogy jött az ember befelé, és amikor ez az előterjesztés eszébe jutott, alig tudott elhajolni a lólábak elől. Úgyhogy ezt az előterjesztést természetesen nem tudjuk támogatni, túl sok az elfogultság ebben az egészben és nem akarok erősebb kifejezést használni, én nem szoktam.

KOVÁCS PÉTER

Más vélemény, hozzászólás? Nem látok, határozathozatal következik. Az előterjesztés második oldalán lévő határozati javaslat…  Van még? Az előbb még nem volt. Szász képviselő úr még akarna szólni.

SZÁSZ JÓZSEF

Tejesen jogos Kaszás úrnak a felvetése amit itt elmondott. Az az igazság, hogy amikor ezt az épületet megkaptuk, akkor volt egy döntése a Képviselő-testületnek. Ennek kapcsán kaptunk a hivataltól egy papírt, hogy menjünk oda és nézzük meg, hogy egyáltalán milyen állapotban van. Ott csináltunk egy feljegyzést ezzel kapcsolatban, amit kértek is tőlünk, hogy milyen állapotban van. A feljegyzés, illetve a közös megállapodásból született egy megállapodás, amit utána ketté vettünk, és valószínű ez a rész hibásan maradt benne. Teljesen jogos, hogy a harmadik félre nem róhatunk kötelezettséget. Ez majd a három szervezet, most ha a képviselő-testület úgy dönt, akkor ebbe a háromoldalú szerződésben kell ennek szerepelnie, de teljesen jogos az észrevétel.

KOVÁCS GYÖRGY

Én azt kérdezném, hogy csak ez a két civil szervezet nyújtott be kérelmet arra, hogy elhelyezést kapjon, vagy esetleg van más civil szervezet is, aki szeretne helyiséget kapni? Netán nem ebben az évben, januárban, februárban adta be a jelentkezését hanem évekkel ezelőtt és azóta sorban áll. Nem kellene ezek között valamiféle pályázatszerűt kiírni, hogy ki az, aki érdemleges erre. Nem egyszerű erőből határozattal azt mondani, hogy az a két mondjuk úgy nem túlzottan elfogult két egyesület csak így egyszerűen beköltözik, aztán majd még ki is stafírozzuk őket.

KOVÁCS PÉTER

Természetesen van egy civilház koncepció, de ez a kettő nem függ össze az én olvasatomban. Más hozzászólást nem látok, akkor az előterjesztés 2. oldalán szereplő határozati javaslatról kérem…. Büki úr. Kérem képviselőtársaimat, mielőtt felolvasnám itt a határozati javaslatokat, előtte nyomják meg a gombot. Nem tudom egyszerre a papírt is nézni, meg a monitort is.

DR. BÜKI TAMÁS

Én csak erre akartam reagálni, amit utoljára mondott polgármester úr. Az ugyanis elég komoly probléma, ha valóban ez a dolog semmilyen módon nem függ össze a civilház koncepcióval, a civilházak megoldásaival, az komoly probléma.

SZÁSZ JÓZSEF

A most elfogadandó együttműködési szerződésnek a 12. pontjában szerepel egy klauzula, ami a következőképpen hangzik. Felek megállapodnak arról, hogy amennyiben az önkormányzat Képviselő-testülete a civilszervezetek elhelyezésével és működésével kapcsolatos koncepciót elfogadta, azt követően ezzel összhangban a használati megállapodás felülvizsgálatra kerüljön. A felek jelen használati megállapodást annak ismeretében írják alá. Ez azt jelenti, hogy ezzel kapcsolatosan dönt a képviselő-testület, akkor ez újra a Képviselő-testület elé…

KOVÁCS GYÖRGY

Nem kaptam választ az előző kérdésemre. Van-e olyan kerületi egyesület, aki ugyanígy sorban áll és nem ilyen hátulsó pár előre fuss jelleggel, erőből kijelölünk. Van ilyen, vagy nincs ilyen? Hányan állnak sorban?

KOVÁCS PÉTER

Rengeteg civil szervezet van, rengeteg civilházban elhelyezésre váróan, sőt elhelyezve a XVI. kerület területén.

ABONYI JÁNOS

Némi ellentmondás van a polgármester úr által mondottak, valamint a Corvin Művelődési Ház igazgató helyre beadott egyik pályázó álláspontja között, ugyanis Horváth László úr már megjelenítette közösségi házként a Zsélyi Aladár utcát, mielőtt még itt a Képviselő-testületi ülésen döntés született volna róla. Úgyhogy ez egy érdekes és izgalmas momentum.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm, hogy felhívta erre a figyelmemet képviselő úr. Arra meg én hívnám fel, hogy ez a pályázó kizárásra került, mert nem felelt meg a pályázati feltételeknek. Kérdezem van-e még valakinek hozzászólása? Nincsen. Az előterjesztés 2. oldalán szereplő határozati javaslat minősített szótöbbséges döntés. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 17 igen, 8 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

305/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület a XVI. ker. Zsélyi A. u. 19. sz. 106002 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó, a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat,  a Kertvárosi Polgári Együttműködés Egyesület, valamint a Szilasmenti Kisgazda Polgári Egyesület közötti, az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti használati megállapodást jóváhagyja.

A Képviselő-testület jóváhagyja az épület rendeltetésszerű használathoz szükséges felújítások elvégzését.

Felkéri a polgármestert a használati megállapodás aláírására, és a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő:
a használati megállapodás aláírására 2007. június 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

· Javaslat az ülés napirendjének módosítására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Soron következne a főszerkesztői tisztség betöltése, de mivel 18 órára hívtuk a pályázókat, ezért én javaslom, hogy most ezen ugorjunk. Erről mindjárt egy ügyrendi szavazást is tartanánk, hogy a 18 órás szünet után vennénk tárgyalásba az eredeti előterjesztésben szereplő 14. napirendet, egyébként meg folytatnánk tovább ezt a javaslatot. Aki ezzel az ügyrendi javaslattal egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 23 igen, 0 nem, 2 tartózkodással ezt a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

306/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy „A XVI. Kerületi Újság főszerkesztői tisztségének betöltésére beérkezett pályázatok elbírálása” tárgyú napirendet a 18.00 órai szünet után tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
14.
A Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat beszámolója
(128/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Az a probléma ezzel az előterjesztéssel, hogy ha jól látom, még nincsenek itt a Családsegítő részéről, akkor én kérném, hogy ezt kicsit később….

KOVÁCS PÉTER

Értem. Akkor az lenne az ügyrendi javaslata képviselő úrnak, hogy nem tudtam, hogy ide érkeznek olyanok, akik nem tartózkodnak a teremben, de gondolom ugyanez a helyzet a 16. napirenddel is. Ügyrendi javaslat érkezett, hogy a most tárgyalásba vett 15. napirendet a Képviselő-testület elnapolja addigra, amire megérkeznek a hozzárendelt vendégek, vagyis a főszerkesztői pályázat eldöntése utáni napirendként fogja tárgyalni a Képviselő-testület. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 25 igennel egyhangúlag ezt támogatta.
H A T Á R O Z A T:

307/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a napirend tárgyalását elhalasztja, addigra mire megérkeznek a hozzá rendelt vendégek, s majd a „A XVI. Kerületi Újság főszerkesztői tisztségének betöltésére beérkezett pályázatok elbírálása” tárgyú napirendet követően veszi ismét tárgyalásba.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
15.
Átfogó értékelés az Önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 2006-ban
(129/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Hozzáfűznivalóm nincs, gyakorlatilag a számok makacs dolgok, kérném ezt a feladatellátásról szóló jelentés elfogadását.

ABONYI JÁNOS

Oktatási Bizottságon megtárgyaltuk ezt az előterjesztést. Természetesen ez éves rutinfaladat, mert kötelezettség. De ott a vitában egy momentumot kiemelnék, ami ott elhangzott. Ebből a jelentésből kiderül, hogy milyen sokszínű, sokoldalú itt ez a gyermekvédelmi tevékenység és milyen sokszínűek és sokoldalúak azok a juttatások és milyen összeget emésztenek fel, amit itt az önkormányzat. Nagyon jó egybelátni ezt az egészet, komolyan mondom, mert az ember a napi munka során nem is gondolná, hogy milyen széleskörű ez a ténykedés itt a kerületben.

KOVÁCS PÉTER

Reagál az előterjesztő.

DR. CSOMOR ERVIN

Amikor az intézkedési tervet is készítettük, illetve korábban még összehasonlítottuk más kerületeknek az ezzel kapcsolatos anyagát és láttuk azt, hogy mennyi összeget fordít a kerület szociális célra, tényleg azokat tudom megerősíteni, amit Abonyi képviselő úr mond, én azt gondolom, hogy ez a kerületnek a dicsőségére válik ez a dolog.

KOVÁCS PÉTER

Más vélemény, hozzászólás? Nincs. Akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 24 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

308/2007. (V. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja az előterjesztés 1. számú mellékletét képező átfogó értékelést Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának 2006. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról.

Határidő:
a Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal Szociális és Gyámhivatalának megküldeni 2007. május 31.- éig.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
16.
Javaslat a REHAB XVI. Kft. 2006. évi éves beszámolójának elfogadására
(146/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Az önkormányzatnak ilyen esetben törvényi kötelezettsége, illetve a cégnek a REHAB Kft-nek, hogy minden tárgyévet követő év május 30-ig a Cégbíróság felé az egyszerűsített éves beszámolót, könyvvizsgálói jelentést és a Felügyelő Bizottság véleményét a Cégbíróságnál letétbe helyezze. Gyakorlatilag ez az egyszerűsített éves beszámoló tartalmazza a REHAB Kft tavalyi éves gazdálkodását és ebből gyakorlatilag azt a következtetést lehet levonni, hogy a 2006-os évben a REHAB Kft. a korábban kitűzött céloknak megfelelően gazdálkodott. Amikor megalakítottuk ezt a kft-t még 2001-ben, azt a célt tűztük magunk elé, hogy jelentős számú kerületi lakost, megváltozott munkaképességű dolgozót foglalkoztasson ez a cég és lehetőség szerint úgy, hogy a korábbi éves 30-40 mFt-os önkormányzati támogatás helyett az állami támogatások maximális kihasználásával lehetőség szerint egy nullszaldó közeli gazdálkodást érjen el. Ez 2006-os évben megtörtént ez a beszámoló alapján. Én a cég vezetőjének és mindenkinek, aki ebben dolgozott és köze volt, szeretnék a tavalyi évi munkájáért köszönetet mondani. Viszont szeretném tájékoztatni arról is a Képviselő-testületet, hogy a 2007. év nem lesz ilyen könnyű év, mint a tavalyi volt ilyen szempontból, mert az állami támogatás jelentősen megváltozott és jelentősen csökkent a tavalyi évhez képest. A korábbi támogatási rendszert egy új változat váltotta le, amivel a cég mindenféleképpen rosszabbul járt, mint tavaly. Jelen pillanatban úgy látszik, hogy ebben az évben egy költségcsökkentés és alkalmazotti irányítói létszám elbocsátása mellett várhatón 8-9 millió forintos hiány fog mutatkozni a cégnek a gazdálkodásában, ami vonatkozásban majd képviselő-testületi előterjesztésre lesz szükség. Testületi előterjesztésre lesz szükség még a vonatkozásban is, hogy új társasági formát hozott létre a gazdasági társaságokról szóló törvény módosítása ez év második félévétől. Onnantól kezdve nem lehet kht-t alapítani senkinek és létrehozta a közhasznú gazdasági társaság intézményét. Így nagy valószínűség szerint a REHAB Kft-nek közhasznú kft-vé kell átalakulnia. Viszont sajnos, bár a határidő ennyire közeleg, június 30-tól már életbe lépne ez az új szabályozás, az mellett, hogy a törvény ezt lehetővé teszi, az egyéb jogszabályi feltételek még nem adottak és nem készültek el. Magyarul, hiába hogy mi ezt szeretnénk, még nem tudjuk megkezdeni az előkészületi munkálatokat. Megmondom őszintén, hogy megkerestem kerületünk országgyűlési képviselőjét, Vidorné Szabó Györgyit a vonatkozásban, hogy mind a Pénzügyminisztériumban, mind pedig a …… -ben próbáljon lobbizni a cég érdekében, és hogy minél előbb szülessenek meg azok a jogszabályok, hogy azokat a célokat, amiket mi kitűztünk magunknak a kft alakítása során, hogy ezeket a tervcélokat és a terveket meg tudjuk valósítani. Ennek a100-at meghaladó kerületi lakosnak a foglalkoztatását a későbbiek során is tudja ez a cég biztosítani. Én röviden ennyit szeretnék elmondani. Ha bármilyen kérdés van, én is, illetőleg Siklósi Attila ügyvezető úr is válaszolunk rá.

SZÁSZ JÓZSEF

Kettős minőségben, hiszen a Felügyelő Bizottságnak és a Pénzügyi Bizottságnak is az elnökeként be kell számolnom. Gyakorlatilag a nagy részét alpolgármester úr elmondta. Gyakorlatilag a 2006-os beszámoló elfogadásával túl sokat nem kell foglalkozni, magáért beszél ez az eredmény, mind a kettőt egyébként elfogadásra javasolja, vagy pontosabban mindkét bizottság, a Felügyelő és a Pénzügyi Bizottság is elfogadásra javasolja a beszámolót. A nagyobb hangsúlyt igazából arra kell fektetni, amit alpolgármester úr elmondott, egyébként a Felügyelő Bizottságon erről szó volt, két határozat is született ebben az ügyben. Az egyik ez a bizonyos 8 és 9 mFt fölötti támogatást javasoljuk az alpolgármester úrnak, hogy arra való tekintettel készítsen előterjesztést, hogy lehetőleg ez még a nyári szünet előtti költségvetés módosításnál otthonra leljen ez a pénz, tehát ennek találjunk finanszírozást, illetve az átalakulással kapcsolatosan egy kis hiba csúszott a Felügyelő Bizottság jegyzőkönyvébe. Ott Kht szerepel, holott pont nem arról van szó. Helyesen ez, ahogy alpolgármester úr is mondta, ez közhasznú kft.-vé történő átalakulásról van szó. Elfogadásra javasoljuk egyébként a beszámolót.

KOVÁCS PÉTER

Más hozzászólás, vélemény, javaslat? Ilyet nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslatról szavaznánk. Felhívom képviselőtársaim figyelmét, hogy minősített szótöbbséges döntés következik. Kérem, szavazzunk! 
A Képviselő-testület 25 igennel egyhangúlag elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

309/2007. (V. 23.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete, mint a tulajdonosi jogok gyakorlója, a REHAB XVI. Kft. 2006. évi egyszerűsített éves beszámolóját – figyelembe véve a könyvvizsgálói jelentést és a Felügyelő Bizottság ezzel kapcsolatos véleményét – elfogadja.

Felkéri a Kft ügyvezető igazgatóját, hogy a Számvitelről szóló 2000. évi C. tv. 153. §-a alapján a cégbírósági letétbe helyezésről gondoskodjon.

Határidő: 2007. május 31.

Felelős:
Siklósi Attila ügyvezető igazgató

NAPIREND:
17.
A XVI. kerület közösségi közlekedés fejlesztésére készült tervezet véleményezése
(147/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

KOVÁCS RAYMUND

Azért kértem még, hogy a szünet előtt kezdjünk bele, lehet hogy végzünk, lehet hogy nem, mert az előterjesztésben is írtuk, hogy folyamatos lakossági véleménykikérések történnek ebben a BKV által kidolgozott kerületi közösségi közlekedés fejlesztés ügyében és az elmúlt hét péntek délelőtt polgármester úrral a BKV illetékeseinél jártunk, illetve a tegnapi nap során még egy utolsó bejárás történt ez ügyben. Ennek eredményeképpen a BKV módosította a javaslatát. Ezt kiosztottuk itt a Képviselő-testület ülésén. Én úgy gondolom, hogy egyrészt érdemes lenne elolvasni mindenkinek. A szünet erre is lehetőséget ad, de egyébként úgy gondolom, hogy nem követhetetlen a változás. El tudom mondani, hogy miben történt az előzetes előterjesztéshez képest változás. A BKV 2004-ben elvégzett egy nagymértékű háztartásfelmérést, illetve folyamatosan vizsgálják a kerületi közlekedést. Ennek hatására, plusz a városi és elővárosi közlekedési egyesület munkacsoportjának a hasonló tárgyú javaslatára készült egy előterjesztés a XVI. kerületi közösségi közlekedés, ami lánykori nevén tömegközlekedést jelent, ennek a fejlesztésére. Ezt az anyagot minden képviselő megkapta. Ezek után a BKV-nak is kérése volt, illetve a magunk részéről is fontosnak tartottuk, hogy ez minél nagyobb lakossági vélemény kikérés mellett, ismertetés mellett történjen meg ez a tervezet, hiszen elég jelentős változások szerepeltek abban a javaslatban. Ezt minden kerületi lapban elhelyeztük, számos visszajelzés is érkezett telefonon, e-mailban. Ezeket feldolgoztuk a Közlekedési Bizottság üléséig beérkezett javaslatokat mellékeltük is az előterjesztéshez. Két fórum volt ebben a témában, egy Cinkotán, egy Szentmihályon, illetve május 9-én a Közlekedési Bizottság egy nyílt bizottsági ülést tartott, amit az újságban meghirdetett és igazából egy lakossági fórummá alakult át. A lényege a közösségi közlekedés fejlesztésének, hogy próbálja a BKV az igényekhez igazítani a kapacitást, illetve a településszerkezet változásait is figyelembe venni. Itt uszoda épül, okmányiroda került nagy forgalommal a kerületben kialakításra. Tehát ezeket is próbálja ezekkel az új járatokkal  figyelembe venni. Az első javaslatot, amit letettek az asztalra, gondolom, azt mindenki olvasta, ahhoz képest most változások történtek. Ezt gyorsan és röviden elmondanám. A 180-as jelzésű busz, ami egy kerületi, azt is lehetne mondani, hogy turista busz lesz, ennek a nyomvonala annyiban módosult, hogy nem a Bökényföldi úton éri el a kerületet, hanem a 192-es busz jelenlegi útvonalán, a Simongát utca felöl és az Újszász úton haladva a Jókai úton és a 44-es vonalát felvéve a György utcán áthaladva jut el Újpalotára. Ez az egyik legfontosabb eleme a BKV javaslatának és ezzel a módosítással, hogy a Simongát utcán haladjon ez a busz és ott megálljon a Simongát, Vidámvásár utca sarkán, ez a cinkotaiaknak is egy régi kérése és az ottani képviselők is szorgalmazták ezt a lehetőséget. Így a cinkotaiak az okmányirodát, sztk rendelőt el tudják többek között érni. Ennek eredményeképpen, hogy ez a 180-as így módosul, a 192-es buszra nincsen szükség, hiszen az csak egy iskolai járat lett volna. Az kikerül ebből a tervezetből. A 75/A jelű buszt nem javasolja a BKV, tekintettel, hogy a lakóparkban ez elég nagyarányú elutasítást eredményezett. Tehát ez az itteni változás. Az 92-es és 77-es busznál volt egy variáció, ezt a BKV végül is visszavonta és a 92-es busz marad a régi vonalán, a 77-es busz szintén marad a régi vonalán. A 177-es busz viszont nem áll meg, nem a Csömöri felüljáró alatt van a végállomása, hanem az Örs vezér térre közlekedik ezzel egy jobb közlekedési lehetőséget nyújt az ott lakóknak, a Pálya utca és környékén lakóknak. Viszont ennek eredményeképpen a régi kérést, hogy a 131-es busz a Szlovák útig közlekedjen, ezt a BKV meg tudta lépni. Ez egy másik jelentős változás. Az eredeti kiküldött javaslathoz képest más változás nem történik. …. mégis sokakat érintő változás, hogy a 130-as gyors busznak a végállomását a Népstadionnál visszarakják a régi helyére. Ez is egy lakossági igény volt, de az a kerület közlekedését annyira nem érinti. Azt még szeretném elmondani, hogy a lényege ennek a közlekedés átvariálásának az, hogy plusz igényt nem tud a BKV kielégíteni, tehát a mostani meglévő kapacitást tudja átvariálni a kerületen belül, ez az egyik fontos lépése. Utóiratként pedig az az információ, hogy a BKV ezzel a mi fejlesztésünkkel párhuzamosan, vagy ettől függetlenül is lehet mondani, a fővárosban az összes buszt át fogja számozni. Sluszpoénként megváltozik majd nagyon sok busznak a számozása, de ezt majd nyáron fogja elfogadni a BKV, illetve a Főváros. De ennek eredményeképpen már előre vetítik, hogy a 180-as busz 46-os néven fog futni. Az elmúlt 3 hétben itt már a harmadik néven fut ez a busz. Ennyi a lényegi javaslata a BKV-nak, amit ma itt kiosztottunk. Én azt tudom mondani, tényleg nagyon sok lakossági igény érkezett be. Én úgy érzem, minden lakossági igényt ezzel ki tudtunk elégíteni, illetve olyan tiltakozásoknak is megfeleltünk, mint a 92-es busznak a végállomása. Én jó szívvel tudom ajánlani mindenkinek ezt elfogadásra. Annyit tudok csak mondani, hogy igazából ez egy véleményezés és a Főváros illetékes bizottsága az ígéretek szerint júniusban fog erről dönteni és augusztus 21-től fog ez az új közlekedés beindulni.

KOVÁCS PÉTER
Köszönöm szépen alpolgármester úr bevezetőjét. Arra kérném, hogy ennek megfelelően a határozati javaslat is fog majd változni az előterjesztésben, hogy azt majd időben juttassa el hozzám, illetve ismertesse a képviselőkkel. Én is annyit fűznék hozzá, hogy talán példaértékű együttműködés kezd körvonalazódni a BKV és a kerületi önkormányzat között, kezdve azzal, hogy egyáltalán megkérdezték a kerületi önkormányzat véleményét és a kerületi önkormányzat, illetve vezetés, illetve alpolgármester úr kifejezetten vette a fáradtságot arra, hogy a lakossági egyeztetést, amit egyébként a BKV kért, azt elég széles körben lefolytassa. Több száz ember mondott ez ügyben véleményt, és tényleg azt tudom én is mondani, hogy a legtöbb javaslat beépítésre került, és ami nem, attól nem zárkózik el a BKV. Az elől, hogy egy olyan fejlesztési igény, ami még van a kerületi önkormányzatnak, lásd pl. hogy a 75-ös busz, illetve úgy mondanám, hogy a Cinkota és Árpádföld határán épülő lakóparkoknak az Őrs vezér tér felé történő közösségi közlekedési ellátással kapcsolatot biztosító járatról hajlandó a későbbiekben egyeztetést folytatni. De azt közölték, hogy addig nyújtózkodjunk, ameddig az ő takarójuk ér. Tehát a jelenlegi buszlétszámot nem tudják ők átlépni átszervezésként. A fejlesztés az más kérdés, de ott is nyitottnak mutatkoztak. Hozzászólások, vélemények?

KOVÁCS ATTILA

Én a Közlekedési Bizottság nevében szóltam volna hozzá, de olyan kimerítő volt az előterjesztés és alpolgármester úr kiegészítése, hogy nincs is mit hozzátennem. Valóban így történt, még bizottsági ülésen is volt egy olyan bizottsági ülés, ahol a lakosság meg volt hívva és ott is rengeteg észrevétel hangzott el. Én azt gondolom, hogy fogadjuk el ezt az ajánlatot azzal, hogy úgyis változik egy kicsit a kerület közlekedése most ezzel a buszjárat változással, utána még az M0 is egy nagy változást fog jelenteni esetleg és ennek átgondolása után talán még folytathatjuk a buszhálózat fejlesztését egy év múlva és akkor visszatérünk.

KASZÁS GÁBOR

Nekem kérdésem lenne, rövid kis kérdés. A kiosztott anyagban, amit most kaptunk meg, Kovács Raymundtól kérdezném, hogy a 144-es gyorsjáratnak a Rózsa utca és a Batthyány utca sarkát most úgy veszi, hogy ott megáll a busz? Azt írja az anyag, hogy megállókkal. Ha igaz, akkor viszont megjegyzésként oda teszik, hogy Rózsa utcánál átépítés szükséges. Én megállókra gondolok, most hogy átépítés, vagy építés, számomra mindegy. Nincs megálló, de a Batthyány utcánál van. Ott viszont nincs megjegyezve. Erre hívom fel a figyelmet, hogy egy helyen jelzi, a Batthyány utcánál, az egyik megállót módosítani kell, mert a befelé jövő az jó, az kiáll, de a kifelé menő nem áll. A 131-essel kapcsolatban a megállók elhelyezése egy kicsit furcsának tűnik. Gusztáv utca, Besztercebánya utca egymás mellett van. Kétségtelen, hogy a Palotai határút, az nem forgalomnövelő, ahogy a Szlovák utca találkozik a Palotai határúttal, majd azt követően már csak a Szentmihályi úton áll meg. Talán a patak környékén a Kenéz utca végén ott lehetne egy megállót, vagy a György utca előtt, vagy után. Nem tudom, hogy mire gondolt a BKV ebben az esetben. Az egyik helyen túl közel van, a másik helyen pedig túlzottan nagy a távolság. A Beszterce és a Szentmihályi út között példának okáért. A szentmihályi oldal nyilván igénybe venné azt a járatot.

DR. BÜKI TAMÁS

Kaszás úr, az van, hogy valóban, de nincsenek buszöblös megállók mindenhol, valóban ott nincs, ahol mondta, de ott nem okvetlen muszáj, hogy legyen. Eddig a fekete 144-es buszöböl nélkül állt meg, ha eddig nem okozott problémát és tényleg összehangolják a két járatot, akkor nagyon nagy problémát nem okoz. Nem mindenhol van, mert ahogy jönnek a megállók, a Batthyány utcánál nincsen buszöböl, a József utcánál, János utcánál van, Diófa utcánál megint nincs. A Diófa utcához el sem fér, ott nincs olyan széles a járda, a Batthyány utcánál még elfér, de a Batthyánynál nem. Nincs jelentősége. Egy biztos, hogy a Rózsa utcánál nincs egyáltalán megálló a Rákosi úton, mert ott a 144-es busz benn áll meg a Rózsa utcában, onnan fordul ki. Azt szeretném elmondani, hogy két észrevételem van, az első az, hogy a lakossági vélemények, ha úgy vesszük, ebben a kérdésben totálisan irrelevánsak. Ugyanis vettem a fáradságot végigolvasni és összevetettem az illetőnek a lakcímével. Aki ott lakik közvetlenül a végállomáson, pl. a csömöri híd alatt, az azt mondja, menjen a francba a busz innen, mert reped a fal, ne járassa a motort, tolja ki a végállomásról. Nem tudom, ezt hogy gondolta. És mindenki más, aki egy kicsit messzebb lakik, de azért annyira közel, hogy járni tudjon vele, az meg azt mondja, hogy maradjon ott a busz. Ilyen értelemben a lakossági vélemény sose lesz valóban döntésre alkalmas, mert ott teljesen egyértelmű, hogy mindenegyes ember a saját kifejezett személyes érdekét nézi, ami nem felróható nekik, mert emberek, ez a dolguk. De erre döntést alapozni nem lehet, mert akit zavar a pont a háza előtt lévő megálló, az azt mondja, hogy pokolra vigyék onnan, vagy csak 3 házzal odébb. A három házzal odébb lévő meg azt mondja, hogy jaj de jó helyen van, a létező legjobb helyen van. Ilyen értelemben ezek a lakossági vélemények olyan nagyon számomra nem relevánsak. Egy dolog, én mindig azt óbégattam itt, már tizenvalahány éve, ahányszor csak szó volt erről, hogy a kerületnek a keresztirányú közlekedése a BKV által nincs megoldva. Ez a tervezet, amit itt most a módosított is, amit letettek, többé-kevésbé nem megfelelően és nem tökéletesen, de többé kevésbé ezt a kérdést kezeli, és ezen a kérésen valamelyest javít. Egyetlen aggályom, illetve problémám van, ha vissza tetszenek emlékezni, már aki akkoriban foglalkozott ilyennel, hogy képviselő volt, ha tetszenek emlékezni arra, hogy itt minket megkérdeztek annak idején a 46-os járatnak a régi 46-osnak, a Petőfi kertbe menő 46-os megszüntetése kapcsán, a BKV le tud írni mindent. Annak idején megígérték, hogy a 45-ös mit tudom én milyen sűrűn fog majd járni, és ezt követően megszüntették a 46-ost. A 45-ös sűrűn járt kb. 2 hónapig, utána visszaesett arra a ritkaságra, ami korábban volt. Tehát tulajdonképpen mondjuk úgy, hogy a BKV ott a szavát - fogalmazzunk finoman – nem tartotta be. Most azóta már különböző okoknál fogva mégis csak csuklóssá fejlesztették, miegyéb, de ez majd 10 évvel később történt. Arra kellene odafigyelni, esetleg a határozatba is valahogy belefoglalni, hogy mi ehhez adjuk a jóváhagyásunkat és nem ahhoz, hogy átalakítsák ilyenre a hálózatrendszert, majd ezt követően egy-két hónap múlva erre-arra- amarra hivatkozva, vagy egyáltalán semmire sem hivatkozva, jelentősen megritkítsák az új járatokat, és kutyafülét kapjon a lakosság.

SZATMÁRY KRISTÓF

Én egyetlen egy nagyon rövid megjegyzést szeretnék tenni. A körzetemet több ponton is érinti a tervezet módosítás. Mégis talán amit itt szerintem nekem el kell mondanom a nagy nyilvánosság előtt is, az a bizonyos 76-os busznak az Egyenes utcai lakótelepnél való megállítása, vagy megállása, ami azt gondolom, hogy több, mondanám hogy 10 éves kérésnek az eredménye. Itt a megegyezésben úgy szerepel, - egyelőre remélem - hogy a reggeli csúcsidőszakban áll meg, de azt gondolom ez egy nagy előrelépés a lakótelep lakói számára. Én bízom abban, ha esetleg a 44-es busz ritkulása miatt bármiféle tumultus jelenetek vagy torlódás a reggeli csúcsidőszakon kívül is jelentkezzen a területen, akkor a BKV-val remélhetőleg lehet további tárgyalásokat folytatni, hogy ne csak ebben az időszakban álljon meg. Egyébként azt gondolom, emiatt is, hogy támogatandó teljes mértékben a javaslat.

GILYÉN INCE
Csatlakozom Szatmáry Kristófhoz, a 76-os busznak ilyen időszakos megállítása, ráadásul tudomásom szerint csak befelé menetben, ez teljesen értelmetlen. Vagy megáll egy busz egész nap és kiszámíthatóan, vagy pedig senki által nem tudott utolsó busz éppen még megáll, a következő már beviszi a delikvenst az Őrs vezér térre. Ez teljes kavarodást okoz. Ennek annyi értelme lenne, hogy ott van pl. az egyik bölcsődénk, annak a megközelítését nagyon megkönnyítené, ha a 76-os megállna ott. A kerületnek az Őrs vezér tér felé eső részének a legdühítőbb járata, mert amíg 3 db elmegy belőle, addig 1 db olyan busz jön, amire fel lehet szállni. Óriási áldozatot nem jelentene a BKV részéről, ha ott megállítaná, pont azért, mert bölcsőde van és csomó ember úgy tudna eljutni akár a Jókai lakótelepre is. A bölcsődei férőhelyhiányt tekintve ennek elég nagy jelentősége lenne. A másik, ami tulajdonképpen nem mostani téma, hiszen most az autóbuszokról van szó, azért foglalkozni kellene a HÉV-vel is. A Hévnek a napközbeni járatsűrűsége, összehasonlítva a csepeli és a szentendrei HÉV-nek a Békásmegyerig terjedő szakaszával, az a legritkább. Budapesten már csak a Vágóhídtól induló a Csepel szigetre menő Ráckevei HÉV ritkább. Ennek jó lenne a sűrítését elintézni, annál is inkább, mert az autóbuszok hiába fognak nagyobb számban és sűrűbben járni, a Kerepesi úton időnként nem lehet végigmenni. Még egy másik szempont lenne a HÉV mellett. A csömöri HÉV olyan ritkán jár, hogy arra az sem száll fel, aki szereti egyébként a vasutat, holott elég jó szerepe lenne pl. Árpádföld megközelítésében és távlatilag a Budapesti út környékén épülő lakóparkok ellátására nagyon jól fel lehetne használni akár egy belső buszjárat helyett is, ha a Budapesti útnál csinálnának egy HÉV megállót és a csömöri HÉV-et sűrítenék. Későbbiekben én kérném a polgármester urat, hogy HÉV ügyben szíveskedjék felvenni a kapcsolatot a Fővárossal, mert ha azzal ilyen eredményt lehetne elérni, mint amit a busz ügyben elértek, akkor az egy kiváló dolog lenne, mert szerintem amit ez a tervezet tartalmaz, az megfelel az általános közigényeknek, és a reális BKV-s lehetőségeknek is. Úgyhogy pl. a 92-es busznak a végigbejáratás, illetve a 77-es busznak a végtelenségig való meghosszabbítása kimaradt a tervezetből. Ezáltal azért lehetővé válik, hogy a buszok menetrendszerűen járjanak. A 46-os, vagy a 180-as busszal az a baj, hogy két óra menetideje van, átmegy mindenféle keresztirányú forgalmas utakon, tehát annak a menetrendszerű járásához nagy reményeket nem lehet fűzni. De örüljünk, hogy egyáltalán van.

KOVÁCS PÉTER

A felvetései jogosak, lépésről lépésre haladjunk. Először most a buszoknál tartunk, aztán jön majd a vonalas közlekedés.

NAGY ÁRON

Az előttem szólókkal egyetértek, különösen a 46-os rendkívül nagy menetidejével kapcsolatban. Arra a problémára szeretném még felhívni a figyelmet, hogy a 177-es busznak az új útvonala, hogy kimegy az Őrs vezér térre, teljesen jó. Ellenben eddig Újpalota felé a 177-es busz a Rákóczi úton közlekedett, ami szélesebb és ilyen szempontból alkalmasabb szerintem a buszközlekedésére, mint a Pálya utca, amire most ráterelnék. A javaslatom az lenne, hogy a 177-es busz Újpalota felé továbbra is a Rákóczi úton közlekedjen, mivel a tervek szerint a 131-es innentől kezdve elkerüli a Rákóczi utat, tehát az így is tehermentesebb lesz. Viszont a 177-es Újpalota felé a Pálya utcára való ráterelésével a Pálya utcán tovább növeljük az egyébként is szörnyű viszonyokat.

KOVÁCS PÉTER

Nyilván az előterjesztő majd reagál ezekre a felvetésekre a végén.

ZSINKA LÁSZLÓ

Csak nagyon röviden reagálnék egy-két dologra. Amit Büki Tamás mondott, sajnos a BKV nem nagyon hajlandó arra, hogy a buszmegállók öbleit megcsinálja. Pl. a Szlovák úton is szerettük volna elérni, ilyenekre nem hajlandó, mert nekik az a tételük és ebben sajnos a Főváros is partner, hogy azzal, hogy buszmegállóöblöket csinálnak, azzal lassítják a közösségi közlekedést. Inkább, persze ez teljes tévedés, csak egy hamis tétel, ami miatt ezt nem akarják megcsinálni. Ők azt mondják, hogy nem engedik ki az autósok, a buszt nem engedik vissza az úttestre. Márpedig ha a Szlovák úton kimegy az ember reggel, vagy olyan időpontban, akkor áll több száz méteres sor a busz mögött, ahol megáll az úton és kiszállnak-beszállnak. Azt hiszik, hogy az a lakosság, hogy ha ezáltal bekényszerül arra, hogy busszal fog menni. Nem fog soha busszal menni, akik ott a Dallasban laknak, azok nem fognak busszal járni, ahol 1-1 háztartásban van 3-4 autó, vagy esetleg több is. Nem fognak. Akik autóval járnak mások is itt bosszankodni kényszerülnek, de ezen nehéz változtatni. Az, hogy a HÉV-et kéne sűríteni, az nagyon szükséges lenne, de hát az a baj, hogy ezekből a háztartásfelvételi adatokból az nem derült ki egyértelműen, arra nem kérdeztek rá. Sőt én tudom, mert láttam ennek a felmérésnek egy összesítését még Fővárosi képviselő koromban és bizony az derült ki, nagyon dicsérték a HÉV-et, a gödöllői HÉV-et is meg a Csömöri HÉV-et is. Mindenki azzal megy, ha tud. Örülnek neki, arról pozitív képet kaptak. Ezt az igényt a lakossági felvétel nem jelezte nekik határozottan. Reggel sűrűn jár, csúcsidőben sűrűn jár, azért nem lehet azt mondani. Az egy jelentős előre lépés és én annak örülnék, ha a BKV paraméter könyvében a megfelelő fővárosi bizottság ezt minél előbb elfogadná, ez nekünk jó lenne. A kérés, hogy … mert az nem olyan biztos még.

SZATMÁRY LÁSZLÓ
Az 1. önkormányzati körzettel kapcsolatban szeretném a buszközlekedéssel felmerült problémát. Teljesen egyet értek Nagy Áron képviselő úrnak az indítványával. Nagyon sokan jeleztek problémát a 92-es, a 77-es és a 131-es buszok vonalával. Az egyik fő probléma az volt, hogy a Pálya utca forgalma a 92-es módosított vonala miatt nagymértékű terhelésnek lesz kitéve, amit ez a jóval keskenyebb út, mint a Rákóczi utca, nem fogja bírni. Mi azt az ígéretet kaptuk és a mai napig abban a hiszemben tájékoztattam az ott élőket, a lakosságot, hogy a 177-es busz vonala nem változik. Én ilyen irányú tájékoztatást kaptam. Ezzel szemben most megkaptuk ezt az anyagot és ez így nem megfelelő. Hogy elkerüljük a további lakossági problémákat, ezért kellett újabb fórumot tartanom, ahol majdnem 100 ember részt vett, és erre ígéretet tettünk és nagy örömmel vették a tájékoztatást sokan, még hivatalosan nem került ki, hogy ez meg fog szűnni. Tehát mindenképpen kérnénk azt, amit Nagy Áron képviselőtársam elmondott, hogy a 177-es maradjon az eredeti vonalán. Még egy kérésem van, a 92-es busz vonalával kapcsolatban felmerült egy lakossági igény, hogy magát ezt a végállomás objektumot helyezzék át a másik végállomásra, a kórházhoz, és ott várakozzon a busz, ne pedig a híd alatt. Reggel mindig arra ébredtek, hogy a téli időszakban ott járatják a buszokat és nem tudnak aludni. Teljesen felébreszti a végállomás a lakosságot. Jobb lenne, ha csak megállna, felvenné az utasokat és továbbhaladna. Ez a kérésem lenne.

DR. BÜKI TAMÁS

Az a 76-os, az a körzet nekem is szívügyem, mint tudjuk. Abban teljesen igaza volt annak, aki azt mondta, hogy egy lehetetlen helyzet az, hogy időre áll meg, mert akkor aki le akar ott szállni és az nem számít olyan ritkaságnak, az miből fog kiindulni, hogy megáll, nem áll meg? Ráadásul aki reggel ott le akar szállni, az döntő többségében azért teszi, mert a bölcsődébe, vagy az óvodába hozza a gyereket. Ha onnantól kezdve őt beviszi a busz az Őrs vezér térre, akkor hogy úgy mondjam, ővele ki van tolva. És az, hogy csak egyik irányba áll meg időszakosan, az meg főleg marhaság, mert a hazafelé forgalom rendkívül jelentős ott is egyrészt, másrészt állandó és igen tisztességes méretes forgalmat generál. Jó hogy az nem XVI. kerület, az a nagy kollégium, ami ott van, nem tudom, hány ezer diák lakik benne és azok igencsak járnak-kelnek szép sűrűn. Gyakorlatilag nincsen olyan, hogy abban a megállóban ne lenne. A gyors 44-esek a mostani kettő, rengeteget jártam vele még most is sokszor, az úgy megy, hogy abban a megállóban kivétel nélkül mindig megáll, mert meg kell álljon mind a két irányba és egyébként késő este is van, hogy végighúz a Kerepesi úton Veres Péter úton érintés nélkül a Jókaiig, mert gyakorlatilag senki nincs, Sashalomnál esetleg megáll, de abban a megállóban föl- vagy leszálló mindig van. Teljesen indokolt volna a piros 76-os busznak rendes megállót kinevezni, mert ez az időszakozgatás tényleg baromság. Ha csak egy kismama fennmarad a buszon a gyerekkel, reggel emiatt a munkájából elkésik, abból balhé lesz.

DR. VARGA JÁNOS

Ezen a lakossági fórumon, ami itt le is van írva, volt egy másik kérés is, hogy ne a Nyírpalota úton legyen a végállomás, hanem a Pólusig menjen ki a 75-ös járat. Erre szeretnék még valami választ kapni.

WEYDE GYULA

Én Árpádföldön két lényeges kérést tettem a BKV felé. Nem olyan nagy probléma az egész. Először is a Dezsőfia utca sarkán a 31-esnek csináljanak egy fedett várót. Meg is ígérte a Csordás úr, hogy megcsinálják, de azóta semmi nem történt. Másik, ez sokkal kisebb probléma, ami igen egyszerűen megoldható lenne, hogy a Monoki utcai végállomásnál ide-oda helyezgették ezt a megállót, hol odatették a Bekecs utcába, most visszatették. Az a probléma, hogy a táblát előbbre tették jóval, az utcasarok felé. A csuklós busz, mikor leszállnak az emberek, a táblánál elindul és a járda mellől kell neki befordulnia a Bekecs utcára és a csuklós busz fara egészen majdnem a kerítést súrolja. Sok embert már megütött, sőt kismamát majdnem fellökött gyerekkocsival. Az ott az emberek kérése, hogy tegyék 10-15 m-rel lejjebb, tehát menetiránnyal szembe. Akkor a busz ha elindul a megállóból, van jó helye, hogy bemenjen az úttest közepe felé és onnan beforduljon. Vagy nem is kell, hogy beforduljon rögtön, addigra az embereket lehagyja, tehát nem üti meg a fara az embereket. Ez kérés volt, ezt én nem látom sehol az anyagban.

SZATMÁRY KRISTÓF

Csak nagyon röviden. Én teljes mértékben támogatom, ami itt elhangzott, tehát a 76-os busz állandó jelleggel álljon meg az Egyenes utcánál.

KOVÁCS PÉTER

Ezzel egy probléma van, a BKV nem támogatja.

SZATMÁRY KRISTÓF

Illetve úgy fogalmaznék, hogy azon a megbeszélésen, amin én részt vettem és ez elhangzott, a BKV nem zárkózott el ettől a módtól, ha erre igény mutatkozik. Én azt gondolom, persze kérhetjük ezt, első körben ez is eredmény tizenegynéhány évi könyörgés után, hogy ezt a reggeli megállást betervezték. Én azt javaslom, hogy amennyiben ez valóban nem elégíti ki, vagy bármiféle gondot okoz ott a lakosságnak, akkor nekünk azonnal kezdeményezni kell ennek az állandó megállóvá fejlesztését. Úgy gondolom, hogy erre már alapot ad az, ha egyébként ott reggelente megáll a busz.

KOVÁCS PÉTER

Én is ezt mondanám, mielőtt az előterjesztőnek zárszóra, illetve válaszra megadnám a szót, hogy máshol is tapasztaltuk ezt akár a XVI. kerületi Önkormányzattal szemben is, hogy először rakjuk be az ajtórésbe a lábunkat aztán majd nyitogassuk még az ajtót egy kicsit tovább.

KOVÁCS RAYMUND

Gyorsan próbálok válaszolni a felvetésekre. Az első Kaszás Gábor úr felvetése a Rózsa-Rákosi sarkán van egy illegális buszmegálló, a csömöri busznak a BKV szerint valószínűleg illegális buszmegállója és ez lenne most majd megállónak kialakítva. Ez annyit jelent, hogy kb. 12 m2-t kell leaszfaltozni, járdát kell építeni. Ennyiből állna a mi feladatunk. Igazából az a probléma, hogy nem nagyon van hely, hogy hol lehetne buszmegállót tenni. A Rákospalotai határútnál is a 131-es busz esetében az ő adataik alapján nincs azon a területen igény buszmegállóra. Én is azt mondom, hogy most elsősorban a vonalvezetés a fontos. Ha utána később lakossági igény van plusz buszmegállók létesítésére, akkor azt meg lehet tenni. Ők azt mondják, hogy oda nem indokolt egyelőre. De szerintem, ha később ezt kérjük, akkor nyitott kapukat döngetünk. Büki úrnak, vannak egymásnak homlokegyenesen ellentmondók, a fórumon is felállt valaki és mondott egy ötletet és akkor rögtön felállt egy másik, aki megkontrázta. De azért ki lehet szűrni belőle olyanokat, amit hasznosítani lehet. A 180-as busz is ilyen volt. Ragaszkodjunk a jelenlegi kapacitáshoz. Én úgy gondolom, hogy beírhatjuk a határozati javaslatba, de ebbe az előterjesztés is arról szól, hogy a meglévő kapacitást, ez a 88 busz/csúcsidőt, erről szól ez az előterjesztés. Beleírhatjuk, ezzel nekem nincs gondom, mert ha el akarják venni, akkor is elveszik, ha bele van írva, ha nem. De beleírhatjuk nyomatékosan, nem látom akadályát. Szatmáry Kristóf, Gilyén Ince is a 76-os buszt emlegette. Én is meglepődtem hogy a BKV elég mereven elzárkózott, hogy egész nap megálljon. Nekem sem tűnt ez túl logikusnak, hogy egy reggeli időpontban áll meg. Ők azt mondják, hogy több ilyen buszjárat van. Ennek ellenére mi ezt javasolhatnánk továbbra is. Azt is el lehet fogadni, hogy valóban betettük az ajtórésbe a lábunkat. Szerintem javasolhatjuk, a válasz az volt, hogy a 76-os busz nem elsősorban a XVI. kerület közlekedését szolgálja, hanem a XVII.-ét és azt szeretnék, hogy az minél akadálymentesebben jusson el az Őrs vezér térre. Én azt mondom, hogy ez javasolhatjuk, hogy egész nap álljon meg. A 177-es busz, hogy a Rákóczi úton közlekedjen, mondta Nagy Áron és Szatmáry László is, itt polgármester úr pedig azt mondta, hogy előterjesztőként válaszolok rá. Az anyagnak nem én vagyok a készítője, meg előterjesztője, én csak azt tudom mondani, amit a BKV javasolt ez ügyben, az pedig a következő: a 131-es busz azáltal, hogy meghosszabodik az útvonal és kimegy a Szlovák útig, ritkábban fog közlekedni. Ez az egyik indoka, hogy a 77-es a Pálya utcán közlekedjen. A másik pedig az, hogy a felmérések és egyébként a lakossági fórumon elhangzottak alapján is arra panaszkodtak a Rigó utcai, Pálya utcai lakótelepen élők, hogy nem tudnak felszállni már a 131-es buszra, amikor odaér. Ez az ő érdeküket szolgálná, hogy a 177-es busz kiegészítené a 131-est, ezt össze is hangolnák. Tehát egy olyan buszjárat jönne, amire a lakótelepiek jobban fel tudnak szállni és kombináljuk még bele azt is, hogy a 131-es most már hosszabb útról fogja összegyűjteni a lakókat, még inkább mire a Pálya utcai lakótelepre ér már tele lesz, vagy nagyobb utasszámmal fog közlekedni. Tehát az ő javaslatuknak ez a lényege, hogy ennek a lakótelepnek a közlekedési gondja oldódjon meg és ezért is vezetik be az Őrs vezér térre. Én úgy gondolom, hogy, persze lehet javasolni a Rákóczi utat, de ők ehhez ragaszkodni fognak, mert ennek megvan a logikája, hogy miért akarják a Pálya utcán közlekedtetni ezt a buszt. És erre lakossági igény is van az ő elmondásuk szerint. A 92-es végállomása kerüljön el, ezt is felvetettük. Én úgy gondolom, hogy ezt a későbbiekben lehet szorgalmazni, itt most nagyobb volumenű változásról van szó, mint hogy ezt a bodegát áthelyezzék. Szerintem, ezt menet közben lehet kezdeményezni. Annyi előrelépés mindenféleképpen lesz, hogy a híd alatt most már nem négy busznak lesz a végállomása, hanem csak a 92-esnek. Tehát az ott lakókat talán kevésbé fogja zavarni. A 75-ös busz hogy közlekedjen a Pólusig, ezt javasoltuk, nem tudom, hogy mi az oka, hogy ezt nem tudják oda kivinni.

KOVÁCS PÉTER

Az, hogy a 46-os megy odáig ki.

KOVÁCS RAYMUND

Az sem megy odáig ki. Ugyanoda megy mind a kettő, a Szentmihályi útra. Tehát nem a Pólushoz fog közlekedni, én úgy tudom, a Pólus magántulajdon. Weyde Gyula kérdésére pedig, itt most nem egészen azokkal foglalkoztunk, amiket ő elmondott, hanem az útvonalnak az áttervezésével. Tehát az egyéb igényeket a BKV-nak el kell juttatni. Tehát ez nem igazából kerül most szóba. Azt hiszem, mindenkinek megpróbáltam válaszolni, amit én ezekből tudok az előterjesztésből. Végezetül azt mondanám, hogy a határozati javaslatot úgy egészíteném ki, vagy úgy módosítanánk, hogy egyetértünk a mellékletben szereplő tervezettel. Azt azért kimondanám, hogy a lényeggel egyetértünk és a nagyvonalakkal. Viszont ezt a két mondatot, egyrészt azt, hogy javasoljuk, vagy mindjárt megfogalmazom, egyrészt a kapacitásra vonatkozna, másrészt pedig én beleírnám a magam meglátása is a 76-os busznak az Egyenes utcai egész napos megállítását. Azt hiszem, ebből különösebb baj nem következik, mert a lényeges útvonaltervezéssel egyetértünk, azt hiszem, az egyértelmű.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen, akkor kérem alpolgármester urat, fogalmazza ezt meg. Annyit azért kiegészítésként hozzátennék, hogy 12 perces a 131-esnek a követési időszaka, és ez a 10-12 perc meg is marad, csak két busz fogja ellátni. Nem lesz több buszjárat, több busz effektíve nem fog ott menni. A 131-es és a 177-es közösen fogja ezt a 10 percet ellátni azon a szakaszon. Nem az lesz, hogy kétszer annyi buszt kell ott elviselni, hanem a busz száma nagyjából marad ugyanannyi, de cserébe a 131-es kimegy Kisszentmihályra.

DR. CSOMOR ERVIN

Ügyrendben. Nekem az az ügyrendi javaslatom lenne, tekintettel arra, hogy itt több változat forgott közkézen és a BKV is több változatot készített, hogy vagy a határozat mellékleteként tegyük bele azt, amit mi elfogadunk, vagy pedig a határozatba fogalmazzuk bele, hogy milyen dátumú BKV javaslatot fogad el a Képviselő-testület, nehogy később félreértés legyen belőle.

KOVÁCS PÉTER

Értem, köszönöm szépen. Ennek megfelelően fogunk eljárni. Kérdezem alpolgármester urat, hogy most megfogalmazza a határozati javaslatot írásban, vagy tartsunk szünetet, és szünet után térjünk erre vissza?

KOVÁCS RAYMUND

Tartsunk szünetet.

KOVÁCS PÉTER

Jó, úgyis szünetet kellett volna 18 órakor tartani. Akkor a menetrend a következő lesz. Tartanánk egy negyedóra szünetet, addigra alpolgármester úr megfogalmazza a határozati javaslatot, addig ezt a napirendi pontot felfüggesztjük, akkor határozathozatal következik ebben a napirendi pontban, majd rátérünk a Kerületi Újság főszerkesztői pályázatainak elbírálására, azért mert több pályázó is kérte, hogy zárt ülésen kénytelen tárgyalni a Képviselő-testület. Most 18,45-ig szünetet rendelek el, akkor határozathozatal, majd zárt üléssel folytatja a Képviselő-testület a munkáját.
Jelenlétellenőrzést tartanánk. Akik elfoglalták a helyüket, azok legyenek kedvesek, kapcsolják be a gépüket! Jelenleg 9 gép van bekapcsolva, bár sokkal többen ülünk az asztalnál. Kérem kapcsolják be gépüket! Vagyunk annyian jelen, hogy folytatni tudjuk határozathozatallal az előző napirendünket, illetve a most még folyamatban lévő napirendünket a BKV-val kapcsolatosan. Kérem alpolgármester urat, hogy ismertesse azt a kompromisszumos javaslatot, ami felvetés alapján készült a szünetben. Kérem képviselőtársaimat, hogy figyeljenek.

KOVÁCS RAYMUND

Igazából egy kompromisszumot kellett itt magunkkal kötnünk, a Nagy és Szatmáry képviselő urakkal, ami a 177-es buszra vonatkozik. Remélem, hogy ezt a BKV is el fogja fogadni, mert ésszerűnek és logikusnak tűnik. Majd a szöveget mondani fogom. Így alakulna a határozati javaslat. Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete a BKV XVI. kerületi közösségi közlekedés fejlesztésére 2007. V. 22-én készült tervezetével az alábbi kiegészítésekkel ért egyet. A 177-es autóbusz útvonala a XVI. kerület felé a Rákóczi utcán keresztül kerüljön kijelölésre. A piros 76-os autóbusz az Egyenes utcai megállóban teljes üzemidőben álljon meg. A jelenlegi autóbusz darabszámot a BKV a tervezet elfogadását követően nem csökkenti. Határidő azonnal. Felelős: Kovács Péter polgármester.

KOVÁCS PÉTER

Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem, igen szavazatával ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 26 igen, 0 nem 0 tartózkodással, vagyis egyhangúlag elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

310/2007. (V. 23.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a BKV XVI. kerületi közösségi közlekedés fejlesztésére 2007. V. 22-én készült tervezetével az alábbi kiegészítésekkel ért egyet:

· a 177-es autóbusz útvonala a XVI. kerület felé a Rákóczi utcán keresztül kerüljön kijelölésre;

· a piros 76-os autóbusz az Egyenes utcai megállóban teljes üzemidőben álljon meg;

· a jelenlegi autóbusz darabszámot a BKV a tervezet elfogadását követően nem csökkenti.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A korábbi ügyrendi szavazásnak megfelelően soron következne…….

A 18. napirend tárgyalása zárt ülésen történik.

KOVÁCS PÉTER

Kérem a pultokat mindenki kapcsolja be! 

A 14. napirend ismételt tárgyalásba vétele.

NAPIREND:
14.
A Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat beszámolója
(128/2007. sz. előterjesztés)
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Én ezt az előterjesztést az intézményvezető távolléte miatt visszavonom. 

KOVÁCS PÉTER

Tudomásul vettük, hogy az előterjesztő, mivel az intézményvezető jelenleg nincs itt, ezért visszavonta az előterjesztést, akkor nem került tárgysorozatbavételre.

Előterjesztő visszavonta.
NAPIREND:
20.
Javaslat az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet megalkotására
(148/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
dr. Büki Tamás bizottsági elnök

KOVÁCS PÉTER

Mielőtt az előterjesztőnek megadnám a szót, átadom az ülés vezetését Kovács Raymund alpolgármester úrnak.

DR. BÜKI TAMÁS

A lehető legrövidebb akarok lenni, a következő van. Hárman legálisan, egy valaki illegálisan adott módosító javaslatokat. A három legális Csomor úr, a jegyző úr, illetve az MSZP frakció volt. Az illegális meg az aljegyző úr, aki mint a törvényesség másodőre, ő egyedül nem tartotta szükségesnek a testület határozatát betartani, és ő határidőn túl tett módosító javaslatot. Éppen ezért ez nem szerepel egyelőre az anyagban, de majd el fogom mondani, szerencsére nem olyan kiterjedt a dolog. Ebből a jegyző úrét és a Csomor úrét gyakorlatilag teljes egészében mindenhol elfogadtam, a Csomor úrét egy-két helyen nem pontosan ugyanazzal a fogalmazással, de érdemben mindenhol, ha jól tudom. Ha valami gond van, majd Csomor úr jelzi. Az MSZP frakcióét több helyen elfogadtam, más helyen nem fogadtam, illetve néhány helyen nem igazán lehetett módosító javaslatként értelmezni, mert nem szövegszerű módosítás volt, hanem kérdésfeltevés, vagy megjegyzés. Írtam is az előterjesztésben, hogy azt pontosítani kellene, amennyiben ezt fenntartják. Amennyiben fenntartják és pontosítják, ott egy helyen inkoherenciát hoz létre a módosító javaslatuk megszavazás esetén. A sürgősségi indítványt egy kicsit összekeverték, mert azt péntek délig kellene a saját javaslatuk szerint beadni, de hétfő estig kiküldeni. Következésképpen itt parkolna 3 napig a hivatalban úgy, hogy a hét végén semmi sem történik vele, aminek nagy valószínűség szerint nincs semmi értelme és nem hiszem hogy ezt akarták volna. Egyébként arról nem szólok semmit, mert részletesen leírtam. Még annyit, hogy a múlt ülésen elhangzottak döntő többsége, ami akceptálható, hogy bekerül, bizonyos dolgok nem kerültek be. Kovács Balázs sérelmezte, hogy a bizottságnak kötelező napirendjére venni. Igen, kötelező, benne van az önkormányzati törvényben. Tudtam, hogy valami van, mert emlékeztem erre, az önkormányzati törvényben a képviselői jogok között szerepelt. Tehát a képviselő a testület napirendjére nem egykönnyen, de a bizottságira kötelező erővel felvetethet bármit. Ilyen értelemben ezt nem módosítottam az elhangzottak közül, illetve mindenki, akinek itt válaszoltam, az tudja, hogy pozitív, vagy negatív volt az álláspontom. Ha negatív volt és nem ismételtem meg írásbeli módosító javaslatként a javaslatát, akkor tudom sajnálni. Ami az időn túli módosító javaslatot illeti, amit aljegyző úr tett. Itt praktikussági okokból azért, mert ennek egy része nem a teljes egészet, mert ő javasolta, hogy a részönkormányzat testületét az önkormányzat szervei közé vegyük be. Tekintettel arra, hogy részönkormányzat nincsen, én ezt nem tartottam szükségesnek. Ugyanis ha lenne netán, akkor úgyis kell SZMSZ-t módosítani, mert annak hatáskört is nyilván adunk, mert hogy a törvényben van. Egy dolgot azonban elfogadtam, nevezetesen a szövegben azt, hogy az 5. §-ban ugyanis az összehívás nem volt teljesen, az 5. § (1) bekezdése, az ülésvezetésnél kompletten szerepel, hogy ha nincs polgármester, akkor mi a teendő? Akadályoztatva van, vagy éppenséggel valami oknál fogva nincsen polgármestere a testületnek, akkor alpolgármesterek, és ha az sem, akkor a legidősebb képviselő. Az 5. § (1) bekezdésénél az összehívásnál célszerű ugyanerről ugyanígy rendelkezni. Bekerül az a mondat az (1) bekezdésbe új mondatként, az alap úgy hangzik, hogy a Képviselő-testület elnöke a polgármester, aki összehívja a Képviselő-testület ülését. Ennyi volt az eredetiben. Most hozzáírjuk azt, és ezt elfogadtam, hogy akadályoztatás esetén az általa kijelölt alpolgármester; ha minden alpolgármester is akadályoztatva van, a legidősebb képviselő hívja össze az ülést. Tehát az összehívásra is megkapja. A törvény előírja valóban a pontos helyettesítési sorrendet. Ezt követően még annyi változik, hogy Ratimovszky úr észrevette, amit egyébként senki, hogy az első számú mellékletben, a bizottsági hatáskörökben egyszerűen ugrott egyet a betű és rosszul volt számozva, mert a g után h-nak kell következni és csak aztán i-nek. Ez átszámozódik, hogy a g) a Kerületfejlesztési, h) a Közlekedési, i) a Civil és j) a Közbeszerzési, hát ott egy betű kimaradt, nem egy érdemi módosítás, de nem baj, hogy ezt korrigáltuk. A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság hatásköre. Mondjuk így, hogy hitelezve és éppen ezért nem teljesen határozott megfogalmazással, de e fölött már valamilyen szintű konszenzus van, az kiegészülne egy olyan fogalmazású 11. ponttal, hogy közreműködik a 2007-2010. közötti időszakra vonatkozó lakáskoncepció végrehajtásában. Ez kellően dodonai ahhoz, hogy ugye most még nincs meg a hatáskörátruházás, de előbb utóbb meglesz, és ez tulajdonképpen így jó. Az Egészségügyi Bizottságnál még annyi volna a módosítás, hogy az első pont az nem megalkotja, hanem véleményezi. Ott a szociális koncepciót nem az Egészségügyi Bizottságnak kell megírni, hanem véleményeznie kell. Ratimovszky úr még írt ezt-azt ilyen bizottsági hatásköri szövegpontosításokat. Én azt mondanám, hogy azokat nem szívesen fogadnám be most, mert most az Oktatási Bizottságnak a teljes hatáskörét átpontosítani fölösleges, ugyanis nem olyan súlyú szövegpontosítások, jó az úgy, ahogy van. Ennyi volna még az a módosítás, ami előterjesztőként bekerülne és onnantól kezdve én azt mondom, ha bármi módosító javaslat van, már nem olyan amit itt kitaláltak, hanem amit esetleg az MSZP még legitim módon beadott de most pontosít, azt most tegye meg, mert arról szavazni kell.

KOVÁCS BALÁZS

A frakciónak köszönhetően rövidre fogom, támogatom a rendeletmódosítást.

GILYÉN INCE
Ügyrendben. Az MDF frakció elfogadja az SZMSZ tervezetét.

ZSINKA LÁSZLÓ

Egy nagyon apró módosítást javaslok, remélem, Büki Tamás kapásból azt mondja, igen. Remélem, hogy ennek a Képviselő-testületnek csak egy házszabálya van, és nem házszabályai vannak. Mert itt úgy szól a 3. fejezet, hogy a Képviselő-testület házszabályai. Ez így nem helyes, magyarul a Képviselő-testület házszabálya.

KOVÁCS RAYMUND

Köszönjük szépen, befogadta Büki úr.

ABONYI JÁNOS

A következő észrevételeim lennének még itt az elküldött javaslatainkkal és a Büki úr álláspontjával kapcsolatosan. A 6. § 1. pontja, valószínűleg félreértés volt köztünk, tehát az írásos anyagot a képviselő igényli, ezt a részt szeretnénk mi kihagyatni. Ha a meghívót a tárgypontok stb. nem akarom felolvasni, írásos előterjesztést csak abban az esetben kell kiküldeni, itt elhagynánk azt, hogy írásos anyagot a képviselők igénylik, mert akkor ilyen alapon akinek nincs kedve internetezni, és ennek alapján felkészülni, akkor írásos anyagot fog kérni. Én szabályoznám azt, hogy írásos anyagot a költségvetés, zárszámadás kapcsán kell kiküldeni a képviselőknek, mert az úgy kezelhető. Ez az egyik dolog. Most látom nem szeretnek sokan. Sürgősségi indítványokat, bizottsági véleményeket, - ez teljesen egyértelmű, nem érzek inkoherenciát - péntek délig kell leadni, és hétfőn délig kiküldeni, tehát két nappal az ülés előtt, ez volt a konkrét javaslatunk. Kérném, hogy erről Büki úr nyilatkozzon. A 12. § 7. pontja és ez lesz az utolsó. Frakciószünet, nem koherens az előterjesztés, illetve az egységes szöveg. Ugyanis az előterjesztésben azt is jelzi a Büki úr, hogy egy napirendnél egy frakciószünetet lehet kérni és ez egész napra is vonatkozik az egész tárgysorozatra vonatkozik egy ülés esetén. Most akkor melyik az igazi?

KOVÁCS RAYMUND

Köszönjük szépen. Egy pillanat. Válaszoljon, képviselő úr, más már nem szeretne hozzá szólni, de akkor azt mondanám, hogy előterjesztőként egy összefoglalást is a befogadott javaslatokról.
DR. BÜKI TAMÁS

Felolvasom akkor. 6. § 2. pont. Sürgősségi indítványokat, most az MSZP javaslatát, az ülést megelőző második napon …….. a hivatali munkaidő végéig. Hát mitől 12 óra hétfőn a hivatali munkaidő vége kedves János? Akkor este 6-ig van hivatal, ezt Te magad írtad. Ha Te a hétfői hivatali munkaidő végét 12 órának gondolod, az a Te dolgod, nem ez van leírva, bocsáss meg. Munkaidő vége van leírva, pénteki nap 12 óra az stimmel, annak viszont olyan értelemben sok értelme nincs, már megbocsáss, mert itt akkor, ha jól tudom fél 2-kor van vége a hivatalnak, de azért azt mindenki tudja, hogy itt 12 és fél 2 között már a fű nem kezd el nőni. Ha hétfőn délig beadja a delikvens, a munkaidő végéig ki tudják küldeni. A sürgősségi indítványok nem olyan borzalmasan bonyolultak általában, mert azt eleve nem fogadja el a bizottság sem. Többek között az Ügyrendi sem, nem tetszik neki, ha a képviselőkbe bele próbálnak tömni valamit. Legalább amit saját magad leírsz, azt mondd pontosan. Ez az egyik. A másik, ez a frakciószünet dolog. Tessék elolvasni, hogy hogy van megmódosítva. 7. § 12. elolvasom, lassan olvasom, hogy a klasszikusokat idézzem, Abonyi úr is értse. Az ülés elnöke bármelyik frakcióvezető indítványára a napirendi pont tárgyalását a kért időtartamra, de maximum 30 percre megszakíthatja (frakciószünet). Most tessék figyelni! Egy napirendi pont tárgyalása során kizárólag egyszer lehet frakciószünetet kérni, továbbá egy frakció egy ülésnapon szintén egyszer élhet ezen jogával. Ez konzekvens az előterjesztéssel, mert arról van szó, hogy egy ülésnapon 6 db frakciószünet a maximálisan elképzelhető és egyébként bárki kér, az kutya kötelessége a többi frakciónak is, ha van megbeszélni valója, akkor ne azt csinálja, hogy én kérek 30 percet, félremegyek és egy félóráig snapszlizunk. Ezt követően kitalálja mondjuk Gilyén Ince, hogy tulajdonképpen ők már hárman vannak, akik ultizni is tudnak, ők is játszanak 30 percet és akkor napirendi pontonként 3 óra szünetet lehetne tartani. Azért ezt nem hiszem, hogy komolyan ezt akarta az MSZP frakció, hogy amikor van 30 napirend, akkor minden napirendi pontba bele lehessen kérni 3 óra szünetet. Ez komolytalan dolog. Van 6 frakció, hatszor fél óra.

KOVÁCS RAYMUND

Elfogytak a hozzászólások. Rendeletalkotásra kerülne a sor. Az a kérdésem kinek van módosító indítványa az SZMSZ-hez? Zsinka úr i betűjét befogadta.

DR. BÜKI TAMÁS

Zsinka úr i betűjét levesszük, ettől nem lesz inkoherens a rendelet az biztos, ez itt helyben módosítható.

KOVÁCS GYÖRGY

Akkor most a sürgősségit hogy kezeljük? Ugyanis a legnagyobb problémám nekem van vele. Az utolsó sürgősségi indítványokat le sem tudtam tölteni, mert tegnap valamikor 15,00 óra környékén kaptam az üzenetet. 17,00 órára jöttem bizottsági ülésre. Abszolút értetlenül álltunk ott, ennek fejében le is vettük a mai napirendről a sürgősséggel kiküldöttet. Nem lehetne ezt valami ép elméjű formába hozni mégiscsak? Amit már előzőleg is mondtam, hogy itt a sürgősségiek gyakorlatilag minden egyes testületi ülésen 2-3 is van, az utolsó utáni pillanatokban kapjuk meg. Nem az első alkalom, hogy nem tudom letölteni a gépemre. Másképp pedig nem kapom meg. Hogy lehet erről véleményt mondani?
KOVÁCS PÉTER

Kovács Györgynek a hozzászólásában van, ami logikus, és van, ami nem annyira. A tárgyi tévedéseket javítanám csak ki. Tehát sürgősségi előterjesztés egy volt ma, és azt tárgyalta a képviselő-testület és elfogadta. Olyan előterjesztés volt, amire az volt írva, hogy később kézbesítjük, de az nem sürgősségi előterjesztés volt. Bizottságok tárgyalták. Hál’ Istennek a XVI. kerületben konszenzus van abban, hogy minden frakciónak van tagja a bizottságban, így a szocialista frakciónak is van tagja a bizottságban, tehát nyilván volt tapasztalatuk arról, hogy mi a helyzet. Ettől függetlenül persze vannak olyan dolgok, amikor az előterjesztők belátják, hogy van olyan előterjesztés, amit nem biztos, hogy most azonnal meg kell tárgyalni. Egyébként nem gyakorlat ez a dolog, de az SZMSZ mostani módosításával ezt ki fogjuk küszöbölni.

KOVÁCS RAYMUND

További módosításokat nem látok. Figyelmet kérnék, mert rendeletalkotásra kerül sor. Egy utolsó pillanatra Büki úr.

DR. BÜKI TAMÁS

Bocsáss meg, mert kértél, hogy mondjam el, hogy mi van és azt elmulasztottam. Gyakorlatilag az van, amit az elején elmondtam, tehát hogy az 5. § (1) bekezdése kiegészül azzal a bizonyos egy mondattal, miszerint akadályoztatása esetén az általa kijelölt alpolgármester; ha minden alpolgármester akadályoztatva van, a legidősebb képviselő hívja össze az ülést. A ház szabályaiból elmarad az i betű, Zsinka úr szintén illegális, de nem sérelmes módosító javaslata nyomán. A végén pedig a bizottsági hatásköri listáknál megtörténik egy átszámozás, illetve átbetűzés. A végén a g) után a h) következik, mert ott az valamilyen oknál fogva kimaradt. Ott egyszerűen helyreáll az abc sorrend, az el volt csúszva eggyel, bocsánatot kérek érte. Illetve megkapja a Gazdasági Bizottság 11. hatáskörbe ezt a már felolvasott kitételt, miszerint közreműködik a 2007.-2010. közötti időszakra vonatkozó lakáskoncepció végrehajtásában. Az Egészségügyi és Szociális Bizottságnál pedig egy szómódosulás van a hatásköri listában. Az 1. pont nem megírja, hanem véleményezi az önkormányzat szociális koncepcióját. Ennyi eltérés van.

KOVÁCS GYÖRGY

Ügyrendben. Én a múltkor is ezt kértem, de akkor most talán szavazzunk is róla. Második cím 5. § 5. pontja (1) bekezdés utolsó mondatát szeretném, ha kivennénk.

KOVÁCS RAYMUND

Ez egy ügyrendi javaslat, vita nélkül döntünk. Aki Kovács György módosító indítványával egyetért, kérem, szavazzon! 
A Képviselő-testület 7 igen, 11 nem, 6 tartózkodással elvetette ezt a módosító indítványt.

H A T Á R O Z A T:

316/2007. (V. 23.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (7 igen, 11 nem, 6 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:

„A rendelet-tervezetből a II. cím 5. § (5) első bekezdés utolsó mondatát kiveszi.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS RAYMUND

Kérdezem, hogy valakinek még….. Ha nincs több, akkor kérdezem a Büki Tamás által befogadott módosító indítványokkal, aki elfogadja a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló rendeletünket, az kérem, szavazzon! Minősített többséget igényel a döntés. 
Kimondom a határozatot, 19 igen, 0 nem, 7 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta a rendeletet.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

16/2007. (.........)  rendeletét

a Szervezeti és Működési Szabályzatról.

Budapest Főváros XVI. kerületi ÖNKormányzat

16/2007. (…..) rendelete

az ÖNKORMÁNYZAT

 SZERVEZETI ÉS MŰKÖDÉSI SZABÁLYZATÁRÓL
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat képviselő-testülete az önkormányzati jogok gyakorlásának, szervezetének kialakítására és működésének biztosítására a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. tv. (a továbbiakban: Ötv.) 18. § (1) bekezdés felhatalmazása alapján az alábbi rendeletet alkotja.

I. fejezet

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. §

(1)
Az önkormányzat elnevezése, székhelye: Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat, 1163 Budapest, XVI. kerület Havashalom utca 43.

(2)
Az Önkormányzat Képviselő-testülete: Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete (a továbbiakban: képviselő-testület).

(3)  Az önkormányzat működési területe: Budapest Főváros XVI. kerülete.

(4)  Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete hivatalának elnevezése, székhelye: Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala (a továbbiakban: hivatal); 1163 Budapest, XVI. kerület Havashalom utca 43.

(5)  Az önkormányzat lapja a XVI. Kerületi Újság.

(6)  Az önkormányzat hivatalos internetes honlapcíme (a továbbiakban: honlap): www.budapest16.hu.

2. §

(1)
A helyi önkormányzati jogok a XVI. kerületi választójoggal rendelkező lakosok közösségét illetik meg. A választópolgárok a képviselő-testületbe választott képviselők útján és a helyi népszavazáson való részvételükkel gyakorolják az önkormányzáshoz való jogaikat. A helyi népszavazás részletes szabályait külön rendelet állapítja meg.

(2)
Az önkormányzat jogi személy. Az önkormányzati feladat- és hatáskörök a képviselő-testületet illetik. A képviselő-testületet a polgármester képviseli.

(3)
Az önkormányzati feladatokat a képviselő-testület és szervei, továbbá a hivatal látják el.

II. fejezet

AZ ÖNKORMÁNYZAT FELADAT- ÉS HATÁSKÖREI

3. §

(1)
A képviselő-testület kötelezően ellátja a törvényekben számára meghatározott feladat- és hatásköröket, valamint önként vállalhatja minden olyan helyi közügy megoldását, amelyet jogszabály nem utal más szerv feladat- és hatáskörébe.

(2)
Az önkormányzat kötelező és önként vállalt feladatait a 6. függelék tartalmazza, a feladat- és hatáskörök naprakész, részletes nyilvántartásáról a jegyző gondoskodik. A Képviselő-testület az önkormányzati feladatok ellátásáról az általa alapított intézmények (költségvetési szervek) és gazdasági társaságok útján gondoskodik, amelyek felsorolását a 7. függelék tartalmazza.

(3)
A képviselő-testület egyes hatásköreit a polgármesterre, a bizottságaira átruházhatja:

a/
az átruházott hatáskör gyakorlásához utasítást adhat, e hatáskört visszavonhatja;

b/
az átruházott hatáskör tovább nem ruházható; azonban nem értelmezhető továbbruházásként a hivatali kiadmányozási rendnek megfelelő kiadmányozás, ha a hatáskör címzettje nevében történik.

(4)
A képviselő-testület hatásköréből nem ruházhatja át: 

a/
a rendeletalkotást (Ötv. 10. § (1) a/); ezen belül törvény által külön nevesítetten:


aa/ szervezetének kialakítását és működésének meghatározását (Ötv. 10. § (1) b/, 18. § (1) bek.);


ab/ az önkormányzati jelképek, kitüntetések és elismerő címek meghatározását, használatuk szabályozását (Ötv. 10. § (1) c/);


ac/ a gazdasági program, a költségvetés megállapítását, a végrehajtásukról szóló beszámoló elfogadását (Ötv. 10. § (1) d/);

ad/ a helyi adó megállapítását (Ötv. 10. § (1) d/);


ae/ a kerületi építési szabályzat és a kerületi szabályozási tervek elfogadását (1997: LXXVIII. tv. 7. § (3) c/; Ötv. 10. § (1) d/)

b/
a törvény által hatáskörébe utalt választást, kinevezést, megbízást, (Ötv. 10. § (1) b/) egyéb személyi döntést; ezen belül törvény által külön nevesítetten:


ba/ a bíróságok népi ülnökeinek megválasztását (Ötv. 10. § (1) j/);


bb/ a helyi választási bizottság, továbbá a helyi szavazatszámláló bizottságok választott tagjainak megválasztását (1997:C. tv. 23. § (1)-(2) bek.);


bc/ döntést a kerületi képviselő és polgármester összeférhetetlenségi és vagyonnyilatkozati ügyében (Ötv. 10. § (1) m/);


bd/ az Ötv. 33/A. § (2) bekez-désének b/ pontjában meghatáro-zott, a polgármester egyes egyéb tisztségének engedélyezéséről szó-ló határozatot (Ötv. 10. § (1) m/);

c/
a helyi népszavazás kiírását (Ötv. 10. § (1) c/);

d/
díszpolgári cím adományozását (Ötv. 10. § (1) c/);

e/
a területrendezési terv jóvá-hagyását (Ötv. 10. § (1) d/), ezen belül törvény által külön nevesítetten a kerületfejlesztési koncepció elfogadását (1997:LXXVIII. tv. 7. § (3) a/);

f/
az éves költségvetési rendeletben meghatározott összeghatár feletti hitelfelvételt és kötvénykibocsátást (Ötv. 10. § (1) d/);

g/
a közösségi célú alapítvány és alapítványi forrás átvételét és átadását (Ötv. 10. § (1) d/);

h/
önkormányzati társulás létre-hozását, társuláshoz, érdekkép-viseleti szervezethez való csatlakozást (Ötv. 10. § (1) e/);

i/
külföldi önkormányzattal való együttműködésről történő megállapodást, nemzetközi önkormányzati szervezethez való csatlakozást (Ötv. 10. § (1) f/);

j/
intézmény, gazdálkodó szervezet alapítását, átalakítását, megszün-tetését (Ötv. 10. § (1) g/);

k/
alapítvány létrehozását, alapít-ványhoz történő csatlakozást;

l/
közterület elnevezését, emlékmű-állítást (Ötv. 10. § (1) h/);

m/
eljárás kezdeményezését az Alkotmánybíróságnál (Ötv. 10. § (1) i/);

n/
véleménynyilvánítást olyan ügyben, melyben a törvény az érdekelt önkormányzat álláspont-jának a kikérését írja elő (Ötv. 10. § (1) l/);

o/
állásfoglalást fővárosi önkormány-zati intézmény átszervezéséről, megszüntetéséről, ellátási, szolgál-tatási körzeteiről, ha a szolgáltatás a kerületet érinti (Ötv. 10. § (1) e/);

p/ a XVI. Kerületi Újság kiadói jogainak gyakorlását;

r/
továbbá azokat a feladatokat, melyeket jogszabály a képviselő-testület át nem ruházható hatáskörébe utal (Ötv. 10. § (1) n/).


III. fejezet

A KÉPVISELŐ-TESTÜLET HÁZSZABÁLYA

I. Cím

A KÉPVISELŐ-TESTÜLET MEGALAKULÁSA

4. §

(1)  A képviselő-testület az alakuló ülését a választást követő tizenöt napon belül tartja meg.

(2)  Az alakuló ülést a polgármester eskütételéig a legidősebb képviselő, mint korelnök vezeti.

(3)
Az alakuló ülés első kötelező napirendi pontja, a Kerületi Választási Bizottság beszámolója a választás eredményéről. Ezt követi a polgármester, majd a képviselők eskütétele; a polgármester köszöntője és programjának ismertetése, majd a polgármester illetményének megállapítása. Szükség esetén az alakuló ülés napirendjére további napirendi pontok is tűzhetők; ezek bizottsági véleményezése értelemszerűen mellőzhető.
II. Cím

A KÉPVISELŐ-TESTÜLET ÜLÉSEI, 

A MUNKAÉRTEKEZLET

5. §

(1)  A képviselő-testület elnöke a polgármester, aki összehívja a képviselő-testület ülését. Akadályoztatása esetén az általa kijelölt alpolgármester; ha minden alpolgármester is akadályoztatva van, a legidősebb képviselő hívja össze az ülést. 

(2) A képviselő-testület három hetente, de évente legalább tíz alkalommal tart rendes ülést. Az ülések szerdai napokon tartandók. Rendes ülés július 1. és augusztus 31. közé nem tervezhető.

(3)
A Képviselő-testület ülése 14.00 órától legfeljebb 20.00 óráig tart. Ha 20.00 órakor még van napirendi pont, a Képviselő-testület az ülés idejét egy órával – 21.00 óráig – meg-hosszabbíthatja. A 21.00 órakor tárgyalás alatt álló napirendi pontról határozni kell, de 21.00 óra után a megmaradtak közül új napirendi pont vagy pontok megtárgyalásáról csak minősített többségű szavazással lehet dönteni. Kivételt képeznek az egyedi hatósági ügyek, melyeket kötelező a napirendre vétel napján megtárgyalni. A testületi ülés alatt két óránként szünetet kell tartani, igazodva a tárgyalás alatti napirendi pont befejezéséhez.

(4)
A képviselő-testületi ülés két egymást követő napra is kitűzhető (ülésszak).

(5)
A polgármester köteles rendkívüli ülést összehívni a képviselők egynegye-dének, vagy bármely bizottságnak a rendkívüli ülés indokát tartalmazó indítványára. Ilyen joga a polgár-mesternek is van. Az indítványnak meg kell felelnie az előterjesztés alaki és tartalmi szabályainak (8. § (1)-(2) bek.).
a/
Az indítványt a polgármesternél kell előterjeszteni.

b/
A rendkívüli képviselő-testületi ülés kötelező összehívásának esetében az indítvány beérkezését követő tíz napon belülre kell az ülést kitűzni. Nem kell rendkívüli ülést összehívni, ha az indítvány beérkezésétől számított 10 napon belül rendes ülést tart a képviselő-testület; kivéve, ha a rendes ülés idején a rendkívüli ülésen tárgyalandó beadvány időmúlás miatt már okafogyottá válna.

(6)
A polgármester összetett, vagy vitatott kérdések előzetes megtárgyalására,  képviselő-testületi ülésnek nem minősülő munkaértekezletet hívhat össze.

6. §

(1) A meghívót a tárgypontok megjelölésével, valamint az előterjesztéseket nyolc nappal az ülést megelőzően a képviselőknek internetről kell letölteni olyan módon, hogy a hozzáférésre kizárólag a képviselő lehessen képes, titkosított kapcsolaton keresztül. Képviselő részére írásos előterjesztést csak abban az esetben kell küldeni, ha az anyag technikai átvitele akadályozott, az átvitel technikailag nem megoldható, vagy ha a képviselő nem rendelkezik internetes fogadásra alkalmas, önkormányzati vagy saját tulajdonú, működőképes számítástechnikai eszközzel, továbbá ha az írásos anyagot a képviselő igényli.

(2) A sürgősségi indítványokat, bizottsági véleményeket és a további, az alapelőterjesztésekben nem közölt anyagokat legkésőbb az ülést megelőző napon, a hivatali munkaidő végéig kell az interneten az (1) bekezdésben szabályozott adatvédelmet alkalmazva a képviselők számára hozzáférhetővé tenni. Az interneten elhelyezett ilyen utólagos anyagokról a képviselőket e-mail és SMS útján értesíteni kell. Az ülés napján keletkezett anyagokat az ülés elején, papíron kell átadni.

(3) Az állandó meghívottak körét az 1. számú függelék tartalmazza. Az itt felsorolt meghívottak részére a nyilvános ülésen tárgyalható napi-rendi pontokról kérésük esetén számítógépes adathordozón előterjesztést is kell küldeni (az 1-2. pont alatti állandó meghívottaknak a zárt ülési anyagot is, a Közigazgatási Hivatalnak igénye esetén papíron).

(4)
A képviselő-testület ülésére a polgármester meghívhatja a napirendben érintett szervezeteket vagy személyeket.

(5)
Az ülés meghívóját közzé kell tenni a hivatal hirdetőtábláján és a honlapon.

III. Cím

AZ ÜLÉSEK NYILVÁNOSSÁGA

7. §

(1)
A képviselő-testület ülése nyilvános. A Képviselő-testület üléseinek három hónapra előre várható időpontjáról az önkormányzat lapjában és honlapján tájékoztatást kell adni.

(2)
A képviselő-testület nyilvános ülésén – az erre kijelölt helyen – hallgatóként bárki megjelenhet. A hallgatók az ülést nem zavarhatják, rendzavarás esetén az elnök a rendzavarót figyelmezteti, szükség esetén távozásra szólítja fel, végső esetben kivezetteti, illetve, ha a rendzavarás nem szüntethető meg, az ülést félbeszakítja.

(3) A nyilvános ülés az honlapján online módon közvetítésre kerül.

(4) Zárt ülést kell tartani önkormányzati hatósági, összeférhetetlenségi és kitüntetési ügy tárgyalásakor valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljárás tárgyalásakor. Szintén zárt ülést kell tartani választás, kinevezés, felmentés, vezetői megbízás adása és visszavonása, fegyelmi eljárás megindítása, fegyelmi büntetés kiszabása és állásfoglalást igénylő személyi ügy tárgyalása esetén, ha az érintett a nyilvános tárgyalásba nem egyezik bele, vagy ha nincs jelen. A jelenlévő érintettet a napirendi pont tárgyalása előtt nyilatkoztatni kell arról, hogy kívánja-e a zárt tárgyalást: igenlő válasza esetén szavazás nélkül zárt ülést kell elrendelni.

(5)
A képviselő-testület minősített többséggel zárt ülést rendelhet el a vagyonával való rendelkezés és az általa kiírt pályázat tárgyalásakor, ha a nyilvános tárgyalás üzleti érdekeket sértene.

(6) A zárt ülésen a képviselő-testület tagjai, a jegyző, az önkormányzat hivatalos könyvvizsgálója, a hivatalnak a tárgyalt napirenddel közvetlenül foglalkozó köztisztviselője, az ülési technikát kezelő köztisztviselő, továbbá meghívása esetén az érintett és a szakértő vehet részt.

(7)
A zárt ülésen hozott ügydöntő határozatot nyilvánosságra kell hozni; kivéve, ha egyedi hatósági ügyben történt a határozathozatal, avagy ha a nyilvánosságra hozatalt jogszabály tiltja; ilyenkor erről dönteni nem kell. Az önkormányzat egyszerű többségű határozattal elrendelheti a zárt ülésen hozott gazdasági döntés titkosságát, ha a nyilvánosságra hozatal veszélyeztetné az önkormányzat gazdasági érdekeit.
IV. Cím

ELŐTERJESZTÉS, SÜRGŐSSÉGI INDÍTVÁNY

8. §

(1)
Az előterjesztésnek formai és tartalmi szempontból alkalmasnak kell lennie a megalapozott döntésre. A megfelelő színvonalú, tárgyalásra és döntésre alkalmas tervezet elkészítéséért az előterjesztő felel.

(2)
Az előterjesztés főbb elemei:

a/
a tárgy pontos meghatározása;

b/
mindazok a tények, körülmények, adatok, információk ismertetése, melyek a megalapozott döntés meghozatalához szükségesek;

c/
több megoldás lehetősége esetén, azokat ismertetése, alternatív határozati javaslat;

d/
a tárgyban esetlegesen létező korábbi döntések ismertetése, hatályon kívül helyezésére vagy érvényben tartására vonatkozó javaslat;

e/
a javasolt döntés indokainak és várható hatásának, költségvetési vonzatának bemutatása;

f/
az illetékes bizottságok véleménye akkor, ha az előterjesztés készítésekor a bizottság már határozatot hozott;

g/
egyértelműen megfogalmazott és a végrehajtás szempontjából ellen-őrizhető feladatok, határidők (a folyamatos határidő megjelölés lehetőség szerinti mellőzésével), valamint a végrehajtásért felelős személyt megjelölő határozati javaslat(ok);

h/
a határozati javaslatnál annak feltüntetése, hogy elfogadása egyszerű vagy minősített többséget igényel.

(3)
A képviselő-testület elé határozat-hozatalra csak az illetékes bizott-ság(ok) által tárgyalt és határozati formában véleményezett ügyek kerülhetnek. A képviselő-testületi előterjesztés tervezetéről a tárgykör szerint illetékes bizottságok 15 napon belül kötelesek közölni álláspontjukat az előterjesztővel. A 15 napos határidő azzal a nappal kezdődik, amikor a véleményezendő ügy anyagát a bizottság elnökének kézbesítették. Határidő túllépése esetén az előterjesztés bizottsági vélemény és sürgősségi indítvány nélkül is a képviselő-testület elé terjeszthető.

(4)
A bizottságnak az előterjesztést elutasító álláspontja a napirendre vételnek nem akadálya.

(5)
Előterjesztésre jogosult:

a/ 
a polgármester, az alpolgármester;

b/
a bizottság;

c/ a tanácsnok;

d/
bármely képviselő;

e/ a jegyző;

f/
az önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaság vezetője a társaságra vonatkozó döntést igénylő kérdésben.
9. §

(1)
Sürgősségi indítványt a polgár-mesternél – az indokok megjelölésével – az ülést megelőző második napon 12 óráig terjeszthet elő: 

a/
az alpolgármester;

b/
a jegyző;

c/
a bizottság, 

d/
a tanácsnok;

e/
öt képviselő.

(2)
Sürgősségi indítvány tételére a polgármester is jogosult.

(3)
A sürgősségi indítványra is alkalmazni kell a 8. §-t, kivéve a 8. § (2) bekezdés f) pontját és (3)-(4) bekezdéseit.

(4)
A sürgősségi indítvány napirendre vételéről a képviselő-testület minő-sített szótöbbséggel határoz.

V. Cím

A KÉPVISELŐ-TESTÜLET ÜLÉSÉNEK TANÁCSKOZÁSI RENDJE

10. §

(1)
A képviselő-testület ülését a polgármester vagy megbízásából az alpolgármester vezeti. A polgármester és az alpolgármesterek akadályoztatása esetén a képviselő-testület ülésének vezetésével kapcsolatos feladatokat az ülésen jelenlévő legidősebb képviselő látja el.

(2)
A képviselő-testület határozatképes, ha a megválasztott képviselőknek több mint a fele jelen van.

(3)
Határozatképtelenség esetén az ülést – változatlan napirenddel – 8 napon belülre ismét össze kell hívni.

11. §

(1)
Az ülés elnöke a határozatképesség és a távollévők számának megállapítása után nemzeti imádságunk, a Himnusz éneklésével, majd a javasolt napirend ismertetésével nyitja meg a tanácskozást. Ennek keretében szót ad az Ügyrendi Bizottság elnökének, aki ismerteti a bizottság álláspontját az ülés tárgysorozatával, a napirendi pontok sorrendjével, és a sürgősségi indítványok besorolásával kapcsolatban. Amennyiben az Ügyrendi Bizottság valamely, a meghívóban előzetesen már szereplő, de álláspontja szerint nem megfelelően előkészített vagy egyeztetett napirendi pontot nem javasolja tárgysorozatba venni, és ezzel az előterjesztő nem ért egyet, a napirendre vételről külön szavazni kell.

(2)
A javasolt napirendnek lehetőség szerint tartalmaznia kell minden olyan előterjesztést, melyeket a képviselő-testület bizottságai, a képviselők vagy a hivatal tisztségviselői legkésőbb az ülést megelőzően tizenhárom nappal eljuttattak a jegyzőhöz, továbbá az előterjesztés megfelel a 8. § (2)-(3) bekezdés előírásainak.

(3)
A napirendet a képviselő-testület egyszerű szótöbbséggel fogadja el.

(4)
A rendes ülés első, kötelező napirendi pontja a tájékoztató a képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről szóló jelentés, amelyet a polgármester terjeszt elő. A zárt ülésen hozott határozatok végrehajtásáról szóló jelentést a zárt ülés első napirendjeként kell tárgyalni.

(5)
A rendes ülés kötelező és egyben utolsó napirendi pontja a képviselői kérdések, közérdekű bejelentések. Egy képviselő egy alkalommal legfeljebb három percben kaphat szót. A képviselőnek törekedni kell arra, hogy a kérdéseit lehetőség szerint írásban nyújtsa be.

(6)
A rendes ülés utolsó előtti napirendi pontjaként a polgármester kötelezően, az alpolgármesterek, tanácsnokok, bizottsági elnökök szükség  szerint írásban beszámolnak az előző képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről. A beszámolónak ki kell terjednie a költségvetési rendeletben átruházott hatáskörben meghozott döntésekre, az ott megszabott gyakorisággal.

VI. cím

VITA

 12. §

(1)
A napirendi pont  vitája az előterjesztő ismertetésével kezdődik. Ezután rövid, értelmezést kérő kérdéseket lehet feltenni, legfeljebb egy percben. Az előterjesztő válasza után kezdődik az érdemi vita.

(2)
Az érdemi vitában először a bizottságok, képviselő-csoportok ismertetik álláspontjukat legfeljebb öt percben, majd a képviselők egyéni véleménye következik, először legfeljebb három, illetve másodszor szót kapva két percben. Az időbeli korlátozás az előterjesztőre nem vonatkozik.
(3)
A költségvetés tárgyalása során a felszólaló mind az általános mind a részletes vitához összességében maximum 12-12 percet szólhat hozzá, amely időkeret frakciónként összevonható. Az időkeret felhasználásáról a frakció dönt. A bizottság elnökei és a tanácsnokok maximum 10 percben indokolhatják a bizottságaik és az általuk felügyelt területre vonatkozó véleményét.

(4)
Az ülés elnöke jogosult, de nem köteles szót adni az ülésen megjelent lakosságnak, illetve a tanácskozási jog nélküli személyeknek.

(5)
Kötelező szót adni kérésük esetén: 

a/
a tanácskozási joggal bíró szemé-lyeknek (három, másodszor két percben);

b/
a jegyzőnek, és az általa felhatalmazott köztisztviselőknek;

c/
az ügyrendi hozzászólást jelző képviselőnek;

d/
személyes megtámadtatás esetén legfeljebb egy perces válaszra (erre szót kérni az ügyrendi gombbal lehet, de a hozzászólás elején jeleznie kell a megtámadottnak, hogy emiatti választ ad);

e/
frakció megtámadtatása esetén a frakció vezetőjének legfeljebb egy perces válaszra.

(6)
Szót lehet adni a napirend jelenlévő érintettjének, az (1) bekezdésben foglalt kérdések után, legfeljebb két percre egy alkalommal.

(7)
Az ülés elnöke bármely frakcióvezető indítványára a napirendi pont tárgyalását a kért időtartamra, de maximum 30 percre megszakíthatja (frakciószünet). Egy napirendi pont tárgyalása során kizárólag egyszer lehet frakciószünetet kérni, továbbá egy frakció egy ülésnapon szintén egyszer élhet ezen jogával.

13. §

(1)
Ügyrendi javaslat a képviselő-testület ülésének vezetésével, rendjével összefüggő a tárgyalt napirendi pontot érdemben nem érintő, döntést igénylő, eljárási kérdésre vonatkozó javaslat, illetve az ezzel kapcsolatos álláspont, mely kizárólag eljárási kérdésre szorítkozik.

(2)
Ügyrendi kérdésben bármely képvi-selő bármikor szót kérhet. Az ügyrendi javaslat felett a képviselő-testület azonnal, vita nélkül, egyszerű szótöbbséggel határoz.

14. §

(1)
Az ülés elnöke gondoskodik a képviselő-testületi ülés rendjének fenntartásáról.

(2)
A tanácskozás rendjének megtartása érdekében az ülés elnöke:

a/
a tárgytól eltérő vagy ugyanazon érveket megismétlő, illetve a felszólalási idejét túllépő hozzá-szólót figyelmezteti, majd megvonja tőle a szót (az elnöknek joga van az időtúllépést szankció nélkül hagyni, ha úgy ítéli meg, hogy a felszólalás tartalma alapján a félbeszakítás nem célszerű);

b/ felhívja az ügyrendi hozzászóló fi-gyelmét arra, ha hozzászólása nem ügyrendi jellegű, illetve megvonja a szót, ha figyelmeztetése ellenére a hozzászóló továbbra sem ügyrendi kérdést taglal;

c/
rendre utasítja azt a képviselőt, aki a képviselő-testület tekintélyét vagy más személyt sértő kifejezést  használ; súlyos esetben jegyző-könyvi megrovásban részesíti;

d/
rendzavarás esetén figyelmezteti a rendbontót. Ha a rendzavarás a tanácskozás folytatását lehetetlenné teszi, az elnök az ülést határozott időre félbeszakíthatja.

(3)
Az ülés elnökének a rendfenntartás érdekében tett – e rendeletben szabályozott – intézkedései ellen fel-szólalni, azokat visszautasítani, vagy azokkal vitába szállni nem lehet.

(4) Ha az ülés elnöke maga követi el a (2) bekezdés c/ pontjában leírt magatartást, avagy az elnöki jogkört jogellenesen túllépi, illetve azzal visszaél, bármely képviselő indítványozhatja ügyrendi egy perces hozzászólással az elnök jegyzőkönyvi megrovását. Az indítványról a képviselő-testület vita nélkül, azonnal, egyszerű többséggel határoz; ezen jegyzőkönyvi megrovás semmilyen módon nem minősíthető fegyelmi eljárásbeli döntésnek.

15. §

(1)
A frakcióvezető ügyrendi javaslatot tehet a hozzászólások időtartamának korlátozására vagy a vita lezárására. A vita lezárásáról szóló határozathozatal előtt csak azok kaphatnak szót, akik a vitalezárási javaslatig már szólásra jelentkeztek, és ezt a technika rögzítette.

(2)
A következő napirendi pontok tárgyalása során az (1) bekezdés, illetve a 12. § (2) bekezdés nem alkalmazható:

a/
az SZMSZ megalkotása és  kiterjedt módosítása;

b/
az egész kerületet érintő településrendezési tervek (1997. évi LXXVIII. tv. 2. § 28. pont);

c/
helyi adó kivetése;

d/
helyi népszavazás kiírása;

e/
a képviselő-testület megbízatási idejének lejárta előtti önfeloszla-tása;

f/
valamint minden olyan napirendi pont, melynek tárgyalása során a képviselő-testület minősített több-séggel így határoz.

(3)
A kellően alapos és részletes tárgyalás érdekében a (2) bekezdésben meghatározott napirendi pontok tárgyalását, valamint az éves költségvetés megállapítását, a zárszámadás tárgyalását – lehetőség szerint – több egymást követő ülésen, vagy egy külön erre szolgáló ülésen kell lefolytatni.
VII. Cím

A SZAVAZÁS MÓDJA

16. §

(1)
A képviselő-testület döntéseit nyílt szavazással hozza, a nyílt szavazás név szerinti is lehet. Titkos szavazást személyi kérdésben kell tartani. A titkos szavazás történhet szavazó-géppel (gépi titkos szavazás), vagy szavazólappal (ez elsősorban akkor, ha háromnál több jelölt között kell választani). A gépi titkos szavazás eredményét az ülés elnöke hirdeti ki. A szavazólappal történő titkos szavazás lebonyolítása, az eredmény megállapítása és a szavazásról külön jegyzőkönyv készítése az Ügyrendi és Jogi Bizottság feladata. Ha a bizottság határozatképes létszámban nincs jelen az ülésen, háromfős szavazatszámláló bizottságot kell választani a szavazás lebonyolítására.

(2)
A nyílt szavazás szavazógéppel vagy (annak hibája vagy hiánya esetén) kézfelemeléssel történik. Legalább öt képviselő indítványára kötelező név szerinti szavazást elrendelni.

(3)
Szavazni csak személyesen lehet.

(4) Szavazógéppel történő szavazás esetén jelenlévőnek az a képviselő tekintendő, aki jelenlétét a szavazógép jelenléti gombjának bekapcsolásával jelzi és gyakorolja szavazati jogát. Kézi szavazásnál jelenlévőnek az a képviselő tekintendő, aki a szavazáskor az ülésteremben tartózkodik és gyakorolja szavazati jogát. Szavazás előtt az elnök jogosult a létszámot ellenőrizni a gépek kikapcsolása, majd a képviselők által történő visszakapcsoltatása útján.

(5) Szavazati jog gyakorlásának az minősül, ha a jelenlévő képviselő igennel vagy nemmel szavaz, illetve tartózkodik a szavazástól.

(6) Ha a képviselő a szavazást követően azonnal jelzi, hogy technikai hiba miatt nem tudott szavazni, a levezető elnök nyilatkoztatja a képviselőt, aki jegyzőkönyvbe mondja szavazatát. Ebben az esetben a szavazást meg is lehet ismételtetni.

VIII. Cím

A DÖNTÉSHOZATAL SZABÁLYAI

17. §

(1)
A képviselő-testület döntéseit általában egyszerű szótöbbséggel hozza (a javaslat elfogadásához a jelenlévő képviselők több mint a felének igen szavazata szükséges). Ha a döntéshez minősített többség szükséges, azt az elnöknek a szavazás előtt be kell jelentenie.

(2)
A képviselő-testület minősített többségű döntése (a javaslat elfo-gadásához a megválasztott képviselők több, mint felének a szavazata szükséges) kell: 

a/
rendeletalkotáshoz;

b/
törvény által képviselő-testületi hatáskörbe utalt választáshoz, ki-nevezéshez, megbízáshoz, felmen-téshez;

c/
a képviselő döntéshozatalból való kizárásához;

d/
zárt ülés elrendeléséhez;

e/
intézményalapításhoz, intézmény megszüntetéséhez és az alapító okirat módosításához;

f/ önkormányzati társulás létreho-zásához, társuláshoz, érdekképvi-seleti szervhez való csatlakozáshoz;

g/
külföldi önkormányzattal történő együttműködési megállapodáshoz, nemzetközi önkormányzati szerve-zethez való csatlakozáshoz;

h/
a kerületfejlesztési koncepció elfogadásához;

i/
képviselő-testületi hatáskör átruhá-zásához és visszavételéhez;

j/
önkormányzati tulajdonú vagyon-tárgyak korlátozottan forgalomké-pessé, vagy forgalomképtelenné történő minősítéséhez;

k/ hitelfelvételhez, kötvénykibocsá-táshoz;

l/
sürgősségi indítvány napirendre vételéhez;

m/ önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaság, intézmény tevékenységi körének meghatáro-zásához, a működés szervezeti rendjének jóváhagyásához, vezető-jének prémiumfeladatára, a pré-mium összegére és a kifizetés jóváhagyására vonatkozó döntés-hez, az Önkormányzat által alapí-tott társaság mérlegének, üzleti tervének, éves beszámolójának elfogadásához;

n/
rendeletalkotási koncepció elfoga-dásához;

o/ önkormányzati vagyon, vagyon értékű jog ellenérték nélküli lemondásához, ellenérték nélküli hasznosításához;

p/ bizottsági döntés Ötv. 23. § (2) bekezdése szerinti felülvizsgá-latához, illetve ennek kapcsán hozott döntéshez;

q/ minden olyan döntéshez, melynél a minősített többséget más jog-szabály vagy ezen rendelet írja elő.

(2)
A képviselő-testület döntéshozatalából kizárható az, akit vagy akinek a hozzátartozóját az ügy személyesen érinti. A képviselő köteles bejelenteni a személyes érintettséget. A kizárásról az érintett képviselő kezdeményezésére, vagy bármely képviselő javaslatára a képviselő-testület dönt. A kizárt települési képviselőt a határozatképesség szempontjából jelenlevőnek kell tekinteni.

(3)
A határozati javaslat szövegét sza-vazásra szó szerint felolvasva, egy-értelműen kell feltenni. A szavazás először a módosító javaslatokról (a módosított szövegrészről), végül az egész határozati javaslatról történik. Módosítás hiányában (különösen hosszú határozati javaslat esetén) a felolvasás mellőzhető, de egyértel-műen jelezni kell, hogy pontosan me-lyik javaslatról történik a szavazás.

(4) Módosító indítványt a vita lezárásáig írásban, az ülés levezető elnökénél nyújthatnak be az előterjesztésre jogosultak. Ettől eltérően a költségvetés, költségvetés-módosítás és zárszámadás tárgyalása során az előterjesztéshez a módosító indítványokat a testületi ülést megelőző napon déli 12 óráig le kell adni a polgármesternél írásban, a költségvetési forrás megjelölésével.

(5)
A meghozott határozatot az ülést levezető elnök hirdeti ki.

(6)
A szabályosan beterjesztett határozati javaslatról és rendelet elfogadásáról egy alkalommal lehet szavazást tartani. Eredményhirdetést követően – amennyiben valamely újabb körül-mény ezt indokolttá teszi (kivéve a 16. § (6) bekezdésében foglalt esetet) – csak a korábban elfogadott határozat vagy rendelet visszavonását és új szavazás elrendelését támogató Képviselő-testületi döntés után lehet ismét szavazást tartani.

IX. Cím

RENDELETALKOTÁS

18. §

(1)
A képviselő-testület a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá jogszabály felhatalmazása alapján, annak végrehajtására önkormányzati rendeletet alkot.

(2)
A rendeletalkotást kezdeményezhetik:

a/
a képviselő;

b/
a bizottság;

c/
az önkormányzat tisztségviselői (polgármester, alpolgármesterek, jegyző, aljegyző);

d/
a tanácsnok.

(3)
A rendeletalkotás eljárási szabályai:

a/
A rendelet-tervezethez előterjesz-tést, általános és részletes indoko-lást kell készíteni.

b/ A tervezetet az Ügyrendi és Jogi Bizottság elé kell terjeszteni jogi véleményezésre.

c/
A polgármester a képviselő-testület rendelettervezeteit és az elfogadott rendeletet tájékoztatásul megküldi a főpolgármesternek.

d/
A rendeletet a polgármester és a jegyző írja alá.

e/
A rendelet kihirdetéséről és nyilvántartásáról a jegyző köteles gondoskodni.

(4)
a/
A rendelet akkor minősül kihirdetettnek, ha a hivatal hirdetőtábláján és a honlapon egyaránt közzétételre került. 

b/ Minden olyan rendeletet, amely jelentős, avagy pontosan be nem határolható személyi kört érint, a kihirdetésen túl az önkormányzat lapjában, a "XVI. Kerületi Újság"-ban is meg kell jelentetni. Ha a rendelet hosszúsága vagy mellékleteinek (például térkép) mérete miatt egészében nem jelentethető meg, rövidített összefoglalót kell készíteni és az újságban közreadni, melynek tartalmaznia kell az érintettek jogaira és kötelezettségeire vonatkozó legfontosabb szabályokat, illetve a teljes rendelet megtekintésének módját és helyét.

c/ Amennyiben a rendelet csak szűk, illetve földrajzilag vagy más módon pontosan behatárolható társadalmi csoportot (például: adott lakótömb szabályozási terve, avagy képviselő-testületre, hivatalra vonatkozó rendelet) érint, az önkormányzati lapban történő megjelentetés vagy ismertetés mellőzhető. Ilyenkor az érintetteket célzottan lehet tájékoztatni (postaládába szórás, avagy közvetlen átadás útján).

d/
A rendeleteket és határozatokat külön-külön a naptári év elejétől kezdődően folyamatosan, arab számmal kell ellátni és róluk nyilvántartást kell vezetni.

X. Cím

INTERPELLÁCIÓ

19. §

(1)
A képviselő-testület ülésén önkor-mányzati ügyben a polgármesterhez, az alpolgármesterhez, bizottsági el-nökhöz, tanácsnokhoz és a jegyzőhöz interpelláció intézhető.

(2)
Az interpellációt legkésőbb az ülést megelőző hat nappal kell benyújtani a polgármesternél és lehetőséget kell adni a képviselő-testületi ülésen a szóban történő előadásra is, melynek időtartama nem haladhatja meg az öt percet. Az interpellációnak tartal-maznia kell az interpelláció tárgyát, rövid leírását.

(3)
A szabályszerűen előterjesztett inter-pelláció a napirend része.

(4)
Interpellálni csak képviselőnek van joga.

(5)
Az interpellációra az interpellált az ülésen szóban vagy tizenöt napon belül írásban köteles válaszolni. Az írásbeli választ valamennyi képviselő részére kézbesíteni kell.

(6)
Ha az interpellációra adott választ az interpelláló képviselő nem fogadja el, akkor a képviselő-testület egyszerű szótöbbséggel határoz a válasz elfogadásáról.

(7)
Ha a választ a képviselő-testület nem fogadja el, további vizsgálat és javaslattétel céljából a kérdést bizottság elé utalja. Az illetékes bizottság kijelöléséről a képviselő-testület egyszerű szótöbbséggel dönt. A bizottság állásfoglalását a következő rendes ülésen terjeszti elő.

(8)
Visszavontnak kell tekinteni azt az interpellációt, melynek megtárgyalá-sánál az interpelláló képviselő nincs jelen és a megtárgyalás elnapolását nem kérte.

XI. Cím

KÉRDÉS

20. §

A képviselő a képviselő-testületi ülésen a polgármestertől, az alpolgármestertől, a jegyzőtől, a bizottságok elnökeitől, tanácsnoktól és a kerületi küldöttől a feladatkörükbe tartozó ügyekben szóban vagy írásban felvilágosítást kérhet. Erre a kérdezett az ülésen szóban, vagy legkésőbb tizenöt napon belül írásban érdemi választ köteles adni.

XII. Cím

A KÉPVISELŐ-TESTÜLET ÜLÉSÉNEK JEGYZŐKÖNYVE

21. § 

(1)
A jegyzőkönyv vezetéséről a jegyző gondoskodik.

(2)
A jegyzőkönyv hangfelvétel alapján, szó szerint készül. A hangfelvétel megőrzési ideje négy év.

(3)
A jegyzőkönyvet tizenöt napon belül írásba kell foglalni; a nyílt és zárt ülést külön kell jegyzőkönyvezni.

(4)
A jegyző a jegyzőkönyvet elkészülte után azonnal köteles a Közigazgatási Hivatalnak és internet útján (a következő ülés meghívójával) a képviselőknek megküldeni.

(5)
A jegyzőkönyv tartalmazza:

a/
az ülés minősítését (nyílt vagy zárt), időpontját és helyét;

b/
a jelenlévők nevét és jelenlétük minőségét;

c/
a napirendet;

d/
az előterjesztett anyagokat és határozati javaslatokat;

e/
a vitát;

f/
a meghozott határozatokat (ezen belül azt is, hogy a határozati javaslat milyen arányban került elfogadásra, illetve elutasításra, illetve a gépi szavazás rögzít-ményét).

(6)
A jegyzőkönyvet a polgármester és a jegyző írja alá.

(7)
Bármely képviselő alanyi jogon kérheti hozzászólása szigorúan szó szerinti jegyzőkönyvezését, illetve írásban benyújtott hozzászólása jegyzőkönyvhöz történő csatolását.

(8)
A jegyzőkönyv – a zárt ülések jegyzőkönyvének kivételével – nyil-vános, és azt bárki megtekintheti, térítés ellenében másolat készíthető.

(9) A határozatokból készült külön kivonatot (mely csak a hitelesített határozatokat tartalmazza) internet útján a képviselő-testület tagjainak, a rá vonatkozó határozatot pedig a végrehajtásért felelős, illetve az érintett személynek meg kell küldeni.

IV. fejezet

A KÉPVISELŐ, A KÉPVISELŐ-CSOPORT,

A KERÜLETI KÜLDÖTT

I. cím

A KÉPVISELŐ JOGAI ÉS KÖTELEZETTSÉGEI

22. §

(1)
A képviselő-testület névsorát a 2. számú függelék tartalmazza.

(2)
A képviselő a kerület egészéért vállalt felelősséggel képviseli választói érdekeit.
(3)
A képviselő: 

a/
részt vehet a képviselő-testület döntéseinek előkészítésében, vég-rehajtásában és ellenőrzésében;

b/
kezdeményezheti, hogy a bizottság vagy a polgármester átruházott hatáskörben, önkormányzati ügy-ben hozott döntését a képviselő-testület vizsgálja felül;

c/
megbízás alapján képviseli a képviselő-testületet;

d/
a hivataltól igényelheti a munká-jához szükséges tájékoztatást, ügyviteli közreműködést és tech-nikai feltételeket, melyeket a hiva-tal köteles biztosítani (beleértve a biztonságos internet-hozzáférést és az önkormányzati tulajdonú szá-mítógépet). Jogosult mindezeken felül a költségvetésben megálla-pított külön ügyviteli keret fel-használására kötelezettségvállalási és utalványozási joggal, a jegyző vagy megbízottja ellenjegyzésével a hivatalon keresztül, amelynek célja például a lakosság közvetlen tájékoztatása vagy az előterjesz-tések szakértői, illetve jogi meg-alapozása lehet;

e/
feladatainak jobb ellátása érdeké-ben az önkormányzati ügyek egészére kiterjedő iratbetekintési jog illeti meg;

f/
közérdekű ügyben kezdeményez-heti (a testületi ülésen, avagy a polgármesteren vagy a jegyzőn keresztül) a hivatal intézkedését, melyre a hivatal tizenöt napon belül köteles érdemi választ adni;

g/
a képviselői tevékenységéért külön jogszabályban szabályozott módon  tiszteletdíj és természetbeni jutta-tás illeti meg. A képviselőnek a képviselő-testület képviseletében vagy megbízásából végzett tevékenységével összefüggő, általa előlegezett, számlával igazolt, szükséges költségét meg kell téríteni. A kifizetést a polgármester engedélyezi;

h/
köteles részt venni a képviselő-testület és azon bizottság ülésén, melynek tagja. Akadályoztatása esetén távolmaradását a polgár-mesternél illetve a bizottság elnökénél az ülés megkezdése előtt be kell jelentenie;

i/
köteles a tudomására jutott szolgá-lati és hivatali titkot megőrizni;
j/
köteles a képviselő-testületi anyag saját használatában lévő számítógépére történő letöltéséről – a 6. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt időzítés szerint gondoskodni;
k/
köteles vagyonnyilatkozatot tenni, aminek elmulasztása esetén – pótlásáig – képviselői jogait nem gyakorolhatja.

(4)
A képviselők vagyonnyilatkozatával kapcsolatos eljárás szabályait a 3. melléklet tartalmazza.

(5) Az összeférhetetlenségi ügyeket az Ügyrendi és Jogi Bizottság vizsgálja ki. Az eljárás során kötelező a szükséges bizonyítékok beszerzése, illetve az eljárás alá vont képviselő meghallgatása, aki jogi képviselőt is igénybe vehet. Az érintett meghall-gatása csak akkor mellőzhető, ha arról értesítették, de igazolatlanul nem jelent meg, avagy az értesítés átvételét meghiúsította. A bizottság a kivizsgálás eredményét javaslat tételével együtt terjeszti elő a Képviselő-testületnek döntésre.

II. Cím

KÉPVISELŐ-CSOPORT (FRAKCIÓ)

23. §

(1)
A képviselő-testületben a képviselők legalább két taggal képviselő-csoportot (frakciót) hozhatnak létre.
(2)
Egy képviselő csak egy frakciónak lehet tagja.

(3)
A frakciót e rendeletben biztosított jogok addig illetik meg, amíg tagjainak száma eléri a két főt.

(4)
A frakció megalakulását a megalakulástól számított 15 napon belül írásban kell bejelenteni a polgármesternél.

(5)
A bejelentés tartalmazza:

a/
a frakció elnevezését;

b/
a megválasztott frakcióvezető, esetleges vezetőhelyettes nevét;

c/
a frakció névsorát.

(6)
A frakció megszűnését, a kizárt, illetve belépett képviselő nevét a frakcióvezető, a kilépést a képviselő jelenti be a polgármesternél.
(7)
A frakciók működési feltételeinek pénzügyi forrásáról a költségvetésben kell gondoskodni. A hivatal köteles a munkához szükséges külön irodahelyiséget, technikai feltételeket, ügyviteli közreműködést és tájékoztatást minden frakciónak biztosítani, illetve megadni. A képviselői külön költségkeret frakcióra összevontan is felhasználható – a frakcióvezető kötelezettségvállalásával és utalványozási jogával, a jegyző vagy megbízottja ellenjegyzésével – a hivatalon keresztül. Ez esetben a frakció tagjainak a keret összevonásához előzetesen hozzá kell járulniuk.

III. Cím

A KERÜLETI KÜLDÖTT
24. §

(1)
A kerületi küldött a képviselők közül választható, és a Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Működési Szabályza-tában meghatározott módon, tanácskozási joggal vesz részt a Fővárosi Közgyűlés ülésén.

(2)
A kerületi küldöttnek a Fővárosi Közgyűlés kerületet érintő döntéseinek tervezetéről, illetve a döntésekről a képviselő-testület előtt be kell számolnia.

(3)
A kerületi küldött a Közgyűlés ülésén köteles a képviselő-testület álláspontját képviselni, annak megvalósítása érdekében eljárni.

IV. Cím

A KISEBBSÉGI ÖNKORMÁNYZATOK

25. §

(1)
A kisebbségi önkormányzatok elnökei a Képviselő-testület ülésein – a zárt ülés kivételével – tanácskozási joggal vehetnek részt. Az elnökök névsorát a 4. számú függelék tartalmazza.

(2)
A kisebbségi önkormányzatok elnökeinek a zárt ülésen való részvételére a nemzeti és etnikai kisebbségekről szóló, illetve a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvények rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezek szerint a kisebbségi önkormányzat elnöke a zárt ülésen akkor vehet részt, ha az ülés tárgya közvetlenül érinti az adott kisebbséget; személyes adatok kezelésekor pedig akkor, ha ahhoz az érintett előzetesen (különleges személyes adatok esetén írásban) hozzájárult. Kétség esetén a hozzájárulás hiányát kell vélelmezni.

V. fejezet

A KÉPVISELŐ-TESTÜLET BIZOTTSÁGAI, A TANÁCSNOK(OK)

I. Cím

A BIZOTTSÁGOK ÉS JOGÁLLÁSUK

26. §

(1)
A képviselő-testület állandó és ideiglenes bizottságokat hozhat létre.

(2) Önkormányzati feladatok ellátására, a képviselő-testületi döntések előkészítésére, a hivatal ilyen irányú tevékenységének, valamint a képviselő-testületi döntések végrehajtásának el-lenőrzésére, a képviselő-testület az alábbi állandó bizottságokat hozza létre:

a/
Pénzügyi Bizottság;

b/
Ügyrendi és Jogi Bizottság;

c/
Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság; 

d/
Egészségügyi és Szociális Bizottság;
e/
Oktatási, Ifjúság-, és Gyermek-védelmi Bizottság;

f/
Kulturális és Sport Bizottság;

g/
Kerületfejlesztési- és Üzemeltetési Bizottság;

h/
Közlekedési, Közbiztonsági és Környezetvédelmi Bizottság; 

i/
Civil, Kisebbségi és Egyházi Kap-csolatok Bizottsága;

j/
Közbeszerzési Bizottság.

(3)
Az állandó bizottságok részletes feladatainak jegyzékét az 1. számú melléklet tartalmazza. Az állandó bizottságok tagjainak névsorát a 3. számú függelék tartalmazza.

(4)
A bizottságot az elnök képviseli. Tá-vollétében az általa megbízott, ennek hiányában a bizottság által választott képviselő tag helyettesíti.

(5)
Az egyes állandó bizottságokra átruházott hatáskörök jegyzékét az 5/A. számú függelék tartalmazza.

(6)
Az állandó bizottságok elnöke és (az elnökkel együtt értve) tagjainak többsége önkormányzati képviselő. Egy képviselő legfeljebb három bizottságba választható. A polgármester és az alpolgármester bizottság elnökévé, tagjává nem választható.

(7)
Az állandó bizottságok belső működésük szabályait jelen rendelet keretei között maguk határozzák meg. Amennyiben szabályzatukban jelen rendelettől el kívánnak térni, azt kötelesek a Képviselő-testület ülése elé terjeszteni jóváhagyásra.

(8)
A képviselő-testületi munka segítésére, egy-egy feladat ellátására a képviselő-testület tagjai sorából ideiglenes bizottságot hozhat létre. Ideiglenes bizottság létrehozása esetén a határozatban meg kell jelölni a feladatot és rögzíteni kell megoldásának határidejét. A feladat elvégzéséről szóló beszámoló elfogadásakor az ideiglenes bizottság megszűnik.

(9)
A bizottság elnöke és tagja, a tanácsnok, a kerületi küldött megbízatása alól minősített többséggel felmenthető.

II. Cím

A BIZOTTSÁGOK KÖZÖS SZABÁLYAI

27. §

(1) A bizottsági ülés határozatképességére, a határozathozatal módjára és a zárt ülés tartására megfelelően alkalmazni kell a képviselő-testületi ülésre vonatkozó szabályokat, azzal az eltéréssel, hogy az elnök döntéshozatalból való kizárásáról a polgármester, az ő távollétében a bizottság dönt.

(2)
A bizottsági ülést a bizottság elnöke hívja össze. Az elnök köteles összehívni a bizottság ülését a bizottság tagjai egyharmadának írásbeli kérésére, illetve a polgármester indítványára.

(3)
A bizottság napirendjére az elnök tesz javaslatot; ilyen joga a polgár-mesternek is van.

(4)
A bizottság köteles napirendjére felvenni azt az előterjesztést, melyet előterjesztésre jogosult tett, és témája szerint a megkeresett bizottság hatáskörébe tartozik.

(5)
A bizottság ülését az elnök, távollétében az általa megbízott képviselő bizottsági tag vezeti. Megbízás hiányában a bizottság dönt az elnök eseti helyettesítéséről.

(6)
A bizottságok hatásköri összeütközése esetén az érintett bizottságok elnökeinek kell egyeztetniük, ha ez sikertelen, a képviselő-testület dönt a hatáskör gyakorlójáról.

(7)
A bizottsági üléseken a nem bizottsági tag képviselők tanácskozási  joggal részt vehetnek. A bizottság zárt ülésén csak akkor van erre joguk, ha az előterjesztés gazdasági tárgyú, továbbá, ha a személyi tárgyú előterjesztés Képviselő-testület elé fog kerülni, és a bizottság csak az előírt véleményezést végzi. A különleges személyes adatokat kezelő és döntési joggal bíró bizottságok ülései mindig szigorúan zártak az ilyen tartalmú napirendek esetében, a tagokon (és a legszűkebben vett szükséges hivatali köztisztviselőkön – a polgármester és a hatáskör szerint illetékes, vagy a polgármestert helyettesítő alpolgármester mindig ide értendő) kívül bárki más csak az érintett előzetes hozzájárulásával lehet jelen.

(8)
Az (7) bekezdés szerinti részvétel lehetővé tétele érdekében a bizottsági ülések időpontját a hivatalban nyilván kell tartani, melynek érdekében a bizottság elnöke köteles az ülés időpontját előzetesen bejelenteni. A bizottsági elnökök kötelesek egyez-tetni az ülések időpontjáról, hogy a több bizottságban tagként dolgozó képviselők  valamennyi bizottsági ülésen részt vehessenek (megegyezés hiányában a polgármester dönt az ülések idejéről).

(9)
A polgármester a bizottság döntését felfüggesztheti, ha az ellentétes a képviselő-testület határozatával, vagy sérti az önkormányzat érdekeit. A felfüggesztett döntésről a polgár-mester előterjesztésében a képviselő-testület következő ülésén határoz.

(10) A képviselő-testületet a bizottságok kötelesek évente egy alkalommal, illetve eseti képviselő-testületi döntés szerint tájékoztatni az átruházott hatáskörben hozott döntéseikről.

28. §

Az állandó bizottság:

a/
a képviselő-testület döntéseinek előkészítése érdekében megvitatja és állást foglal a feladatkörébe tartozó ügyekben, beleértve a képviselő-testületi előterjesztések véleményezését is;

b/
dönt a képviselő-testület által átruházott önkormányzati és ön-kormányzati hatósági ügyben; önkormányzati hatósági ügyben hozott döntése ellen az érintett a képviselő-testülethez fellebbezhet;

c/
feladatkörében ellenőrzi a hivatalnak a képviselő-testület döntéseinek az előkészítésére, illetőleg a végrehajtására irányuló munkáját;

d/
kezdeményezi a polgármester intézkedését, ha a hivatal tevékenységében a képviselő-testület álláspontjától, céljától történő eltérést, az önkormányzati érdek sérelmét, vagy a szükséges intézkedés elmulasztását észleli.

III. Cím

A TANÁCSNOK

29. §

A képviselő-testület egyes önkor-mányzati feladatkörök felügyeletére tanácsnokokat választhat. A megválasztott tanácsnokok nevét, feladatkörét a 3. számú függelék tartalmazza.

VI. fejezet

A TISZTSÉGVISELŐK ÉS A HIVATAL

I. Cím

A POLGÁRMESTER ÉS FELADATAI

30. §

(1)
A képviselő-testület gyakorolja a polgármester tekintetében a munkál-tatói jogokat és állapítja meg a jogszabályok keretén belül az alakuló ülésen az illetményét.

(2)
A polgármester szabadságának idejét önállóan határozza meg, helyettesítéséről gondoskodni köteles.

(3)
A képviselő-testület egyes hatás-köreinek gyakorlását a polgármesterre ruházza (az átruházott hatáskörök jegyzékét az 5/B. számú függelék tartalmazza). 

(4)
A képviselő-testület ezen hatáskörök gyakorlásához utasítást adhat, e hatásköröket visszavonhatja.

31. §

(1)
A polgármesternek a képviselő-testület működésével összefüggő feladatai különösen:

a/
segíti a képviselők munkáját;

b/
összehívja és vezeti a képviselő-testület üléseit;

c/
képviseli az önkormányzatot (a XVI. Kerületi Újság kiadói jogkörének kivételével);

d/
az önkormányzati rendeleteket, valamint a képviselő-testület üléséről készült jegyzőkönyvet a jegyzővel együtt aláírja;

e/
az ülést követő három napon belül kezdeményezheti képviselő-testületi határozat újabb megtárgyalását (a végrehajtást egyben felfüggesztve), ha a döntést az önkormányzat érdekeit sértőnek tartja. 

(2)
A polgármesternek a bizottságok működésével összefüggő jogkörei:

a/
kötelező jelleggel indítványozhatja a bizottság összehívását;

b/
felfüggesztheti a bizottság döntésének végrehajtását, ha az  ellentétes a képviselő-testület határozatával, avagy sérti az önkormányzat érdekeit (27. § (9) bek.).

(3)
A polgármester egyes, egyéb jogkörei:

a/
a jegyző javaslatainak figyelembe vételével meghatározza a hivatal feladatait az önkormányzat munkájának szervezésében, a döntések előkészítésében és végrehajtásában (általánosan irányítja a hivatalt);

b/
dönt a jogszabály által hatáskörébe utalt államigazgatási ügyekben, hatósági jogkörökben, egyes ilyen hatásköreinek a gyakorlását jogszabály felhatalmazása esetén átruházhatja;

c/
a jegyző javaslatára az SZMSZ mellékleteként elfogadandó elő-terjesztést nyújt be a képviselő-testületnek a hivatal belső szervezeti tagozódásának, munkarendjének, valamint ügyfélfogadási rendjének meghatározására;

d/
a hatáskörébe tartozó ügyekben szabályozza a kiadmányozás rendjét;

e/
gyakorolja az egyéb munkáltatói jogokat az alpolgármester(ek), a jegyző és az önkormányzati intézményvezetők tekintetében;

f/
meghatározza a hivatal köztiszt-viselőinek azon körét, akik kinevezéséhez, vezetői megbízásához, felmentéséhez, vezetői megbízásának visszavonásához, jutalmazásához saját egyetértése szükséges.

(4)
A polgármester köteles az új polgármester-választás kitűzésének napját követő 30 napon belül a képviselő-testület elé terjeszteni a polgármesteri tisztség átadásával kapcsolatos jegyzéket és általános tájékoztatót, különös tekintettel az önkormányzat költségvetésére.

II. Cím

AZ ALPOLGÁRMESTER

32. §

(1)
A képviselő-testület a polgármester helyettesítésére, munkájának segítésére a polgármester személyi javaslatára a képviselők közül – titkos szavazással – alpolgármestert választ, alpolgármestereket választhat. Az alpolgármester(ek) nevét a 3. számú függelék tartalmazza.

(2)
A képviselő-testület legalább egy, de legfeljebb három alpolgármestert választ.

(3)
Az alpolgármester a polgármester irányításával látja el feladatát; a polgármester helyettesítésekor annak teljes jogkörével rendelkezik.

(4)
Több alpolgármester esetén a helyettesítés sorrendjét a polgármester határozza meg.

III. Cím

A JEGYZŐ

33. §

(1)
A jegyző gondoskodik az önkormányzat működésével kapcsolatos feladatok ellátásáról. Ennek keretében:

a/
előkészíti a képviselő-testület, valamint a bizottságok elé kerülő előterjesztéseket;

b/
ellátja a képviselő-testület, a bizottságok szervezési és ügyviteli tevékenységével kapcsolatos feladatokat;

c/
tanácskozási joggal részt vesz a képviselő-testület, részt vehet a bizottságok ülésein;

d/
ha a képviselő-testület ülésén előterjesztett határozati javaslatot, illetve annak vita utáni módosított változatát, jogszabálysértőnek tart-ja, köteles erre a képviselő-testület figyelmét felhívni;

e/
amennyiben a képviselő-testület törvényességi észrevétele ellenére megszavazza a javaslatot, a törvényesség helyreállítása érdekében a Közigazgatási Hivatalhoz fordulhat;

f/
ha a jogszabálysértést utólag észleli, és nincs módja a képviselő-testületet időben tájékoztatni, köteles a polgármestert és az Ügyrendi és Jogi Bizottság elnökét tájékoztatni, mielőtt a Közigazgatási Hivatalhoz fordulna;

g/
köteles jelezni a polgármesternek, a bizottságoknak, ha döntésüknél jogszabálysértést észlel;

h/
gondoskodik a képviselő-testület ülése jegyzőkönyvének elkészítéséről;

i/
a rendeletet a polgármesterrel együtt aláírja, és gondoskodik annak kihirdetéséről.

(2)
A jegyző:

a/
vezeti a képviselő-testület hivatalát;

b/
gyakorolja a munkáltatói jogokat a hivatal köztisztviselői tekintetében, a 31. § (3) bekezdés f) pontja szerinti egyetértési jog figyelembevételével;

c/
döntésre előkészíti a polgármester hatáskörébe tartozó államigazgatási ügyeket;

d/
ellátja a törvényben vagy kormányrendeletben előírt állam-igazgatási feladatot, hatósági jogkört;

e/
dönt a hatáskörébe utalt ügyekben;

f/
a hatáskörébe tartozó ügyekben szabályozza a kiadmányozás rendjét;

g/
rendszeresen ügyfélfogadást tart;

IV. Cím

AZ ALJEGYZŐ

34. §

Az aljegyző a jegyzőre vonatkozó szabályok szerint ellátja a jegyző helyettesítését, valamint a jegyző által meghatározott feladatokat.

V. Cím

A KÉPVISELŐ-TESTÜLET HIVATALA

35. §

(1)
A képviselő-testület egységes hivatalt hoz létre az önkormányzat működésével, valamint az államigazgatási ügyek döntésre való előkészítésével és végrehajtásával kapcsolatos feladatok ellátására.

(2)
A képviselő-testület a jegyző javaslatára benyújtott polgármesteri előterjesztés alapján meghatározza a hivatal belső szervezeti tagozódását, munkarendjét, valamint az ügyfélfogadás rendjét, melyet a 3. számú melléklet tartalmaz.

(3)
A hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatát (Ügyrend) a polgármester és a jegyző együttesen állapítja meg.

VII. fejezet

A VÁLASZTÓPOLGÁROK ÉS AZ ÖNKORMÁNYZAT

I. Cím

A KÖZMEGHALLGATÁS

36. §

(1)
A képviselő-testület képviselő-testületi ülés keretében – évente legalább egyszer –, lehetőség szerint az éves költségvetés elfogadása után az önkormányzat lapjában előre meghirdetett közmeghallgatást tart, melyen az állampolgárok és a kerületi szervezetek közérdekű kérdéseket és javaslatokat tehetnek.

(2)
A közmeghallgatás célja, hogy az önkormányzat beszámoljon az elmúlt időszakról, illetve hogy a választó-polgárok, az érdekképviseleti szervek, továbbá a helyi ügyekben érdekelt egyéb szervek kérdéseket és javaslatokat intézhessenek a képviselő-testülethez.

II. Cím

A LAKOSSÁGI FÓRUM

37. §

(1)
A polgármester előre meghatározott közérdekű kérdésben, illetve jelen-tősebb kerületi döntések előkészítésére az állampolgárok és a társadalmi szervezetek közvetlen tájékoztatása céljából lakossági fórumot hívhat össze.

(2)
A lakossági fórum egyaránt össze-hívható a kerület egészét vagy annak egy részét érintő tárgykörben.

III. Cím

A LAKOSSÁG KÖZVETLEN TÁJÉKOZTATÁSA

38. §

(1)
A képviselők a lakosság számára fogadóórát tartanak, amelynek időpontját és időtartamát maguk határozzák meg. A hivatal tisztségviselői legalább havonta egy alkalommal tartanak fogadóórát.

(2)
A fogadóórák rendjét ki kell függeszteni a hivatal hirdetőtábláján és félévenként egy alkalommal meg kell jelentetni az önkormányzat lapjában, illetve közzé kell tenni a honlapon.

(3)
A képviselők munkájukról évente egyszer önkormányzati forrásból írásban tájékoztathatják a lakosságot.

IV. Cím

AZ ÖNKORMÁNYZAT LAPJA

39. §

(1)
Az önkormányzat lapjának kiadója: Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat. A kiadói jogokat a Képviselő-testület gyakorolja, a polgármester abban nem járhat el. A főszerkesztő köteles a Képviselő-testület döntéseinek megfelelően ellátni feladatát. A főszerkesztőt a Képviselő-testület választja és bízza meg nyilvános pályázat útján. A pályázatot a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága véleményezi. A főszerkesztő esetében a kinevezés és felmentés munkáltatói jogát a Képviselő-testület, az ellenőrzési és beszámoltatási jogokat a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága gyakorolja.
(2)
A XVI. Kerületi Újság tartalmáért a főszerkesztő egyszemélyben felelős.

(3)
A XVI. Kerületi Újság közszolgálati jellegű, közérdekű információkat közöl a kerület lakossága számára. Kiadásának célja az önkormányzat, a hivatal munkájáról és a kerület életéről történő széleskörű tájékoztatás. Kötelező szerkesztési alapelve a tényszerű és pártatlan tájékoztatás.

(4)
A lapban a 18. § (4) bek. b/ pontjának megfelelően közölni kell a helyi rendeleteket. Mindazon határozatokat is kötelező közreadni (szó szerinti vagy kivonatos módon), melyek a kerület lakosságának jelentős körét érintik.

(5)
A lapnak megfelelő, folyamatos és arányos terjedelmű tudósítást kell nyújtania a képviselő-testület, a polgármester, az alpolgármesterek, a bizottságok, a hivatal,  az önkormányzati intézmények és a kisebbségi önkormányzatok munkájáról. A nem önkormányzati, de közszolgálati jellegű anyagok (például a kerületi kulturális intézmények hirdetményei, sportrendezvények információi, stb.) közzétételével szemben előnyt élveznek a közvetlenül az önkormányzat működéséről szóló hírek.

(6)
A lap más újságba, kiadványba helyezve nem terjeszthető; szintén nem szabad más újságot, kiadványt a lapba helyezve terjeszteni, kivéve, ha azt a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága közérdekű célból engedélyezi.

(7)
A lap példányszáma a kerületi postacímek számához igazodik, terjesztésének módja a postaládákba történő eljuttatás. A lap ingyenes. A főszerkesztő jogosult a lap költségeit reklámok közléséből származó bevételekkel csökkenteni, de a reklámok közlése nem csökkentheti az önkormányzati közszolgálati információk terjedelmét.

V. Cím

AZ ÖNKORMÁNYZAT HONLAPJA

40. §

(1) Az önkormányzat honlapját azért működteti, hogy ezen az úton is a lehető legszélesebb körű tájékoztatást nyújtsa a lakosságnak szervezetéről, működéséről, illetve elektronikus úton is kapcsolattartási lehetőséget biztosítson az érdeklődőknek, továbbá lehetővé tegye a nyílt ülések közvetítését.

(2)
A honlap naprakész karbantartásáról, a szükséges méretű webtárhelyről, továbbá a tényszerű, pártatlan tájé-koztatásról a polgármester köteles gondoskodni.

(3)
A honlapon közzé kell tenni:

a/
az önkormányzat teljes szervezeti-személyi felépítését (polgármester, alpolgármesterek, tanácsnokok, bizottságok, képviselők, a hivatal szervezeti egységei és azok vezetői, az önkormányzati intézmények és vezetőik);

b/
az összes hatályos, és még alkalmazás szempontjából releváns önkormányzati rendeletet;

c/
az önkormányzati határozatokat (a hosszú, bonyolult szövegezésűeket közérthetően lerövidítve is);

d/
a nyilvános képviselő-testületi ülések jegyzőkönyveit;

e/
az önkormányzat, illetve intézményei ügyfélfogadási rendjét, a képviselők és tisztségviselők fogadóóráit;

f/
azon képviselői és hozzátartozói vagyonnyilatkozatokat, melyek ilyen közzétételét a nyilatkozatot tevő képviselő vagy hozzátartozó kérte;

g/
a kerület díszpolgárainak, továbbá a Budapest Főváros XVI. Kerületéért kitüntetéssel rendelkezők nevét, a kitüntetés idejét;

h/
a törvény által kötelezően közzé-teendő szerződéseket.
(4) A honlapon közzé lehet tenni, kellő mennyiségű szabad webtárhely meg-léte esetén:
a/
az önkormányzati intézmények által küldött anyagokat;

b/
kerületi kulturális- és sport-programokat; 

c/ a kerületi civil szervezetek anyagait;

d/
egyéb, kerületi vonatkozású anyagokat, figyelemmel a tényszerű, pártatlan tájékoztatás előírására.

(5) A honlapon törekedni kell az interaktív, a lakossági ügyintézést megkönnyítő, a lakossági részvételt fokozó tartalmak (okmányirodai regisztráció, e-ügyintézés, helyi közvélemény-kutatások) elhelyezésére és fejlesztésére. A lakosság bevonása érdekében a képviselő-testület nyílt ülése elé kerülő előterjesztések (az adatvédelmi szabályok megtartásával) a döntéshozatal előtt is a honlapra helyezhetők, azokról közvélemény-kutatás is tartható.

VI. Cím

AZ ÖNSZERVEZŐDŐ KÖZÖSSÉGEKKEL VALÓ EGYÜTTMŰKÖDÉS

41. §

(1)
A települési önkormányzat a feladatai körében támogatja a lakosság önszerveződő közösségeinek tevékenységét, együttműködik a civil szervezetekkel és egyházakkal.

(2)
A képviselő-testület és a bizottságok ülésein tevékenységi körében tanácskozási jog illeti meg az 1. számú függelékben szereplő, XVI. kerületi székhellyel rendelkező, Fővárosi Bíróságon bejegyzett egyesületek meghatalmazott képviselőit.

VIII. FEJEZET

KAPCSOLAT A GAZDASÁGI KAMARÁKKAL ÉS

AZ ÉRDEKKÉPVISELETI SZERVEZETEKKEL

42. §

(1)
A gazdálkodó szervezetekre, az általuk folytatott gazdasági tevékenységre vonatkozó jogszabály alkotására, program elfogadására, átfogó, vagy nagy gazdasági jelentőségű intézkedés meghozatalára irányuló előterjesztés (a továbbiakban: gazdasági előterjesztés) képviselő-testületi benyújtása előtt ki kell kérni a kerületben működő érdekelt gazdasági érdekképviseleti szervezet, valamint az illetékes területi gazdasági kamara véleményét. Nem kell a véleményt kikérni, ha a 7. § (5) bekezdése alapján zárt ülésnek helye lehet.

(2)
A gazdasági kamara a feladataival összefüggő gazdasági előterjeszté-sekről nyilváníthat véleményt.

(3)
A véleménykérésről és annak az előterjesztésbe történő belefoglalásáról az előterjesztő köteles gondoskodni.

(4)
Az előterjesztés tervezetére tett észrevételekre érdemi választ kell adni.

(5)
Ha a kerületi gazdasági érdek-képviselet, illetve a területi gazdasági kamara kezdeményezi gazdasági előterjesztés elkészíttetését és be-nyújtását, a polgármester a kezdeményezést megvizsgálja és arra érdemi választ ad. A kezdeményezésről – annak elutasítása esetén is – tájékoztatni kell a képviselő-testületet.

(6)
A kerületben működő gazdasági érdekképviseleti szervezet és a gazdasági kamarák közösen meghatalmazott képviselőjét a bizottságok ülésein tanácskozási jog illeti meg a tevékenységi körükbe tartozó napirend tárgyalása során.

IX. FEJEZET

AZ ÖNKORMÁNYZAT GAZDASÁGI ALAPJAI

1. Cím

A KÖLTSÉGVETÉS

43. §

A képviselő-testület meghatározza gazdasági programját és évenként költségvetéséről, illetőleg a zárszámadásról rendeletet alkot. A költségvetési rendeletben a költségvetés végrehajtásával kapcsolatos hatáskör-átruházásokat pontosan szabályozni kell olyan módon, hogy a szabályozás tartalmazza az átruházott hatáskörben meghozott döntésekről történő beszámolás szabályait is.

2. Cím

AZ ÖNKORMÁNYZAT VAGYONA

44. §

(1)
Az önkormányzat törzsvagyonának körét és a tulajdonnal való rendelkezési jog gyakorlását külön rendelet szabályozza.

(2)
Az önkormányzat saját felelősségére vállalkozási tevékenységet folytathat. Az önkormányzat vállalkozása a kötelező feladatainak ellátását nem veszélyeztetheti.

(3)
Az önkormányzat kizárólag olyan vállalkozásban vehet részt, amelyben felelőssége nem haladja meg a vagyoni hozzájárulásának mértékét (jelen rendelkezés nem minősül úgy, hogy egyszemélyes önkormányzati cég ne volna alapítható).

X. FEJEZET

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

45. §

(1)
E rendelet kihirdetése napján lép hatályba. Kihirdetése a hivatalban történő kifüggesztéssel és a honlapon történő elhelyezéssel történik. A rendelet hiteles példánya a mellékletekkel és függelékekkel együtt a Budapest Főváros XVI. kerületi Polgármesteri Hivatalban ügyfélfogadási idő alatt, továbbá az önkormányzat hivatalos internetes honlapján tekinthető meg. A XVI. Kerületi Újságban rövidített, összefoglaló ismertetőt kell róla közzétenni.
(2)
E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a 7/1995. (VI. 29.) Ök. rendelet, továbbá:

a) az azt módosító 20/1995. (XII. 8.), 21/1996. (VI. 17.), 24/1997. (XII. 16.), 26/1998. (XI. 10.), 1/1999. (II. 2.), 7/1999. (IV. 28.), 8/1999. (V. 13.), 18/1999. (VI. 24.), 2/2000. (II. 14.), 34/2000. (IX. 25.), 47/2000. (XI. 27.), 26/2001. (IX. 20.), 20/2002. (X. 17.), 21/2002. (XI. 21.), 3/2003. (I. 29.), 6/2003. (IV. 11.), 15/2004. (VI. 19.), 39/2004. (XI. 18.), 15/2005 (V. 3.), 23/2005. (VII. 14.), 27/2005. (X. 14.), 35/2005. (XII. 2.), 32/2006. (XI. 2.), 5/2007. (I. 26.), és 14/2007. (IV. 23.) Ök. rendeletek, valamint a:

b) 44/2004. (XII. 20.) Ök. rendelet még hatályban levő 5. §-a.

(3)
A rendelet függelékeinek naprakészen tartásáról a jegyző gondoskodik; a függelékek nem a rendelet integráns részei, feladatuk a naprakész tájékoztatás. Változásuk átvezetéséhez a rendelet módosítása nem szükséges.
Kovács Péter       

  Ancsin László

polgármester

 
jegyző


1. számú melléklet

A BIZOTTSÁGOK KÖZÖS HATÁSKÖREI

Minden bizottság joga és feladata:

1.) Véleményezi, illetve javasolja a bizottság szakterületét érintő költség-vetési tételeket;

2.) Javaslatot tesz szakterülete szerint kitüntetésekre, címek adományozá-sára;

3.)
Véleményezi a bizottság feladatkörét érintő, a részletes hatáskörök között nem nevesített előterjesztéseket;

4.) Ellenőrzi a bizottság feladatkörébe tartozó képviselő-testületi és bizott-sági határozatok végrehajtását.

AZ EGYES ÁLLANDÓ BIZOTTSÁGOK RÉSZLETES FELADATKÖRE

	
	A) Pénzügyi BIZOTTSÁG


1.)
Ellenőrizheti az önkormányzat összes intézményének, tisztségviselőjének, szervének pénzügyi-elszámolási tevékenységét (ideértve különösen a könyvelést, a számviteli-nyilvántartási tevékenységet, a számlázást, a számlarend kialakítását, a pénzügyi beszámolók elkészítésének módját, a bizonylati fegyelem ellenőrzését);

2.)
Ellenőrzi a költségvetés és pótköltségvetés teljesülését, melyről jelentést tesz a képviselő-testületnek;

3.)
Véleményezi az éves költségvetés egész tervezetét;

4.)
Kezdeményezi szükség esetén pótköltségvetés készítését;

5.)
Javaslatot tesz a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsággal együttműködve az önkormányzat hitelfedezetére szolgáló önkormányzati vagyon körére;

6.)
Kezdeményezheti hitel felvételét, illetve véleményezi az ilyen kezdeményezést;

7.)
Véleményezi a különösen nagy értékű (10 millió Ft feletti) vagyontárgyak értékesítését (ingatlanok, értékpapírok, társasági részesedések).

	B) ÜGYRENDI és jogi BIZOTTSÁG




1.)
A Képviselő-testületi ülés kezdetekor a napirendi pontokat elfogadó szavazás előtt javaslatot tesz a Polgármesternek – és rajta keresztül a Képviselő-testületnek – az aznapi ülés tárgysorozatára, a napirendi pontok sorrendjére, a sürgősségi indítványok besorolására és az előzetesen megküldött meghívóban szereplő, de nem megfelelően előkészített vagy egyeztetett napirendi pontok levételére.

2.)
Közreműködik a képviselő-testületi hatáskörbe tartozó személyi döntések előkészítésében;

3.)
Elkészíti a Szervezeti és Működési Szabályzat tervezetét, valamint a módosítására vonatkozó tervezetet;

4.)
Ellátja képviselő-testületi ülésen a szavazólapos titkos szavazás lebo-nyolításával, az eredmény megál-lapításával kapcsolatos teendőket;

5.)
Javaslatot tesz a polgármester és az alpolgármester illetményemelésére és jutalmazására;

6.)
Véleményezi a Polgármesteri Hivatal szervezeti felépítésével, létszám gazdálkodásával valamint feladat-átcsoportosításokkal kapcsolatos javaslatokat.

7.)
Ellátja a 2/1995. (II. 16.) Önkormányzati rendeletben a képviselői hiányzásokkal kapcsolatban meghatározott feladat- és hatásköröket;

8.) Ellátja a polgármester, illetve a kép-viselők vagyonnyilatkozatának nyil-vántartását, ellenőrzését és vizsgá-latát;

9.) Ellátja az összeférhetetlenség meg-állapítására irányuló kezdeményezés kivizsgálását és ennek eredményéről tájékoztatja a Képviselő-testületet;

10.)Véleményezi az önkormányzati rendeletek tervezeteit, továbbá a Képviselő-testület elé kerülő szerződéstervezeteket;

11.)Javaslatot tesz a testületi döntések ellen benyújtott törvényességi észrevételekkel kapcsolatosan;

12.)Közreműködik a dereguláció végrehajtásában;

13.)Véleményezi az önkormányzat jelentősebb peres ügyeit, jogvitáit.

c) GAZDASÁGI és Tulajdonosi BIZOTTSÁG

1.)
A költségvetés végrehajtása során javaslatot tesz a saját bevételek teljesítésének módjára és vizsgálja az évközi kiadási igények teljesít-hetőségét;

2.)
Teljes körben véleményezi a költség-vetés és pótköltségvetés tervezetét;

3.)
Kidolgozza az önkormányzat vállal-kozási koncepcióját, illetve felügyeli a vállalkozásba vitt tulajdont;

4.)
Előkészíti a helyi adó bevezetésével kapcsolatos képviselő-testületi dönté-seket;

5.)
Véleményezi az önkormányzatot érintő vállalkozásokkal kapcsolatos előterjesztéseket;

6.)
Közreműködik az önkormányzat vagyonkataszterének elkészítésében;

7.)
Javaslatot tesz a forgalomképes, korlátozottan forgalomképes, és forgalomképtelen vagyonkör meghatározására;

8.)
Javaslatot tesz az önkormányzat elővásárlási jogának gyakorlására;

9.)
Javaslatot tesz az önkormányzati tulajdon értékesítésére;

10.)
Előkészíti, és értékesítésre alkalmassá teszi az arra kijelölt tulajdont;
11.)
Közreműködik a 2007-2010. közötti időszakra vonatkozó lakáskoncepció végrehajtásában.
D) EGÉSZSÉGÜGYI ÉS SZOCIÁLIS BIZOTTSÁG

1.)
Véleményezi az önkormányzat szociális koncepcióját;

2.)
Véleményezi a kerület szociális bérlakás koncepcióját;

3.)
Kapcsolatot tart a kerület egészség-ügyi és szociális intézményeivel;

4.)
Javaslatot tesz egészségügyi és szociális intézmények fejlesztésére, új intézmény létrehozására, működő intézmény megszüntetésére vagy átalakítására;

5.)
Véleményezi az egészségügyi alapellátás háziorvosi körzeteinek módosítását, új körzetek létrehozását;

6.)
Véleményezi az egészségügyi alapellátáshoz tartozó háziorvosi, gyermekorvosi működtetési jog megvételét az önkormányzat ellátási kötelezettsége szempontjából;

7.)
Kapcsolatot tart a kerületben működő szociális, egészségügyi és karitatív jellegű társadalmi egyesületekkel, szervezetekkel;

8.)
Jóváhagyja a kerületben működő, alapellátásban dolgozó orvosokkal megkötött megbízási szerződések módosítását;

9.)
Dönt a kerületi költségvetési rendeletben az egészségügyi, szociális intézmények pályázati kerete vonatkozásában a pályázati önrész felhasználásáról;

10.)Elfogadja, illetve jóváhagyja – az alapító okiratok kivételével – a szociális, gyermekvédelmi, egészség-ügyi feladatot ellátó intézmények szabályzatait.

E) OKTATÁSI, IFJÚSÁG- ÉS GYERMEKVÉDELMI BIZOTTSÁG

1.)
Javaslatot tesz a középtávú közoktatási koncepcióra;

2.)
Értékeli és jóváhagyja a nevelési-oktatási intézmény foglalkozási programját;

3.)
Irányítja az iskolaszékek fenntartói oldalának munkáját;

4.)
Véleményezi az intézményvezetői pályázatokat, javaslatot tesz vezetői megbízásra, kinevezésre; 

5.)
Módosítja az óvodai és iskolai körzethatárokat;

6.)
Megfogalmazza a közoktatási intéz-mények finanszírozásának elveit, rangsorolja a felújítási igényeket;

7.)
Véleményezi a közoktatási intézmé-nyek munkatervét és éves beszá-molóját;

8.)
Véleményezi a pedagógiai szolgáltató munkát;

9.)Jóváhagyja a nevelési-oktatási intéz-mények nevelési, illetve pedagógiai programját;

10.)Jóváhagyja a nevelési-oktatási intéz-mények minőségirányítási programját;

11.)Jóváhagyja az óvodák és iskolák házirendjét;

   F) KULTURÁLIS ÉS SPORT BIZOTTSÁG

1.)
Kiírja és elbírálja a kulturális és sport célú források elosztására vonatkozó pályázatokat;

2.)
Kapcsolatot tart a közművelődési intézményekkel;

3.)
Jóváhagyja a Corvin Művelődési Ház éves munkatervét;

4.)
Együttműködik a kerületi sportegye-sületekkel;

5.)
Segíti az amatőr művészeti csoportok munkáját; 

6.)
Figyelemmel kíséri a kerületi sportlétesítmények helyzetét, javas-latot tesz hasznosításukra;

7.)
Közművelődési szakmai fórumokat, valamint kulturális és sportrendezvényeket szervez; 

8.)Képviselő-testület elé terjeszti a közművelődési megállapodások tervezeteit.

G) KERÜLETFEJLESZTÉSI- ÉS ÜZEMELTETÉSI BIZOTTSÁG

1.)
Előkészíti a településfejlesztéssel és az épített környezettel kapcsolatos képviselő-testületi döntéseket;

2.)
Előkészíti a Képviselő-testületnek az 1997:LXXVIII. törvényben foglalt döntéseit; ezen belül különösen javaslatot tesz a kerületi városrendezési és építési szabályzatra; a kerület szabályozási tervére és a kerületi szabályozási tervekre, közreműködik ezek elkészítésénél, véleményezi az elkészült terveket;

3.)
Javaslatot tesz a kerületi infra-strukturális fejlesztésekre;

4.)
Városfejlesztési szempontból véle-ményezi – a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsággal együttműködve – az önkormányzati tulajdonú területek hasznosítását és ezen területeken történő telekalakításokat;

5.)
Véleményezi az övezetátsorolási kérelmeket és a kerülettel szomszédos önkormányzatok szabályozási terveit;

6.)
Véleményezi a bizottságot érintő előterjesztéseket műszaki, építészeti és épület-felújítás vonatkozásában; 

7.)
Véleményezi a településfejlesztéssel kapcsolatos helyi rendelet-tervezetet;

8.)
Intézkedést kezdeményez az OTÉK, helyi építési rendeletek és a szabá-lyozási tervek megsértése esetén;

9.)
Részt vesz az önkormányzat által kiírt építészeti és városrendezési tervpályázatok elbírálásában.

          H) KÖZLEKEDÉSI, KÖZBIZTONSÁGI  és Környezetvédelmi BIZOTTSÁG

1.)
Kezdeményezést tesz a főváros felé tömegközlekedési ügyekben;

2.)
Kapcsolatot tart a közlekedési vállalatokkal, gazdasági társaságok-kal, egyesületekkel;

3.)
Együttműködik a Fővárosi Főpol-gármesteri Hivatal Közlekedési Ügyosztályával, az FKFV Forgalom-technikai Főosztályával;

4.)
Véleményezi a kerületi közlekedési koncepciót, javaslatot tesz a forgalmi rend változtatására, illetve közlekedési lámpák elhelyezésére;

5.)
Forgalomtechnikai és környezet-védelmi szempontból véleményezi az út- és kerékpárút fejlesztéseket;

6.)
Javaslatot tesz a tömegközlekedéssel kapcsolatos építmények elhelyezésére (út-, járdaszigetek, utasvárók stb.);

7.)
Kezdeményezi a lakó-pihenő övezetek, csökkentett sebességű zónák kialakítását; 

8.)
Figyelemmel kíséri a kerületi közbiztonság alakulását;

9.)
Javaslatot tesz a rendőrséggel, a polgárőrségekkel és a tűzoltósággal kapcsolatos együttműködési formák kialakítására, azok támogatási kereteire;

10.)
Előzetes véleményt alkot az 1994. évi XXXIV. tv. 8-10. §-aiban foglaltakkal kapcsolatban, illetve elkészíti a képviselő-testület döntésére irányuló előterjesztést;

11.) Véleményezi a kerület környezet-védelmi helyzetének javítását célzó programot, részt vesz annak esedékes felülvizsgálatában és értékelésében;

12.)
Előkészíti a környezetvédelemmel kapcsolatos képviselő-testületi dönté-seket; 

13.)
Környezetvédelmi szempontból véleményezi a településfejlesztéssel kapcsolatos terveket, szabályozásokat és beruházási javaslatokat;

14.)
Értékeli a kerület környezetvédelmi helyzetét;

15.)
Előkészíti a védett területek kijelölését;

16.)
Részt vesz a környezetvédelmi, zöldfelületi pályázatokat elbíráló zsüriben;

17.)
Javaslatot tesz a kerület zöldfe-lületeinek védelmére, fejlesztésére;

18.)
Véleményezi az övezeti átsorolásokat;

19.)
Kapcsolatot tart fenn a kerületi ok-tatási intézményekkel, szakmailag tá-mogatja a környezetvédelmi nevelési munkát, lakossági tudatformálást;

20.)
Intézkedést kezdeményez környezet-károsítás észlelése esetén. 

I) civil, kisebbségi és egyházi kapcsolatok bizottsága

1.)
Kapcsolatot tart és szervezi a kerületi önszerveződő és civil egyesületekkel az Önkormányzat hatékony együtt-működését;

2.)
A civil szervezetek támogatására rendelkezésre álló keretösszeget pá-lyázat útján elosztja és a felhasz-nálásról évente beszámoltatja őket;

3.)
Javaslatot tesz a képviselő-testületnek mint felelős kiadónak a főszerkesztő személyére. Figyelemmel kíséri a tájékoztatás objektivitását és véleményezi azt; szükség esetén beszámoltatja a főszerkesztőt, súlyosabb esetben javaslatot tesz a felelős kiadónak a főszerkesztővel szemben munkáltatói szankció alkal-mazására. Véleményezi a főszerkesztő munkaköri leírását;

4.)
Véleményezi az Önkormányzat lapjának költségvetési javaslatát, és ellenőrzi annak végrehajtását;

5.)
Véleményezi az Önkormányzat által finanszírozott egyedi kiadványokat azok megjelenése előtt (kivéve: képviselői, illetve frakcióbeszámolók, műsorfüzetek);

6.)
Kapcsolatot tart a kerületi egy-házakkal.

	
	J) Közbeszerzési Bizottság


1.)
Lebonyolítja mindazon közbeszerzési eljárásokat – a döntést is beleértve – melyeknél az önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatának vonat-kozó pontjai alapján a teljes eljárás a bizottság hatáskörébe tartozik;

2.)
A döntés előkészítéséig lebonyolítja és a döntést előkészítő előterjesztést elkészíti azon közbeszerzéseknél, melyeknél az önkormányzat Közbe-szerzési Szabályzata a döntést a Képviselő-testület hatáskörében tartja.

2. számú melléklet
A POLGÁRMESTERI HIVATAL BELSŐ SZERVEZETI TAGOZÓDÁSA, MUNKARENDJE, VALAMINT AZ ÜGYFÉLFOGADÁS RENDJE

A Polgármesteri Hivatal belső szervezeti tagozódása:

Polgármesteri Kabinet

Jegyzői Titkárság

Belső Ellenőrzési Iroda

Jogi Iroda

Szervezési Ügyosztály

Szervezési Iroda

Beszerzési és Üzemeltetési Iroda

Műszaki Ügyosztály

Kerületfejlesztési Iroda

Városüzemeltetési Iroda

Gazdálkodási Ügyosztály

Költségvetési Iroda

Pénzügyi Iroda

Vagyonhasznosítási Iroda

Adóügyi Iroda

Közigazgatási Ügyosztály

Igazgatási és Ügyfélszolgálati Iroda

Okmányiroda

Építésügyi Iroda

Környezetvédelmi Iroda

Szociális és Egészségügyi Ügyosztály

Szociális és Gyermekvédelmi Iroda

Gyámhivatal

Művelődési Ügyosztály
A Polgármesteri Hivatal munkarendje:

Hétfőn:
8 - 18.00 óráig

Kedden:
8 - 16.00 óráig

Szerdán:
8 - 16.30 óráig

Csütörtökön:
8 - 16.00 óráig

Pénteken:
8 - 13.30 óráig

A Polgármesteri Hivatal egyes szervezeti egységeinek ügyfélfogadási rendje
	Szervezeti egység
	Hétfő
	Kedd
	Szerda
	Csütörtök
	Péntek

	Okmányiroda (Baross G. u. 28/30.)
	8.30-17.30
	NINCS
	8.30-16.00
	8.30-15.30
	8.30-13.00

	Ügyfélszolgálati Iroda
	8.00-18.00
	8.00-16.00
	8.00-16.30
	8.00-16.00
	8.00-13.30

	Szociális Iroda
	9.00-18.00
	NINCS
	8.00-16.30
	NINCS
	8.00-11.30

	Építésügyi Iroda
	13.30-18.00
	NINCS
	8.00-16.30
	NINCS
	NINCS

	Polgármesteri Hivatal (többi)
	13.30-18.00
	NINCS
	8.00-16.30
	NINCS
	8.00-11.30


3. sz. melléklet:
A XVI. kerületi Önkormányzat képviselőinek vagyonbevallásával kapcsolatos eljárás rendje

1.
Az eljárás rendje kiterjed a XVI. kerületi Önkormányzat polgár-mestere, alpolgármesterei, továbbá az önkormányzati képviselők (további-akban együtt: képviselők) valamint a velük közös háztartásban élő házas- vagy élettársuk, valamint gyermekeik (továbbiakban együtt: hozzátartozó) vagyonnyilatkozatára.

2.
Az Ügyrendi és Jogi Bizottság (a továbbiakban: bizottság) feladat- és hatásköre a vagyonnyilatkozattal kapcsolatban:

a)
nyilvántartja, tárolja és ellenőrzi a képviselők és hozzátartozóik vagyonnyilatkozatait;

b)
figyelmezteti a határidő lejárta előtt a vagyonnyilatkozatot még be nem adott képviselőket a kötelezettség teljesítésére;

c)
lefolytatja a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos ellenőrzési eljárásokat, e során bekéri az eljárás lefolytatásához szükséges azonosító adatokat. Az azonosító adatokat az eljárás lezárását követő nyolc napon belül megsemmisíti;

d)
az eljárás eredményéről tájékoztatja a soron következő ülésen a képviselő-testületet;

e)
biztosítja a képviselői vagyonnyi-latkozat nyilvánosságát;

f)
a vagyonnyilatkozatról kiadott hiteles másolatokról a név és az időpont rögzítésével nyilvántartást vezettet.

3.
A bizottság munkáját segítő hiva-tali szervezet:

A bizottság munkáját a jegyzői kabinet segíti; gondoskodik:

a)
a bizottság által kiadott dokumen-tumok előkészítéséről;

b)
a bizottság üléseinek szervezéséről, munkájának elősegítéséről;

c)
a vagyonnyilatkozatok zárt tárolá-sának lehetőségéről.

4.
Vagyonnyilatkozat elkészítése és leadása:

a)
A polgármester megválasztását követően, az önkormányzati képviselő a megbízólevelének átvételétől, majd ezt követően minden év január 1-től számított 30 napon belül a 2000. évi XCVI. tv. mellékletének megfelelően vagyonnyilatkozatot köteles tenni. A képviselő saját vagyonnyi-latkozatához csatolni köteles a vele közös háztartásban élő házas- vagy élettársának, valamint gyer-mekeinek vagyonnyilatkozatát is.

b)
A vagyonnyilatkozat tételének elmulasztása esetén – annak be-nyújtásáig – az önkormányzati képviselő a képviselői jogait nem gyakorolhatja, és a helyi önkor-mányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 20. §-ában meghatározott juttatásokban nem részesülhet. Amennyiben a polgármester a vagyonnyilatkozat-tételi kötele-zettségét elmulasztja, a Képviselő-testület a polgármesteri tisztség megszüntetése érdekében bírósághoz fordulhat.

c)
A vagyonnyilatkozat-csomag sze-mélyesen vagy meghatalmazott útján vehető át. A csomag a kitöltési útmutatóból, a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekből, a kitöltéshez szükséges nyomtat-ványokból és borítékokból áll.

d)
A vagyonnyilatkozatokat a jegyzőnek (a Jegyzői Titkárság köztisztviselőjének) kell leadni; aki átvételkor igazolást ad ki, továbbá gondoskodik a vagyonnyilatkozat azonnali őrzéséről.

5.
A vagyonnyilatkozattal kapcsola-tos részletes adatvédelmi és eljárási szabályok.

a)
A bizottság a vonatkozó törvénynek megfelelően nyilvántartja és ellenőrzi az önkormányzati képviselők és hozzátartozóik vagyonnyilatko-zatait, illetve a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljárás során keletkezett iratokat.

b)
A vagyonnyilatkozati eljárás során a bizottság üléseire a képviselő-testületi zárt ülésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni azzal, hogy nem bizottsági tag képviselő nem lehet jelen.

c) A bizottság a leadási határidő letelte előtt és után hivatalból ellenőrzi, hogy minden képviselő leadta-e a vagyonnyilatkozatokat. A leadás után ellenőrzi, hogy a hozzátartozói nyilatkozatok le vannak-e zárva (ha nem, vagy a képviselő saját nyilatkozatával azokat egybecsomagolta, akkor a kimutathatlan kinyitást lehetetet-lenné tevő módon lezárja a hozzá-tartozói nyilatkozatokat), kivéve, ha a hozzátartozó úgy nyilatkozott, hogy a zárt kezelést nem kéri. Ellenőrzi a képviselői vagyonnyi-latkozatok teljesen kitöltött (az üresen hagyott helyeken kihúzott) és aláírt voltát; hiányosság esetén felkéri az illető képviselőt a kiegészítésre.

d)
A vagyonnyilatkozat tartalmi teljes ellenőrzését célzó eljárást a bi-zottságnál bárki kezdeményezheti.

e)
A vagyonnyilatkozattal kapcso-latos eljárás lefolytatásának a vagyonnyilatkozat konkrét tartal-mára vagy a képviselő, illetve hozzátartozója megvizsgálandó vagyonosodására vonatkozó tény-állítás esetén van helye, ellenkező esetben a bizottság elnöke felhívja a kezdeményezőt a hiány pótlására.

f)
Ha a kezdeményező tizenöt napon belül nem tesz eleget a felhívásnak, vagy a kezdeményezés egyértelműen alaptalan, a bizottság elnöke az eljárás lefolytatása nélkül elutasítja a kezdeményezést.

g)
A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljárás megismétlésének ugyanazon nyilatkozat esetében csak akkor van helye, ha az erre irányuló kezdeményezés új tényállást, adatot tartalmaz, ennek hiányában az ismételt kezdeményezést a bizottság elnöke az eljárás lefolytatása nélkül elutasítja.

h)
A képviselő vagyonnyilatkozatával kapcsolatos eljárás során a bizottság felhívására köteles saját, illetve a vele közös háztartásban élő házas- vagy élettársának, valamint gyermekének vagyonnyilatkozatában feltüntetett vagyoni, jövedelemi és érdekeltségi viszonyaira vonatkozó azonosító adatokat haladéktalanul (a beszerzésükhöz szükséges időn belül) írásban bejelenteni. Az adatokba csak a bizottság tagjai tekinthetnek be. Az azonosító adatokat az eljárás lezárását követő nyolc napon belül a bizottság megsemmisíti.

i)
Az eljárás eredményéről a bizottság tájékoztatja a soron következő ülésen a Képviselő-testületet.

j)
A hozzátartozói és a képviselői eredeti vagyonnyilatkozatok táro-lása zárt önálló lemezszekrényben történik. A lemezszekrény kulcsát zárt borítékban a jegyző őrzi. A zárt borítékot lepecsételi és aláírja a bizottság elnöke és két bizottsági tag. A zárt borítékot felbontani akkor lehet, ha a vagyonnyilatkozat ellenőrzésére irányuló eljárást indít a bizottság. 

k)
A képviselői vagyonnyilatkozatok (és azok a hozzátartozói vagyon-nyilatkozatok, melyeknél a hozzátartozó úgy nyilatkozott, hogy a zárt kezelést nem kéri) – az ellenőrzéshez szolgáltatott azono-sító adatok kivételével – nyil-vánosak. Megtekintés céljából a Jegyzői Titkárságon (a megtekintési kérelem esetét kivéve elzárva) ezen vagyonnyilatkozatok hitelesített fénymásolt példányait kell tartani. A megtekintést kérő a Jegyzői Titkárság jegyző által kijelölt köztisztviselője jelenlétében gyakorolhatja ezen jogát; másolatot is kérhet, de ezt úgy kell kiadni, hogy a fénymásolat minden oldalát eredeti hivatali bélyegzővel kell ellátni, valamint a kiadott, így hitelesített másolatokról az igénylő neve és a kiadás időpontja feltüntetésével nyilvántartást kell vezetni.

l)
A képviselő hozzátartozójának nyilatkozata (ha ettől eltérően nem nyilatkozott) nem nyilvános, abba csak a bizottság tagjai, és kizárólag a képviselő vagyonnyilatkozatával kapcsolatos eljárás során, ellenőrzés céljából tekinthetnek be.

m) A volt képviselőnek és hozzá-tartozójának a vagyonnyilatkozatát a képviselői megbízatásának megszűnését követő három hónap elteltével a nyilvántartásból törölni kell és neki (vagy elhalálozása esetén örökösének) igazolás ellenében át kell adni, vagy ha nem veszi át, tértivevénnyel meg kell küldeni.

n)A képviselői vagyonnyilatkozatokat, melyek ilyen közzétételéhez a képviselő hozzájárult,  az önkormányzati weblapon is közzé kell tenni; az innen letölthető másolat nem minősül hitelesnek (mindez a publikusan vállalt hozzátartozói vagyonnyilatkozatra is irányadó).

1. számú függelék
A KÉPVISELŐ-TESTÜLET ÜLÉSÉRE ÁLLANDÓ MEGHÍVOTTAK JEGYZÉKE

A zárt ülési napirendek előterjesztéseit is meg kell küldeni:

1.
Jegyző;

2.
Fővárosi Közigazgatási Hivatal vezetője (igénye esetén papíron).
Az ülésre meghívót és kérés esetén a nyílt ülési előterjesztéseket kell küldeni:

3.
Az Önkormányzat hivatalos könyv-vizsgálója;

4.
a XVI. kerületben megválasztott országgyűlési képviselő;

5.
A Budapesti Gazdasági Kamarák XVI. kerületi megbízottjai;

6.
Kisebbségi Önkormányzatok elnökei;

7.
Budapest Főváros XVI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője;

8.
Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat XVI. kerületi Intézet vezetője;

9.
Budapest Főváros XVI. kerületi Általános Ipartestület;

10.
XVI. kerületben működő pártok képviselői;

11.
XVI. kerületi Érdekegyeztető Tanács képviselői;

12.Pártfüggetlenek Lokálpatrióta Szövet-sége;

13.
Corvini Domini Mátyásföldi Ház- és Lakástulajdonosok Egyesülete;

14.
Rákosszentmihály + Árpádföld Ház - Telek- és Lakástulajdonosok Egyesü-lete (R+Á);

15.
Sashalmi Ingatlantulajdonosok Egye-sülete (SITE);

16.
Cinkotai Ház- és Telektulajdonosok Egyesülete;

17.
Rákosszentmihály és Árpádföld Polgári Köre;

18. Függetlenek Egylete.

2. számú függelék

A KÉPVISELŐ-TESTÜLET TAGJAINAK NÉVSORA
	Polgármester:
	Kovács Péter

	  1. számú egyéni választókerület
	Szatmáry László



	  2. számú egyéni választókerület
	Zsinka László



	  3. számú egyéni választókerület
	Gáspár József



	  4. számú egyéni választókerület
	Kovács Attila



	  5. számú egyéni választókerület
	Kratofil Zita



	  6. számú egyéni választókerület
	Weyde Gyula



	  7. számú egyéni választókerület
	Szatmáry Kristóf



	  8. számú egyéni választókerület
	Dr. Környeiné Rátz Katalin

	  9. számú egyéni választókerület
	Gilyén Ince



	10. számú egyéni választókerület
	Dr. Csomor Ervin



	11. számú egyéni választókerület
	Dr. Varga János József

	13. számú egyéni választókerület
	Ács Anikó



	14. számú egyéni választókerület
	Kovács Balázs



	15. számú egyéni választókerület
	Kovács Raymund



	16. számú egyéni választókerület
	Szász József



	Kompenzációs lista:
	Abonyi János

	
	Bíró Győző Márton

	
	Buday Pál

	
	Dr. Büki Tamás

	
	Dernovics Mihály

	
	Kaszás Gábor

	
	Kovács György

	
	Molnár Gyula

	
	Nagy Áron

	
	Nagy József Csaba

	
	Veress Györgyi


3. számú függelék

ALPOLGÁRMESTEREK:

1. Dr. Csomor Ervin

2. Kovács Raymund

TANÁCSNOKOK

1. A tanácsnok neve: Buday Pál
Megválasztva: a 456/2006. (X. 24.) Kt. határozattal 

Feladata: Budapesti fejlesztési és forrásmegosztási egyeztetési feladat ellátása

2. A tanácsnok neve: Kratofil Zita
Megválasztva: a 457/2006. (X. 24.) Kt. határozattal 

Feladata: Egyházügyi Kapcsolatok felügyelete feladat ellátása

3. A tanácsnok neve: Szatmáry László
Megválasztva: a 458/2006. (X. 24.) Kt. határozattal 

Feladata: Műszaki és beruházási munkák felügyelete feladat ellátása

4. A tanácsnok neve: Szatmáry Kristóf

Megválasztva: a 459/2006. (X. 24.) Kt. határozattal 

Feladata: Európai Uniós pénzforrások megszerzéséért felelős, és EU pályázatok felügyelete feladat ellátása

5.
A tanácsnok neve: Zsinka László

Megválasztva: a 455/2006. (X. 24.) Kt. határozattal

Feladata: Kerületi küldött.

AZ ÁLLANDÓ BIZOTTSÁGOK TAGJAINAK NÉVSORA

Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága

Elnök:
Weyde Gyula

Tagok:
Bíró Győző

Dernovics Mihály

Gáspár József

Nagy József Csaba

Szatmáry Kristóf

Kreitl Györgyi

Hepp Béla

Kápolnai Andrea

Tomasitz László

Vincze Ágnes

Egészségügyi és Szociális Bizottság

Elnök:
Gáspár József

Tagok:
dr. Büki Tamás

Kratofil Zita

dr. Varga János

Veress Györgyi

dr. Baják Gyula

dr. Nemesszeghy György

Szőke István


Tupi Miklós

Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság
Elnök:
Kovács Balázs

Tagok:
Buday Pál

Molnár Gyula

Szatmáry László

Zsinka László

Balogh Géza

Medve Lajos

Pratzner Győző

Simon Ferenc

Kerületfejlesztési és-Üzemeltetési Bizottság

Elnök:
Gilyén Ince

Tagok:
Buday Pál

Dernovics Mihály

Kovács Balázs

Nagy Áron

Szatmáry László

Csendes Lajos

Illyés Sándor

Hargitai István

László Béla

Tímár István

Közbeszerzési Bizottság

Elnök:
Kovács György

Tagok:
Kaszás Gábor

Szatmáry Kristóf

Szász József

Weyde Gyula

Közlekedési, Közbiztonsági és Környezetvédelmi Bizottság

Elnök:
Kovács Attila

Tagok:
Gilyén Ince

Kaszás Gábor

Nagy József Csaba

dr. Varga János

Czipó Zoltán

ifj. Erdélyi László

Somogyi György


Szabó Ákos

Kulturális és Sport Bizottság
Elnök:
Zsinka László

Tagok:
Abonyi János

Ács Anikó

Bíró Győző

dr. Környeiné Rátz Katalin

Kóczán Károlyné

Kossuth Eszter

Lovász József

Nagy József

Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság

Elnök:
Abonyi János

Tagok:
Ács Anikó

Kovács Attila

dr. Környeiné Rátz Katalin

Veress Györgyi

Kaszás Zoltán

dr. Raisz Miklós

Szemler István


Szabó Attila

Pénzügyi Bizottság

Elnök:
Szász József

Tagok:
Kratofil Zita

Nagy Áron

Molnár Gyula

Weyde Gyula

Lakatos Józsefné

Onyestyák György

Mihály Ferenc

Stark Mariann

Ügyrendi és Jogi Bizottság

Elnök:
dr. Büki Tamás

Tagok:
Gilyén Ince

Kovács György

dr. Környeiné Rátz Katalin

Szász József


Megjegyzés: A dőlt betűvel szedett nevek a bizottságok nem képviselő tagjai.

4. számú függelék

A KISEBBSÉGI ÖNKORMÁNYZATOK ELNÖKEI

Bolgár: Opyene Francis Augustinné

Görög: Gabranis Georgios

Horvát: Kricskovics Antal

Lengyel: Soboltynski Róbert Lászlóné

Német: Csóréné Péteri Ildikó

Örmény: Dr. Szuper Géza

Roma: Papp Zoltán
Román: Józsa Ferenc

Ruszin: Nagyné Szklár Erika

Szlovák: Dr. Szabó Zsuzsanna

Ukrán: Humenszky Árpád Joszifovics

5/A. számú függelék

AZ EGYES ÁLLANDÓ BIZOTTSÁGOKRA ÁTRUHÁZOTT HATÁSKÖRÖK JEGYZÉKE

Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága
1.
Engedélyezi a kerületi címer, a zászló, illetve lobogó e rendelet alapján engedélyhez kötött használatát, alkalmazását vagy forgalomba hozatal céljából történő előállítását több alkalomra szóló használat esetén.
29/2004. (VII. 23.) ÖR.

2.
Az engedélyben meghatározott feltételek, valamint a rendeletben foglalt előírások megsértése esetén dönt az engedély visszavonásáról. 
29/2004. (VII. 23.) ÖR.

3.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „A civil szervezetek támogatása” támogatási keret felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

4.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Történelmi egyházak támogatása” támogatási keret felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

5.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Kisebbségek pályázati kerete” támogatási keret felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

6.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Egyházak fejlesztési támogatása” támogatási keret felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

7.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága keret – közvélemény kutatás” keret felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

Egészségügyi és Szociális Bizottság

1.
Dönt az ápolási díjra való jogosultság megállapításáról.

6/2004. (II. 27.) ÖR.

2.
Dönt a visszatérítendő támogatásra való jogosultság megállapításáról.

7/2004. (II. 27.) ÖR.

3.
Dönt az önkormányzati lakások szociális alapú bérbeadásáról, a kényszerbérlet felszámolásáról, valamint egyéb nem piaci alapú lakásbérbeadásról.

42/2004. (XI. 18.) ÖR.

4.
Megállapítja a szociális alapú bérbeadás pályázati eljárás nyertesét, a sorrendben követő két másik pályázót, akivel bérleti szerződést lehet kötni, amennyiben az első vagy második helyezett visszalép.

42/2004. (XI. 18.) ÖR.

5.
Dönt határozott időre szóló bérleti szerződés határozatlan időre szóló megkötéséről.

42/2004. (XI. 18.) ÖR.

6.
Dönt önkormányzati tulajdonú lakás elidegenítése esetén az elővásárlásra jogosult kérelmére a vételárhátralék törlesztésének felfüggesztéséről.

49/2004. (XII. 29.) ÖR.

7.
Dönt a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról, a támogatás összegéről.

23/2004. (VI. 30.) ÖR.

8.
Dönt lakbérkövetelés törléséről, elengedéséről vagy mérsékléséről százezer és egymillió Ft közötti értékhatár esetében.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

9.
Dönt az Önkormányzat önálló költségvetési szervének használatában álló ingatlan, ingatlanrész bérbe – illetve használatba adásáról egy és öt év közötti időtartamra.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

10.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Karitatív egyesületek támogatása” támogatási keret felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

11.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Egészségügyi Alapellátás intézményi dologi előirányzatán belüli egészségpolitikai keret felosztásáról 5.400eFt értékben” támogatási keret felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

12.
Dönt a helyi támogatás iránti kérelmek elbírálásáról.

17/2004. (VI. 3.) ÖR.

13.
Engedélyezi kérelemre útépítési hozzájárulás 24 hónapot meghaladó részletfizetését, az útépítési hozzájárulást különösen méltánylást érdemlő esetben csökkentheti. 

2/2001. (II. 20.) ÖR.

14.
Engedélyezheti egyedi elbírálás alapján a bérlő kérelmére a lakbér tartozás megfizetésére legfeljebb 1 év részletfizetést.

23/1995. (XII. 20.) ÖR.

15.
A Szobabérlők Házában lévő lakóegységek megüresedése után pályázati eljárás keretében dönt a Szobabérlők Házában lévő lakások bérbeadásáról.

40/2004. (XI. 18.) ÖR.

16.
A Szobabérlők Házában megkötött bérleti szerződés meghosszabbítására egy alkalommal méltányosságot gyakorolhat.

40/2004. (XI. 18.) ÖR.

17.
Elbírálja a személyi térítési díj mértékét vitató kifogást, az összeget csökkentheti, vagy elengedheti.

8/2004. (II. 27.) ÖR.

GAZDASÁGI és TULAJDONOSI BIZOTTSÁG 

1.
Dönt az önkormányzati lakások piaci alapon történő bérbeadásáról, valamint a helyiségek bérbeadásáról.

42/2004. (XI. 18.) ÖR.

2.
Gyakorolja az önkormányzati intézményhez nem rendelt ingóvagyon tekintetében a tulajdonosi jogokat.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

3.
Tulajdonosi jogokat gyakorol forgalomképes önkormányzati ingatlan tekintetében Egymillió Ft forgalmi értékig.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

4.
Dönt beépítetlen belterületi földterület egy éven túli hasznosításáról.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

5.
Dönt a tulajdonosokkal történő megállapodás feltételeiről, amennyiben a telekrendezés forgalomképtelen ingatlan mellett korlátozottan forgalomképes, vagy forgalomképes ingatlant is érint.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

6.
Dönt az Önkormányzat tényleges vagy várományi vagyonát érintő perbeli, vagy peren kívüli egyezség megkötéséről egymillió Ft értékhatárig.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

7.
Dönt az önkormányzatot megillető követelés törléséről 100.000.-Ft és 1.000.000.-Ft értékhatár esetében.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

8.
Dönt a Polgármesteri Hivatal kezelésében lévő, illetve az Önkormányzat költségvetési szervének kezeléséből kikerült korlátozottan forgalomképes ingatlanok tulajdonjogát nem érintő hasznosításáról 5 napnál hosszabb időre.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

9.
Dönt az Önkormányzat önálló költségvetési szervének használatában álló ingatlan, ingatlanrész bérbe – illetve használatba adásáról egy és öt év közötti időtartamra.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

10.
Dönt az Önkormányzat tulajdonában lévő közterület besorolású ingatlanon hírközlési szolgáltatás céljára szolgáló berendezés, vezeték, antenna vagy más hírközlő eszközök és ezekkel összefüggő építmények létesítésével, elhelyezésével, bővítésével és áthelyezésével összefüggésben az ingatlan tulajdonjogának korlátozása miatti kártalanítással, a tulajdonosi jogok gyakorlásával kapcsolatos kérdésekben.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

11.
Dönt azokban a lakossági érdekeltségi hozzájárulás – tartozásokra vonatkozó jogviszonyokban, amelyek a megszűnt XVI. Kerületi Csatornamű Társulat tevékenységéből keletkeztek.

13/2002. (VI. 21.) ÖR.

-
Ennek keretében azon érdekelt lakosok részére, akik részletfizetést kaptak, és a részleteket rendszeresen fizetik, a hátralévő részletekről értesítést és befizetési csekkeket küld.

-
A hátralék egy összegű megfizetésének vállalása esetén a tartozásból 40% kedvezményt biztosít.

-
Az elévült követeléseket törli, az érintetteket kiértesíti.

12/2004. (III. 9.) ÖR.

12.
Dönt a termofor kémények biztonságtechnikai felújítására benyújtott pályázat Önkormányzat általi támogatásáról.

36/2004. (IX. 29.) ÖR.

13.
Dönt az önkormányzati tulajdonú lakások lakbércsökkentő tényezőinek megállapításáról.

23/1995. (XII. 20.) ÖR.

14.
Dönt az önkormányzati ingatlanvagyon és a kétmillió forint feletti értékű ingóvagyon értékesítése esetén a versenyeztetés formáiról, a versenyeztetés kiírásáról, annak feltételeiről.

35/2004. (IX. 30.) ÖR.

15.
Dönt a pályázat kiírásáról hozott döntésével egyidejűleg arról, hogy az ajánlatok beérkezését követően ki jogosult az ajánlatok értékelésére, az értékelő bizottság összetételének meghatározására, a pályázati eljárás nyertesével történő szerződéskötésre.

35/2004. (IX. 30.) ÖR.

16.
Dönt a Piacfelügyelet Szervezeti és Működési Szabályzatának elfogadásáról.

37/2004. (X. 20.) ÖR.

KERÜLETFEJLESZTÉSI ÉS ÜZEMELTETÉSI BIZOTTSÁG

1.
Dönt az éves költségvetésben a „Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése” szakfeladaton jóváhagyott keretösszeg felosztásáról, a földútkarbantartásra fordított összeg nagyságát a képviselői körzetek elmaradottsági állapota alapján megállapítja.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

2.
Dönt a vízellátás, a csapadékvíz elvezetés, a járdaépítések, a szőnyegezések, a parkoló építés, valamint a gázvezeték hálózat kiépítés előirányzat terhére a költségvetésben nem nevesített, de keretösszegként elfogadott összeg tételes felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

3.
Dönt a Tervezések, és Szabályozási tervek előirányzat költségvetésben nem nevesített, illetve Képviselő-testület által tételesen el nem döntött, de keretösszegként elfogadott összeg feladatokra történő felosztásáról.
10/2005. (III. 4.) ÖR.

4.
Mentesítheti önerős útépítés esetén az útépítési hozzájárulás 1/3-ának megfizetésétől a telektulajdonost.

12/2001. (V. 16.) ÖR.

5.
Önerős csatornaépítés esetén, ha az adott utcában jelentős számú szolgalmi bekötés van, jogosult az önerős szervezést akkor is érvényesnek elfogadni, ha a legalább kétharmados részvételi arány nincs meg.

12/2001. (V. 16.) ÖR.

6.
Dönt forgalomképtelen ingatlan vagy forgalomképtelen ingatlan mellett korlátozottan forgalomképes, vagy forgalomképtelen ingatlant is érintő telekrendezés végrehajtásának feltételeiről.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

7.
Az éves költségvetési keret erejéig dönt a városképi jelentőségű épületek és építmények helyreállításának önkormányzati támogatásáról

2/2006. (I. 30.) ÖR.

KÖZLEKEDÉSI, KÖZBIZTONSÁGI ÉS KÖRNYEZETVÉDELMI BIZOTTSÁG

1.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Környezetvédelmi támogatás és pályázati keret” támogatási keret felhasználásáról, azzal, hogy az állatvédelmi bírság címén ténylegesen befolyó összeget állatvédelmi szervezet támogatására kell fordítani.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

2.
Dönt a költségvetésben nem nevesített, de keretösszegként elfogadott környezetvédelmi fejlesztések és a környezetvédelmi alap előirányzat tételes felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

3.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Polgárőrség támogatása” támogatási keret felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

4.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Polgárvédelmi versenyek költségvetésének véleményezése” támogatási keret felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

5.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Közbiztonság és közlekedésbiztonság támogatása” támogatási keret felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

6.
Dönt a költségvetésben keretösszegként elfogadott, de tételesen nem nevesített Közlekedésbiztonsági keret felosztásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

Kulturális és Sport Bizottság 
1.
Jóváhagyja a Corvin Művelődési Ház Szervezeti és Működési Szabályzatát.

9/2004. (II. 27.) ÖR.

2.
Évente beszámoltatja a Corvin Művelődési Ház igazgatóját a munkájáról. 

9/2004. (II. 27.) ÖR.

3.
Évente beszámolót kér a közművelődési megállapodásokban rögzített feladatok teljesítéséről.

9/2004. (II. 27.) ÖR.

4.
Ellenőrzi a közművelődési feladatok ellátását.

9/2004. (II. 27.) ÖR.

5.
Dönt az Önkormányzat önálló költségvetési szervének használatában álló ingatlan, ingatlanrész bérbe – illetve használatba adásáról egy és öt év közötti időtartamra.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

6.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Kerületi sport támogatása” támogatási keret felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

7.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Közművelődési tevékenység támogatása” támogatási keret felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

8.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Közművelődés érdekeltségnövelő pályázati keret” támogatási keret felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

9.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Képkiállítás anyagának CD-re írása” támogatási keret felhasználásáról.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

OKTATÁSI, IFJÚSÁG- ÉS GYERMEKVÉDELMI BIZOTTSÁG

a módosított 1993. évi LXXIX. tv. és a 28/2000.(VII. 4.) ÖR. alapján

1. Jóváhagyja a közoktatási intézmény Szervezeti és Működési Szabályzatát.

2. Tanévenként, évenként egy alkalommal beszámoltathatja a közoktatatási intézményt a tevékenységéről.

3
Egyetértést gyakorol a tekintetben, hogy az iskola igazgatója elrendelheti-e a hat tanítási napból álló tanítási hét megszervezését, ha rendkívüli tanítási szünet miatt a 185 tanítási napot e nélkül nem lehetne megtartani, illetve egyetértést gyakorol a szombaton való tanítás tekintetében is.

4.
Egyetértési jogot gyakorol a rendkívüli szünet elrendelése tekintetében.

5.
Óvodai felvételt elbíráló bizottságot szervez több óvoda esetén, ha az óvodába jelentkezők száma meghaladja a felvehető gyermekek számát.

6.
Dönt az óvoda heti és éves nyitvatartási idejének meghatározásáról és az időszakon belüli óvodai felvételek időpontjáról.

7.
Ellenőrzi a közoktatási intézmény gazdálkodását és működésének törvényességét, a szakmai munka eredményességét, a nevelési-oktatási intézményben a gyermek és ifjúságvédelmi tevékenységet, a tanuló és gyermekbaleset megelőzésében tett intézkedéseket.

8.
Értékeli a nevelési-oktatási intézmény foglalkozási, illetve pedagógiai programjában meghatározott feladatok végrehajtását, a pedagógiai szakmai munka eredményességét.

9.
Ellenőrzi a házirend, valamint – a kollektív szerződés és a közalkalmazotti szabályzat kivételével – más belső szabályzatok elfogadására előírt eljárási rendelkezések megtartását a törvényesség biztosítása érdekében.

10.
Dönt szakmai ellenőrzés megindításáról – a költségek biztosítása mellett – a helyi oktatáspolitikai célkitűzések előkészítése, megvalósulásuk megismerése, illetve az egyes intézményekben végzett nevelési és oktató munka színvonalának értékelése céljából.

11.
Dönt az Önkormányzat önálló költségvetési szervének használatában álló ingatlan, ingatlanrész bérbe – illetve használatba adásáról egy és öt év közötti időtartamra.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

12.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Oktatás, fejlesztés, módszertani feladatok” támogatási keret felhasználásáról.

8/2006.(III. 3.) rendelet

13.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Intézményi eszközfejlesztés, tanszervásárlás” támogatási keret felhasználásáról.

8/2006.(III. 3.) rendelet

14.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Nemzetközi kapcsolatok támogatása” támogatási keret felhasználásáról.

8/2006.(III. 3.) rendelet

15.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Egyházi, magán és alapítványi oktatási intézmények támogatása” támogatási keret felhasználásáról.

8/2006.(III. 3.) rendelet

16.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Tehetséges fiatalok támogatása” támogatási keret felhasználásáról.

8/2006.(III. 3.) rendelet

17.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Önkormányzati fenntartású oktatási intézmények 1-8. évfolyamos tanulóinak tankönyv támogatása” támogatási keret felhasználásáról.

8/2006.(III. 3.) rendelet

18.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Iskolai udvari játékok eszközfejlesztés” támogatási keret felhasználásáról.

8/2006.(III. 3.) rendelet

19.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Közoktatás szakmai pályázati önrész, szakértői díj” támogatási keret felhasználásáról.

8/2006.(III. 3.) rendelet

20.
Dönt az éves költségvetésben tervezett „Drogmegelőzési program” támogatási keret felhasználásáról.

8/2006.(III. 3.) rendelet

21.
Pályázatot ír ki a kerület tehetséges tanulóinak támogatására, és a beérkezett pályázatokat elbírálja. Dönt a támogatott tanulók számáról, és az egyes tanulóknak nyújtandó támogatási összeg nagyságáról.

10/2004. (II. 27.) ÖR.

PÉNZÜGYI Bizottság
1.
Dönt az önkormányzat tulajdonában lévő, hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok elidegenítéséről, illetve ilyen értékpapírok megszerzéséről.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

2.
Megállapítja, hogy az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési intézmények pénzügyi helyzete az önkormányzati biztos közreműködésével sem javítható.

16/1997. (VI. 30.) ÖR.

3.
Dönt fejlesztési célú hitel-keret szerződés megkötése esetén nettó 250.000eFt értékhatárig a fejlesztési hitel igénybevételének szükségességéről, az egyedi kölcsönszerződések tartalmi elemeiről a hitelkeret futamideje alatt.

10/2005. (III. 4.) ÖR.

ÜGYRENDI  ÉS JOGI BIZOTTSÁG
1.
Dönt a képviselő-testületi ülésről, a bizottsági ülésről történő igazolatlan hiányzás esetén a tiszteletdíj mértékének csökkentéséről.

2/1995. (II. 16.) ÖR.

2. Lefolytatja a vagyonnyilatkozati eljárást (SZMSZ)

5/B. számú függelék

A BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE ÁLTAL A POLGÁRMESTERRE ÁTRUHÁZOTT HATÁSKÖRÖK JEGYZÉKE

1.
Rendszeres szociális segély, idős korúak járadékának megállapítása.

6/2004. (II. 27.) ÖR.

2.
Átmeneti segély megállapítása.

6/2004. (II. 27.) ÖR.

3.
Lakásfenntartási támogatást nyújt az arra rászorulóknak.

6/2004. (II. 27.) ÖR.

4.
Temetési segély megállapítása.

6/2004. (II. 27.) ÖR.

5.
Dönt a Felújítási és karbantartási céltartalék keret felhasználásáról.

12/1996. (V. 23.) ÖR.

6. 
Dönt a gyermekvédelmi támogatásról.

3/2004. (II. 27.) ÖR.

7.
Dönt a súlyosan fogyatékosok kiemelt támogatásáról.

3/2004. (II. 27.) ÖR.

8.
Dönt a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról.

3/2004. (II. 27.) ÖR.

9.
Dönt a jogosulatlanul és rosszhiszeműen felvett támogatás egy összegben történő visszafizetéséről, a természetben nyújtott ellátásnak megfelelő pénzegyenérték megfizetésére való kötelezetésről. A megállapított visszafizetés összegét méltánylást érdemlő esetben elengedi, vagy csökkenti.

3/2004. (II. 27.) ÖR.

10. Engedélyezi a kerületi címer, a zászló, illetve a lobogó vagy zászló illetve a lobogó e rendelet alapján engedélyhez kötött használatát, alkalmazását vagy forgalombahozatal céljából történő előállítását egy alkalomra szóló használat esetén.

29/2004. (VII. 23.) ÖR.

11.
Az Önkormányzat Polgármesteri Hivatalánál dolgozó köztisztviselők, az intézményeinél dolgozó közalkalmazottak lakás építéséhez, lakás újjáépítéséhez, lakás vásárlásához, lakás cseréjéhez, lakástulajdon legalább egy szobával való bővítéséhez, lakástulajdon korszerűsítéséhez, lakástulajdon közművesítéséhez – a lakásépítésének (– vásárlásának) visszatérítendő támogatásáról szóló rendelet alapján – a támogatás mértékéről és a törlesztés időtartamáról a polgármester dönt minden negyedév utolsó hetében, illetve rendkívül indokolt esetben azonnal.

13/1997. (VI. 13.) ÖR.

12.
Dönt közterület-használati engedélyek megadásáról, megállapítja a közterület rendeltetéstől eltérő használatát.

4/2005. (II. 21.) ÖR.

13.
Dönt beépítetlen földterület egy évet meg nem haladó, a tulajdonjogot nem érintő hasznosításáról.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

14.
Dönt az önkormányzat tulajdonában álló és értékesítésre ki nem jelölt, kizárólag mezőgazdasági művelésre alkalmas ingatlanok haszonbérbeadás útján történő hasznosításának feltételeiről.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

15.
Dönt az önkormányzat tulajdonában lévő közterületi ingatlan ideiglenes használatba adásáról, az ehhez szükséges tulajdonosi nyilatkozatot megadja, illetve más jognyilatkozatokat megtesz.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

16.
Önkormányzati vagyon hasznosítására, elidegenítésére vonatkozó szerződésekben foglaltak megszegése esetén a szerződés felbontására vagy megszüntetésére irányuló jognyilatkozatok megtétele, az Önkormányzat követeléseinek érvényesítése, bírósági eljárás megindítása.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

17
Dönt az Önkormányzatot megillető követelés törléséról százezer Ft értékhatárig.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

18.
Dönt lakbérkövetelés törléséről, elengedéséről vagy mérsékléséről százezer Ft értékhatárig.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

19.
Dönt a Polgármesteri Hivatal kezelésében lévő, illetve az Önkormányzat költségvetési szervének kezeléséből kikerült korlátozottan forgalomképes ingatlanok tulajdonjogát nem érintő hasznosításáról legfeljebb 5 napig terjedő időtartamra.

33/2004. (IX. 28.) ÖR.

20.
Dönt az adósságcsökkentési támogatás megállapításáról.

46/2004. (XII. 20.) ÖR.

21.
Dönt az állattartás iránti kérelmek engedélyezéséről.

41/2004. (XI. 15.) ÖR.

22.
Dönt az azonnali intézkedést igénylő – vagyon és életbiztonságot veszélyeztető – településüzemeltetési feladatokról, mely összegek felhasználásáról utólagos beszámolási kötelezettséggel tartozik.

12/2004. (III. 9.) ÖR.

23.
Útépítési érdekeltségi hozzájárulás fizetésére kötelezi a részvételt nem vállaló érdekelteket.

2/2001. (II. 20.) ÖR.

24.
Engedélyezi kérelemre útépítési hozzájárulás legfeljebb 24 havi egyenlő részletben történő kamatmentes megfizetését.

2/2001. (II. 20.) ÖR.

25.
Lakossági kezdeményezésű szennyvízcsatorna építés önkormányzati támogatása esetén a lakóközösség megbízottjaival együttműködési megállapodást köt.

5/2001. (III. 12.) ÖR.

26.
Lakossági kezdeményezésű önerős hozzájárulás megfizetésére legfeljebb 36 havi részletfizetést engedélyezhet.

5/2001. (III. 12.) ÖR.

27.
Bérleti szerződést köt a Szobabérlők Házában az ESZB által kijelölt lakóegységek bérlőivel.

40/2004. (XI. 18.) ÖR.

28.
Engedélyezi fa kivágását, elrendeli a fa pótlását, esetlegesen a pénzbeni megváltás összegét.

28/2004. (VII. 6.) ÖR.

29.
Dönt az éves költségvetésben tervezett felújítási és karbantartási céltartalék felosztásáról, az intézményi felújítási feladatokon jelentkező megtakarítások újbóli felhasználásáról.
10/2005. (III. 4.) ÖR.
30.
Dönt a Bursa Hungarica felsőoktatási ösztöndíjak odaítéléséről.
INDOKLÁS

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

Az Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés e) pontja a helyi önkormányzatok alapjogaként határozza meg, hogy a képviselő-testület a törvény keretei között önállóan alakítja ki szervezetét és működési rendjét. E törvényi kereteket a helyi önkormányzatokról szóló sokszor módosított 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) határozza meg. 

A rendelet követi az Ötv.-t, és a képviselő-testület működésének, döntés-hozatalának legfontosabb alapkérdéseit szabályozza. Vezérfonala a törvényesség, az önkormányzati értékek, a demokratikus működés érvényesítése, a nyilvánosság és a lakossági részvétel növelése. Az új SZMSZ-tervezetben érvényesül a korral járó haladás: az internet nevesített szerepet kap mind a képviselőtestületi munkában, mind a lakosság informálásában és a választókkal történő közvetlen kapcsolattartásban.

A rendelet a fenti elveknek megfelelően tételesen (bár értelemszerű átcsoportosítással) átveszi azokat a törvényi rendelkezéseket, amelyek az Ötv.-ben a képviselő-testület működésének és szervezetének kereteit kötelező jelleggel megadják. A képviselő-testület szervezetének és működésének legfontosabb szabályait tíz fejezetben, mellékletekben és kiegészítő, tájékoztató jellegű függelékekben határozza meg.

Az SZMSZ-tervezet hatályon kívül helyezi a régi rendeletet és annak összes módosítását. Erre azért van szükség, mert jogtechnikailag egy ilyen terjedelmű módosítás sokkal nehezebben volna pontosan kivitelezhető, mint a hatályon kívül helyezés és új rendelet meghozatala. A régi SZMSZ több helyen átszerkesztést, illetve megfogalmazásbeli pontosítást is igényelt, melyek a módosítást még nehezebbé és bonyolultabbá tették volna.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

Az 1. §-hoz

Az önkormányzat képviselő-testületének és hivatalának hivatalos elnevezését és székhelyét határozza meg, továbbá megnevezi az önkormányzat újságját és hivatalos internetes honlapját.

A 2. §-hoz

Az önkormányzatiság alapelveit tartalmazza.

A 3. §-hoz

A képviselő-testület feladat- és hatásköreit állapítja meg, szabályozza a hatáskör átruházást, illetve tételesen felsorolja az át nem ruházható hatásköröket. Az át nem ruházható hatásköröket logikai csoportokba sorolja (az Ötv. például a rendeletalkotáson kívül külön is megnevezi az SZMSZ elfogadását, holott ez az Ötv. másik szabálya szerint kötelezően egyébként is rendelet, tehát a két pont a törvényben rész-egész viszonyban áll).

A 4. §-hoz

A képviselő-testület alakuló ülésével kapcsolatos legfontosabb előírásokat tartalmazza.

Az 5-6. §-hoz

A képviselő-testületi ülések típusait (rendes és rendkívüli), gyakoriságát, illetve az összehívás módját, valamint az ülésekre meghívandók körét szabályozza. Meghatározza a munkaértekezlet fogalmát. Hivatalossá teszi az anyagküldés biztonságos internet-kapcsolaton keresztül történő, már meglévő gyakorlatát. Szélesíti a követhetőséget és a civil részvétel lehetőségét, amikor az állandó meghívottaknak nem csupán meghívó, de a nyílt előterjesztések megküldését is előírja.

A 7. §-hoz

A képviselő-testület üléseinek nyilvánosságáról szól. Pontosan szabályozza, hogy a képviselő-testület milyen esetekben tarthat zárt ülést, és egyértelműen megadja a zárt ülési határozatok közlésének szabályát. Rendeletileg is bevezeti a már élő gyakorlatot, miszerint a nyílt ülést az interneten keresztül online közvetítik. 

A 8. §-hoz

Az előterjesztések tartalmi és formai követelményeit fogalmazza meg. Az előterjesztéssel szemben meghatározott követelmények betartása a biztosíték arra, hogy a képviselő-testület megalapozott döntést hozhasson.

A 9. §-hoz

A sürgősségi indítvány előterjesztését a rendelet szűk körben engedélyezi azért, hogy a döntések kellően megalapozottak, a bizottságok által előkészítettek legyenek. A (4) bekezdés előírása szerint a képviselő-testületnek minősített többséggel kell az indítványt napirendre vennie.

A 10. §-hoz
Az ülésvezetéssel kapcsolatos alapvető rendelkezéseket szabályozza, illetve rendelkezik a polgármester akadályoztatása esetére, az ülést vezető elnöki feladatok ellátásáról. Az Önkormányzati Törvény alapján rögzíti a határozatképesség fogalmát, illetve rögzíti azt, hogy mi az eljárás abban az esetben, ha az ülés határozatképtelenség miatt elmarad, illetve félbeszakad.

A 11. §-hoz

A képviselő-testület ülései napirendjének megállapításáról szóló szabályokat tartalmazza.

A 12. §-hoz

Vitavezetési szabályokat tartalmaz, illetve azokat az időkorlátokat szabja meg, melyek az ülések időtartamának lehető legjobb kihasználását célozzák. A hozzászólások sorrendjének meghatározása arra szolgál, hogy a döntést hozó képviselők minél több információval rendelkezzenek, illetve a képviselőcsoportok ismertethessék egyeztetett álláspontjukat.

A 13. §-hoz

Az (1) bekezdés az ügyrendi javaslat fogalmát határozza meg. A (2) bekezdés az ügyrendi javaslatokról szóló döntés módját tartalmazza.

A 14. §-hoz

Az ülést levezető elnök jogosítványait tartalmazza; újdonság, hogy az üléshez nem méltó magatartás immár az elnök terhére is szankcionálható, így a képviselők egyenlő jogai jobban érvényesülnek.

A 15. §-hoz

Az általánoshoz képest eltérő vitavezetési szabályokat tartalmazza. Lehetőséget biztosít a meddő viták lezárására, ugyanakkor a rendezi, hogy a nagy horderejű kérdések hosszabb vitában, külön avagy több ülésen kerüljenek megtárgyalásra.

A 16. §-hoz

A nyílt - ezen belül a név szerinti -, illetve a titkos szavazás technikai kérdéseit szabályozza. Egyértelműbb helyzetet teremt a titkos szavazás kérdésében, mivel azt személyi kérdésekre korlátozza (későbbi személyes konfliktusok elkerülése céljából). Gazdasági ügyekben a titkos szavazás nem célszerű, mert a közszereplőnek minősülő képviselők nem tarthatnak igényt döntési felelősségük elrejtésére.

A 17. §-hoz

A rendelet általános szabályként az egyszerű szótöbbségű szavazást határozza meg. Tételesen felsorolja a minősített többséget igénylő kérdések körét. A döntéshozatalból való kizárás eljárását pontosan meghatározza a rendelet. Ide került át a módosító indítványokkal kapcsolatos teljes szabályozás a régi rendelethez képest, logikai okból.

A 18. §-hoz

Az önkormányzati rendelet fogalmát és megalkotásának eljárási szabályait tartalmazza. A rendeletek kihirdetésében a kifüggesztést és az internetre helyezést tekinti hatályba helyezőnek, de a lakosság biztos tudomásszerzése céljából az önkormányzati újságban történő ismertetést is kodifikálja; ugyanakkor megengedi, hogy ha kisebb, meghatározható csoportot érint csak a rendelet, akkor az újságban történő megjelentetés vagy ismertetés elmaradjon – ilyenkor mód van a közvetlenebb tájékoztatásra (postaládába szórás, egyéni átadás, stb.).

A 19. §-hoz

Az interpellációra vonatkozó szabályok azt célozzák, hogy a képviselők önkormányzati ügyben, a döntési helyzetben lévőktől érdemi választ kapjanak. A rendelet szerint, amennyiben az interpelláló képviselő nem fogadja el a választ, a képviselő-testületnek kell döntenie.

A 20. §-hoz

A képviselők felvilágosítást kérhetnek, melyre a megkérdezett azonnal szóban, de legkésőbb tizenöt napon belül írásban köteles érdemi választ adni.

A 21. §-hoz

Az üléseken elhangzottak, illetve a döntések rögzítésének módját szabályozza. A jegyzőkönyvezés rendelkezéseit egyértelműsíti (a valóság hű visszaadására törekszik), és immár megkülönbözteti a jegyzőkönyvet a határozat-kivonatoktól. Ezt azért lehetséges, mert a számítógépes adathordozók elterjedése miatt a teljes jegyzőkönyv megküldése nem jelent technikai problémát és nem papírigényes, ugyanakkor az események csakis a teljes jegyzőkönyvből rekonstruálhatóak valósághű módon.

A 22. §-hoz

A képviselők jogállásának kérdéseit szabályozza, a jogok és kötelezettségek informatív felsorolásával..

A 23. §-hoz

A képviselő-csoportok (frakciók) működése speciális rendezést igényel, szükséges, hogy a rendelet eredeti szabályozásként biztosítja működésük legfontosabb feltételeit.

A 24. §-hoz

A kerületi küldött a képviselő-testület által a Fővárosi Közgyűlésbe delegált képviselő, aki a testület álláspontját képviseli.

A 25. §-hoz

A kisebbségi önkormányzatok elnökei képviselhetik a kerületi kisebbségek érdekeit a képviselő-testületben; a zárt ülésen való részvétel akkor jogszerű, ha az adott kisebbség érintettsége és az adatvédelem egyaránt megvalósul.

A 26-28. §-hoz

A bizottságok a képviselő-testület olyan szervei, amelyek önkormányzati feladatot látnak el. A rendelet meghatározza a bizottságok jogállását, közös szabályait és általános szabályait, lehetőséget biztosít arra, hogy a bizottságok tagjai szükség szerint cserélődhessenek.

A 29. §-hoz

A rendelet tanácsnokok választását az Ötv. szerint teszi lehetővé.

A 30-31. §-hoz

A rendelet összefoglaló jelleggel határozza meg a polgármester feladatait a képviselő-testület és a bizottságok működésével, valamint a hivatal irányításával kapcsolatban.

A 32. §-hoz

A rendelet azt a törvényes alapelvet rögzíti, hogy az alpolgármesterek a polgármester irányításával látják el feladatait, segítik munkáját.

A 33. §-hoz

A rendelet e helyen ugyancsak gyűjtőrendszerrel összegzi a jegyzői feladatokat.

A 34. §-hoz

A rendelet rögzíti, hogy az aljegyző ellátja a jegyző helyettesítését és a jegyző által szabályozott feladatokat.

A 35. §-hoz

A hivatalra vonatkozó alapvető szabályokat határozza meg. A 3. számú melléklet a hivatal belső szervezeti tagozódását, munkarendjét, valamint az ügyfélfogadás rendjét rögzíti.

A 36. §-hoz

A közmeghallgatás célja, hogy az állampolgárok és a helyi szervezetek képviselői kérdéseket intézhessenek a képviselő-testülethez, vagy javaslatot tegyenek.

A 37. §-hoz

A közmeghallgatástól céljában és módjában eltérő jogintézmény a lakossági fórum. Ennek keretében a képviselő-testület határozza meg azokat a közérdekű kérdéseket, amelyek esetében az állampolgárok és társadalmi szervezetek véleményét kéri, vagy közérdekű kérdésekben kíván közvetlen tájékoztatást adni.

A 38. §-hoz

A képviselők és a tisztségviselők fogadóóráinak szabályait, azok közzétételének előírásait tartalmazza.

A 39. §-hoz

Nevesíti az önkormányzat lapját, illetve tartalmazza a lappal kapcsolatos legfontosabb szabályokat. Bevezeti a főszerkesztő egyszemélyi felelősségét a lap tényszerű és pártsemleges tartalmáért; visszaállítja az önkormányzati anyagok prioritását, egyben immár hivatalosan is engedélyezi a vállalkozási jellegű bevételt (reklámok).

A 40. §-hoz

Az önkormányzat internetes honlapjának tartalmát szabályozza, a közszolgálati feladatot, a nyilvánosság szélesítését és az interaktív kommunikációs lehetőségek fejlődő kihasználását célozva. A polgármestert nevezi meg felelősként; az internetes honlapon is előírás a tárgyszerű és pártsemleges tájékoztatás.

A 41. §-hoz

Meghatározza az önszerveződő közösségekkel való együttműködés formáját.

A 42. §-hoz

A gazdasági kamarák és érdekképviseleti szervezetek jogosítványait szabályozza.

A 43-44. §-hoz

Az önkormányzat gazdasági alapjaira vonatkozó részletszabályokat részben az éves költségvetési rendelet, illetve a megalkotásra kerülő - az önkormányzat törzsvagyonára és a tulajdonosi jog gyakorlására vonatkozó - külön rendelet rendezi. A költségvetésben a hatáskörök átruházását, illetve az így hozott döntésekről való beszámolást pontosan, részletesen szabályozni kell.

A 45. §-hoz

Hatályba léptető és hatályon kívül helyező rendelkezéseket tartalmaz.

NAPIREND:
21.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések
(E napirend keretében kerül sor a polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök tájékoztatójára.)

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Egy javaslatot szeretnék tenni. Az Erzsébet-ligeti Színházban felújítás indult és cserére kerülnek a nézőtéri székek. Ilyen nagy felújításoknál bevált szokás mostanában, több intézménynél, ill. közhasznú helyeken, hogy a székeket a lakosság, vagy akárki megvásárolhatja és egy kis táblát helyeznek el a székekre. Ezzel egy bizonyos bevételt is elérhetnénk és növelnénk egy kicsit a kerület lokálpatriotizmusát is, hogy egy kicsit kötődhetnének jobban a színházhoz. Ez egy bevételt is hozna. Ezt szeretném, ha valahogy elfogadásra kerülne és végig gondolnák ezt. A költsége nem tudom mennyi egy széknek, jelentős összeg, biztos lenne rá igény. 

DR. CSOMOR ERVIN

Nem szeretnék a képviselők türelmével visszaélni, viszont egy igen fontos dolgot szeretném, hogy elmondhassam, végül is a testületi anyagban rögzítésre kerüljön. Gyakorlatilag az a tapasztalat volt már az elmúlt hónapokban, sőt azt lehet mondani, hogy az elmúlt évben, hogy az Önkormányzat szakrendelője és a Prodia Rt, aki a Laboratóriumot működteti a kerületben, gyakorlatilag ez a szerződés, amely a két fél között köttetett, a Prodia részéről többször, sorozatosan és súlyosan megsértésre került. Ezt az Önkormányzat, ill. a szakrendelő több alkalommal is dokumentálta és felszólította a Prodia Rt-t arra, hogy ezeket orvosolja. Erre semmilyen érdemi válasz nem érkezett és nem történt az ellátás színvonalában semmi javulás. A mai nap folyamán kaptunk a Prodia Rt-től egy levelet, mely szerint a jövő hét keddtől a vérvétel időtartamát a korábbi idő egy részére szűkíti, amely azt jelenti, hogy reggel 7,00 órától 9,00 óráig lehet csak vérvételre jelentkezni a szakrendelőben. A magunk részéről ezt rendkívül méltánytalannak, sérelmesnek, jogszabálysértőnek és elfogadhatatlannak tartjuk. Ezt a mai nap folyamán a céggel ismételten levélben közöltük. Viszont én azt gondolom, hogy ez nem elég, sajnos sokkal bonyolultabb és súlyosabb annál, mint hogy ha ezt egy egyszerű szerződés azonnali hatályú felmondásával meglehetne oldani és orvosolni lehetne. Alapos a gyanúnk arra vonatkozóan, hogy az akkori szerződéssel és azt gondolom, hogy egy rettenetesen elhibázott szerződéssel a Prodia Rt az ún. TVK-t, amely a Teljesítmény Volumen Korlátot jelenti, gyakorlatilag ennek a finanszírozásnak az alapja, ezt a TVK-t magának vitte el. Amely azt jelenti, hogy hiába bontjuk fel a szerződést, az Önkormányzat köt - mondjuk egy másik céggel - a Laboratórium ellátására szerződést, nem kap az OEP-tól finanszírozást. Ez egy igen jelentős és nagyon nagy súlyú probléma, azt gondolom, hogy most fogjuk megvizsgálni az elkövetkezendő időszakban, hogy mit lehet tenni. Nem mi vagyunk ebben a helyzetben egyedül. Úgy hallottam, hogy más kerületek, a XVIII. és a XIX. kerület, aki szintén a Prodiával kötött szerződést, Ők is ebben a cipőben vannak. Egy egyeztetést akarnak tartani az elkövetkezendő időszakban. A magam részéről azt tudom jelen pillanatban mondani, hogy várhatóan a jövő heti kezdésre és ebben a szűkített időben egy jelentős várakozási idő és egy jelentős lakossági tiltakozás lesz és előfordulhat az, hogy a lakók aznap nem fogják tudni a vérvételt megtenni. Én azt gondolom, hogy minden eszközzel küzdeni fogunk, mint az oroszlán, akár még kártérítési pert is hajlandóak vagyunk indítani a céggel szemben. Végül is ezzel a hozzászólásommal azt próbáltam a Képviselő-testület előtt érzékeltetni, hogy nem a jelenlegi önkormányzati vezetés hibájából kerültünk ebbe a helyzetbe és mindent megteszünk annak érdekében, hogy ez is, mint minden más a kerületben, a lehető legjobb színvonalon működjön, de sajnos eléggé kötve van a kezünk. 

DR. BÜKI TAMÁS

Akkor rögtön kapcsolódom ehhez. Kedves Ervin, azért ezzel a Prodiával tudja mikor kötöttünk szerződést? (Valaki mond valamit.) Mikor? Amikor Ön volt az alpolgármester. (Valaki mond valamit.) Nem, amikor Ön volt az alpolgármester, akkor, ha jól tudom. 

KOVÁCS RAYMUND

A Képviselői kérdéseknél tartunk. 

DR. BÜKI TAMÁS

A következő két dolog. Hoztam - majd a Péter meg az Ervin elosztja – egy rakat mai felvételt a Jókai gyerekrendelőből, ahol is Egészségügyi Bizottság ide, vagy oda, polgármesteri ráförmedés ide, vagy oda, hogy most ez nem törvényes, ott díszeleg, ezek mai felvételek, érdekel, akkor az eredeti ………, rajta van a fájl őrzőn, mert nem dátumoztam rá a képre magára, de rajta van a készítés. Hát ott szedik, és ugyanakkor a hátára rájegyeztem, hogy a nagycsaládosok tájékoztatása szerint pl, a Délceg utcai rendelő vette az adást és az azt mondta, hogy amíg nem szabályozódik a helyzet, addig moratórium alá kerül, a Jókainál ez nem így van. Illetve, nem teljesen igaz ez, mert van olyan doktornő, aki nem szedi és vannak olyanok, akiknek mondjuk annyit ér az Önkormányzat véleménye, mint a fittyfene. 

A másik dolog, amiről szeretnék beszélni, ez a mai iskoláknak szervezett, Kovács Péter védnöksége alatt szervezett kerékpártúra. Ez érdekes dolog volt. Én ugyanis részt vettem ezen, Hargitai István a rendezők között volt, hívott minket is, én el is mentem, végig bicikliztem a távon. Megállapítottuk, hogy valóban elviselhetetlenül rossz az út a Szilas-patak közvetlen közelében, olyan igazi seggkloffoló, de nem ez volt a nagyobbik baj, hanem a nagyobbik baj az volt, hogy egy picit voltak csak többen a rendezők, mint a résztvevők. Ugyanis az Oktatási Bizottság nem tudom, hogy mit csinált, az oktatásért felelős alpolgármester meg a védnök polgármester nem tudom, hogy mit csinált, de sikerült 1, azaz 1 db iskolának, nevezetesen a Lemhényinek megjelenni néhány diák és egy tanárnő képviseletében. Oda kitelepültek szépen jurtával, és ezek után a teljes biciklis csapat, aki ezen a túrán végigment a Naplás tóig a Regős ligetből velem meg a Hargitaival, meg még egy-két ilyen szervezővel, miegyébbel, kb. 10 személyt tett ki. Úgy hogy az útzárás az eléggé röhejes volt, mert ott állt egy rakat rendőr minden kereszteződésben, ennyi embernek nem kellett volna útzár, mert szó nem volt arról, hogy percekig áramlanak át sűrű tömött sorokban a biciklisták, de kérem szépen, most komolyra fordítva a szót. Ha ez az Önkormányzat egy kicsit is komolyan gondolja, és a Polgármester egy kicsit is komolyan gondolja, hogy valamiféle magyar érzelmekre nevel, vagy próbál nevelni, akkor ezt talán a polgármester védnöksége alatt egy ilyen típusú rendezvényt nem volna szabad hagyni elsikkadni. És nem volna szabad, hogy a Polgármester a védnökségét annyiban fejtse ki, hogy engedi, hogy a nevét odaírják, de egyebekben a Hargitaiék piszmákolták az iskolákat, hogy jöjjenek el, azok meg vállat vontak a tanárok és ezért, azért nem jöttek, a diákot sem engedték. Ki is itt a vezető? Legközelebb is majd Kedves Péter ötös létszámú rendezvényt fog védnökölni? Ez így nem működik. Ha tisztességesen gondoljuk azt, hogy ez most egy jobb oldali magyar érzelmű önkormányzat, akkor tessék úgy is viselkedni és nem csak klisékben, hanem tegyünk is érte. 

DR. CSOMOR ERVIN

Ügyrendi. Szeretnék válaszolni, amit Büki Tamás úr mondott. Legelőször az utóbbira. Az volt az első kérdés, hogy mit csinált a polgármester, és az alpolgármester ma délelőtt. Én el tudom mondani, hogy mit csináltam ma. 2 ½ órás megbeszélésen vetem részt a szakrendelő átalakításával és az alapellátás átalakításával kapcsolatban, hogy a 13-i testületi ülésre törvényes és kellően előkészített anyag kerüljön be. A másik dolog, hogy én most jegyzőkönyvbe szeretném mondani, hogy nem igaz, hogy az én alpolgármesterségem alatt, korábbi alpolgármesterségem alatt kötöttünk szerződést a Prodia Rt-vel. A Prodia Rt-vel 2003-ban a szakrendelő átvételét követően kötött szerződést először Várkonyi Ákos szakrendelő-igazgató úr. Még akkor én személyesen nyújtottam be Interpellációt a polgármesterhez, Szabó Lajos Mátyáshoz, hogy a közbeszerzési törvényt megkerülve törvénytelen módon kötött szerződést a Prodiával Várkonyi Ákos, majd ezt követően közbeszerzési eljárás során lett szerződés kötve a Prodiával. Tehát ezt a lehető leghatározottabban vissza kell, hogy utasítsam. A magunk részéről már akkor sem tartottuk szerencsésnek gyakorlatilag Laboratóriumot privatizálni a kerületben. 

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi. Büki úr, ha gondolja minden nap beszámolok arról, hogy mit csinálok. De két dologra hívnám fel a figyelmét. Egyrészt a mai nap, talán abban az időszakban, amikor ez az egyébként számomra is fontos jelentőséggel bíró esemény volt, akkor Tóth Miklós főépítész, illetve Gilyén Ince bizottsági elnök társaságában a piac, illetve az önkormányzat előtti park jövőbeli sorsával a tervezővel folytattunk megbeszélést mintegy 2 óra hosszban arról, hogy milyen elképzelések vannak és mi az, amit rohamléptekben kell tervezni azért, hogy megvalósuljon ez a beruházás. Ha végre a pályázatot kiírják, akkor fölkészült tervekkel rendelkezzünk. Másrészt arra felhívnám a figyelmét, talán nem olvasta el a polgármesteri beszámolót, hogy az elmúlt testületi ülés, illetve a mostani között fél úton részt vettem Luxemburgban Törley Mária kiállításán, aminek a fő védnöke Sólyom László köztársasági elnök volt. De nem gondolom, hogy Sólyom Lászlónak kell Luxemburgba kimenni, és ott megszervezni azt, hogy a kiállításon kellő számban legyenek akár magyar, akár luxemburgi résztvevők. Ugyanígy gondolom azt, hogyha a polgármester elvállal egy védnökséget, vagy fővédnökséget, nem az ő feladata az, hogy oda embereket szervezzen, hanem annak, aki ezt a rendezvényt szervezi.

DR. BÜKI TAMÁS

Ügyrend. Csak egy mondatos válasz. Félre értettétek. Egyikőtöknek sem címeztem azt, hogy nektek ott kellett volna lenni. Nem ez volt a gond. Az volt a gond, Péter Te is tudod, Ervin Te is, hogy itt alapvetően az iskolák között is van jó néhány olyan, amelyik mondjuk így, akár a vezetés, akár a tantestület többsége a pokolba kívánja a jobboldalt, mondjuk ki őszintén és szépen. Úgyhogy az a helyzet, hogy amennyiben ezek a civil emberkék próbálnak részvételt csiholni, akkor egyszerűen vállat vonva annulálják. Amennyiben Te, és itt azért diákokról van szó, és más dolog a luxemburgi köztársasági elnöki affér és más egy kerületen belüli ügy. Amennyiben diákokról van szó, akkor megkérnélek, hogy légy olyan kedves és a személyes befolyásodat, akár Te, akár a beosztottaid útján vesd latba, mert hogy ha ezt megteszed, akkor a Te felkérésedet sokkal kevésbé merik annulálni, mert azért tudja minden igazgató, hogy egy idő után itt róla szavazás lesz.

KOVÁCS RAYMUND

Köszönjük szépen a jó tanácsokat.

ABONYI JÁNOS

Erre csak annyit reagálnék, hogy nem feltételezem, hogy az Oktatási Bizottság hatásköre lenne egy ilyen típusú szervezés. Annál is inkább, mert ha Büki úr átnézte volna a mai nap valamennyi eseményét, azt hiszem, a Kihívás napja kissé hisztérikussá vált és mindenki túl akarja licitálni a másikat. Ötmillió rendezvény van, lehet, hogy nem pont erre a napra kéne egy ilyen túrát szervezni, én is szívesen végigbicikliztem volna velük. Ez az egyik. Tehát a Kulturális és Sport Bizottsági ülésen ezek az anyagok kiosztásra kerültek. Két kérdésem lenne, most kérek választ rá. Az egyik, nem most. A Lemhényi felújításának a helyzetéről, hogy áll pillanatnyilag a dolog? Kérnék majd írásban választ. A másik, szeretném megkapni január 1-től azokat a felújításokat, amelyeket a felújítási és karbantartási céltartalék terhére végzett az önkormányzat az alpolgármester úr javaslatára, a polgármester úr döntésével.

KOVÁCS PÉTER

Ügyrend. Azért nyomok ügyrendet, mert másképp nem tudnék itt szólni, de gyorsan válaszolnék mind a két kérdésére. Kezdjük az utóbbival. A polgármesteri beszámolónak mindig része, tehát már megkapta ezt, hogy milyen felújítások voltak, hisz az SZMSZ szerint ezt a polgármesternek meg is kell tennie, ez benne van. A Lemhényi iskola felújításával kapcsolatban talán tudja Abonyi képviselő úr is, hogy kiírásra került egy európai uniós forrásból, vagy legalábbis azt mondják, hogy európai uniós forrásból egy intézményfelújítási pályázat. Most azt vizsgáljuk, hogy ebbe a pályázatba két, illetve 3 intézmény hogy fér bele, a pályázati kiírás feltételeinek a szigorúsága miatt a Lemhényi, a Hermann Ottó, illetve a Beszédjavító épülete. Innentől kezdve valószínűleg arra fogjuk sarkalni saját magunkat, hogy pályázzunk. A vita most ott van, hogy milyen szintű pályázatot nyújtson be az önkormányzat. Azt a 90 mFt-ot, ami be van tervezve és ami tervekkel alátámasztott a Lemhényi iskolánál, én azt javasoltam a team-nak, amit összehívtam, hogy ezzel indítsa el a közbeszerzési eljárást. A másik iskolával, illetve a tanszertámogatás, vagy kötelező tanszerellátási részre pályázzunk. Ebben, ha van Abonyi úrnak ráhatása arra, hogy nyerjünk is a pályázaton, akkor kérem, hogy segítsen majd ebben.

KOVÁCS GYÖRGY

Lehet, hogy unalmas leszek, de szerintem ötödszörre kérem azt a nyomorult homokot. Semmilyen választ se írásban, se szóban, se homokot, semmit nem kaptam. Nem tudom, majd templomba járjak-e kéregetni ehhez, vagy egyszerűen elég lesz az, hogy kihozatom.

KOVÁCS RAYMUND

Mikor nézte utoljára képviselő úr?

KOVÁCS GYÖRGY

Tegnap.

KOVÁCS RAYMUND

Hátha kicserélték.

KOVÁCS GYÖRGY

Azért majd nézzük meg, hogy ez megtörtént-e. Az előző ülésen kértem, hogy a rákosszentmihályi uszodának megkaphassam az építési naplóját. Ezt sem kaptam meg.

KOVÁCS RAYMUND

A homokozóra én válaszolnék, mert nem tudom, hogy miért nem kapott képviselő úr választ. Én is rákérdeztem, hogy mi ezzel a helyzet és május hónapban ígérték, a rendes tervezett ütemterv szerint cserélik a homokot. Az, hogy miért nem válaszoltak azt nem tudom, de majd utánanézek.

KOVÁCS PÉTER

Azért, hogy tudjak válaszolni, megint csak, és nem visszaélve ezzel az ügyrendi gombbal. Képviselő úrnak én aláírtam a választ, amiben leírtam az építési naplóval kapcsolatos dolgot. Lehet, hogy az önkormányzati fakkjában van a másik válasszal együtt, ugyanis ez papíron született. Kérem, hogy ezt majd nézze meg.

ZSINKA LÁSZLÓ

Nem kérdés, hanem egy válasz Büki Tamásnak és megerősítem Csomor urat, hogy 2003. júliusában vette át, illetve július 1-jével kapta meg a szakrendelőt a Fővárostól a kerület. Az azért volt akkor olyan sürgős és elutasította a kerület akkori vezetése azt, hogy egy 200 mFt érték még hozzájöjjön a Fővárostól egy telekeladásból származó, amit kibuliztunk együtt, hogy a fővárosi MSZP-sekkel és néhány FIDESZ-essel, hogy a szakrendelő átvétellel együtt idekerüljön a pénz. Ezt ott akkor Bánsági György MSZP-s politikus azt mondta, beszélt a kerület polgármesterével és azt mondta, nem tartanak rá igényt. S azért volt olyan fontos az átvétel, hogy a Prodiával mielőbb megkössék a szerződést és az alpolgármester Baják Gyula volt akkor.

KOVÁCS RAYMUND

Köszönjük szépen. Nincs több kérés. A mai ülést bezárnám. Június 13-án lesz a következő ülés. Jó pihenést.
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