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DR. PÁLOK LÁSZLÓ Printz és Társa Kft.

KOVÁCS PÉTER

Tisztelt képviselőtársaimat kérem, fáradjanak be a terembe. Kérem Tisztelt képviselőtársaimat, hogy aki a teremben tartózkodik, kapcsolja be a gépét, hogy meg tudjuk nézni, kellő számban vagyunk-e már jelen ahhoz, hogy tudjuk kezdeni a Képviselő-testület mai ülését. Kérem tisztelt képviselőtársaimat, háromnál többen vagyunk a teremben, hogy a gépeiket kapcsolják be, legyenek kedvesek. Alpolgármester urak, a gépeket legyenek szívesek bekapcsolni. Abonyi képviselő úr. Közben létszámellenőrzés volt, ez még mindig kevés. Kérem, hogy csöngessenek. Gép alapján 12-en vagyunk. 

Ameddig képviselőtársaim megfelelő számban meg nem érkeznek a terembe, addig tájékoztatnám Tisztelt képviselőtársaimat, hogy több anyag került kiosztásra, most ebből külön egyre hívnám fel a figyelmüket. (A további nem hallható.) 
Kérdezem addig Aljegyző urat, hogy előre jelezte-e valamelyik képviselő a távolmaradását a mai üléstől? Nem volt ilyen. Nálam jelentkeztek, akik késni fognak. Senki nem jelezte? Akkor egy kis türelmet kérnék addig az Interneten hallgatóktól, ill. akik a teremben tartózkodnak, megvárjuk amíg képviselőtársaim a 14,00 órára meghirdetett Képviselő-testületi ülésen kellő számban jelen lesznek és el tudjuk kezdeni majd a Képviselő-testületi ülést.

Addig annyi tájékoztatót hadd mondjak el, hogy talán hallják a teremben tartózkodó képviselőtársaim is, hogy a hangom nem az igazi, ebből az fog következni, hogy ha képviselőtársaim az SZMSZ-től eltérően tevékenykednének, akkor nem szólni fogok, hanem csöngetni. Ne vegyék rossz néven, hogy ha nem tudnék senkire határozott szóval rászólni. Molnár képviselő úrnak is mondom, hogy a csengetést figyelje ne a Polgármester úrnak a rászólását a képviselőkre. Büki úr megérkezett ez már jó hír, mert eggyel többen vagyunk a teremben. Kérem, kapcsolja be a gépét. Én még várnék, 16 képviselő van a teremben, 29 a Képviselő-testület létszáma, azért csak várjunk már egy kicsit. 27, jó, hogy mondja. Nem csak a hangommal van gond, úgy látszik, hanem egyéb más testrészem sem a csúcson lévő dolog most, de Aljegyző úr mondja, hogy ne ragozzam ezt, mert csak rosszul tudok kijönni ebből a dologból. Azt javasolnám, hogy még egy kicsit várjunk, hátha valaki véletlenül befutna. Erre járt és beesik a Képviselő-testületi ülésre. Nem az a jellemző egyébként a Képviselő-testületre, de úgy látszik már a nyári szünetet éljük. Kovács Balázs képviselő úr is megérkezett. Nem ez a jellemző egyébként a Képviselő-testület ülésére, általában elég jelentős számban itt van mindenki. Úgy látszik a nyár már elkezdődött, ennek ellenére azért figyelmeztetném képviselőtársaimat, hogy még a nyári szünet előtt, még június 27-én lesz Képviselő-testületi ülés, mint ahogy arról előre értesültek. Tehát legyenek kedvesek, ha egy mód van rá és tehetik, akkor a nyári szabadságokat akkor vegyék ki, amikor nincs Képviselő-testületi ülés, ha nem tehetik, akkor meg szóljanak előre, legyenek kedvesek, mert akkor nem várunk itt a többiekre. Kovács Balázs képviselő urat kérem, kapcsolja be a gépét, és akkor el tudjuk kezdeni a Képviselő-testület ülését. 

Kellő számban vagyunk jelen ahhoz a teremben, hogy ……….. Miután Büki úr is elfoglalta a helyét, akkor arra kérném a Tisztelt képviselőtársaimat, ill. a teremben tartózkodókat, ahogy mindig, kezdjük, most is kezdjük azzal, amivel minden Képviselő-testületi ülés kezdődik, hogy közösen elénekeljük nemzeti imádságunkat, a magyar Himnuszt annak érdekében, hogy kellő alázattal tudjuk viselni azt a terhet, amit a Képviselő-testületi választás eredménye ránk rótt. Egyrészt, másrészt meg, hogy kellő alázattal tudjunk figyelni arra a munkára, ami ma előttünk áll. 

Nagy szeretettel üdvözlik mindenkit, aki a teremben van. Köszöntöm Kovács György és Szatmáry László képviselőtársaimat is, akik megérkeztek. 

Elsőként az Ügyrendi Bizottság, ill. Ügyrendi és Jogi Bizottság elnökének Dr. Büki Tamásnak adnék szót, hogy ismertesse az Ügyrendi Bizottság javaslatait a Sürgősségi indítványokkal, ill. az egész napirenddel kapcsolatban. 

· Javaslat sürgősségi indítványok napirendre vételére, az ülés napirendjének megállapítására 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

DR. BÜKI TAMÁS

Az egész napirenddel kapcsolatban, mivel azon kívül, hogy gondolom a választások, ill. intézményvezetői választások az elején nyilván vendégesek, de egyébről nem kaptunk értesülést, hogy más napirendi pont is meghatározott időre volna tervezve. A bizottság azt az egyhangú álláspontot alakította ki, hogy a napirendben a sürgősségieket a kiküldés sorrendjében, tehát 177-től 180-as tételszámig a választások lezajlása után illesszük be, amennyiben a testület napirendjére veszi és egyebekben pedig a napirendet nem tartottuk szükségesnek sem megváltoztatni, se arról semmit levenni. Egy apró malőrről sajnos be kell számoljak. Nevezetesen, hogy bizottsági jegyzőkönyvet sajnálatos módon most senkinek nem tudunk prezentálni, mert ami most elkészült, és amit itt aláíratott velem a hivatal, én alá is írtam, de utána szerencsére még beleolvastam és kiderült, hogy valami nagy malőr történt. Mert egy tegnapi dátummal valami nagyon régi bizottsági ülést sikerült lejegyzőkönyvezni, meg költségvetést, meg zárszámadással meg mit tudom én, hogy miről hozott határozatok vannak benne, ami nyilvánvalóan nem tegnap történt, de majd emlékezetből interpretáljuk megfelelően a véleményt. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen, de azt hiszem, hogy viszonylag egyszerű döntéseket hozott a bizottság. 

MOLNÁR GYULA

Ügyrendben. Polgármester úr! Ügyrendben annyit szeretnék mondani a mai napirendhez, hogy gyakorlattá vált az utóbbi időben, hogy 8 nappal az ülés előtt kiküldött meghívóban gyakran szerepel a később kézbesítjük megjelölés egy-egy előterjesztésnél. Ebben az esetben is gyakorlatilag már három ilyen anyag megjelölése volt. Ezen belül pl. a Kerületgazda előterjesztés valami félelmetesen gyatra és alacsony színvonalú, ezért kérném, hogy a következő időszakban ezt mellőzzük, annál is inkább, mert az SZMSZ 6. §-a előírja azt, hogy az előterjesztések 8 nappal korábban érkezzenek.

KOVÁCS PÉTER

Igen, az SZMSZ-nek több paragrafusból áll a Szervezeti és Működési Szabályzata és más paragrafusai pedig lehetővé teszik pl. a Sürgősségi indítványt is. 

SZÁSZ JÓZSEF

Az Ügyrendi Bizottság Sürgősségi indítványok elhelyezésére vonatkozó javaslatára lenne módosító indítványunk a következőkben, tekintettel arra, hogy mindegyik sürgősségi napirend kapcsolható a napirendeken belül egy-egy témacsoporthoz, ezért azt javasoljuk, hogy ezek a sürgősségi indítványok a napirendben már eleve szerepelő napirendekhez kerüljenek. Így a Sashalmi Evangélikus Egyház kérelme kerüljön új 21. napirendként tárgysorozatba az eredeti meghívóban szereplő 19. a KSB alapítványi támogatásával foglalkozó napirendek, ezt követően 21-ként az Evangélikus Egyház kérelme. (Valaki mond valamit.) Azt én nagyon jól tudom, de nem véletlenül mondtam 21-esnek, mert van a Civil bizottságnak a sürgősségi indítványok között egy másik javaslata, ami szintén alapítványi támogatásokra vonatkozik, ez lenne az új 20. napirend. Tehát, 19. napirendként az eredetiben a KSB, 20. napirend a civil alapítványi támogatás és 21. napirendként az Evangélikus javaslatunk szerint, ill. az Erzsébet-ligeti rekreációs központ projekttel kapcsolatos indítvány a 9. napirendi pontnak van a) és b) pontja és ez …..

KOVÁCS PÉTER

9-re gondol Képviselő úr.

SZÁSZ JÓZSEF

Igen, a 9-esre. Bocsánat, 9-es a) és b) pontja és itt c) pontként jelenne meg ez a sürgősségi indítvány a 9-es keretei között. Tehát nem önálló napirendként, hanem ennek az Erzsébet-ligeti blokknak lenne egy új alpontja. Végül van egy sürgősségi indítvány a civil koncepcióval kapcsolatosan. Az eredeti meghívóban 11-esként közösségi házakról szóló napirend van és ezt követően 12-esként javasoljuk a civil koncepciót elhelyezni.

KOVÁCS PÉTER

Logikus a felvetés, amit mondott Képviselő úr.

Molnár Gyula ügyrendben. Javaslata lesz Képviselő úrnak ugye?

MOLNÁR GYULA

Mivel Büki doktor javaslata eleve rendelkezett a sürgősségi anyagokról, nem tettem fel javaslatként azt, amit szándékoztam, én a 11. elé javasoltam volna a 176-ost, azaz a civil koncepciót, ezért én ezt a javaslatot teszem. 

ABONYI JÁNOS

Magam is azt javasoltam volna, hogy először a kabátról tárgyaljunk, utána a gombokról. Amit Molnár úr elmondott azt a javaslatot támogatom. Egyébként egy megjegyzést tennék. Itt az Ügyrendi és Jogi Bizottságon kellene ezeknek a dolgoknak eldőlni és ott már az egyes frakciók által megtett javaslatokat kellene az elnöknek idehozni. Most nem szerencsés az ember visszatartja ezt és utána szerepelni akar ezen a vitán. Én azt javaslom minden frakcióvezetőnek, hogy az Ügyrendin tegyék meg ezeket a javaslatokat. 

KOVÁCS PÉTER

Nyilván frakcióvezetők meg fogják hallgatni Abonyi képviselő úr konstruktív hozzáállását. 

DR. BÜKI TAMÁS

Akkor csak egy mondatban ismétlem el, mert Abonyi úr nem volt ott, én viszont igen. Muszáj megtennem azt a pikírt megjegyzést, hogy itt most mindenki, hogy úgy mondjam olyan hirtelen okos és konstruktív lett, de Szász úr is ott volt tegnap a bizottsági ülésen, Kovács György úr is ott volt. Most ehhez képest ott ezek az okos és konstruktív, és egyébként nyilván amúgy elfogadásra került volna típusú megjegyzések, azok ott sajnálatos módon elmulasztódtak elhangzani. 

KOVÁCS PÉTER

Értem, én ezt. Nagy valószínűséggel a nagy melegnek, a szokatlanul korán jött nyári időjárásnak tulajdonítom azt, hogy úgy ahogy képviselőtársaim is ahogy látom el vannak fáradva, ahogy a polgármester is nyilvánvalóan nyögi ennek nyűgét és bajait. 

SZÁSZ JÓZSEF

Nem tudom nem megállni, hogy Büki Tamás elnök úrnak a pikírt megjegyzésére visszavágjak. Én voltam, aki ezen az ügyrendi bizottsági javaslaton ugyanezt a javaslatot megtettem, csak akkor nagy felhördülés volt ezzel kapcsolatosan és akkor én meghajoltam a bizottság akarata előtt, így egy csomagban ez odakerült. De tekintettel arra, hogy a frakcióülés az Ügyrendi Bizottságot követően volt és ott ez a határozat született, így megerősítve láttam a javaslatomat és ezért teszem most ezt fel módosító indítványként, amihez egyébként minden további nélkül joga van bármelyik frakcióvezetőnek. 

KOVÁCS PÉTER

Én azt gondolom, hogy nem ez a fő napirend most, hogy melyik napirend hol szerepeljen, hanem van ennél fontosabb dolgunk, de hál’ Istennek nincs több hozzászóló ehhez a napirend előtti napirendhez. Sorrendben tenném fel a javaslatokat, annak sorrendjében, ahogy itt Szász úrtól hallottam javaslatként. Tehát. Külön-külön szavazunk minden napirendnek az elhelyezéséről. Napirendre vételről fogunk szavazni és azon belül, hogy hova helyezi el a Képviselő-testület. Van egy sürgősségi előterjesztés, amely úgy szól, hogy Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Erzsébet-ligeti rekreációs központ projekthez kapcsolódó beruházások, pénzügyi állása, a többletigények meghatározása tárgyában bejutott sürgősségi indítványt 9/c. napirendi pontként tárgyalja. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Az elfogadás minősített szótöbbséget igényel. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot. A Képviselő-testület 21 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

317/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Az Erzsébetligeti rekreációs központ projekthez kapcsolódó beruházások pénzügyi állása a többletigények meghatározása tárgyában” benyújtott sürgősségi indítványt 9/c. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A következő lenne Abonyi János és hat társának sürgősségi indítványa. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a javaslat a XVI. kerületi Önkormányzat Civil Koncepciójára tárgyban benyújtott sürgősségi indítvány. Az eredeti 11. napirendi pont után. Most ezt teszem fel szavazásra, ha netán ez nem menne át, akkor előttét fogok feltenni. Először után napirendi pontként, tehát 12-ként kívánja tárgyalni. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Az elfogadás minősített szótöbbséges döntés. A Képviselő-testület 17 igen, 4 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

318/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Javaslat Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzatának Civil Koncepciójára” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt a meghívóban 11. sorszámmal jegyzett napirendi pont után tárgyalja.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A következő sürgősségi indítvány. A Képviselő-testület az alapítványok támogatására a 2007. évi civil szervetek támogatása költségvetési keret terhére tárgyban benyújtott sürgősségi indítványt új 20-as, az eredeti előterjesztésben szereplő 19. után új 20-as, ill. a megfelelő számozással napirendi pontként tárgyalja. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! Minősített szótöbbséges döntés. A Képviselő-testület 22 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

319/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Javaslat alapítványok támogatására a 2007. évi „Civil szervezetek támogatása” költségvetési keret terhére” tárgyú sürgősségi indítványt a meghívóban 19. sorszámmal jegyzett napirend után tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Az előbb elfogadott napirendi pont utáni napirendként javaslom, Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének, hogy a Javaslat a Rákosszentmihály – Sashalom Evangélikus Egyházközösségi támogatása tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt új 21-es, ill. az eredeti előterjesztésben szereplő 19. napirendi pont után kettővel tárgyalja. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! 

A Képviselő-testület 22 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

320/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Javaslat a Rákosszentmihály-Sashalom Evangélikus Egyházközség fejlesztési támogatására” tárgyú sürgősségi indítványt a meghívóban 19. sorszámmal jegyzett napirend után kettővel tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Rátérhetünk az első napirendi pontra. Az egészről is kellene szavazni mondja jegyző úr, és igaza is van. 

Felteszem az egész, így előbb módosított napirendi pontokat szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 20 igen, 2 nem, 0 tartózkodással a napirendet elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

321/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:
NAPIREND:

1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

2/
a.
A Napsugár Óvoda óvodavezetőjének megbízása

Előterjesztő:
Abonyi János bizottsági elnök

b.
A Vadvirág Óvoda óvodavezetőjének megbízása

Előterjesztő:
Abonyi János bizottsági elnök

c.
Az Arany János Általános Iskola igazgatójának megbízása

Előterjesztő:
Abonyi János bizottsági elnök

d.
A Herman Ottó Általános Iskola igazgatójának megbízása

Előterjesztő:
Abonyi János bizottsági elnök

e.
A Szent-Györgyi Albert Általános Iskola igazgatójának megbízása

Előterjesztő:
Abonyi János bizottsági elnök

f.
A Rácz Aladár Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatójának megbízása

Előterjesztő:
Abonyi János bizottsági elnök

3.
Javaslat az egyes önkormányzati rendeletek módosításáról az elfogadott lakáskoncepció végrehajtása érdekében című rendelet megalkotására 

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

4.
Javaslat a lakóépületek magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról szóló rendelet megalkotására és ezzel a 19/2006. (VI. 20.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

5.
Budapest XVI. kerület Szlovák út-Vízgát u.-Sarkad u.-Csömöri út (IX. sz. vízgyűjtő terület) által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása (Az 1/2003. (I. 29.) rendelet módosítása)

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

6.
Tiszta udvar, rendes ház program újraindítása a XVI. kerületben

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

7.
Javaslat a Budapest XVI. ker. Tekla utcai pavilonok tulajdonjogának rendezésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

8.
Javaslat a Pósa L. u. 13. sz. 103150 hrsz-ú ingatlan telekhatár-rendezésére
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

9/
a.
Az Erzsébet-ligeti tiszti kaszinó állagmegóvásához kapcsolódó közbeszerzési eljárás eredménye

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

/b.
Erzsébet-liget 105842/35 hrsz-ú sportpálya világítórendszerének kiépítésére, rádiótelefon antennák elhelyezésére vonatkozó használati megállapodás

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

/c.
Az Erzsébetligeti rekreációs központ projekthez kapcsolódó beruházások pénzügyi állása a többletigények meghatározása

Előterjesztő: Kovács Péter polgármester

10.
Javaslat folyószámla hitelkeret szerződés megkötésére

Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

11.
Javaslat a településrészi közösségi házak működtetésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

12.
Javaslat Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzatának Civil Koncepciójára

Előterjesztő: Abonyi János önkormányzati képviselő

13.
A Kerületgazda Szolgáltató Szervezet létrehozása

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

14.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat által ellátott kötelező és vállalt feladatok meghatározására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

15.
Javaslat a Képviselő-testület 2007. II. félévi munkatervének elfogadására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

16.
Magyar Vöröskereszt beszámolója a hajléktalan-ellátásról

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

17.

Egyesített Bölcsőde férőhely számának növelése

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

18.

A Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat beszámolója

Előterjesztő:
dr.Csomor Ervin alpolgármester

19.

Egészségügyi intézmények összevonásával kapcsolatos döntések

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

20.
Javaslat a 2007. évi Kulturális és Sport Bizottsági alapítványi támogatások jóváhagyására

Előterjesztő:
Zsinka László bizottsági elnök

21.
Javaslat a Rákosszentmihály-Sashalom Evangélikus Egyházközség fejlesztési támogatására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

22.
Javaslat alapítványok támogatására a 2007. évi „Civil szervezetek támogatása” költségvetési keret terhére

Előterjesztő: Weyde Gyula bizottsági elnök

23.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete zárt ülésén hozott határozatainak végrehajtásáról 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

24.
Lakásfenntartási támogatás elutasítása elleni fellebbezések

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

25.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről

26.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések

NAPIREND:
1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

(159/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Annyi hozzáfűznivalóm lenne, ill. kiegészítésem, hogy a jelentéshalmazban egy határidő módosítási kérelemmel álltam elő. A határidő módosítási kérelem még egy határozatot, nevezetesen a 134/2007. határozatot is érinti és ennek is a határidő módosítását kérem. A javaslat ki lett osztva. Kérdezem, hogy van-e kérdése bármelyik képviselőtársamnak ehhez a napirendhez. Kérdést nem látok, hozzászólást sem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 29. oldalán kezdődő határozati javaslatról szavaznánk. Nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot. A Képviselő-testület 18 igen, 4 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

322/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a

9/2007. (I. 24.) Kt.

10/2007. (I. 24.) Kt.

11/2007. (I. 24.) Kt.

12/2007. (I. 24.) Kt.

13/2007. (I. 24.) Kt.

32/2007. (II. 14.) Kt.

41/2007. (II. 14.) Kt.

76/2007. (II. 28.) Kt.

77/2007. (II. 28.) Kt.

130/2007. (III. 21.) Kt.

143/2007. (III. 21.) Kt.

165/2007. (III. 21.) Kt.

166/2007. (III. 21.) Kt.

183/2007. (IV. 18.) Kt.

229/2007. (IV. 18.) Kt.

248/2007. (V. 2.) Kt.

261/2007. (V. 2.) Kt.

262/2007. (V. 2.) Kt.

263/2007. (V. 2.) Kt.

264/2007. (V. 2.) Kt.

266/2007. (V. 2.) Kt.

269/2007. (V. 2.) Kt.

301/2007. (V. 23.) Kt.

309/2007. (V. 23.) Kt.

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Határidő módosítási kérelmek következnek, az előterjesztés 33. oldalán határozati javaslat 2. sz. alatt található határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk!  
A Képviselő-testület 18 igen, 3 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

323/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a 448/2002. (V. 14.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2007. december 31-re módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A határidő módosítás 3. határozati javaslata a 34. oldalon található. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! 

A Képviselő-testület 18 igen, 4 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

324/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a 400/2006. (IX. 12.) Kt. és a 615/2006. (XII. 13.) Kt. határozatok végrehajtási határidejét 2007. augusztus 30-ra módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A határozati javaslat 4. sz. a 36. oldalon kezdődő határozati javaslat. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18 igen, 2 nem, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

325/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a 433/2006. (IX. 26.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2007. szeptember 28-ra módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Határozati javaslat 5. a 38. oldalon található. Aljegyző úr segít nekem. Az eredeti előterjesztés 38. oldalán található határozati javaslat helyett a most kiosztott határozati javaslat 5. sz. határozati javaslatról szavaztatnék, ugyanúgy határidő módosítást igényel, csak nem egy, hanem két korábbi meghozott határozatnak a határidő módosítását ugyanazzal az október 30-i határidőre tolnánk ki ennek a végrehajtását. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

326/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a 133/2007. (III. 21.) Kt. és 134/2007. (III. 21.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2007. október 30-ra módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
2/a.
A Napsugár Óvoda óvodavezetőjének megbízása

(163/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Abonyi János bizottsági elnök

KOVÁCS PÉTER

Kezdődik a 2. napirendi pontunk, aminek a)-b)-c)-d)-e) és f) pontja van. Intézményvezetői megbízásokról fog tárgyalni a Képviselő-testület. Amennyiben nem mondanak mást itt az asztalnál ülők, a segítőim, minden érintett a nyílt tárgyalásba beleegyezett. Tehát nem kell személyi kérdésben zárt ülést tartani a Képviselő-testületnek. Tehát nyílt ülésben tudjuk tárgyalni. 

Kérdezem azt, hogy az érintett jelenlévők, akik intézményvezetői pályázatra pályáztak, van-e valaki, aki most úgy dönt, hogy zárt ülést kérne? Kérem kézfelemeléssel jelezze. Ilyet nem látok. Tehát akkor mindenki megerősítette azt, hogy nyílt ülés tartásához hozzájárul. Tehát akkor nyílt ülésben folytatjuk a napirend tárgyalását. 

A menetrend a következő lenne, amit én javaslok. Az előterjesztésben a Napsugár Óvoda vezetőjének megbízásával kezdjük majd. Én azt javaslom, hogy először Abonyi János előterjesztő összegezné az eddig történt dolgokat, a bizottság határozatait. Majd az óvodavezetőt meghallgatnánk, hogy amennyiben van hozzáfűznivalója, kiegészítenivalója a pályázatához, akkor azt tegye meg, van ilyen lehetőség, vagy van ilyen igénye. Utána következnek a kérdések, amire kérném majd, persze ha van kérdés, vagy vélemény, akkor a pályázó erre válaszoljon. Utána titkos szavazással fogjuk eldönteni a jelöltek közül. Több helyen természetesen csak egy jelölt van. 

DR. BÜKI TAMÁS

Mint bizottsági elnök. Nagyon röviden a szavazás módjáról. Most már új SZMSZ-ünk van, ezt egészen jól szabályozza, de amúgy sincs itt gond. Tekintettel arra, hogy személyi kérdésről van szó, titkos szavazás ilyenkor szükségszerű, ellenben tekintettel arra, hogy három esetben egy, egy esetben pedig három jelölt van csupán, vagyis a gombok számánál nem több. Így minden esetben a gépi titkos szavazás alkalmazható. Egy jelöltes választásnál úgy, hogy hagyományosan az igen, nem. Az igen a pozitív szavazat és minden más a negatív. A három jelöltes esetben pedig a gomb megfeleltetés útján, majd  …..

KOVÁCS PÉTER

Ott majd legyen kedves Képviselő úr segítsen abban, hogy mindenki ………

DR. BÜKI TAMÁS

Egyszerűen megfeleltetünk egy-egy jelöltet egy-egy gombnak, mert természetesen a kinevezéshez minden esetben csakis pozitív szavazat elegendő. Tehát a nem, vagy tartózkodom típusú szavazat milyensége lényegtelen és érvényesen úgy is csak egy személyre lehet szavazni. Természetesen ez a fajta titkos szavazás is lehetővé teszi az érvénytelen szavazat leadását úgy, hogy valaki nem nyom gombot. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen a tájékoztatását a Jogi és Ügyrendi bizottság elnökének. Az előbb vázolt menetrend alapján Abonyi János, mind előterjesztő, bizottsági elnöknek adom meg a szót. 

ABONYI JÁNOS

Ahogy végignéztem a hátsó sorokban, egy dolog szembetűnő, hogy van egy vezetőtársi érdeklődés itt a kollégák pályázata iránt és a Képviselő-testületi döntés iránt és van egy olyan kollégai, egyes vezetők, főleg jelenleg is funkcióban lévő vezetők irányában egy olyan kollégai érdeklődés, szolidalítás is, ami tiszteletreméltó és mindig jellemezte úgy az óvodai, mint az iskolai területet, ezt én megköszönöm. 

A Napsugár óvoda vezetői álláshelyére Dr. Klein Tamásné nyújtotta be a pályázatát. Tekintettel arra, hogy ez az első olyan testületi ülés, olyan Képviselő-testületi ülés, ahol ennek az új testületnek az óvoda, iskolavezetői pályázatokat bírálunk el. Azt hiszem itt az előterjesztésből kitűnik, hogy bizony még egy régi vezetőnek sem egyszerű egy ilyen pályázaton részt venni, hiszen nagyon sok megfeleltetés előtt áll egy ilyen pályázó. Elkészíti a pályázatát, véleményezi a szülői szervezet, véleményezi a diákönkormányzat, véleményezik a különböző munkaközösségek, átmegy a nevelőtestület szűrőjén, ott egy szavazáson keresztül esnek a jelöltek, majd az alkalmazotti értekezletnek a szűrőjén is át kell esni a jelölteknek, itt szintén egy szavazáson, ezt követően kerül az előterjesztés az Oktatási Bizottság elé, ahol szintén egy szakmai szűrőn kell átesni a jelölteknek. Azt hiszem, mire idekerül a Képviselő-testület elé egy-egy pályázat, addigra nagyon sok akadályt kell átugrani a jelölteknek, a pályázóknak, ….. szakmai álláspontok alakulnak ki, mire a Képviselő-testület tárgyalja ezeket a pályázatokat. Ennyit általános bevezetőként. 

A Napsugár óvoda vezetői álláshelyére mint említettem Dr. Klein Tamásné nyújtotta be a pályázatát. Ha tisztelt képviselőtársaim végigolvasták a pályázatát, abból az is kiderül, hogy micsoda iszonyatos, nehéz üzem – idézőjelben – egy óvoda és egy óvodának a vezetése milyen nehéz feladat. Azt hiszem olyan sokszínű, érdekes programsorokat tapasztalhattunk meg olyan sokszínű érdekes vezetői elképzeléseket, amelyekről a bizottság előtt természetesen rendszeresen számot adnak az óvodáink. Ha ebből indul ki az ember, akkor azt hiszem, hogy a megmérettetés folyamatosan a két vezetői kinevezés között is rendszeres. Klein Tamásné ugyanazokon az akadályokon keresztül ment, mint amit az előbb említettem. Ő az, ha jól emlékszem az egyetlen pályázó, aki sem tartózkodó szavazatot, sem nem szavazatot kapott. Azt hiszem, hogy ez a nevelőtestület, az alkalmazotti értekezlet és a bizottság egyértelmű álláspontja, mint ahogy a bizottság is azt javasolja a Képviselő-testületnek, hogy bízza meg további 5 évre a Napsugár óvoda vezetésével. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem Dr. Klein Tamásnét, hogy kívánja-e kiegészíteni a pályázatát, ill. pár szóban összefoglalni?

Dr. KLEIN TAMÁSNÉ

Klein Tamásné vagyok, a Napsugár óvodának a jelenlegi vezetője A pályázatomat nem kívánom kiegészíteni, de gondolkodtam azon, hogy ha ki kellene valamit emelnem, akkor egy dolgot mindenféleképpen megtennék. Én nagyon büszke vagyok a nevelőtestületre, mind emberi, mind szakmai értékeikre, én szívesen dolgozom közöttük. Amennyiben lehetőségem lesz rá és Önök is bizalmat szavaznak, akkor a továbbiakban is szeretném betölteni ezt az állást.

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem képviselőtársaimat, kérdés, vélemény, hozzászólás van-e? 

ABONYI JÁNOS

Egy kérdést mindenképpen fel szeretnék tenni az Oktatási Bizottsági 5-tel szemben egy olyan területről, ami azt hiszem, hogy tapasztalatátadás is lehet a jelenlévő vezetőknek és javaslom is, hogy a későbbiekben erről konzultáljanak az óvodák egymás között. Sok területen felmerül az, hogy a fizetős foglalkozások számát növelni kellene, korcsolya, néptánc, stb. lehetne ezt sorolni. Itt általában azzal a problémával találkozik szembe egy óvoda, hogy sok szülő nem tudja ezt finanszírozni. Itt a Napsugár óvodában volt egy olyan kezdeményezés, ahol ezt a problémát kiiktatták, erről szeretnék egy kicsit bővebben hallani ebben a körben is. 

KOVÁCS PÉTER

Én javaslom, hogy várjuk meg a kérdéseket, mert van még kérdező. 

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN

Szeretném kérdezni, hogy olvastam a pályázatában, hogy az óvodának a menedzselését új módszerekkel szeretné folytatni, hogy mik azok, mire gondol? A másik pedig, hogy gratulálok ahhoz, hogy az óvodapedagógusai között olyan sok másoddiplomás kolléganő van, hogy ezt végül is, hogy érte el. Inspirálta, ösztönözte? És miért tartotta fontosnak, hogy másoddiplomás kolléganőkkel együtt dolgozzon? 

DR. KLEIN TAMÁSNÉ

Valóban a szülők nagy része most már tudatosan választ intézményt. Megnézi, hogy milyen programokkal dolgozunk, milyen feltételeink vannak, a tárgyi feltétektől kezdve a személyi feltételekig, ill., hogy milyen plusz programokat kínál az intézmény. Valóban van egy bizonyos elvárás, hogy minél több plusz oktatás ….. a szülők finanszíroznak. Én a korcsolya oktatást, a judo oktatást, a néptánc oktatást és sorolhatnám még tovább, hogy mi az, amit a szülők egy intézménytől elvárnak. Én úgy gondolom, hogy anyagilag nem minden szülő teheti meg azt, hogy súlyos ezreket fizessen ki ezért és itt talán megemlíthetném az esélyegyenlőséget és a testületünk úgy gondolta, hogy amennyiben szakmailag képzettek és már képzettek is, abban az esetben teljesen ingyen és bérmentve a szabadidejükön túl vállalták azt, hogy kézműves foglalkozást tartanak, játékos gyerektornát tartanak, preventív tornát a mozgásfejlesztés elérése érdekében, főleg itt a nagymozgásokra gondolok. Illetve plusz a zenei képesség fejlesztése terén zeneovit tartanak. Tehát mind a két óvodában 4-5 kolléganő ezt felvállalta, hogy mindazok a gyerekek, akik akár a Varázs óvodába sem tudnak járni anyagi okok miatt, akkor biztosítsuk számukra ezeket a lehetőségeket. Ezt úgy értem el, nem csak én értem el, hiszen mondtam, hogy nagyon büszke vagyok a kolléganőimnek a szakmai és emberi értékeikre, Ők maguktól vállalták azt, hogy ilyenfajta továbbképzésen vesznek részt és hasznosítják az óvoda javára. A menedzseléssel kapcsolatban pedig annyit. Már az Oktatási Bizottságnál is említettem, hogy fontosnak tartom azt, hogy megmutassuk az értékeinket. Fontosnak tartom azt, hogy a külvilág felé és mind azt, amit az óvoda is, a szülők is, és partnereink is értéknek tartanak, minél szélesebb körben megismerhessék akár kerületen, akár pedig budapesti területen, kerületen kívül. 

KOVÁCS PÉTER

Több kérdést nem látok.  Vélemény, hozzászólás? Annyit hadd tegyek hozzá, hogy elfogult vagyok Editkével kapcsolatban, mert a legnagyobb fiam odajárt óvodába, én inkább nem mondok semmit, bár csak jót tudnék, de nem mondanám tovább a dolgaimat. Abonyi úrnak van véleménye. 

ABONYI JÁNOS

Az egyes munkaközösségek véleményében találtam egy olyan mondatot, amivel szeretném összefoglalni, ami erre az óvodára jellemző. Polgármester úr elfogult, egyébként én próbálok tárgyilagos lenni, de az ………

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm a segítségét. 

ABONYI JÁNOS

Bennem is van elfogultság az óvodákkal szemben. Azt mondja, őszinte segítőkész, családias légkör uralkodik az óvodában. Ezt írta a szülői szervezet. Én ezt tapasztaltam a nevelőtestületi értekezleten, ezt tapasztaltam az alkalmazotti értekezleten. Ugyanis az sugárzik messze, ezt nem lehet eljátszani egyébként, hogy szeretjük a vezetőt, mert most szavazni kell és akkor igennel fogunk mindnyájan szavazni. Tehát, ha ez nem belülről jön, főleg egy titkos szavazásnál, akkor azt hiszem bizonyos ellenérzések, ellenvélemények azért csak felmerülnek. A másik dolog, hogy én részt vettem az óvodának az OKAIN Bizottságában, ahol elég sokat beszélgettem a jelenlévő szülői képviselőkkel, és ahogy megszületett ez a program, azt is példaértékűnek tartom. Tehát minden szereplő, fontos szereplőnek a véleményét tükrözve adtak egy olyan programot az odajáró, a gyerekeknek, önmaguknak elsősorban természetesen, amire én is azt tudom mondani, hogy bátran hozza ide a gyerekét és mindenképpen javaslom a meghosszabbítását a vezetői megbízásnak. 

DR. BÜKI TAMÁS

Kedves Péter, ha Ön ilyen alapon elfogult, akkor én is, mert az én nagyobbik gyerekem, a kislányom is odajárt. Annál is inkább elfogult vagyok, mivel eltanácsolták az óvodából, de nem kell senkinek se rosszra gondolni, mert azért tanácsolták el, mert évvesztesként is elküldték inkább iskolába. Nem valamiféle rosszindulat miatt. Egyébként meg igazuk volt, ezt már az azóta történtek is bebizonyították. Tehát gyakorlatilag én nem tartom magam elfogultnak még sem, mert láttam az óvoda működését, ugyan a gyerek már 2 éve járt oda, nem mostanában és nem volt ezzel semmi gond.

KASZÁS GÁBOR

Én jelzem, hogy nem vagyok elfogult, ill. nem vagyok érintett, mert a gyermekeim nem oda jártak, de ennek ellenére nagyon egyszerű a válaszom, ill. az állásfoglalásom. Igen, támogatom, ismerem az óvodát, a vezetőnőt is. Több cikluson keresztül figyelemmel kísértem, érdemesnek találom a további megbízásra. 

KOVÁCS PÉTER

Elfogytak a hozzászólások. Ezért javasolom, hogy szavazzon a Képviselő-testület. Büki úr előzetes felvetésének megfelelően titkos, gépi titkos szavazás következik, ami azt jelenti, hogy a gépen a visszajelző gomb nem fog világítani, tehát senki ne lepődjön meg, ha megnyomta a gombot és nem kap visszajelzést. Nem fog visszajelezni a gép, kétszer is mondták, de mind a két oldalon van fülem és mind a két oldalról hallottam. Minősített szótöbbséges döntés, ami azt jelenti, hogy legalább 14 egybehangzó szavazat kell. Igennel úgy lehet szavazni, hogy az igen gombot nyomják meg, nemmel úgy, hogy ha a nemet. Javaslom, hogy szavazzunk. Nem világít vissza a gomb. 
A Képviselő-testület 24 igen egyhangúlag megszavazta Dr. Klein Tamásnét. Gratulálok és további sikeres munkát kívánok az óvoda vezetésében. 

H A T Á R O Z A T:

327/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület megbízza Dr. Klein Tamásnét a Napsugár Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Sorra következne a 2/b napirendi pont, Vadvirág Óvoda vezetőjének megbízása sorrend szerint. Abonyi János bizottsági elnököt illeti a szó.

ABONYI JÁNOS

Ismét egy óvoda. Szintén részt vettem az előzetes értekezleteken, megbeszéléseken. (Büki Tamás mond valamit.)

KOVÁCS PÉTER

De jó, hogy mondja Büki úr. Dernovics úr, köszönöm szépen a segítséget. Mondom, úgy látszik, nem vagyok a topon a mai nap.
Mielőtt áttérnénk a 2/b. napirendre, még a 2/a-ról …. Az előterjesztés 2. oldalán van egy határozati javaslat. Nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Az elfogadás minősített szótöbbséget igényel. 
24 egyhangú szavazás volt, ami nem volt meglepő az előző szavazás alapján. Akkor most tudjuk lezárni a 2/a. napirendet. 

H A T Á R O Z A T:

328/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület megbízza Dr. Klein Tamásnét 2007. augusztus 1 -től - 2012. július 31-ig a Napsugár Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával.

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300%-ában, azaz 58 800-Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a vezetői álláshelyet elfogadó nyilatkozat beszerzéséről, a vezetői megbízással kapcsolatos munkaügyi dokumentumok átadásáról.

Határidő:
2007. augusztus 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
2/b.
A Vadvirág Óvoda óvodavezetőjének megbízása

(164/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Abonyi János bizottsági elnök

ABONYI JÁNOS

Mint elkezdtem, hogy mind a két értekezleten részt vettem, úgy a nevelőtestületin, mind az alkalmazotti értekezleten. Véletlenül ennek az óvodának az OKAIN Bizottságában is tag vagyok. Tehát ugyanazt tudnám elmondani, hogy hihetetlen alapossággal és sziszi-fuszi munkával alkotódott meg ez a program. Egyszer izgalmas, meg érdekes lenne erről akár egy munkaértekezletet tartani, már az előbb is hivatkoztam rá, hogy mi mindenre kell figyelni, egy óvodában mi mindenre kell figyelni egy óvodavezetőnek. Azt hiszem, hogy anélkül a háttértámogatás nélkül viszont, amit az egyes munkaközösségek, minőségi kör adnak, anélkül egy vezető bizony azt a munkát nem tudná megcsinálni. Itt is azt tapasztaltam és azt hiszem a jegyzőkönyvben szereplő számok is azt bizonyítják, hogy a vezetőt teljes mértékben támogatja mind a két közösség. Van egy-két érdekes alkalmazotti vélemény és most nem akarom most idézni, nem akarok erre kitérni, gondolom képviselőtársaim olvasták. Ebben az esetben is csak azt tudom mondani, amit a Napsugár óvoda esetében, hogy Mrema Edit Katalin kinevezését az elmúlt 5 éves ténykedése, de akár visszább is mehetünk alapján javaslom és az Oktatási Bizottság is 7 igen, 0 nem, 1 tartózkodással ezt tette. Itt azért volt egy picit necces, mert 1 tartózkodó szavazat volt a bizottságon, de azt hiszem az össz szavazatarány az egyértelműen azt bizonyítja, hogy ezt a pályázatot és a további 5 éves vezetői megbízást javasoljuk folytatni a Képviselő-testületnek. Annál is inkább izgalmas a dolog, úgy látszik én sem vagyok igazán formában, mert ha az ember a szakértői véleményt megnézi és az meglehetősen objektív szokott lenni, főleg amikor bizonyos táblázatok alapján minősíti az egyes részterületeit az óvoda munkának és azt olyan szempontból osztályozza, hogy foglalkozik-e vele a jelölt, megemlíti, elemzi, vagy programot is ad rá. Itt az utóbbi kategóriában, a program ……… olyan nagy szám szerepel, ami azt hiszem azt az alaposságot jelzi, amit az óvodavezető és a pályázó is egyben tett Mrena Edit Katalin végzett. Én megköszönném ezt a munkát. 

MRENA EDIT KATALIN

Szeretettel és tisztelettel köszöntök mindenkit. Mrena Edit Katalin vagyok a Vadvirág óvodában dolgozom nagyon hosszú évek óta, pontosan 10-ik éve pedig a Vadvirág óvodának a vezetője. Én úgy gondolom, hogy az elmúlt 10 évben azok a vezetői feladatok, amelyeket elvégeztem, és amely munkánkat, ill. munkámat igazolja, a kollégáimnak a támogatása, ami itt az előbb elhangzott 100%-os volt. A szakértői vélemény, valamint az OIGYB támogatása remélem, hogy kellőképpen befolyásolni tudja a képviselő Urakat, Hölgyeket aziránt, hogy vezetői kinevezésemet a továbbiakban is támogassák. Én nem szeretném kiegészíteni a pályázatomat, mert úgy gondolom, hogy azt a helyzetelemzést, amit részletesen kifejtettem az kellőképpen rávilágít azokra az elmúlt évek eseményeire, munkáira, amelyek eredményként mutatkoztak meg és azok a célokat, feladatokat, amelyeket megfogalmaztam azok viszont a jövőre nézve a kollégáim számára is elfogadhatók, követhetők és ennek tudatában várom az Önök véleményét, de előtte természetesen a kérdéseket, ha van. 

ABONYI JÁNOS

Itt is egy kérdést teszek fel a bizottságon elhangzott kérdések közül. Volt az óvodák között egy átszervezés az elmúlt időszakban, ami elég nagy hullámokat vetett fel. Most hogy áll ez az egész dolog és igazolódott-e az átszervezésnek a jogossága?

KOVÁCS PÉTER

Megvárjuk az összes kérdést. 

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN
Azt mondja, hogy a gyökerek persze nem látszanak, de tudja, hogy azok tartják a fát. Kit gondol gyökereknek?

DR. BÜKI TAMÁS

Kérdésem annyi van, ami az anyagból nem tisztázott, hogy tulajdonképpen hogy hívják? Ugyanis nem kettő, hanem három féle név szerepel. Egyszer Botos Miklósné a diplomáján, egyszer Mrena Edit Katalin úgy általában. Erre én emlékszem, mert 1990-ben jelöltként indult a választáson és akkor is ezt a háromtagú nevet használta. Az erkölcsi bizonyítványon viszont Mrena Edit áll csak. Akkor most tessék már megmondani, hogy végül is kicsoda maga?

MRENA EDIT KATALIN

Rendben van, ezt a titkot el fogom árulni. Való igaz, hogy 2003-ban a Vadvirág óvoda két intézménye között, a Borotvás és az Ágoston Péter utcai óvodák esetében személyi szervezés, személycsere következett be. Ez nem egy vezetői túlkapásnak az eredménye volt, hanem ez egy teljesen alulról jövő kezdeményezés. Tudniillik az Ágoston óvodában több kolléga észrevételezte, nehezményezte, és ebben voltak természetesen szülők is, akik nemtetszésüket fejezték ki, hogy bizonyos óvó nénik olyat tettek, csináltak nevelési munka helyett, ami nem volt megengedhető. Ezt a cserét kollégánk maximális támogatásával elvégeztük. Voltak természetesen következményei, visszhangjai az eseményeknek, amelyeket itt most nem szeretnék részletezni. De egy biztos, bármelyik kollégámat azóta megkérdezik, teljes egészében azt mondják, hogy egy rendkívül jó, csodálatos, nagyszerűvé fejlődött közösségük lett és erre nagyon-nagyon büszke vagyok. Megerősített abban, hogy abban az időben ugyan nagyon nehéz volt ezt a döntést felvállalni, de egy percig nem bántam meg. Így utólag meg végképp. 

A gyökerek. Ez egy jelképes mondat. Tulajdonképpen arra utal, hogy a vezető felelőssége teljes. Egyszemélyes felelősség van, mindenre kiterjed, ez nagyon sok esetben nem mutatkozik meg, háttérként zajlanak bizonyos események, hiszen a szülők, akik találkoznak az óvó nénikkel ……… tartalmát látják, de hogy előtte milyen irányítások vannak, milyen szervezések, milyen összekapcsolódások, ezt nem igazán érzékelik, értékelhetik. Erre vonatkozott. 

A nevem pedig úgy alakult, hogy az első  házasságom idején még Botos Miklósné voltam és amikor az első diplomámat megkaptam, akkor még ez a nevem szerepelt. Aztán válásom után visszavettem a  lánykori nevemet és miután nagyon apró korom óta úgy hívott az egész család, hogy Katalin, ezért ezt a nevet felvettem, igaz hogy hivatalosítva nincs, de utána érdeklődtem, hogy nyugodtan használhatom, mert jelentősége nincs, hiszen a vezetéknevem és a keresztnevem előtte ott van és az egyéb adataim is megfelelnek, így nyugodtan alkalmazhatom, használhatom.

KOVÁCS PÉTER

Több kérdés nincs. Vélemény, hozzászólás?

ABONYI JÁNOS

Elmondtam már a bizottság álláspontját, amit azokra az álláspontra, véleményre építettünk, amik a különböző értekezleteken, megbeszéléseken elhangzottak. Úgy látszik tényleg nem vagyok formában. Az előbb elfelejtettem megköszönni az előző pályázónak az elmúlt 5 éves munkáját, azt hiszem, hogy ezt most utólag megteszem, de megköszönöm Mrena Edit Katalinnak is, aki tényleg hogy úgy mondjam egyre jobban vezeti ezt az intézményt, a két tagintézményi rendelkező intézményt. Befejezésül hadd mondjam el azt az egy mondatot, amit egy véleményből idéznék. A vezetési stílusa nem lekezelő, egyenrangúként kezel mindenkit, határozottsága jól ötvözi kedvességgel és ha indokolt, akkor szigorú, de megbízható. Ő az az oroszlán, akinek az antilop megköszöni, hogy az ebédje lehet. Megköszönve a munkáját nevezzük ki további 5 évre, ez a frakciónk álláspontja.

DR. BÜKI TAMÁS

Itt egy nehéz helyzet alakult ki, tekintettel arra, hogy nyílt ülés van a jelölt akaratából. Viszont itt másnak is vannak ám személyiségi jogai, olyannak, aki nincs jelen. Éppen ezért igyekszem úgy elmondani a hozzászólásomat, hogy az illetőnek a személye ne lepleződjön le, helyesebben az illető személye, ugyanis nekik is van személyiségi joguk. 

A pályázatból csak annyit idéznék, hogy itt van egy ilyen vélemény a Gyerekvédelmi felelősök szó szerint azt mondják, hogy a törvényeket alaposan ismeri, teljes mértékben átlátja a gyermekvédelmi feladatokat, segít ha …………, stb. Ehhez képest a rendelkezésre áll egy dokumentum, amint mondtam, nyílt ülésen nem áll módomban kiosztani, mert nincs róla kihúzva a név és számítógépes forma.  Ami egy bíróságon érkeztetett irat. Tájékoztatás a szülő részére. Tisztelt Szülő! Telefonon történt kérésének megfelelően az alábbiakról tájékoztatjuk, szíves használatra. Gyermekei x és y a Vadvirág óvoda olyan csoportjába jártak addig, amíg édesanyjuk gyermekei érdekének ellentmondva más „óvodákba át nem vitte” az, hogy Őket az kimaradt. Ezen idő alatt Önnel – ez az édesapának szól egyébként a levél, bíróságon iktatták – összesen kétszer, maximum háromszor találkoztunk személyesen. Első alkalommal segítségünket kérte, hogy gyermekei fejlődéséről, beilleszkedésekről, és minden ami velük kapcsolatos tájékoztassuk Önt. Tekintettel arra, hogy mindezt kölcsönösen jogunk és kötelességünk, kérésének nem mondhattunk ellent. Annak ellenére, hogy az apa felügyeleti joga korlátozott volt. Most a gyermekkel összesen kétszer találkozott az óvoda területén, akik nagyon örültek az Ő jelenlétének. Az óvodából elvinni Őket soha nem akarta, - nem is lett volna rá joga, találkozni sem – Ön mindig segítőkész, udvarias, érdeklődő volt, látszott, hogy gyermekei függetlenül, vagy a körülmények hatására nem élnek együtt, ha jól tudjuk válóperük folyamatban van, fontosak Önnek. Dátum, aláírás, pecsét. Nem csak az óvodavezető, de még más óvodai dolgozók aláírásai is ott van. Na már most. Ezt az iratot, ami tulajdonképpen nem más, mint egy, mondjuk így, a bíróság által korlátozott kapcsolattartás önkényes megszegésének a bizonyítéka. Beadta az édesapa a bíróságra és azt kell, hogy mondjam, hogy a bíróságnak azért egyfajta trehánysága miatt, mert a saját határozatát nem vették komolyan. Ott ez az elhelyezésnek egy bizonyos szintű megváltoztatására. Nem az elhelyezés, mert a felügyeleti jognak egy kicsit más elosztású kiosztására adott módot és alkalmat. Magyarán, az óvoda illetéktelenül, jogtalanul jelentősen beleszólt az illető családi életébe, de az a helyzet, hogy nem ez az egy eset történt. Van egy másik hasonló eset, amiről nem dokumentumom van, hanem az illetőről riportként készített hangfelvétel, lényegében hasonló eset történt. Én nem értem azt, hogy hogyan lehetséges, hogy amikor válás van, vagy válás előtt is már ideiglenes intézkedéssel nem egyszer, mert a családi együttélés olyan volt, korlátozták az egyik szülőnek a láthatási és hasonló jogát. Akkor hogy lehet az óvodában illegális láthatóságokat szervezni? Hogy lehet ezzel, ráadásul a nem eléggé odafigyelő bíróságot tulajdonképpen befolyásolni? Hogy lehet kvázi szakvéleményt adni úgy, hogy pszichológusi, vagy egyéb képzettsége az illetőnek nincs? Én azt mondom, hogy ez az a bizonyos jogok tartására és miegyébre vonatkozó passzus teljességgel valótlan. A pályázat önmagában gyönyörű szép, csak az ilyen információk nélkül azt nem lehet eldönteni, hogy valós-e. Én azt mondom, hogy meglehetősen súlyos jogsértések történtek abban az óvodában ilyen vonatkozásban. Tulajdonképpen bírósági határozatokat megkontráznak, sajnos még maga a bíróság se figyel oda és az óvoda tetszőlegesen mazsoláz, hogy akkor melyik szülő lesz a kedvezményezett és egyébként ez a megfogalmazás, hogy az édesanyjuk a gyermekei érdekének ellentmond, más „óvodákba”. 

KOVÁCS PÉTER

Büki úr, lejárt az idő.

DR. BÜKI TAMÁS

Tehát a többi óvoda, az óvodavezető nőnek idézőjeles ……. csupán. Nyilván az övé az egyetlen egy, amelyik megfelelő nevelést nyújt. Én a magam részéről éppen ezért a kinevezését nem támogatom és ennek az ügynek pedig a kivizsgálását annál inkább. 

ABONYI JÁNOS

Ügyrend. Nem volt túl elegáns, amit Büki úr most itt …..

KOVÁCS PÉTER

Ne személyeskedjünk Abonyi képviselő úr, mielőtt Molnár képviselő úr rám szól. 

ABONYI JÁNOS

Elmondom, hogy miért. Ugyanis egy olyan ügyről, amit tudunk, ismerünk hárman, négyen a testületből, elkezdett beszélni, amiből aztán általánosításokat csinált. Úgyhogy én azt javasolom a Tisztelt Képviselőtársaimnak, és azért szólaltam fel, hogy jegyzőkönyv szerint rögzítsük, hogy ezt a felvetést ne vegyék figyelembe, hisz ha az óvodáknak az életébe, minden óvoda, nem találunk egy olyan típusú vitás kérdést, amikor a szülőnek vitája van a vezetéssel, akkor bizony az nem életszerű működés. Én azt javaslom a testületnek, hogy ezt a felvetést, lévén, hogy részletek, konkrétumok nem ismertek, csak egy általános sejtetés, ne vegyük figyelembe. 

KOVÁCS PÉTER

Nyilván véletlenül nyomta Abonyi úr az ügyrendi gombot, hisz úgy is Ő következett volna. Nyilván ennek a felszólalásnak ügyrendi tartalma nem volt, mert javaslatot nem fogalmazott meg. 

Büki úr 2 percben. 

DR. BÜKI TAMÁS

Még kevesebben. Engem megdöbbent Abonyi úr válaszának az a része, amelyik azt mondja, hogy hárman, négyen erről tudtak. Ha ilyen ügyekről tudnak, akkor ez egy ilyen pályázatnak a döntése előtt miért nem hangzik el? Ha az Abonyi úr személyesen is tudott róla, akkor milyen alapon és milyen jogon hallgatta el. A másik pedig, hogy nem figyelt arra, amit mondtam. Én azt mondtam, hogy ez, amit felolvastam ez egy ügy. Hangfelvétellel dokumentálva, amit érthető okokból személyiségi jogi védelem, ill. hangfelvétel hossza miatt nem játszok most be, de bármikor rendelkezésre áll. Az egy 2. sz. ügy. Tehát nem egy ügy van, hanem dokumentáltan kettő, dokmentálatlanul nem tudom mennyi, de egyébként ilyen ügyből, ha csak a Mehmed Karcsikára és hasonlókra gondolunk, ilyen ügyből egyetlen egy is sok, és ha netán egy gyermeknek valamilyen módon rossz irányban befolyásolják törvénysértő módon a sorsát, az éppen eléggé sok. Egyébként még annyit hadd mondjak, hogy amikor az én kislányom a Klein Tamásné által vezetett óvodába járt, ott az első dolog volt a beíratáskor, hogy megkérdezték, bár én a feleségemmel házasságban együtt élek, eszünk ágában nincs elválni, de megkérdezték, hogy ki az a személy, ki az a rokon, aki nem tarthat kapcsolatot az óvodában a gyermekkel, ill. nem viheti el onnan. Azt hiszem, hogy ez az óvodákban általános szokás, azt hiszem, hogy az viszont nem általános szokás, hogy az óvodavezető által azért bízvást tudott, mondjuk így, hogy harciasabb és ideiglenes intézkedésekkel járó, meg fizikai erőszakkal is járó válóperek esetében illegális láthatásokat engedélyez az óvodában és még szakvéleményezi is. 

KOVÁCS GYÖRGY

Én azt hiszem, hogy nem tisztünk beleszólni családi ügyekbe. Nagyon jól ismerem az óvodát és csak annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy nagyon szívesen lennék itt most ovis. 

KOVÁCS PÉTER

Nyilván a gyerekei előbb-utóbb eljutnak odáig. 

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN

Ügyrend. Frakciószünetet kérek szépen. 

KOVÁCS PÉTER

5 perc, 10 perc, 15 perc? Mire gondol Képviselőasszony?
DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN

10 perc azt hiszem, hogy elég. 

KOVÁCS PÉTER

Tíz perc. Akkor az elnök 10 perc frakciószünetet rendel el. 3,15-kor folytatnánk akkor a Képviselő-testület ülését. 

Letelt az az idő, amit a KDNP frakcióvezetője kért, de úgy látom, hogy a teremben még nem tartózkodnak kellő számmal a képviselők. Még egy kis türelmet kérnék. Azt javaslom tartsunk egy létszámellenőrzést. Kikapcsolja a gép automatikusan mindenkinek a gépét és legyenek kedvesek képviselőtársaim visszakapcsolni és akkor ebből lehet majd látni, hogy hányan vagyunk a teremben.  21-en, ez a szám már alkalmas arra, hogy tudjuk folytatni az ülést.  A frakció megtárgyalta. Akarnak-e hozzászólni még kérdezem? Nem. Van-e más valakinek hozzászólása? Ilyen nem látok. 

Akkor határozathozatal következik gépi titkos szavazással. Minősített többséggel. Aki, és most Aljegyző úr figyelmeztetett, hogy az előbb is duplán szavaztunk. Azt tenném fel szavazásra, azt a határozati javaslatot, ami az előterjesztés 2. oldalán található. Ugyanis ebben mivel egy pályázó van, benne van maga a név is, meg az illetménye is. Most erről szavaznánk minősített szótöbbséggel és így nem kell kétszer egymás után hasonló ügyben határozatot hozni. Igennel úgy lehet szavazni, hogy az igen gombot nyomják meg a képviselőtársaim, nemmel úgy, hogy a nemet, ill. van még tartózkodom gomb. A gép nem jelez vissza, tehát gépi titkos szavazás. Kérem most szavazzunk. Kihirdetem a határozatot. A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással Mrena Edit Katalint választotta meg a Vadvirág óvoda új vezetőjének. Gratulálok és további siekres munkát kívánok. 

H A T Á R O Z A T:

329/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület megbízza Mrena Edit Katalint 2007. augusztus 1 -től - 2012. július 31-ig a Vadvirág Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával.

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300%-ában, azaz 58 800-Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a vezetői álláshelyet elfogadó nyilatkozat beszerzéséről, a vezetői megbízással kapcsolatos munkaügyi dokumentumok átadásáról.

Határidő:
2007. augusztus 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

DR. BÜKI TAMÁS

Nekem azért lesz egy ünneprontó bejelentésem. Hogy én ezen ügyek miatt nagy valószínűséggel elég hamar fegyelmi eljárást fogok kezdeményezni ellene. 

KOVÁCS PÉTER

Nyilván Büki úrnak, ha van ehhez joga, akkor van joga, ha nincs, akkor nincs. Büki úr jogász el fogja tudni ezt dönteni. 

NAPIREND:
2/c.
Az Arany János Általános Iskola igazgatójának megbízása

(165/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Abonyi János bizottsági elnök

ABONYI JÁNOS

Tisztelt Képviselő-testület, Kedves Vendégek! Általános iskolai igazgatói pályázat kapcsán kell döntenünk arról, hogy Tomasitz Lászlónak a megbízatását, aki jelenleg is az intézmény vezetője, meghosszabbítja-e a Képviselő-testület. Az előbb említett különböző fórumok alapján az intézmény nevelőtestületéből 34 fő közül 30 támogatta Tomasitz úrnak a vezetői programját. Az elmúlt pályázathoz képest ez valamivel jobb arány és azt hiszem itt jómagam igyekeztem mindenhol részt venni, a nevelőtestületi üléseken meg az alkalmazotti értekezleteken, mert nagyon sok információt adhat egy ilyen részvétel. A vezetői programja után Tomsitz László személyéről szavazott az alkalmazotti értekezlet, itt 42 fő támogatta a megbízását és 7 fő nem támogatta. Azt hiszem, hogy egy intézményvezetőnek több ciklus után ez egy nagyon optimális arány, hiszen ennyi idő alatt viták lehetnek sok mindenben, de a többségnek az volt az álláspontja, hogy továbbra is Tomasitz úr vezesse az intézményt.  Az Oktatási Bizottságon a bizottsági vita után a 8 főből a szavazás eredménye 5 igen, 1 nem, és 2 tartózkodás. Végignézve a teljes anyagot a pályázó magasabb vezetői megbízását elemezve a pályázatot és annak a részterületeit. A szakértő is támogatta. A bizottságnak az a javaslata, hogy a Képviselő-testület Tomasitz Lászlót nevezze ki 2007. augusztus 1-től 2012. július 31-ig az iskola igazgatójának. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem Igazgató urat, hogy kívánja-e kiegészíteni, hozzáfűzni? Nem.

DR. VARGA JÁNOS JÓZSEF

Szeretném megkérdezni az Igazgató urat, hogy a Cinkota felső részén megnyílt lakótelepek terhelése erre a beiskolázási folyamatban jelentkezett-e már az iskolában? Ahogy olvastam elegendő az iskola kapacitása a 17 tanterem és 10 szaktanterem. Vannak-e elképzelései a megnövekedett tanulói létszám megfelelő szintű elhelyezésére, és a megszokott színvonalú oktatására? Van-e lehetőség a bővítésre? És egyben örömmel üdvözlöm az egészségnapokat, mert már találkoztam onnan származó leletekkel, nagyon korrektek voltak. 

ABONYI JÁNOS

Egy-két kérdést kilőtt képviselőtársam. Én azt szeretném megkérdezni, amit a pályázatában Igazgató úr felvázolt, hogy a fogyasztóvédelmi képzés, ami nekem nagyon szimpatikus volt, ezt kifejtettem már a bizottsági ülésen is. Fogyasztóvédelmi képzés elkezdésére milyen elképzeléseik vannak, hogy milyen, hányadik évfolyamban és mi lenne igazán a tartalma?

TOMASITZ LÁSZLÓ

Varga doktor úrnak a válaszom. Nagyon örülnék annak, hogy a beköltöző gyerekes családok ott lennének zömmel. Sajnos tudomásom szerint csak az óvodát érte el ez a hullám, bennünket még nem. Ez oly annyira így van, hogy az elmúlt 1 év alatt, hiszen szeptembertől költöznek be az új lakásokba az új lakók, mindösszesen 5 gyermeket tudtam felvenni az iskola különböző évfolyamaira. Iskolánk felkészült arra, hogy egy nagyobb tömeg, nagyobb létszámú gyerekeket fogadjon, hiszen a kapacitásunk jelenleg is 513 fő alapító okirat szerinti létszám. Tehát bőven tudnék felvenni 120-130 gyermeket, a legkülönbözőbb évfolyamokra, a legkülönbözőbb osztályokba. 

Az egészség nappal kapcsolatosan. Folytatni fogjuk az egészségnapunkat. Visszatérve az előző kérdésére. Bővítésre úgy tudom már nincs lehetőség, hiszen 1998-ban az iskola bővítési lehetőségei megvalósultak, új tantermek épültek. Ezek a tantermek befogadóképessége pedig lehetővé teszi egy esetlegesen nagyobb gyereklétszámnak a fogadását, ami viszont nem megy a gyerekek oktatásának a rovására, mert a pedagógusgárda, a pedagógus közösség, a tantestület felkészült, nagy tapasztalatokkal rendelkezik és ez garancia arra, hogy a gyerekek megfelelő képzettséggel, felkészült egységgel hagyják el az általános iskolát és folytassák a tanulmányaikat a középiskolában. Természetesen a felkészítéshez a különböző technikai eszközök ellátottsága is hozzájárul, ebben is jó színben van az iskola. 

Ami pedig az egészségnapot illeti, folytatni szeretném ezt a jó hagyományt. Egyrészt azért, mert Árpádföldön kevés olyan közösségi hely van, ami nagy tömegek fogadására alkalmas. A legutóbbi egészségnapunkon közel 5000 ember látogatta meg az intézményünket, ahol a kerület orvosaival, ÁNTSZ-szel, a Főváros ÁNTSZ-szel és egyéb egészségügyi szervezetekkel találkozhattak az érdeklődök. 

Abonyi úr kérdésére a fogyasztással kapcsolatos információk átadása. A tantestülettel egyetértésben, pedagógiai program módosítását követően kerül megvalósításra. Miből áll ez? Ez abból áll, hogy naponta reklámok különböző fajtái árasztják el a postaládánkat, ezt Önök is tapasztalhatták. A reklámok nagyon egyszerűek, rendkívül jól megszerkesztettek, színesek, látványosak és szinte vásárlásra készteti a kézben fogóját. Azok, akik ezt kitalálták ezek a reklámszakemberek, azok nagyon jól tudják, hogy a családok zöme gyerekkel rendelkezik, a gyerek aki még alig tud olvasni, de  a reklámon látja a jópofa kis kütyüt, akkor rögtön agitálja a mamáját, édesapját, hogy vásárolja meg. Napi tapasztalatom. Ma az utolsó tanítási napon a kis ötödikeseimmel volt utolsó órám és már előre megkapták a kütyüt, ami egy ekkora kis herkentyű, meg nem mondom, nem is tudom, micsoda, de mp4 lejátszó, mp3 van benne, mindenféle játékprogramokat lehet rajta játszani. Most ezek a kütyük 80.000,- Ft-os egységáron kaphatók és nagyon sok szülő már előre a bizonyítvány előtt. Én úgy gondolom, hogy a gyerekeket, és a gyerekeken keresztül a szüleiket is fel kell készítenünk arra, hogy sok olyan, mondhatni úgy is, hogy bóvlik, ne vásároljanak meg a gyereknek, ami nélkül egészen jó megvan egy család. Azon túlmenően pedig én úgy gondolom, hogy miután ezek egyre drágábbak, egyre kelendőbbek ezek a kis herkentyűk, esetleg egy fiatal család, akár anyagi rentábilitását is veszélyeztetheti. Erre gondoltam akkor, amikor én ezt a pályázatomban megfogalmaztam, hogy a fogyasztást okosan, átgondoltan a szülőkkel együttműködve kellene a gyerekeinknek megtanítani. 

KOVÁCS PÉTER

Több kérdést nem látok. Jönnek a vélemények, hozzászólások. 

ABONYI JÁNOS

Röviden összefoglalnám a véleményt, ami egyben a frakciónk véleménye is. Tomasitz úr pályázata kapcsán elég sok mindent átnéztem, értékelni is kellett sok mindent. Én kicsit visszapörgettem a dolgokat 2002-ig, amikor is volt az az ominózus tetőszétcsúszás az Arany János Általános Iskolánál és akkor fogalmazódott meg bennem az a gondolat, hogy Tomasitz úr az iskola gazdája. Tehát olyan típusú gazda, aki minden reggel beérkezés után körbejárja az épületet, ez nagyon fontos, hiszen ha ezt akkor nem tette volna, akkor lehet, hogy tragédia következett volna be.  Az a típusú vezető, aki reggel az órakezdés előtt végigjárja az osztályokat, beköszönt szinte minden osztályba. Nagyon példásnak tartom azt a tájékoztató rendszert, lásd, szülők tájékoztatása Aranyos oldal iskolarádió, amit működtet az iskola, plusz az igazgató évi három találkozását a szülői szervezetekkel. Megnézve itt az iskola adminisztrációt és a tanügyi igazgatási dolgokat. Példásan és határidőre kerül minden olyan jelentés, kötelezettség, pedig azt hiszem, hogy ha valaki ismeri a tanügyi igazgatási kötelezettséget, akkor tudja, hogy milyen mennyiségről lenne szó. Határidőre példásan kerül mindig az adott fenntartóhoz, vagy OKÉV-hez, vagy olyan szervhez, ahova kötelezettsége van egy iskolának. Az egészségnapot példaértékűnek tartom, azt hiszem, hogy ezt azzal is minősítettük, hogy az Oktatási Bizottság is támogatást adott rá. Példaértékűnek tartom azt az akadálymentesítési, fejlesztési programot, amit részleteiben kidolgozott az iskola. A fogyasztóvédelmi képzést meg kicsit alaposabban megismerve a dolgot, én javasolni fogom, hogy a kerület összes általános iskolájára terjesszük ki. Az a lépéssor, amit a pályázat tartalmaz, azt egy kicsit kibővítve azt hiszem, hogy célszerű lenne minden intézménynek átvenni. Természetesen, mint mindenhol ebben az iskolában is vannak javítandó kérdések, ezeket felvázolja a vezetői program. Azt hiszem az a 4,13 százados tanulmányi átlageredmény jó alap lehet, hogy ezeket az elképzeléseket a következő időszakban megvalósítsa az iskola.

GILYÉN INCE

Végigolvasva a pályázatot pár dolog megfogott. Az egyik az volt, hogy emelt óraszámban van énektanítás az iskolában, emelt óraszámban van testnevelés tanítás, mind a kettő borzasztó fontos. Egyik az egészséges test, másik az énektanítás pedig az ép lélekhez hozzátartozik. Mikor mindent megtesznek minden fórumon, hogy a magyar népdalkincset tulajdonképpen kiszorítják az iskolából, az életből, a rádióból, ez a nevelés rendkívül fontos és nagyon örülök, hogy van olyan iskola, amelyik ezt felvállalja. Ugyanígy az ép eszű ember nevelésének az egyik alapja az, hogy ne a reklámok irányítsák és ugyanúgy az ép eszű emberhez tartozik az is, hogy normális módon táplálkozzék, mind a kettőt az iskola fontosnak tartja, az Igazgató úr különösen. Ez az általános hülyüléssel szembeni igen gyakorlatias pedagógiának a jeleit látom én ebben. Ez sokszor fontosabb, mint hogy valaki nem tudom, matematikából kiváló legyen, egyébként meg tök hülye ember maradhat, egy fogyasztó világnak egy bábúja. Ez a nevelés ott fogja meg a dolgot, ahol ma talán a legfontosabb. Én ezt nagyra értékelem. 

KOVÁCS PÉTER

Más hozzászólást, véleményt nem látok. Határozathozatal következik az előbb ismertetett módon. Gépi titkos szavazással minősített szótöbbségű döntés következik. Igennel az igen gomb, nemmel a nem gomb, ill. tartózkodunk gomb megnyomásával lehet szavazni. Kérem képviselőtársaimat szavazzunk. Kihirdetem a határozatot. A Képviselő-testület 22 igen, egyhangúlag támogatta Tomasitz igazgató úrnak a megbízását. 

H A T Á R O Z A T:

330/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület megbízza Tomasitz Lászlót 2007. augusztus 1-től - 2012. július 31-ig az Arany János Általános Iskola igazgatói teendőinek ellátásával.

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300%-ában, azaz 58 800-Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a vezetői álláshelyet elfogadó nyilatkozat beszerzéséről, a vezetői megbízással kapcsolatos munkaügyi dokumentumok átadásáról.

Határidő:
2007. augusztus 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ez szintén az előterjesztés 2. oldalán szereplő határozati javaslatról szavaztunk, így újra nem kell szavazni. Egyben gratulálok az intézmény vezetőjének és további sikeres munkát kívánok.
NAPIREND:
2/d.
A Herman Ottó Általános Iskola igazgatójának megbízása

(166/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Abonyi János bizottsági elnök

ABONYI JÁNOS

Örülök annak, hogy Kocsis-Tóth Mariannt üdvözölhetjük pályázóként a Herman Ottó Általános Iskola igazgatói álláshelyére. Azt hiszem, örült a nevelőtestület is, hiszen elsöprő többséggel támogatta Mariann pályázatát. Az alkalmazotti értekezlet ……… Két-három tartózkodás, vagy nem, ez szükséges is szerintem egy ilyen pályázatnál, mert fenemód unalmas lenne az élet, ha mindenki egyetértene az igazgatóval, meg mindenki nagyon szeretné. Sajnos itt nem tudtam kimenni a nevelőtestületi értekezletre, mert pont egybe esett a Szent-György Albert Általános Iskolában tartottal, de elég gyakori vendég voltam, meg vagyok is a mai napig a Herman Ottó Általános Iskolában. Amikor az ember belép egy épületbe az is sok mindent elárul már azt hiszem. Most függetlenül a felújítástól, amely egyébként az a miliő tényleg ilyen alma matert sugall. Azon túl, ha az ember alaposabban átnézi a pályázatokat és erről is érdemes lenne majd egy misét tartani a Képviselő-testület előtt, megnézi az elmúlt évi kompetenciát, a méréseket, akkor azt hiszem, hogy folyamatosan hosszú idő óta kiemelkedő oktatási, nevelési eredményeket mutatott intézményről van szó. Ezt értékelte az Oktatási Bizottság is, hisz Kocsis Tóth Mariann kinevezését 7 igen, 1 tartózkodással javasolta a Képviselő-testületnek. Hadd köszönjem meg, az előbb is elfelejtettem. Vegye minden régi pályázó, vezető úgy, hogy nagyon nagy tisztelettel megköszönjük az elmúlt 5 évben végzett munkáját. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem az Igazgatónőt, hogy kívánja-e kiegészíteni a pályázatát, összefoglalni? (Igazgatónő válasza nem érthető.)

KASZÁS GÁBOR

Végül is ez nem kérdés, amit én fel fogok tenni, ill. mondani fogok. Egy véleményt szeretnék az Igazgató asszonnyal közölni, a véleményemet. Az intézményi küldetési nyilatkozat utolsó bekezdésében felidézem azt a néhány sort. 2004-ben a pedagógiai program módosítása során az első és második évfolyamon is bevezettük az idegen nyelv oktatását, heti 1 ill. 2 órában. Ezt a döntést kifejezetten a szülői igények figyelembevételével, valamely szakmai meggyőződésünk ellenére hoztuk. Én most nem vizsgálom és nem is tudom igazából eldönteni, hogy miért volt ez helyes, vagy esetleg nem helyes. De azzal nagyon egyetértek, hogy nem kendőzötten mondta az Igazgató asszony a véleményét, mert egy pályázatban is mer nyilatkozni esetleg a szülői akarat, vagy véleménnyel szemben.  Ezt én nagyon pozitívnak tartom. 

KOVÁCS PÉTER

Igazából én is úgy értékelem, hogy kérdés nem volt ebben, de ha az Igazgatónőnek van ehhez hozzáfűznivalója, akkor tessék parancsolni. 

KOCSIS TÓTH MARIANN

Ha szükséges a magyarázat esetleg, ha nem, akkor köszönöm. 

KOVÁCS PÉTER

Más kérdés nincs. Kérem a pályázót foglalja el a helyét. 

ABONYI JÁNOS

Gondolkodtam a kérdésen, de igazából aztán választ kaptam rá a pályázatban, hogy azt a szintet, amit itt a kompetenciamérés kapcsán az iskola elért azt, hogy képzelik fenntartani, vagy esetleg fejleszteni. Kicsit személyes megjegyzést tennék, elnézést kérek, de azt hiszem, hogy egy ilyen típusú megmérettetésnél az embernek akarva, akaratlanul olyan dolgok is eszébe jutnak, hogy az intézmény és az Önkormányzat között milyen a kapcsolat, és mondjuk az Önkormányzat tisztségviselői, vagy bizottsági tisztségviselői milyen kapcsolatot alakítottak ki az iskolával.

KOVÁCS PÉTER

Mielőtt rákérdezne Képviselő úr, a fiam odajár az intézménybe, ha erre gondolt. 

ABONYI JÁNOS

Nem, nem.

KOVÁCS PÉTER

Én is gondolom, hogy nem erre gondolt, de megengedtem magamnak ezt a közbeszólást. Elnézést. 

ABONYI JÁNOS

Igen, ezt tudom egyébként. Az Oktatási Bizottságon is elmondtam, hogy lehet ezt úgy csinálni egyébként, hogy a hierarchia alapján állva lehet egy intézményt irányítani, vagy az intézményvezetővel kapcsolatot tartani. Azt hiszem, Mariann az a típusú ember, akivel ezt a személyiségből adódóan is nem lehet megtenni.  Tehát nagyon-nagyon napi emberi kapcsolatra építve sikerült azt a típusú intézményfenntartó, intézményvezető kapcsolatot alakítani, ami szintén alapja lehet egy ilyen jó munkának. Úgyhogy én ezt köszönöm a Mariannak és melegen javaslom, hogy ismét Őt bízzuk meg az intézmény vezetésével. 

KOVÁCS PÉTER

Akkor célzásnak vettem. Más hozzászólás, vélemény nincs. Akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatról szavazunk minősített szótöbbséggel. Ugyanúgy, mint eddig, gépi titkos szavazással. A gép nem fog visszajelezni. Igennel az igen gomb megnyomásával, nemmel a nem gomb, illetve tartózkodás a tartózkodom gomb megnyomásával lehet szavazni. Kérem szavazzunk! Kihirdetem a határozatot. A Képviselő-testület 25 igen egyhangúlag Kocsis Tóth Mariannt választotta az intézmény vezetőjének. További sikeres munkát kívánok az Igazgató asszonynak. 

H A T Á R O Z A T:

331/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület megbízza Kocsis Tóth Mariannt 2007. augusztus 1-től - 2012. július 31-ig a Herman Ottó Általános Iskola igazgatói teendőinek ellátásával.

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300%-ában, azaz 58 800-Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a vezetői álláshelyet elfogadó nyilatkozat beszerzéséről, a vezetői megbízással kapcsolatos munkaügyi dokumentumok átadásáról.

Határidő:
2007. augusztus 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
2/e.
A Szent-Györgyi Albert Általános Iskola igazgatójának megbízása

(167/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Abonyi János bizottsági elnök

KOVÁCS PÉTER

Ez az a hely, ahol több pályázó is van. Arra kérném Abonyi urat, hogy az első felszólalásában talán térjen ki arra, hogy a bizottság milyen döntéseket hozott melyik pályázóval kapcsolatban, ha erre megkérhetem. 

ABONYI JÁNOS

Ez az az intézmény, ahol nem régi vezető pályázik, mivel Kovács Imre igazgató úr nyugdíjba vonul a következő tanévtől. Azt hiszem, ezúton is meg lehet köszönni az Ő munkáját is. Három pályázó indult a Szent-Györgyi Albert Általános Iskola igazgató álláshelyére, Gera Zoltán, Kakuk Zsolt és Lukács Károlyné. A három pályázóból két pályázó Gera úr és Kakuk úr külső pályázó, Lukács Károlyné pedig a tantestület tagja jelenleg is. A nevelőtestületi értekezleten a vita után, ill. a jelöltek bemutatkozása után, itt zárójelben hadd jegyezzem meg, hogy ezen a nevelőtestületin zajlott a szavazási aktus, de előtte egy részletes bemutatkozásra és részletes programismertetésre az intézmény lehetőséget biztosított a három jelöltnek. Tehát az ott elhangzottaknál sokkal alaposabban ismerhették meg a programokat és ennek alapján, plusz a hivatalos nevelőtestületi értekezleten elhangzottak alapján a jelenlévő 39 főből 35 fő támogatta Gera Zoltán pályázatát, hárman nem támogatták és egy tartózkodott. Ugyanez Kakuk úr vezetői programja esetében 13 fő igen, 16 nem és 10 tartózkodás. Lukács Károlyné esetében 23 támogató szavazat, 10 nem támogató és 6 tartózkodás volt. Az alkalmazotti értekezleten hasonló arányok voltak, majdnem hasonló. Gera urat 34 igen, 15 nem és 3 tartózkodás. Kakuk urat 11 igen, 27 nem és 14 tartózkodás. Lukács Károlyné esetében pedig 24 igen, 20 nem és 9 fő tartózkodás. Ezt követően került a három jelölt meghallgatása az Oktatási Bizottság elé. Az Oktatási Bizottság Gera Zoltán esetében úgy döntött, hogy 6 igen, 0 nem, 2 tartózkodással javasolja a Képviselő-testületnek az igazgatói megbízását. Kakuk Zsolt esetében 2 igen, 4 nem, 2 tartózkodással nem támogatta, ill. nem javasolja a bizottság. Lukács Károlyné esetében pedig 1 igen, 1 nem és 6 tartózkodással szintén nem javasolja a bizottság. Természetesen a döntés a Képviselő-testületé. Az Oktatási Bizottság álláspontja az, hogy Gera Zoltánt nevezze ki a Képviselő-testület a Szent-Györgyi Albert Általános Iskola igazgatójává. 

KOVÁCS PÉTER

Én azt javaslom, hogy a jelölteket, amennyiben hozzáfűznivalójuk van, ki akarják egészíteni a pályázatukat, akkor ABC sorrendben nevük alapján vennénk sorra. Így a G) betűvel Gera Zoltán az első. Kérdezem, hogy kívánja-e kiegészíteni hozzáfűznivalóját a pályázatához?  Igen. 

Azt beszéltük meg, hogy nyílt ülésben vagyunk, de azért én hadd tegyem meg azt a kérésemet, hogy ha megtenné a két másik pályázó, hogy addig, ameddig az urat faggatja a Képviselő-testület, kifáradnának a teremből. Csak az esélyegyenlőség kedvéért, mielőtt még valaki ebbe beleszólna. Ennek a feltétele megteremtődött. 

GERA ZOLTÁN

Köszönöm a lehetőséget. Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselő-testület! Amikor hozzákezdtem a pályázatom elkészítéséhez, akkor azt az utat követtem, hogy egy iskolát megismerni csak úgy lehet, hogy az érintettek véleményét kikérve és alaposan áttanulmányozva egy élő pályázatot szerettem volna benyújtani. Én úgy érzem, hogy a nagyon sok együttes tapasztalatcsere alapján ez meghozta a gyümölcsét, mert a tantestület a véleményével visszaköszönt az általam leírt gondolatokra. Megpróbáltam a pályázatomban azokat a prioritásokat tovább ápolni és tovább vinni, amely eddig is eredményessé tette ezt a Szent-Györgyi Albert Általános Iskolát. Az idegen nyelvi oktatás, számítástechnikai oktatást, a nagyon komoly testnevelési munkát, egészségvédelmet és ötödikként én nagyon komoly hangsúlyt fektetek a helyi értékek, a helyi hagyományok és a magyar néphagyományok mindennapi oktatásban történő ápolására. Ezt a tantestülettel együtt közösen egy csapatmunkában tovább építve képzelem el. Azt hiszem, hogy a Szent-Györgyi Albert név kötelezi az iskolát, hogy ápolja azokat a kapcsolatokat a többi hasonló nevű iskolával, mely a környezettudatos szemléletet fejezi ki és nagyon sok olyan gondolatot fogalmaztam meg, amely a pályázati lehetőségek keretén belül eredményessé teszi az iskola további működését. Ebben kérem az Önök támogatását és remélem, hogy meg tudok felelni az iskola követelményeinek, az Önök igényeinek és kéréseinek. Várom a kérdéseket.

KOVÁCS PÉTER

A jelölt ezzel fejezte be, én ezzel folytatnám. Kérdése van-e valakinek. 

ABONYI JÁNOS

Két kérdést tennék fel. Átolvasva a pályázatot, azt is elmondtam már az Oktatási Bizottság ülésén, hogy ritka az, ha egy külső pályázó ilyen tájékozottsággal, ilyen alapos ismeretekkel rendelkezik az intézményről. Azt tenném fel, hogy hogy született meg ez a pályázat? Ez az egyik kérdésem. A másik. Nekem nagyon régóta fixa ideám az erdei iskola. Itt egy-két újszerű gondolat van a pályázatában az erdei iskoláról, ennek a lebonyolítását hogy képzeli el? 

KASZÁS GÁBOR

A következőt szeretném kérdezni Öntől. Megtartja-e az iskola jelenlegi karakterét? Egy kicsit pontosítom a kérdést. Példának okáért, testnevelési irányultsága van most az iskolának többek között. Több helyen kitér a testnevelésre is, de azt nem írja le, hogy a jelenlegi vonalat, gondolatot, amit a jelenlegi igazgató folytatott, tovább akarja folytatni, építeni akar, módosítani akar, vagy netán leépíteni? Erre kérnék egy választ. Szimpatikus volt, hogy a kerület életével, ill. elhelyezkedésével  kapcsolatban tanulmányokat folytatott. Egyre azért szeretném felhívni a figyelmét. A Pálfy család nem az arisztokrata Pálfi család, nem két fy-os, hanem egy Paulusz német-sváb családnak a leszármazottja. Tehát Pálfi tér egy f és i-vel és semmi közük nincs ilyen tekintetben. 

KOVÁCS PÉTER

Ehhez azért annyit, mielőtt szót adnék Zsinka úrnak hadd tegyek hozzá, hogy ez a Pálfi egy f, ffy, i-vel ez a helytörténészeknek is vitát okozott és ebben soha nem volt egység. Bár Kaszás úrnak igaza van, mert ez a helyes, amit Ő mond. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Az egyik dolgot Kaszás úr elmondta, erre fel akartam hívni én is a figyelmet, hiszen elég nagy teret szentel a jelölt úr a Rákosszentmihály történelmének. Egy másik kérdést is felvetnék. Azt írja, hogy külföldi kapcsolatok kiépítése, ápolása. Itt létrehozna egy Európa kabinetet, majd az utána lévő mondatban azt írja, hogy a tanév kiemelt feladatainak tervezési során a kiválasztott földrész, országcsoport kerülne a figyelem reflektorfényébe. Ha Európáról van szó, akkor nem tudom miért más földrészt is akar az Európa kabinettel vizsgáltatni, ill. reflektorfénybe hozni és ezzel kapcsolatos tanulói gyűjtőmunkát, beszámolót vizsgaanyagba szerepelés lehetőségét megvalósítani. Jó lenne ezt kifejtené részletesebben, hogy valójában ez az Európa kabinet mit fog csinálni és utána az Európa hét ehhez hogy kapcsolódik. Ezt az Európa kabinet fogja szervezni, vagy egyáltalán mi lesz ez az Európa kabinet? Ez így nem teljesen világos. Nekem egy divatos szólamnak tűnik ez, de nincs kifejtve. Kíváncsi vagyok, hogy részletesen mit mond erről. 

KOVÁCS PÉTER

Más képviselőtársamnak nem látom jelentkezését kérdésre.

GERA ZOLTÁN

A pályázat körülményeit röviden összefoglalnám. Amikor bejelentkeztem az iskolába, akkor minden munkaközösség tagjával, tehát minden munkaközösséggel találkoztam. Hosszasan kikértem a véleményüket és az eddigi működést próbáltam életszerűen úgy beépíteni a pályázatomba, hogy az valóban életszerű legyen. Az én tapasztalataimat, az írásos dokumentumokat és az általam megkérdezett és a közös vélemény alapján foglaltam össze a pályázatot. Részt vettem a Szent-Györgyi gálán, mely az intézménynek egy nagyon komoly hagyományos, nagyszerű eseménye. Két évenként, tehát Szent-Györgyi gála, a következő évben pedig idegen nyelvű gálát rendez az iskola. Ez nagyon hűen tükrözi az iskola identitását, hangulatát, az ott dolgozó pedagógusok és a szülői ház, ill. a gyerekek befektetett munkáját és azt a pedagógiai arculatot, melyet az iskola felvállalt. Az erdei iskolák nagyon szépen elindított hagyományát kívánom tovább fejleszteni. Az erdei iskola az utóbbi időben méltatlanul egy kicsit anyagi és pénzügyi szemüvegen keresztül lett megvizsgálva, de én azt hiszem, hogy az erdei iskolai mozgalom az nem pusztán csak a gyermeküdültetést jelenti, hanem komoly környezettudatos szemléletet közvetít a gyerekek irányába. A pályázatomban egy olyan adatbankot javasoltam, hiszen rendkívül sok részét látogatják meg a pedagógusaink az országnak. Először a saját országunkat keressék fel, megfelelő nehézségi sorrendben a 10 nemzeti park és kiemelt szempontok szerint. Ezt közkinccsé lehet tenni, a többi hasonszőrű és a hasonló indíttatású iskola számára. Ez ne maradjon csak egy 3-4 nap csodája, hanem ennek az iskola honlapján a marketingen keresztül tegyük ezt közkinccsé mindenkinek. 

A karakterrel. Én testnevelő vagyok, nagyon szívemen viselem a testnevelés helyzetét, de ez szerves része az egészségnevelésnek, abban az iskolában ugyanúgy. A feltételek és bízom abban, hogy az elkészülő uszoda az iskola egyik épületének szomszédságában lehetővé teszi, hogy a testnevelést még hatékonyabban, még inkább, a mindennapi testnevelés elérhető, kézzelfoghatóként tudjuk a szülőknek diktálni és a szülők számára elérhetővé tenni. De ez a karakter, ami a természettudományos, ill. a kommunikációs képzést jelenti, minden olyan programnak, ami eddig az iskola sikerét jelentette, az a továbbiakban is meg kell hogy teremtse az iskola későbbi hagyományait és a későbbi sikeres működését. Külföldi kapcsolatokban elnézést kérek, hogy az Európa hét kapcsán földrészeket említettem, bocsánat, ez szerintem biztos fogalmazási hiba. Én azt gondolom, hogy a gyerekeink, akik szájber nemzedékként nőnek fel, a számítógép segítségével a 25 európai országot úgy tudják közvetíteni egymás számára és az iskola közönsége számára, hogy ez valóságosan nem csak az informatikán keresztül ismerik meg és ismertetik meg az adott térségek országait, hanem annak kultúráját, hagyományait, népzenéjét, az ízeit. Tehát ez az Európa hét nem egy, talán nagyképűnek tűnt a kifejezés, de nagyon sok országról nem tudunk semmit, akik ugyanolyan jogú tagjai az Európai Uniónak, mint mi. Ezen keresztül valószínű, hogy a gyerekeink sokkal jobban tudják értékelni ezeket a népeket, kultúrájukat, alaposabban ismerik meg. Ezt szerettem volna kifejteni. Az idegen nyelv oktatatás külföldi kapcsolatokon keresztül magától értetődő, hiszen a Comenius program keretében a testvériskolák rendszere már nagyon jól működik és ebben a kiemelt mindennapi angol tagozat és az angol nyelvoktatás miatt a partneriskolák rendszerében a gyerekeink idegen nyelvi környezetben tudják gyakorolni a nyelvi tudásukat. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem a képviselőtársaimat van-e még további kérdés? Ilyet nem látok. Köszönöm szépen Gera úrnak és kérem fáradjon ki. Kakuk Zsolt úr következik, aki ABC sorrendben a következő. Köszönöm szépen Ács Anikó képviselő asszonynak, hogy a legaktívabb volt ebben a munkában.

Ameddig ideér elmondom, hogy most van lehetősége összefoglalni, kiegészíteni a pályázatát és a képviselők is most fogják feltenni majd a kérdéseiket.

KAKUK ZSOLT

Kiegészíteni pár szóban szeretném csak a pályázatomat. Röviden magamról, hiszen a kerületben talán nem ismernek. A Kandó Kálmán Műszaki Főiskolán végeztem tanulmányaimat, gyengeáramú karon, majd a Pécsi Janus Pannonius Tudomány Egyetemen végeztem a matematika-fizika szakot. Utána a közoktatás-vezetői szakot a Műszaki Egyetemen végeztem el és számos olyan tanfolyamot, ami a munkámat segítette. Jelenleg dolgozom a XV. kerület önkormányzatánál matematika-fizika szakos tanárként egy általános iskolában, valamint a kerület reáltagozat vezetője vagyok. A közoktatás területén számos olyan területen megfordultam, amiből tapasztalatokat és gyakorlatot meríthettem. Szakmunkásképző intézetben, dolgozók iskolájában, általános iskolában és a versenyszférában is, mint oktatási vezető tevékenykedtem. A tapasztalataim, ill. gyakorlatom és végzettségem alapján érzek magamban annyi ambíciót, hogy a kiírt intézmény vezetői állását megpályázzam. A pályázatom kiegészítéséhez talán csak annyit, az éppen aktuális, amivel kiegészíteném. A napokban zárult az OKÉV mérés, egy héttel ezelőtt, amelynek tapasztalatai az országban vegyesek és változóak, de egy, amit én mindenképpen képviselnék, mint intézményvezető és ami alapja az egész oktatásunknak, az az értő olvasás és a kommunikáció. Azt tapasztalom szomorúan és matematika-fizika szakos tanárként is, hogy a gyerekek az ismert szöveget, azt elolvasni el tudják, de értelmezni nem és ez véleményem szerint mindenféle tantárgynak az alapja. Elhangzott itt a reklám szerepe, ami nagyon fontos, hogy szorítsuk ki és kellő irányban tereljük a tanulókat, de nagyon fontos az értő olvasás és a kommunikáció szerepe is és az intézményeknek mindent meg kell azért tenni, hogy ennek a szerepe még fontosabb legyen. A másik nagyon fontos dolog az intézményben, amellett, hogy kellő szakértelemmel és tudással bíró kollégák dolgoznak, a pénz kérdése. Egy intézmény akkor tud jól működni, ha kellő anyagi forrással is bír. Ez az anyagi forrás természetesen egyrészről csepeg az Önkormányzat felől, de másrészről a pályázatok azok, amik tulajdonképpen ebben nagymértékben segíteni tudnak. Azt vallom, hogy pályázni, pályázni mindig, mint intézmény, ha lehet, akkor külön olyan csoportokat alkotni, akik a pályázatírásban profik és el tudnak nyerni olyan pályázatokat, amelyekkel az intézmény tárgyi, anyagi feltételeit tudják javítani. A harmadik dolog, amit kiemelnék. Az intézmény tanulólétszáma az utóbbi években csökkent. Azt láttam a dokumentumokból, hogy az alsó tagozaton a beiratkozások száma nagyon jó, felső tagozaton viszont érvényesül a gimnáziumok elszívó hatása. Ennek az okait mindenképpen meg kellene az intézményben vizsgálni és az okok ismeretében olyan intézkedéseket hozni, amellyel ezt a folyamatot vissza lehet fordítani. A véleményem az mindenképpen, hogy a tanárok személyisége, személyes példamutatása és szakértelme mindenképpen megalapozza a szülő bizalmát az intézmény felé és így ez a folyamat megállítható. 

KASZÁS GÁBOR

A jelölttől szeretném kérdezni, hogy a humánpolitikai résznél azzal a mondattal kezdi, hogy szakítani kell a konzervatív pedagógiai gyakorlattal. Helyette a reformpedagógia irányába kell elmozdulni. Megvallom, hogy én laikus vagyok. Ha felvilágosítana, hogy mit ért végül is a konzervatív pedagógiai gyakorlaton? Miért rossz az? Természetesen röviden, nem nagy előadásban. Ha már nálam van a szó, akkor némi észrevételt is mondanék. A 9. pont, nevelési oktatás feladatainál jelzi, hogy olyan hatékony iskolát kell létrehozni, amely a tanulás központúság helyett a tanulást szervezésre helyezi a hangsúlyt. Ugyanakkor ebben a 9. pontban a továbbiakban a tanulás kérdése körül véleményét és állásfoglalását kifejti. Én úgy érzem, hogy itt megfordította a dolgot. A tanulás szervezés az egy kelléke, egy alapja a tanulásnak. Nem a tanulásra kell helyezni a hangsúlyt? Erre is kérnék választ. Hogy érti azt, hogy tanulásközpontúság helyett tanulásszervezésre helyezzük a hangsúlyt? Pozitívként látom és találom a 15. oldalon, hogy bizonyos viselkedés kultúrákra hangsúlyt helyezne, személyi tisztaság, egészséget károsító ………… Én ezt pártolom és ezzel nagyon mélyen egyetértek. 

ABONYI JÁNOS

Két kérdést szeretnék feltenni. Az eddigi, viszonylag zárt iskolát még jobban ki kell nyitni, hangzik el a pályázatban. Ez alatt mit ért? Az eddigi zártságon és milyen módszerekkel szeretné ezt a nyitást megtenni?  A másik dolog. Fontosnak és fontos teendőnek tartja, hogy az iskola pedagógiai programját át kell dolgozni. Milyen típusú változtatásokat lát és mi nem jó jelenleg a programban? 

DR. CSOMOR ERVIN

Bár ez az intézmény nem volt testnevelésszakos intézmény, azonban az előző leköszönő igazgató testnevelés szakos tanár volt és én örömmel látom a pályázatában azt, hogy Ön matematika-fizika szakos tanár mellett bizonyos sporttevékenységet is folytatott, ill. folytat. Ezzel kapcsolatban, hogy ezt a jó hagyományt, amely az előző igazgató ilyen irányú tevékenységéből fakadt, ezt kívánja-e folytatni a személyes ambíciói révén is? 

KAKUK ZSOLT

Humánpolitikával kapcsolatban. Ezek a korszerű pedagógiai módszerek, pl. az E-tanulás kooperatív tanulás. A hagyományos módszerek, amiket ismerünk a gyakorlatunkból hiszen, mi is így nőttünk fel, tanár, tanuló, kérdés, felelet, frontális osztálymunka, ill. néha csoportmunka. Én úgy gondolom, hogy ezeket is meg kell tartani, viszont ezekhez be kell a meglévő régi módszerekhez kiegészítőként, vagy kisegítőként mindenkinek személyisége és habitusa szerint be kell építeni ezeket az új módszereket. Az E-tanulás tulajdonképpen egy Interneten történő tanulás, ami vagy tanár irányítással, vagy tanárirányítás nélkül történik, egy adatbázisból lehívva  a megfelelő információkat. A kooperatív tanulás ez is egy új módszer, ami pedig feltételezi a tanulóknak az együttműködését, az egymásra utaltságát, vagyis, hogy együtt megyünk a csúcsra, dicsőülünk meg, vagy együtt bukunk című rendszerrel. Ha ezt kellő időben elkezdjük, tehát az elsős évfolyamoktól kezdve felmenő rendszerben, akkor ezzel nagyon jó eredményeket tudunk elérni. Természetesen idekapcsolódik a tanulásszervezés, hiszen ez egy olyan feladat a tanárnak, amikor ezekről az új módszerek segítségével szervezi meg magát az oktatást. A zárt iskolával kapcsolatban. Számos csatornával lehet már kapcsolódni a külvilághoz az intézményeknek. Itt az iskolaújságtól az elektronikus naplótól és a különböző honlapoktól kezdve bezárólag azzal, hogy az aktív szülők bevonása az iskola életébe mind a nyitottság felé irányul, ill. azok a szervek, akik az iskola munkájában nagy segítséget tudnak nyújtani, bizonyos témakörök esetleges tanításával, gondolok pl. kábítószerrel kapcsolatos felvilágításra, be lehet vonni   a Rendőrséget, hiszen ezek olyan hiteles emberek, akik a saját gyakorlati tapasztalataik alapján egy elfogadható oktatást, ill. tanítást tudnak biztosítani. Testnevelésre csak annyit, hogy valóban magam is valóban sportemberként, karate bíróként is több éve tevékenykedek, ill. karate edzőként, már nem is mondom, hogy hány éve. Én pártolom és azt mondom, hogy a mindennapos testnevelés az egy nagyon fontos dolog, mert fontos az oktatás, fontos a nevelés, de a mindennapos testnevelés az kiemelt kell, hogy legyen az intézményekben. Természetesen a korlátok, a törvényhozók által, azok szabott korlátok, amiből meg lehet próbálni a délelőttös oktatás, testnevelés órákból átcsúszni a délutános felé. Netán a fizetős, sajnos ki kell mondanunk, mert ez is benne van a pakliban, az esetleg fizetős, testnevelés sporttevékenység felé is, de mindenképpen egy nagyon fontos és kiemelt dolog az intézményekben, az iskolákban. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem képviselőtársaimat van-e még valakinek kérdése? Ilyet nem látok. A jelölt úr kérem fáradjon ki a teremből. Lukács Károlynét szólítanám a terembe.

Amennyiben gondolja, kiegészítheti, összefoglalhatja a pályázatát, amennyiben nem gondolja, akkor nyilván képviselőtársaim, ha van kérdésük fel fogják tenni. 

LUKÁCS KÁROLYNÉ

Azért gondoltam, hogy élek a lehetőséggel, mert igaz, hogy 19 éve dolgozom a kerületben, kerületi munkaközösség vezetőként is, ill. rendszeresen a nyári napközis tábort én nyitom, én kezdek, de úgy látom, hogy kevesen ismernek, ezért szeretnék néhány gondolatot elmondani. Nem volt kellemes érzés, most hallani újra, hogy a nevelőtestületen 24 szavazatot kaptam. Én úgy érzem, hogy ez több, mint a harmada a kolléganőim szavazatának, kollégáim szavazatának, azért nem tartom reménytelennek és elég sokan tartózkodtak. Köszönöm, hogy időt fordítottak a pályázatom megismerésére. Én még is csak elsősorban arra törekednék, hogy meggyőzzem magukat, hogy alkalmas vagyok, vagy alkalmas lennék, vagy legalább is sokat tettem azért, hogy elnyerjem az igazgatói megtisztelő feladatot. Tudatosan vállaltam mindig olyan szervező feladatokat, akár az iskolámon belül, közalkalmazott tanács elnöke vagyok már évek hosszú sora óta, a diákönkormányzatot vezetem. Kerületi munkámat már említettem, és nem véletlenül végeztem el a közoktatás-vezetői szakirányú képzést is. Én szeretném meggyőzni Önöket arról, hogy az intézménynek a legzökkenőmentesebb működtetését akkor tudnánk, ill. hogy ha rám szavaznának, vagy legalább is engem bíznának meg ezzel a feladattal. Ilyen 19 éves múlttal természetesen, hogy vannak kellemes és támogató élmények, ill. mindenkinek nem lehet megfelelni, mindenkinek egyaránt nem lehet megfelelni …

KOVÁCS PÉTER

Kérem hagyjuk, hogy a képviselők tudjanak figyelni a jelöltre.

LUKÁCS KÁROLYNÉ

Annyi jellegű munkánk, annyi közös sikerünk van és én úgy érzem, hogy olyan jó munka folyik és olyan jól szakképzett gárda van az iskolánkban, hogy a kezdeti nehézségeken biztos átsegítenének és a közös célért a már megszokott nívós munkát, eredményt tudjuk folytatni. A 19 évbe az is belefér, hogy azért lássam hol kell javítani, vagy még tovább javítani, hol szorít egy kicsit a cipő. Én bízok benne, hogy segítséggel, a fenntartó segítségével, ill. a kollégáim segítségével képes leszek megbirkózni a feladattal, amire készültem.

ABONYI JÁNOS

Ugyanazt szeretném megkérdezni Öntől, amit a bizottsági ülésen is, a Gólya csoport elképzelés, amivel az óvoda és az iskola közötti átmenet zökkenőmenyesebbé tételét szeretné elérni és a megalapozását annak, hogy az olvasás szövegét, ill. a matematika kompetenciaméréseken a gyerekek jobban teljesítsenek. Akkor ott elhangzott, hogy pillanatnyilag jogszabályi akadályai vannak ennek. Továbbra is fenntartja, és ha igen, akkor milyen formában ezt az egészet?

DERNOVICS MIHÁLY

A jelölttől kérdezném, Abonyi képvelő úr a Gólya csoporttal már megelőzött. A görögországi kapcsolatok kiépítése. Van-e már az iskolának hagyománya, és hogy tulajdonképpen miért pont Görögországgal?

LUKÁCS KÁROLYNÉ

Örülök, hogy beszélhetek a Gólya csoportról. Úgy érzem egy kicsit ügyetlen voltam és nem sikerült teljesen megértetni, ill. tolmácsolni az elképzelést. Nagyon örülök annak, hogy itt látok óvodavezetőket, mert ha esetleg Őket is érdekli az elgondolás, akkor nagyon jól tudnánk, hatékonyan tudnánk kooperálni együtt. Ez nem egy iskolai nulladik évfolyam lenne, mert erre nincs mód. Nekünk van egy épületünk, ami ott van a másik két óvodától nem messze, ezt szívesen működtetnénk, az óvoda tagintézményeként és ezt kértem átgondolásra a fenntartótól. Mindenféleképpen van hozadéka. Egyrészt statisztikailag kigyűjtöttük, tehát egyre több szülő él azzal a lehetőségével, hogy a tankötelessé váló gyereket inkább még egy évig nagycsoportban tartja. A nagycsoportban, ha jól tudom kevés kivétellel ugyanazt a programot ismétlik meg, mint nagycsoportos. Ezért jött az az ötlet, hogy összedolgozni az óvodapedagógusokkal és a mi tanító néninkkel egy olyan közös programot, nevelési programot kidolgozni, kifejleszteni, ami valóban egy kicsit többet, újat ad az óvodásoknak, a nagycsoportosoknak, nem érzik azt, hogy ugyanazt ismétlik meg, mint az előző évben. A szülőnek is ad egy olyan jó érzést, hogy látja, hogy valóban talpraesettek, felkészültebb, hatékonyabb lesz az iskolába való illeszkedés. Én tudom, hogy hatékonyabb lesz az óvodák és az iskolák közötti, vagy legalább is remélem, közös munka, a beiskolázás, ill. a szülőkkel is már idejében lehet kapcsolatot tartani. Ez lenne a Gólya csoport. Tehát nem nulladik évfolyamként képzeltem el, hanem a közeli két óvodának egy olyan tagintézményeként, amihez nekünk ott van az iskola udvarán egy alkalmas épületünk, játszóterünk, ebédlőnk. 

A mérések. Mindenféleképpen matematikában sikerült felzárkózni, a pizzai felmérések megmutatták, hogy hol, milyen hiányosságok vannak, nem csak Magyarországon, hanem általában a többi országokban is, ahol mértek. Valóban egyrészt a tanulás módszertanával kellene egy kicsit többet foglalkozni, több eszközhasználattal láttatni, megtapasztaltatni az éppen tanítandó témákat. Szerintem ez előbb-utóbb, nem egyik napról a másikra, de hozná az eredményét. A másik, amit szeretnék elmondani, habár most nem hallottam a kérdésben. Ugyanúgy elgondolkodtató az is, hogy a felnőtt társadalom az iskolarendszerből kikerülve minden másra áldoz, vagy szívesebben áldoz. Kevés kivétellel, szívesebben áldoz pénzt, időt, energiát, idegen nyelvtanulásra, számítógépes vizsgákra, egészséges étkezés, sport, bármi, de azt, hogy a magyar nyelvi kultúráját, irodalmát, olvasottságát, ill. a magyar történelmet egy kicsit önszorgalomból is képezze, én úgy tapasztaltam, úgy látom, hogy kevés ilyen polgártársunk van. Szeretném, ha meg tudnám értetni a kolléganőimmel, amikor a kerettantervet, ill. óraszámokat felülvizsgáljuk, hogy ha csak egy fél órával is, de erősítsük meg a VI. évfolyamon a történelem tanítását. Akkor lép be ugyanis a magyar-történelem és úgy gondolják el, hogy egészen a honfoglalástól a szatmári békekötésig, tehát Rákóczi utánig hatalmas anyag és innentől mindig csúszunk. Ezt most, mint történelemtanár egy kicsit hazabeszéltem. 

Görög kapcsolatok. Nem építettem ki, de részese voltam. Kovács Imre úr építette ki a helyi Görög Önkormányzattal, kisebbséggel egy nagyon jó együttműködést. Ezek görög táncházból álltak, ill. a Szent-Györgyi napjainkra ősszel mindig sportnapot rendezünk, amire kihívtuk Őket focimeccsre, sportvetélkedőre, tehát kölcsönösen utaztunk egymáshoz. Hol mi mentünk az Ő kis falujukba, hol Ők hozzánk. Tehát innen a kapcsolat, táncházat tartottak nekünk, görög táncházat és mivel mind a ketten az uniós közösség tagjai vagyunk, innen jött az az ötlet, hogy keressünk egy olyan, Görögországban lévő iskolát, ahol a közös nyelv lehet az angol és még is tudnának kölcsönösen ismerkedni egymás kultúrájával és a nyelvet is gyakorolhatnák. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem képviselőtársaimat van-e még kérdés? Ilyet nem látok. Köszönöm szépen a jelöltnek. Kérem a segítőimet, szóljanak Gera úrnak, ill. Kakuk úrnak is, hogy fáradjanak be a terembe, hisz a vita része, ill. hozzászólás, véleményrész. Már nem egymás beszédét hallgatják a jelöltek, tehát az esélyegyenlőségnek megfelelően senkit nem részeit előnyben a Képviselő-testület, hogy hamarabb, vagy később hallgatta meg Őt annak megfelelően, hogy a neve milyen betűvel kezdődik. 

Kérdezem képviselőtársaimat van-e hozzászólásuk, véleményük? 

ABONYI JÁNOS

A bevezetőben már elmondtam a Képviselő-testületnek a különböző iskolai, szakmai fórumok, valamint a bizottságok álláspontját. A Képviselő-testületen elhangzott kiegészítések és vita megmondom őszintén engem nem győzött meg arról, vagy nem térített el az elől, hogy azon az állásponton, véleményen változtassak, ami a bizottságban is kialakult. Végül is két külső és egy belső jelölt közötti döntésválasztás a feladatunk. A szakmai vélemények, érvek az előterjesztésben benne vannak. Egyetlen egy dolog, amit én még hozzátennék. A szakértők a végén sommázzák az álláspontjukat, miután elemzik, hogy ki, milyen részletességgel készítette el a pályázatát, milyen kérdésekre adott programot, mely kérdéseket elemezte részletesen, és melyeket nem. Ez egy olyan táblázat, már említettem, Mrena Edit Katalinnál, amelyiknél a megemlíti, elemzi, programot ad rá számsorból az az optimális, amikor az utóbbi kettő a magasabb számsor. Ez Gera Zoltán esetében 10-12-12., ami külső pályázó lévén elég jó arány. Kakuk Zsolt esetében 20 esetben a megemlítés, 1-ben az elemzés, programadást nem tartalmaz ez a szakértői vélemény, amelyik elemezte a pályázatot. Lukács Károlynénál pedig 16 megemlíti, 7 az elemzés, 5 a programot ad rá. Azt hiszem, hogy belső pályázóról lévén szó, ez viszonylag gyenge számsor. Aztán az összefoglalót mondanám még el. Az intézményvezetői pályázat összességében nagyon sok információt, tényt és feladatot tartalmaz, ezek azonban nem alkotnak világos, könnyen áttekinthető rendszert. Megbízás esetén a vezetői feladatok ellátása folyamatos és határozott fenntartói segítségnyújtást és ellenőrzést javaslok, írta a szakértő Lukács Károlyné pályázatáról. Az intézményvezetői pályázat összességében kevesebbet tartalmaz a szükségesnél és az elvárhatónál. Megbízás esetén a feladatok ellátása folyamatos és határozott fenntartói segítségnyújtást és ellenőrzést javaslok. Írta a szakértő Kakuk Zsolt pályázatáról. A pályázó komolyan vette a vállalt feladatot, összefogott, rendszerben gondolkodó személyiség benyomását kelti. Az igazgatói feladatok ellátására alkalmasnak tartom, vezetői megbízását támogatom. Azt hiszem ehhez már ennél sokkal többet nem érdemes hozzátenni. Az az álláspontom és ez a frakciónk álláspontja is, hogy ilyen esetben, mint korábban is a vezetői pályázatok elbírálásánál, a Képviselő-testület egyrészt vegye figyelembe a nevelőtestület, ill. az alkalmazotti értekezletnek a döntését a döntés során, hiszen Ők fognak a jelölttel együtt dolgozni. Másrészt pedig azt a véleményt, amit a szakértő megfelelő alapossággal kimunkált, tehát az az álláspont, hogy Gera Zoltánt bízzuk meg a Szent-Györgyi Albert Általános Iskola igazgatói tisztségére.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen Abonyi képviselő úr, jelezném, hogy túllépte a 3 perces határidőt, de nem szóltam közbe, de azért szólnék, hogy az előterjesztés elég vastag. Nyilván tartalmaz mindent, ha arra szorítkozna a hozzászólása, hogy felolvassa az előterjesztést, akkor legyen kedves, ezt legközelebb mellőzze. Más hozzászólást nem látok. Mielőtt határozathozatal következne Aljegyző úr jóvoltából, ill. a segítők jóvoltából a következő táblát ismertetném képviselőtársaimmal. Gépi titkos szavazást fogunk megejteni. Ez azért lehetséges, mert a szavazógépen három gomb található. Mindegyik gomb valaki mellett való voksolást fogja jelenteni. Névsorrendben kerültek fel a-b-c) sorrendben a táblára a nevek. Tehát, aki Gera Zoltán úrra kíván szavazni annak az igen gombot kell megnyomnia majd. Aki Kakuk Zsolt úrra kíván szavazni annak a nem gombot kell majd megnyomnia és aki Lukács Károlynéra kíván szavazni annak a tartózkodom gombot kell megnyomnia. Tehát egyszerre szavazunk. Nem arról van szó, hogy külön-külön mindenkiről, egy szavazás lesz. Még egyszer ismertetem, mindenki jól gondolja meg a táblán található, nehogy véletlenül valaki azt mondja, hogy félrenyomtam, nem értettem. Tehát aki Gera Zoltánra kíván szavazni az az igen gombot nyomja, aki Kakuk Zsoltra kíván szavazni az a nemet, és aki Lukács Károlynéra az a tartózkodom gombot nyomja meg. Most is gépi titkos szavazás van. Minősített szótöbbséges döntés születik. Tehát, kérem, hogy figyeljenek arra, hogy melyik gombot nyomják. A gép nem jelez vissza. Kérem szavazzanak. Kihirdetem a határozatot. A Képviselő-testület 15 szavazattal Kakuk Zsolt kinevezését támogatta. Gratulálok Kakuk úrnak az intézményvezetői megbízásához.  Köszönöm szépen az összes pályázónak a megjelenését és az értékes pályázatait. 
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A Szent-György Albert Általános Iskola igazgatójának megbízásával kapcsolatban megtartott gépi titkos szavazás eredménye:

Gera Zoltán
10 igen

Kakuk Zsolt
15 igen

Lukács Károlyné
0 igen

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Mivel most több jelölt volt, ezért szavaznunk kell az illetményről is. Az előterjesztés 3. oldalán található előterjesztés, értelemszerűen a határozati javaslat 2. szövegről szavaznánk, ahol a határozati javaslatban Kakuk Zsolt úr neve szerepel. Az elfogadása ennek minősített szótöbbséget igénylő döntés. Aki ezzel egyetért, kérem igen gombját nyomja meg. Szavazzunk!  A Képviselő-testület 22 igen egyhangúlag támogatta. Hárman nem szavaztak. Ezzel ezt a résznapirendi pontot is lezártuk.
H A T Á R O Z A T:

333/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület megbízza Kakuk Zsoltot 2007. augusztus 1-től - 2012. július 31-ig a Szent-Györgyi Albert Általános Iskola igazgatói teendőinek ellátásával.

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a vezetői pótlékát a pótlékalap 300%-ában, azaz 58 800-Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a vezetői álláshelyet elfogadó nyilatkozat beszerzéséről, a vezetői megbízással kapcsolatos munkaügyi dokumentumok átadásáról.

Határidő:
2007. augusztus 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 2. napirendi pont utolsó f) pontjára térnénk rá. 

NAPIREND:
2/f.
A Rácz Aladár Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatójának megbízása

(170/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Abonyi János bizottsági elnök

ABONYI JÁNOS

Az előterjesztésben szerepel az az álláspont, amit a nevelőtestület és a közalkalmazotti értekezlet kialakított. Varga György az egyetlen pályázója a Rácz Aladár Zeneiskolának. Ez külön öröm, hogy végül is elhatározta magát, hogy ismét pályázni fog. Az Oktatási Bizottság hétfőn tárgyalta meg a dolgot és egyhangúlag támogatta Varga György úr megbízását a Rácz Aladár Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatói teendőinek megbízásával 5 évre.

KOVÁCS PÉTER

A teremben tartózkodik Igazgató úr, kérdezem van-e hozzáfűznivalója, kiegészítenivalója a pályázatához? Nincs. Amennyiben majd kérdés lesz, akkor kérem, hogy fáradjon a mikrofonhoz. 

ABONYI JÁNOS

Két kérdést szeretnék feltenni. Az egyik a komputeres szolfézs kérdés, ami engem elgondolkodtatott ebben a pályázatban. A másik pedig. Eddig nem volt gyakorlata a nyugdíjaztatásnak, otromba volt mindenkit elküldeni, írja a nevelőtestületi jegyzőkönyvben, egy vélemény. Erről, ha kicsit bővebben beszélne. 

VARGA GYÖRGY

A kompteres szolfézsoktatást a nagyobb osztályokban gondoljuk. Egyébként az iskolánk ebben a kompteres oktatásban nem csak a szolfézsban, hanem CD felvételektől kezdve a zenei alkalmazások tekintetében, mindenben úttörő utat jár, ugyanis azt gondoljuk, hogy a jövő ez. Ez nem azt jelenti természetesen, hogy az iskola, az akusztikus és a hagyományos hangszerek és elmélettanítást beszünteti, vagy kevésbé preferálja. Azt jelenti, hogy egy ilyen nagy iskola egy nagyobb és színesebb skálát tud nyújtani a növendékeknek. A szolfézs oktatása,  elméleti tárgyak oktatása világméretű probléma olyan értelemben, hogy a gyerek ahogy nő fel egyre kevésbé szeretik ezt csinálni. Az első négy alaposztály elvégzése után  bizony érezzük mi is, természetesen részint azért, hogy a gyerekek ahogy nőnek több az elfoglaltságuk is, egyéb tevékenységük, hogy egyre több kérvényt adnak be azért, hogy mentsük fel szolfézsoktatás alól. A komputeres oktatás programot sikerült tavaly megvásárolni, ír master, ez a program neve, ez egy világhírű program, ami tulajdonképpen ugyanazt tanítja, amit egyébként tanítanának a gyerekeknek, csak egy nagyon érdekes komputeres formában. Történetesen arról szól a dolog, hogy egy népdalt nem úgy kell megtanulni, hogy húszszor elénekli és akkor ……….. kívülről, hanem a program különböző formákban tanítja. Nagyon érdekes. Mi már kísérleti oktatást végeztünk az elmúlt tanévben és ebben a tanévben is és nagyon szeretik a gyerekek. Úgy gondoljuk, hogy a tudást, amit egyébként megtanulnának V. osztálytól felfelé ezt a komputerrel meg tudják tanítani. Hangsúlyozom még egyszer, nem szeretnénk, hogy ez túlsúlyba kerülne, csak kiegészítené ezt a programot, a szolfézsoktatást. Ehhez a programhoz kapcsolódik már élő zenehallgatás is, komplett opera részletek kivetítése, elemzése. Tehát egy felkészítés. Ez sokkal jobb felkészítés tulajdonképpen arra, ahogy ezek a gyerekek, akik nem profi zenészek lesznek, nem ebből fognak megélni, de egy nagyon jó zeneértő közönséget szeretnénk, művészet iránt érdeklődő közönséget szeretnénk nevelni, minél többet és sokoldalúbban megismerjék a zeneirodalmat, természetesen a többi művészetet is. 

A nyugdíjasokkal kapcsolatban. Iskolánknak kiváló tantestülete és pont a nyugdíjas korú tanárok közül rengeteg ….. tanár van, országosan elismert és kitüntetett tanár, akik rengeteg díjjal tudják a saját munkájukat deklarálni, ezért természetesen és az utolsó pillanatig vártam, mert Ők az iskolát viszik, vezetik és tapasztalatot adnak a fiatal tanároknak. A mostani óraszámemelés, ami szeptembertől következik, ill. valóban egy nagyobb csoport gyűlt már össze, ez már arra kényszeríttet, hogy ezektől a kollégáktól búcsút vegyünk. Természetesen hozzáteszem, hogy a legjobbakkal szeretnénk a kapcsolatot tartani és szeretnénk, ha az iskolánkban továbbra is valamilyen kis mértékben dolgoznának. Sőt úgy szervezzük át az iskolának a működését, hogy ezek a tanárok, mint tanszakvezetők, hogy a fiatal, új belépő kollégákat tudják oktatni, tudják vezetni, át tudják a tapasztalataikat adni. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem képviselőtársaimat, hogy van-e valakinek hozzászólnivalója?

ABONYI JÁNOS

Egyrészt szeretném Varga György igazgató úrnak megköszönni azt a munkát, amit a zeneoktatás, zenekultúra elterjesztése terén végzett a kerületben, hiszen, van már óvodai zeneoktatás, zeneóvoda, van egészen piciknek 1 és 3 év közötti gyerekeknek olyan foglalkozás, ez a babamuzsika, ha jól emlékszem, ami egy nagyon fontos alapértéket alakít ki. Tehát ha ilyen kicsi kortól végig kíséri a zene a gyereket, akkor fegyelmezettebb, gazdagabb lelkivilágú felnőttekké válhatnak. Azt hiszem ezer feletti tanuló jár ebbe az intézménybe, az egy nagyon fontos és nagy teljesítmény. A kerületi kulturális és művészeti életének megkerülhetetlen szereplője a Rácz Aladár Zeneiskola, hihetetlen sok fellépést vállalnak, időnként el is csodálkozik az ember, hogy hogy tudnak minden meghívásnak eleget tenni. Ezt én nagyon fontos dolognak tartom. Varga György kinevezése azt hiszem ezt a vonalat fogja erősíteni a továbbiakban is. 

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN

Én is azért kértem szót, hogy megköszönjem az Igazgató úrnak a munkáját, amit a kerületi gyerekek és a fiatalok zenei nevelésében végzett és csatlakozom az előttem szóló Abonyi képviselőtársamhoz, hogy a kerület kulturális életének az egyik meghatározó egyénisége. Köszönöm a munkáját. 

KOVÁCS PÉTER

Más hozzászólást nem látok, határozathozatal következik minősített szótöbbséggel, gépi titkos szavazással. Aki támogatja Varga György igazgatói kinevezését, az igen gombot megnyomni, és van még két gomb, a nem és  a tartózkodás. Kérem szavazzunk! A gép nem jelez vissza. A Képviselő-testület 25 igen egyhangúlag Varga György urat támogatta. Jó munkát kívánok Igazgató úrnak. Külön az illetményről nem kell szavazni. Ezzel a 2. napirendi pontunkat lezártuk. 

H A T Á R O Z A T:

334/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület megbízza Varga Györgyöt 2007. augusztus 1-től - 2012. július 31-ig a Rácz Aladár Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatói teendőinek ellátásával.

Alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, vezetői pótlékát a pótlékalap 300%-ában, azaz 58 800-Ft-ban állapítja meg.

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a vezetői álláshelyet elfogadó nyilatkozat beszerzéséről, a vezetői megbízással kapcsolatos munkaügyi dokumentumok átadásáról.

Határidő:
2007. augusztus 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

27 napirendi pontunk van, de ennek ellenére 16,00 óra elmúlt szünetet kell tartanunk. 17,00 óráig szünetet rendelek el. 

NAPIREND:
3.
Javaslat az egyes önkormányzati rendeletek módosításáról az elfogadott lakáskoncepció végrehajtása érdekében című rendelet megalkotására 

(171/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

KOVÁCS PÉTER

Létszámellenőrzést tartunk. Kérem a technikát kapcsolja ki a gépeket, nézzük, hogy vagyunk-e elegen. Kérem képviselőtársaimat kapcsolják be a gépeket. Vagyunk elegen a teremben, akkor folytatjuk. 

DR. CSOMOR ERVIN

A Képviselő-testület a 202/2007. sz. határozatában elfogadta a lakáskoncepciót és ezt követően a határozat alapján 90 napon belül az érintett rendeleteknek a módosítására kell sort kerítenünk. A Képviselő-testület egy üléssel korábban már megkapta ezt a rendelet-tervezetet és akkor azt kértük, hogy akinek véleménye, módosító indítványa, vagy javaslata van, az a határidőig részemre küldje meg. Gyakorlatilag egyetlen egy módosító indítvány érkezett, amely még korábban egyébként szöveg szerint is voltak javaslatai, Büki képviselő úr tollából, amely gyakorlatilag egy pont kivételével majdnem teljes mértékben elfogadásra és átvezetésre került, ill. a Gazdasági Bizottság korábbi határozataiban foglaltak szintén. Én kérném a Képviselő-testületet ennek a rendelet-módosításnak az elfogadására azzal, hogy valóban a lakáskoncepció végrehajtása már a nyáron megkezdődhessen. 

DR. BÜKI TAMÁS

Bizottsági elnökként. A következő a helyzet. Mi is még egyszer átnéztük és azt mondjuk, hogy azért ami a múltkor elhangzott, mert gyakorlatilag ez az átírt rendelet-tervezet tényleg nincs is ezzel most már különösebb gond, de pár dolgot el kell róla mondani. Az egyik az az, hogy amit nem most kell kezelni, de fel kell rá hívni a figyelmet, hogy ha valaki nagy alapossággal végig olvassa azokat a rendeleteket úgy egymás mellett, amiket módosítunk azt úgy mindet, akkor azt kell sajnálatos módon észrevegye, hogy pl. olyan szerves, szoros kapcsolatban kellene, hogy álljon típusú rendeletek mint a vagyongazdálkodási és  a versenyeztetési rendeletünk az valójában köszönő viszonyban nincsen. Tehát a két, tartalmilag …….. összefüggő rendeletben az értékbecslés eltéréseitől kezdve különböző eljárásmódokig,  a hatáskör-átruházásokig annak dacára, hogy ezek időben egymáshoz közel készültek el, ennek dacára gyakorlatilag mondjuk így, hogy teljesen koherencia-zavaros az egész. Ugyanez igaz, pl. a lakásbérlettel, lakásalappal kapcsolatos rendeletekre, miegyebekre. Úgyhogy egyszerűen ezt a későbbiekben rendezni kell. Nem ennek a rendeletnek a feladata ez. Tulajdonképpen két ponton van vita még. Az egyik az tulajdonképpen megoldottnak is vehető, ez a bizonyos költségvetési szinkronizáció. Amit a Lajterné írt, az nem teljes. Ő ugyan azt írta, hogy a lakásalap felett van rendelkezési jog biztosítva, ez így igaz, csak hogy azt ne feledjük el, hogy a költségvetés nem csak kiadásból, de bevételből is áll és annak is a Polgármester van felhatalmazva a beszedésére. Nevezetesen, most amikor a Gazdasági Bizottság felhatalmazást kap különböző lakásoknak az eladására, akkor ez megint csak egy költségvetési hatáskör. A bevétel beszedését is Ő végzi el, de azért nem ragaszkodunk ez ügyben tételes módosításhoz, mert olyan nagy jelentősége végül is ennek nincs és mivel eleve kimaradt néhány hatáskör átruházás, pl. az ápolási díj. Ezért majd a költségvetési rendelet következő módosításánál egy olyan generált klauzulát fogok javasolni bevenni, hogy az egyébként egyéb rendeletekben adott máskülönben alakilag érvényes összes hatáskör átruházás az érvényes, valamilyen ilyenfajtát generálszósszal leöntjük a költségvetést és akkor formailag ez rendjén lesz. Most az egyetlen egy dolog. Fellapozom, amiben én is, ill. a bizottság is tartja az álláspontját, akkor ez egy módosító javaslatot érint, az a következő. Ez a bizonyos legyen jogorvoslat, vagy ne. Ez a lakás és helyiségbérletre vonatkozó szabályokra vonatkozó rendelet 16. §-ának (4) bekezdése az én változatomban a következőképpen hangzik. Amennyiben a jogcím nélküli – és most itt figyeljünk oda – használatért járó használati díj megállapításának joga a bérleti szerződésben nem szerepelt, - zárójelben - avagy a használóval nem is volt érvényes bérleti szerződés megkötve a GTB használati díjat megállapító döntés ellen 15 napon belül az érintett a Képviselő-testülethez – és akkor itt módosulna – jogorvoslati kérelemmel fordulhat. Ha a korábban érvényes bérleti szerződés engedte, hogy a bérbeadó Önkormányzat a bérleti szerződés megszűnése és a használat jogcímnélkülivé válásakor használati díjat követeljen, akkor a GTB ez irányú döntése ellen jogorvoslatnak helye nincs. Ugyanez irányadó a 29. § (1)-(2) bekezdése alapján megállapított használati díjra is, az ugyanis a helyiségekre vonatkozik. A következőről van itt szó. Arról van szó, hogy kétféle bérleti szerződés létezik. Az újabba az Önkormányzat beleíratja azt, hogy amennyiben kiesik a bérletből, hát általában önhibájából, vagy nem fizet, vagy felmondják az illetőt és benne marad mégis csak, akkor Ő maga vállalja, hogy akkor engedi, hogy az Önkormányzat, mint tulajdonos a használati díjat megállapítsa, beszedje. Tehát itt tulajdonképpen egy kétoldalú szerződésen, polgárjogi aktuson alapul a felhatalmazás. Igen ám, de a régi szerződéseink többségében ez nincsen. Ott erősen kérdéses, hogy milyen aktus az, amit a Gazdasági Bizottság egy jogszabályra hivatkozva, igaz, hogy tulajdonos, de jogszabályra hivatkozva egyoldalúan, kvázi bírságként, büntetésként kiszab egy használati díjat szankcióként. Tulajdonképpen egy az egybe a jogszabály paragrafusára hivatkozva csak. Na már most ez lehet tulajdonosi döntés, de ennek hatósági ismérvei is vannak, mert a döntés egyoldalú, a másik felet nem hallgatják meg, a véleményét nem kérdezik, továbbá jogszabályt hajtanak végre. Ezek alapvetően a hatósági döntésnek az ismérvei. Természetesen a tulajdonosnak is vannak a tulajdonjoga alapján egyoldalú aktusra lehetőségei, de ezzel a Jogi Bizottság, ill. én magam, amikor ezt írtam az alaki jogászkodást kívántam elkerülni a bíróságon. Nevezetesen, nem mindenkinek van jogorvoslati joga, kizárólag annak, akinek a szerződésében nem szerepel ez a bizonyos használati díjazható kitétel. Ott viszont, ha esetleg egy kicsi többletjogot adunk, mert ez tényleg olyan félig hatósági, félig tulajdonosi, azzal semmiképpen nem sértjük senki jogát, de mi van akkor, ha találunk egy rosszhiszemű, bennmaradó jognélkülit, aki többek között a bíróságon abba köt bele, hogy hatósági típusú döntést hozott ellene a bizottság és nem volt jogorvoslati lehetősége a Képviselő-testületnek. A jogorvoslat megvonása az általában, ezen jogászkodni lehet hónapokig, másrészt, ha a bíróság ezzel egyetért, akkor sajnos a jogorvoslat megvonása, a jogorvoslat alapvető alkotmányos jog, az bizony alaki hiba miatti hatályon kívüli helyezéshez vezet, szinte biztosan. Csomor úrék azt mondták, mint ahogy hozzám eljutott a bizottságba, hogy igen ám, de ha a tulajdonosi jogból kvázi engedünk, az precedens lehet. Én azt hiszem, hogy nem. Tehát egy ennyire konkrét, egy határozott esetre kiterjedő egy típusú megfogalmazású tulajdonosi jogból való engedés az nem precedens senki másnak, hogy a teljesen más rendelet, vagy akármi alapján hozott tulajdonosi döntés ellen fellebbezést követeljen, mert nem. 

KOVÁCS PÉTER

Büki úr, 7,5 perce beszél. 

DR. BÜKI TAMÁS

Bocsánatot kérek. Ezt ki kellett fejteni, mert még is most már dönteni kell róla és ez az egyetlen vitás kérdés én azt hiszem. Összességében annyit még hadd mondjak el, hogy a bizottság egyebekben támogatja a tervezetet, tehát ezzel már különösebb gond nincs. A majdani szinkronizációt meg kell csinálni, mert az alaprendeletek, amiket módosítunk, már elnézést kérek, rosszak és inkoherensek. De erről nem az előterjesztő tehet és még csak nem is a mostani Önkormányzat, ez 2002-2004. között ment ilyenre. 

KOVÁCS BALÁZS

Bizottsági elnökként. A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság két körben tárgyalta a rendeletet. A második körben javasolja elfogadni a rendeletet azzal a módosítással, hogy a 15. és 16-ból kerüljön ki a GTB, a legalacsonyabb használati díjtól legfeljebb 50  %-kal térhet el szövegrész. 

KOVÁCS PÉTER

Más hozzászólást nem látok, kérdezném az előterjesztőt, hogy nyilatkozzon a módosító javaslatokról, ill. kérném, hogy Büki úrnak a módosító javaslatait, az Ügyrendi Bizottságét nem látom itt előttem, legyenek kedvesek majd ebből adni nekem egy példányt, amennyiben persze az előterjesztő ezt nem fogadja be. 

DR. CSOMOR ERVIN

Büki úr hozzászólására, ill. a véleményére valóban ez a salátarendelet …. rendeletet módosít és a teljes körű átnézésére, felülvizsgálatára nem vállalkoztunk most ennél a módosításnál, bár 100%-osan egyetértünk abban, hogy alapos ok lenne ezeket átnézni, mert nagyon sok helyen tényleg pontatlanok és ellentmondásosak a rendeletek. Nyilvánvaló majd az elkövetkezendő időszakban ez is meg fog történni. Képviselő úrral már többször és személyesen is ezt a vitás kérdést átbeszéltük. Én sokszor az Ő jogi véleményével egyet tudok érteni, de itt most vita van közöttünk, mert megítélésem szerint itt a GTB tulajdonosi jogkörben jár el és attól, hogy egy adott ügy valamilyen szintű hatósági ismérvekkel rendelkezik attól még nem válik hatósági üggyé. Ez volna végül is, amit a Jegyző úrral, ill. Aljegyző úrral közösen álláspontként meg tudjuk fogalmazni. Összességében azt gondolnám, hogy ezt a módosító javaslatát az Ügyrendi Bizottságnak nem tudnám támogatni. A Gazdasági Bizottság döntését, vagy javaslatát végül is, ami két ponton kikerülne belőle, ez az 50%-os rész, erről a határozatot mindenki megkapta, az Elnök úrral is egyeztetve, befogadnám. 

KOVÁCS PÉTER

Befogadja. Akkor egy módosító javaslat van, amiről szavaznunk kell. Kérdezem Büki urat, hogy meg van-e ez a módosító javaslat, vagy felolvassa?

DR. BÜKI TAMÁS

Az az igazság, hogy ezt okosabb volna felolvasni, mert elég hosszú bekezdés. 

KOVÁCS PÉTER

Kérem képviselőtársaimat figyeljenek. Büki úr felolvassa a módosító javaslatát és utána egyből szavazunk róla.

DR. BÜKI TAMÁS

Ez tulajdonképpen beilleszkedne a mostani 15-ba egy (4) bekezdésként, amely úgy hangzana, miszerint: 

A Lr. 16. §-a - ez az a módosítandó közül ez a lakás és helységek bérletéről szabályozó rendeletet jelenti - az alábbi (4) bekezdéssel egészül ki: „(4) Amennyiben a jogcím nélküli használatért járó használati díj megállapításának joga a bérleti szerződésben nem szerepelt (avagy a használóval nem is volt érvényes bérleti szerződés megkötve), a GTB használati díjat megállapító döntése ellen 15 napon belül az érintett a Képviselő-testülettől jogorvoslatot kérhet. Ha a korábban érvényes bérleti szerződés engedte, hogy a bérbeadó önkormányzat a bérleti szerződés megszűnése és a használat jogcím nélküli válásakor használati díjat követeljen, akkor a GTB ez irányú döntése ellen jogorvoslatnak az Önkormányzatnál helye nincs. Ugyanez irányadó a 29. § (1) és (2) bekezdései alapján megállapított használati díjra is.”

Egyébként pontosan szerintem a helyiségnél a veszélyesek.

KOVÁCS PÉTER

Aki egyetért vele, igennel szavazzon. Az előterjesztő nem támogatja. Kihirdetem a határozatot 3 igen, 7 nem, 12 tartózkodással ez a javaslat el lett utasítva. 

H A T Á R O Z A T:

335/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (3 igen, 7 nem, 12 tartózkodás) alapján a rendelet-tervezet alábbi módosítására vonatkozó javaslat elfogadását elvetette:
„15. (4) bek. A Lr. 16. §-a az alábbi (4) bekezdéssel egészül ki:

„(4) Amennyiben a jogcím nélküli használatért járó használati díj megállapításának joga a bérleti szerződésben nem szerepelt (avagy a használóval nem is volt érvényes bérleti szerződés megkötve), a GTB használati díjat megállapító döntése ellen 15 napon belül az érintett a Képviselő-testülettől jogorvoslatot kérhet. Ha a korábban érvényes bérleti szerződés engedte, hogy a bérbeadó önkormányzat a bérleti szerződés megszűnése és a használat jogcím nélküli válásakor használati díjat követeljen, akkor a GTB ez irányú döntése ellen jogorvoslatnak az Önkormányzatnál helye nincs. Ugyanez irányadó a 29. § (1) és (2) bekezdései alapján megállapított használati díjra is.”

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Több módosító javaslat nem érkezett, így az előterjesztés 2. oldalán szereplő rendeleti javaslat szövegét nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Minősített szótöbbséges döntés születik. 

A képviselő-testület 17 igen, 6 nem, 0 tartózkodással a rendeletet elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

17/2007. (.........)  rendeletét

az egyes önkormányzati rendeletek módosításáról az elfogadott lakáskoncepció végrehajtása érdekében.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 

17/2007. (.........) rendelete
egyes önkormányzati rendeletek módosításáról az elfogadott lakáskoncepció végrehajtása érdekében

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (továbbiakban: Ötv.) 16. § (1) bekezdésben, 79. § (2) bekezdése a), b) pontjában, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 108. § (1), (2) bekezdésében, valamint a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény (továbbiakban: Lt.) 54. § (1), (3) bekezdésében, az 58. § (2), (3) bekezdésében, a 62/B. § (2) bekezdésében biztosított felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

I. fejezet: Általános rendelkezések és fogalom meghatározás
1. §

(1)
Jelen rendelet hatálya a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat tulajdonában álló (illetve általa megszerzendő) lakások adásvételére, értékbecslésre, kezelésére, az ezekkel kapcsolatos eljárások szabályozására terjed ki, az egyes eljárások részleteit szabályozó korábbi rendeletek módosítása útján.

(2)
Jelen rendelet célja a Képviselő-testület által elfogadott Lakáskoncepció végrehajtása, illetve a XVI. kerületi önkormányzati rendeletek ennek megfelelő módosítása.

(3)
Lakáskoncepció alatt értendő a Képviselő-testület 201/2007., 202/2007., 203/2007., 204/2007., 205/2007. és 206/2007. (valamennyi IV. 18.) Kt. határozatai.

II. fejezet Az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 49/2004. (XII. 29.) rendelet (továbbiakban: Er.) módosításai
2. §
(1)
Az Er. 2. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„2. § (1) Az Önkormányzat tulajdonában álló lakás elidegenítésére történő kijelöléséről a lakáskoncepcióban foglaltak keretében Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (továbbiakban: GTB) dönt.”

(2)
Az Er. 2. §- ának (2) bekezdése az alábbi szöveggel marad hatályban:

„2. § (2) Az Önkormányzat tulajdonában álló, a lakáskoncepcióban elidegenítésre kijelölt lakásokat a jelen rendelet 3. §-ában foglalt kivétellel- pályázati eljárás útján kell elidegeníteni, mely lebonyolításának módját az önkormányzat vagyonának értékesítése és hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló 35/2004. (IX. 30.) önkormányzati rendelet szabályozza.”

(3)
Az Er. 2. §-ának (3) bekezdése hatályát veszti.

3. §

(1)
Az Er. 4. § (1) bekezdés az alábbiak szerint módosul:
„4. § (1) A lakás beköltözhető forgalmi értékének megállapítása forgalmi értékbecslés (továbbiakban: értékbecslés) alapján történik, amelyet úgy kell elkészíttetni, hogy az tartalmazza az eladásra kerülő lakás, az épület, és a hozzátartozó telek jogi helyzetével és műszaki állapotával összefüggő, továbbá a forgalmi érték meghatározását befolyásoló adatokat.”

(2)
Az Er. 4. § (4) bekezdésnek helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„4. § (4) Az értékbecslő a (3) bekezdésben felsorolt tényezők figyelembevételével az értékbecslésben javaslatot tesz a lakás beköltözhető forgalmi értékére, valamint ha a lakást az elővásárlásra jogosult veszi meg, a bérlőnek a lakásra fordított, igazolható és meg nem térített értéknövelő beruházásai értékére.”

(3)
Az Elidegenítési rendelet 4. § (5) bekezdésnek helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„4. § (5) A 4. § (4) bekezdésben meghatározott javaslat figyelembevételével a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság dönt a lakás beköltözhető forgalmi értékéről, valamint a bérlőnek a lakásra fordított, igazolható és meg nem térített értéknövelő beruházásának értékéről.”

(4)
Az Er. 4. §- a az alábbi (6) bekezdéssel egészül ki:

„4. § (6) Az értékbecslő javaslatától a GTB legfeljebb 20 %-kal eltérhet. Ha ennél nagyobb eltérést tart indokoltnak, akkor a beköltözhető forgalmi érték meghatározásról a GTB előterjesztése alapján a Képviselő-testület dönt.”

4. §
(1)
Az Elidegenítési rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„5. § (1) A vételárat a beköltözhető forgalmi érték alapján a GTB határozza meg.”

(2)
Az elidegenítési rendelet 5. § (2) bekezdés az alábbi rendelkezés lép:
„5. § (2) Amennyiben az önkormányzati lakást az elővásárlásra jogosult vásárolja meg, úgy a lakás vételárát a beköltözhető forgalmi értéktől függően, sávosan az alábbi táblázat szerinti százalékos arányban kell kiszámítani, a bérlő által a lakásra fordított, igazolható és meg nem térített értéknövelő beruházásoknak a beköltözhető forgalmi értékből történő levonásával:

	A bérlő által a lakásra fordított, igazolható és meg nem térített értéknövelő beruházásokkal csökkentett beköltözhető forgalmi érték
	Vételár

	5 millió Ft alatt
	A bérlő által a lakásra fordított, igazolható és meg nem térített értéknövelő beruházásokkal csökkentett beköltözhető forgalmi érték 50% -a

	5 – 10 millió Ft között
	A A bérlő által a lakásra fordított, igazolható és meg nem térített értéknövelő beruházásokkal csökkentett beköltözhető forgalmi érték 70% -a

	10 millió Ft felett
	A bérlő által a lakásra fordított, igazolható és meg nem térített értéknövelő beruházásokkal csökkentett beköltözhető forgalmi érték 90% - a


5. §
Az Elidegenítési rendelet 6. § (1) bekezdés c.) pontja az alábbiak szerint módosul:

„6. § (1) c) Amennyiben az ingatlan beköltözhető forgalmi értéke 10 millió forint alatt van, és az ingatlan félkomfortos, vagy komfort nélküli besorolású, vagy szükséglakás, a szerződés megkötésekor a vételár 10%-át egyösszegben, a fennmaradó vételárhátralékot 20 év alatt, havonta egyenlő részletekben fizeti meg. Kérelmére a GTB a vételárhátralék törlesztési idejét rövidebb időben is megállapíthatja.”

6. §
Az Er. 9. § (2) bekezdése az alábbiakra módosul:

„9. § (2) bérleti, illetve elővásárlási joggal nem terhelt önkormányzati tulajdonú üres helyiség elidegenítésére – a helyiség piaci értékének figyelembevételével – az Önkormányzat vagyonának értékesítése és hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló 35/2004. (IX. 30.) rendeletet kell megfelelően alkalmazni.”

7. §
(1)
Az Er. 12. § (1) bekezdés helyébe az alábbiak szerint módosul:

„12. § (1) A vételár alapja a beköltözhető forgalmi érték. A forgalmi érték meghatározásakor az e rendelet 4. § (1) – (4) bekezdéseiben foglalat szempontokat kell alkalmazni.”

(2)
Az Er. 12. § (2) bekezdése az alábbiakra módosul:
„12. § (2) Az elővásárlásra jogosult a helyiséget a bérlő által a helyiségre fordított, igazolható és meg nem térített értéknövelő beruházás értékével csökkentett beköltözhető forgalmi értéknek megfelelő vételáron vásárolhatja meg.”

III. fejezet Az Önkormányzat vagyonának értékesítése, hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló 35/2004. (IX. 30.) rendelet (továbbiakban: Ver.) módosításai
8. §
A Ver. 2. § -a az alábbi „ m)” ponttal egészül ki:

A rendelet hatálya nem terjed ki:

„2. § m.) a lakás és nem lakás céljára szolgáló helyiség elidegenítésére, amennyiben az az elővásárlásra jogosult részére kerül értékesítésre.”

9. §

A Ver. 10. § (1) bekezdése az alábbi „ n ” ponttal egészül ki:

A pályázati felhívásnak tartalmaznia kell:

„10. § (1) n) Adásvételi szerződés esetén a vételár 0,5%-ának megfelelő szerződéskötési költségátalány megfizetésének kötelezettségét a nyertes pályázó részéről.”
IV. fejezet: Az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 33/2004. (IX. 28.) rendelet (továbbiakban: Vr.)módosításai

10. §

A Vr. 6. § -a az alábbi (3) bekezdéssel egészül ki: 
„6. § (3) A (2) bekezdéstől eltérően a GTB értékhatárbeli korlát nélkül dönt az Önkormányzat tulajdonában álló lakás elidegenítésre történő kijelöléséről és az elidegenítésről a lakáskoncepcióban foglaltak keretében.”

11. §
(1)
A Vr. 14. § (1) bekezdése az alábbiakra módosul:


„14. § (1) Az ingatlan tulajdonjogának megszerzésére irányuló minősített szótöbbséget igénylő döntés (a bérlakás vásárlás kivételével, mely a GTB hatásköre) az illetékes bizottság véleményének kikérése után, a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik. A döntést megelőzően a GTB véleményét minden esetben, tízmillió Ft értékhatár felett a PKEB véleményét is ki kell kérni.”

(2)
A Vr. 14. §-a az alábbi (3) bekezdéssel egészül ki:
„14. § (3) Az Önkormányzatot megillető elővásárlási jog érvényesítésről bérlakás esetén a GTB dönt.”

V. fejezet: Az önkormányzati lakások elidegenítéséből származó bevételek felhasználásának részletes szabályairól szóló 51/2004. (XII. 29.) rendelet (továbbiakban: Lakásalap rendelet) módosításai
12. §
(1)
A Lakásalap rendelet 2. § (1) bekezdése az alábbi d.)-i.) pontokkal egészül ki:
„2. § (1) d.) Önkormányzat tulajdonában lévő lakóépületek felújítására és azzal együtt végzett korszerűsítésre (továbbiakban együtt: felújítás);

e.) új és használt bérlakás célú lakásvásárlásra;
f.) lakosságcélú lakossági adósságkezelés során- hitelintézettől felvett lakáskölcsönre fennálló tartozáskiegyenlítésre;

g.) településrendezési tervek szerinti lakóövezetbe sorolt területek közművesítésre;

h.) építési telkek kialakításra;

i.) csereingatlan biztosításra irányuló kötelezettség teljesítésre.”

(2)
A Lakásalap rendelet 2. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

 „2. § (2) a) a lakásalapnak a 2. § (1) bekezdés a), c), f) pontokban meghatározott célokra történő felhasználásáról az Egészségügyi és Szociális Bizottság (továbbiakban: ESZB);

b) a lakásalapnak a 2. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott célra történő felhasználásáról a Képviselő-testület;

c) a lakásalapnak a 2. § (1) d), g) és h) pontjaiban meghatározott célokra történő felhasználásról a polgármester;

d) a lakásalapnak a 2. § (1) bekezdés e) pontjában meghatározott célra történő felhasználásról a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (továbbiakban: GTB) 

dönt.
A lakásalapnak a rendelet 2. § (1) bekezdés b), d) e) g) és i) pontjaiban meghatározott célokra történő felhasználása során a lakáskoncepciót figyelembe kell venni.”

(3)
A Lakásalap rendelet 2. § -a az alábbi (3) bekezdéssel egészül ki:

„2. § (3) A lakásalap feladatokra történő felosztását a Képviselő-testület a mindenkori költségvetési rendeletben határozza meg, első alkalommal 2007. évi költségvetés 1. számú módosításakor.”

13. §

A Lakásalap rendelet 3. § az alábbiak szerint módosul:
„3. § A 2. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott támogatás szabályait külön rendelet határozza meg.”

14. §
A Lakásalap rendelet 4. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„4. § (2) A Lakásalap felhasználásáról a 2. § (2) bekezdésben meghatározottak szerint az arra jogosultak a költségvetési beszámolókban, önálló fejezetként a Képviselő-testület számára beszámolnak, melynek elkészítéshez jogosultak a jegyzőtől adatszolgáltatást kérni.”

VI. fejezet: Az Önkormányzat tulajdonában álló lakás és helyiség bérletére

vonatkozó egyes szabályokról szóló 42/2004. (XI. 18.) rendelet (továbbiakban: Lr.) módosításai
15. §

(1)
A Lr. 16. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„16. § (1) A lakást jogcím nélkül használó a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság által megállapított használati díjat köteles fizetni.”

(2)
A Lakásrendelet 16. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„16. § (2) A lakásra megállapítható használati díj a jogcím nélküli használat kezdetétől számított két hónap elteltével:

- egy éven belül a használati díj a lakbér minimum kétszerese;

- egy és öt év között a használati díj a lakbérminimum ötszöröse;

- öt év felett a használati díj a lakbérminimum tízszerese.”

(3)
A Lakásrendelet 16. §- a az alábbi (3) bekezdéssel egészül ki:

„16. § (3) A használati díj a lakást önkényesen elfoglaló lakáshasználó esetében a lakbér tizenötszöröse.”

16. §
(1) A Lr. 29. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„29. § (1) A helyiséget jogcím nélkül használó a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság által megállapított használati díjat köteles fizetni.”

(2)
A Lr. 29. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„29. § (2) A helyiségre megállapítható használati díj a jogcím nélküli használat kezdetétől számított két hónap elteltével:

-
egy éven belül a használati díj a bérleti díj minimum kétszerese;

-
egy és három év között a használati díj a bérleti díj minimum ötszöröse;

-
három év felett a használati díj a bérleti díj minimum tízszerese.
17. §
E rendelet 2007. július 1-jén lép hatályba.

	Ancsin László
	Kovács Péter

	jegyző
	 polgármester


NAPIREND:
4.
Javaslat a lakóépületek magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról szóló rendelet megalkotására és ezzel a 19/2006. (VI. 20.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

(173/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyi hozzáfűznivalóm lenne, hogy a rendeleti szöveg 2. oldalán változás történt. A változást Aljegyző úr aláírásával mindenki megkapta már korábban. Itt is kiosztásra került. Ezzel együtt javasolnám a Képviselő-testületnek elfogadásra a rendeletet. Több hozzáfűznivalóm nincs. Illetve még annyi, hogy korábban tárgyalta ezt a Képviselő-testület, a vitában elhangzott dolgok beépítésre kerültek. 

ABONYI JÁNOS

Egy kérdésem lenne. Ebben lemondunk a jelzálogjogról. 

KOVÁCS PÉTER

Bizonyos szintig.

ABONYI JÁNOS

Az a kérdésem, hogy nem fizetés esetén milyen eszközeink lesznek, bíróság?

KOVÁCS PÉTER

Például. 

DR. BÜKI TAMÁS

Az a helyzet, ezt mi is, én is javasoltam, kétségtelen, hogy olyan nagyon, hát bíróság az mindig eszköz, de azt kell, hogy mondjam egyébként, hogy a jelzálogjog esetén is csak a bíróság az eszköz mindaddig, amíg nem akarják az ingatlant eladni. A jelzálogjog az hogy úgy mondjam, nem a követelés behajtását teszi könnyebbé, hanem az adósnak az eltűnését nehezíti meg. Nincs arról szó, hogy jelzálogjog esetén az olyan nagyon egyszerű és erősen kétlem, hogy 200.000,- Ft-ért hajlandó lenne egy bármilyen bíróság ellentmondás esetén árverésre tenni a házat. Egyszerűen arról van szó, hogy nem sok értelme volt a jelzálognak, mert a velejáró bonyodalmak azok, sőt még a költségek is meghaladják a hasznot. Ugyanis általában, aki felújítja az leginkább ott marad. Magyarán, az eltűnés nem annyira veszélyes. Egy-kettő esetleg el fog tűnni és akkor egy-kettőnél elvesztjük a pénzt, de valószínű, hogy a jelzáloggal járó költség és macera az kb. azonos lesz ezzel. Effektív nem vesztünk semmit se. Egyébként pont tegnapelőtt az Egészségügyi Bizottságnál sorozatosan jöttek ilyen banki jelzálogot engedjük előre kérelmek, akkor ezek is generálnának egy rakat ilyet. Összességében egyébként végignéztük, támogatjuk azzal, hogy az előző ilyen rendelet az totális sikertelenség volt, mert gyakorlatilag nem lehetett a rendelet túlzott bonyolultsága és szőrszálhasogatása miatt ilyen támogatást senkinek se kifizetni, mert aki igényelt volna, az is visszavonta a kérelmet, amikor meglátta, hogy mi mindennek kell eleget tenni. Azt jósolnánk, hogy a mostani rendeletnél lesz majd valószínű pályázó, lesz némi támogatás is kifizetve, azért azt a pénzt a költségvetésben még mindig, hogy úgy mondjam, nem fogjuk szétosztani teljes egészében, mert azért bár jobb és használhatóbb, de azért a számlakérés nélküli építőanyag-telepi vásárlás még mindig versenyez ezzel a rendelettel a hatékonyságában. 

KOVÁCS BALÁZS

Bizottsági elnökként. A Gazdasági Bizottság ezt a rendeletet is több körben tárgyalta tekintettel arra, hogy itt a bizottság lett megnevezve, mint a támogatás elbírálásának a gazdája. A bizottság a most kiosztott rendeleti javaslatot véleményezte, mert felfedeztük a kéthasábos verzióban a jó rendelet volt már benne. Erről is szól a bizottság határozata. Azonban az alábbi kiegészítéseket javasolja a bizottság tenni. Az egyik, a rendelet 6. § 7. pontján, ami úgy szól, hogy a pályázat elbírálása során előnyben kell részesíteni azt a pályázót, aki közel azonos technikai paraméterek esetén alacsonyabb lakásonkénti fajlagos költséggel végzi a felújítást, ezt a szabályozást javasolja a bizottság törölni, tekintettel ara, hogy gyakorlatban ennek a megfogalmazásnak elég nehéz az alkalmazása a közel azonos technikai paraméterek kifejezésnek.

KOVÁCS PÉTER

Ez nem Gazdasági Bizottsági hatáskör.

KOVÁCS BALÁZS

A következő pont a 7. § (1) bekezdésében a bizottság által előzetesen megtett módosító javaslat nem került beépítésre, ezt újfent a bizottság megfogalmazta. Ennek alapján úgy nézne ki a 7. § (1) bekezdése, hogy a támogatás iránti pályázat személyi tulajdonban lévő családi ház, lakás esetén egyénileg, társasház, lakásszövetkezet, közös tulajdonban lévő részek esetén a Közgyűlés által jóváhagyott pályázat nyújtható be, a közös tulajdonban lévő családi ház, lakás esetén a tulajdonosok csak közösen pályázhatnak, kerülne be. A társasház, lakásszövetkezet, közös tulajdonban lévő részek esetén az együttes pályázatot nem javasolja a bizottság alkalmazni. Tekintettel, hogy a Közgyűlés a legfőbb döntéshozó szerv ez ügyben. A 7. § (2) bekezdésében új f) pontot javasol a bizottság szerepeltetni, ami úgy szólna, hogy nem nyújtható támogatás annak aki, és az új f) pont úgy szerepelne, hogy a vonatkozó építési szabályokat nem tartja be. Ez lenne a módosítás. A következő a 9. § (1) bekezdésében - és ez érdemi és pénzügyi döntést is jelent – a pályázónak a támogatás összegét 36 hónapon belül egyenlő részletekben kamatmentesen kell visszafizetnie. A szabályozást a bizottság javasolja felbővíteni akként, hogy a támogatást a pályázónak 48 hónapon belül egyenlő részletekben kamatmentesen kelljen visszafizetni. Tehát a 36 hónapon szövegrész helyett 48 hónapon szövegrészt javasol szerepeltetni. Ennek az érdemi lényege az, hogy a más, szintén felújítást szolgáló pályázatunkkal azonos havi törlesztő részletet tudnánk így elérni a pályázók tekintetében. Illetve még egy helyen javasolja a bizottság módosítani a rendeletet, ami érdemi módosítást nem jelent. Az a hatásköri rendelkezésnél a valamennyi szónak a kihagyását javasolja egy más fogalmazásban a bizottság. Ez nem jelent igazából érdemi módosítást. 

GILYÉN INCE

Az előző ülésen tettem néhány módosító indítványt, mind a rendelet szöveges részéhez, mind pedig a hozzátartozó űrlapokhoz, az mind beépítésre került. Azt én örömmel veszem. A másik pedig, amit a Gazdasági Bizottság javasolt, az pedig szerintem egy az egybe beépíthető, mert a rendelet pontosítását jelenti. 

DR. BÜKI TAMÁS

Azért már megbocsássanak, de le van ez írva valahol?

KOVÁCS PÉTER

Le, igen, ki lett osztva 173/2007. 

DR. BÜKI TAMÁS

Jó, mert nekem nem találták, vagy én sem találtam. Azért ez nem annyira egyszerű, hogy ez olyan nagyon jó, mert megütötte a fülemet egy pár ilyen és ezt alaposabban meg kellene nézni, hogy aki úgymond az építési szabályokat nem tartja be? Vagy a vonatkozó építési szabályokat, azért az ég szerelmére! Ezeknek a munkáknak egy jelentős része eleve építési engedélyköteles. Következésképpen akkor hogyan lehet? Más része meg nem például, más része meg nem olyan, ami. Ott meg mik a vonatkozó építési szabályok? Ez az egyik. A másik, hogy ez egy nagyon pongyola megfogalmazás, mert most akkor az is elutasítási ok, hogy valamikor régebben nem tartotta be, vagy ha csak az illető munkában úgymond nem tartja be? Mert ez nem egyértelmű ebből a szövegből. Azért ez ennyire nem egyszerű, hogy ez most akkor milyen jó. A 7. § (1) bekezdés is, kérem szépen, személyi tulajdonban lévő családi ház meg közös tulajdonban lévő családi ház, már megbocsássanak, de ezt hogyan tetszik érteni?  Ugyanis a családi házak azok akkor is személyi tulajdonban vannak, ha mit tudom én az a személy nem egy, vagy kettő, vagy három, vagy akárhány. (Valaki mond valamit.) 

KOVÁCS PÉTER

Ne egymással vitatkozzunk! 

DR. BÜKI TAMÁS

Magyarán, cég is lehet, de cégnek arról volt szó, hogy nem nagyon akarunk adni. Ez így azért annyira nem nagyon szerencsés, mert teljesen összevész ez a fogalmazás, mert közös tulajdonban lévő családi házat most akkor azt értjük, hogy a férj és a feleség a közös tulajdon és akkor a személyi tulajdon alatt azt érjük, hogy ha egyetlen tulajdonos van? Mert akkor viszont az is kellene írni. Ha különbséget akarunk tenni az egy, vagy a kettő, három, vagy akárhány tagtulajdonos között, akkor azt kell leírni, így viszont egy eléggé konfúz ez az ötlet.

KOVÁCS BALÁZS

Meglepően fogadom, hogy a Jogi Bizottság elnöke az általa két körben véleményezett rendeleti megfogalmazással most szembesül újdonságként. Amit az előbb a bizottsági elnök úr mondott, az az eredeti rendeleti szövegnek a megfogalmazásai. Erre elvileg már két körben lett volna lehetősége ezt kifogásolni. A Gazdasági Tulajdonosi Bizottság csak arra tett javaslatot, hogy társasház, lakásszövetkezet, közös tulajdonban lévő részei esetén nem a többi tulajdonostárssal együttesen nyújthat, legyen benyújtható a pályázat, hanem a társasház közgyűlése által jóváhagyott pályázat legyen benyújtható. A kettő között a 100%-os albetéti részvétel, vagy esetleg az alapító okiratban 75%-os részvétel számít. Mi ne írjunk elő társasházak belső működési szabályaira plusz szabályokat. A legfőbb döntéshozó szerv ott a közgyűlés. Arra vonatkozott csak és kizárólag a bizottság javaslata, hogy a társasházak, lakásszövetkezet esetén a legfőbb döntéshozó szerv által jóváhagyott pályázatot fogadja be a bizottság, meg az Önkormányzat, ne pedig az összes albetét tulajdonosának az együttes pályázatát, ez egy lazító feltétel. Az összes többi megfogalmazás személyi tulajdon, a közös tulajdon és egyebek azok az eredeti rendeleti javaslatban szerepeltek és abban is, amit a Jogi Bizottság már kétszer véleményezett. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Én is hasonlót szerettem volna mondani. Egyetlen dolog, amit Büki Tamásnak mondom lassan, mert most nem telefonál. Az az új benne, hogy a közgyűlés által jóváhagyott pályázat nyújtható be. Ez jött be hozzá, a többi az az eredeti rendelet-tervezetben így volt benne. Kár, hogy nem tudta, ezt csak ma osztottuk ki, tehát kár, hogy itt nem szerepel a kéthasábos változatban is ez, mert akkor látná, hogy mi az új benne. Egyetlen, tulajdonképpen egy mondatrész csak az új az egészben. 

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólást nem látok. Az előterjesztőhöz a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak határozata érkezett, ennek 5 alpontja van. Sorrendben mennék. A bizottság javasolja törölni a 6. § 7. pontját, vagyis azt, hogy azonos használatmód mellett, én ezt nem támogatom, majd kérem a Képviselő-testület bölcsességét, hogy elmondja, hogy ezzel mi a helyzet. A (2) bekezdés, ami itt az ominózus közgyűlés által, én ezt támogatom, befogadom. A harmadik, hogy nem nyújtható támogatás annak, aki a vonatkozó építési szabályokat nem tartja be. Szerintem ez nyilvánvaló. Az hogy a rendeletben ez megjelenik, nem okoz problémát. Támogatom, befogadom. 36 hónap helyett 48 hónap, legyen. Megértem a Gazdasági Bizottság álláspontját, befogadom ezt a javaslatot. Az utolsó, amelyik átszerkeszti azt a mondatot, ami egyébként meg volt szerkesztve, de az értelme ugyanez. Én nem hiszem, hogy ezen kellene vitatkozni, de ettől függetlenül nem fogadom be, tehát kérem majd a Képviselő-testület bölcs döntését ez ügyben. Tehát az első határozati javaslat, amit feltennék a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság javasolja, hogy a rendelet-tervezet 6. § 7. pontját töröljük. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 13 igen, 7 nem, 4 tartózkodással elfogadta ezt a javaslatot. 

DR. RATIMOVSZKY TIBOR

Nem érthető. 

KOVÁCS PÉTER

Ja, nem mondtam el, hogy minősített szótöbbség? Akkor elutasította ezek szerint. 

H A T Á R O Z A T:

336/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (13 igen, 7 nem, 4 tartózkodás) alapján a rendelet-tervezet alábbi módosítására vonatkozó javaslat elfogadását elvetette:
„A 6. § (7) bekezdését törli.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Aljegyző úr segített. Tehát minősített szótöbbség kellett volna ennek az elfogadására. Kér-e valaki új szavazást? Nem látok ilyet. Kéri. Igen. Mivel eltévesztettem, nem mondtam előre, hogy minősített szótöbbséges döntés kell, ezért lehet, hogy ez valakit megtévesztett. Ezért újra elrendelném a szavazást. 

Felhívom képviselőtársaim figyelmét, hogy minősített szótöbbséges döntés születik. Tehát a bizottság javasolja törölni a 6. § 7. pontját. Nem támogatom a javaslatot. Szavazzunk!  Akkor 12 igen, 10 nem, 2 tartózkodással elutasította ezt a javaslatot a Képviselő-testület.

H A T Á R O Z A T:

337/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (12 igen, 10 nem, 2 tartózkodás) alapján a rendelet-tervezet alábbi módosítására vonatkozó javaslat elfogadását elvetette:
„A 6. § (7) bekezdését törli.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A kivonat utolsó francia bekezdésében szövegszerű módosítása van a Gazdasági Bizottságnak, ami az értelmet nem változtatja, csak a mondat szerkezetét. Én ezt a javaslatot nem támogatom. Minősített szótöbbséges döntés születik. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 6 igen, 13 nem, 5 tartózkodással elutasította ezt a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

338/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (6 igen, 13 nem, 5 tartózkodás) alapján a rendelet-tervezet alábbi módosítására vonatkozó javaslat elfogadását elvetette:
„3. § A lakóépületek magánerős felújításának önkormányzati támogatásával kapcsolatos hatásköröket a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság gyakorolja. A pályázatok elbírálását megelőzően ki kell kérni a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság véleményét.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Mivel több javaslat nincs, akkor az eredeti rendeleti szöveg Aljegyző úr javaslata alapján kiegészítésekkel, ill. az előterjesztő által befogadott módosító javaslatokkal együtt tenném fel szavazásra. Minősített szótöbbséges döntés születik. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 24 egyhangúlag elfogadta a rendeletet. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

18/2007. (.........)  rendeletét

a lakóépületek magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

18/2007. (.........) rendelete

Lakóépület magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Önkormányzat) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet célja

1. § 
A rendelet célja, hogy e rendelet 2. § -a szerinti lakóépületek állagának javítása, korszerűsítésének, felújításának elősegítése, a városkép javítása önkormányzati támogatással kiegészülve valósuljon meg.

A rendelet hatálya

2. § 
A rendelet hatálya a Budapest XVI. kerület közigazgatási területén található magánszemély tulajdonában lévő családiházra, lakásra, valamint vegyes tulajdonban lévő családi házra, társasházra, lakásszövetkezeti épületre (továbbiakban: épület) és azok tulajdonosaira (a továbbiakban: Pályázó) terjed ki.

Hatásköri rendelkezés

3. §
A lakóépületek magánerős felújításának önkormányzati támogatásával kapcsolatos valamennyi hatáskört a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság gyakorolja. A pályázatok elbírálását megelőzően ki kell kérni a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság véleményét.

A támogatás formája

4. §
(1)
A támogatás visszatérítendő, kamatmentes kölcsön (továbbiakban: támogatás).

(2)
A támogatás épületenként négy évente egy alkalommal nyújtható. 
(3)
A támogatás éves keretösszegét az Önkormányzat költségvetéséről szóló rendelet határozza meg. A pályázatot a költségvetés elfogadástól számított 30 napon belül kell kiírni. Amennyiben az éves keretösszeg a pályázati eljárás során nem kerül teljes mértékben felosztásra, úgy a tárgyévben a keretösszeg erejéig további pályázatot lehet kiírni.

(4)
A felújítás összköltségeként a pályázati kiírásban rögzített felújítási munka és járulékos költségeinek általános forgalmi adót is tartalmazó összege vehető figyelembe.

Pályázható munkák köre

5. §
A támogatás az alábbi a)-b) pontokban meghatározott munkákra nyújtható:

a)
utólagos hőszigetelési munkák:

Többlakásos épületeknél az egyes munkák csak a teljes épületre vonatkozóan és egységesen készülhetnek, kivéve a 3. pontot.

1. nyílászáró-szigetelése és cseréje lépcsőházakban, közös helyiségekben

2. homlokzatok hőszigetelése

3. nyílászáró szigetelése és cseréje (+ ahhoz kapcsolódó szakipari fal cseréjével együtt), többlakásos épületeknél feltétel a városképi szempontból egységes külső megjelenés

4.
külső végfalak hőszigetelése

5.
lapostetőnél tetőfelület hő- és vízszigetelése, magastetőnél utolsó fűtött lakószint feletti födém hőszigetelése, tetőtér kialakítása során történő hőszigetelés

6.
első fűtött lakószint alatti födém hőszigetelése

b.)
épületgépészeti és villamos rendszerek korszerűsítése, energiatakarékos felújítása:

1.
központi fűtési berendezések, rendszerek, fűtésszabályozók korszerűsítése, energiatakarékosra történő cseréje

2.
melegvíz-ellátási rendszerek berendezések, rendszerek korszerűsítése, cseréje

3.
közös részek villamos kapcsoló-, biztosító-, főelosztó berendezések, elosztó- és világítási hálózat cseréje

4.
felvonók korszerűsítése, cseréje

5.
szellőző rendszer felújítása

6.
fűtési rendszerek fogyasztás-szabályozás feltételének biztosítása, hálózat átalakítása:

6.1.
radiátorok, szelepek cseréje 

6.2.
lakásonkénti hőfogyasztás mérésére alkalmas mérőeszközök beszerelése

6.3.
fűtési rendszer fentiekhez szükséges átalakítása

6.4.
strangszabályozó szelepek cseréje

6.5.
egycsöves helyett kétcsöves fűtési rendszer

7. hideg és melegvíz fogyasztásának lakásonkénti egyedi mérését lehetővé tevő órák beszerelése.

Pályázati eljárás

6. § (1)
A támogatást nyilvános pályázati eljárás alapján lehet odaítélni. A pályázati felhívást az Önkormányzat lapjában közzé kell tenni.

(2)
A pályázatot magyar nyelven, az (5) bekezdésben meghatározott dokumentumok csatolásával, egy példányban, zárt borítékban, „Lakóépület magánerős felújításának önkormányzati támogatása” jeligére kell benyújtani személyesen a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Irodáján.

(3)
A pályázatot a pályázati kiírást követő 30 napon belül lehet benyújtani.

(4)
A pályázatot a pályázat benyújtását követő 30 napon belül kell elbírálni.

(5)
A pályázatot egy-két lakásos ingatlan esetén e rendelet 1. számú mellékletét képező összefoglaló adatlapon, többlakásos, nem társasházi vagy szövetkezeti formában működő ingatlanok esetén a rendelet 2. számú mellékletét képező összefoglaló adatlapon, társasház, illetve lakásszövetkezet esetén a rendelet 3. számú mellékletét képező összefoglaló adatlapon kell benyújtani. Valamennyi pályázat esetén: tulajdoni lapot, költségvetést, árajánlatot, szükség szerint tervrajzot, építési és egyéb engedélyt, minőségi tanúsítványt kell benyújtani.

(6)
A pályázatok benyújtási határidejének lejártát követő 15 napon belül hiánypótlásnak van helye. A hiánypótlás formai hiányosságokra, az alkalmassággal kapcsolatos igazolások, nyilatkozatok, a pályázatban előírt iratok utólagos csatolására vonatkozik. A hiánypótlási felhívás kibocsátása a Vagyonhasznosítási Iroda feladata.

(7)
A pályázat elbírálása során előnyben kell részesíteni azt a Pályázót, aki közel azonos technikai paraméterek esetén alacsonyabb lakásonkénti fajlagos költséggel végzi a felújítást.

(8)
A szerződést az eredményhirdetést követő 30 napon belül kell megkötni. A szerződést határidőben alá nem író Pályázó a támogatást elveszíti.

7. §
(1)
Támogatás iránti pályázat személyi tulajdonban lévő családi ház, lakás esetén egyénileg. Társasház, lakásszövetkezet, közös tulajdonban lévő részek esetén közgyűlés által jóváhagyott pályázat nyújtható be. Közös tulajdonban lévő családi ház, lakás esetén a tulajdonosok csak közösen pályázhatnak.

(2)
Nem nyújtható támogatás annak, aki: 

a)
a pályázatot a pályázati felhívásban meghatározott határidőn túl nyújtotta be, vagy

b)
a pályázathoz a hiánypótlási felhívás ellenére sem csatolja a pályázati felhívásban foglalt dokumentumot, vagy

c)
a Pályázónak az Önkormányzat felé adó, vagy adók módjára behajtható köztartozása, vételár tartozása, valamint lejárt kölcsöntartozása áll fenn, vagy   

d)
ugyanezen tárgyban korábban kiírt pályázat során a törlesztő részleteket nem, vagy késedelmesen, többszöri felszólításra teljesíti vagy

e)
a Pályázó a pályázatot nem e rendelet 1-3. számú mellékleteit képező formanyomtatványokon nyújtja be vagy

f)
a vonatkozó építési szabályokat nem tartja be.

A támogatás mértéke

8. §
A támogatás mértéke e rendelet 1. §-ában meghatározott célok megvalósítása érdekében végzett beruházások elismerhető bekerülési költségének 50%-a, de 

a) az 1-2 lakásos lakóépületnél legfeljebb 400.000,- Ft/lakás;

b) a 2 lakás feletti lakóépületnél legfeljebb 200.000,- Ft/lakás.

Pénzügyi rendelkezések

9. §
(1)
A Pályázónak a támogatás összegét 48 hónapon belül egyenlő részletekben, kamatmentesen kell visszafizetnie a támogatási szerződésben megjelölt önkormányzati bankszámlaszámra.

(2)
A munkálatok megkezdését és befejezését a Polgármesteri Hivatalnál be kell jelenteni, az átadás-átvételre a Polgármesteri Hivatal képviselőjét meg kell hívni.

(3)
A támogatás kifizetésére utólag,  a Polgármesteri Hivatal  műszaki ellenőre által jóváhagyott számla alapján közvetlenül a Pályázó bankszámlájára történő átutalással kerül sor. 

(4)
A támogatást azonnal, egyösszegben a Ptk. szerinti késedelmi kamatokkal együtt vissza kell fizetni, ha

a)
hitelt érdemlően bizonyítható, hogy a Pályázó a pályázatban vagy az ahhoz csatolt dokumentumban valótlan adatokat közölt, vagy

b)
hitelt érdemlően bizonyítható, hogy a pályázat útján elnyert támogatást nem a pályázatban megjelölt célra fordította, vagy

c)
a Pályázó kéthavi törlesztő-részlet megfizetésével késedelemben van.

Értelmező rendelkezések

10. §
(1)
Felújítás összköltsége: az egyidejűleg elvégezni tervezett munkálat – felújítás, beruházás, korszerűsítés, csere – általános forgalmi adót is magában foglaló költségei, beleértve a pályázat által nem támogatott ráfordításokat is.

(2)
Saját erő: a meglévő felújítási alap, a tulajdonos saját pénzeszközei, az abból finanszírozott előkészítési és tervezési munkák, a társasház részéről megpályázott és a támogatási szerződés megkötéséig elnyert támogatások, tulajdonosok által felvett hitelek, hitelt kiváltó állami támogatások. 

(3)
Elismerhető bekerülési érték: az igazolt tervezési, szakértői, engedélyezési, pályázati költségek, kivitelezés költségek, műszaki ellenőrzés, átadás-átvétel költségei, valamint ezek általános forgalmi adója. Önerős (saját kivitelezésben végzett) felújítás esetén a számlával igazolt anyagköltségek önállóan is támogathatóak.

(4)
Nem minősül vételár-tartozásnak, ha a Pályázó a vételárat az adásvételi szerződésben foglaltak szerint részletekben teljesíti

Záró rendelkezés

11. §
E rendelet kihirdetése napján lép hatályba, azzal, hogy egyidejűleg a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat lakóépületek magánerős felújításának önkormányzati támogatásáról szóló 19/2006. (VI. 20.) rendelete hatályát veszti.

	Ancsin László
	Kovács Péter

	jegyző
	 polgármester


18/2007. (…..) rendelet 1. számú melléklete
ÖSSZEFOGLALÓ ADATLAP

egy-két lakásos ingatlan tulajdonos pályázó esetén

I.    Pályázó neve*:____________________________ Tulajdoni hányad:__________

Pályázó címe:_______________________________________________________

Pályázó azonosító adatai:

Adószám: ___________________________________________________________

Számlavezető pénzintézet neve: _________________________________________

Bankszámlaszáma: ___________________________________________________

Pályázó neve 1:____________________________ Tulajdoni hányad:__________

Pályázó címe:_______________________________________________________

Pályázó azonosító adatai:

Adószám: ___________________________________________________________

Számlavezető pénzintézet neve: _________________________________________

Bankszámlaszáma: ___________________________________________________

Pályázó neve 
:____________________________ Tulajdoni hányad:__________

Pályázó címe:_______________________________________________________

Pályázó azonosító adatai:

Adószám: ___________________________________________________________

Számlavezető pénzintézet neve: _________________________________________

Bankszámlaszáma: ___________________________________________________

 A Pályázó képviseletére jogosult személy (amennyiben van):
Név:_______________________________________________________________

Címe: ___________________________________________________________

Telefonszám: ________________________________________________________

Telefax:_____________________________________________________________

E-mail cím: _________________________________________________________

* Közös tulajdon esetén valamennyi tulajdonos nevét és tulajdoni hányadát fel kell tüntetni.

II.
A pályázat műszaki tartalma (Jelölje aláhúzással!)

a)
A pályázat utólagos hőszigetelési munkák elvégzésére vonatkozik (Lásd: Rendelet 5.§ a) pont)

b)
A pályázat épületgépészeti és villamos rendszerek korszerűsítésére, energiatakarékos felújítására, vonatkozik (Lásd: Rendelet 5.§ b) pont)

III.
A tervezett program támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költségének  pénzügyi adatai:

           a támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költség:
Ft
            ebből:

            1. önkormányzati támogatás:
Ft

            2. saját erő:
Ft

      Saját erő megoszlása

	Összetétel
	           FT

	1. Saját pénzeszköz:


                     
	

	2. Tervezett hitel: 



 
      
	

	3. Tulajdonos által felvett hitel:


         
	

	4. Hitelt váltó állami támogatások:


       
	

	ÖSSZESEN:
	


Saját erő: a tulajdonos saját pénzeszközei, az abból finanszírozott előkészítési és tervezési munkák, a tulajdonos által felvett hitelek, hitelt kiváltó állami támogatások. 

IV.
Az épület felújításának, korszerűsítésének tervezett kezdete és befejezése

kezdési időpont:
év
hónap
nap

befejezési időpont:
év
hónap
nap

V.
A pályázó nyilatkozatai és kötelezettségvállalásai

a)
kijelentem, hogy a pályázatban foglalt adatok, információk és dokumentumok teljes körűek, valódiak és hitelesek;

b.) büntetőjogi felelősségem teljes tudatában kijelentem, hogy az Önkormányzat felé adó, vagy adók módjára behajtható köztartozásom, vételártartozásom, valamint lejárt kölcsöntartozásom nem áll fenn;

c.) kijelentem, hogy a pályázati támogatás elnyerése esetén a pályázati támogatás  felhasználására vonatkozó szabályokat magamra nézve kötelezőnek elismerem;

d.) hozzájárulok, hogy a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat a törvény keretei között személyes adataimat, melyet a támogatás elbírálásához kért, jogosult kezelni és nyilvántartani;

e.) hozzájárulok a pályázat szabályszerűségének és a támogatás rendeltetésszerű felhasználásának a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat, valamint a jogszabályban meghatározott szervek által történő ellenőrzéséhez;

  VI.           Az épület általános adatai:

Az épület címe:

Irányítószám: ___________
település: ______________________________

_____________________________út / utca / tér ______ házszám ____emelet

Helyrajzi szám:_____________________________________________________

Az épület építési éve: ____________

Az épületben lévő lakások száma: ___________ db

A pályázat szerinti programmal érintett lakások száma: __________db

VII. Az épület építési módja (Jelölje aláhúzással, illetve töltse ki!)

· hagyományos téglafalas szerkezet

· panel szerkezet

· blokkos építési rendszer

· öntött fal  technológia

· alagútzsalus technológia

· vasbetonvázas szerkezet kitöltő falazattal

· egyéb: _________________________________________________________

VIII. Szintek száma (Jelölje aláhúzással, illetve töltse ki!)

a. pince

b. fogadószint

c. földszint

d. ________ emelet

e. tetőtér

IX. Közmű ellátottság (Jelölje aláhúzással!)

a. víz

b. csatorna

c. villany

d. gáz

e. távfűtés


X. A tulajdon jellege (Jelölje aláhúzással!)

a. magán

b. vegyes

XI.
A pályázat szerinti teljes bekerülési költség részletezése

	Megnevezés
	                                            Teljes felújítási költség
	

	
	Ft
	

	Tervezési, szakértői díjak 

_____________________________________


_____________________________________

___________________________________________________________
	
	

	Tervezett felújítás

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________
	
	

	Műszaki ellenőrzés

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________


	
	

	Egyéb (részletezve)


______________________________________


______________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________
	
	

	Összesen
	
	


XII.
Fűtési rendszer

A fűtési rendszer típusa (Jelölje aláhúzással!)

egyedi

központi

távfűtés

Az enegiahordozó típusa (egyedi és központi fűtéseknél) (Jelölje aláhúzással!)

gáz

olaj

elektromos áram

szilárd

ezen belül


Fűtési rendszer kialakítása

Egyedi fűtés esetén (jelölje aláhúzással!)

etage

konvektor

cserépkályha

kályha
Központi és távfűtés esetén (jelölje aláhúzással!)

kétcsöves

egycsöves átfolyós

egycsöves

átkötő szakaszos

egyéb

ezen belül


Kazánházi és hőközponti berendezések

	Megnevezés

	Típusa
	Névleges teljesítménye
	Száma

	
	
	kW
	db.

	Kazán
	
	
	

	Melegvíztároló
	
	
	

	Hőmennyiségmérő
	
	
	

	Szivattyú
	
	
	

	
	
	
	


Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

Tervezett beavatkozás ismertetése


_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

            Hőközponti szerelvények, szabályzók

	Megnevezés 

	Típusa
	Száma

	
	
	db.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

Tervezett beavatkozás ismertetése


_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

Radiátorok

	Típusa

	Mérete
	Száma

	
	
	db.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

Tervezett beavatkozás ismertetése


_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

Elzáró és szabályzó szelepek

	Típusa

	Mérete
	Száma

	
	
	db.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

Tervezett beavatkozás ismertetése


_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

                      _____________________________________________________________

                      Az adatlap kiállításának időpontja:

                   ____________________, 2007. ________ hó _______ nap

     ___________________________________
 

Pályázó aláírása 


___________________________________

Pályázó aláírása

18/2007. (……..) rendelet 2. számú melléklete
ÖSSZEFOGLALÓ ADATLAP

Kettőnél több lakásos, nem társasházi vagy szövetkezeti formában működő ingatlan esetén
I.    Pályázó neve*:____________________________ Tulajdoni hányad:__________

Pályázó címe:_______________________________________________________

Pályázó azonosító adatai:

Adószám: ___________________________________________________________

Számlavezető pénzintézet neve: _________________________________________

Bankszámlaszáma: ___________________________________________________

Pályázó neve 
:____________________________ Tulajdoni hányad:__________

Pályázó címe:_______________________________________________________

Pályázó azonosító adatai:

Adószám: ___________________________________________________________

Számlavezető pénzintézet neve: _________________________________________

Bankszámlaszáma: ___________________________________________________

Pályázó neve 
:____________________________ Tulajdoni hányad:__________

Pályázó címe:_______________________________________________________

Pályázó azonosító adatai:

Adószám: ___________________________________________________________

Számlavezető pénzintézet neve: _________________________________________

Bankszámlaszáma: ___________________________________________________

I
A Pályázó képviseletére jogosult személy (amennyiben van):
Név:_______________________________________________________________

Címe: ___________________________________________________________

Telefonszám: ________________________________________________________

Telefax:_____________________________________________________________

E-mail cím: _________________________________________________________

* Közös tulajdon esetén valamennyi tulajdonos nevét és tulajdoni hányadát fel kell tüntetni.

II.
A pályázat műszaki tartalma (Jelölje aláhúzással!)

a)
A pályázat utólagos hőszigetelési munkák elvégzésére vonatkozik (Lásd: Rendelet 5.§ a) pont)

b)
A pályázat épületgépészeti és villamos rendszerek korszerűsítésére, energiatakarékos felújítására vonatkozik (Lásd: Rendelet 5.§ b) pont)

III.
A tervezett program támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költségének    pénzügyi adatai:

           a támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költség:
Ft
            ebből:

            1. önkormányzati támogatás:
Ft

            2. saját erő:
Ft

     Saját erő megoszlása

	Összetétel
	           FT

	5. Saját pénzeszköz:


                     
	

	6. Tervezett hitelvétel: 



 
      
	

	7. Meglévő felújítási alap: 



         
	

	8. A tulajdonos saját pénzeszközeiből finanszírozott előkészítés és tervezési munkák:                                                      
	

	9. Tulajdonosok által felvett hitel:


         
	

	10. Hitelt váltó állami támogatások:


       
	

	ÖSSZESEN:
	


Saját erő: a meglévő felújítási alap, a tulajdonos saját pénzeszközei, az abból finanszírozott előkészítési és tervezési munkák, tulajdonosok által felvett hitelek, hitelt kiváltó állami támogatások. 

IV.
Az épület felújításának, korszerűsítésének tervezett kezdete és befejezése

kezdési időpont:
év
hónap
nap

befejezési időpont:
év
hónap
nap

V.
A pályázó nyilatkozatai és kötelezettségvállalásai

a)
kijelentem, hogy a pályázatban foglalt adatok, információk és dokumentumok teljes körűek, valódiak és hitelesek;

b.)
büntetőjogi felelősségem teljes tudatában kijelentem, hogy az Önkormányzat felé adó, vagy adók módjára behajtható köztartozásom, vételártartozásom, valamint lejárt kölcsöntartozásom nem áll fenn;

c.)
kijelentem, hogy a pályázati támogatás elnyerése esetén a pályázati támogatás  felhasználására vonatkozó szabályokat magamra nézve kötelezőnek elismerem;

d.)
hozzájárulok, hogy a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a törvény keretei között személyes adataimat, melyet a támogatás elbírálásához kért, jogosult kezelni és nyilvántartani;

e.)
hozzájárulok a pályázat szabályszerűségének és a támogatás rendeltetésszerű felhasználásának a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat, valamint a jogszabályban meghatározott szervek által történő ellenőrzéséhez;

VI. Az épület általános adatai:

Az épület címe:

Irányítószám: ___________
település: ______________________________

_____________________________út / utca / tér ______ házszám ____emelet

Helyrajzi szám:_____________________________________________________

Az épület építési éve: ____________

Az épületben lévő lakások száma: ___________ db

A pályázat szerinti programmal érintett lakások száma: __________db

VII. Az épület építési módja (Jelölje aláhúzással, illetve töltse ki!)

a. hagyományos téglafalas szerkezet

b. panel szerkezet

c. blokkos építési rendszer

d. öntött fal technológia

e. alagútzsalus technológia

f. vasbetonvázas szerkezet kitöltő falazattal

g. egyéb: _________________________________________________________

VIII. Szintek száma (Jelölje aláhúzással, illetve töltse ki!)

a. pince

b. fogadószint

c. földszint

d. ________ emelet

e. tetőtér

IX. Közmű ellátottság (Jelölje aláhúzással!)

a. víz

b. csatorna

c. villany

d. gáz

e. távfűtés


X. A tulajdon jellege (Jelölje aláhúzással!)

a. magán

b. vegyes

XI.
A pályázat szerinti teljes bekerülési költség részletezése

	Megnevezés
	                                            Teljes felújítási költség
	

	
	Ft
	

	Tervezési, szakértői díjak 

_____________________________________


_____________________________________

___________________________________________________________
	
	

	Tervezett felújítás

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________
	
	

	Műszaki ellenőrzés

__________________________________________________________

__________________________________________________________

__________________________________________________________
	
	

	Egyéb (részletezve)


______________________________________


______________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________
	
	

	Összesen
	
	


XII.
Személyfelvonó

Felvonó berendezés

Típusa:


Mennyisége
db.

Vezérlése:


Teherbírása:
kg

Emelőmagassága:
m

Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________
Tervezett beavatkozás ismertetése

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

Felvonó gépház

Elhelyezkedése (Jelölje aláhúzással!)

alsó

felső

Emelő berendezés:


Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________
Tervezett beavatkozás ismertetése

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

XIII.
Fűtési rendszer

A fűtési rendszer típusa (Jelölje aláhúzással!)

egyedi

központi

távfűtés

Az enegiahordozó típusa (egyedi és központi fűtéseknél) (Jelölje aláhúzással!)

gáz

olaj

elektromos áram

szilárd

ezen belül


Fűtési rendszer kialakítása

Egyedi fűtés esetén (jelölje aláhúzással!)

etage

konvektor

cserépkályha

kályha
Központi és távfűtés esetén (jelölje aláhúzással!)

kétcsöves

egycsöves átfolyós

egycsöves

átkötő szakaszos

egyéb

ezen belül


Kazánházi és hőközponti berendezések

	Megnevezés

	Típusa
	Névleges teljesítménye
	Száma

	
	
	kW
	db.

	Kazán
	
	
	

	Melegvíztároló
	
	
	

	Hőmennyiségmérő
	
	
	

	Szivattyú
	
	
	

	
	
	
	


Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________
Tervezett beavatkozás ismertetése

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

Hőközponti szerelvények, szabályzók

	Megnevezés

	Típusa
	Száma

	
	
	db.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________
Tervezett beavatkozás ismertetése

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

Radiátorok

	Típus

	Mérete
	Száma

	
	
	db.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________
Tervezett beavatkozás ismertetése

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

Elzáró és szabályzó szelepek

	Típus

	Mérete
	Száma

	
	
	db.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________
Tervezett beavatkozás ismertetése

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________
                   Az adatlap kiállításának időpontja:
                      ____________________, 2007. ________ hó _______ nap

___________________________________
Pályázó aláírása 

__________________________________

Pályázó aláírása

18/2007. (……) rendelet 3. számú melléklete
ÖSSZEFOGLALÓ ADATLAP

társasház, lakásszövetkezet pályázó esetén
I.   Pályázó társasház/lakásszövetkezet neve:_________________________________

Pályázó címe:________________________________________________________

Pályázó azonosító adatai:

Számlavezető pénzintézet neve: __________________________________________

Bankszámlaszáma: ____________________________________________________

                  Pályázó képviseletére jogosult személy:

Név:_________________________________________________________________

Címe: ____________________________________________________________

Telefonszám: _________________________________________________________

Telefax:______________________________________________________________

E-mail cím: __________________________________________________________

II.
A pályázat műszaki tartalma (Jelölje aláhúzással!)

a)
A pályázat utólagos hőszigetelési munkák elvégzésére vonatkozik (Lásd: rendelet 5.§  a) pont)

b)
A pályázat épületgépészeti és villamos rendszerek korszerűsítésére, energiatakarékos felújítására, vonatkozik (Lásd: rendelet 5.§ b) pont)

III.
A tervezett program támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költségének    pénzügyi adatai:

           a támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költség:
Ft
            ebből:

            1. önkormányzati támogatás:
Ft

            2. lakástulajdonosok saját ereje:
Ft

            Saját erő megoszlása

	Összetétel
	           FT

	11. Saját pénzeszköz:


                     
	

	12. Tervezett hitelvétel: 



 
      
	

	13. Meglévő felújítási alap: 



         
	

	14. A tulajdonos saját pénzeszközeiből finanszírozott előkészítés és tervezési munkák:                                                      
	

	15. Tulajdonosok által felvett hitel:


         
	

	16. Hitelt váltó állami támogatások:


       
	

	17. A társasház, lakásszövetkezet részéről megpályázott és a támogatási szerződés 

     megkötéséig elnyert támogatás összeg:
	

	ÖSSZESEN:
	


Saját erő: a meglévő felújítási alap, a tulajdonos saját pénzeszközei, az abból finanszírozott előkészítési és tervezési munkák, a társasház, lakásszövetkezet részéről megpályázott és a támogatási szerződés megkötéséig elnyert támogatások, tulajdonosok által felvett hitelek, hitelt kiváltó állami támogatások. 

IV.
Az épület felújításának, korszerűsítésének tervezett kezdete és befejezése

kezdési időpont:
év
hónap
nap

befejezési időpont:
év
hónap
nap

V.
A Pályázó nevében törvényes képviselője nyilatkozatai és kötelezettségvállalásai:

a)
kijelentem, hogy a pályázatban foglalt adatok, információk és dokumentumok teljes körűek, valódiak és hitelesek;

b.) büntetőjogi felelősségem teljes tudatában kijelentem, hogy az Önkormányzat felé adó, vagy adók módjára behajtható köztartozásom, vételártartozásom, valamint lejárt kölcsöntartozásom nem áll fenn;

c.), hogy a pályázati támogatás elnyerése esetén a pályázati támogatás  felhasználására vonatkozó szabályokat magamra nézve kötelezőnek elismerem;

d.) hozzájárulok ahhoz, hogy amennyiben támogatásban részesülök, úgy az ingatlanra –az ingatlan-nyilvántartásba- a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat javára jelzálogjog kerüljön bejegyzésre;

e.) hozzájárulok, hogy a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a törvény keretei között személyes adatunkat, melyet a támogatás elbírálásához kért, jogosult kezelni és nyilvántartani;

f.) hozzájárulok a pályázat szabályszerűségének és a támogatás rendeltetésszerű felhasználásának a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat, valamint a jogszabályban meghatározott szervek által történő ellenőrzéséhez;

VI. Az épület általános adatai.

Az épület címe:

Irányítószám: ___________
település: ______________________________

_____________________________út / utca / tér ______ házszám ____emelet

Helyrajzi szám:_____________________________________________________

Az épület építési éve: ____________

Az épületben lévő lakások száma: ___________ db

A pályázat szerinti programmal érintett lakások száma: __________db

VII. Az épület építési módja (Jelölje aláhúzással, illetve töltse ki!)

· hagyományos téglafalas szerkezet

· panel szerkezet

· blokkos építési rendszer

· öntött fal technológia

· alagútzsalus technológia

· vasbetonvázas szerkezet kitöltő falazattal

· egyéb: _________________________________________________________

VIII. Szintek száma (Jelölje aláhúzással, illetve töltse ki!)

a. pince

b. fogadószint

c. földszint

d. ________ emelet

e. tetőtér

IX. Közmű ellátottság (Jelölje aláhúzással!)

a. víz

b. csatorna

c. villany

d. gáz

e. távfűtés


X. A tulajdon jellege (Jelölje aláhúzással!)

a. társasház

b. szövetkezeti

XI.
A pályázat szerinti teljes bekerülési költség részletezése

	Megnevezés
	                                            Teljes felújítási költség
	

	
	Ft
	

	Tervezési, szakértői díjak 

_____________________________________

_____________________________________

___________________________________________________________
	
	

	Tervezett felújítás
___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________
	
	

	Műszaki ellenőrzés

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________
	
	

	Egyéb (részletezve)


______________________________________


______________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________

___________________________________________________________
	
	

	Összesen
	
	


XII.
Személyfelvonó

Felvonó berendezés

Típusa:


Mennyisége
db.

Vezérlése:


Teherbírása:
kg

Emelőmagassága:
m

Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________
Tervezett beavatkozás ismertetése

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________
Felvonó gépház

Elhelyezkedése (Jelölje aláhúzással!)

alsó

felső

Emelő berendezés:


Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________
Tervezett beavatkozás ismertetése

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

  XIII. Fűtési rendszer

A fűtési rendszer típusa (Jelölje aláhúzással!)

egyedi

központi

távfűtés

Az enegiahordozó típusa (egyedi és központi fűtéseknél) (Jelölje aláhúzással!)

gáz

olaj

elektromos áram

szilárd

ezen belül


Fűtési rendszer kialakítása

Egyedi fűtés esetén (jelölje aláhúzással!)

etage

konvektor

cserépkályha

kályha
Központi és távfűtés esetén (jelölje aláhúzással!)

kétcsöves

egycsöves átfolyós

egycsöves

átkötő szakaszos

egyéb

ezen belül


Kazánházi és hőközponti berendezések

	Megnevezés

	Típusa
	Névleges teljesítménye
	Száma

	
	
	kW
	db.

	Kazán
	
	
	

	Melegvíztároló
	
	
	

	Hőmennyiségmérő
	
	
	

	Szivattyú
	
	
	

	
	
	
	


Jelenlegi állapot ismertetése:


___________________________________________________________________

___________________________________________________________________
         Tervezett beavatkozás ismertetése


___________________________________________________________________

___________________________________________________________________
Hőközponti szerelvények, szabályzók

	Megnevezés

	Típusa
	Száma

	
	
	db.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________
Tervezett beavatkozás ismertetése

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________
Radiátorok
	Típusa

	Mérete
	Száma

	
	
	db.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________
Tervezett beavatkozás ismertetése

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

Elzáró és szabályzó szelepek

	Típusa

	Mérete
	Száma

	
	
	db.

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Jelenlegi állapot ismertetése:


                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________

                     _____________________________________________________________
Tervezett beavatkozás ismertetése

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

_____________________________________________________________

Társasházi / lakásszövetkezeti közgyűlési jegyzőkönyv-kivonat

       A lakástulajdonosok részéről vállalt saját erő biztosításáról szóló közgyűlési határozat:

1. Az épület helyrajzi száma
: 


2. Az épület pontos természetbeni címe: 

irányító szám:

település:



út / utca / tér

 hsz.
3. A tervezett munkálatok műszaki tartalmának és volumenének pontos meghatározása:

4. A tervezett felújítás

teljes bekerülési költsége:
Ft

támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költsége:
Ft

5. Az igényelt önkormányzati
támogatás számszerű összege:
Ft

6. A lakások tulajdonosai által vállalt saját erő számszerű összege:
Ft

ebből:
saját forrás:
Ft


hitel:
Ft

7. A társasház / lakásszövetkezet képviseletére jogosult közös képviselő / intézőbizottság elnöke / igazgatósági tag neve, telefon- és telefaxszáma:


8. A lakástulajdonosok kötelezettséget vállalnak arra vonatkozóan, hogy a támogatás elnyerése esetén a pályázat szerinti munkálatok elvégzéséhez a munkaterületet biztosítják.

9.  A közgyűlés ezen határozatát ______/ ______ tulajdoni hányad alapján számított szavazataránnyal fogadta el.

A határozat kelte:



__________________________________
közös képviselő/ intézőbizottság elnöke/ igazgatóság elnöke

______________________
_________________________


hitelesítő tulajdonostárs/ tag
hitelesítő tulajdonostárs/ tag
Az adatlap kiállításának időpontja:
     ____________________, 2007. ________ hó _______ nap
Tulajdonostársak neve és aláírása (a sorok száma a tulajdonosok számának megfelelően bővíteni kell)

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


Általános indokolás

A Rendeletben előírt szigorú feltételek, és a pályázati eljárás során, illetve a gyakorlatban adódó jogszabályi hiányosságok indokolják a Rendelet teljes körű, átfogó felülvizsgálatát. 

Tekintettel arra, hogy a Rendelet felülvizsgálata során átfogóan kerül módosításra, így indokolt a jelenleg hatályban lévő Rendelet hatályon kívül helyezése, és egy, a gyakorlatban alkalmazható, egységes, világos, egyértelműen megszövegezett rendelet megalkotása.

Részletes indoklás

1. §   
A rendelet célját határozza meg.

2. § 
 A rendelet hatályát szabályozza.

3. § 
Megállapítja, hogy a lakóépületek magánerős felújításának önkormányzati támogatásával kapcsolatos valamennyi hatáskört a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság gyakorolja.

4. § 
(1) Meghatározza a támogatás formáját.

(2) A támogatás  igénybevételének gyakoriságát szabályozza.

(3) A pályázat kiírásnak időpontjáról rendelkezik.

 (4) A felújítás összköltségének fogalmát határozza meg.

5. § 
Megállapítja, hogy a támogatás mely munkákra vehető igénybe.

6. § 
(1) A pályázati eljárás módjáról rendelkezik.

(2) A pályázat benyújtásának módját állapítja meg.

(3) A pályázat benyújtási határidejét határozza meg.

(4) A pályázat elbírásának határidejéről rendelkezik.

(5) A pályázat tartalmi elemeit sorolja fel.

(6) A hiánypótlás módját és határidejét szabja meg.

(7) Rendelkezik arról, hogy a pályázat elbírálása során mely pályázót kell előnyben részesíteni.

7. § 
(1) A pályázat benyújtásának módját szabályozza.

(2) Kimondja, hogy kinek nem nyújtható támogatás.

8. § 
A támogatás mértékét állapítja meg.

9. § 
(1) A részletek visszafizetésének módját szabja meg.

(2) A munkák megkezdésének és befejezésének a Polgármesteri Hivatal felé történő bejelentését mondja ki.

(3) A támogatás kifizetésének módját szabályozza.

(4) A támogatás azonnali, egyösszegben történő visszafizetésének eseteiről rendelkezik.

10. § 
(1) Felújítás összköltségének fogalmát határozza meg.

(2) Saját erő fogalmát adja meg.

(3) Elismerhető bekerülési érték meghatározása.

(4) Rendelkezik arról, hogy mi nem minősül vételár-tartozásnak.

11. §
Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

NAPIREND:
5.
Budapest XVI. kerület Szlovák út-Vízgát u.-Sarkad u.-Csömöri út (IX. sz. vízgyűjtő terület) által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása (Az 1/2003. (I. 29.) rendelet módosítása)

(168/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik az eredeti előterjesztés 5. napirendi pontja. Budapest XVI. kerület Szlovák út-Vízgát u.-Sarkad u.-Csömöri út (IX. sz. vízgyűjtő terület) által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyása (Az 1/2003. (I. 29.) rendelet módosítása).
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy ez egy régi probléma  a Szilas-patak mentének és ennek az adott vízgyűjtőterületnek a rendezése. Én azt gondolom, hoy végre elértünk arra a szintre, ahol tudjuk majd kezelni ezt a problémát, ami több lakónál is megjelent a Szilas-patak mellett, hogy az Ő tulajdona, de igazából fenn van tartva, de soha senki nem sajátította ki ezt a területet és ez akadályozza az Ő építkezésüket. Ezt a problémát most meg tudnánk oldani.

· Javaslat az ülés napirendjének módosítására

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Ügyrendben. A napirend felolvasása előtt lett volna egy olyan ügyrendi  javaslatom, de most már, ha ebben a tárgyalást elkezdtük, hogy a 16. és a 17. napirendeket, amelyben intézmények részéről vendégeink vannak, akkor ezt vegyük előre. Akkor így kvázi az 5. tárgyalása után. 

KOVÁCS PÉTER

Akkor ügyrendi javaslat hangzott el, így napirend közben. Az ügyrendi javaslatról azonnal szavaztatunk. Tehát, a javaslat lényege, hogy ezt a napirendet megtárgyaljuk, majd az eredeti előterjesztésben szereplő 16. majd azután a 17. sz. napirenddel folytatjuk a tárgyalást. Aki ezzel egyetért, kérem igennel, szavazzon. Szavazzunk! 24 igen egyhangúlag a testület ezt támogatta. 

H A T Á R O Z A T:

339/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy e napirendet követően „Egyesített Bölcsőde férőhely számának növelése” és „A Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat beszámolója” tárgyú előterjesztések tárgyalásával folytatja ülését.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Akkor most visszatérnénk az eredeti előterjesztés 5. napirendi pontjához.

GILYÉN INCE

Nem akarom részletezni a dolgot, mert elég egyértelmű, azonban itt a szövegezésben a 2. §-ban, tehát a módosító rendelet 2. §-a a Szilas-patak partéleitől mindkét oldalon 6-6 méteres kezelési sávot, ide kellene azt beilleszteni  zárójelek közé, hogy parti sávot kell biztosítani. Ugyanehhez tartozó részletes indoklásban a 2 §-hoz, a Szilas-patak két oldalán szükséges kezelési sáv (partisáv) szélességéről rendelkezik (21/2006. (I. 31.) keltű kormányrendelet). Erre azért van szükség, mert ez teszi egyértelművé azt, hogy ez a kezelési sáv megegyezik ebben a kormányrendeletben megnevezett partisávval, és a partisávra vonatkozóan különböző korlátozások vannak ebben a kormányrendeletben építmény elhelyezés, fenntartás, stb. tekintetében, de célszerűnek látom, hogy azt a szóhasználatot használjuk, ami a kormányrendeletben van, ill. hivatkozunk a kormányrendeletre, mert azért ez egy vízügyi jellegű kormányrendelet, és nem biztos, hogy az építési hatóság ennek teljes egészében tudatában van. Tehát én célszerűnek tartom ezt beilleszteni. 

KOVÁCS PÉTER

Egyetértek a javaslattal, befogadtam. Több hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán szereplő rendeleti javaslatot nem olvasom fel. Minősített szótöbbséges döntés születik. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot. A Képviselő-testület 23 igen egyhangúlag támogatta a javaslatot. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

19/2007. (.........)  rendeletét

a Budapest XVI. kerület Szlovák út – Vízgát u. –Sarkad u. – Csömöri út (IX. sz. vízgyűjtő terület) által határolt terület szabályozási tervének jóváhagyásáról szóló 1/2003. (I. 29.) rendelet módosításáról.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

19/2007. (.........) rendelete

A Budapest, XVI. kerület Szlovák út menti övezet határ – Aranyfa utca – Vízgát utca – E-TG keretövezet – Temesvári utca – Szilas patak – Csömöri út által határolt terület, az Ostoros utca – Fenőkő utca – Olló utca – Felső Malom utca által határolt terület és a 118729/1, 118721, 118719/22, 118739/1, 118739/2, 118287/2, 118287/1 és a 117963 helyrajzi számú ingatlanok lehatárolt területeinek – a szennyvízcsatorna elhelyezését szolgáló, közterületek kialakítására vonatkozó – szabályozási tervének jóváhagyásáról szóló, 30/2003. (XII. 22.) rendelettel módosított, 

1/2003. (I. 29.) rendelet (továbbiakban: R) módosításáról 

és a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló
30/2000. (VII. 14.) Ök. rendelet módosításáról 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv., illetve az azt módosító 1999. évi CXV. törvényben kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. §
A R. 5. sz. melléklete helyébe a jelen rendelet 1. sz. melléklete lép.
2. §
A R. 5. § (4) bekezdése az alábbiak szerint módosul:


A Szilas-patak partéleitől mindkét oldalon 6-6 m-es kezelési sávot (parti sávot) kell biztosítani.

3. §
A R. 5. B §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:

„(4) „A kialakítandó úttal érintett erdő művelési ágú terület igénybevételekor, annak megfelelő – az önkormányzat tulajdonában lévő 103773/4. hrsz. területen és azon lévő erdősítéshez kapcsolódóan – csereerdő telepítését kell végrehajtani.”

EGYÉB ÉS ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK
4. §
(1)
Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

(2)
 E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a KVSZ a következővel egészül ki:

-A KVSZ 3/a. sz. melléklete az alábbi ponttal egészül ki:

„A Budapest, XVI. kerület Szlovák út menti övezet határ – Aranyfa utca – Vízgát utca – E-TG keretövezet – Temesvári utca – Szilas patak – Csömöri út által határolt terület, az Ostoros utca – Fenőkő utca – Olló utca – Felső Malom utca által határolt terület és a 118729/1, 118721, 118719/22, 118739/1, 118739/2, 118287/2, 118287/1 és a 117963 helyrajzi számú ingatlanok lehatárolt területeinek – a szennyvízcsatorna elhelyezését szolgáló, közterületek kialakítására vonatkozó – szabályozási tervének jóváhagyásáról szóló, 30/2003. (XII. 22.) rendelettel módosított, 1/2003. (I. 29.) rendelet módosításáról, (19/2007. (VI. 20.) rendelet)” 

	Ancsin László
	Kovács Péter

	jegyző
	 polgármester


Melléklet 

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A Szilas-patak két oldalán lévő lakóépületekkel beépített terület csatornázhatóságát (közterület kiszabályozását biztosító), az 1/2003. (I. 29.) sz. rendelet 5. sz. mellékletének módosítása a megváltozott csatornázási koncepció miatt szükséges. E műszaki változat más nyomvonalat jelöl ki a csatornahálózatnak, amelyhez a szabályozási terv módosítása vált szükségessé.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §-hoz

A Rendelet 5. sz. mellékletének módosításáról rendelkezik.

2. §-hoz

A Szilas-patak két oldalán szükséges kezelési sáv (parti sáv) szélességéről rendelkezik. (21/2006. (I. 31.) Korm. rendelet(
3. §-hoz

A rendelet hatálybalépéséről rendelkezik.

NAPIREND:
6.
Egyesített Bölcsőde férőhely számának növelése

(154/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előző ügyrendi döntésünknek megfelelően tárgyalásba veszi a Képviselő-testület az eredeti előterjesztés 16. napirendi pontját. Egyesített Bölcsőde férőhely számának növelése.

DR. CSOMOR ERVIN

Több képviselő úr is jelezte korábban a Képviselő-testületi ülésen, hogy a körzetében olyan jellegű probléma is jelentkezett, ez elsősorban Dr. Varga János képviselő úr részéről hangzott el többször nyomatékosan, hogy a lakókörzetében lévő szülők nem tudják a kerületi bölcsődékbe elhelyezni a gyermekeiket tekintettel arra, hogy a bölcsődékben betelt a férőhely és ebből adódóan valamennyi bölcsődében várólista alakult ki már az elmúlt hónapokban, gyakorlatilag 2006-től kezdődően. Ennek gyakorlatilag az az oka, hogy egyrészről egyre inkább jellemző az, hogy egy keresőből a családot nagyon nehéz fenntartani és eltartani és az anyukák egyre inkább szeretnek minél hamarabb ismét munkába állni, a gyermekét pedig a bölcsődébe szeretnék elhelyezni. Továbbá a kerületben lakópark beruházások történnek, három nagyobb beruházás is történt Varga János képviselő úr körzetében. Ezekbe a lakóparki lakásokba jellemzően fiatal házasok kisgyermekkel költöznek, akik számára a bölcsődei férőhelyigény jelentkezik. Megvizsgáltuk a képviselői kérés alapján, hogy a legegyszerűbben és viszonylag legolcsóbban hogy lehetne a bölcsődei férőhelyet növelni. Két alternatíva közül végül is javaslatként az fogalmazódott meg, hogy a Cziráki u. 22. sz. alatti ingatlanon a Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat által használt területen alakítanánk ki a jelenleg meglévő bölcsőde mellé két új csoportot és ezt a helyiséget, akkor így a Családsegítő Szolgálattól elvennénk. Ennek a dologi, ill. bérigényét, hogy szeptember 1-től bölcsőde bővítés történjen a kerületben, az előterjesztés tartalmazza. Én úgy gondolom, hogy ez a kerületi Önkormányzat számára egy nagyon jó cél, hogy így a bővítést meg tudjuk valósítani. Én kérném a Képviselő-testületnek az előterjesztés támogatását. 

KOVÁCS PÉTER

Annyit fűznék hozzá ehhez a dologhoz, hogy az előző önkormányzat is élt azzal a lehetőségével, hogy bölcsődei férőhelyeket bővítsen. Szatmáry Kristóf képviselő úr kezdeményezésére a Centenáriumi bölcsődébe egy újabb csoport megnyitására volt lehetőség és nagy örömmel hallom, hogy most a Cziráki utcai bölcsőde mellett újabb csoportok megnyitására van lehetőség. Máshol ezeket bezárják, a XVI. kerületben a fejlődő kertváros keretében pedig megnyitják ezeket.

SZATMÁRY KRISTÓF

Két minőségemből kifolyólag is szeretném az előterjesztés támogatását és örömömet kifejteni. Egyrészt Polgármester úr is elmondta, ezt a folyamatot, mert remélem, hogy ez egy folyamat lesz, ami elindult itt az előző ciklusban az előző vezetés támogatásával is, hogy hosszú évek után nem a bölcsődék férőhelyek számát csökkentjük, hanem bővítjük. Ez a Centenáriumi bölcsődének a bővítésével indult el, ennek második lépcsőjeként és remélem nem utolsó lépcsőjeként, most ráadásul az én körzetemben is bővül a bölcsődei férőhelyek száma. Én azt gondolom, hogy ez egy rettentő örvendetes fejlemény a kerületben. Én abbéli reményemet fejezem ki, hogy ez egy folyamatnak a része és még akár ebben a ciklusban, akár itt konkrétan a körzeti problémák helyben megoldást is találhatnak. Én bíztatom a kerület vezetését, hogy ezen az úton tovább. 

ABONYI JÁNOS

Természetesen minden ilyen dolog támogatandó. Nekem az lenne a kérdésem, hogy nem okoz-e zavart a Napraforgó Családsegítő munkájában ez a váltás, vagy változás, hiszen gondolom, belakták és megfelelő programmennyiség szerepel ezen a területen is. Legalább is az én ismereteim szerint. A másik, hogy elégséges-e ez a plusz férőhely és nem vetőtődött-e esetleg fel az, hogy van nekünk egy bérleményben lévő volt általános iskolai részlegünk, a volt ……. iskola  a Sasvár utcában, ahol egy nagyobb létszámfejlesztés is elképzelhető lenne. 

KOVÁCS PÉTER

Kérem majd az előterjesztőt, hogy az összes hozzászólás végén a kérdésekre válaszoljon. 

KASZÁS GÁBOR

Egyetértek ezzel a dologgal, de a helyszínen megnéztem a felújítandó feladatokat, és én javaslom, hogy ebbe a költségbe, nem megemelve, ami van 9 mFt, a tető áttekintését, a lapos tető, mert elég rossz állapotban van. Én felmentem megnéztem. Mert ha most felújítjuk és beázik, kellemetlen helyzetbe kerülünk. 

DR. VARGA JÁNOS JÓZSEF

Köszönöm a kerület vezetésének, hogy a probléma megoldására gyorsan igyekeztek segítséget keresni. Egyben szeretném előterjeszteni azt a kérésemet is, hogy az óvodai elhelyezések is, amik következnek, hasonlóan gyors megoldás szülessen.

KOVÁCS PÉTER

Igyekszünk ezt a problémát is megoldani. 

KOVÁCS GYÖRGY

Az előterjesztés 6. oldalán van egy táblázat. Én tudtam, hogy a volt területemen elég nehézkes a helyzet, de azt kérdezném, hogy ebből a táblázatból hogy derül ki, hogy Árpádföldön a legnagyobb a baj? Amikor én azt látom, hogy a 110% felett Árpádföldön 16 jelentkező van, a Kolozs utcában a Jókai környékén pedig 30. A kérdésem az, hogy miért nem ott próbáljuk enyhíteni a bajt, ahol a legnagyobb a jelentkezők száma? 

DR. CSOMOR ERVIN

Abonyi képviselő úr kérdésére, hogy okoz-e valamilyen zavart a Családsegítő Szolgálat működésében. Az intézményvezetővel folyamatos kapcsolatban vagyunk. Azt a választ kaptam rá, hogy bár zökkenőkkel, de meg fogják tudni oldani az elkövetkezendő időszakban a programok szervezését. Egy olyan megoldást találtunk ki a bölcsődevezetővel, ill. a  Családsegítő Szolgálat vezetőjével, hogy aki ismeri és azt a területet látta, hogy van hátul egy mosókonyhaként használt épület, amely egy része jelen pillanatban használaton kívül van és abban az épületben a két intézmény megállapodása alapján bizonyos adományként használt ruhákat el lehet majd helyezni egy minimális felújítás után. Ezzel a módosítással gyakorlatilag a Családsegítő vezetője nem mondom azt, hogy elfogadta, de belenyugodott ebbe a megoldásba. Én azt gondolom, hogy szükség lesz további bővítésekre, meg fogjuk nézni majd a lehetséges megoldásokat.

Itt áttérnék Kovács György képviselő úr kérdésére. Én magam azt tapasztalom, és erősítsen meg a bölcsőde vezetője is, hogy az árpádföldi bölcsődében azért nem volt ennyire jelentős számú túljelentkezés, mert a szülők egy része most költözik be, másrészt pedig be sem adja a jelentkezését, tekintettel arra, hogy tudja azt és így azt a tájékoztatást kapják, hogy férőhely hiányában úgy is el fogják utasítani. Az igény, ill. a jelentkezők száma nem feltétlenül esik egybe. Próbáltunk valamilyen módon egy olyan megoldást találni, hogy a legrövidebb idő alatt, már szeptemberben meg tudjon nyílni ez a bölcsőde és itt ezt a megoldást tudtuk találni. Végeztünk egy olyan közvélemény-kutatást, ez a tegnapi információ, vagy megkérdeztük a szülőket, akik laknak a kerület sok pontján és felvételre vár a gyermekük a bölcsődébe, hogy hajlandó-e a Cziráki utcába elvinni a gyermekét függetlenül attól, hogy Ő esetleg Árpádföldön lakik. A szülők 99,9%-a azt mondta, hogy igen, nagyon örül egyáltalán annak, hogy lehetőséget kapott a kerülettől, hogy bölcsődébe vihesse a gyermekét. Tekintettel arra, hogy azért a szülők jelentős része, vagy döntő többsége úgyis autóval viszi bölcsődébe a gyerekét, bevállalják azt az esetlegesen pár száz méter plusz utat azért, hogy bölcsőde nyíljon. De egyetértek azokkal, akik azt mondják, hogy ott kell majd a jövőben a fejlesztéseket megvalósítani, ahol a probléma jelentkezik. Tehát Árpádföldön, ill. Sashalmon lesz, akkor pedig Sashalmon is nyilvánvalóan. Ez a mostani megoldás ez a rövid távú problémáknak a kezelését fogja jelenteni.

Kaszás Gábor képviselő úr kérdésére, hogy a tetőt nézzük át, meg fogjuk tenni. Köszönöm szépen az észrevételét. 

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólást nem látok, határozathozatal következik. Az előterjesztés 3. oldalán kezdődő határozati sor három határozati javaslatot tartalmaz. Az első határozati javaslatot tenném fel először szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem, igen szavazatával ezt jelezze. Szavazzunk. 
A Képviselő-testület 22 igen egyhangúlag a javaslatot támogatta. 

H A T Á R O Z A T:

340/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a Cziráki u. 22. szám alatti ingatlanon korábban bölcsődeként működő, jelenleg a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat által használt épületrészt a továbbiakban bölcsődeként hasznosítja, 20 férőhely kialakításával. 
Határidő:
2007. szeptember 1.
Felelős:
Kovács Péter Polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 2. határozati javaslat szintén ezen az oldalon található. Minősített szótöbbséges döntés születik. Aki ezzel egyetért, kérem, igen szavazatával jelezze. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot. 
A Képviselő-testület 23 igen egyhangúlag támogatta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

341/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbiak szerint módosítja az Egyesített Bölcsőde Alapító Okiratát:

„4.   Az intézmény feladatmutatója:

- „SZIVÁRVÁNY” Bölcsőde

1163. Budapest, Cziráki u. 22.

40 férőhely

- Árpádföldi „BOROSTYÁN” Bölcsőde

1162. Budapest, Monoki u. 67.
40 férőhely

-
KERÜLETI KOORDINÁLÓ ÉS SZOLGÁLTATÓ BÖLCSŐDE

1163. Budapest, Kolozs u. 3

60 férőhely

- „CENTI” Bölcsőde

1165. Budapest, Centenáriumi stny 1-3.

80 férőhely

Összes férőhely száma: 220”

Az Alapító Okirat módosítása 2007. szeptember 1-jén lép hatályba.

Továbbá felkéri a Polgármestert, hogy az e módosítással egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratot a MÁK-nak küldje meg.
Határidő:
2007. június 30.
Felelős:
Kovács Péter Polgármester

KOVÁCS PÉTER

A következő oldalon található 3. határozati javaslat szintén minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 23 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

342/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat 2007. évi költségvetésének I. számú módosításakor az Egyesített Bölcsőde költségvetésében 20 férőhelyes bővítésre, az alábbiak szerint: 2.324.000.-Ft bér és 848.600.-Ft járulékai, 14.971.960.-Ft dologi kiadás, összesen 18.144.560.-Ft összegben fedezetet biztosít.
Határidő:
2007. június 27.-ei testületi ülés
Felelős:
Kovács Péter Polgármester

NAPIREND:
7.
A Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat beszámolója

(128/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
dr.Csomor Ervin alpolgármester

KOVÁCS PÉTER

Rátérünk az eredeti előterjesztésben szereplő 17. sz. napirendi pontra. 

DR. CSOMOR ERVIN

Ennek az előterjesztésnek formailag ténylegesen én vagyok az előterjesztője, de gyakorlatilag ez az intézménynek az elmúlt éves munkájáról történő beszámolást jelenti. A magam részéről hozzáfűznivalóm nincs. Kérem a Polgármester urat, hogy az intézményvezetőnek adjon szót, hogy az Ő részéről szeretné-e valamilyen módon kiegészíteni a beszámolóját. 

KOVÁCS PÉTER

Felkérném az intézmény vezetőjét, Dr. Halabuk Ágnest, hogy legyen kedves, fáradjon ki a mikrofonhoz és amennyiben van kiegészítés, vagy képviselőtársaim közül bárkinek kérdése lenne, akkor arra legjobb tudása szerint igyekezzen megfelelni. 

DR. HALABUK ÁGNES

Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Testület! Lényeges és bővebb kiegészítést nem fűznék hozzá. Két dolgot mondanék. Az egyiket a Gyermekjóléti Központ vonatkozásában talán kiemelném azt, hogy a gyermekek átmeneti otthonában való férőhelyek, elhelyezések időtartama és mennyisége elég jelentősen megnőtt az elmúlt évekhez képest. Nem tudom, hogy idén hogy fog ez alakulni, lehet, hogy ez egy 1 évre szóló ilyen helyzetek sokasága okozta. A másik pedig a Családsegítő Szolgálat vonatkozásában csináltunk egy ilyen bontást, hogy milyen probléma típusokkal jelentek meg a kliensek a szolgálatnál és itt az anyagi nehézségeknek az elég jelentős növekedése tapasztalható. Trendek vonatkozásában most én ennyit szeretnék kiemelni. A preventív programunk több szolgáltatással bővült, nem részletezném, leírtuk a beszámolóban. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem képviselőtársaimat van-e kérdés?  Nincs. Vélemény, hozzászólás, javaslat?

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN

Azért kértem szót, hogy én, mint gyakorló óvodapedagógus és gyermekvédelmi felelős is évek óta látom ennek a Gyermekjóléti Szolgálatnál meg a Családsegítő Központnak a munkáját és megköszönjem a munkájukat, mert rengeteget dolgoztak a hátrányos helyzetű gyermekek sorsának a rendezéséért, egyáltalán a nevelődésük érdekében. 

DR. BÜKI TAMÁS

A beszámoló csak arról nem szól, hogy a Családsegítőben gond van, nem kicsi. De azt, ha jól tudom, a Rendőrség rendezgeti így-úgy amúgy, mert a különböző indítványok folytán kiderül, hogy valóban jogosulatlanul kezeltek-e adatot, avagy sem. Amennyiben igen, akkor nyilván elszámoltatásra kell, hogy sor kerüljön.

ABONYI JÁNOS

Csak két dolgot szeretnék megemlíteni. Örülök, hogy csupán ennyi hangzott el képviselőtársam részéről. Az egyik dolog az a típusú nyitottság, ami ugyan profiljukba vág, de nem igazán feladatuk, az a nyitottság, amit a Kábítószerügyi Egyeztető fórum munkájában végzett az intézmény, az intézményvezető asszony Halabuk Ágnessel, valamint a Gyermekjóléti Központ vezetőhelyettesével, Tar Andreával. Egy nagyon nívós sorozat épp tegnap zárult, és a felelősök, és az érdeklődő pedagógusok részvételét biztosította az intézmény és tényleg ezekre a típusú, főleg preventív programokra került sor. A másik dolog, azt hiszem, hogy beszélni kell arról a gyermekvédelmi tanácskozás sorozatról, ami ugyan kötelező minden évben, de azt hiszem ezen a kötelezőségen túl minden évben van egy-egy olyan pontja a dolognak, egy-egy olyan javaslata az intézménynek, ami lényeges előrelépést jelenthet a gyermekvédelem területén. Lásd annak idején itt is felmerült az óvoda-iskola pszichológusi rendszer, felmerült a gyermekvédelmi felelősök tréningje. Tehát sok minden olyan dolog kerül sorra, ami az intézmény ösztönzésére koordinálásra meg is valósul. Én nagyon fontosnak tartom azt a szerepet, amit az iskola gyermekvédelmi felelősök képzésében vállaltak, ezt a munkát köszönöm szépen.

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés első oldalán lévő határozati javaslatot nem olvasnám fel, de jelezném, hogy a határidő 2007. június 13. a határozat végrehajtására. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 21 igen, 1 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

343/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Képviselő-testülete elfogadja a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat 2006. évre vonatkozó beszámolóját.
Határidő:
2007. június 13.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
8.
Tiszta udvar, rendes ház program újraindítása a XVI. kerületben
(158/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit hadd mondjak el, hogy annak idején, még az én gyerekkoromban, sőt még korábban is volt egy program, nem csak a XVI. kerületben, hanem számos más területén a városnak. Ez a Tiszta udvar, rendes ház program, ami egy elismerő cím volt, egy tábla, azoknak a háztulajdonosoknak, akik tényleg tettek valamit a saját környezetükért, legalább annyit, hogy saját házukat, kertjüket szépen rendben tartották. Családi ház lévén, vélhetően az előttük lévő közterületet is rendben tartották. Én azt gondolom, hogy ami korábban volt és jó volt, azt tartsa meg az önkormányzat. Ha sajnos megszűnt ez a rendelkezés, akkor hozzuk vissza azzal a kiegészítéssel, hogy nem csak a családi házas lakókra gondolnánk, hanem a lakótelepi lakókra is. Tehát egy legotthonosabb lépcsőház elnevezésű kitüntető címet is javaslok, hogy a Képviselő-testület a következő testületi ülésen rendeletben szabályozza majd, illetve egy legszebb utca kitüntető címet is a kerületi közösséget összetartó építő erőből táplálkozandó, tehát hogy a családi házas környezetben, vagy akár a lakótelepen lakók közös összefogásukkal a közterületet is rendbe tudják tartani. A mostani határozati javaslat arról szól, hogy mik azok az alapelvek, ami mentén dolgozzon a polgármester, illetve a Polgármesteri Hivatal, hogy a következő képviselő-testületi ülésre elő tudja terjeszteni ezt a rendeletet. Az alapok, egyrészt ez egy elismerő erkölcsi cím, tehát pénzjutalommal nem jár. Pályázni kell rá, erre a három általam felsorolt dologra lehet pályázni. Egyszerre több pályázatot is lehet nyertesként elismerni. Másrészt egy elég széles döntő grémium legyen az, aki eldönti azt, hogy adott évben ki nyeri el a pályázatot. Előterjesztőként több hozzászólni valóm nem lenne.

KASZÁS GÁBOR

A következőt szeretném a határozati javaslatban, ha változtatnánk benne. Az utolsó pontja azt mondja, hogy a pályázat elbírálásában 4 tagú bíráló bizottság. Az érintett választókerületi képviselő. Talán azt megkockáztatom, hogy van 16 választókerületi képviselő, elég egyoldalúnak látszik ez így.

KOVÁCS PÉTER

Mire tetszik gondolni? 

KASZÁS GÁBOR

Legyen a Környezetvédelmi Bizottságból is egy valaki, vagy nem tudom, aki nem tartozik oda.

KOVÁCS PÉTER

Legyen a Környezetvédelmi Bizottságból is egy tag. Befogadom a javaslatát képviselő úrnak. A Környezetvédelmi Bizottság egy tagját is meg fogjuk kérni.

GILYÉN INCE
Az egyik bíráló lenne a főépítész úr. A főépítész úr elfoglaltsága meg a szakmai rangja is kicsit magasabb ennél, hogy ő udvarokat és házakat járjon körbe, utcákat. Ez egy inkább köztisztasági jellegű cím, mint építészeti jellegű. Szerintem nagy jót tennénk vele, ha ebből ki tudna maradni. Van neki elég…

KOVÁCS PÉTER

Megoldódott a probléma, a főépítészt a Környezetvédelmi Bizottság egy tagjára cseréltük és így marad a négy fő. Más hozzászólás? Más hozzászólást nem látok, akkor határozathozatal következik. Mind a két képviselői javaslatot befogadtam, akkor az utolsó pöttyben a 4 tagú Bíráló Bizottság az érintett választókerületi képviselő, a Környezetvédelmi Bizottság egy tagja, a Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Irodák 1-1 munkatársa lenne a zárójelen belül. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 5 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

344/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a 2007. június 27-i Képviselő-testületi ülésre a „Tiszta udvar, rendes ház” cím adományozásáról szóló rendelet-tervezetet az alábbi szempontok szerint terjessze elő:
· Az Önkormányzat által adományozható kitűntető cím pénzjutalommal nem jár;

· Az elbírálás pályázat alapján történik;

· A pályázat évente egy alkalommal kerül kiírásra „TISZTA UDVAR”, „LEGSZEBB UTCA” „LEGOTTHONOSABB LÉPCSŐHÁZ” elnyeréséért;

· Egyszerre több pályázó is elnyerheti a címet;

· A pályázat elbírálásában 4 tagú bíráló bizottság (az érintett választókerületi képviselő, a Környezetvédelmi Bizottság 1 tagja, a Városüzemeltetési és a Környezetvédelmi Irodák 1-1 munkatársa) segíti a Polgármester munkáját;

Határidő:
a 2007. 06. 27. Képviselő-testületi ülés

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Mivel 18 óra elmúlt, szünetet kell tartanunk. De mivel nem olyan rég volt szünet, én azt javaslom, hogy csak 18,15-ig, tehát 10 perc szünet legyen. A szünet után a Képviselő-testület a Javaslat Budapest XVI. ker. Tekla utcai pavilonok tulajdonjogának rendezése című előterjesztéssel folytatja munkáját, tehát szünet 18,15 percig.

Kérem képviselőtársaimat, jöjjenek be az előtérből, hadd folytassuk az ülést! Csomor Ervin úrra várnék, hogy bekapcsolódjon a munkába, hiszen ügyrendi gombot nyomott, tehát nyilván van javaslata.
· Javaslat az ülés napirendjének módosítására

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester
DR. CSOMOR ERVIN

Ma úgy látszik ez egy ilyen nap. Szeretném kérni a Képviselő-testületet, hogy a 7. napirendhez van vendégünk és a 7. napirend után 8. napirendként az egészségügyi intézményekkel kapcsolatos előterjesztés, ahol szintén teljes létszámban már megérkeztek az érintettek, hogy ezt vegyük előre.

KOVÁCS PÉTER

Támogatom az ügyrendi javaslatot, de a Képviselő-testület szavazzon erről. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 21 igennel egyhangúlag a javaslatot támogatta.

H A T Á R O Z A T:

345/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a „Javaslat a Budapest XVI. ker. Tekla utcai pavilonok tulajdonjogának rendezésére” majd az „Egészségügyi intézmények összevonásával kapcsolatos döntések” tárgyú napirendek tárgyalásával folytatja ülését.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
9.
Javaslat a Budapest XVI. ker. Tekla utcai pavilonok tulajdonjogának rendezésére
(161/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit mondanék, hogy régi, nehéz problémák ezek és szépen sorban próbálja a polgármester, alpolgármesterek, illetve a Polgármesteri Hivatal feldolgozni azokat a korábban felgyülemlett nehéz dolgokat és arra valamiféle megoldást találni, mint akár itt korábban a bölcsőde ügy, óvoda ügy, vagy akár ez a Jókai lakótelepi Tekla utcai ingatlanok, illetve pavilonok rendezésének a kérdése. Az első lépést próbáljuk ebben megtenni, amennyiben a Képviselő-testület ezzel egyetért. Tehát hogy ingyenesen a Fővárosi Önkormányzattól a XVI. kerületi Önkormányzat szerezze meg tulajdonba ezt a területet és utána amikor tulajdonban van, akkor nyilván már egyszerűbb a XVI. kerületi Önkormányzatnak azokat a lakótelepen felmerülő igényeket, mint pl. Csini Butik kielégíteni, ha már neki a hatáskörében van ez. Előterjesztőként más hozzáfűznivalóm nincs. Kérdezem képviselőtársaimat, van-e kérdés?

KASZÁS GÁBOR

A következőt szeretném kérdezni. Az előterjesztés azt javasolja, hogy vegyük át a területet. De az alternatívák, illetve a felvezetésben az is szerepel, hogy az ingatlanok, a felépítmények, azok maradnak más tulajdonban, vagy valamilyen más konstrukcióban, akik most bérlik, vagy az övéké. A kérdésem a következő. Ezen a területen különböző infrastruktúrák kiépítésre kerültek. Gáz, víz, csatorna, elektromos, stb. Ha mi a területet átvesszük, ezen a területen található mindez, akkor kinek a tulajdonába, ki fog ezért felelni ezeknek a fenntartásában, ha valami ott elromlik.

KOVÁCS PÉTER

Ugyanúgy, mintha közterületen lenne. Mivel közterületi besorolás.

KASZÁS GÁBOR

Ezt közterületnek fogjuk nyilvánítani?
KOVÁCS PÉTER

Én ezt javasolnám és ugyanígy, hogy közterületen a gáz, csatorna, egyéb, úgy van. Nem magát az építményt, hanem ahol megy a közüzem, én ezt fogom majd javasolni később, de az egy következő lépés.

Vélemény, hozzászólás?

KOVÁCS BALÁZS

Bizottsági elnökként. A bizottságnak annyi módosítása van a határozati javaslathoz, hogy a határozati javaslatnál a 2466 m2 területű ingatlan térítésmentes tulajdonba vétele szövegrészbe kerüljön be a felépítményes szó. Tehát így szólna a bizottság javaslata, hogy 2466 m2 területű felépítményes ingatlan térítésmentes tulajdonba vételét.

KOVÁCS PÉTER

A bizottság javaslatát befogadom.

DR. BÜKI TAMÁS

Annyi a kérdésem, az ügyhöz tartozik, de nem oldható nyilván meg most, hogy itt most tulajdonképpen mondjuk úgy, hogy egy fura jogi helyzet van, mert van egyszer egy telek és vannak rajta építmények, amiket a telekkönyv nem, de a helyszínrajz ismer. Az építményeknek elvileg vannak telekkönyvön kívüli tulajdonosai, meg miegyéb, hogy ilyen szempontból, hogy úgy mondjam, a vegyes tulajdon nem változik semmit, tehát sem rendezettebb, sem rendezetlenebb nem lesz a helyzet az átvétellel. Az rendben is van. Hanem később lehet-e ezzel valamit kezdeni, mert az mindig is cél volt, hogy lehetőség szerint a telek és a felépítmény tulajdona ne váljon el. 

KOVÁCS PÉTER

Valamit kell vele csinálni. Nekem más véleményem van erről, hogy a későbbiekben a tulajdonjog elváljon-e vagy sem. De ezt, majd amikor odajutunk, meg fogjuk vitatni. Kérdezem, hozzászólás, vélemény? Ilyen nincs, akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 3. oldalán található határozati javaslat minősített szótöbbséges döntést igényel. A bizottság módosító javaslatával, melyet befogadtam, azzal együtt tenném fel szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 24 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

346/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros Önkormányzat által felvázolt három megoldási lehetőség közül, az 1990. évi LXV. törvény 68/D §-a szerint kezdeményezi a Budapest Főváros Önkormányzat tulajdonát képező XVI. ker. Tekla u. 2/B sz. 102216/9 hrsz-ú, kivett közterület megnevezésű, 2466 m² területű felépítményes ingatlan térítésmentes tulajdonba vételét.

Felkéri a Polgármestert, hogy a térítésmentes tulajdonba vételre vonatkozóan a Budapest Főváros Önkormányzatával a tárgyalásokat kezdje meg.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a tulajdonba vétel feltételeinek kidolgozására.

Határidő:
a tárgyalások megkezdésére: 2007. július 15.

a szerződés előkészítésére: 2007. december 19. Kt ülés.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előző ügyrendi döntésünknek megfelelően soron következik az eredeti előterjesztés 18. napirendi pontja. Egészségügyi intézmények összevonásával kapcsolatos döntések.

NAPIREND:
10.
Egészségügyi intézmények összevonásával kapcsolatos döntések
(174/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Korábban a Képviselő-testület döntött arról, hogy a két egészségügy területén dolgozó önkormányzati intézmény helyett egy intézményt kíván működtetni. Határidővel felkérte a polgármestert arra, hogy a szükséges módosításokat végezze el. Ismételten el szeretném mondani a Képviselő-testületnek, és ezt tényleg nagyon hangsúlyosan fogalmaznám, hogy ez az intézmény-összevonás oka elsősorban szakmai szempontok alapján, az egységes irányítás érdekében az egészségügyi ellátás javítását célozza meg és a várakozási idő csökkenését és a jobb betegellátás érdekében született. Másodsorban, ha már ennek érdekében egy egységes intézményt hozunk létre, megnéztük és meg kell néznünk azt, hogy van-e lehetőség valamilyen módon költségcsökkentésre és költségtakarékosságra. Azt állapítottuk meg, hogy két területen van erre lehetőség. Először is a két intézmény helyett, hogy egy intézmény fog az alap és a szakellátásban működni, így megszűnnek, és feleslegessé válnak bizonyos vezetői, illetőleg adminisztratív feladatok. Ebből az önkormányzatnak a jövő évben 9 mFt körüli megtakarítása fog jelentkezni. A másik terület, ahol van lehetőség takarékoskodnunk, az a közalkalmazott takarítónők helyzete, ahol úgy gondoljuk, hogy részben szakmai indokok, részben pedig gazdasági indokok vezetnek oda, hogy azt javasoljuk, hogy takarítói állásokat szüntessen meg az önkormányzat. Ennek helyében gyakorlatilag az egységes intézmény ezt a feladatot vállalkozási formában próbálja megoldani. Ez 14 mFt-os várható megtakarítást fog jelenteni a jövő évben. Ez egyrészt az orvosoknál fog maradni, mert ahol eddig vállalkozó a házi orvos és közalkalmazott takarító takarított, akkor az önkormányzati intézmény a közalkalmazott takarító bérét az orvosnak továbbszámlázta és ezt ki kellett fizetni az orvosnak. Mivel innentől kezdve reményeink szerint kevesebb lesz ez az összeg, az orvosnak is kevesebbet kell majd fizetnie az egységes intézménynek. Másrészről pedig magánál az intézménynél is lesz megtakarítás, mert a védőnői szolgálatnál, vagy a közalkalmazott orvosoknál a takarítás költsége kevesebb lesz. Még egy dologról szeretnék szólni. A korábbi testületi határozat arról szólt, hogy az új intézmény neve Kertvárosi Egészségügyi Központ legyen. Megvizsgáltuk ennek a kérdését és sok észrevétel, javaslat fogalmazódott meg. Az előterjesztésben névként mi a XVI. kerületi Kertvárosi Egészségügyi Szolgálatot javasoltuk. Viszont többen feltették azt a kérdést, hogy ezt a nevet magyar szakos tanár látta-e? Megmutattuk magyar szakos tanárnak és ő azt javasolta, hogy a név, és módosítanám az előterjesztést minden ponton, hogy XVI. kerület Kertvárosi Egészségügyi Szolgálata. Tehát itt a kétszeres i ragozást szeretnénk elkerülni, hogy kerületi, kertvárosi ne legyen. Tehát az új név XVI. kerület Kertvárosi Egészségügyi Szolgálata legyen. A határozati javaslatok viszonylag hosszasak, 12 ponton tartalmazzák az elkövetkezendő időszak feladatait. Június 15. és 30. között mind a hivatalnak, mind pedig az intézmények vezetői részéről jelentős feladatok várnak még ránk mind a dolgozók tájékoztatása, mind pedig a pénzügyi és egyéb dolgoknak az intézése. Kérném a Képviselő-testületet az előterjesztés támogatására.
KOVÁCS PÉTER

Kérdezem képviselőtársaimat, kérdése van-e valakinek? Ilyet nem látok. Hozzászólás?

ABONYI JÁNOS

Én egy kérdést szerettem volna feltenni. Mi volt az indoka annak, hogy itt a központ helyett szolgálattá változott a név? A nyelvhelyességi anomáliákkal egyetértek, csak a központ és a szolgálat változásnak mi volt az oka?

KOVÁCS PÉTER

Én arra kérném majd a kérdések végén, bár a kérdésekből több nincs, akkor parancsoljon alpolgármester úr.

DR. CSOMOR ERVIN

Arra gondoltunk, hogy a központ azt jelenti, hogy egy adott intézmény vagy egy adott feladat egy helyre van csoportosítva. Tekintettel arra, hogy ez az intézmény nem csak azon a központi telephelyen, hanem még egyéb más területen is lát el egészségügyi feladatokat. Tehát a gondozóhálózat, a háziorvosi rendelők, stb. hogy a központ helyett a szolgálat kifejezést használnánk. Végül is ez volt az az indok, ami ehhez vezetett.

DR. VARGA JÁNOS

Én azt tudom mondani, hogy ez az egészségügyi alapellátás részéről egy hatalmas nagy változás. Rengeteg olyan kérdés merül fel az alapellátás több részéről, amit per pillanat azt gondolom, hogy hosszabb beszélgetések után lehet letisztázni. Tehát mi nem is várunk azonnali választ, illetve azt kérjük, hogy legyen lehetőség arra, hogy több alkalommal, több lépcsőben megbeszélhessük mindazokat a problémákat, amiket ez a változás felvetett. Én ezt kérném csak.

DR. CSOMOR ERVIN

Köszönöm szépen, ez meg fog történni több fordulóban is. Ami biztos, az a június 20-i időpont, amikor az első hivatalos egyeztetés meg fog történni majd a dolgozókkal.

DR. BÜKI TAMÁS

Ez egy nem túlságosan nagyon jól sikerült dolog ez az összevonás összességében. Én a magam részéről egészében kételyekkel nézek elé, hogy ez milyen eredményekkel fog járni. De egy dolog különösen csípi a szemem. Nevezetesen az, hogy tulajdonképpen ezt elnevezhetnénk Szabó Lajos Mátyás Egészségügyi Központnak is. Ugyanis az történt, hogy Szabó Lajos Mátyásnak sikerült az, ami annak idején a Kovács Attila által vezetett önkormányzatnak pályázat és minden ellenére sem. Nevezetesen elnevezte a kerületet. Igaz, hogy csak hallgatólagosan, de egyik másik előterjesztő, illetve bizottság, hogy úgy mondjam ehhez olyan gyönyörűen tatja magát, hogy öröm nézni. Ugyanis a XVI. kerületnek a neve immár kertváros. De jó is nekünk. Van ugyan kertvárosi polgármester klub, helyesebben most már kertvárosi expolgármester klub és van ugye kertváros. Én nem tudom, hogy amikor annak idején volt egy névről szóló pályázat, ahol egyébként sokkal jobb nevek is voltak, emlékszem egy olyanra, hogy Szilas Kertváros, ami majdnem meg is kapta talán a többséget, annak volt valami helyi jellege. Az, hogy a kertváros szót, amelyik szinte minden kerületben van, fogjuk és nagybetűvel írjuk, gratulálok, tényleg ez igazi jellegzetes, kitűnő név. Az, hogy Szabó Lajos Mátyás ezt hogy úgy mondjam suttyomban bármiféle egyébként minősített többségű döntést igényel ez, bármilyen minősített, vagy akármilyen döntés nélkül használatba vette, de hogy a Szabó Lajos Mátyást leváltó hozzá képest ellenzéki önkormányzat ezt ilyen szépen tudomásul veszi és még ragaszkodik is hozzá, ez aztán tényleg mindennek a teteje. Sikerült egy jellegtelen, gyakorlatilag egy sima köznév nagybetűs írásával elnevezni a kerületet Szabó Lajos Mátyásnak. Ha más nem is, 8 éves országolásának, de ez a múlhatatlan érdeme. Én a magam részéről erősen javaslom azt a bizonyos kertvárosi szót onnan elhagyni, mert igaz, hogy elég baj az, talán baj az, hogy nincs a XVI. kerületnek hivatalos neve. De nem hivatalos nevet, főképpen ilyen totálisan jellegtelent és antilokálpatriótát meg ne használjunk. 

KOVÁCS PÉTER

Ha jól értem módosító indítványa lesz képviselő úrnak. Legyen kedves írásban eljuttatni hozzám.

ABONYI JÁNOS

Megmondom őszintén, élvezettel olvastam ezt az előterjesztést és nem a címe miatt, ezt is hozzáteszem. Ugyanis a tartalmi kérdésekbe nem akarok belemenni, mert egyrészt nem is tisztem, meg nem asztalom. Én megmondom őszintén, nagyon rég találkoztam ennyire végiggondolt, alapos, minden részletre kiterjedő előterjesztéssel. Közben azt is sikerült megtudnom, hogy Pap Mátyásné szülte meg ezt az előterjesztést. Én egyéni képviselőként, ha ezt meg lehet tenni, akkor ehhez az előterjesztéshez gratulálok neki, mert tényleg egy nagyon alaposan végiggondolt és sok-sok munkával megszületett előterjesztés. Mi támogatjuk ezt az előterjesztést.

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólás nincs. Büki úr éppen írja a módosító határozati javaslatát ezt megvárnám. Addig elmondanám, hogy a határozati javaslat Büki úr módosító javaslatát fogom először feltenni szavazásra. Az előterjesztés 12. oldalán kezdődő határozati sor elég hosszú, kérem, hogy a képviselőtársaim lapozzanak oda. 12 határozatot fog a Képviselő-testület meghozni ebben az ügyben. Büki úr módosító javaslata az intézmény nevéből a kertváros szó mindenhol elmarad, nyilvánvalóan minden felsorolásnál. Kérdezem az előterjesztőt, támogatja-e ezt a javaslatot? Előterjesztő nem támogatja, ennek ellenére szavazunk róla. Aki egyetért vele, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 3 igen, 16 nem, 5 tartózkodással a javaslatot elutasította.

H A T Á R O Z A T:

347/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (3 igen, 16 nem, 5 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„Az intézmény nevéből a „Kertvárosi” szó (mindenhol) elmarad.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 12. oldalán szereplő 1. sz. határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, igennel szavazzon. Minősített szótöbbséges döntés következik. Kérem szavazzunk! Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 24 igen, 1 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

348/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Ker. Képviselő-testülete 2007. június 30. napján a XVI. Kerület Kertvárosi Egészségügyi Szolgálata általános jogutóddal megszünteti az Egészségügyi Szolgálatot (1165 Budapest, Benő u. 3.) és kiadja megszüntető okiratát az alábbi tartalommal: 

MEGSZÜNTETŐ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. Törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Törvény 88. § (3) bekezdése és 90. § (1) c.), az 1990. évi XX. törvény, valamint a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat határozata alapján 2007. június 30. hatállyal, mint részben önállóan gazdálkodó intézményt megszünteti.

1.) A megszüntetett költségvetési intézmény:

a.) neve: 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálat

b.) székhelye:
1165 Budapest, Benő u.3. 

c.) Szakágazati besorolása: 8512 Járóbeteg orvosi ellátása

2.) A megszüntetett intézmény alapítója:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

Budapest, XVI. Havashalom u. 43.


3.) A megszüntetett intézmény felügyeleti szerve:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

Budapest, XVI. Havashalom u. 43.

4.) A megszüntető szerv neve:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

Budapest, XVI. Havashalom u. 43.

5.) Az intézmény megszüntetésének módja: általános jogutóddal

XVI. Kerület Kertvárosi Egészségügyi Szolgálata

1163 Budapest, Tekla u 2/c.

6.) A megszüntetett intézmény feladatainak ellátása:

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálat egészségügyi alapellátási feladatait a XVI. Kerület Kertvárosi Egészségügyi Szolgálata fogja ellátni.

7.) A megszüntetett intézmény vagyona feletti rendelkezési jogosultság: 

A rendelkezésre bocsátott – 

1165. Budapest, Benő u. 3.                          hrsz. 106528

1164. Budapest, Rádió u. 10.                       hrsz. 116813

1163. Budapest, Tekla u. 2/C.                      hrsz. 102216/8

1165. Budapest, Délceg u. 33.                      hrsz. 114634

1162. Budapest, Délceg u. 35.                      hrsz. 114635

1165. Budapest, Centenárium sétány 24.     hrsz. 106904/7/A/88 

1162. Budapest, Csömöri út 177.                 hrsz. 108923

1161. Budapest, Hősök tere 7-9.                  hrsz. 109843

1163. Budapest, Margit u. 33.                      hrsz. 101753

1165. Budapest, Hunyadvár u. 43/b.            hrsz. 105842/32

-helyrajzi számmal azonosított ingatlanvagyon a Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona. Az egészségügyi ellátáshoz szükséges átadásra kerülő tárgyi eszközök a megszüntető okirat mellékletét képező állóeszköz leltár szerint a XVI. Kerület Kertvárosi Egészségügyi Szolgálatát illeti meg.

8.) A megszüntetett intézmény közalkalmazottainak jogviszonya:

Az Egészségügyi Szolgálatnál foglalkoztatottak közalkalmazotti jogviszonyát az intézmény általános jogutóddal történő megszüntetése nem érinti.

A Megszüntető okiratot a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 348/2007. (VI. 13.) Kt. határozatával hagyta jóvá.

Felkéri a polgármestert, a Megszüntető okirat aláírására, és a Magyar Államkincstárhoz való eljuttatására. 

Határidő:
a Kt. döntést követő 8 napon belül

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 14. oldalán lévő 2. sz. határozati javaslatról szavazunk. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki egyetért vele, kérem, igennel szavazzon. A Képviselő-testület 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

349/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Ker. Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az Egészségügyi Szolgálat vezetője – átszervezés kapcsán felmentéssel - az alábbi munkaköröket szüntesse meg:

	Megnevezés
	Státusszám (fő)

	takarító
	6

	adminisztrátor
	1


A Képviselő-testület felkéri az Egészségügyi Szolgálat vezetőjét, hogy a munkaviszony megszüntetésével kapcsolatos intézkedéseket tegye meg.

Határidő:
2007. június 15. 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 3. sz. határozati javaslat szintén a 14. oldalon található, nem olvasnám fel. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

350/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő- testület a megszűnő Egészségügyi Szolgálat bevételi és kiadási előirányzatait 2007. június 30-val zárolja a következők szerint:

	Megnevezés
	Eü. Szolgálat zárolt előirányzata 2007. 07. 01-től (Módosított ei. /2)

	Bevételek 
	 

	Előző évi pénzmaradvány
	15 856

	Intézményi tevékenységi bev.
	20 000

	Támogatásértékű bev. (OEP)
	107 841

	Átvett pe.(ÁH-n kívülről)
	0

	Költségvetési támogatás (intézményfinanszírozás)
	30 900

	Költségvetési bevételek össz.
	174 597

	Kiadások
	

	Személyi jellegű
	85 908

	Munkaadókat terhelő járulékok
	27 382

	Dologi jellegű 
	61 307

	Ellátottak pénzbeli juttatásai
	0

	Átadott pénzeszközök
	0

	Kijelölt felhalmozási kiadások
	0

	Költségvetési kiadások össz.
	174 597


A Képviselő- testület felkéri a Polgármestert ennek a 2007. évi költségvetésben való átvezetésére.

Határidő:
2007. évi költségvetés I. módosítás

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 15. oldalán található 4. sz. határozati javaslatot nem olvasnám fel, aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Minősített szótöbbséges döntés. A Képviselő-testület 23 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

351/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület Felkéri a Polgármestert, hogy a GAMESZ önállóan gazdálkodó költségvetési intézményének Alapító okirat módosításáról, valamint Szervezeti és Működési Szabályzata módosításáról szóló javaslatát a 2007. június 27-i ülésére terjessze be. 
Határidő:
2007. június 27-i Kt. ülés.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Szintén minősített szótöbbséges döntés következik az előterjesztés 15. oldalán található 5. határozati javaslatról. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 23 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

352/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Ker. Képviselő-testülete a 213/2007. (IV. 18.) Kt. számú határozatának első mondatát az alábbiak szerint módosítja:

„Budapest Főváros XVI. Ker. Képviselő-testülete egyetért a Budapest Főváros XVI. Kerület Szakrendelője és az Egészségügyi Szolgálat összevonásával oly módon, hogy a két intézmény jogutódjaként a XVI. Kerület Kertvárosi Egészségügyi Szolgálatát hozza létre.”

A határozat egyéb részei változatlanok maradnak.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 15. oldalán kezdődő határozati javaslat, amely a 17. oldalon fejeződik be, elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

353/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Ker. Képviselő-testülete az Egészségügyi Szolgálat szakmai feladatainak a Szakrendelőbe történő beolvasztásával a jövőben egy egészségügyi intézményt tart fenn.

A Szakrendelő alapító okiratában az alábbi módosításokat eszközli.

Az alapító okirat 1. pontja az alábbiak szerint módosul:

 „XVI Kerület Kertvárosi Egészségügyi Szolgálata”

Az alapító okirat 2. pontja az alábbiakkal egészül ki:

„1164. Budapest, Rádió u. 10.

1165. Budapest, Délceg u. 33.

1162. Budapest, Délceg u. 35.

1165. Budapest, Centenárium sétány 24.

1162. Budapest, Csömöri út 177.

1161. Budapest, Hősök tere 7-9.

1163. Budapest, Margit u. 33.

1165. Budapest, Benő u. 3.

1144. Budapest, Vezér u. 69/A.”

Az alapító okirat 2. pontjának utolsó mondata az alábbiak szerint módosul:

„Az intézmény kezelésében lévő vagyontárgyak bérbeadása oly mértékben, amely az alaptevékenységet nem veszélyezteti, és amely megfelel az önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 33/2004. (IX. 28.) önkormányzati rendeletben foglaltak.”

Az alapító okirat 3.b. pontja az alábbiakkal egészül ki:

„85.12.11.0 Egészségügyi alapellátás

Foglalkozás egészségügyi ellátás 

Iskola-egészségügyi ellátás

Háziorvosi ellátás

85.12.12 Járóbeteg szakellátás 

85.12.1   Járóbeteg gondozóintézeti gondozása

85.12.12 Járóbetegek szakorvosi ellátása 

8514       Egyéb humán-egészségügyi ellátás 

Védőnői szolgálat

Anya-, gyermek- és csecsemővédelem 

85.13         Fogorvosi szakellátás 

85.1311.0. Fogszabályozás

85.13.12.0 Egyéb fogászati szolgáltatás”

Az alapító okirat 4. pontja az alábbiakkal egészül ki.

„- és az alapellátási feladatok vonatkozásában az Alapító támogatásából fedezi”

Az alapító okirat 5. pontja az alábbiak szerint módosul:

„Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat Budapest Főváros XIV-XVI. Kerületi Intézete

1148 Budapest, Bánki Donát park. 12/f.

Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat Közép-magyarországi Regionális Intézete

1138 Budapest, Váci út 174.”

Az alapító okirat 10. pontja helyébe az alábbi szövegrész lép:

„10. Az intézmény alapítói vagyona:

241.094.005.-Ft, azaz Kettőszáznegyvenegymillió-kilencvennégyezer-öt forint.

Az alapítói vagyon részletezését az alapító okirat 1. sz. melléklete tartalmazza.”

Az alapító okirat 12. pontja az alábbiak szerint módosul:

„Az intézmény használatában, fenntartásában lévő vagyont az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 33/2004. (IX. 28.) önkormányzati rendelete alapján jogosult hasznosítani.”

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak MÁK-hoz való megküldésére. A módosított Alapító okirat hatálybalépése 2007. 07. 01.
Határidő:
a határozathozataltól számított 15. nap

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 17. oldalán kezdődő 7. sz. határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

354/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a XVI. Kerület Kertvárosi Egészségügyi Szolgálata Szervezeti és Működési Szabályzatának módosításáról szóló javaslatát az SZMSZ 1. sz. melléklet D) 8.) pontja alapján 2007. június 30-ig az Egészségügyi és Szociális Bizottság elé terjessze be. 
Határidő:
2007. június 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 17. oldalán a 8. sz. határozati javaslatról szavazzunk. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

355/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a XVI. kerület Kertvárosi Egészségügyi Szolgálata önállóan gazdálkodó intézménye létszámkeretét 2007. július 1 napjával 61,8 fővel megemeli, 2007. szeptember 1-vel 4 fővel csökkenti.
Költségvetési előirányzatait az alábbiak szerint módosítja:

	Megnevezés
	2007. évi eredeti ei. eFt
	Változás eFt
	XVI. Ker. Kertvárosi Eü. Szolgálat ei. (2007. 07. 01-től)

	Bevételek 
	 
	 
	 

	Előző évi pénzmaradvány
	0
	+125 501
	125 501

	Intézményi tevékenységi bev.
	47 280
	+20 000
	67 280

	Támogatásértékű bev. (OEP)
	464 000
	+107 840
	571 840

	Átvett pe.(ÁH-n kívülről)
	 
	0
	0

	Költségvetési támogatás (intézményfinanszírozás)
	 
	+30 900
	30 900

	Költségvetési bevételek összesen
	511 280
	+284 241
	795 521

	Kiadások
	 
	
	

	Személyi jellegű
	309 138
	+111 589
	420 727

	Munkaadókat terhelő járulékok
	100 928
	+40 851
	141 779

	Dologi jellegű 
	100 014
	+91 131
	191 145

	Épület karbantartás
	1 200
	0
	1 200

	Ellátottak pénzbeli juttatásai
	 
	0
	0

	Átadott pénzeszközök
	0
	0
	0

	Általános működési tartalék*
	
	+5 851
	5 851

	Kijelölt felhalmozási kiadások
	0
	+34 819
	34 819

	Költségvetési kiadások összesen
	511 280
	+284 241
	795 521


Az általános működési tartalékot a Képviselő-testület az intézményi költségvetésben zárolja, és annak felhasználásáról a költségvetés II. sz. módosításánál dönt, annak ismeretében, hogy a létszámleépítéssel kapcsolatos tényleges költségekre a megszűnő Egészségügyi Szolgálat költségvetése fedezetet nyújtott-e. 

Felkéri a polgármestert a módosítás 2007. évi költségvetésben való megjelenítésére.

Határidő:
a 2007. évi költségvetés I. sz. módosítása

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Következő határozati javaslatok elfogadása mindegyik egyszerű szótöbbséget igényel. A 9. sz. határozati javaslat az előterjesztés 18. oldalán kezdődik. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

356/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Ker. Képviselő-testülete felhatalmazza a XVI. Kerület Kertvárosi Egészségügyi Szolgálata vezetőjét, dr. Várkonyi Ákost, hogy az OEP finanszírozási szerződés módosításához az ÁNTSZ működési engedélyt szerezze be és készítse elő a szerződésmódosításhoz szükséges anyagot.
Határidő:
2007. július 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 10. határozati javaslat az előterjesztés 18. oldalán található. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

357/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Ker. Képviselő-testülete felkéri dr. Várkonyi Ákos intézményvezetőt, hogy a teljesítmény volumen korlát kompenzálására szolgáló kapacitásmódosítási pályázatot készítse el és egy későbbi időpontban, tárja azt a Képviselő-testület elé.

Határidő:
2007. július 27.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 18. oldalán szereplő 11. sz. határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Kérem, szavazzunk! Aki egyetért igennel szavazzon! A Képviselő-testület 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

358/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Ker. Képviselő-testülete hozzájárul ahhoz, hogy a takarítást, a jogutód intézmény vezetője az alapellátás területén is külső szolgáltatóval végeztesse.

Felkéri a jogutód intézmény vezetőjét, dr. Várkonyi Ákos intézményvezetőt hogy a szolgáltató kiválasztásához a közbeszerzési törvény előírásai szerint járjon el. 

Határidő:
2007. szeptember 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 19. oldalán található 12. sz. határozati javaslatról szavazzunk, melynek elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki egyetért, kérem, igennel szavazzon! Szavazzunk! A Képviselő-testület 24 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

359/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő- testület úgy határoz, hogy - az Egészségügyi Szolgálat és a Szakrendelő összevonása kapcsán - az Egészségügyi Szolgálatnál leépítésre kerülő 7 fő közalkalmazott munkaviszonyának megszüntetésével kapcsolatban felmerülő költségekre a központi költségvetésből igényelhető támogatásra pályázatot nyújt be. 

A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a létszámleépítésről szóló döntését követő öt éven belül a megszüntetett álláshelyeket nem állítja vissza.

Felkéri a polgármestert, a pályázati anyag összeállítására és a Magyar Államkincstárhoz történő benyújtására.

Határidő:
2007. október 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk. 

NAPIREND:
11.
Javaslat a Pósa L. u. 13. sz. 103150 hrsz-ú ingatlan telekhatár-rendezésére
(162/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy a Képviselő-testület többször tárgyalta már a Pósa Lajos u. és a Lándzsa u. sarkán lévő hulladékátvevő telepnek a sorsát. Ez most jelenleg bérlő nélkül áll. Korábban is elhatároztuk már, hogy az önkormányzat értékesíti. Egy telekhatár-módosításról van mindössze szó, hogy nagyobb telek legyen majd, amit értékesíteni tud a XVI. kerületi önkormányzat a hely adottságainak figyelembevételével. Több hozzáfűznivalóm, mint előterjesztőnek nincs. Kérdezem Képviselőtársaimat, van-e kérdésük? Kérdést nem látok. Vélemény, hozzászólás? Nincsen. Az előterjesztés 3. oldalán található határozati javaslatról szavaztatok. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 19 igen, 0 nem, 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

360/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a XVI. ker. Pósa L. u. 13. sz. ingatlan  telekhatárát úgy kívánja rendezni, hogy  103152/2 hrsz-ú lakótelepi közterületi ingatlanból a tárgyi 103150 hrsz-ú ingatlanhoz telekhatár-rendezéssel, az előterjesztés 4/1 számú melléklete szerinti teleknagyságot hozzácsatol. 

Felkéri a polgármestert a telekhatár-rendezés hatósági eljárásának megindítására.

Határidő:
2007. július 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk.

Soron következik a 9. napirendi pont, amely a), b), illetve c) pontokból áll. Természetesen először az a) pont tárgyalásával kezdi meg munkáját a Képviselő-testület. Az a) pont címe Erzsébet-ligeti tiszti kaszinó állagmegóvásához kapcsolódó közbeszerzési eljárás eredménye

NAPIREND:
12/a.
Az Erzsébet-ligeti tiszti kaszinó állagmegóvásához kapcsolódó közbeszerzési eljárás eredménye
(176/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy a tiszti kaszinó állagmegóvása még hátra volt azokból a munkákból, amik az Erzsébet-ligeti projektben elvégzésre szükségesek. Van még hátralévő munka. Erről ugyanezen a napirendi ponton belül majd úgy is tárgyal a Képviselő-testület. Mivel a közbeszerzési eljárás lefolytatása a Közbeszerzési Bizottság hatáskörébe tartozik, ezért a Képviselő-testületnek nem a közbeszerzési eljárás lezárásáról kell dönteni, hanem a közbeszerzési eljárás során olyan árajánlatok érkeztek, amik az eredeti előterjesztésben, vagy az eredeti gondolkodásmódban szerepelő árajánlatot meghaladták, ez nem meglepő ennél a projektnél, már hozzászokhattunk ehhez a dologhoz. Ennek nyilván meg van az oka, ezt most nem sorolnám fel. Egyébként is a c) pontban fel vannak sorolva ezek az okok. Erre is számítottunk egyébként, így utólag bevallva én arra számítottam, hogy ennél magasabb árajánlatok érkeznek. Hál’ Istennek nem így volt. Az árajánlatok egészen egy csoportban vannak, valószínűleg eltalálható, valószínűleg ez az az ár, amiért meg lehet építeni. Két határozati javaslat szerepel az előterjesztésben. Én javaslom mind a kettőnek az elfogadását. Javaslom majd a bizottságnak, illetve a bizottságnak így lesz lehetősége arra, hogy első illetve második helyezettet is tudjon hirdetni. Emlékeznek rá képviselőtársaim, hogy a színház felújítással kapcsolatban nagyon bölcsen döntött a képviselő-testület, amikor második helyezettet is hirdetett, hisz az I. helyezett kihirdetett ajánlattevővel nem sikerült a szerződést megkötni, így akkor, ha van második helyezett, nem kell újra kiírni ezt az eljárást. Egyéb hozzáfűznivalóm nincsen. Kérdés, hozzászólás.

KOVÁCS GYÖRGY

Bizottsági elnökként. Annyi hozzáfűznivalót tegyünk hozzá, hogy egy levelezés elindult itt a második helyezettnek kijelölt cég és az önkormányzat között. Hasonló galiba alakult ki szerintünk számolási hibát vétett, amit ő egy értelmező kérdésre számomra érthetetlen módon különféle technikákkal magyarázni próbálja, hogy az általa kihagyott számsort melyik másik tételbe tudja be. A bizottság tartott egy rendkívüli ülést még itt a testületi ülés előtt és abban maradtunk, hogy az eredeti döntésünkhöz ragaszkodunk.

KOVÁCS PÉTER

Ha már bizottsági elnök úr belecsapott, akkor a tisztánlátás kedvéért mondjuk el végig a folyamatot. Tehát a korábbi közbeszerzés tapasztalatából okulva, a szakmai előkészítő bizottság tételesen átszámolta az összes tételt, hogy nehogy véletlenül számítási hiba legyen, és ők tapasztalták azt, hogy két ajánlattevőnél is számítási hiba volt. Nyilvánvaló számítási hibát az ajánlatkérőnek kötelessége a közbeszerzési törvény szerint korrigálni. Ezt meg is tette a bizottság. Erről értesítette az ajánlattevőket és az egyik ajánlattevő, aki így a számítási hiba miatt az eredetileg kedvező, I. helyen álló ajánlatával így a második helyre ugrott. Ezzel a bizottsági elnök úr által mondott észrevétellel élt. Szerintem a jogi helyzet viszonylag egyértelmű. Nyilván mivel ő nem egyértelmű kijelentést tett válaszként arra, hogy számítási hibát vétett, ezért ezt meg kellett kérdezi, ezt a nem egyértelmű kijelentést ő nem tudta. Ahogy hallom, a bizottság nem fogadta el az ő magyarázatát, ami egyébként olvasva az ő levelét engem nem lep meg. A helyzet ez. Ettől független javasolja bizottsági elnök úr mind a két határozat elfogadását. Igen javasolja. Más hozzászólást nem látok, akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés első oldalán található 1. határozati javaslatot nem olvasnám fel. Elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki egyetért, igennel szavazzon. Szavazzunk! Elég sokan nem szavaztak ebben az ügyben, de nem baj. 21 igennel egyhangúlag a Képviselő-testület elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

361/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a „Budapest XVI. ker. Mátyásföld Erzsébet-ligetben a Tiszti Kaszinó épületének részleges állagmegóvási munkái” tárgyú közbeszerzési eljárásban a nyertes ajánlat elfogadásához bruttó 7.182.941Ft pótelőirányzatot biztosít.

A költségvetésben szereplő előirányzat és a tényleges ajánlat közti különbséget az uszodaalap terhére biztosítja.

Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetés következő módosításánál fentieket vezesse át.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

Határidő:
2007. június 14.

A költségvetésen való átvezetésre: a költségvetés I. sz. módosítása

KOVÁCS PÉTER

Remélem be voltak kapcsolva a gépek, tehát nem az volt, hogy véletlenül nem sikerült valakinek szavazni. Nem találta meg a gombot képviselő úr, de gondolom, nem kér újra szavazást emiatt. Nem kér. Az előterjesztés első oldalán található 2. határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 22 igen, 0 nem, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

362/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a „Budapest XVI. ker. Mátyásföld Erzsébet-ligetben a Tiszti Kaszinó épületének részleges állagmegóvási munkái” tárgyú közbeszerzési eljárásban a nyertes esetleges visszalépése esetén a második helyezett ajánlat elfogadásához bruttó 7.935.944Ft pótelőirányzatot biztosít.

A költségvetésben szereplő előirányzat és a tényleges ajánlat közti különbséget az uszodaalap terhére biztosítja.

Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetés következő módosításánál - amennyiben a nyertessel való szerződéskötés meghiúsul - fentieket vezesse át.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

Határidő:
2007. június 14.

A költségvetésen való átvezetésre: a költségvetés I. sz. módosítása

KOVÁCS PÉTER

Ezzel a 9. napirend a) pontját lezártuk. Következik a b) pont
NAPIREND:
12/b.
Erzsébet-liget 105842/35 hrsz-ú sportpálya világítórendszerének kiépítésére, rádiótelefon antennák elhelyezésére vonatkozó használati megállapodás
(169/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés lényege nem új a Képviselő-testület előtt. Korábban is megkereste már ugyanez a cég az Önkormányzatot, hogy az Erzsébet-ligeti MLTC pályájának a megvilágítását tudná Ő biztosítani kandeláberek segítségével, ami kettős célt szolgálna. Egyrészt megvilágítaná a sportpályát az esti használat kedvéért, másrészt nyilvánvalóan a T-Mobil bázisállomást telepítene ennek a tetejére, neki is meglenne a haszna, ezért a T-Mobil vállalja a kivitelezési költségnek a biztosítását, ill. Ő maga saját beruházásában megépíti ezt a kandelábert. Én azt gondolom, hogy ez egy probléma, már az MLTC részére az éjszakai megvilágítás, ez egy lehetséges megoldása ennek a problémának. Képviselőtársaim megkapták az előterjesztést, több kiegészítés is készült hozzá. 169/2007. sz. előterjesztéshez módosított 11. ponttal ki lett osztva egy újabb használati megállapodás, ill. több bizottság is véleményezte ezt az előterjesztést. Én azt gondolom, hogy tárgyalja meg a Képviselő-testület és döntse el bölcsességével, hogy mi a mérvadó. Én egy dolgot tekintek szem előtt lévőnek, mégpedig azt, hogy ha bármiféle antenna kerül ide felhelyezésre, az csak úgy történhessen meg, hogy ez bizonyítottan a kerület lakosaira, az ott lakókra semmiféle egészségügyi károsodást nem okoz. Előterjesztőként több hozzáfűznivalóm nincs. 

KOVÁCS BALÁZS

Kezdeném a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak elnökként a határozatával, ami az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot a Gazdasági Bizottság 6 nem és 2 tartózkodással nem támogatta, tekintettel arra, hogy ebben a ………. a garanciális elemeket a bizottság nem tartotta az Önkormányzat számára elégségesnek. Mondanám én, mint körzeti képviselő a saját magam álláspontját. Polgármester úrnak már odaadtam a módosító javaslatot. Összességében. A 2 évvel ezelőtti történet ott kezdődik, hogy a Képviselő-testület egy elvi határozatot hozott, hogy az Erzsébet-ligetben tulajdonosi hozzájárulást ad kandeláberek elhelyezésére. Elvi tulajdonosi hozzájárulást, ill. hozzájárul ahhoz, hogy a T-Mobil, vagy más távközlési szolgáltató ezekre a kandeláberekre a vonatkozó szabályozási terv és a KVSZ előírásainak megfelelően szerelheti fel az adóantennát és ennek a folyományaként most már 2 év elteltével elértünk oda, hogy egy használati megállapodás van a Képviselő-testület előtt a Magyar Telecom Nyrt mobilszolgáltatás üzletág és a XVI. kerületi Önkormányzat között. Ennek a szerződésnek van egyrészt egy  gazdasági része, ill. egy, ami engem ebből a szempontból mint körzeti képviselő kicsit jobban érint, egy egészségügyi része az ott lakók szempontjából. Kapunk a szolgáltatótól egy beruházást, a beruházáson a használati jogot, a tulajdonjogot megszerzi az Önkormányzat, a használati jogot a szolgáltató 2025. december 31-ig megkapja és jogosultságot arra, hogy más mobil telefonszolgáltatók felé az antenna elhelyezést biztosítsa és ezért a bérleti díjat beszedje. Számomra a szerződésnek az a része, ami azokat a garanciákat tartalmazza, hogy itt ezek a mobilantennáknak a működése az ott élő lakókat a lehető legminimálisabb szinten terheljék az az én álláspontom szerint nem elégséges, ezért egy-két módosító javaslatot szeretnék ez ügyben tenni. Én azt gondolom, hogy ez a szerződés érdemi részét nagyjából nem befolyásolja. Az egyik inkriminált rész, ami számomra nem elfogadható az a szerződés felmondásának az Önkormányzat részéről történő esete, amikor is az egészségügyi határértéket túllépi ennek a bázisállomásnak a sugárzása és az azonnali felmondáshoz azt a feltételt tartalmazza a szerződés, hogy a használó nem tudja 30 napon belül úgy átalakítani az állomást, hogy a kibocsátott sugárzás és háttérsugárzás együttesen  mért értéke egészségügyi határérték alá kerüljön. Tehát ez az én olvasatomban azt jelenti, hogy akkor minimum 29 napig az észleléstől számítva az egészségügyi határértéket meghaladó sugárzást teszünk lehetővé a szerződés keretén belül. Én javaslom ennek a szövegrésznek a törlését és oly módon való meghatározását, ami a helyi KVSZ-re is hivatkozik, ami úgy szólna, hogy amennyiben a bázisállomás környezetében a kibocsátott rendkívüli felmondási okok eseténél, amennyiben a bázisállomás környezetében a kibocsátott elektromágneses sugárzás és háttérsugárzás együttesen mért értéke meghaladja az egészségügyi határértéket, ill. a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 30/2000. (VII. 14.) rendelet, ez a KVSZ 17. § (6) bekezdésében meghatározott határértéket, a használatba adó írásban azonnali felmondással élhet. Tehát ez a lehetősége a felmondásnak, ill. az Önkormányzat érdekéből én javaslom, hogy ne csak a használó általi felmondás eseténél legyen benne az a klauzula, hogy a használótól szembe a használatba adó semminemű kártérítési igény nem érheti ezekben az esetben, ha Ő mond fel rendkívüli felmondással. Én javaslom, hogy ez az Önkormányzat részére, mint használatba adó részére is legyen, hogy ha használatba adó rendkívüli felmondással élve mondja fel annak eseteire való tekintettel ezt a megállapodást, akkor a használó a használatba adóval szemben semminemű kártérítési igényt ne érvényesíthessen. Azt gondolom, ezzel úgy nagyjából az egymással szembeni garanciákat sikerül érvényesítenünk. Amit még szeretnék kérni az ott lakók biztonsága, vagy biztonsági érzete érdekében, az az utolsó pont, ahol is egy számomra elég nehezen értelmezhető szövegrész szerepel, ami bérlőről és bérbeadóról beszél, miközben a szerződésben használatba adó és használó van. Fél perc és befejezem. Ott én azt javaslom, a helyett, hogy a bérlő vállalja, hogy 3 évente felszólításra ellenőrző méréseket végeztet saját magával szemben, és ennek a jegyzőkönyveit számunkra megküldi. E helyett én azt javasolnám, hogy ne bérlőről és bérbe adóról, hanem használóról és használatba adóról beszéljünk, és azt mondjuk, hogy a használó a használat teljes ideje alatt a használatba adó részére évente, a tárgyévet január 30-ig megfizeti az intézeti az intézet, bekezdés első részére utalva, az Országos Sugárbiológiai és Sugáregészség Kutató Intézet munkatársaival végeztetendő ellenőrző mérések költségét. Az éves ellenőrző mérések jegyzőkönyvét a használatba adó köteles eljuttatni a használónak. Ez szerepeljen benne. Tehát évente a használó költségére ellenőrző méréseket javaslok kérni a szerződésben, ill. arra tennék még javaslatot a szerződéssel kapcsolatosan, hogy az 5. pont (2) bekezdésében, ahol a használó kötelezettséget vállal arra, hogy a rádiótelefon bázisállomány üzemeltetésénél a vonatkozó magyar szabványokat és biztonságtechnikai előírásokat betartja, és azok betartatásáról gondoskodik. Itt a helyi rendeleteknek a betartását és betartatását is értsük bele a szerződésbe. Tudvalevőleg, képviselőtársaim egy része nem tudja, hogy a Kerületi Városépítési Szabályzat a Magyar Országos Szabványnál beljebb állapítja meg a sugárzási határértéket, tehát mi ennél szigorúbb elbírálást tettünk a KVSZ-ben akkor a Hírközlési Felügyelettel és az összes mobilszolgáltatóval egyeztetett módon a kerület tekintetében. Nekem ez lenne a megállapodáshoz a javaslatom. Lenne egy másik határozati javaslatom, az arról szólna, hogy Polgármester úr kérjen bérleti ajánlatot a mobil, a magyarországi mobil telefonszolgáltatóktól a kandeláberekre történő bázisállomások létesítése ügyében, hogy milyen bérleti díjat fizetnének és a legfontosabbnak én az utolsót érzem. Az egy csatlakozó határozati javaslat, ami arról szólna, hogy a vonatkozó kandeláber, ill. rádiótelefon antennák elhelyezésére vonatkozó döntését a Képviselő-testület az Erzsébet-liget Ómátyásföld érintett lakosságának rendezendő tájékoztató véleménykérő lakossági fórum utánra halassza az érdemi döntést.

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr kihasználta a bizottsági elnökként, ill. egyéni képviselőként keretét, kérem a jövőben ehhez a napirendhez, ha teheti, már ne szóljon hozzá. 

ABONYI JÁNOS

Összeszedegettem mindent, bizottsági döntést, véleményeket, előterjesztést. Most akkor már megint nem értem, de az előző hozzászólásból adódik, csak szolidan jegyzem meg, hogy szintén felolvasás történt az előterjesztés mellékletéből hosszasan. Két kérdésem lenne. Az egyik, hogy az Erzsébet-ligetért Egyesület tájékoztatása megtörtént-e és van-e vélemény tőlük, mert az előterjesztésben én nem találtam. A másik pedig egy későbbi időpontra vonatkozó dolog. Az üzemeltetési költség 1.000,- Ft/órára taksálják. Most ezt ki fogja fedezni, az Önkormányzat, vagy pedig az MLTC, aki a területet használja?

KOVÁCS PÉTER

Minek az üzemeltetése? Mert nem értem a kérdést. (Valaki mondja, hogy világítás.) Ja, világítás. Értem. 

Több hozzászólást nem látok. Remélem, Képviselőtársaim nem viccelnek meg és nem nyomják be most gyorsan a gombjaikat. 

Előterjesztőként hadd válaszoljak a kérdésekre. Kezdem talán Abonyi úrnak a hozzászólásával. 

Való igaz, a lakossági egyeztetésre még sort kell kerítenünk, de ezt kezeli Kovács Balázs úrnak a módosító javaslata, csatlakozó határozati javaslata, amiről majd szavaztatni fogunk. Az üzemeltetés költsége. Ez egy tágabb és nehezebb téma, nem csak az MLTC, nem csak ennek a világításnak, hanem az egész MLTC épületnek az üzemeltetése még egy másik előttünk álló feladat, amit meg kell oldani. Reményeim szerint a következő Képviselő-testületi ülésre tudok hozni egy üzemeltetői megállapodást. Az én terveim szerint az üzemeltetést továbbra is az MLTC látná el ezen a területen, csak egy megfelelő szerződés-módosítással, de ezt majd amikor odajutunk, akkor meg fogja tárgyalni a Képviselő-testület. Kovács Balázs úr valóban felolvasott az előterjesztésből, de Ő mellé is rakta, hogy mi az, amire módosítaná. Tehát Ő a határozati javaslatait ismertette, amit én is szépen megtennék egymás után és elmondanám ………… Kovács Balázs öntevékeny és kiosztja a módosító javaslatát, tehát akkor lehet, hogy fel se kell olvasnom. Mivel Ő szóban ismertette, tehát innentől kezdve én nem mondanám el még egyszer.

Három módosító határozati javaslat szerepel …………. (Valaki mond valamit.) Nem, mindjárt, megvárjuk, fenntartom a képviselők figyelmét. Három csokor van, az egyik módosító határozati javaslat Kovács Balázs képviselő úrnak magához a használati megállapodáshoz szól. Ez nyilván az Önkormányzat részéről kedvezőbb döntéseket hozna. Ez leginkább arra irányul, amit én is mondtam, hogy biztosabb legyen a helyi lakók védelme. Van egy módosító határozati javaslata Képviselő úrnak, ami arról szól, hogy ha már üzlet, nyilván a Gazdasági Bizottság elnökeként így gondolkodik, ha már üzlet, akkor kérdezzük meg mind a három mobilszolgáltatót, tehát a Pannont, a Vodafone-t és a T-Mobilt is, hogy ezt a konstrukciót Ő miért vállalja, fizet-e többet, ad-e többet azért, hogy ez megvalósuljon. Nyilvánvalóan amennyiben a Képviselő-testület ezt a határozati javaslatot elfogadja, akkor okafogyottá vált az eredeti előterjesztésben szereplő határozati javaslat abban az esetben is, amikor a csatlakozó határozati javaslatát Képviselő úrnak elfogadják, ami arról szól, hogy a június 27-i testületi ülésre halasztja a Képviselő-testület a döntést és előtte egy lakossági tájékoztatást szervezzen meg a polgármester, amelyben természetesen, ha a testület elfogadja, én a körzeti képviselőnek a segítségére majd támaszkodnék ez ügyben. Nyilván az előterjesztő véleményére kíváncsiak a képviselők. Én támogatom az előterjesztés módosító határozati javaslatokat, de természetesen akkor ………….. Gilyén Ince ügyrendben. 

GILYÉN INCE

A 2. oldalon a módosító határozati javaslat, hogy kérjen a Polgármester bérleti árajánlatot. Itt nem a miénk az oszlop és előbb oszlopot kell létesíteni, hogy azon bérelni lehessen bázisállomás antennát. Itt egy alapvető tévedés van ebben, és szerintem Kovács Balázs sem gondolta végig. Itt a létesítésre hasonló feltételek mellett, akkor van értelme az egésznek.  …………….. is tegyen ilyen ajánlatot, mint amit a Telecom adott. 

KOVÁCS PÉTER

Logikus Képviselő úrnak a felvetése. Kérdezem Kovács Balázs képviselő urat, hogy akkor kívánja-e módosítani a módosító határozati javaslatát?

KOVÁCS BALÁZS

Én másra gondoltam. Tehát ha Gilyén úrnak van egy ilyen javaslata, akkor tegye meg. Én arra gondoltam, hogy milyen bérleti díjat fizetnének a szolgáltatók arra az eshetőségre, hogy ha ilyen kandeláberen elhelyezhetik az antennáikat.

KOVÁCS PÉTER

Akkor bocsánat, hadd értsem én is meg. Akkor Képviselő úrnak a javaslata azért mást tartalmaz, mint amire én gondoltam, úgyhogy jó volt, hogy ügyrendi gombot nyomott Gilyén képviselő úr. Akkor tisztázzuk. Kovács Balázs úr arra gondol, hogy amennyiben a XVI. kerületi Önkormányzat önerőből ezt a, mintegy 35 mFt értékű beruházást megvalósítaná, akkor és ha meglenne már ez a kandeláber, egy feltétellel indul, hogy az Önkormányzat saját erőből ezt megépíti és amennyiben ez megvan, akkor kérdezze meg a Pannont, a T-Mobilt, ill. a Vodafone-t, hogy mennyiért bérelné ezt a területet. Jól interpretáltam-e Képviselő úr a módosító javaslatát?

KOVÁCS BALÁZS
Köszönöm szépen, félig. Én arra teszek javaslatot, hogy amennyiben megépülnek ilyen kandeláberek az Erzsébet-ligetben, milyen bérleti díjat hajlandóak fizetni a mobilszolgáltatók, hogy azon elhelyezik a bázisállomásukat. Én azt gondolom, hogy azért fontos ez a kérdés, mert amit Gilyén úr mondott, azzal nem ellentétes. Tehát bárki megépítheti ezeket a kandelábereket. Itt gazdasági szempontból az a kérdés, hogy ez milyen jövedelmet termel a jövőben, ha ezt egy szolgáltató teszi meg, akkor egy szolgáltató, az Önkormányzat, akkor az Önkormányzat. Én ez ügyben nem szeretnék se pro, se kontra, semmilyen elkötelezettséget mondani az Önkormányzatnak. Azért tettem egy ilyen javaslatot. 

KOVÁCS PÉTER

Értem, de azért Képviselő urat tájékoztatnám mielőtt megadnám a szót a teremben tartózkodó T-Mobil képviselőjének és majd kérem, hogy ahhoz a mikrofonhoz fáradjon oda és majd a kollégát kérem, hogy segítsen bekapcsolni a mikrofont. A helyzet alapvetően nem ebből indul ki, tehát először ott momentán nincs semmi. Azt én nehezen tudom elképzelni, hogy mondjuk a T-Mobil megépít egy kandelábert, majd ebbe beruház mondjuk közelítőleg 35 mFt-ot és utána ezt a beruházást ingyen odaadja az Önkormányzatnak a semmiért, idézőjelben, tehát azért, hogy utána versenyezzen azért, hogy ki az, aki erre a beruházásra még igényt tart. Én nem hiszem, hogy ez gazdaságilag megérné ennek a cégnek, de hát majd a képviselő nyilatkozik ebben az ügyben. Én úgy értelmeztem Képvelő úr javaslatát, hogy arra kérjünk javaslatot a szolgáltatóknál, hogy ha megépítik Ők saját erőből ezt a kandelábert, akkor egyébként még milyen plusz szolgáltatásokat javasolnak. Akkor nem jól értelmeztem Képviselő úrnak a javaslatát, de akkor így nem is támogatom ezt a javaslatot, mert akkor ebből implicite az következik, hogy valakinek meg kell építeni a dolgot. 

MOLNÁR GYULA

Ügyrendben. Polgármester úr! Kovács Balázs képviselőtársunk által kiosztott módosító javaslatok közül a lakossági fórumok véleménykérését tartalmazó javaslatot én magam is támogatom, de amennyiben ezt megszavazzuk, ill. szavazásra kerül, akkor utána minden vita és egyéb okafogyottá válik. Tehát azt javaslom, hogy erről a javaslatról most szavazzunk. 

KOVÁCS PÉTER

Értem Képviselő úrnak az ügyrendi javaslatát, de nem válik odafogyottá a következő miatt. Mindjárt szavaztatok róla. Azért nem válik okafogyottá ez a dolog, mert hogy ha a Képviselő-testület elfogadja tegyük fel Kovács Balázs úrnak a használati szerződés egyéb irányban módosító javaslatát, akkor a lakossági fórum tartásával egyidőben a polgármester el tud menni a T-Mobilhoz és meg tudja Őt kérdezni, hogy egyébként ezek a feltételek, amik lennének azokat elfogadja-e, vagy sem. Tehát ezzel időt nyerhetnénk, hogy ha nem válna okafogyottá, de ügyrendi javaslata volt Molnár képviselő úrnak, ami arról szólt, hogy most szavazzunk Kovács Balázs módosító javaslatáról, ill. csatlakozó határozati javaslatáról. Érdekes mondjuk egyébként a felvetés, mert először a módosító javaslatokról kell az SZMSZ szerint szavazni, de ez volt a javaslat. Én magam nem támogatom ezt a javaslatot, de a Képviselő-testület bölcsességére bízom magam. Szavazzunk! Arról szavazunk, hogy a csatlakozó módosító indítványról most szavazunk. 
A Képviselő-testület 10 igen, 7 nem, 6 tartózkodással ezt a javaslatot elutasította. 

H A T Á R O Z A T:

363/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (10 igen, 7 nem, 6 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A lakossági fórum megtartásával kapcsolatban benyújtott csatlakozó módosító indítványról most szavaz.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Ez nem jelenti azt, hogy a csatlakozó módosító indítványról nem fogunk szavazni, csak nem most. 

A T-Mobil itt lévő képviselőjének adnék szó. 

MÁTRAI ANDREA

Jó napot kívánok. Néhányukkal már találkoztam 2005-ben, amikor ez először napirendi pontként szerepelt a korábbi testületi ülésén. Valóban ez úgy végződött, hogy elvi tulajdonosi hozzájárulást kaptunk arra, hogy 4 db 25 m magas kandeláberoszlopot megépítsünk és azok egyikén, illetve másikán távközlési antennákat helyezzünk el. Egy dolgot szeretnék itt pontosítani, úgy érzem, nem elég egyértelmű a használati megállapodás ebből a szempontból. Itt arról lenne szó, hogy a T-Mobil beruházásában épülne meg ez a 4 db kandeláberoszlop. Ennek fejében mi az egyik kandeláberoszlopon elhelyezhetnénk a……. bázisállomásunkat. A kandeláberoszlopokat odaadnánk tulajdonba az önkormányzatnak, ellenben a hasznosítási jogát fenntartjuk. Ez annyit jelent, hogy továbbadhatjuk a társszolgáltatóinak, a Pannonnak és a Vodafone-nak. De ez nem jelenti azt, hogy a mellette lévő földterülettel mi rendelkezhetünk. Márpedig a Pannon és a Vodafone csak akkor tud bázisállomást létesíteni, amennyiben egyrészt a kandeláberen antennákat helyez el, másrész a kandeláber mellett a földterületen berendezéseket és ezt csak is az önkormányzattal való együttműködést követően bérleti díj ellenében tehetné meg. Mi amikor tettünk egy üzleti ajánlatot az önkormányzat részére, akkor ebben szerepelt egy hozzávetőleges összeg, egy éves bérleti, amire számíthat az önkormányzat a Pannon és a Vodafone részéről, amit mi hozzávetőlegesen 7-800 eFt/év összegben jelöltünk meg. Mivel a T-Mobil állja ezt a beruházást, ami valóban egy elég magas összeg és emiatt is húzódott el ez a dolog két évet, hogy ebben megfelelő döntést tudjunk hozni. Ezért fenntartjuk magunknak azt az igényt, jogot, hogy mi térítésmentesen használhassuk a területet bázisállomás telepítésére. Nyilván ez a többi szolgáltatótól nem várható el. Én 99,9%-os bizonyossággal tudom állítani, hogy mind a két másik szolgáltató be fog települni, tehát évente 2 X 800 eFt, tehát 1,6-1,7 MFt-os bérleti díj bevétellel lehet számolni azontúl, hogy ezt a beruházást a T-Mobil eszközöli az önkormányzat számára. A másik, amit bekarikáztam, felírtam magamnak, a lakossági fórum kérdése. Ez valóban elhangzott 2005-ben is. Én azt gondolom, hogy lehetett volna, két év volt arra, hogy a lakókat meginterjúvolják erről, de én ezt nem feltétlen tartom jó ötletnek. Szerintem a lakók irányába, ami itt megfelelő eszköz lehetne, az az, hogy elhangzott évente méréseket fogunk végeztetni az OSKI munkatársaival. Szerintem, ez lehet az egyetlen érv, amit a lakók felé évente jelezni lehet. De nyilván, ahogy gondolják. Egyelőre ennyi és utána bármilyen kérdésre válaszolok.

KOVÁCS BALÁZS

Ügyrendben. Pontosítanám a 2. határozati javaslatot. Én végigolvastam, elég jó volt a fogalmazás, mert mind a két variáció beleillett. Igazából arról szól, hogy a polgármester úr tájékozódjon itt a lehetőségekről. Én arra tennék javaslatot, hogy felkéri a polgármestert, hogy kérjen bérleti árajánlatot, oda egy vessző után az kellene, hogy létesítési ajánlatot a magyarországi mobil telefonszolgáltatóktól és akkor változatlanul maradna. Ebben mindenfajta tájékozódási lehetőség benne van. Én azt gondolom, polgármester úrnak ezen túl még bármilyen joga van mindenféle tájékozódásra ebben a kérdésben. De én azt gondolom, hogy ezzel a létesítési ajánlatkéréssel bekerülünk abba a körbe, ami itt elhangzott, meg abba is, hogy tájékozódunk, hogy amúgy meg mennyiért bérelnék, ha más szolgáltató csinálná meg ezt a tevékenységet. Én a magam részről azért nem szavaztam meg azt, hogy most döntsünk egyből arról, hogy lakossági fórum legyen, mert szerintem és itt el is hangzott a hölgy részéről, hogy ha ezeket a szerződéses módosításokat elfogadja a testület, akkor teljesen más hangulatú lakossági fórumot lehet tartani ebben a kérdésben. 

DR. BÜKI TAMÁS

Most kezd az egész furcsa lenni. Azt, hogy a szolgáltató nem akar a lakosság elé ezzel kiállni, azt teljességgel megértem, az ő szempontjából, a lakosság szempontjából kevésbé. De ezt az egészet, hogy mi az ördögért kell magát a kandelábert tulajdonba venni, ezt pont fordítva kellene csinálni. A tulajdonosnak nem csak joga van, hanem kötelessége meg miegyebe. Mi van akkor, amikor a 25 m-es kúpos acél francnyavajába belevág a villám, leég róla ez a miskulancia. Akkor ez mi lesz? Ki fogja a kárt viselni? Elnézést kérek, de miért nem az egyszerűbb megoldást választjuk? Nevezetesen azt, hogy ha ő felépíti saját vickébe-vackába a kandelábert, akkor tartsa tulajdonában mindaddig, amíg használja. Mi ugyanazt a bérleti díjat elkérhetjük az alatta lévő földért is és a szerződésben pedig kössük ki, hogy először is nekünk is jogunk van rá villanylámpát, stadionvilágítást tenni, másrészt pedig, ha ők el találnák hagyni, akkor opciónk legyen rá. Úgyhogy én most már nagyon határozottan támogatom az ún. csatlakozó határozati javaslatot, mert ez az önkormányzat szempontjából összességben egy rossz szerződés. Itt nem az az érdekes, hogy mi tulajdonba kapjuk magát az oszlopot, hanem az volna nekünk a szerencsés, ha különböző haváriákért, miegyebekért az önkormányzatot semmilyen módon nem lehetne felelőssé tenni, ugyanolyan fajta bérleti díj mellett. Én amondó volnék, hogy ezt eleve másképp kellett volna megkötni. Tartsa meg a T-Mobil az oszlop tulajdonjogát mindaddig, amíg azon ilyen átjátszó bigyulinger van. Engedje fel rá a lámpát, bérleti díjat meg ugyanannyit fizessen a területért, aztán kész. A mi szempontunkból ugyanaz, azzal az apró eltéréssel, hogy gyakorlatilag csak az oszlopon lévő lámpa a mi kockázatunk, ha az oszloppal bármi történik. Ha jól tudom egy ilyen 25 m-es vasoszlop sérülékenyebb, mint az alatta lévő földterület. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Egész meg vagyok lepődve az előző hozzászóláson, hiszen az a természetes, ha mi építünk egy világítótestet, ami a sportpálya világítását szolgálja, az a tulajdonunkban van. De nem ezért akartam szólni. Büki úrtól azt vártam volna, hogy itt az egészségi kérdéseket veti fel és ha itt van a T-Mobil képviselője, vagy a T-Com képviselője, nagyon fontos, hogy arra válaszoljon, hogy be tud-e mutatni az OSSKI-tól véleményt, ha teljes kapacitással, ha ott minden bázisállomás megépül, akkor az egészségi károsodás milyen mértékű lehet? Tehát az egészségi határértéket meg fogja-e haladni a háttérsugárzás, vagy nem fogja meghaladni? Azt nyilvánvalóan tudják, hogy milyen bázisállomásokat telepítenek most. Erről nyilván van egy OSSKI vélemény, amelyik Magyarországon a hatóságot jelenti. Mielőtt erről döntenénk, ez lenne a legfontosabb, amire szükség lenne, hogy tudjuk pontosan. Egy lakossági fórumon is csak akkor lehet kiállni, ha ezt teljes hitelességgel bizonyítani tudják, hogy ott semmilyen egészségkárosodás nem lesz. Kevés ilyen hely van, legalábbis a XVI. kerületben nem tudok olyat, ahol 3 bázisállomás ilyen koncentráltan ott lesz egy helyen, méghozzá rekreációs központban. Erre kérnék választ. Amit el kell mondani a Kovács Balázs módosító javaslatain kívül is, magát ezt a használati megállapodást át kell teljesen dolgozni, mert ezek a fogalmak rosszul vannak benne. Tisztázni kell, hogy mi az, hogy bérlő és bérbeadó, mert zavaros az egész. Én azt gondolom, hogy az a bérlő adott esetben, akik tőlük bérelné. De mivel az nekünk fizet most bérleti díjat, mert ez új ahhoz a változathoz képest amit eddig gondoltunk, tulajdonképpen az önkormányzatnak fizetne mondjuk a Pannon és a Vodafone bérleti díjat azért a 15 m2-ért, amit a földön elfoglal. Ellenben a kiépített bázisállomást a Telecom építi ki és azt viszont a Pannon és a Vodafone a Telecom-nak fizeti, nyilvánvalóan, gondolom én, ha a Telecom építi ki magát fent a bázisállomást. Ezeket jó lenne, ha megvilágítaná. 3-4 kérdést tettem fel, erre kellene egy olyan válasz, ami megnyugtató, ami megmagyarázza a helyzetet pontosan, hiszen teljesen másban voltunk eddig. Mi azt nem tudtuk, és az nincs leírva az anyagban, hogy azért a 15 m2-ért, amit a másik két szolgáltató fog bérelni, azért az önkormányzathoz folyik be a bevétel. 

GILYÉN INCE
Büki Tamás úrhoz szeretnék fordulni azzal, hogy itt egész másról van szó, kaptunk egy ajánlatot és az ajánlat erről szólt. Mi arról tárgyalunk, amire az ajánlatot kaptuk, amit ő mondott az egy egész más felállás. Az alapkérdés az teljesen más. A másik hogy nekünk még a világítótesteket sem kell felszerelni, hanem azt felszerelik, és az üzemeltetési költségeket kell kifizetni. Amire azonban nem tér ki a szerződés az az, hogy az oszlop, a kandelábereknek a karbantartását addig az időpontig, míg ez véglegesen a mi tulajdonunkba át nem megy, gyakorlatilag, amíg a Vodafone is rajta van, vagy akárki, Telecom, bárki. Ki fogja karban tartani? A 25 m magas oszlopoknak a mázolása, össze van kötve ráadásul az antennáknak az üzemidejével, tehát azt akármikor nem lehet csinálni. Nyilván az üzemeltetővel összefüggésben van. Javaslom, hogy a szerződéshez a fenntartási kérdésekhez, ugyanígy a világítótestek fenntartására is térjen ki. Ezt nem akarom határozatban megfogalmazni, hiszen látható itt a szerződés átdolgozása folyamatban lesz majd. Amit Kovács Balázs mondott, az valóban lényegi dolog. Amit én mondok az egyszerűen megfogalmazható dolog, hiszen csak a karbantartásra kell kikérni és azt nem kell ilyen precízen megfogalmazni.

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólást nem látok, akkor a T-Com jelenlévő képviselőjének adnék szót, Magyar Telecom NyRt.

MÁTRAI ANDREA

Szeretnék először válaszolni arra a kérdésre, ami a bérlő és bérbeadó közti anomáliára vonatkozott. Ez egy elírás a részemről a 12. pont végén. Természetesen ez a használó és a használatba adóra utal. Nem akarunk áthárítani mi senkit, akkor jelen esetben bérlőnek tekinthető lenne a Pannon és a Vodafone, természetesen használó és használatba adó. A mi kötelezettségünk az, hogy ezt a …. Kimérést elvégezzük, ennek a költségét fizessük. Szeretném megerősíteni azt, hogy valóban ez a világítórendszer kompletten fog átadásra kerülni általunk. Tehát rajta lesznek a világítótestek, az elektromos csatlakozás is ki lesz építve, tehát komplettül tudja ezt majd az önkormányzat használatba venni. Valóban a megállapodás arról szól, hogy a világítórendszer üzemeltetése, különös tekintettel a világító berendezések által elfogyasztott villamos energia díjának megfizetésére, valamint karbantartása, javítása használatban, ez az önkormányzat kötelezettsége. Valóban ez van benne. Ezt a döntést hozta a vezetőség, hogy ilyen módon tudjuk ezt a dolgot vállalni, ha a tulajdonba adással együtt egy üzemeltetést is az önkormányzat feladataként nevesítünk. Természetesen én látok lehetőséget arra, hogy valahogy itt külön vegyük a dolgokat. Lehet, hogy csak a világítóberendezések, tehát a világítótestek karbantartására és javítására kellene az önkormányzatot felkérni. Magának az oszlopnak a javítása lényegében maradhatna a szolgáltatóknál is. Szerintem, ez elfogadható lehet. A másik pedig ez az OSSKI-ra vonatkozó kérdés. A jelenleg hatályban lévő határértékek 10 W/m2 értékben kerültek meghatározásra. Ezek 50-szeres biztonsági faktornak a kalkulálásával kerültek meghatározásra, ami annyit jelent, hogy ennek az ötvenszerese lehet az az érték, ahol esetlegesen valamilyen egészségre káros hatás tapasztalható. Tehát nagyon ki vannak számolva ezek a határértékek. Ehhez a határértékhez képest, tehát a 10-hez képest, ami tartalmazza az ötvenszeres biztonsági faktort, ehhez képest a ténylegesen mért értékek szoktak lenni 0,5-től kezdődően 2-ig. Nyilván ha ez jó volt, nyilván ha itt több szolgáltató van jelen, akkor ez összeadódik, de természetesen ebben az esetben is a megállapított határérték, valamint a KVSZ-ükben megállapított határérték alatt tudunk maradni. Ezt a mérési jegyzőkönyv fogja igazolni. Van ilyen is valóban, hogy a telepítést megelőzően lehet kérni az OSSKI-tól sugárvédelmi tervbírálatot, ami egy kalkuláció, hogy milyen határértékekkel, vagy milyen mért értékekkel lehet itt kalkulálni. Ezt természetesen meg lehet tenni, de én erre azt a variációt javasolnám, hogy a használati megállapodásban rögzítsük ezt le, hogy nyilván akkor kerülhet sor a kivitelezésre, amennyiben előzetesen a szolgáltató bemutat egy ilyen tervbírálatot, amely azt tartalmazza, hogy a lakosságra a megengedett határértékek alatt maradunk. De ezt nem attól tenném függővé, mondjuk a használati megállapodás aláíratását, hanem a használati megállapodásban kellene ezt rögzíteni egy feltételként, mondjuk a kiviteli terv elkészítése mellett, hogy egy ilyen tervbírálat bekérésére is kötelesek vagyunk, ami egy együttes összesen értéket állapítana meg. Igyekeztem minden kérdésre válaszolni……..

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólás nincsen, én azt látom, hogy a Magyar Telecom NyRt. Jelenlévő képviselője elég konstruktívan áll a dologhoz, nyilván nem lesz, szinte ami itt elhangzott Kovács Balázs módosító javaslataiban, szinte mindegyikkel itt első körben egyetértett. Ettől függetlenül, mivel módosító határozat került az asztalra, gondolom minden képviselőnél ott van, nem olvasnám fel a határozati javaslatot, először arról szavaztatnék, ami Kovács Balázs fejléces papíron lévő határozati javaslat, aminek három alpontja van, 1-2-3-as alpontjai. Nyilván a határozati javaslat is így szól, egyben szavaztatnék. Én támogatom a javaslatot. Aki ezzel egyetért, kérem, igen szavazatával ezt jelezze. 
A Képviselő-testület 17 igen, 5 nem, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

364/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy az Erzsébet-liget 105842/35 hrsz-ú és 105842/42 hrsz-ú ingatlanokon, a labdarúgópálya megvilágítását szolgáló 4 db 25 méter magasságú kandeláber kiépítésére, valamint rádiótelefon antennák elhelyezésére vonatkozó használati megállapodás tervezetet az alábbiakban módosítja:

6. pont második bekezdés
„Használatbaadó jogosult jelen megállapodást az alábbiakban meghatározott rendkívüli okok fennállása esetén az alábbi feltételekkel felmondani:

· Amennyiben a Bázisállomás környezetében a kibocsátott elektromágneses sugárzás és háttérsugárzás együttesen mért értéke meghaladja az egészségügyi határértéket, illetve a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 30/2000. (VII. 14.) rendelete 17. § (6) bekezdésében meghatározott határértéket, a Használatbaadó írásban azonnali felmondással élhet.
· Amennyiben Használó a megállapodásban vállalt, vagy jogszabályban előírt egyéb lényeges kötelezettségét a Használatbaadó által írásban megjelölt határidőben nem teljesíti, a Használatbaadó a határidőt követő 15 napon belül írásban felmondással élhet.

A megállapodás fent meghatározott módon történő megszűnéséből eredően a Használó a Használatbaadóval szemben semminemű kártérítési igényt nem érvényesíthet.”

12. pont utolsó két mondata:

„A Használó a használat teljes ideje alatt a Használatbaadó részére évente – a tárgyév január 30-ig – megfizeti az Intézet munkatársaival végeztetendő ellenőrző mérések költségét. Az éves ellenőrző mérések jegyzőkönyvét a Használatbaadó köteles eljuttatni a Használónak.”

5. pont 2. bekezdése

„Használó kötelezettséget vállal arra, hogy a rádiótelefon bázisállomás üzemeltetésénél a vonatkozó magyar szabványokat, biztonságtechnikai előírásokat és a helyi rendeleteket betartja, s azok betartatásáról is gondoskodik.”

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A következő oldalon található módosító határozati javaslatot Kovács Balázs úr annyiban módosította, hogy ne csak bérleti, hanem létesítési ajánlatot is kérjen a polgármester. Én támogatom ezt a javaslatot. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 19 igen, 4 nem, 2 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

365/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy kérjen bérleti árajánlatot, létesítési ajánlatot a magyarországi mobiltelefon szolgáltatóktól az Erzsébet-liget területén 105842/35 hrsz-ú és 105842/42 hrsz-ú ingatlanokon, a labdarúgópálya megvilágítását szolgáló 4 db 25 méter magasságú kandeláberen történő bázisállomás létesítésére.

Határidő:
2007. június 27.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Most szavazunk a csatlakozó határozati javaslatról, ami arról szól, hogy lakossági fórumot kell tartani. Én támogatom a javaslatot. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 20 igen, 4 nem, 1 tartózkodással ezt a határozati javaslatot is elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

366/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy az Erzsébet-liget 105842/35 hrsz-ú és 105842/42 hrsz-ú ingatlanokon, a labdarúgópálya megvilágítását szolgáló 4 db 25 méter magasságú kandeláber kiépítésére, valamint rádiótelefon antennák elhelyezésére vonatkozó döntését az Erzsébet-liget, Ómátyásföld érintett lakosságának rendezendő tájékoztató, véleménykikérő Lakossági Fórum utánra halasztja.

Határidő:
2007. június 27.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Mivel ilyen határozati javaslatok születtek, az eredeti előterjesztésben szereplő határozati javaslat így okafogyottá vált és kapott a Polgármester egy határidőt a két hét múlvára, hogy próbálja előterjeszteni ezt a dolgot. Gyorsan kell lakossági fórumot összehívni, ezt szavazta meg a testület. Nem tudok mást tenni.

ZSINKA LÁSZLÓ

Ügyrendben. A válaszokból kiderült az, hogy a felvetések teljesen reálisak. Én azt gondolom, hogy a használati megállapodást át kellene dolgozni az itt elhangzottaknak megfelelően. Ennyit tudok ügyrendben kérni. Erről most nehéz dönteni, mert leírni ezt nem lehet. Kaptam konkrét válaszokat, amiket én el tudok fogadni, de ezek legyenek benne a használati megállapodásban, amit elmondott a hölgy, hogy a tervekkel egyidőben az OSSKI vélemény erről, előzetes vélemény, az előzetes a legfontosabb, mert azután lehet kiállni a lakosság elé.

KOVÁCS PÉTER

Értem, ez ügyrendi javaslat.

MÁTRAI ANDREA

Egy dolgot szeretnék még mondani, elfelejtettem az előbb. A többi szolgáltató által fizetett bérleti díj tekintetében, ezt szeretném tisztázni, hogy itt nem Önöknek kell kérni tőlük bérleti ajánlatot, hanem itt Önök diktálnak. Tehát társszolgáltatóink annyiért fognak bejönni, amennyit Önök kérnek. Én csak segítségül mondtam ezt a 800 eFt-ot, nyilván alku kérdése.

KOVÁCS PÉTER

Értem. Köszönöm szépen.

Zsinka úrnak én ügyrendként értelmezem azt a javaslatát, hogy az előterjesztés 2. oldalán szereplő határozati javaslatot annyiban módosítanám, hogy a használati megállapodást nem elfogadja, hanem a korábbi határozati javaslatokban elfogadottakkal átdolgoztatja és ennek a megállapodásnak újra Képviselő-testület elé terjesztésének határideje június 27-e.

KOVÁCS BALÁZS

Ügyrendben. Annyit szeretnék hozzátenni, hogy értelemszerűen módosítani kellene a lakossági fórumra vonatkozó határidő dátumát. Zsinka úr is azt mondta, hogy jó lenne már a módosított szerződéssel lakossági fórum elé menni. Tehát én azt javasolnám, hogy ott legyen rá idő. Én azt mondom, hogy szeptember 1-jére ügyrendileg javasolnám módosítani a lakossági fórum végrehajtási határidejét. Ez azt jelenti, hogy a végső döntés határideje változna.

KOVÁCS PÉTER

Én nem tartom jó ötletnek ezt a dolgot. Már többször előfordult a Képviselő-testület ülésén, hogy határidő-módosítást kértem az első napirendi pontnál. Netán ezt nem sikerül abszoválni, akkor majd fogunk kérni. Képviselő úr bólogat, tehát elállt az ügyrendi javaslatától. Akkor én határozati javaslatként a következőt tenném fel szavazásra. A Képviselő-testület az Erzsébet-liget 105842/35 hrsz-ú és 105842/42 hrsz-ú ingatlanokon a labdarúgópálya megvilágítását szolgáló 4 db 25 m magasságú kandeláber kiépítésére, valamint rádiótelefon-antennák elhelyezésére vonatkozó, az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező használati megállapodást átdolgozásra javasolja a polgármesternek a napirendnél elfogadott határozati javaslatoknak megfelelően. Határidő: 2007. június 27. Felelős: Kovács Péter polgármester. Elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel.

ZSINKA LÁSZLÓ

Ügyrendben. Nem csak a határozatoknak megfelelően, hanem a vitában elhangzottak, tehát a Telecom NyRt. itt lévő delegáltja által……..

KOVÁCS PÉTER

Igaza van, arról nem szavaztunk, hogy legyen ilyen előzetes dolog. Felolvasom akkor még egyszer.

MÁTRAI ANDREA

Mi lenne abban az esetben, ha a lakossági fórum szükségességét is a használati megállapodásban rögzítenénk?

KOVÁCS PÉTER

Jó.

MÁTRAI ANDREA

Én azt gondolom, hogy előttünk van egy megállapodás, amit úgy dolgozunk át, ahogy szeretnénk. Ebben is feltételként rögzítjük, hogy lakossági fórum megtartását követően állhatunk neki a munkálatoknak. A kiviteli terveket bizonyosan nem tudjuk elkészíteni a lakossági fórum előtt. Már rendelkezünk ilyen kezdetleges tervrajzokkal, nyilván ezekkel ott fel lehet lépni, valamint szakértőin majd elmondják, amit ilyenkor el kell mondani. De én tényleg azt szeretném kérni, hogy a használati megállapodás kerüljön mindkét fél által aláírásra, és ebben rögzítsük ezeket a feltételeket. 

KOVÁCS PÉTER

Természetesen, de arról most nem fog tudni a Képviselő-testület döntést hozni, hogy az elhangzott dolgokkal a polgármestert felhatalmazza a használati szerződés aláírására. Arról tudunk döntést hozni ma, hogy megbeszéljük, majd leülünk újra tárgyalni. Ami itt a vitában elhangzott, annak megfelelően 27-re egy új használati megállapodást fog idehozni a Képviselő-testület, akkor a vitában elhangzottnak tekintem azt is, hogy a lakossági fórum is legyen ebben szöveg szerint benne. Nem látom ennek akadályát. Tehát felolvasnám a határozati javaslatot, egyszerű szótöbbséges döntést igényel. Egyből utána szavazunk. A Képviselő-testület az Erzsébet-liget 105842/35 hrsz-ú és a 105842/42 hrsz-ú ingatlanokon labdarúgópálya megvilágítását szolgáló  4 db   25 m magasságú kandeláber kiépítésére, valamint rádiótelefon-antennák elhelyezésére vonatkozó, az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező használati megállapodás átdolgozására kéri a polgármestert a testületi ülés vitájában elhangzottaknak megfelelően. Határidő a használati megállapodás Képviselő-testület elé való terjesztésére 2007. június 27. Felelős: Kovács Péter polgármester. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 19 igen, 0 nem, 6 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

367/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület az Erzsébet-liget 105842/35 hrsz-ú és a 105842/42 hrsz-ú ingatlanokon labdarúgópálya megvilágítását szolgáló 4 db 25 m magasságú kandeláber kiépítésére, valamint rádiótelefon antennák elhelyezésére vonatkozó, az előterjesztés 6. sz. mellékletét képező használati megállapodás átdolgozására kéri a polgármestert, a testületi ülés vitájában elhangzottaknak megfelelően.
Határidő:
2007. június 27. a használati megállapodás Képviselő-testület elé terjesztésére

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Ezzel a b) pontot lezárjuk. Köszönöm szépen a Magyar Telecom NyRt. képviselőjének a jelenlétet.

NAPIREND:
12/c.
Az Erzsébetligeti rekreációs központ projekthez kapcsolódó beruházások pénzügyi állása a többletigények meghatározása
(180/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő: Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Annyit fűznék hozzá ehhez az előterjesztéshez, hogy egyrészt én azt gondolom, hogy elég részletesen tartalmazza azokat a különböző pénzügyi igényeit a vállalkozónak, amit írásban is benyújtott az önkormányzat felé. Voltak korábbi szóbeli pótmunka igényei, de azok csípőből, ha így fogalmazhatnék, el lett utasítva. Tehát nem is került leírásra. Felsoroltuk az összes eddigi elindult és meglévő projektnél, hogy mik azok a pótmunkaigények, amit megjelöltek, és mik azok a többletigények, ami meg az önkormányzat részéről vetődött fel, akár az uszodaüzemeltető részéről, akár a polgármester, vagy a Polgármesteri Hivatal munkatársai, vagy a bonyolító részéről, hogy mik azok a többletigények. Abban a szerencsés helyzetben van a Képviselő-testület, hogy az uszodaalapon a Képviselő-testület nagy bölcsességének köszönhetően a 2007. évi költségvetés tárgyalásakor elegendő tartalékkal gondoskodott arról, hogy a projektet be tudja fejezni pénzügyileg az önkormányzat. Volt egy színházfelújítási pályázatunk, ahol a tervező által költségbecslésként leadott becslés igen szűk körben maradt a Polgármesteri Hivatalnak a megfelelő munkatársa, illetve a polgármester körében. Ennek köszönhetően jelentősen több 10 mFt-tal olcsóbb ajánlatok érkeztek, talán ennek köszönhetően is, amiből az következik, hogy maradt még olyan pénzeszköze az önkormányzatnak, amit az egyébként logikus és a projekt teljességéhez hozzátartozó beruházásokra tud fordítani, amennyiben a képviselő-testület nagy bölcsességével e mellett dönt. Én egyébként javasolnám ezeket a beruházásokat. Nyilvánvaló, hogy nem tartható az az állapot, hogy elkészül egy szép díszburkolatú sétány és a sétány elhalad egy ócska, letöredezett, agyon használt és egyébként is csúnya támfal mellett, ha azt ki lehet cserélni és van erre megfelelő forrás, akkor az gondolom, nincs az az épeszű képviselő, aki nem támogatná ezt a javaslatot. Annyit még hadd tegyek hozzá, hogy az előterjesztő a jó gazda gondosságával jár el és tartalékol még mindig az uszodaalapon meglévő forrásokból azért, mert van még olyan közbeszerzési eljárás, amit le kell folytatni a Képviselő-testületnek, illetve a megfelelő bizottságnak. Ez a napkollektoros rendszernek a beruházása, ami mindenféleképpen része az Erzsébet-ligeti projektnek, hisz a támogatási szerződésben ez benne szerepel, sőt a bírálatnál plusz pontokat kaptunk arra, hogy egy megújuló energiaforrást is hasznosít az önkormányzat, tehát ettől nem lehet eltekinteni. Ennek van egy költsége, most nyílt ülésen nem mondanám el, hogy mire saccolja az önkormányzat, hogy ennek milyen költsége lesz majd. De ezen felül is azt gondolom, hogy megfelelő tartalékkal rendelkezünk még ez a közel 40 mFt azután, hogy a képviselők reményeim szerint rábólintanak ezekre a dolgokra. Ha tételesen sorba megyünk, a legnagyobb része az Erzsébet-ligeti projektnek az uszoda. Az uszodánál számos olyan dolog történt, ami előre nem látható, vagy nem volt várható. Ebből kettőt emelnék ki. Az egyik az alapozás során feltárt közműalagutak, illetve annak elbontási költségei, valamint szintén az alapozás során feltárt és a helyszínen talált bombáknak, illetve lőszereknek a kezelésének a költségei. Hosszú vita folyt itt a kivitelezővel, hogy ez mibe került neki, vagy mi az, ami ezért az igényért tartalmazható lenne. Én azt javaslom a Képviselő-testületnek, hogy 1,5 mFt-ot, az ő javaslatának 2,7%-át, tehát annyit, amennyit ő szeretne, annak a 2,7%-át ismerje el az önkormányzat ténylegesen valós pótmunkának. Ez a pótmunka az egész Erzsébet-ligeti uszoda beruházásnak a 0,1%-a, tehát egy igen jelentéktelen, már abból a szempontból, hogy a beruházás összességéhez képest nem jelentős munka. Többletigényekkel is előállt mind az üzemeltető cég, mind a polgármester, illetve a Polgármesteri Hivatal munkatársai. Előálltak különböző javaslatokkal. Ezeket tételesen olvashatják képviselőtársaim. A becsült költségekkel kalkulálva. Nyilvánvalóan mindenhol becsült költség szerepel, mivel előre nem tudjuk, hogy erre milyen árajánlat érkezik a kivitelezőtől. Ezért megint csak itt a nagy nyilvánosság előtt nem olvasnám fel, hogy mi az, amit becsül a Képviselő-testület erre a munkára. A másik, az MLTC épület, illetve öltözőépítés. Itt korábban képviselőtársaimat tájékoztattam arról, hogy azt a tartalékkeretet, ami az MLTC beruházásban azért volt, mert a közel 100 éves épületben roncsolásos vizsgálatot sem a födémnél, sem az alapozásnál nem végeztek az ajánlati felhívás előtt. Ezért várható volt, hogy még mindig olyan többletigények, vagy pót költségvetésre lesz szükség, ami ezeket a vélhetően nem meglévő, pl. szigetelési dolgokat tartalmazza. Képviselőtársaimat korábban tájékoztattam, hogy ezt a költségigényt az utólagos szigetelésre fel is használta már a kivitelező. További egyéb pótmunkaigényeit nem javaslom elfogadni a kivitelezőnek. Itt abban a költségvetési keretben, amit a Képviselő-testület jóváhagyott, abban maradnánk benne. Többletigények viszont vannak ennél a beruházásnál is, mint már említettem. Többletigény a mellvédfal, illetve egyéb olyan dolog, ami itt ténylegesen leírásra került. Itt soroltuk fel azokat a különböző közműigényeket is, ami egyébként mindenféleképpen elvégzendő és ez az önkormányzatnak beruházásában kell hogy megvalósuljon. Nem feltétlenül ide kapcsolódik, de azért jó, ha képviselőtársaim tudnak erről a dologról is. Leginkább, mint Gémes Sándor a polgármester személyes megbízottja, a polgármester is olyan irányú tárgyalást folytatott a kivitelezővel, hogy a többletigényeiket lehetőleg 0 Ft-ért valósítsa meg. Sok ilyen igényt sikerült a kivitelező - hogy finoman fogalmazzak – torkán lenyomni. Külön köszönöm Gémes úrnak, illetve Tóth Péternek a bonyolítónak az aktív közreműködését ebben. Természetesen mindent nem lehet ingyen elvárni. Valamiért sajnálatos módon fizetni kell, de én azt gondolom, ez csak növeli a beruházásnak az értékét. A Corvin Művelődési Ház Erzsébet-ligeti Színháznál egy tartalékot, egy tervezői művezetést javaslok elfogadni a Képviselő-testület számára, hogy nehogy véletlenül az is szintén egy feszített ütemű beruházás, nehogy véletlenül úgy maradjunk ebben a beruházásban, hogy valami problematika van. És jön a d) pont, a zöldfelület-felújítás, vagy megújítás, ami az Erzsébet-ligeti projektben mindig a mostohagyerek kezelésének volt a mintapéldája. Ez volt az a terület, ahonnan mindig lehetett faragni. Már az eredeti előterjesztésben egy elég bő és szép terv szerepelt arra, hogy itt a zöldfelület-megújításban mi legyen. De hát végül a beadott pályázatban, illetve a költségvetési kiírásban is igencsak meg lett nyirbálva ennek a területnek a projektje. Itt én egy nagyobb többletigénnyel állnék a Képviselő-testület elé. Tehát, hogy több olyan beruházást valósítson meg a zöldfelület területén a kerületi önkormányzat, ami mindenféleképpen szükséges, vagy értékes ahhoz, hogy ez a beruházás tényleg komplettül kezelve legyen. Csak egy példát mondanék. Elkészül egy szép díszburkolatú sétány, amit keresztez egy hogy finoman fogalmazzak, ütött kopott, lukacsos és egyébként nem igazán szívderítő látványt nyújtó beton út, amiből, ha ezt nem kezeljük ezt a problémát, leginkább a lakosság véleménye az lesz, hogy nahát ezek is csináltak valamit félig, teljesen felesleges volt erre kidobni a pénzt. Én azt gondolom, ezt az érzést nem szabad kelteni a kerület lakóiban. Lássák azt, hogy gondosan járt el az önkormányzat annak ellenére, hogy a pénzügyi lehetőségek korábban határt szabtak ennek a beruházásnak a lebonyolítására, megvalósítására. De most, hogy felszabadult az önkormányzatnak forrása, tud erre áldozni. A tisztikaszinó állagmegóvásáról a Képviselő-testület már korábbiakban döntött, tehát arról nem szólnék. Egy helyszíni kiegészítéssel is hadd éljek. Gémes Sándor úr a mai nap kapta kézhez azt a közműfejlesztési igényt, ami most már nem csak becslés, hanem tényleges, amit az ELMŰ kér az önkormányzattól. Ez további 134.400,- Ft-ot különbözeti díj, aminek szintén többletként javasolnám a meghatározását a Képviselő-testület számára. Ezzel mást nem is nagyon tudunk csinálni. Kérdezem van-e kérdése képviselőtársaimnak?

KOVÁCS GYÖRGY

Az első, ami többletmunkaigényként felmerül és nagyvonalúan a kivitelező ingyen bevállal, ezek itt nincsenek beárazva. Ezeket a költségeket nem tudjuk megítélni, hogy mekkora ez a jóindulat.

KOVÁCS PÉTER

Melyikre gondol képviselő úr, mert több ilyen van?

KOVÁCS GYÖRGY

Többletmunka igény MLTC esetében, 7. pont. A többletmunka igényével ingyen vállalja, de egy hét csúszást kér a határidőben. Ráadásul ennek a pontnak a többletmunka igénye egy olyan, amit egy el nem végzett munka fejében vállal, tehát gyakorlatilag a felajánlása nulla. Ehhez képest egy hét csúszást kér. A 8. pont ugyanilyen, itt is egy elég himbi-limbi munkát vállal be ingyen, de egy hét határidő módosítást kér ennek fejében. Van még itt egy harmadik, ha jól látom a 10. pont hasonló módon történik. Ha jól összeszámolom, ezek a nagylelkű felajánlások talán a 600 eFt-ot sem érik el. Ennek fejében ő azt kéri, hogy mi tekintsünk el 7 mFt kötbértől. Én ezt nagyon nem javasolnám, ha a jó gazda gondosságával próbálunk eljárni.

KOVÁCS PÉTER

Én sem javaslom, képviselő úr. Egyébkén ez kiderül az előterjesztésből.

KOVÁCS GYÖRGY

Nekem az tűnik fel az előterjesztésből, hogy az ő ajánlásai nincsenek beárazva, így nem tudja a képviselő-testület nem túl jártas része összehasonlítani, hogy mit miért kapunk. Ez lett volna az egyik kérdésem. A másik pedig az lenne, hogy a készre jelentést megtette-e határidőben? Illetve egyáltalán elindult-e az átadás-átvétel, mert én azt látom, hogy folyamatosan dolgoznak mind a mai napig. Ha jól emlékszem, még tegnap is próbálták beemelni, vagy tegnap próbálták feltenni a lelátóra a fedést, ahhoz képest, hogy eredetileg május 31-én végezni kellett volna ezzel az egésszel. Ehhez képest amire már felhívtam annak idején a figyelmet, kódoltan benne volt a szigetelés miatti 5 mFt, amit ha jól emlékszem túl is léptek. Másrészt pedig ennek fejében kértek plusz 1 hét szerződésmódosítást. Ezt meg is kapták, de az 8-án lejárt. A szerződésmódosítással így is azt gondolom, hogy nagyon nagyvonalúak voltunk, hiszen az egész beruházásra vetítve kaptak egy hetet. Tehát már a plusz öltözők és a többi vonatkozásában egy hét nagylelkű plusz ajánlatot kapott tőlünk. Ehhez képest folyamatosan történik a munkavégzés ezen a területen. Én 31-én kint voltam, körbejártam az épületet. Ott még a parkolóban, sehogy nem álltak, fel volt törve végig az Erzsébet-liget a belső rész felé vezető rész. Nyoma nem volt még annak, hogy ott napokon belül be lehessen fejezni. Másrészt meg azt, hogy kifejezetten sportot csináltam abból, hogy nap mint nap elmentem mellette és mondom, ha jól emlékszem, tegnap volt az, amikor ott állt egy daru és elkezdte beemelni. Azt kérdezem, hogy ez dokumentálva van-e nálunk, hogy a 8-i határidővel milyen állapotok uralkodtak Erzsébet-ligetben és ahhoz képest hogyan fogjuk tudni a kötbért érvényesíteni?

KOVÁCS PÉTER

Gémes Sándor úr segítségét kérném abban, hogy nyilvánvalóan van ára annak, amit a kivitelező ingyen vállalt. Gémes úr segít pl. a mozgássérült rámpának a megoldásában, de mielőtt erre rátérne, képviselő úrnak a figyelmét felhívnám, hogy van a polgármesternek írásos beszámolója, abban az a kérdés, hogy pl. készre jelentették-e. Az szerepel, igen készre jelentették. Sőt e-mailen megkeresett képviselő úr és kérdezte, hogy mi a helyzet az átadás átvételi eljárással és válaszoltam is neki, hogy igen, abban az időpontban amikor az kellett szerződés szerint, elindult az átadás átvételi eljárás. Igen kemény feltételeket állít a kerületi önkormányzat, ez hivatalosan törvény szerint 15 napos átadás átvételi eljárás és mi 7-8 napot szabtunk a kivitelezőnek, hogy ez alatt azokat a hibákat, amik egyébként dokumentálva vannak, azokat legyen kedves kijavítani. Ha végigolvasta az előterjesztést, ebből kiderülnek, hogy voltak olyan igények, ami nem volt benne a tervben. Pl. ez a dongaboltozatú beemelés is, annak érdekében, hogy a hogy mondjam, hogy finoman fogalmazzak, és ne szidjam a tervezőt, illetve azt, aki ezt jóváhagyta korábban. Annak megfelelően, hogy megfelelő legyen a vízelvezetés ennek megfelelően egy másik fajta kiegészítő beruházást is kell ott végezni. Ez nyilván idő is, meg pénz is. Ezt képviselő úr is tudja. De hogy ha elolvassa pl. azokat, amiket az MLTC-nél mondott javaslatot, pl. az, hogy a kivitelező munkára egy hét csúszást kért a kivitelező, de a javaslatban, ha felolvasnám, a beruházás műszaki lezárásáig többletköltség nélkül a kivitelezőnek a munkát el kell végeznie. Én mint előterjesztő nem javaslom az egy hét csúszásnak a megadását, hanem azt mondom, hogy ez a 15 napon belül, azon a műszaki átadás-átvételi dolgon belül neki mindig ezeket a dolgokat teljesítenie kell. Kérdése volt, hogy a szigeteléssel átlépték-e azt a határt, ami volt. Nem lépték át, mert az nettó 5 mFt volt, az bruttó 6 mFt és 5.9 valahány ezer forintra van ez az ajánlat. Nem ennyi volt eredetileg ez az ajánlat, Gémes úr lealkudta Tóth Péterrel közösen, pontosan azért, hogy beleférjen az eredeti költségvetésbe. Most nem részletezném itt azokat a dolgokat, hogy milyen trükköket vetett be az önkormányzat, illetve Gémes úr, Tóth Péter úr annak érdekében, hogy jobb belátásra bírja a kivitelezőt abban, hogy az árakat mérsékelje, vagy akár a polgármester, mert egyrészt elmenne vele az idő, másrészt szerényebben adjuk mi elő ezeket a dolgokat, mint ami egyébként itt a leírásban szerepel. 

MOLNÁR GYULA

Azt szeretném megkérdezni, hogy az eredeti pályázati kiírásban miért nem szerepelt a napkollektorok kivitelezése? Ja, akkor még nem sütött a nap, Gilyén úrtól megkaptam a választ, de azért egy szakszerűbb választ is kérnék.

KOVÁCS PÉTER

Az uszoda kivitelei terveit, illetve közbeszerzési eljárását az előző képviselő-testület, annak polgármestere, Szabó Lajos Mátyás, illetve az akkori képviselők írták ki. Nyilvánvalóan meg lehet tőlük kérdezni, hogy miért nem szerepelt ez benne. Egyébként a válasz egyszerű. Legalább is én akkor azt hallottam, hogy akkor még kétséges volt az, legalábbis gondolkodtak azon, hogy meg lehetne spórolni ezt a beruházást. Akkor még az a vita állt fenn az irányító hatósággal, a VÁTI-val, hogy megpróbálta az önkormányzat megtenni azt a huszárvágást, hogy ezt a nem olcsó beruházást, ami vélhetően sok idő alatt térül meg, ezt valamilyen módon megpróbálják kiugrasztani ebből a projektből, hogy ne kelljen több tízmillió forintot rákölteni. Gondolom én, ezért nem szerepelt eredetileg ebben a pályázati kiírásban. Időközben telt az idő és egyértelművé vált, ki hogy értékeli. Hál’ Istennek, vagy sajnos, hogy ezt a beruházást meg kell oldani. Valószínűleg ezért nem szerepelt az eredeti pályázati kiírásban. De mivel akkor én is ugyanolyan képviselő voltam, mint Ön most, én is csak annyit tudok, amit testületi ülésen akkor hallottam. Az előterjesztésben szereplő számszaki kiegészítéseket legyen kedves, tegye meg, ahol van erre információja.

GÉMES SÁNDOR

Először is a műszaki átadás-átvételi eljárások megkezdése a teljesítési határidőben mind a két létesítménynél megkezdődött, tehát 31-én az öltözőépület és egy nyilvános illemhelyre, illetve 7-én a régi épületre, illetve az összes kapcsolódó feladatra vonatkozóan. A NOX képviseletében eljáró szakági műszaki ellenőrök tételes hibajegyzéket készítettek mind a két létesítménynél. Ezeknek a javítási és megszüntetési munkáin dolgozik most a kivitelező. Gyakorlatilag a holnapi nap van határidőként az öregépületre, illetve 7-e volt az öltözőépületre meghatározva javításra. Ez alól egy kivétel volt, a dongaboltozat. Itt ugyanis a tervező által meghatározott műszaki megoldás alapvetően megfelelő volt. Egy gondot jelzett a gyártómű, a dunaújvárosi gyártómű, aki ezt a dongaboltozatot gyártja. Amennyiben fúj a szél, a por hó és az esőből valamennyit befújhat, vagy melléfújhat ennek az U alakú szelvénynek, ami az esővizet gyűjti össze a dongatetőkről. Ő csak úgy vállal teljes körű garanciát ezért az általa legyártott tetőért, ha még egy plusz elem beépítésre kerül. Ezt a kivitelező legyártatta, és azért hogy határidőre, 31-ére teljesíteni tudjon, helyszínen hidegen horganyozta. Fel is szerelte és megkezdődött a tető elemeinek a beemelése. Egy sor be volt emelve a tetőre. Készen lettek volna vele határidőre. Ezzel szemben a műszaki ellenőrrel közösen úgy döntöttunk, hogy ezt nem fogadjuk el. Azonos módon, tehát az összes többi acélszerkezeti elem tűzihorganyozva van, ezt is kértük, hogy szereljék le és tüzihorganyzással kerüljön visszaépítésre. Ebből adódott, hogy a leszerelésből és a visszaépítésből, hogy gyakorlatilag a tegnapi nap folyamán került fel az összes dongaelem. Ez nem róható fel a kivitelezőnek, ő teljes körű garanciát vállalt volna a hideghorganyozásért is. Ezt viszont mi nem tartottuk így kerek egésznek a műszaki ellenőrrel.

Még egy ilyen elmaradása van, ami gyakorlatilag az épületek közötti részről, a ligethez levezető sávnak a viacolorozása, amit a támfalcserével akadályoztunk meg. Ő készen lett volna az eredeti régi szétkorhadt, megdőlt támfalak között a viacolorral, de akkor az a döntés született, hogy ez így nem lesz megfelelő. Ebben az egész miliőben utólag ezt megbontani, szétverni a viacoloros utat, ez nem lenne célszerű. Az ellenérték kérdésre, a feljárat körüli kerítést nem a vállalkozó döntötte el hogy ő nem akarja megépíteni. Szó nincs erről. Itt egyszerűen a feltárás után kiderült, hogy a kötelezően betartandó védőtávolság miatt egyszerűen a lépcső tengelyébe kerülne a korlát. Tehát maga a lépcső lenne a korlát, fizikailag nem lehet megépíteni a körbevevő kerítést. Most nincs nálam a költségvetési kiírás, de az emlékeim szerint 800 eFt +áfáért emlékszem ezért a kerítésért, ezzel szemben 1.550 eFt nettó az a munka, amit a mozgássérült rámpánál pluszban elvégez. Tehát az alapvakolat, az épülettel azonos színezése, lábazati színezés, illetve műkőfedlapozása ennek a munkának, amit…. Közel kétszeres értéket épít vissza, mint ami az elmaradó munka volt ennél a tételnél. Nem tudom, mindenre válaszoltam-e.

MOLNÁR GYULA

Kérdezni szeretnék, ebből adódott, mert a hideghorganyzás technológiájára szeretnék rákérdezni, hogy ez hogyan működött?

KOVÁCS PÉTER

Kovács Györgynek is kérdése van még?

KOVÁCS GYÖRGY

Igen. Ha jól értem a beszámolóból, egyrészt jobban járunk azzal, ha elfogadjuk ezeket az igényeket, másrészt pedig tökéletesen időre befejezte a vállalkozó azt, amit mi kértünk. Illetve az csak csalódás az én szememben, hogy nem volt a készültségi állapot 100%-os 31-én, illetve 7-én. És ez is csak azért lehet, mert mi kifejezetten arra kértük, hogy más műszaki tartalommal valósítsa meg a beruházást. Magyarán szólva nincs alkalmunk arra, hogy a kötbért érvényesítsük.

KOVÁCS PÉTER

Annyit azért hadd tegyek hozzá képviselő úrnak a felszólalásához, hogy talán képviselő úr is megérti azt, hogy lehet hogy teljesen a tervnek megfelelő, de elnézést a kifejezésért szart csinálni, meg lehet azon gondolkodni, hogy egyébként jogos és nem a mostani önkormányzat, hanem a következő önkormányzat érdekében is egy olyan megoldást választani, ami mindenféleképpen megfelel. Ha figyelte azt, amit Gémes úr mondott. A terv szerinti dongafedést a kivitelező megcsinálta volna arra az időre, hisz már rajta volt a dongafedés, ahogy Gémes úr mondja, ez a kérése kifejezetten azért volt az önkormányzatnak, hogy 10 év múlva, 20 év múlva is ugyanabban az első osztályú minőségben tudjuk majd biztosítani az ott lévő lelátón a különböző biztonságot, mint ahogy azt kellene. Tehát ne rozsdásodjon magyarán szólva.

Gémes úrnak adnék szót, Molnár Gyula úrnak az volt a kérdése, hogy a hideghorganyzás technológiát ismertesse.

GÉMES SÁNDOR
Sajnos ezt nem tudom megmondani, mert nem hívtak meg rá. Szemmel láthatóan hidegen horganyzott anyag volt, hogy ezt hol és hogyan készítette, ezt meg nem tudom mondani. Így került oda a helyszínre, tehát nem tudjuk, hogy ki és hogyan, mi módon végezte el.

KOVÁCS PÉTER

De azon a tényen nem változtat, hogy hideghorganyzás lett. Hozzászólások következnek.

KOVÁCS GYÖRGY

Ez a volna egy jó szó, ez mindent eltakar. Én is elhinném, vagy elhittem volna ezt a dolgot, ha nem a határidő lejárta után kerülnének ide elénk ezek a többletmunkaigények és nem ekkor derülnének ki ezek a dolgok, mintegy biztosítva a kivitelezőnek még egy plusz két hét időtartamot, ami nekünk úgy 15 mFt-unkban fáj. Ha ez mondjuk, május közepén kerül ide a Képviselő-testület elé, hogy ezek a problémák adódtak, akkor készséggel elhiszem, hogy a jobbítási szándék vezérel mindenkit. Ebben az esetben pedig azt kell hogy gondoljam, semmi másról nem szól a dolog, mint arról, hogy a határidő lejárta után mi ez a néhány dolog, amit elő lehet húzni a tarsolyból a saját kérésünkre, amivel a beruházónak ezt a két hetet biztosítani lehet. Egy picit utánanéztem az interneten, pontosan ugyanez a metódus zajlik az Excluziv-Bau összes eddigi beruházásánál, a határidő után egyszer csak előkerül Lovró úr és felajánlja a testületnek az úgymond ingyen munkáit, melynek fejében semmi mást nem kér, csak 1-2 hét határidő-módosítást, ami nekünk súlyos milliókba kerülne, illetve rengeteg pénzt jelenthetne és bőven fedezné a mi többletmunkaigényünket.

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úrnak azért annyi választ hadd adjak. Semmiféle határidő módosítás nincs ebben, ahogy el is mondtam az előbb is. Van egy műszaki átadás-átvételi procedúra és abban az én javaslatom alapján is, ha figyelte képviselő úr, de hiába mondom, mert látom, hogy nem akarja megérteni a dolgot, bár a szellemi képességeivel felfogja ezt a dolgot, csakhogy jobb elmondani azt, amit egyébként is el akar mondani. Ebben a 15 napban, ami egyébként a törvény szerint van, ebben is lejjebb vittük vagy keményebbek voltunk. Én azt gondolom, hogy most összehasonlítva akár a szakrendelőben képviselő úr is képviselő volt akkor, amikor a szakrendelőnél azokat a többlet vagy pótmunkaigényeket elfogadtuk, ami 400 mFt helyett 600 mFt lett a vége. 50%-kal több lett a beruházás. Ugyanez a kivitelező volt, meg lehet nézni, hogy az akkori polgármester, vagy az akkori képviselő-testület, vagy az akkori hivatal mennyire keményen lépett fel. Kérem képviselőurat, hogy adja össze, hogy milyen többletmunkaigények vannak itt, ami írásban itt megjelent és adja össze, hogy ebből én mit javaslok elfogadni és adja össze ehhez azt, amit a szakrendelőnél ugyanúgy az Ön javaslatára, az Ön frakciójának, vagy polgármesterének a javaslatára annak idején elfogadott a Képviselő-testület. Mondom még egyszer, talán meg kellene érteni azt, hogy lehet úgy is várat építeni, hogy kártyavárat építünk, meg úgy is lehet várat építeni, hogy átgondoljuk ezt a dolgot. Ha már a terveink nem voltak teljes mértékben átgondoltak, akkor menet közben kell rajta javítani. Ön is tudja képviselő úr, hogy a dongaboltozatnak a beemelése nem az első munka. Először alapoznak, megépítik a házat, majd beemelik. Május 23-án volt Képviselő-testületi ülés, nyilvánvalóan akkor tudom idehozni a dolgokat, amikor ezek felmerülnek. Ha gondolja, akkor nyilván össze lehetett volna hívni rendkívüli Képviselő-testületi ülést, de én úgy gondoltam, hogy nem ez a megfelelő megoldás, hisz a képviselők bölcsességétől kitelik az, hogy - mondom még egyszer – határidő csúszás nélkül a műszaki átadás, átvételi procedúrába bele tud férni, tehát határozottan visszautasítom az Ön feltételezését, hogy itt bármiféle kedvezés lenne ennek a cégnek. Sőt kérdezze meg talán az Exclusív–Baut, vagy bárki mást, hogy mit terjeszt a polgármesterről, vagy Gémes úrról, hogy mennyire kedvesek, vagy mennyire nem kedvesek vele. Nyugodtan meg lehet kérdezni, vagy bárki mást. Mi, az önkormányzat vezetése, a Polgármesteri Hivatal vezetése, a lehető legkeményebben az összes olyan igényt, amit nem tartottunk jónak visszavertük, egytől egyig. Itt csak azok szerepelnek, ami mindenféleképpen ahhoz szükséges az én megítélésem szerint, de úgy látom, hogy ebben nem értünk egyet képviselő úrral, abban hogy tényleg egy olyan projektet tudjunk befejezni, aminek a kerület lakosai örülnek. Mert nem tartom valószínűnek, hogy annak örülnének, vagy elfogadhatónak tartanák, majd ujjal mutogatnának az összes képviselőre, hogy ki volt az a gyengeelméjű, aki olyan díszburkolatot csinált, aminek a támfala mellett porlik, ahogy Gémes úr is fogalmazta, mert ez lenne az eseménynek a vége. Lehet ezt úgy értékelni, hogy majd mi utólag kitalálunk valamit, hogy itt bármi legyen. De azt hiszem, ez egy elég nyakatekert gondolkodásmód, ami messze áll mind a polgármestertől, mind a Polgármesteri Hivatal adott kollégájától, mind a NOX Zrt-nek a beruházójától.

MOLNÁR GYULA

Valamikor igen sokat foglalkoztam korrózióvédelemmel. Az én ismereteim nem terjedtek ki a hideg horganyzásra. Ha Gémes úr ezt még szemmel láthatólag meg is tudta állapítani, akkor beszéljünk arról, hogy ezt ténylegesen hogyan lehet szemmel megállapítani. Polgármester úr viszonylag hosszasan fejtegette Kovács György által elmondott véleményre a válaszát. Enyhén szólva cinikusan is, sok esetben.

KOVÁCS PÉTER

Ne személyeskedjünk képviselő úr, ha lehet!

MOLNÁR GYULA

Név nélkül mondom, hogy az előttem szóló enyhén szólva cinikusan fejtegette a választ arra vonatkozóan…….

KOVÁCS PÉTER

Ne személyeskedjünk képviselő úr!

MOLNÁR GYULA

…. Amit Kovács György úr, Kovács úrnak a nevét sem mondhatom ki?

KOVÁCS PÉTER

Én nem mondtam, hogy nem mondhat ki nevet.

MOLNÁR GYULA

Most már csak annyit tudok mondani, hogy Kovácsokról van szó. Nem igazán értem ezt a stílusú választ, éppen azért, mert igaz, hogy jelen nem voltam az előző ciklusban a testületi üléseken, de interneten figyeltem, és például a mai napot szeretném a figyelmébe ajánlani polgármester úrnak, hogy az előterjesztések túlnyomó többségében mi, az MSZP frakció igyekeztünk konstruktívan részt venni és ez vissza is ellenőrizhető. De egyébként, ahogy Ön polgármester úr az egyik kioktató megjegyzésében elnézést kért a kifejezésért és a szar kifejezést használta, most én úgy gondolom, hogy tulajdonképpen az ami itt elő van vezetve a beruházással kapcsolatos tájékoztató pótmunkaigények és egyebek címszó alatt, ezt a budapesti szlengben parasztvakításnak nevezik. Én úgy gondolom, hogy sokkal tárgyszerűbben lehetne egyrészről a tájékoztatást folyamatosan megadni minden egyéb dolog kapcsán. Egyrészről pedig célszerű lenne erről érdemben beszélgetni, ha szabad így fogalmazni. Én ezt a hangvételt és ezt a stílust javasolnám, illetve az elkövetkezendő időben ezt várom el. A napkollektorok ügyében adott válasza is elég siralmas az én számomra, mert akkor, amikor problémáról van szó, akkor mindig visszamutogatunk a régi rendszerre, ha szabad így fogalmazni, és nem vállaljuk fel annak a felelősségét, ami a folyamatban benne van. Gyakorlatilag akkor volt uszodatanácsnok, meg ilyen tanácsnok, meg olyan tanácsnok, mindenki nyakig benne volt ezekben a tervezésekben. Akkor, amikor az adott pillanatban döntések születtek mindenki elmondhatta a véleményét. Engedje meg polgármester úr, hogy ezt mi most megtehessük. Minimum ehhez a jogot ne vitassa el.

KOVÁCS PÉTER

Senki nem vitatta el a hozzászólási jogát, hisz épp az előbb élt vele 3 és fél percben, és nem szóltam 3 percnél. Egy-két dologra hadd reagáljak, amit mondott képviselő úr. Tehát tájékoztatás. Ha jól emlékszem, a polgármester az előző ciklustól eltérően, most minden esetben írásban tájékoztatja a képviselőket a polgármesteri munkával, a rendelet által ráruházott jogkörökben, vagy hatáskörökben tett intézkedésekről is, tételesen, részletesen, mindig beszámol, ami nem volt így, bár ugyanaz a szabályozás volt, nem volt így az előző önkormányzati rendszerben. Igaz, hogy ezt senki nem is kifogásolta, ezt tegyük hozzá. Kovács György úrnak, ha jól emlékszem, volt olyan kérdése annak idején a polgármesteri beszámolóval kapcsolatban, hogy a polgármester legyen kedves részletesebben, fényképekkel alátámasztva a beszámolóját pont az Erzsébet-liget, illetve a Rákosszentmihályi uszoda, illetve az Erzsébet-ligeti projekt és rákosszentmihályi uszoda beruházásával kapcsolatban megtenni. Ha jól emlékszem, és cáfoljon meg képviselő úr, de a polgármester a mai nap kivételével, amikor fényképeket nem csatolt, de mindig fényképekkel dokumentálta azt, illetve leírta tételesen, hogy pontosan mi történt. Nehezen tudom értelmezni azt a hozzászólását képviselő úrnak, hogy ennél pontosabb, részletesebb tájékoztatást hogyan lehetne adni. Nem reklamálta eddig. Amikor reklamáltak, annak a polgármester eleget tett. Talán nem volt egyértelmű a fogalmazásom. Én egyáltalán nem rovom fel hibájának a korábbi önkormányzat döntését, vagy a korábbi polgármesternek azt a döntését, hogy annak érdekében, hogy Mátyásföldön tudjon uszoda épülni, ennek érdekében egy olyan projektet hozott létre, ami kifejezetten nem csak az uszodaépítéssel foglalkozik, hanem egy olyan projektet hozott létre, amiben van színházfelújítás, zöldfelületmegújítás, valami sportrekreáció és így sikerült eladni az Unió felé ezt a projektet. Mostanra már tudva azt, hogy annak idején az előkészítésben direkte azért, hogy nyerjen az önkormányzat 900 mFt-ot, ezért direkte tudva, felvállalva, hogy alultervezi a különböző beruházásait és majd neki plusz forrásokat kell hozzá tenni, hogy elnyerje azt a 900 mFt-ot. Nem mondtam én egy szóval sem, hogy ez rossz döntés volt, sőt, ha megengedi felolvasom azt a mostani előterjesztésben szereplő egy mondatot, ami erre vonatkozik. Mindannyian tudjuk, hogy az Erzsébet-ligeti beruházás Európai Unióhoz benyújtott pályázata igencsak alultervezett volt pénzügyileg. Sőt az eredeti fejlesztési tartalomból is húzott az előző Képviselő-testület, amikor a pályázat beadásáról döntöttek 2004-ben. Ez a döntés az akkori helyzetben helyesnek bizonyult, hisz támogatást kapott az Uniótól a kerület. Konkrétan még meg is dicsérem azt, hogy a Képviselő-testület milyen bölcs és előrelátó volt annak idején, 2004-ben. Benyújtottak egy pályázatot, amiben benne szerepelt a napkollektoros rendszer. Én csak feltételezem, de aljegyző úr megerősített itt ebben, de kérdezze meg az akkori projektben részt vevő Tóth Miklóst, vagy Asztalos Lajos alpolgármester, vagy akkori alpolgármestert, hogy  megpróbálták ezt az egyébként pontot érő napkollektoros rendszert valamilyen módon kihagyni ebből a buliból, hátha átcsúszik. Egymás között beszélgetve ez 20-25 év alatt fog majd megtérülni. Nem biztos, hogy ez a legcélravezetőbb beruházás egy 20-25 éves megtérülés. Megpróbálták kihagyni, rájött azóta az önkormányzat, mert a fejére koppintottak, vagy az orrára, hogy ezt nem lehet kihagyni. Ez az egyszerű magyarázata annak, hogy kihagyásra került. Nem mondtam annak idején, sőt most sem mondtam, hogy ez rossz döntés lett volna akkor. Sőt pont az ellenkezőjét állítottam. Megint nehezen tudom értelmezni azt a mondatot, amikor azt mondja képviselő úr, hogy amikor problémával találkozunk, akkor visszamutatunk az előző önkormányzatra. Van aki ezt így csinálja. Én azt gondolom, ez az önkormányzati vezetés nem arról híres, sőt pont az ellenkezőjéről. Talán emlékszik rá képviselő úr, hogy az Erzsébet-ligeti alapkő letételnél ott lévő 3 polgármester, Fekete Gábor, Dr. Szabó Lajos Mátyás és Kovács Péter közösen helyezte el az alapkövét az uszodának. Én nem kívánom kisajátítani senkinek az érdemét, sőt amilyen fórumon lehet, mindenkit megdicsérek, ha a kerület érdekében dolgozik. Azt meg ne vegye személyeskedésnek, ha valaki nem így teszi, azt meg én úgy gondolom, hogy lelke rajta. Elnézést kérek, hosszan válaszoltam, de azt hiszem elég kimerítő, vagy részletes tudtam lenni.

DR. BÜKI TAMÁS

Ügyrendben. Ügyrendi hozzászólásom van. Nevezetesen a következő. Nem akarom nagyon élezni, de figyelmeztetnem kell a Polgármester urat, mert most visszaélt az ülésvezetési jogosítványokkal, két formában is. Az egyik az a mondhatni már monológ jellegű túlbeszélés volt. Ugyan valóban nincs korlátozva az előterjesztőnek a hozzászólás ideje, de amikor már maga az előterjesztés is egy erős negyed óra, akkor egy 3 perces hozzászólásra a 7-8 perces válasz, erős visszaélés ezzel a joggal. A másik, Molnár Gyula úrnak a kétszeri figyelmeztetése személyeskedésre pusztán azért, mert cinikusnak nevezte a választ, teljességgel helytelen annak a fényében, hogy előtte Ön Kovács Györgynek is olyasfajta célzásokat tett, hogy van neki esze, meg tudja érteni, stb. Gyakorlatilag pontosan egyenértékű személyeskedés volt. Ha Ön is megengedi ugyanezt magának, amit én egyébként nem ítélnék el, akkor, nem azért, mert Kovács Györgyről van szó, hanem azért, mert ez belefér. Ha egyáltalán nem lehet a másik félnek a hozzászólásáról szólni semmit sem, vagy esetleg az indítékairól, udvariasan sem, akkor nincs demokrácia. Ellenben ha a másikat, különösen Molnár Gyulát, akiről tudjuk, hogy olyan, hogy félbeszakítva hajlamos néha-néha elveszteni a fonalat.

KOVÁCS PÉTER

Ne személyeskedjen képviselő úr!

DR. BÜKI TAMÁS

Magyarán. Most Ön visszaélt az ülésvezetési jogosítványokkal.

KOVÁCS PÉTER

Lehet az ügyrendi javaslatára válaszolnom?

DR. BÜKI TAMÁS

Nem. Ez nem javaslat. Nem volt javaslat, ez csak ügyrendi hozzászólás volt. Van erre lehetőség, mindig is volt, nem kell javaslatot tenni okvetlenül. Tessék elolvasni az SZMSZ-t. Az változott ebben is. A tárgyhoz viszont nagyon röviden fogok hozzászólni, ezt megígérem. Pontosan ez az, hogy amikor valaki több mint negyed órát vagy majd 20 percet tart szükségesnek arról, ami lényegében le van írva, akkor az nekem egy kicsit mindig gyanús. Én emlékezem arra, hogy a pályázat kiírásakor ez a bizonyos vízszigetelési kérdés még nem így merült fel. Éppen arról volt szó, hogy a pályázatban közöltük, hogy nem fogja tudni, tehát úgy kalkuláljon, hogy ott lehet akármi, de az épület 100 éves, tehát annak használható vízszigetelése ebből következően valószínűleg nincsen. Ehhez képest ez a vízszigetelési dolog most már előkerült, mint valamiféle váratlanság. Én még határozottan emlékszem, hogy ez akkor még nem volt olyan nagyon váratlan. A másik pedig, hogy én emlékszem arra, hogy itt a pótmunkákról milyen mondjuk így negatív hozzáállás hangzott el, egyébként teljesen jogosan. Ugyanis bődületes módon és nem csak a költségvetésnek, de az egész várható átlagnak, miegyébnek ez erősen fölé volt hogy úgy mondjam az ár lőve. Ez, hogy eleve a határidővel probléma van, mert ez a 15 napos mondjuk így műszaki átadás átvétel ez úgy zajlik, hogy az egyik oldalon jár végig a műszaki ellenőr, a másikon meg pörög a betonkeverő, őrült módon. Azért azt senki ne mondja, hogy készre jelentve lehet, hogy van, én is jártam arra, kész nincs, csak legfeljebb jelentve. Bizony, én érzek egyfajta kedvezést a vállalkozónak. Nevezetesen kötbérről való lemondás és ennek némi elsikálását. Ha nem is olyan nagyon súlyosan, de azért azt tessenek már beszámítani, hogy micsoda isteni szerencséje volt Lovró mesternek és társaságának ezzel a téllel. Vajon, mi a fenét adnának át, ha nem egy olyan telet kaptak volna, aminek gyakorlatilag nem volt olyan napja, hogy építkezni ne lehetett volna. Egész egyszerűen mínusz 5 foknál hidegebb talán egyszer vagy kétszer ha volt, és általában pozitív hőmérséklet volt, még fagyásgátló sem kellett a betonba. Kaptunk volna egy tisztességes, átlagos kontinentális telet, egy hónapig olyan mínusz 10-es átlaggal, meg éjszakánkét mínusz 20-akkal, néha néha, csak 1-2 hétig, akkor tudják hogy mi lenne készen?

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm képviselő úr hozzászólását. Lehet, hogy elragadtatta magát a polgármester, amikor Molnár képviselő úrnak hosszan válaszolt a kérdésére, de pont azt kifogásolta többek között képviselő úr, hogy nem elég részletes az előterjesztés, ezért gondoltam, hogy hozzáfűzök 1-2 szót.

SZÁSZ JÓZSEF

Frakcióvezetőként, de a végén lesz egy ügyrendi javaslatom a vita lezárására. Azt azért egy kicsit megmosolyogtatónak tartom, hogy Büki Tamás bárkinek a jelenlegi, illetve az elmúlt Képviselő-testületekből bárkinek fel meri róni, hogy túl sokat beszél. 

KOVÁCS PÉTER

Ne személyeskedjen képviselő úr!

SZÁSZ JÓZSEF

Mind az általa vezetett bizottságon, mind pedig az általa prezentált előterjesztésként szerintem a jelenlegi polgármesteri hozzászólás minimális része, úgyhogy én e tekintetben egy kis önkritikát javaslok Büki úrnak. De ettől függetlenül az ügyrendi javaslatom a vita lezárása.

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi javaslat érkezett a vita lezárására. Erről vita nélkül döntünk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 17 igen, 4 nem, 2 tartózkodással lezárta a vitát.

H A T Á R O Z A T:

368/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a napirend feletti vita lezárásával egyetért.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Három hozzászóló van még, Szász József, Kovács György és Abonyi János.

Szász József. Véletlenül nyomta meg a gombot, Kovács György képviselő úr szeretne még hozzászólni.

KOVÁCS GYÖRGY

Egy dolgot nehezményeznék. Itt a határozati javaslatok, az egyes azt jelenti, hogy eszi nem eszi, A 1-12-ig, B 1-17-ig, C 1 és D 1-9-ig semmilyen mellébeszélés, vagy semmilyen más javaslat nem lehet. Vagy elfogadjuk egyben, vagy nem. Azért nekem szemet szúrt itt benne egy 7 mFt-os jacuzzi, amit nem vagyok benne biztos, hogy muszáj lenne nekünk megrendelni. 

KOVÁCS PÉTER

Erre van ügyrendi megoldás. Képviselő úr beterjeszt egy módosító javaslatot, ami arról szól, hogy erről szavazzunk külön, és fogunk róla szavazni. Kérdezem, van-e ilyen módosító javaslata?

KOVÁCS GYÖRGY

A jacuzziról mindenféleképpen szavazzunk, azzal abszolút nem értek egyet. Amúgy is elég sokba kerül ez az uszoda. Aki megkérdez bennünket mindig azt szoktam mondani, hogy két uszodát építünk, az egyik az esztétikai csúcs lesz, ez lesz az Erzsébet-ligeti, a másik pedig a technikai csúcs, az pedig lesz a rákosszentmihályi. Nem gondolnám, hogy mind a kettőnek túl kellene lőnünk, eddig is elég sokba került kölcsön…..

KOVÁCS PÉTER

Ha jól értem képviselőtársamnak….  Kovács Raymund ügyrendben kívánna szólni?
KOVÁCS RAYMUND

Én az esélyegyenlőség nevében, mielőtt még valaki beadvánnyal élne, én úgy gondolom, ha a szentmihályiaknak jár a jacuzzi, akkor a mátyásföldieknek is jár. Nem szeretném, ha megosztanánk a kerületet, hogy az egyik helyen jár, a másik helyen nem. De persze ez vicc volt.

KOVÁCS PÉTER

Csak a jegyzőkönyv kedvéért, képviselő úrnak nem volt ügyrendi javaslata. Legközelebb, ha ügyrendi gombot nyom, legyen kedves ügyrendi javaslattal élni.

MOLNÁR GYULA

Ügyrendben. Csatlakozom az előttem szólókhoz. Én azt javaslom, hogy egy harmadik jacuzzit is szavazzunk meg tartaléknak.

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi javaslata érkezett Molnár képviselő úrnak, ami arra irányul, hogy egy harmadik jakuzzit is a Képviselő-testület biztosítson. Melyik uszodába kívánja képviselő úr? 

MOLNÁR GYULA

Büki úr mondta, ha engem megzavarnak, akkor elveszítem a fonalat, tehát ez megtévesztő lehet, mert meg szoktam várni, hogy mások befejezik. Én is csak akkor szoktam beszélni, amikor egyedül beszélek, vagy akkor szeretek. Nem egyedül vagyok, az más Kedves Büki úr. Fogalommagyarázatokkal majd otthon. Én tartaléknak javasoltam megszavazni a harmadik jacuzzit, ha elromlik valamelyik, akkor kéznél legyen rögtön.

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi javaslata érkezett Molnár Gyula képviselő úrnak, hogy a Képviselő-testület döntsön úgy, hogy egy tartalék jacuzzit is beszerez, ha netán valamelyik elromlana. Jól interpretáltam-e Molnár úr ügyrendi javaslatát? Igen. Én nem javaslom elfogadását, de aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon! A Képviselő-testület 8 igen, 13 nem, 3 tartózkodással ezt a javaslatot elutasította.

H A T Á R O Z A T:

369/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 13 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület egy tartalék jacuzzit is beszerez, ha netán valamelyik elromlana.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Sajnálattal közlöm Molnár képviselő úr, hogy nem lesz tartalék jacuzzi.

DR. BÜKI TAMÁS

Ügyrendben. Most korán szavaztatott a polgármester úr, mert az a helyzet, hogy én javasoltam volna ehhez kiegészítésképp, és akkor lehet, hogy megszavazták volna, hogy azt a bizonyos tartalék jacuzzit azt az én épülő fürdőszobámba helyezzék el. Ne legyen üzemen kívül, mert amortizálódik, mint az álló autó.

KOVÁCS PÉTER

Jól értem képviselő urat, nem tartja fenn ügyrendi javaslatát?

DR. BÜKI TAMÁS

Nem tartom fenn, de nagyon sportszerűtlen volt ez a szavazás. Ha előre tudták volna, akkor könnyen lehet, hogy megszavazzák és akkor most mennyivel jobban állnék.

KOVÁCS PÉTER

De térjünk vissza a komolyabb dolgokra. Kovács György úrnak az az ügyrendi javaslata érkezett, hogy a Képviselő-testület módosító javaslata, hogy először arról szavazzon, hogy az előterjesztés 2. oldalán található A 5-ös pontról, szavazzon most a Képviselő-testület, vagyis hogy szeretne-e az Erzsébet-ligeti uszodában egy jacuzzit is a lakosság szolgálatába állítani. Én magam támogatom a javaslatot, legyen ott jakuzzi. Erről kérnék szavazást. Kérem szavazzanak. A Képviselő-testület 16 igen, 6 nem, 4 tartózkodással amellett döntött, hogy legyen jacuzzi az Erzsébet-ligetben.

H A T Á R O Z A T:

370/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület az előterjesztés A/5 pontjával egyetért, vagyis szeretne az Erzsébet-ligeti uszodában jacuzzit a lakosság szolgálatába állítani.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Ennek megfelelően képviselő úr ügyesen megpróbálta megzavarni a polgármestert az ülés vezetésében. De jelentem, hogy két energiaital elfogyasztása után ez nehezen fog sikerülni. A következő határozati javaslatot tenném fel szavazásra. Az előterjesztés 8. oldalán található határozati javaslat a következőképpen szólna. Budapest Főváros XVI kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért az Erzsébet-ligeti rekreációs központ projekthez kapcsolódóan az előterjesztés A 1-4., 6-13., B 1-17., C 1 és D 1-9. pontban szereplő célokkal. Felhatalmazza a polgármestert a szükséges tárgyalások lefolytatására és a szerződések megkötésére. Felelős Kovács Péter polgármester. Határidő: 2007. augusztus 21. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 17 igen, 7 nem, 1 tartózkodással ezt a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

371/2007. (VI. 13.) Kt.
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért – az Erzsébet-ligeti rekreációs központ projekthez kapcsolódóan – az előterjesztés A/1-4., A/6-13., B/1-17., C-1. és D/1-9. pontokban szereplő célokkal. Felhatalmazza a polgármestert, a szükséges tárgyalások lefolytatására és a szerződések megkötésére. 

Határidő:
2007. augusztus 21.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az Erzsébet-ligeti projekthez kapcsolódóan az előterjesztés 8. oldalán szereplő 2. határozati javaslat egy számmal módosul az előző határozati javaslatban való elfogadásnak megfelelően, vagy kettővel. Felolvasnám ezt a határozati javaslatot is. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat képviselő-testülete úgy dönt, hogy az Erzsébet-ligeti rekreációs központ projekthez kapcsolódóan mindösszesen 65.990 eFt pótelőirányzatot biztosít az uszodaalap terhére az alábbi megbontásban. Zöldfelület, közvilágítás és parkoló kivitelezés I. ütem 33 mFt, uszodakivitelezés és tervezés 25.545 eFt, MLTC plusz öltöző kivitelezés 6.485 eFt, színház lepényépület 960 eFt. Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetés következő módosításánál a fentieket vezesse át. Felelős: Kovács Péter polgármester. Határidő: 2007. június 11. A költségvetésen való átvezetésre a költségvetés I. sz. módosítása. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 16 igen, 6 nem, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

372/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az Erzsébet-ligeti rekreációs központ projekthez kapcsolódóan mindösszesen 65.990 eFt pótelőirányzatot biztosít az uszodaalap terhére az alábbi megbontásban:
	Zöldfelület, közvilágítás és parkoló kivitelezés I. ütem
	33.000

	Uszoda kivitelezés és tervezés
	25.545

	MLTC+öltöző kivitelezés
	6.485

	Színház-lepényépület
	 960


Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetés következő módosításánál fentieket vezesse át. 

Határidő:
2007. június 14.

A költségvetésen való átvezetésre: a költségvetés I. sz. módosítása

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ha már a kettőt felolvastam, a harmadikat is felolvasom. Az előterjesztés 8. oldalán található 3. sz. határozati javaslatról szavazunk, ami a következőképen szól. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az Erzsébet-ligeti rekreációs központ projekthez kapcsolódóan meg kell oldani az MLTC épületeinek és az uszoda épületének graffiti elleni védelmét. Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetés következő módosításáig ennek költségigényét tisztázza. Felelős: Kovács Péter polgármester. Határidő: 2007. június 27. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen, 2 nem, 3 tartózkodással egyetértett a graffiti védelemmel.

H A T Á R O Z A T:

373/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az Erzsébet-ligeti rekreációs központ projekthez kapcsolódóan meg kell oldani az MLTC épületeinek és az uszoda épületének graffiti elleni védelmét.

Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetés következő módosításáig ennek költségigényét tisztázza.

Határidő:
2007. június 27.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendet lezártuk. Mivel 20 óra elmúlt, így szünetet kell tartanunk. Javaslom, hogy 20.45ig, vagyis 10 perc szünet legyen, ezt el is rendelem.
Kellő számban találhatók képviselők a teremben, akik be is kapcsolták gépüket, úgy hogy tudjuk folytatni a Képviselő-testület munkáját. Soron következik az eredeti előterjesztés 10. napirendi pontja. Aljegyző úr jelzi, hogy szavaznunk kell ügyrendben arról, hogy folytatja a Képviselő-testület a munkáját. Én javaslom képviselőtársaimnak, hogy folytassuk a munkánkat. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A képviselő-testület 15 igen, 2 nem 4 tartózkodással e mellett döntött. 

H A T Á R O Z A T:

374/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés folytatásával egyetért.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
13.
Javaslat folyószámla hitelkeret szerződés megkötésére
(151/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

KOVÁCS RAYMUND

Nem szeretnék kiegészítést tenni, minden le van írva.

KOVÁCS PÉTER

Nagyon jó. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy van-e kérdésük? Ilyet én nem látok. Hozzászólásuk? Ilyet sem látok. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslat elfogadása minősített szótöbbséget igénylő döntés. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag ezt a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

375/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy –éven belüli, 2008. június 30-ig szóló – 200.000.000 Ft, azaz kettőszázmillió Ft-os folyószámla hitelkeret szerződést köt az OTP Bank Rt. Önkormányzati Fiókjával. 
A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy az igénybe vett folyószámla-hitelt és kamatait az előírásoknak megfelelően, de legkésőbb a hitel lejáratakor visszafizeti.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a hitelkeret szerződés megkötésére.

Határidő:
2007. július 01.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendet, mely elég gyors volt, le is zártuk.

NAPIREND:
14.
Javaslat a településrészi közösségi házak működtetésére
(156/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyi hozzáfűznivalóm lenne ehhez a dologhoz, hogy korábban volt civilkoncepció, illetve civilházkoncepció az előző Képviselő-testület asztalán. Én azt gondolom, és ebben a civil bizottság tagjai segítségemre voltak, sőt az ő véleményüket is beépítve az előterjesztésbe én azt gondolom, hogy végre olyan civil életet kellene a civileknek kialakítani a XVI. kerület területén, ami méltó ahhoz a számossághoz, ami civilszervezetekben megjelenik a XVI. kerületben. Én biztos vagyok, hogy a civilek, amennyiben ezt engedi neki az önkormányzat, vagy engedi nekik az önkormányzat, ezzel a lehetőséggel fognak is majd tudni élni. Amit most a képviselőtársaim az asztalon látnak, az ezt garantálja számukra, vagyis a megjelölt épületekben a gazda civilszervezeteknek, hogy finoman fogalmazzak, szinte teljes hatáskört ad az önkormányzat némi korlátokat szabva, hogy mi az, amit tudnak ott végrehajtani, mi az a működés amit ott el tudnak látni. Én azt gondolom, mivel a korlátokat addig a pontig tágítottuk, ameddig csak lehet, pontosan a civilek érdekében. A Civilekkel egyébként egyeztetve több körben, egyszer a gazda civilszervezetekkel, második körben meg azokkal a civilszervezetekkel, akik elhelyezést kértek a civil házakban. Tehát két körös egyeztetésen túlesett ez a javaslat és ennek voltak is módosító dolgai, ami arra késztették az előterjesztőt, hogy egy kiegészítéssel éljen. Vagyis azt javaslom képviselőtársaimnak, hogy a 156/2007. sz. előterjesztés 2. ami most került kiosztásra a bizottságok, illetve a civilekkel történt egyeztetés alapján, azt tekintsék alapnak. Erről fogok tárgyalást kezdeményezni, illetve erről fogok majd szavaztatni is a Képviselő-testületnél. Amellett, hogy a civil szervezetek a gazda civil szervezetek jó gazda módjára megkapják ezeket az épületeket és a karbantartási feladatokat magukra vállalják, ezen túl az önkormányzat napi 1000,- Ft-tal, vagyis épületenként 365 eFt-tal támogatja automatikusan a gazda civilszervezetet, hogy a közüzemi, illetve működési költségeit tudja honnan előteremteni. Szabad a keze a gazda civilszervezetnek abban, hogy a civil házban természetesen ésszerű és erkölcsi normákkal összeegyeztethető kereteken belül civil életet gerjesszen. Oda olyan egyesületeket rendezvényeket befogadjon, illetve ott tartson és ebből származó bevételekkel éljen, ami arra szolgál, hogy tényleg a kerület több pontján, minden egyes településrészen legyen olyan civil közösségi ház, ami adott esetben akár minden nap nyitva tartva várja a kerület lakóit, civiljeit, hogy ott a megfelelő összejöveteleket, illetve klubokat, rendezvényeket meg tudják tartani. Ez a korábbi elképzelésekhez képest, hogy sokkal szélesebb, sokkal nagyobb lehetőségekkel bíró előterjesztés, mint ami korábban az előző Képviselő-testület előtt szerepelt és mondom a civilekkel egyeztetésre került. Azok a civil szervezetek, akik már előre bejelentkeztek, hogy elhelyezésben érdekeltek és szeretnének bármelyik civil házba bekerülni, azokat javaslom, hogy a Képviselő-testület nevesítse, hogy melyik civil szervezetet hova. Itt nyilván egy megfelelő kompromisszumot kell kötni minden egyes civil szervezetnek, tehát akik nem tudnak valahogy kijönni egymással, akkor nyilván őket nem lehet összezárni. A gazda civilszervezetekkel egyeztetve van, ők is tudják, minden civil szervezettel egyeztetve van ez a dolog. Előterjesztőként ennyit fűznék hozzá.

ABONYI JÁNOS

Ügyrendben. Az a javaslatom, hogy ezt az előterjesztést első olvasatban tárgyalja a Képviselő-testület.

KOVÁCS PÉTER

Van ennek valami indoka a képviselő úr részéről?

ABONYI JÁNOS

Ezt majd a hozzászólásomban fogom elmondani.

KOVÁCS PÉTER

Jó. Indoklás nélkül Abonyi János úr azt javasolja, hogy első olvasatban tárgyaljuk ezt az előterjesztést. Én nem támogatom a javaslatot. Kérdezem a testületet, támogatja-e? Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 7 igen, 14 nem, 3 tartózkodással ezt a javaslatot nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

376/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (7 igen, 14 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület az előterjesztést első olvasatban tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Abonyi János úr hozzászólni szeretne, vagy kérdezni? Kérdés. Kérdés körben Abonyi János úr kérdez.

ABONYI JÁNOS

Az első kérdésem az lenne, hogy mi indokolja, hogy egyen pénzeket adunk a közösségi házaknak, mert el nem tudom képzelni, hogy a Corvini Dominitól kezdve a Veres Péteren keresztül mindegyik háznak ugyanannyi lenne a rezsiköltsége? Tehát ezt mi indokolta, hogy ez az 1000,- Ft így került megállapításra? A másik, hogy a Zsélyi Aladár u. miért nem került be, hisz még az egyik Corvin Művelődési Ház vezetői pályázatában is olvastam, hogy a Zsélyi Aladár utca közösségi házként fog működni és voltak elképzelései a pályázónak. 

A következő kérdésem, hogy az Otthonunk a XVI. kerület az egyetlen szervezet, amit nem oda rakjuk, ahova szeretne menni. Már polgármester úr ugyan utalt rá, ha nem férnek össze, akkor mi a biztosíték arra, hogy a többiek összeférnek. Tehát ez elég gyenge érv volt erre. Ezt szeretném megkérdezni, ezt a három kérdést.

KOVÁCS PÉTER

A kérdéskörnél tartunk, megvárnám a kérdéseket, és utána egyben válaszolnék.

MOLNÁR GYULA

Azt szeretném kérdezni, itt az anyagban a többség akaratára való hivatkozással történt ez az előterjesztés? Ezekről a megbeszélésekről történt-e valamilyen feljegyzés, emlékeztető, vagy egyéb, ami bizonyítja azt, hogy valójában a többség akarata tükröződik ebben az előterjesztésben?

KOVÁCS PÉTER

Igen, volt jegyzőkönyv erről. Több kérdést nem látok. Abonyi úrnak az első kérdését abból a szempontból, itt volt egy szó, amit nem értettem, talán ebben is tudok válaszolni, hogy hogy derült ki, hogy mindenhol ugyanannyi az üzemeltetési költség. Nyilván Ön is tudja, meg én is tudom, hogy nyilván nem minden épületnek ugyanaz az üzemeltetési költsége. Az üzemeltetési költséghez ez hozzájárulás. Van amelyik gazda egyesületnek kisebb az épülete, tehát Kvázi a „bérbeadásból” történő hasznosításból kevesebb bevétele lehet, amit egyébként a működésre, illetve rezsire tud fordítani. Van ahol meg ez nagyobb és ott meg nagyobb bevételt tud elérni a különböző gazda civilszervezet. Ez egy ököl szabály szerint, egyébként civil javaslatra került ez bele. Az egyik civil háznak az üzemeltetője mondta azt, hogy kb. ez az alapvetően elegendő erre. Természetesen, ha olvasta képviselő úr a mostani javaslatot, azért mondom hogy a mostanit, mert azt kellene ebből a szempontból megnézni, hogy 2008. január 15-ig szól majd ez a szerződés, aminek többek között az az indoka, illetve ezt a civilek szerették volna, hogy az az indoka, hogy megnézzük, hogyan működik ez a dolog. Megnézzük azt, hogy ez a pénz elég, sok, kevés, vagy pontosan sikerült eltalálni és utána akkor felülvizsgáljuk ezt a koncepciót. Érzem Abonyi úrnak ezt a bizonytalanságát, de nem tudom ebből a szempontból megnyugtatni. Ezzel a bizonytalansággal együtt fogunk élni mindaddig, ameddig ez biztosan ki nem fog derülni. Az Otthonunk a XVI. kerületért miért nem oda került ahova kérte, erre Abonyi úr is megadta már a választ. Az, hogy ahova most javaslom én, illetve a civilekkel történt egyeztetés javasolja elhelyezni, én nagyon remélem, hogy ott összefognak, meglesz a megfelelő hozzáállás ahhoz a civil házhoz. Ez nyilván azon az egyesületen múlik. Én azt tapasztaltam eddig az egyesülettel kapcsolatban, hogy vannak jól sikerült rendezvényei, emellett meg a Képviselő-testület határozatát nem hajtja végre. Ugyanis január 1-jével ki kellett volna nekik költözni a Táncsics u. 10-ból. Tehát ambivalens érzéseim vannak ezzel az egyesülettel kapcsolatban.

KASZÁS GÁBOR

Előre bocsátom, hogy én az eredeti anyagot néztem át, tehát nem az előterjesztés II. nevezetűt. Ha átfedés, vagy valami változás van, és amit én kifogásolok, vagy észrevételezek, akkor kérem jelezni. Én ezt nem egyeztettem a kettővel. A következőt szeretném mondani. Az eredeti előterjesztésben, oldalszámozás nincsen csak fölsorolások, hogy mely házakról van szó. Az utolsónál szerepel a XVI. kerületi Nyugdíjas Polgári Egyesület. Sem bírósági bejegyzés, sem engedélykérés a XVI. kerületi elnevezés használatához, azt hiszem, az újban is ugyanez benne van. Ez a társaság a Rákosszentmihály és Árpádföld Polgári köréhez van utalva. Milyen alapon fogunk mi ezekkel szerződést kötni? Nincs bírósági bejegyzés, semmi. Ha mi most el akarjuk fogadni, mert határozatban benne van, ez komolytalan. Ezekkel nem lehet szerződni. Ők viszont, természetesen, ha mi határozatban elfogadjuk, hogy ők odajöhetnek, ők joggal mondhatják, hogy mi oda akarunk jönni, nekünk jogunk van, a testület biztosított lehetőséget, jogi alapot teremthet. Ez nem elfogadható számomra.

KOVÁCS PÉTER

Annyit hadd fűzzek hozzá képviselő úr hozzászólásához, hogy nyilvánvalóan mivel a gazda civilszervezetnek az a jogosultsága megvan, hogy a szerződést megkösse. Olyannal, aki nincsen bejegyezve, azzal nem tud szerződést kötni. Tehát meg kell várni azt, hogy ő be legyen jegyezve, vagy legyen valamiféle nyoma annak, hogy ő szerződő képes. De éppen azért, hogy nehogy véletlenül …

KASZÁS GÁBOR

Akkor ne vegyük bele a határozatba.

KOVÁCS PÉTER

De ezt próbálnám most ebben a mondatban megmondani, hogy miért van mégis benne. Azért, mert én nem javasolnám azt, hogy bárkit aki jelentkezett ennek a felhívására a bizottságnak, függetlenül attól, hogy folyamatban van-e még neki a bejegyzése, vagy egyáltalán a különböző dolgai. Nem javaslom elutasítani, mert ugyanúgy, ahogy egy másik civil szervezet az Otthonunk a XVI. kerület az egyenlő bánásmód hatósághoz fordult, hogy őt hátrányosan megkülönböztetik valami miatt. Ugyanúgy ne próbáljuk akkor ezt meg ugyanazzal az egyesülettel. Megadjuk a lehetőséget, de nyilvánvalóan amikor odáig jut, akkor lehet vele szerződést kötni.

KASZÁS GÁBOR

A szerződéstervezettel kapcsolatban van több észrevételem. Ismétlem, nem hasonlítottam össze az újjal. A 2. oldalon, középtájon van egy ilyen bekezdés, a felek rögzítik, hogy jelen együttműködés ……… valamennyi helyiségében található ingóságokról leltár szerinti jegyzőkönyvet vettek fel, mely jegyzőkönyv az együttműködési megállapodás melléklete. Tessék mondani, miért? Én most a Polgári Kör nevében, illetve esetéről beszélek. Tele van a helyiségünk saját tulajdonú ingóságainkkal. Miért? Félti az önkormányzat, hogy ellopja tőlünk valaki? Vagy hogyan? Miért van ez?

KOVÁCS PÉTER

Nem. Nyilván az önkormányzat nem akar senkitől semmit ellopni. Ez azért van képviselő úr benne a megállapodásban, hogy a későbbi vitákat elkerüljük. Én egyébként azt javaslom…..

KASZÁS GÁBOR

De ez nem vita tárgya. 

KOVÁCS PÉTER

Momentán, de 3 év múlva ki fog rá emlékezni?
KASZÁS GÁBOR

De ez a miénk, nem az önkormányzaté

KOVÁCS PÉTER

Kaszás úr! Nem azon vitatkozunk, hogy kié, hanem azon, hogy mi van ott. Tehát én a következőt, ahogy szokták mondani, a barátság alapja a pontos elszámolás.

KASZÁS GÁBOR

Majd mi felleltározzuk, ha akarjuk, de ne az önkormányzat.

KOVÁCS PÉTER

De közösen csináljuk. A következő van. Ön ad egy leltárt, tényleg megértve a dolgot, hogy ez van ott bent. Odamegy, mondjuk az önkormányzat, vagy odamegy egy partner civil szervezet, és ő azt mondja, hogy hát nem, ez nem volt itt, mert ő azt állítja, hogy soha nem volt az a szekrény ott, amit beleírtál a leltárba. Ennek a viták elkerülése végett, mert nem egyedül leszel ott, nem egyedül lesz a civilszervezet ott, hanem több civilszervezet lesz ott, tehát az átadás-átvételnél rögzítsük azt, hogy mi van ott pontosan. Azt is le kell rögzíteni, hogy kié, de hogy mi van ott pontosan, hogy mindenki tudja. Ha videofelvétel van róla nincs később vita, hogy most itt állt ez a szekrény a sarokban. Ezért van benne.

KASZÁS GÁBOR

Ugyanezen az oldalon a 3. pontban e körben a felek megállapodnak abban, hogy a közösségi civilházak használatáért járó ellenszolgáltatás akár pénzbeni, akár természetbeni is lehet. A következő gondot idézi ez elő, másokra is vonatkozik véleményem szerint, hogy amennyiben mi szerződést kötünk akárkivel, hogy odajön, és nekünk fizet, akkor mi gazdasági tevékenységet végzünk. Abban a pillanatban adókötelesek vagyunk. Eddig adományként fogadtunk el mindenkitől, mert az nem adóköteles. A többi adóköteles. Tehát ránk kényszeríti az önkormányzat, hogy gazdasági tevékenységet végezzünk és adózzunk. Most az elszámolás esetében is ennek 80%-át fordíthatjuk magunkra, a tervezet szerint 20%-ával az önkormányzat gazdálkodik.

KOVÁCS PÉTER

Nem. Mindennel a civil szervezet gazdálkodik, csak megmondja, 100%-kal a civil szervezet gazdálkodik, csak ebből az önkormányzatnak annyi kikötése van, hogy 80%-át az épület karbantartására kelljen költeni, hogy ne az legyen, hogy van bevétel és lelakjuk az épületet és utána, mint a kutya a megfelelőt, ott hagyja.

Visszatérve amit Kaszás úr mondott, nincsen rákényszerítve senkire a gazdálkodás, nem véletlenül van ott, hogy természetbeni juttatás.

KASZÁS GÁBOR

De mi a természetbeni juttatás?

KOVÁCS PÉTER

Pl. lekaszálja a füvet.

KASZÁS GÁBOR

Az természetes dolog, de mi fizetjük a takarítási költségeket is eszerint.

KOVÁCS PÉTER

De ha Ön megállapodik egy…….

KASZÁS GÁBOR

A megállapodásban az van benne, hogy azt a szervezet fizeti, a takarítási költségeket.

KOVÁCS PÉTER

De odamegy pl. a Nagycsaládosok Egyesülete, és azt mondja, hogy ő szeretne itt lenni, ön meg azt mondja, rendben van, ha ti takarítotok ezentúl. Természetbeni juttatás.

KASZÁS GÁBOR

Jó. A következő téma. A 3. oldalon a tulajdonos önkormányzat karbantartási feladatai. Gyakorlatilag egy tető fűtésrendszer, stb. a mi körünk fizet az önkormányzatnak több, mint 100 eFt-ot közös költséget ezekre a feladatok ellátására. Tehát magyarán szólva megfinanszírozzuk azt, amit az önkormányzat vállal. Ezekre talán oda kellene figyelni, mert ez így nem jó. Ez elfogadhatatlan. 

KOVÁCS PÉTER

Igaza van képviselő úrnak. Oda is van figyelve erre, hisz azért van oda felülre írva, hogy tervezet, mert két olyan hely van, ahol társasházként működik. Ez a Rákosi úti épület, meg a Veres Péter úti épület. Ott nyilvánvalóan erre, amit Ön is mondott, a közös költségre külön ki kell majd térni.

KASZÁS GÁBOR

A fogyasztómérőket és egyebeket át kell íratni. Magyarán szólva a székhelyünket meg kell szüntetni és ki kell onnan jelentkezni valamilyen címen. Ez milyen határidővel történjen? Tudniillik a bíróságok nyári időszakban viszonylag lassan dolgoznak, még a Fővárosi Bíróság is.

KOVÁCS PÉTER

2008. december 31.

KASZÁS GÁBOR

Az átírás és az egyéb dolog? Jó. A 8. pont a régiben a 4. oldalon. Napi 1000,- Ft. Amennyiben, ott több civil szervezet fog rendezvényt tartani, vagy igénybe venni, ez a napi 1000,- Ft hidegvízre nem elegendő. Gyakorlatilag itt ebben nincs szabályozva, hogy akik odajönnek hányszor veszik igénybe, hányszor akarják igénybe venni, hány szervezet fog még odajönni, de ebbe beleszólása van eszerint a tervezet szerint az önkormányzatnak. Ez gyakorlatilag, és kin fogjuk behajtani? Hogyan fogjuk ezt behajtani? A többletet. Ki fogjuk fizetni?

KOVÁCS PÉTER

Épp ezért van szabad keze a gazda civilszervezetnek. Az önkormányzatnak annyi dolga van ebben, hogy azt mondja, hogy ki az, aki odamegy. De hogy milyen feltételekkel, az már a gazda civilszervezeten múlik. Ezért egy sokkal, - hogy mondjam - a jó gazda módjára való dolog. Mert eddig az volt a legtöbb civil házban, hogy mindenki odament és valami történt. Itt meg van egy gazdája a dolognak, aki a működéshez kap támogatást….

KASZÁS GÁBOR

Polgármester úr! Maradjunk abban, hogy ez a háromszázvalahány ezer forint gyakorlatilag arra elegendő, durván, hogy a saját költségeinket kifizessük, amit mi használunk. Többre nem nagyon. Ez van.

KOVÁCS PÉTER

Akkor nyilván nem akarok itt minden kérdésre felvetni a dolgokat, hogy akkor mondja végig, ha van még valami, akkor aztán a végén válaszolok rá. Ennyi volt? Akkor gyorsan válaszolok rá. Nyilvánvalóan ezért van a szabad keze meg a gazda civil szervezetnek, hogy megmondja azt, hogy ha valaki ott szeretne rendezni valamiféle rendezvényt és ennek vannak kiadásai, pl. a világítás, akkor ő azt hogyan téríti meg.

ABONYI JÁNOS

Nem a témához tartozó, most kaptam a harmadik telefont, hogy nem lehet hallgatni az interneten a képviselő-testületi közvetítést.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen, hogy tetszik szólni. Kérdezem a technikát mi a problematikája ennek? Oldják meg!
KOVÁCS BALÁZS

Bizottsági elnökként. A Gazdasági Tulajdonosi Bizottság a civil házaknál csak a szerződés vizsgálatára a szerződésről mondott véleményt, tekintettel arra, hogy melyik civil szervezet hova megy azt a CKEB-nek mondjuk úgy feladata azt véleményezni, vagy javaslattétel. A szerződésben a bizottság javasolja a 2. pontnak a törlését, illetve javasolja a 3. pont utolsó bekezdésének a törlését. Ez arról szól, hogy …A 2. pont az tartalmi törlésre tett javaslat, a 3. pont utolsó bekezdése pedig arról szól, hogy a helyi rendeletünk alapján milyen döntési kompetenciája van ez ügyben az önkormányzat döntéshozó szerveire. A bizottság álláspontja az volt, hogy ennek semmi köze nincsen a kétoldalú megállapodáshoz, meg hogy ha változik itt adott esetben a rendelet, akkor nem kellene emiatt állandóan változtatni ezeket a szerződéseket. A következő, a bizottságnak ez is tartalmi javaslata, hogy új pontként javasolja szerepeltetni az alábbi szövegrészt. Az ingatlanokról évenként dokumentált állapotfelmérés készüljön, melyet jegyzőkönyvben rögzítenek a felek. Én azt gondolom, ezt különösképpen nem kell indokolni, hogy miért szükséges. Többek között a bérleti díj 80%-os felhasználására, ha erre adott esetben sor kerül. Javasolja a bizottság továbbá a 4. ponttal a javaslatával kifejezést javaslatára módosítani. Ennek is meg van az indoka. Az 5. pontban pedig amikor arról beszélünk, hogy a civil házak mikor, hány alkalommal, hány órától hány óráig kötik le, vagy veszik használatba valamennyi helyiséget. Oda a használni szó után javasoljuk egy vesszővel utána hasznosítani kifejezést is beletenni. Ez ugye gyakorlatilag arról szól, hogy abban az időben tudják a helyiségek egy részét igény esetén jövedelemszerző tevékenységre és a ház fenntartására fordítani. Ezt a bizottsági határozatot 6 igen egyhangúlag a bizottság elfogadta.

KOVÁCS PÉTER

Abonyi urat tájékoztatnám, hogy az a visszajelzés érkezett, hogy az interneten lehet hallgatni a testületi ülés előterjesztéseit, illetve menetét.

KOVÁCS GYÖRGY

Több furcsa dolog is van ebben az előterjesztésben, határozatokban. Az egyik, nekem az, hogy itt a preambulumban meghatározzuk, hogy mit is gondolunk civil háznak, és miért csináljuk ezt az egészet. A Veres Pétert kiemeljük, hogy ott majd mi mondjuk meg, de mégis csak van gazdaszervezete és pártok is szerepelnek itt. Tehát nem egészséges összekeverni a civil szervezeteket a pártokkal. Én tudom, hogy mind a két érintett szervezet elég régóta itt kap elhelyezést, de szerintem ezt is valahogy kezelni kellene. Majd lesz néhány módosító javaslatom, természetesen le is írtam ezeket. Illetve én is közben elbogarásztam itt a módosítást, amit helyben kaptunk meg, majd igyekszem a módosító javaslataimat is ehhez fésülni. Az első az lenne, hogy a 2. pontot egészítsük ki azzal, hogy amennyiben a székhelymódosítás iránti kérelem 2007. december 31-ig nem történik meg, úgy a megállapodás érvényét veszti. Tehát, ha valamit kérünk és azt nem teljesítik azt valahogy szankcionálni kellene, mert különben semmi értelme, amúgy sem biztos, hogy végrehajtják. 

A másik. Csak egy kérdést hadd csempésszek bele. Azt azért szeretném tudni, hogy ki volt az, aki javasolta ezt az 1.000,- Ft-ot, melyik civil szervezet, vagy melyik egyesület? Ugyanis az elmúlt évben, ha jól emlékszem az önkormányzati energetikus csinált egy felmérést ezekre a civil házakra, sajnos nem sikerült előkerítenem, de majd Abonyi úr megerősít abban, hogy  házanként 900 és 1.100.000,- Ft közötti költséget tartott reálisnak, ehhez képest ha azt mondjuk, hogy nagylelkűen ennek a harmadát odaadjuk, akkor a nyakukba varrtuk a gazdaszervezeteknek a fenntartását. Tehát, ha az órát magukra írják és valóban megáll ez a szám, hogy 900.000,- Ft mondjuk egy éves fenntartása ezeknek az épületeknek, a másik 600.000,- Ft-ot ez a gazdaegyesület fogja kigazdálkodni? Miből? Nem hiszem, hogy 600.000,- Ft-ot el fog tudni kérni bármilyen más baba-mama klubtól, aki ott majd részt vesz és használja az épületnek ezt, vagy azt a részét. Nekem a módosító javaslatom az lenne, hogy a Képviselő-testület úgy dönt, hogy a fenntartó egyesület 2007. július 1. napjától napi 3.500,- Ft-, azaz háromezerötszáz forint önkormányzati támogatásban részesüljön az Önkormányzat 2007. évi költségvetése alapján. 

Még egy módosító indítványom lenne. Azt pedig én is eléggé nehezményezem, hogy mindenhol elfogadjuk a bejelentkezőket, és megint ezt a szegény Otthonunk a XVI. kerületet állítjuk pellengérre és erőnek erejével próbáljuk áttenni egy másik helyre. Holott nem ott akar működni, hanem megvan a saját területe és megvan a saját része, amiből ugyan kiraktuk, de azt ne felejtsük el, hogy 4-500.000,- Ft-ot ráköltött ara a helységre, amit nem térítettünk meg és ahova majd most valaki más beköltözik. Mi lesz a garancia arra, hogy mondjuk három hónap múlva a három betelefonáló, rosszindulatú betelefonálás után majd innen is ki fogjuk őket rakni. Tehát a következő módosító javaslatom az, hogy a Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Mátyásföld Táncsics u. 10. sz. alatt közösségi házban helyet biztosít az Otthonunk a XVI. kerület Egyesületnek. 

MOLNÁR GYULA

Először azzal kezdeném Polgármester úr köszönöm a szót, hogy nem emlékszem, hogy Abonyi úr által feltett kérdésre, miszerint a Zsélyi Aladár miért nem szerepel ebben a felsorolásban. Nem volt meg a válasz, vagy lehet, hogy én nem hallottam csak, szerintem mások sem, pedig nagyon figyeltem. Én rendkívül kíváncsian várom erre a választ, hogy a Zsélyi miért nem szerepel ebben. Egyébként az egész előterjesztésről és nem igazán értettem már akkor, amikor a napirend elfogadása volt, hogy tulajdonképpen Abonyi János által sürgősségiként beterjesztett civil koncepció miért a napirend mögé került, mert hiszen jól látszik, hogy itt gyakorlatilag érintett civil szervezetek sem értik, hogy mi forog kockán és mi az, amit rájuk akarnak erőltetni. Arra is kértem választ, hogy miért nincs jegyzőkönyv, vagy emlékeztető azokról a megbeszélésekről, ami az előterjesztésben hivatkozásként úgy szerepel, hogy a többség akarja ezt. Én úgy gondolom, hogy nincs ez semmilyen módon végig gondolva. Gyakorlatilag itt egyfajta hierarchiát állítunk fel, ezt a javaslatot elfogadjuk a civil szervezetek között. Jó, hogy eddig is meg volt ez valamilyen módon, csak szervezetlenül. Most, ha az Önkormányzat ténylegesen felelősséget akar vállalni a civil mozgalomért, akkor az én megítélésem szerint teljesen másként kellene megközelíteni a dolgot. Civil szervezeteket kellene leültetni és minden olyan kérdésben, ami közös és egyenrangú, Őket kellene megkérni, hogy állapodjanak meg. Az Önkormányzatnak meg alapvetően a civil házakat kellene a rendelkezésükre bocsátani használatra. Egy-egy civil házban helyet foglaló civil szervezetek közösségére kellene bízni az üzemeltetést. Az pedig, hogy 1.000,- Ft-ot ajánl meg az Önkormányzat civil szervezetnek és a Házmester Egyesületnek, mert ez nem fenntartó ez Házmester Egyesület, valljuk be saját magunk előtt is, az egyszerűen vicc és nevetséges.

KOVÁCS PÉTER

Abonyi János másodszorra kettő percben. 

ABONYI JÁNOS

Először csak kérdést tettem fel. 

KOVÁCS PÉTER

Bocsánat, akkor 3 perc.

ABONYI JÁNOS

Igyekszem kihasználni meg nem túllépni. Azt mondta Polgármester úr, hogy sokkal szélesebb körű lehetőségeket biztosít ez az előterjesztés. Hát én meg azt mondom, hogy sokkal kevésbé. Végül is örülhetnék, mert itt szó szerint a korábban általam  elkészített előterjesztés került a Képviselő-testület elé, egészen addig, hogy közüzemi költségeket, víz, gáz, villany, csatorna számlákat az üzemeltetést végző egyesület fizetné. Ugyanis az általam Csomor úrnak átadott előterjesztés a civil koncepcióért, a civil házak működtetésében az szerepelt, hogy az Önkormányzat a rezsiköltségeket fedezze és mintegy civil inkubátorházat biztosít a jelenlegi civil  szervezeti fejlettségi szintnek megfelelően, hogy tudják végezni a feladataikat. Ezekkel a típusú Molnár Gyula által mondott házmesteri feladatokkal ne terheljük a civil szervezeteket, nekem is ez a véleményem. Nekem az a javaslatom, hogy a szerződésben a rezsiköltségek, tehát a közüzemi díjak megtérítését javasoljuk, vagy fogadja el a Tisztelt Képviselő-testület. Ezzel nagyon sok civil szervezet egyetértett. Én Kratofil Zita képviselőtársammal részt vettem a Közművelődési Tanács Egyesületi ülésén és ott nagy örömömre egyetértettünk abban a dologban, hogy a közüzemi költségeket térítse az Önkormányzat a civileknek, a civil házak tekintetében erre készült annak idején egy felmérés az energetikus által, ez 6,5 mFt és én azt mondom, hogy az Önkormányzat arra ad pénzt, amit fontosnak tart. Van olyan keret, amiből ezt meg lehetne oldani, tehát véleményem szerint ha annyira fontos a civil szervezeti szféra, hogy ezt a közüzemi költséget ki tudjuk fizetni. Ez az egyik dolog. Olvasgattam a CKEB-nek a jegyzőkönyvét és ott a Veres Péter úti házzal kapcsolatosan megfogalmazott egy olyan határozatot a bizottság tavaly novemberben, hogy a pártok elhelyezésével kapcsolatban megkéri a Polgármestert, hogy január, vagy február 15-ig, nem emlékszem pontosan a dátumra, most nem akarok a gépben kotorászni, terjesszen elő egy javaslatot, vagy készítsen javaslatot. Úgy tűnik, hogy ez most lekerült napirendről, ugyanúgy ahogy a Zsélyi Aladár tisztázatlan ügye is egyébként, mert elég furcsa megoldásnak tartom e mellett a gazda civil szervezet mellett azt is, hogy két civil szervezetet kiemelünk egészen sajátos hatáskört biztosítva nekik. Úgy hogy én továbbra is azt javaslom, hogy ezt a variációt ne fogadja el a Képviselő-testület.

DR. BÜKI TAMÁS

Igen, ami az Otthonunk a XVI. kerület Egyesületet illeti az egy egészen sajátos dolog, hogy minekutána bérleti szerződéssel meg lett szüntetve, füle botját nem mozdította, sőt még újságot adott ki, amiben a baloldali értékek képviselete mellett ezt egyértelműen székhelyként tüntette fel. Most ehhez képest ezt a mondjuk így, jogkövető magatartást nyilván azzal kell jutalmazni, hogy ott maradjon. Kérem szépen, ez tulajdonképpen az önkényes lakásfoglalóknak is így kodifikálni lehetne, hogy a bérlakás szerződésének a legjobb módja az, hogy feltörjük az ajtót. Most az a bizonyos 4 meg 500.000,- Ft, meg mit tudom én micsoda, én valahogy mintha egy kicsit mást tudtam volna. Emlékezetem szerint annyi nem lett kifizetve különböző költségek révén, aztán még a Vidor Györgyi futkározott itt utána, hogy valahonnan pénzt kerítsen, mert nekik nem volt ám annyi, csak megrendeltek valami munkát, aztán, hogy azt ki fizette ki pontosan azt már az ördög tudja. De nem valószínű, hogy az egyesület. Ez így egy sajátos, ebben abszolút nem állok közös állásponton Abonyi úrral, a másik kérdésben viszont igen. Hogy miért is van az, hogy ez a bizonyos két, mondjuk így, hogy ellenoldali civil szervezet úgy kimaradt ebből a szórásból? Ugyanis egy egészen sajátos dolgok vannak ebben a szerződésben, többek között az, hogy mindenki jelentkezzen ki ezekből a házakból, aminek nem nagyon volt értelmes indoklása, mert a Benke úr állítólag valami jogszabályban talált erre valami precedenst, vagy mit tudom én micsodát. Nekem azt nem mutatta meg senki, Benke urat amikor kerestem, akkor már elment sajnos, de teljesen sajátos, hogy a civil házak innentől kezdve civil szervezetek nélkül működnek. Erősen aggályos nekem, hogy akkor mi módon fognak tudni pl. ezeknek az épületnek valamilyen működtetési támogatására pályázni. Az nagyon szép, hogy mi előírjuk a költségvetési rendeletben, hogy nemzeti civil alap……… pályázgasson, aztán ezek után meg kiszórjuk és jelentkezzen be egy magánlakásba és lobogtassa annak a villanyszámláját majd a nemzeti civil alap programnak. Nem hiszem, hogy az nagyon sikeres lenne. 

KOVÁCS GYÖRGY

Nem kívántam már hozzászólni, de Büki úr megint félinformációk alapján dönt, vagy próbál meg befolyásolni embereket. Mielőtt valakit megvádol azzal, hogy nem fizetett ki egy számlát, járjon utána annak, hogy ez megtörtént-e. Annak idején pontosan emlékszem rá, Dernovics úr volt, aki ezt felvetette. Itt megkérdezte a hölgytől, hogy mi van ezzel a 400.000,- Ft-os számlával? A hölgy azt mondta, hogy 100.000,- Ft-ot kifizettek és a 300.000,- Ft-nak pedig folyamatban van a kifizetése. Megint megjegyzem hozzá csendesen, hogy ezt befektették abba a házba, amit az Önkormányzat nem térített meg nekik. Amúgy meg megint csak Büki urat szeretném arra emlékeztetni, hogy ugyanebben a házban gazdaszervezetnek most azt a civil szervezetet jelöljük ki, aki néhány évvel ezelőtt perre ment az Önkormányzattal és ezt az egész ingatlant szerette volna tőlünk elbirtokolni. Tehát akkor most jó úton járunk? 

KOVÁCS BALÁZS

Ahogy hallom végszóra sikerült beérni. Két dologhoz szeretnék hozzászólni. A szegény Otthonunk a XVI. Kerület Egyesület, Büki Tamás úr már itt nyilatkozott. Anno a szerződést, amit kötött az Önkormányzattal azt se tartja be, a mai napig semmilyen közüzemi díjat nem fizetett meg. Én annyira azért ezt a szegény szót kicsit nagyon empatikusnak érzem ez ügyben. Én azt gondolom, hogy mindamellett még a kerületi Önkormányzatot egy hatóságnál fel is jelentette. Tehát én azt gondolom, hogy ez nem igazán a barátságos, normális együttműködés keretei, amit ez az egyesület művelt. A másik pedig, tudomásom szerint a kerületi Önkormányzattól elbirtokolni egyik egyesület sem próbált eddig még semmit, mert az Önkormányzat tulajdonában momentán, amikor ez a gondolat felmerült nem volt még az az ingatlan, amiről beszélünk.  Az pedig, hogy a XXI. században hogy lehet államosítani magántulajdonból önkormányzati tulajdonba ingatlant, az egy másik történet. 

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. Először a módosító határozati javaslatokról szavaztatnék. Abonyi úr! Kérném arra, hogy volt egy módosító javaslata, de még nem juttatta el hozzám írásban, hogy legyen kedves ezt tegye meg. Azt addig megvárnánk. Köszönöm szépen a figyelmeztetést. Molnár Gyulának van ügyrendi javaslata. 

MOLNÁR GYULA

Ügyrendiként vagyok kénytelen harmadszor rákérdezni, hogy a Zsélyi Aladár miért nem szerepel a felsorolásban?

KOVÁCS PÉTER

Mert az előterjesztő nem írta bele. 

MOLNÁR GYULA

Hogy van ez? Bocsánat, hogy az előterjesztő nem írta oda?

KOVÁCS PÉTER

Nem írta bele az előterjesztésbe, ezért nincs benne. 

MOLNÁR GYULA

Aha, értem.

KOVÁCS PÉTER

Akkor a beérkezés sorrendjében ……… Nyilatkozna az előterjesztő a módosító javaslatokról. Kérem képviselőtársaimat figyelni, mert ha netán kihagynék valamilyen módosító javaslatot, akkor kérem szóljanak rám. 

A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak ugyan egy határozatban, de több javaslata is van, ha megengedik én ezt külön bontanám. Javasolja a bizottság a 2. pont törlését, vagyis azt, hogy a civil szervezeteknek ki kelljen jelentkezni ebből az épületből. Én ennek az elfogadását nem javaslom. 

A 3. pont utolsó bekezdésének törlését javasolja a Gazdasági Bizottság, ezzel egyetértek. Befogadom. 

Javasolja a Gazdasági Bizottság az ingatlanokról évenkénti dokumentált állapotfelmérés készüljön, melyet jegyzőkönyvben rögzítenek a felek. A javaslatot elfogadom. Tehát befogadom. 

Javasolja a Gazdasági Bizottság azt, hogy a 4. pont javaslatával helyett a javaslatára szó szerepeljen. Elfogadom, befogadom ezt a javaslatot. 

Az 5. pontban azt javasolja, hogy a használni szó után a hasznosítani kifejezés is szerepeljen. Ezt is elfogadom. 

Tehát a Gazdasági Bizottságnak egy javaslata van, amivel nem értek egyet és arról majd szavazni kérem a Képviselő-testületet. 

Kovács György képviselő úrnak három javaslata szerepel előttem. Az egyik arról szól, hogy a 2. pontot úgy egészítse ki az Önkormányzat, hogy amennyiben a székhely módosítás iránti kérelem 2007. december 31-ig nem történik meg, úgy a megállapodás érvényét veszti. Kérdezem Képviselő urat, hogy a most 2-esként kiosztott javaslatban a 2. pontban 2008. december 31-e szerepel. Tehát értelmezhetem úgy az Ön javaslatát, hogy Ön is erre a 2007. december 31-re. Nem értelmezhetem így. Pedig akkor befogadtam volna a javaslatát Képviselő úrnak. (Valaki mond valamit.) Értelmezzük úgy. Akkor befogadom a javaslatát Képviselő úrnak. Köszönöm szépen. Akkor ezt itt átjavítom 2008. december 31-re.

Van egy javaslat, ami arról szól, hogy napi 1.000,- Ft helyett 3.500,- Ft legyen, amit a civil szervetek támogatásként, ill. a gazda civil szervet támogatásként az Önkormányzattól kap, ez ugye 3,5 szer annyi, mint amennyi most meg van határozva. Ez egy igen jelentős költség az Önkormányzat számára. Én azt gondolom, hogy a szerződésben rögzítve van az, hogy 2008. január 15-ig egyébként is felülvizsgáljuk a tapasztalati számok alapján. Én azt javaslom, hogy akkor, amikor majd ezek a tapasztalati számok megvannak, akkor úgy is felül tudjuk vizsgálni ezt a dolgot. Tehát én most nem javaslom ennek az elfogadását.  Erről a Képviselő-testületnek szavaznia kell. 

Van egy javaslat, ami arról szól, hogy a Táncsics u. 10-ben legyen az Otthonunk a XVI. kerületért Egyesület. Erre a Képviselő-testület korábban már határozatot hozott. Én nem támogatom ezt a javaslatot. Nyilván szavazni fogunk róla.

Abonyi képviselő úrnak egy Kovács György képviselő úr javaslatával kissé ellentmondásos javaslata van, legalább is az én értelmezésem szerint. Egyrészt javasolunk 3.500,- Ft-ot rezsire, majd utána azt mondjuk, hogy a rezsit meg fizesse az Önkormányzat, jobban mondva közüzemi költségeit a tulajdonos Önkormányzat fizesse. Ezt a  javaslatot nem tudom támogatni Képviselő úrnak ezeket a javaslatait. 

WEYDE GYULA

Ügyrendben. A harmadik pontnak az utolsó bekezdését, amit Balázs javasolt, azt pontosítsuk, hogy az mit jelent, melyik az. Nem tudom a Balázsnak az új anyaga van, vagy a régebbi. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem Képviselő urat, fel fogom olvasni a javaslatot. Erre gondolt-e a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság? Kérem a bizottság elnökét, figyeljen! 

A Gazdasági Bizottság javasolja elhagyni a következő mondatot. A versenyrendelet 2. § i) pontja, vagy l), ehhez Weyde képviselő úr, erről a pontról van szó. (Weyde úr mond valamit.) Köszönöm szépen. 

Akkor a tisztázó kérdés után a Gazdasági Bizottságnak a javaslatáról tenném először fel szavazásra, ami azt javasolja, hogy a szerződés-tervezetből a 2. pont, vagyis az, hogy a civil szervezeteknek a székhelyét ki kelljen onnan jelenteni. Ez törlésre kerüljön. Aki ezzel egyetért, igennel szavazzon. Én nem támogatom a javaslatot. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 3 igen, 16 nem, 5 tartózkodással ezt a javaslatot elutasította. 

H A T Á R O Z A T:

377/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (3 igen, 16 nem, 5 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„A Civil házak együttműködési megállapodására vonatkozó szerződés tervezetből a 2. pont, vagyis az, hogy a civil szervezeteknek a székhelyét ki kelljen onnan jelenteni, törlésre kerül.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Soron következik Kovács György úrnak az a javaslata, hogy a Képviselő-testület úgy dönt, hogy a fenntartó egyesület 2007. július 1. napjától napi 3.500,- Ft, azaz háromezerötszáz forint önkormányzati támogatásban részesül a tulajdonos Önkormányzat 2007. évi költségvetése alapján. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Én nem támogatom a javaslatot. 
A Képviselő-testület 6 igen, 13 nem, 6 tartózkodással elutasította ezt a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

378/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (6 igen, 13 nem, 6 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a fenntartó egyesület 2007. július 1. napjától napi 3.500.-Ft, azaz, Háromezer-ötszáz forint önkormányzati támogatásban részesül a tulajdonos Önkormányzat 2007. évi költségvetése alapján.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Soron következik Kovács György képviselő úrnak a javaslata, ami így hangzik. A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Mátyásföld Táncsics u. 10. sz. alatti Közösségi Házban helyet biztosít az Otthonunk a XVI. Kerület Egyesületnek. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Én nem támogatom a javaslatot. A Képviselő-testület 7 igen, 11 nem, 5 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

H A T Á R O Z A T:

379/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (7 igen, 11 nem, 5 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Mátyásföld Táncsics u. 10. szám alatti Közösségi Házban helyet biztosít az Otthonunk a XVI. Kerület Egyesületnek.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Egy javaslat van még előttünk. Abonyi János képviselő úrnak a javaslata, amelyik a 8. pontot a következővel egészítené ki. A civil házak közüzemi költségeit a tulajdonos Önkormányzat fizeti. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Én nem támogatom a javaslatot. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 9 igen, 12 nem, 3 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

H A T Á R O Z A T:

380/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (9 igen, 12 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„8 pont kiegészítése: A civil házak közüzemi költségeit a tulajdonos önkormányzat fizeti.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Büki úr! Legyen szíves, figyeljen! Az előbb megszólta a polgármestert, hogy sokat beszél, én meg megszólom Önt azért, hogy mikrofon nélkül beszél. Határozathozatalban vagyunk. Az eredeti előterjesztés 2. sz. szereplő előterjesztés határozati javaslatai jönnének sorban. Kilenc határozati javaslat van. Az 1. határozati javaslatról szavaznánk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18 igen, 5 nem, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

381/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület Közösségi Háznak jelöli ki Cinkotán a Rádió u. 32. szám alatti volt mozi épületet és a Rákosszentmihályon a Rákosi u. 71. szám alatti volt posta épületet.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Most a 2. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igen, 5 nem, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

382/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Mátyásföld, Táncsics u. 10. szám alatti Közösségi Házban, az alább felsorolt civil szervezetek elhelyezését biztosítsák:
Corvini Domini

XVI. kerületi Nagycsaládosok Egyesülete

EMLÉKSZOBA Corvin Helytörténeti Klub 

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A 3. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 19 igen, 5 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

383/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Cinkota Rádió u. 32. szám alatti Közösségi Házban, az alább felsorolt civil szervezetek elhelyezését biztosítsák:
Cinkotai Gazdakör

Cinkotai Nyugdíjas Polgárok Köre

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A 4. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 7 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

384/2007. (VI. 13.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Sashalom Veres Péter út 27. szám alatti Közösségi Házban, az alább felsorolt civil szervezetek elhelyezését biztosítsák:
SITE

POFOSZ

Pro Concordia Lovagrend

Vöröskereszt XVI. Kerületi Szervezete

Déli Harangszó Baráti Kör Közhasznú Egyesület

Pártfüggetlenek Lokálpatrióta Szövetsége

XVI. Közművelődési Tanács Egyesület 

MSZOSZ XVI. kerületi szervezete

MIÉP

KDNP

SZETA (Szegényeket Támogató Alapítvány)

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A 5. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 7 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

385/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Rákosszentmihály Csömöri út 185. szám alatti Közösségi Házban, az alább felsorolt civil szervezetek elhelyezését biztosítsák:
R+Á Egyesület

Kisszentmihályért Egyesület

Rákosszentmihályi Polgárőr Egyesület

Mozgássérültek Egyesülete XVI. Kerületi Szervezete

Otthonunk a XVI. Kerület Egyesület 

Magyarországi Cigánycsaládok Érdekvédelmi Szövetsége

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A 6. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 19 igen, 1 nem, 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

386/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Rákosszentmihály Rákosi út 71. szám alatti Közösségi Házban, az alább felsorolt civil szervezetek elhelyezését biztosítsák: 
Rákosszentmihály és Árpádföld Polgári Köre

XVI. kerületi Görög Hagyományőrző és Kulturális Egyesület 

XVI. Kerületi Nyugdíjas Polgári Egyesület

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A 7. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 17 igen, 1 nem, 6 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

387/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Cinkota Vidámvásár u. 72. szám alatti Közösségi Házban, az alább felsorolt civil szervezetek elhelyezését biztosítsák:
Cinkotáért Közhasznú Egyesület

Griffkarom Harci Egyesület

Árpád Népe Hagyományőrző Kulturális és Sport Egyesület

Őrtüzek a Magyarságért Alapítvány

Mozgássérültek Egyesülete XVI. kerületi Szervezete

Art16

Cinkotai Hagyományőrző Dalkör

IKARUS Rádió Klub

Cinkotai Néptáncegyüttes

Cinkotai Vadvirágok Gyermekrajz Szakkör

Naplás Természetjáró Szakosztály

Baba-Mama Klub

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A 8. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 7 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

388/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az Árpádföld Cibakháza u. 45. szám alatti Közösségi Házban, az alább felsorolt civil szervezetek elhelyezését biztosítsák:
Árpádföldi Közösségi Egyesület

Árpádföld Kertváros Ingatlantulajdonosainak Egyesülete

Árpádföldi Polgárok Érdekközössége

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A 9. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 17 igen, 0 nem, 6 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

389/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az egyes házak üzemeltetésére, a többi civil szervezettel való megállapodásra, az alábbi szervezetekkel köt szerződést a mellékelt szerződésnek megfelelően:
Csömöri u. 185. - R+Á Egyesület
Táncsics u. 10. - Corvini Domini
Veres Péter u. 27. - SITE
Rádió u. 32. - Cinkotai Nyugdíjas Polgárok Köre
Vidámvásár u. 72. - Cinkotáért Közhasznú Egyesület
Rákosi u. 71. - Rákosszentmihály és Árpádföld Polgári Köre
Cibakháza u. 45. – Árpádföldi Közösségi Egyesület
Határidő:
2007. 06. 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezárjuk. 

Aljegyző úr jelzi, mivel 21 óra elmúlt, minősített többséges szavazás következik arról, hogy folytassa-e a Képviselő-testület a munkáját. Én javaslom, hogy folytassa. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 16 igen, 6 nem, 3 tartózkodással e mellett döntött.

H A T Á R O Z A T:

390/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy folytatja ülését.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
15.
Javaslat Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzatának Civil Koncepciójára
(178/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő: Abonyi János önkormányzati képviselő

ABONYI JÁNOS

Ez az elképzelés megjárta már a testületet, de akkor az Ügyrendi Bizottság javallatára lekerült napirendről. Nem véletlenül javasoltam, hogy először ezzel a kérdéssel foglalkozzunk, mert most úgy néz ki a dolog, hogy vettünk egy botot, meg vettünk egy bőrszíjat, és megcsináltuk az ostort, csattogtatunk, most már csak a kocsi és a ló kell hozzá. Bár az ostor egyéb dolgokra is használható, úgy hiszem. Én azt javaslom a Képviselő-testületnek, nem megyek bele a részletes indoklásba, azt hiszem elég alaposan kifejtettem az álláspontomat az előterjesztésben. Én azt javaslom a Képviselő-testületnek, hogy ezt a civil koncepciót fogadja el. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem képviselőtársaimat, hogy van-e kérdésük?

ZSINKA LÁSZLÓ

Egy apró kérdés, ha jól vettem ki a szövegből, sportegyesületek nem lehetnek tagjai ennek a civil fórumnak? Ezt javasolja azt hiszem az egyik mondatában, ugyanakkor van olyan sportegyesület, aki tagja. Sportegyesületek nem lehetnek tagjai a javaslat szerint ennek a civil fórumnak, ugyanakkor van olyan sportegyesület, amelyik tagja. Hogy lehet feloldani ezt az ellentétet?

KOVÁCS PÉTER

Kíván-e most reagálni képviselő úr?

ABONYI JÁNOS

Nem tudom, konkrétan mire gondol a képviselőtársam? 

ZSINKA LÁSZLÓ

Van egy Hort SE nevű egyesület, amelyik tagja ennek a civil fórumnak. Ez hogy került bele, mikor a koncepciónak az a része, hogy sportegyesületek nem lehetnek tagjai?

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztő megvárja a kérdéseket, én azt gondolom. Nekem is lennének kérdéseim. Jól értem-e az előterjesztés 2. oldalán, illetve a civil koncepció 3. sz. melléklet 2. oldalán szereplő azon javaslatait, hogy a politikai tevékenységet folytató civil szervezetek, vagyis akik az önkormányzati választásokon indulnak, azok támogatásban nem részesülhetnek-e? A másik kérdésem, hogy hogyan gondolja az előterjesztő a közfeladatok megosztását civil szervezet és önkormányzat között? Valamint a 3. sz. melléklet 3. oldalán nyilván abból adódik az a félreértés, hogy Közlekedési és Közbiztonsági Bizottságot, valamint külön Környezetvédelmi Bizottságot említ az előterjesztő, hogy ez szóról szóra ugyanaz az előterjesztés, amit tavaly szeptemberi testületi ülésen Abonyi úr az Ügyrendi Bizottság javaslatára visszavont. Tehát semmi más változtatás nem történt azóta rajta és egy az egyben be lett csatolva. Kérdezem, hogy volt-e azóta változtatás ebben a dologban? Még egy kérdésem lenne, hogy az előterjesztés 4. sz. melléklete, a Közművelődési Tanács javaslatai. Ebből mi szerepel a 3. sz. mellékletben szereplő dolgokban és ez mennyire vág össze a Közművelődési Tanács javaslataival az Ön által beterjesztett civil koncepció? 

ABONYI JÁNOS

Zsinka úr felvetésére még nem találtam meg ebben az előterjesztésben ezt a Sportegyesületet.

ZSINKA LÁSZLÓ

Valahol benne volt, azt most nem tudom, hogy sportegyesületnek nem tagja. De ez az egyetlen sportegyesület, amelyik tagja a civil fórumnak, meglepő. De ez valahol benne van a szövegben, valamelyik mellékletben. 

ABONYI JÁNOS

A politikai tevékenység esetében ez a Fővárosi Önkormányzati szintig vonatkozik a nemzeti civil alap program, illetve a Fővárosi Civil Koncepció. Kerületi szintre ez nem vonatkozik. Kerületi szintre én annyit értettem, hogy azok a civil szervezetek, amelyek konkrét választási szövetséget kötnek pártokkal, azoknak a támogatását nem folyósítsák.

KOVÁCS PÉTER

Ez pontosításra szorulna ebben az előterjesztésben.

ABONYI JÁNOS

Közfeladat megosztását, ragyogóan fogunk itt tárgyalni egy témát, egy kérdéskört. Mondjuk a Vöröskereszt, olyan önkormányzati feladatot vállal el civil szervezetként lásd, hajléktalan ellátás, utcai ellátás, és lehetne ilyen példákat még felsorolni, mondjuk történetesen, ha olyan típusú feladatokat lát el a Holdvilág Kamaraszínház Egyesület, akkor lehetne vele is egy közhasznúsági megállapodást kötni. Ha találunk a tevékenységében olyat és biztos, hogy vannak olyan civil szervezetek, mondjuk azok a szervezetek, akik a kutyapiszok takarításra pályáztak és felvállalták ezt a feladatot. Sok példát lehetne felhozni. Változtatás. Igen, azért nem változtattam, megmondom őszintén, mert ezt a variációt tárgyalta meg mind a két ciklusban a Civil Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága, változtatási javaslatot nem tettek. Sőt azt javasolták, hogy fogadjuk el a rendelet alapjának, úgy hogy ezt a pontosítást szerintem is meg kell tenni. Közlekedés Közbiztonsági és Környezetvédelmi Bizottság és összevonni a két dolgot. Közművelődési Tanács. Azt hiszem, polgármester úr tudja, itt volt azon a civil fórumon, amit tavaly május 18-án tartottunk. Nekem elég hosszas vitám volt a Közművelődési Tanáccsal, ugyanis egy ennél még sokkal részletesebb és hosszabb civil koncepció tervezetet adtak ki, nyújtottak át nekem. Én továbbra is azt az álláspontot vallottam és vallom most is, hogy az önkormányzat civil koncepcióját nem a Közművelődési Tanácsnak, vagy bármelyik civil szervezetnek kell elkészíteni, hanem az önkormányzatnak kell elkészíteni, amit véleményezni kell az adott civil akár érdekképviseleti szervezeteknek, akár civil szervezeteknek. A vitánknak az lett a végeredménye, hogy a civil koncepcióba beemeltük azokat az elemeket, amiket a kerületi adott helyzet és realitások alapján szükségesnek és fontosnak tartottunk. Így alakult ki ez a közel 4 oldalas elképzeléssor, ami azt hiszem megfelelő alapja lehet annak, hogy egy rendeletben szabályozzuk a viszonyunkat a civilekhez és a civilek finanszírozását is meghatározzuk.

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem, van-e kérdése még valakinek? Ha nincs kérdés, akkor hozzászólás, vélemény?

ZSINKA LÁSZLÓ

Abonyi úrnak mondom, megtaláltam a CKEB által megítélt támogatások alapelvei között szerepel, hogy nem kaphatnak támogatást sportegyesületek.

MOLNÁR GYULA

Az előző szavazásban nem vettem részt, ezt szeretném, ha a jegyzőkönyvben is rögzítenék. Határozottan azért is tiltakozásul, mert remélem a civil szervezetek itt lévő tagjai is és más civil szervezetek is megértik egyszer, hogy a civil szervezetek megalázása történt az előző napirendben és most folytatódik. Egyszerűen nem értem, hogy miért nem vesszük kellően figyelembe és miért nem gondolkozunk azon el, ami itt a koncepcióban, itt már Abonyi úr ki lett cikizve, hogy miért nem változtatott ezen az előterjesztésen. Hadd mondjam azt, hogy az előző testületi ülés szünetében fültanúja voltam egy vitának egy civil szervezet képviselője és Abonyi úr között, hogy ez a koncepció akkor miért nem lett elfogadtatva. Én úgy gondolom, ha bárki végigolvassa és elgondolkodik az első oldalon megfogalmazott elveken, ezt elfogadja és elgondolkozik azon, hogy ezt hogyan lehet megvalósítani, akkor pont az ellenkező irányba kellene menni a testületnek. A képviselőknek egyenként és a testületnek együtt. Pl. az, hogy az önkormányzat az első oldal (2) bekezdésében van megfogalmazva egy-két elv, amit mindenképpen meg kellene, hogy valósítson az önkormányzat. Nélkülözhetetlennek tartja a civil szervezetek tevékenységét az önkéntesség, az öntevékenység, az önsegélyezés és a társadalmi szolidaritás megteremtésében. De itt szó van a civil kontrollról, mármint az önkormányzat által felvállalt és támogatott civil kontrollról és egyebekről. Mind olyan elvről, amely a demokrácia kiterjesztését fogalmazza meg. Én egyszerűen csodálkozom azon, hogy ilyen fogadtatást nyert tulajdonképpen ez a téma és csak elszomorodni tudok ezen.

KOVÁCS PÉTER

Ha nincs több hozzászóló, akkor én is a hozzászólásomat elmondanám. De van, Büki Tamás, parancsoljon.

DR. BÜKI TAMÁS

Annyira örülök mindig, amikor először is engem boldogítani akarnak, másodszor amikor meg elmondják, hogy én tulajdonképpen tiszta hülye vagyok, és meg lettem alázva. Az biztos, hogy a szellemi képességeim immár romlanak így öregedvén, de azért azt a figyelmébe ajánlanám, aki most itt lelkesen gyártja a civil koncepciót, én nem tudom, hogy négy év alatt többségben ezt miért nem lehetett megcsinálni és elfogadni? A másik, azt is figyelmébe ajánlanám, hogy amikor itt mindenféle mellékleteket, miegyebeket odatesz, nekem – mondjuk így – kényszerből kellett civil szervezetet változtatnom, mert a régi megszűnt, de ebben a mellékletben még benne van. A bíróság jogerősen megszüntette az Egyesület a XVI. Kerületért nevezetű céget, de nem baj, hadd fusson. Egyébként a Treer András régi lakástelefonján, és a Veres Péter út 27. székhelyen. Az ritkán csörgött ott a 407-3149, de mindegy. Volt egyébként ott telefon. Elég az hozzá, hogy én ezt a civil koncepciót, ezt így tényleg sürgősségi indítványként betudva gyanúsnak találom. Nem azt mondom, hogy egyáltalán nem elégít ki az, amit itt az előbb megszavaztak. De a semminél valamivel több volt. Egyáltalán nem tartom most valami nagyon nagy úrnak itt a többséget, sőt változatlan úgy vélem, hogy ez a fajta civilház szerződés erősen kétségbe vonható mindenféleképpen. De a semminél valamivel jobb. Azt én egy szóval nem mondom, hogy nem fogunk nyomást, esetenként igen erős nyomást, sőt kifejezetten közvélemény előtti nyomást kifejteni annak érdekében, hogy ez a civil szervezetek előnyére változzon. De az a helyzet, hogy azt a magatartást amikor többségben lelazsálom a civilek helyzetének a bármilyen rendezését, akár a jót, akár a rosszat, aztán kisebbségből meg nekiállok és hirtelen apostolnak mutatom magam, hát ezt a magatartást a magam részéről nem tudom elfogadni.

DERNOVICS MIHÁLY
Kimondottan örülök annak, hogy a testület elé bekerült végre a Civil Koncepció. Amit az előterjesztő felé javasolnék, egy pár olyan dolgot, ami, hogy tartalommal töltsük meg, itt a nagy E betűnél, közfeladatok megosztása civil szervezeteknél, hogy én jónak tartanám, ha bizonyos feladatokat fel is sorolnánk. Tehát nem az, hogy leírjuk, hogy milyet csináljunk, hanem annak a felsorolását. Az F betűnél az együttműködés formáinál, mindjárt az első pontnál a CKEB megszervezi és rendszeresen összehívja a kerületi civil kerekasztalt. Ide jó lenne betenni azt, hogy pontosan kik azok az egyesületek, akikre a civil kerekasztalnál számíthat a CKEB. A következőnél, hisz erről éveken keresztül nagyon sokat beszéltünk. Az, hogy ezek a szakmai műhelyek, ez egy kimondottan jó dolog. Azt kellene odatenni hozzá, és itt elég sok, 6 ha jól számolom, hogy helyileg hol és milyen formában működjenek, hogy gyakorlatban kiegészíteni. Ugyanígy a következőt, régóta felmerült az önkormányzati civil referens alkalmazása. Tegyünk oda egy időpontot, hogy mikorra, meddig a megvalósítást. A végén, hogy a civil fórum, civil kerekasztal, mert ahogy nézem, mintha a kettő ugyanaz a cél lenne. Mindenképpen azt szeretném, ha minél több tartalommal ezt meg lehetne toldani, kiegészíteni, mert így önmagában, hisz éveken keresztül már sokat beszélgettünk róla, elfogadható.

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi gombot nyomtam azért, mert én egyre inkább úgy látom, hogy az előterjesztésben olyan problémák vannak, amit itt helyben nem tud a Képviselő-testület kezelni. Mondok egy újabbat, az előterjesztés az SZMSZ-re hivatkozik, de rosszul, mert más a száma. De gondolom Büki úr ezt kiszúrta. Dernovics úrnak is voltak javaslatai. Én a következő ügyrendi javaslatot tenném fel szavazásra, és kérem, figyeljenek képviselőtársaim. A Képviselő-testület első olvasatban tárgyalja a Civil Koncepciót. Felkéri az előterjesztő Abonyi János urat a Civil Kapcsolat és Egyházügyi Bizottság elnökét, Weyde Gyula urat, hogy legyen a polgármester segítségére abban, hogy a Civil Koncepció mihamarabb a képviselő-testület elé tudjon kerülni abban a formában, hogy a civil egyesületekkel ez egyeztetve lesz. Határidő: 2007. október 31. Aki ezzel az ügyrendi javaslattal egyetért, kérem, szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 20 igen, 2 nem, 1 tartózkodással ezt a javaslatot elfogadta, vagyis első olvasatban tárgyaljuk most ezt.

H A T Á R O Z A T:

391/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület első olvasatban tárgyalja a Civil Koncepciót. Felkéri az előterjesztő Abonyi János urat, a Civil, Kisebbségi és Egyházügyi Kapcsolatok Bizottsága elnökét, Weyde Gyula urat, hogy legyen a polgármester segítségére abban, hogy a Civil Koncepció mihamarabb a Képviselő-testület elé el tudjon kerülni abban a formában, hogy a civil egyesületekkel ez egyeztetve lesz.

Határidő:
2007. október 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Javaslom az előterjesztőnek, ha egyetért vele, hogy hallgassuk meg a javaslatokat, ami még van. Nekem is lenne majd ilyen.

MOLNÁR GYULA

Ügyrendben. Polgármester úr a határidőt megjelölte, de a felelősre nem tett javaslatot.

KOVÁCS PÉTER

Igen, aljegyző úr is jelezte ezt nekem. Nyilván a felelős Kovács Péter polgármester.

DR. BÜKI TAMÁS

Most ezt a bizonyos 3. sz. mellékletet, amit itt határozatba kívánunk foglalni, de most már ma úgy sem fognak, de nem baj, legalább lesz mit átírni. Ezen érdemes végigmenni. Ha összehasonlítjuk a fogalmazást a készítők által annak idején igen erélyesen nyelvtani okokból megbírált SZMSZ-szel, akkor nem hiszem, hogy az SZMSZ hátrányára ütne ki az összehasonlítás. Rögtön az elején. A Civil Koncepció alapelvei, már bocsánatot kérek, de miért kell itt benyalni a kormányzatnak. A kormányzat civil stratégiájával összhangban. Az önkormányzat elismeri, stb, stb. ez lehet, de hogy a kormányzat mindezt nem teszi, az viszont bizonyos. Magyarán, nem kell itt ebben a civil koncepcióban udvariassági köröket futni a kormány felé, mert a kormány nem csinál semmi ilyesmit. Az soha meg nem kérdez civil szervezetet, még csak véletlenül sem semmiről. Esetleg egy kis pénzt odalököget, esetleg nagy nehezen pályázva, de aztán ennyi. Továbbiakban itt a támogatási formákat amikor meghatározzák. Először is alapelvként, valahol nevetséges, hogy támogatást csak valóban működő szervezetek kaphatnak. Jó hogy nem deklaráljuk, hogy a nem működők azok nem kaphatnak. Hogy ki és hogyan fogja eldönteni, az természetesen nincs benne. Aztán az újonnan alakult szervezetek tárgyi segítségnyújtást is igénybe vehetnek civilházak használatával. Az nem tárgy, az ingatlan, ha úgy vesszük. Természetbeni vagy valami hasonló. A tárgyi segítségnyújtás az egész más. Olyasféle, mint amikor az előterjesztő kaphat egy pár hangszórót, hogy klasszikus jutalmat mondjak. A polgármester úr már kiszúrta, amit én is akartam mondani, hogy a 7/1995. (VI. 29.) sz. rendelet sajnálatos módon már nem szabályoz semmit sem, tekintettel arra, hogy hatályon kívül van 1-2 hete. De ez nem baj, mert ez sürgősségi indítvány volt, nem sikerült észre venni a dolgot. Gyakorlatilag, ha végignézzük, ez mindegyik ilyen. A civil házak kijelölése ez most az előbb egy határozatban megtörtént, tehát talán alkalmazkodni kellene a végül is elfogadottakhoz. A civilszféra önkormányzati újságban és honlapon való megjelenésével viszont a most hatályos SZMSZ-t próbáljuk meg nem keresztbe menni neki. Ott azért az SZMSZ az önkormányzati újság vonatkozásában, határozottabb rendelkezéseket tartalmaz, mint a régi és meg van a hierarchia. Van helye a civil szervezetnek, de azért elnézést kérek, az önkormányzat fizeti.

KOVÁCS PÉTER

Büki úr letelt az idő, kérem, foglalja össze, amit még akarna mondani.

DR. BÜKI TAMÁS

Próbálom itt végigvenni. Ezek hogy eseti támogatáshoz pályázatot lehet benyújtani, ez nem koncepció, ez semmi ez egy mondat. Úgyhogy gyakorlatilag ez alapos átdolgozásra szorul és lehetőség szerint a meglévő önkormányzati rendeleteket a határozatoknak megfelelően.

MOLNÁR GYULA

Ügyrendben. Büki úrnak szeretném felhívni a figyelmét, hogy október 31-ig van határidő a rendeletalkotásra. Nem kell rögtön a szavazás után nekikezdeni az előterjesztés alkotásnak. Nem rendeletről van szó, ez igaz. Javasolnám a vita lezárását ebben az ügyben.

KOVÁCS PÉTER

A vita lezárására érkezett ügyrendi javaslat. Aki ezzel egyetért, kérem, igenel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 21 igen, 1 nem, 0 tartózkodással lezárta a vitát.

H A T Á R O Z A T:

392/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a napirend feletti vita lezárásával egyetért.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
ZSINKA LÁSZLÓ

Mivel ezt az előterjesztést sürgősséggel kaptuk meg, most volt időm átnézni. Látom a fővárosi hivatkozásokat. Felhívom Abonyi úr figyelmét, hogy ezt a Civil Cartát, vagy civil nyilatkozatot a Fővárosi Közgyűlés nem fogadta el, ugyan sokszor volt rá kísérlet. Mert én magam kaptam legalább ötször levelet Egerfai úrtól, aki akkor bizottsági elnök volt, annak a civil kapcsolatok és ilyen bizottságnak volt az elnöke. De valahogy nem vették napirendre a saját társai……de annyira foglalkozik a civilekkel, hogy ezt a bizottságot meg is szüntette októbertől, tehát ilyen bizottság jelenleg nincs. Nem nagyon tudok olyan előterjesztésről, amiben a civilek segítették volna a Fővárosi Közgyűlés és bizottsági ülések tárgyalt napirendi pontjainak az előkészítését. Ezek elmaradtak. Most lehet, hogy ebben a ciklusban már elfogadták, de ezt azért nem hiszem, mert ez a bizottság megszűnt, nem is igen lett volna előterjesztője. De lehet, hogy rosszul tudom, de azért nézzük hogy nem volt jó ez a fővárosi hivatkozás, mert ott a civil szervezetekkel nagyon csúnyán bántak. Egy volt a lényeg, hogy egy civil irodát csakugyan létrehoztak, ami azért kellett, hogy egy nyilvántartás legyen a civil szervezetekről.

KOVÁCS PÉTER

Nekem annyi hozzászólásom lenne a dologhoz, hogy én azt gondolom, hogy ez az előterjesztés, ez a Civil Koncepció nem az a végleges Civil Koncepció, amire Abonyi úr gondolt, legalábbis remélem. Ennél sokkal szélesebb jogokat kellene a civileknek biztosítani. Csak azt az egyet hadd említsem meg, hogy régi álmuk volt a civil szervezeteknek hogy legalább a Képviselő-testület előterjesztéseit kapják már meg végre. Ez azóta megtörtént. A Civil Koncepcióban ettől függetlenül nem szerepelnek ezek a dolgok. Én azt gondolom, hogy a civil szervezeteket valóban komolyan kell venni és nem csak a leírt papíron, ahogy Zsinka úr is említette, hogy a Fővárosban is sok mindent leírnak, és nem fogadják el, vagy elfogadják, de nem tartják be. Én azt gondolom, egy olyan koncepcióval kell előállni majd a polgármesternek Abonyi úr, illetve Weyde képviselő úrnak a segítségével készített előterjesztésben, ami valóban a civilek érdekeit és valóban nem csak a látványintézkedéseket, hanem valódi beleszólást biztosítanak abban, hogy a civilek a helyi dolgokba bele tudjanak szólni. Ilyen például, hogy civil tanácsadó testület létrehozása pl. a polgármester mellett. Ezeket csak ötletszerűen és nem húzva az időt, egyet kettőt felvetek. Nyílván lesz majd időnk arra, hogy október végéig ezt kidolgozzuk. De én még egyszer mondom, azt gondolom, hogy ez még kevés. Ennél többet kellene nyújtani a civil szervezetek számára. 

ABONYI JÁNOS

Azt hiszem, hogy megérte ez a vita, legalábbis én így értékelem. Hogy miért sürgősséggel jött? Azért jött sürgősséggel, mert a meghívóból derült ki, hogy a civil közösségi ház működtetés bekerül a Képviselő-testület elé. Én úgy gondoltam, hogy először egy nagyobb elvi átfogó anyagot fogadjunk el, majd pedig erre építve fogadjuk el a Civilház Koncepciót. Tehát a kocsi, ló előzze meg az ostort, hogy folytassam ezt a hasonlatot. Az előbb említettem, hogy nem akartam ezen változtatni, lévén, hogy ez átment két bizottságon. Ezt csaknem az összes civil szervezet részvételével vitattuk meg közel egy éve. Akkor mindenki egyetértett ezzel, ezért nem változtattam még azokat a tévedéseket sem, amiket Büki Tamás felvetett. Azt is észre lehetett volna venni Büki úr, hogy az előterjesztésben már az SZMSZ új 16/2007. (V. 29.) sz. rendeletként szerepel, tehát ez nem figyelmetlenség volt, csak pont az, hogy ne változtasson az ember. Nem akarok én a civil szervezetek prófétája lenni, főleg Büki meg Dernovics úr mellett. Szó sincs erről egyébként, hisz ők ebben élnek bent. Egyszerűen azt nem szerettem volna, hogy az a tudás elvesszen, ami ebben a dolgokban összegyűlt itt az elmúlt években. Lehet, hogy el kellett volna fogadni a civil koncepciót az elmúlt 4 éves ciklusban, most ennek a részleteibe nem akarok belemenni. És nem a múlton akarok rágódni. Szükség van arra egyébként, hogy ezt az egészet komolyan vegyük és ennek ez jó alapja lett volna. A Fővárosi Civil Cartára én nem hivatkozom, erre a Közművelődési Tanácsnak a változata hivatkozik, úgyhogy én nem véletlen hagytam ki ezt az egészet ebből. Köszönöm szépen a képviselőtársaimnak a figyelmet, már akik figyeltek. Akik nem, ők majd októberben újra találkozhatnak ezzel a témával.

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk.

NAPIREND:
17.
A Kerületgazda Szolgáltató Szervezet létrehozása
(175/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyi hozzáfűznivalóm van az előterjesztéshez, hogy nyilván elég hosszú az előterjesztés. Gondolom, képviselőtársaim elolvasták. Alapkoncepciót hadd említsek meg, a Közhasznú Szolgáltató Szervezetből alakulna ki ez a Kerületgazda Szolgáltató Szervezet. A célja ennek az átalakításnak elsősorban az, hogy megerősítsük a személyi állományát a cégnek, másodsorban, vagy leginkább úgy kellett volna mondani, hogy elsősorban az a célja, hogy a kerület közterületein végre a kerület lakói által elvárt rend legyen. A tereken, játszótereken, parkokban ne legyen szemét, legyen, aki összeszedje és legyen olyan, aki ezért felelősséget vállal, és ez lehetőleg az önkormányzat intézménye legyen. Hosszan ecsetelem az előterjesztésben az indokokat, nem húznám ezzel a Képviselő-testület figyelmét. Inkább azt kérdezném van-e kérdés ehhez az előterjesztéshez?

MOLNÁR GYULA

Az előterjesztésben a tevékenységek felsorolása között van ilyen, hogy hírügynökségi szolgáltatás, alkotótevékenység. Ez konkrétan mit fog jelenteni?

KOVÁCS ATTILA

A Környezetvédelmi Bizottság tárgyalta ezt a kérdést és az volt a javaslata, hogy ilyen félreértések ne legyenek, mint amit esetleg Molnár Gyula úr is felvetett, hogy a tevékenység körök felsorolása és a valós ellátás között mi a különbség. Kérte a bizottság, hogy legyen egy olyan lista, amit valójában kívánunk ellátni ezzel a szervezettel. Az a kérdésem, hogy van-e ilyen lista, hogy ezek a félreértések tisztázódhassanak és csak arról beszélhessünk, amit tényleg akarunk most, hogy csináljon pillanatnyilag ez a szervezet. Nem majd hogy a jövőben, hanem a közeljövőben mit akar.

ABONYI JÁNOS

Egy kérdésem lenne. Polgármester úr, itt az előterjesztésben szerepel, hogy a közhasznú foglalkoztatás áprilistól októberig tart ezután, ez 7 hónap. Eddig 10, vagy 11 hónapig tartott, majd Erdélyi úr ebben erősítsen meg. Azokkal, akikkel ezt a foglalkoztatást csak 7 hónapra fogjuk ezután megkötni a szerződést a foglalkoztatás kapcsán, valószínű, hogy 5 hónapig munkanélküliek lesznek, úgyhogy valószínűleg segélyt sem kapnak. Ezzel a kérdéskörrel fogalakoztak-e az előterjesztés összeállításánál?

GILYÉN INCE
Ugyanehhez kapcsolódva, akkor mi van a többi hónappal? Akkor ki takarít? Kosz van egész évben.

KOVÁCS PÉTER

Nem. Pont ezért csináljuk azt, hogy megerősítjük a szervezetet, de hogyha elfogytak a kérdések, akkor válaszolnék. Tehát alapvetően arra megy ki a dolog, vagy az a célja, hogy ne csak azokban az időszakokban tudjon a közhasznú szolgáltató szervezet tényleges munkát végezni, amikor a közhasznúak ott vannak. Ez 7, vagy 10 hónap, ez másik kérdés, hanem folyamatosan tudjon, ezért megerősítjük a létszámot. Tehát azzal az alaplétszámmal mindenféleképpen egész évben fognak tudni a Kerületgazda Vállalatnak a tagjai dolgozni. De majd erre a 7 hónapra megkérem Erdélyi urat, aki ennek a szervezetnek a vezetője, hogy legyen kedves, ebben segítsen majd megválaszolni. Kérdés merült fel Molnár Gyulában, hogy a határozati javaslatban szereplő alapító okiratban az alaptevékenységek között miért szerepel a hírügynökségi szolgáltatás. Ez most is szerepel, tehát nincsen újdonság, csak Ön is tudja nyilván, hogy egy szervezetnek a működése, vagy az alapító okiratban lévő tevékenységek meghatározásában bármi változás történik, akkor az pénzbe kerül. Általában a cégek úgy szokták ezt csinálni, a lehető legszélesebbre kinyitják a palettát ebben. Ha van Molnár képviselő úrnak módosító javaslata, hogy ezt vegyük ki, én nem ragaszkodom hozzá. Nyilván ezt a tevékenységet majd Erdélyi úr elmondja, hogy mi ez az érdekes dolog és ez mennyire szükséges. Felmerült az, hogy hol van az tisztázva pontosan, hogy mit várunk el a szervezettől. Alapvetően azt várjuk el a szervezettől, hogy azt a közterületi gondnoksági, vagy kerületgazda funkciót ellássa, ami jelenleg ellátatlan, vagy elégtelenül ellátott a kerületben. Mondjuk, a Havashalom parkban azt az akciót, amit a Föld Napján a Polgármesteri Hivatal dolgozói és vezetői hajtottak végre, azt rendszeresen mindenki végrehajtsa, tehát szedje össze a csikkeket, és söprögessen össze, hogy rend legyen. És ezt a rendet ne csak egyszer évente, hanem folyamatosan fenntartsa. A komfortérzete a lakóknak növekedjen ezzel kapcsolatban. De Erdélyi úr jelezte, hogy kíván válaszolni a kérdésekre.

ERDÉLYI LÁSZLÓ

Azt szeretném, ha világosan látná minden kedves képviselő, hogy volt egy régi tevékenységi rendszere a Közhasznú Szolgáltató Szervezetnek és ez pedig most további tevékenységekkel fog kibővülni. Ezért van az, hogy olyan tevékenységek vannak benne, amelyek a mostani közhasznú foglalkoztatás részét képezik, pl. az alkotó tevékenység, vagy hírügynökségi szolgáltatások esetében foglalkoztatunk olyan középfokú végzettségű, vagy felsőfokú végzettségű, esetenként diplomás munkanélkülieket is, akiknek speciális szakmájuk, vagy végzettségük van. Nem csak kommunális területeken utakat javítottunk idáig, meg árkokat ástunk, füvet vágunk és falevelet takarítottunk el, meg havat takarítottunk télen, hanem pl. közcélú foglalkoztatottként az egyik közcélú foglalkoztatott a kerületi újság munkatársa. Ha a mi tevékenységi jegyzékünkben nem szerepelnek ezek a tevékenységek, pl. ez a hírügynökségi szolgáltatás, akkor az ő foglalkoztatását nem biztosíthatjuk, nincsen rá lehetőség. Tehát a munkanélküliek foglalkoztatására vannak ezek a tevékenységek megnevezve. Nem minden esetben kerül rájuk sor, de volt már ilyen nem egy esetben. Jött pl. hozzánk olyan foglalkoztatott, aki a színházban, vagy a Corvin Művelődési Házban látott el feladatot, mert olyan speciális végzettséggel rendelkezett, oda kellett elhelyezni. Azért mondanám, ezeket az alaptevékenységeket ne változtassuk meg, mert ezek pontosan azért hozzá lettek igazítva ahhoz a gyakorlathoz, nem voltak ezek ilyen bőven, sokkal kevesebb volt korábban megjelölve, de gondot okoztak és állandó viták voltak a Munkaügyi Központtal emiatt, hogy nincsen jogosítványunk foglalkoztatni ezeket az embereket. És most ennek a legalizálása történik meg ezeknek az alaptevékenységeknek a megnevezésével. Ami a 7 hónapos foglalkoztatást illeti, tulajdonképpen a mostani közhasznú szerződések sem túl hosszú idejűek, nem tartanak egy évig. A 7 hónapos foglalkoztatás most is rendszeres, most is van olyan közhasznú foglalkoztatott csoportunk, akik május 1-től november 30-ig vannak szerződésben és dolgoznak nálunk. Ugyanis a Munkaügyi Központ általában pénzügyi nehézségek miatt nem is igazán tud hosszabb távú szerződéseket biztosítani és így több szerződésből tevődnek össze az évközbeni foglalkoztatások, és ezek általában 7-8 hónapos távúak. A legnagyobb hosszúságú 10 hónapos szerződés volt. Igazából nem túl nagy a különbség. Továbbá a munkanélküliek foglalkoztatása nem az önkormányzat feladata csupán, hanem a Munkaügyi Központ számos területre, elsősorban a szabad munkaerőpiacra helyezi el a munkanélkülieket és azokat, akiket ott nem tud már elhelyezni, azokat helyezi el önkormányzatokhoz. Nem csupán a XVI. kerületi önkormányzathoz, hanem a Vívó utcai kirendeltség pl. a X. a XVII. és a XVI. kerület munkanélkülieit helyezi el. A XVII. kerületben is és a XVI. kerületben is vannak foglalkoztató intézmények, ahol a munkanélkülieket foglalkoztatják. Tehát nem kerülnek hátrányba azáltal a munkanéküliek, hogy itt 7 hónapos szerződéssel vannak. A 7 hónapos szerződés pedig, hogy Kovács Attila képviselő úrnak válaszoljak arra, hogy egész évben kell dolgozni. Felmerült ez a kérdés bizottsági ülésen. Télen nyilvánvalóan hogy azok a tevékenységek beszűkülnek, amik nyáron előtérbe kerülnek. Ilyen pl. a legnagyobb munkánk a kaszálás, parlagfű-irtás. Erre nyilvánvalóan október és április között már nincsen szükség és nincsen igény. Amikor a rossz idők beállnak, a csapadékos, illetve fagyos idők, akkor már nem lehet árkokat ásni, vagy földutakat javítani és egyéb olyan kommunális munkákat elvégezni, amiket egyébként. És az itt felszabaduló munkaerők télen átmennek ezekbe az új parktakarítási, lakóteleptakarítási és kerület rendbentartási feladatokhoz és ezért van az, hogy elég 7 hónapra, tavasztól őszig csak kevesebb közhasznú munkást foglalkoztatni. Azt gondolom, mindenre válaszoltam.

KOVÁCS GYÖRGY

Valószínű, én nem nagyon leszek ezzel népszerű. Az ötlet jó, maga a megvalósítás szerintem csapnivaló és pocsék. Ez a szervezet a mostani állapotában a mostani feladatainak az ellátására sem alkalmas. Ezekkel az emberekkel a munkák nagy részét, ami ide fel van sorolva, nem lehet elvégezni, nem lehet elvégeztetni. De hogy példákkal is illusztráljam és nagyon jól gondoljuk meg, én kértem egy ároktakarítást kb. 3 évvel ezelőtt, ez 2 m-nyi árok volt kb. Hamut kellett volna belőle kiszedni. Nagy nehezen odaértek, kiszedték, az elszámolásban, amit én később végignéztem ez 10 m-ként szerepelt, és másfél köbméternyi hamunak, ami kicsit soknak tűnt és lehetetlen is. De ugyanez a szervezet az, amelyikre rábíztuk valamelyik évben a napközis tábornak a leveleinek az összegyűjtését, ezt sem kikerült flottul megoldania. Valamennyire összegereblyézték, az elszállítást nem végezték el rendesen. Külső szállító volt, aki ezt elvitte horribilis pénzért. De ugyanez a szervezet az, akivel Kovács Balázs kérésére az Erzsébet-ligetben bontattuk azt a nagy platzot, rábíztuk, hogy ezt tegye meg, majd amikor meglátta feltette a kezét és ezt is egy külső vállalkozó csinálta meg helyettük. Az útjavításairól meg jobb nem beszélni. Ez a próbatöméses módszerrel, amikor 2 ember egy nyomorult autóval odaállt a kátyúhoz, beleöntötte az aszfaltot, a bakanccsal beletaposta és továbbhajtott. Ha ezt a szervezetet akarjuk feltupírozni, ez egyszerűen tragédia, ez egy új MÉSZOV-hoz fog vezetni, amin ha jól emlékszem annak idején kb 100 millát buktunk.

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr a múltról beszél én meg a jövőről. Tehát pont az a lényege a dolognak, hogy átalakítsuk, megerősítsük emberlétszámban ezt a szervezetet. Igaza van képviselő úrnak, ezért kell ezt a határozatot elfogadni, hogy ez ne így legyen.

SZATMÁRY LÁSZLÓ
Ha átnézzük a közhasznú szolgáltatónak és az új Kerületgazda Szolgáltató Szervezetnek a tevékenységi körét, nagyon sok minden lecsökkent. Nem lenne feladata a földutak javítása, karbantartása, holott úgy tudom, hogy erre felszerelt gépparkkal rendelkeznek. Nekem eszembe jut egy riport, amit ősszel láttam, azt hiszem talán Százhalombatta Önkormányzatáról szólt, hogy létrehoztak egy szervezetet, egy ehhez hasonló szervezetet és nagyon jól működik. Talán érdemes lenne ellátogatni Százhalombattára és megnézni, hogy valóban egy ilyen profi módon kialakított szervezet gépparkkal, emberekkel talán mindenféle állománnyal ez hogy működik. Ha megnézzük a felsorolt TEÁOR számokat, hogy a kerületgazda szolgáltatónak milyen lehetőségei vannak, mivel kapcsolatban lesz bejelentése, tettek bejelentést, hogy mit végezhet munkát, én úgy gondolom, hogy egy ilyen szervezet, habár nem jártam a helyszínen, ugyan Erdélyi úr engem többször kapacitált arra, hogy látogassam meg. De én úgy gondolom, hogy sok olyan felszerszámozottsággal rendelkeznek, amihez stimmeltetni kellene a megfelelő TEÁOR számokat. Én gondolok olyanra, hogy hegesztést nem végezhetnek, mert nincs benne semmiféle lakatos tevékenység. Tehát ez erősen átgondolásra szorul. Én a saját tapasztalatomból elmondhatom és tudom, hogy akkor működik jól egy ilyen szervezet, ha van megfelelő saját emberállománya, mert akkor tud mindenféle kisebb feladatokat megoldani, ami a kerületnél épp pontosan egy gyors reagálás, egy gyors munkavégzést igényel. Ezenkívül benne szerepel a területgondnokoknak a kérdése, amivel kapcsolatban 8 területgondnok van kijelölve, de ezzel szemben 16 körzetünk van, tehát mindenképpen a problémák elkerülése végett egyből úgy kellene megalkotni ezt a rendeletet, hogy legyen 16 területgondnok, tehát minden képviselőnek legyen ráhatása a saját területére beosztott embernek az ügyeket jobban karbantartani és irányítani.

DR. BÜKI TAMÁS

Egy röpke megjegyzésem erre volna, hogy azért a körzeti képviselők………. hivatali, vagy kvázi hivatali vagy ……… hivatali szervezetet, mert akkor erősen megkülönbözteti a képviselői jogokat egymástól. A másik egy szintén röpke megjegyzés. Nagyon örülök, amikor Kovács Péter ilyeneket mond, hogy milyen fontos az, hogy egy ilyen cégnek egy ilyen jó hosszú, bár ez sem túl hosszú tevékenységi listája legyen. Érdekes, hogy amikor én az uszoda ügyben érveltem emellett, akkor ez nem akceptáltatott. 

WEYDE GYULA

A négyes melléklethez leadtam 3 területrészt, kvázi teret és most épültet, és nem látom az anyagban, hogy be lenne építve egyelőre. Nem tudom, hogy ennek mi az oka, vagy hogy fog ez bekerülni.

KOVÁCS PÉTER

Erre mindjárt fogok válaszolni. De addig hallgassuk meg Molnár Gyula képviselő úr hozzászólását.

MOLNÁR GYULA

Érdekes volt a kérdésemre a magyarázat. Gyakorlatilag akkor drukkoljunk azon, hogy pl. a kerületben ne legyen, a kerülethez ne irányítsanak mondjuk atomfizikust, mert akkor a Demeter utcába kell egy kis reaktort építeni és azt üzemelteti. Mondjuk egyszerűbb az, hogy most az eu-reform kapcsán azt halljuk, hogy milyen sok orvos lesz munkanélküli. Idekerül egy sebész és ott majd az üzemen kívüli asztalos műhelyben önként jelentkezőket fognak műteni. Tehát egyszerűen döbbenetes ez. Nincs ez jól átgondolva. Ugyanakkor úgy tűnik a dolog, hogy ez a szervezet a Városgazdálkodás meg Környezetvédelmi Iroda feladatait el fogja látni. Kérdezem, hogy akkor ezek meg fognak szűnni? Mert akkor viszont így meg fogja érni. A javaslatra azt tudom mondani, hogy eddig sem volt jó, de jobb volt, mint lett.

KOVÁCS PÉTER

Annyit hadd válaszoljak képviselő úrnak a két felvetésére, hogy nem arról van szó, nem a jövőbeli idekerülő atomfizikusokról beszélt, hanem jelenleg állományban van olyan ember. És ha ez nincs benne a tevékenységi körében, akkor ki kellene kerülni. Gondolom, képviselő úrnak nincs ilyen javaslata, hogy ez az ember az állományból kerüljön ki, ezért van ebben az előterjesztésben. A másik dolog, hogy a Környezetvédelmi Iroda munkatársai ma sem látnak el szemétszedési feladatot a Havashalom parkban. Ez egy egyszeri alkalom volt, amikor a jegyző, az alpolgármesterek, illetve a polgármester és a Környezetvédelmi Iroda vezetője valóban szemetet szedett, de ez egy demonstrációs jelleggel volt, ez nem a napi munkakörüknek megfelelő tevékenység volt. De jól érezték magukat és tettek valamit a környezetükért, amire egyébként biztatnék mindenki mást is.

KOVÁCS BALÁZS

Elhangzott minden kritika a közhasznú szervezet felé. Én azt gondolom, hangozzon el pozitív dolog is. Az Erzsébet-liget környékét mióta ők kaszálják, azóta rendszeren mondjuk úgy Szász József képviselőtársamat piszkálja Majdán Pál, hogy ő ezt miért nem tudja megoldani és én azt gondolom bármilyen kérésem volt nekem mint képviselőnek, lehet hogy én jó viszonyban vagyok a közhasznú szolgáltató szervezettel, de rövid határidőn belül ezt megcsinálták. Amiért én igazából szót kértem, ezentúl egy csatlakozó határozati javaslatot nyújtottam be, ami arról szól, hogy a Demeter utcán megtörtént az ingatlanban a telekosztás. Önálló helyrajzi számot kaptak az ingatlanok, amelyek egy részét az önkormányzat hasznosít, más részét használja a szervezet, kerületgazda most már, reményeink szerint szolgáltató szervezet. Itt az ingatlanhasználatnak a jövőbeni szabályozására polgármester urat kérné fel egy határozat, hogy ezt tegyük meg.

KOVÁCS PÉTER

Igen, itt van nálam a határozat. Több hozzászólást nem látok. Előterjesztőként én annyit fűznék hozzá, hogy azt gondolom, hogy ezzel a mai döntéssel elindul a XVI. kerületi Önkormányzat egy olyan úton, ami afelé vezet, hogy a kerület közterületein rend legyen. Weyde úrnak volt egy kérdése. A 4. sz. mellékletet most nem fogadjuk el, tehát azokat, amiket ő mondott azokat fogjuk pótolni. Van olyan, ami már egyébként is idetartozik, de van olyan, aminek még más egyéb ügye van. Majd ezt Gilyén Katalin bevonásával fogjuk tisztázni. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 5. oldalán kezdődő és 8. oldalán befejeződő határozati javaslatot nem olvasnám fel, viszont minősített szótöbbséges döntés. Aki ezzel egyetért, igen szavazatával ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igen, 6 nem, 1 tartózkodással a javaslatot felfogadta.

H A T Á R O Z A T:

393/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a 979/2002 (XII. 17.) Kt. számú határozatát az alábbiak szerint módosítja: 

„A képviselő-testület 2007. július 1-jével a Budapest Főváros XVI. Kerület Közhasznú Szolgáltató Szervezet nevét, Kerületgazda Szolgáltató Szervezet névre változtatja. Ezen határidővel az intézmény Alapító Okiratát az alábbi tartalommal hagyja jóvá:

Alapító Okirat

Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete kiadja a „Kerületgazda Szolgáltató Szervezet”, mint részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervnek az államháztartásról szóló módosított 1992. évi XXXVIII. tv. 88. § (3.) bekezdés szerinti, az államháztartás rendjéről szóló többször módosított 217/1998 (XII. 30.) Korm. rendelet tartalmi követelményeinek megfelelő okiratot.

1. A költségvetési szerv neve:

Kerületgazda Szolgáltató Szervezet

2. Székhelye:

1165 Budapest, Demeter u. 3.

3. Állami feladatként ellátandó alaptevékenységének szakágazati rendbe sorolása: „75177 Szakmai tevékenységet irányító és kisegítő szolgáltatás”

„PM. Szakágazati rend: „75177-9 Szakmai tevékenységet irányító és kisegítő szolgáltatás”

4. Alaptevékenységek:

	01.41.1
	Növénytermelési, parkosítási szolgáltatás

	01.41.12
	Parkosítás, zöldterületi szolgáltatás

	45.11.12
	Építési terület kialakítása, megtisztítása

	45.11.24
	Egyéb talajkitermelés, talajmozgatás

	45.25.62
	Máshova nem sorolt egyéb építési tevékenység

	60.23
	 
	Egyéb szárazföldi személyszállítás

	60.24
	
	Közúti teherszállítás

	63.21.22
	Közút üzemeltetése

	63.21.23
	Híd, alagút üzemeltetése

	63.30
	 
	Utazásszervezés

	90.03.1
	Szennyeződésmentesítés, közterület-tisztítás

	90.03.13
	Területtisztítás

	91.33.1
	Máshova nem sorolt egyéb közösségi, társadalmi szolgáltatás

	92.31.22
	Alkotótevékenység

	92.40.10
	Hírügynökségi szolgáltatás

	92.62.1
	Egyéb sportszolgáltatás

	92.62.13
	Máshova nem sorolt, egyéb sportszolgáltatás


5. Gazdálkodási jogköre:

Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv

6. Felügyeleti szerve:

Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete

7.
Alapító szerv neve:

Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete

8.
A részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv pénzügyi-gazdasági feladatait a Gazdasági, Működtető - Ellátó Szervezet külön megállapodás alapján látja el.

9.
Költségvetési szerv vezetőjének kinevezési rendje:

Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján határozatlan időre bízza meg.

10.
Ellátható egyéb tevékenység köre és mértéke:

TEÁOR

Megnevezés

60.23 

Egyéb szárazföldi személyszállítás

Egyéb tevékenység mértéke: Önkormányzati tulajdonú autóbusz üzemeltetése, az önkormányzati intézmények igénybevételét követően, az autóbusz maximális kapacitásának kihasználásáig. Intézmény kezelésében lévő vagyontárgyak bérbeadása oly mértékben, mely alaptevékenységének ellátását nem veszélyezteti, és mely megfelel az önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló többször módosított 33/2004. (IX. 28.) Ök. rendeletben foglaltaknak.

11.
Előirányzatok feletti rendelkezési jogosultsága:

Teljes jogkörrel rendelkező költségvetési szerv.

12.
Az előirányzatok feletti jogosultság gyakorlásának rendje:

A mindenkori éves költségvetési rendelet szabályai szerint.

13.
Intézmény telephelyei:

1165 Budapest, Demeter u. 3.

14.
Intézmény induló vagyona:

11.818.559.-Ft, azaz Tizenegymillió nyolcszáztizennyolcezer-ötszázötven-kilenc forint.

15.
Vagyon feletti rendelkezési jogkör:

Az intézmény kezelésében lévő vagyont az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelete alapján jogosult hasznosítani.

16.
Az intézmény képviseletére jogosult:

Az intézmény vezetője, valamint az általa megbízott intézményi dolgozó.

17.
Az eredeti Alapító Okiratot a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 979/2002. (XII. 17.) Kt. határozatával hagyta jóvá.

Az alapító okirat 2. sz. módosításának hatályba lépése 2007. július 1.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosított Alapító Okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz való megküldésére

Határidő:
az alapító okirat MÁK-hoz való beküldésére 2007. június 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 8. oldalán található 2. sz. határozati javaslatot nem olvasnám fel, elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Kérem, szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igen, 6 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

394/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a Kerületgazda Szolgáltató Szervezet Szervezeti és Működési Szabályzatát az előterjesztés 1. számú melléklete szerint jóváhagyja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 8. oldalán a 3. sz. határozati javaslat szerepel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 17 igen, 6 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

395/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a GAMESZ önállóan gazdálkodó költségvetési intézményének Szervezeti és Működési Szabályzata módosításáról szóló javaslatát 2007. június 27-i ülésére terjessze be. 

Határidő:
2007. június 27-i Kt. ülés.

Felelős: Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 4. sz. határozati javaslatban egy számszaki módosításom lenne. A költségvetésért felelős alpolgármester úr jelezte, hogy a helyes szám nem 8,2 hanem 7,2 mFt. Ezzel a 7,2 mFt-tal tenném fel szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 19 igen, 6 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

396/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a „Kerületgazda Szolgáltató Szervezet” feladatbővüléséhez szükséges 9 fő létszámbővítést 2007. július 1-vel engedélyezi, és a létszámbővítéshez szükséges költségvetési keretösszeget 7.200eFt értékben biztosítja.

Forrásáról a 2007. évi költségvetés I. sz. módosítása során dönt.

Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetési rendelet módosításáról szóló javaslatában fentieket szerepeltesse.

Határidő: 2007. évi költségvetés I. sz. módosítása

Felelős: Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Kovács Balázs úrnak csatlakozó határozati javaslata van, amit felolvasnék. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy készítsen előterjesztést a Demeter utca 106690/1, 106689 hrsz-ú és 106688 hrsz-ú ingatlanok vonatkozásában arról, hogy a Kerületgazda Szolgáltató Szervezet mely ingatlanokat milyen módon és mértékben használhat. Határidő: 2007. szeptember 30. Felelős: Kovács Péter polgármester. Én támogatom a javaslatot. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 25 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

397/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy készíttessen előterjesztést a Demeter u. 106690/1 hrsz-ú, 106689 hrsz-ú és 106688 hrsz-ú ingatlanok vonatkozásában arról, hogy a Kerületgazda Szolgáltató Szervezet mely ingatlanokat, milyen módon és mértékben használhat.

Határidő:
2007. szeptember 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni.
ERDÉLYI LÁSZLÓ

Tisztelettel meghívom a Képviselő-testület bármelyik tagját egy előzetesen egyeztetett időpontban, akár egyenként akár csoportos látogatásra, különös tekintettel Kovács György urat, a kritikai megjegyzése kapcsán szeretettel látjuk személyesen a Demeter utcában.

NAPIREND:
17.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat által ellátott kötelező és vállalt feladatok meghatározására
(157/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőnek nincs kiegészíteni valója. Kérdezem képviselőtársaimat, van-e valakinek kérdése? Nincsen. Hozzászólás?

ABONYI JÁNOS

Egy módosítást szeretnék javasolni a felsorolásban. Egészségügyi Szolgálat, illetve a Szakrendelő szerepel külön-külön. Azt hiszem, most már egybevontan, az új megnevezéssel kell megjeleníteni.

KOVÁCS PÉTER

Nyílván mivel a mai nap hoztuk ezt a határozatot, ezért már értelemszerű ez a dolog. De nyilvánvalóan az előterjesztésben még nem szerepelhetett ez, hisz ki tudta, hogy a Képviselő-testület bölcsessége eljut-e odáig, hogy ezt a határozatot meghozza. De én befogadom módosító javaslatát képviselő úrnak. Egyéb hozzászólás, vélemény? Ilyen nincs. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatról szavazzunk. Minősített szótöbbséges döntés következik, kérem, igennel szavazzon, aki ezt támogatja! Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 19 igen, 3 nem, 0 tartózkodással ezt megszavazta.

H A T Á R O Z A T:

398/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzat kötelező és önként vállalt feladatait, a feladatellátás módját és mértékét az előterjesztés 4. sz. mellékletében foglalt tartalommal elfogadja.

Felkéri a Polgármestert hogy az előterjesztés 3. (a mai ülésen elfogadott tartalommal) és 4. sz. mellékletét az SZMSZ-be függelékként építse be, valamint felkéri a Jegyzőt, hogy ennek folyamatos karbantartásáról gondoskodjon.

Határidő:
az SZMSZ hatályba lépésével egyidejűleg

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Elég sokan nem szavaztak, úgyhogy egy létszámellenőrzést kérek. Kapcsoljuk ki a gépeket és kapcsoljuk be újra. Köszönöm szépen.

NAPIREND:
18.
Javaslat a Képviselő-testület 2007. II. félévi munkatervének elfogadására
(172/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ez eddig a XVI. kerületi Önkormányzat életében nem volt szokás, hogy munkatervet fogad el a Képviselő-testület, bár bizottságainak voltak már munkatervei. Más kerületben ez egy fontos és bevett gyakorlat. Én is javaslatot tennék erre, hogy ezt fogadjuk el. Egy módosítást eszközölnék benne. A december 19-i testületi ülésre van beírva a helyi adókról szóló rendelet módosítása. Én ezt egyel előrébb, a november 8-ra hoznám. Kérdezem képviselőtársaimat, kérdés, hozzászólás?

GILYÉN INCE
Csak tárgyalnánk a közlekedési koncepciót, azt a mi bizottságunknak is tárgyalnia kell, csak ennyit teszek hozzá az egészhez. 

KOVÁCS PÉTER

Ezt a módosító javaslatát elfogadom képviselő úrnak. Más hozzászólást nem látok. Az előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 20 igen, 0 nem, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

399/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a 2007. II. félévi munkatervét az előterjesztés mellékletében foglaltak szerint elfogadja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
19.
Magyar Vöröskereszt beszámolója a hajléktalan-ellátásról
(153/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

KOVÁCS PÉTER

Külön köszönöm a hivatal kollégáinak, hogy a késői időpont ellenére megvárták ezt az előterjesztést. 

DR. CSOMOR ERVIN

A Vöröskereszt részéről igény merült volna fel arra, hogy minden egyes hajléktalan ügyében tett intézkedést részletesen elmondja, de sikerült lebeszélnem erről őket. Úgyhogy én magam úgy gondolom, hogy fogadjuk el ezt a beszámolót, tekintettel arra, hogy a Vöröskeresztnek volt egy olyan korrektsége, hogy hiába volt magasabb költségvetési keret, ennek kb. az 50%-át kérte támogatásként. Ezt a választókörzetemben is tapasztaltam, hogy a hajléktalanok, vagy a hajléktalanná vált személyek ügyében, amit lehetett tőlük telhetőt, megpróbáltak segíteni.

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem képviselőtársaimat, van-e valakinek kérdése? Hozzászólása? Ilyen nincs. Akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

400/2007. (VI. 13.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a Magyar Vöröskereszt Budapesti Szervezete 5. régiójának 2006. évi tevékenységéről szóló beszámolóját.

Határidő:
2007. június 14.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
20.
Javaslat a 2007. évi Kulturális és Sport Bizottsági alapítványi támogatások jóváhagyására
(152/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Zsinka László bizottsági elnök

ZSINKA LÁSZLÓ

Ez azért került ide, mert alapítványokat csak a Képviselő-testület támogathat. Én azt kérném, ha lehet szavazzunk együtt.

KOVÁCS PÉTER

Nem lehet.

ZSINKA LÁSZLÓ

Ez nagyon nagy baj.

KOVÁCS PÉTER

Az élet ilyen kemény, de gyorsan fogom olvasni a javaslatokat. Kérdezem képviselőtársaimat, van-e kérdésük, hozzászólásuk, véleményük? Nincs. Határozathozatal következik. A határozati javaslatokat nem olvasom be, a számokat bemondom. Elfogadása mindenhol egyszerű szótöbbséget igényel. 1. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

401/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a Dr. Kresz Mária Alapítvány „III. mézes-mázas pünkösd programsorozat” tárgyában írt pályázatát 300.000.-Ft-tal támogatja.

A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2007. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő:
2007. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester   

KOVÁCS PÉTER

A második oldalon található 2. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 21 igennel egyhangúlag támogatta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

402/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület az Öt Faluért Alapítvány „Nótaestek támogatása” tárgyában írt pályázatát 30.000.-Ft-tal támogatja.

A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2007. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő:
2007. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 2. oldalán található 3. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezt támogatja, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 23 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

403/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület az Öt Faluért Alapítvány „Határon túli fiatalok támogatása” tárgyában írt pályázatát 80.000.-Ft-tal támogatja. 

A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2007. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő:
2007. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A 2. oldalon található 4. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 21 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

404/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület az Öt Faluért Alapítvány „Néptánc gála” tárgyában írt pályázatát 250.000.-Ft-tal támogatja. 

A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2007. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő:
2007. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 2. oldalán kezdődő 5. sz. határozati javaslattól szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 23 igennel a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

405/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület az Öt Faluért Alapítvány „Arany János szavalóverseny” tárgyában írt pályázatát 80.000.-Ft-tal támogatja. 

A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2007. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő:
2007. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A harmadik oldalon szereplő 6. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 23 igennel a javaslatot elfogadta. 
H A T Á R O Z A T:

406/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a Zenével a Holnapért Alapítvány „Zeneiskolai együttesek működésének támogatása” tárgyában írt pályázatát 250.000.-Ft-tal támogatja. 

A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2007. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő:
2007. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 3. oldalán szereplő 7. sz. határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 23 igennel egyhangúlag elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

407/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a Szent Mihály Cserkészekért Alapítvány „A 929. sz. Szent Mihály Cserkészcsapat 80 éves jubileuma” tárgyában írt pályázatát 50.000.-Ft-tal támogatja. 

A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2007. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő:
2007. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 3. oldalán szereplő 8. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igen gombjával jelezze! Szavazzunk! 
23 igennel egyhangúlag a Képviselő-testület támogatta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

408/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a Varázsműhely Művészeti Alapítvány „Adventi ajándékkészítő műhelyprogram 2007.” tárgyában írt pályázatát 120.000.-Ft-tal támogatja. 

A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2007. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő:
2007. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A határozati javaslat 9. az utolsó ebben a napirendi pontban. A 3. oldalon kezdődik. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 23 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

409/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a 412-es Cserkészekért Alapítvány „100 éves a cserkészet” tárgyában írt pályázatát 200.000.-Ft-tal támogatja. 

A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2007. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő:
2007. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
21.
Javaslat a Rákosszentmihály-Sashalom Evangélikus Egyházközség fejlesztési támogatására
(179/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Hozzáfűznivalóm nincs. Kérdezem van-e valakinek kérdése? Hozzászólása? Ilyet nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

410/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a Rákosszentmihály-Sashalom Evangélikus Egyházközséget 1,5 millió azaz Másfél millió  Ft-tal támogatja. 

Felkéri a polgármestert, hogy ezt a 2007. évi költségvetés I. számú módosításánál szerepeltesse. 
A támogatás felhasználható: a gázszolgáltatással és kéményfelújítással kapcsolatos költségekre.

A támogatott köteles szöveges és számszaki beszámolót készíteni a támogatás és az önrész felhasználásáról a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága részére a bizottság határozatának megfelelően.  

A Képviselő-testület felkéri a CKEB elnökét, hogy a pályázót a Képviselő-testület határozatáról tájékoztassa, továbbá gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről, ezt követően a támogatási összeg utalásáról. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés aláírásra.

Határidő:
a fedezet biztosítására a költségvetés I. számú módosítása,

a támogatási szerződés megkötésére: 2007. június 28.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
22.
Javaslat alapítványok támogatására a 2007. évi „Civil szervezetek támogatása” költségvetési keret terhére
(177/2007. sz. előterjesztés) 
Előterjesztő: Weyde Gyula bizottsági elnök

WEYDE GYULA

Bizottsági elnökként. Nem akarok kiegészítéssel élni, ugyanaz a helyzet, mint amit Zsinka úr, a CKEB is támogatott alapítványokat és a testületnek meg kell szavazni az előterjesztés alapján.
KOVÁCS PÉTER

Kérdése, hozzászólása, véleménye van-e? Nincs se hozzászólás, se vélemény, határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

411/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a Rákosszentmihály-Sashalmi Református Templom Alapítvány pályázatát a 2007. évi 6 millió Ft-os „Kerületi civil szervezetek támogatása” költségvetési keret terhére 100.000,-  azaz Százezer Ft-tal támogatja. 

A támogatás felhasználható: adományokra, szeretetcsomagokra.

A pályázó köteles szöveges és számszaki beszámolót készíteni a támogatás és az önrész felhasználásáról a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága részére a bizottság határozatának megfelelően.  

A Képviselő-testület felkéri a CKEB elnökét, hogy a pályázót a Képviselő-testület határozatáról tájékoztassa, továbbá gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről, ezt követően a támogatási összeg utalásáról. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés aláírásra.

Határidő:
azonnal 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Első oldal második határozati javaslatáról szavaztatnék. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 23 igen, 0 nem, 0 tartózkodással, vagyis egyhangúlag elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

412/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a Gyermekvilág Ágyszínház Alapítvány pályázatát a 2007. évi „Kerületi civil szervezetek támogatása” 6 millió Ft-os költségvetési keret terhére 100.000,- azaz Százezer Ft-tal támogatja. 

A támogatás legfeljebb 50%-a használható fel működési költségekre. A támogatás felhasználható továbbá a programok anyagköltségeire. 

A pályázó köteles szöveges és számszaki beszámolót készíteni a támogatás és az önrész felhasználásáról a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága részére a bizottság határozatának megfelelően.  

A Képviselő-testület felkéri a CKEB elnökét, hogy a pályázót a Képviselő-testület határozatáról tájékoztassa, továbbá gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről, ezt követően a támogatási összeg utalásáról. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés aláírásra.

Határidő:
azonnal 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 2. oldalon szereplő 3. sz. határozati javaslatról szavaznánk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 23 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

413/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület az Öt Faluért Alapítvány pályázatát a 2007. évi „Kerületi civil szervezetek támogatása” 6 millió Ft-os költségvetési keret terhére 100.000,- azaz Százezer Ft-tal támogatja. 

A támogatás felhasználható: Az Árpád képzőművészeti pályázattal és a díjátadó ünnepséggel kapcsolatos költségekre. 

A pályázó köteles szöveges és számszaki beszámolót készíteni a támogatás és az önrész felhasználásáról a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága részére a bizottság határozatának megfelelően.  

A Képviselő-testület felkéri a CKEB elnökét, hogy a pályázót a Képviselő-testület határozatáról tájékoztassa, továbbá gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről, ezt követően a támogatási összeg utalásáról. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés aláírásra.

Határidő:
azonnal 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 2. oldalán a 4. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk!
A Képviselő-testület 23 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

414/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a Szent Mihály Cserkészekért Alapítvány pályázatát a 2007. évi „Kerületi civil szervezetek támogatása” 6 millió Ft-os költségvetési keret terhére 100.000,- azaz Százezer Ft-tal támogatja. 

A támogatás felhasználható: táborozásokkal, rendezvényekkel kapcsolatos költségekre. 

A pályázó köteles szöveges és számszaki beszámolót készíteni a támogatás és az önrész felhasználásáról a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága részére a bizottság határozatának megfelelően.  

A Képviselő-testület felkéri a CKEB elnökét, hogy a pályázót a Képviselő-testület határozatáról tájékoztassa, továbbá gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről, ezt követően a támogatási összeg utalásáról. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés aláírásra.

Határidő:
azonnal 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 2. oldalán 5. sz. határozati javaslat szerepel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 23 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

415/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület az Alapítvány az Árpádföldi Gyermekekért pályázatát a 2007. évi „Kerületi civil szervezetek támogatása” 6 millió Ft-os költségvetési keret terhére 50.000,- azaz Ötvenezer Ft-tal támogatja. 

A támogatás felhasználható: nyári gyermekprogramok költségeire.

A pályázó köteles szöveges és számszaki beszámolót készíteni a támogatás és az önrész felhasználásáról a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága részére a bizottság határozatának megfelelően.  

A Képviselő-testület felkéri a CKEB elnökét, hogy a pályázót a Képviselő-testület határozatáról tájékoztassa, továbbá gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről, ezt követően a támogatási összeg utalásáról. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés aláírásra.

Határidő:
azonnal 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 3. oldalának tetején a 6. sz. határozati javaslat található, melyről most szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 23 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

416/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a Pixis Európa Közhasznú Alapítvány pályázatát a 2007. évi „Kerületi civil szervezetek támogatása” 6 millió Ft-os költségvetési keret terhére nem támogatja. 

Felkéri a bizottság elnökét, hogy a pályázót a Képviselő-testület határozatáról tájékoztassa.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

7. sz. határozati javaslat a 3. oldalon található. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 

A Képviselő-testület 22 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

417/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a Mátyásföldi Római Katolikus Közösségi Házért Alapítvány pályázatát a 2007. évi „Kerületi civil szervezetek támogatása” 6 millió Ft-os költségvetési keret terhére 100.000,- azaz Százezer Ft-tal támogatja. 

A támogatás felhasználható: táborozás költségeire és sportfelszerelésekre.

A pályázó köteles szöveges és számszaki beszámolót készíteni a támogatás és az önrész felhasználásáról a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága részére a bizottság határozatának megfelelően.  

A Képviselő-testület felkéri a CKEB elnökét, hogy a pályázót a Képviselő-testület határozatáról tájékoztassa, továbbá gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről, ezt követően a támogatási összeg utalásáról. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés aláírásra.

Határidő:
azonnal 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

8. határozati javaslat még mindig a 3. oldalon található. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 
A Képviselő-testület 22 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

418/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a 412-es Cserkészekért Alapítvány pályázatát a 2007. évi „Kerületi civil szervezetek támogatása” 6 millió Ft-os költségvetési keret terhére 100.000,- azaz Százezer Ft-tal támogatja. 

A támogatás felhasználható: a nyári táborozásokkal, a Madarász programmal és rendezvényekkel kapcsolatos költségekre. 

A pályázó köteles szöveges és számszaki beszámolót készíteni a támogatás és az önrész felhasználásáról a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága részére a bizottság határozatának megfelelően.  

A Képviselő-testület felkéri a CKEB elnökét, hogy a pályázót a Képviselő-testület határozatáról tájékoztassa, továbbá gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről, ezt követően a támogatási összeg utalásáról. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés aláírásra.

Határidő:
azonnal 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 9. határozati javaslat a 3. oldal alján található. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

419/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a dr. Kresz Mária Alapítvány pályázatát a 2007. évi „Kerületi civil szervezetek támogatása” 6 millió Ft-os költségvetési keret terhére 50.000,- azaz Ötvenezer Ft-tal támogatja. 

A támogatás felhasználható: a gyermektáborok étkezési költségeire.

A pályázó köteles szöveges és számszaki beszámolót készíteni a támogatás és az önrész felhasználásáról a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága részére a bizottság határozatának megfelelően.  

A Képviselő-testület felkéri a CKEB elnökét, hogy a pályázót a Képviselő-testület határozatáról tájékoztassa, továbbá gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről, ezt követően a támogatási összeg utalásáról. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés aláírásra.

Határidő:
azonnal 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ennél a napirendnél az utolsó határozati javaslat az előterjesztés 4. oldalának tetején található. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

420/2007. (VI. 13.) Kt. 
A Képviselő-testület a Varázsműhely Művészeti Alapítványt a 27. évi „Kerületi civil szervezetek támogatása” 6 millió Ft-os költségvetési keret terhére 50.000,-  azaz Ötvenezer Ft-tal támogatja.

A támogatás felhasználható: művészeti munkaanyag és eszközök vásárlására.

A pályázó köteles szöveges és számszaki beszámolót készíteni a támogatás és az önrész felhasználásáról a Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága részére a bizottság határozatának megfelelően.  

A Képviselő-testület felkéri a CKEB elnökét, hogy a pályázót a Képviselő-testület határozatáról tájékoztassa, továbbá gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről, ezt követően a támogatási összeg utalásáról. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés aláírásra.

Határidő: azonnal 

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk és a zárt ülési napirendi pontok következnek. Kérném a technikát álljon át zárt ülésre. 

A 23. és 24. napirendek tárgyalása zárt ülésen történik.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm a kolléganőknek az aktív részvételét és a hosszú várakozás idő miatt elnézésüket kérem.

Nyílt ülésben vagyunk, tehát tudjuk folytatni a testület a munkáját. 

NAPIREND:
25.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről
KOVÁCS PÉTER

A polgármesteri beszámoló keretében írásban kiosztottam ezt a javaslatot és írásban érkezett még egy javaslat a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság határozatainak végrehajtásáról, egy szép táblázatot kaptunk a bizottság elnökétől. Köszönjük szépen. Több hozzászólást látok.

SZATMÁRY KRISTÓF

Igazság szerint a polgármesteri beszámoló az részben elvette a mondanivalómat, mint tanácsnoki beszámolót, de azt azért mindenképpen szeretném elmondani, és ráerősíteni arra, hogy a kerületi pályázatok, amik lehetségesek gőzerővel haladnak. Amit polgármester úr leírt az is lényegében uniós pénz, csak fővárosi közvetítéssel kerülnek hozzánk. Azoknál egy szép eredményt értünk el. Nem venném el a bejelentés lényegét polgármester úrtól, de azt tudom mondani, egyébként az iskolafelújítás is, de azok a pályázatok amelyek látható közelbe kerültek, azokra mindegyikre az önkormányzat készül. Megfelelően és azt gondolom az elvárható eredmény majd számon is kérhető lesz.

GILYÉN INCE
Bizottsági elnökként szeretném felhívni a képviselők figyelmét arra, hogy az új járdaépítési-keret felosztásra került. Mindenki az igényét megkapta, kivéve 15 képviselő jött be igénnyel, a 16 körzetből. A 15-öt felosztottuk és akiknél túlköltés volt, azok már ebből nem részesülhettek. Gyakorlatilag 3 képviselőt kivéve az összes többi megkapta azt az összeget, amit igényelt, illetve azt az új járdaépítést. Felosztottuk a járdajavítási keretet is területarányosan. Tehát egyes képviselői körzetek nagyságának megfelelően, kivonva belőle a lakatlan területeket, az iparterületeket, azokat a területeket, amiket más tart fenn. Ennek alapján arányosítottuk a körzeteknek mutatható pénzeket és ebből kijött az, hogy bizonyos túlköltés már volt egyes körzeteknél 5 mFt értékben. Ennek a pótlását a közutak, hidak, alagutak szakfeladatról megkaptuk. Félre volt téve 3,5 mFt balesetveszélyes járdákra. Még félre tettünk 1 mFt-ot szintén balesetveszélyes járdákra és a maradékot, a nem túlköltő képviselők közt területarányosan felosztottuk. Az a kérésem hogy minden képviselő jelentkezzen a Városüzemeltetési Irodánál és akkor megkapja azt a járdahosszat, amire még van lehetősége, hogy felújíttassa és azt maga jelölje ki, hogy az általa beadott igényből mit akar megcsináltatni. Ennek a határideje június 30. Jelölje ki azt, amit ebből a rendelkezésre álló keretből még meg akar csináltatni. Ugyanis az első, május 15-ig már egy csomó munkát elvégeztünk ennek az évnek a keretére. A fennmaradó részre van még lehetőség a leadott listákból, ami még nem lett elvégeztetve, azt elvégeztetni. Úgy hogy ezt a június 30-t mindenki tegye maga számára fontosnak. Ugyanis ha fennmarad, nem töltik ki a képviselők azt a részt, újból el fogjuk osztani azok közt, akiknél túl igények voltak. A június 30-át vegye mindenki komolyan, ez a kérésem.

ABONYI JÁNOS

Szeretném megismételni az elmúlt testületi ülésen feltett kérdésemet a felújításokról. Azt hiszem, tudja mindenki, miről van szó, nem részletezném. A polgármesteri tájékoztatóban van egy kitétel arra, hogy az IPOSZ Kerületi Tagszervezetével megállapodott a polgármester a szorosabb információ általános rendjének kialakítására. Ez egy elég érdekes mondat, nem tudom, hogy mit takarhat, erre szeretném megkérni. A másik, még mindig másfél hónap a csúszása a rákosszentmihályi uszodának, én továbbra is aggódom. A harmadik pedig két dolgot, Oktatási Bizottsági döntés volt az ingyenes tankönyvelosztás kapcsán. Valamennyi intézménynek 1 mFt-ot, a Szerb Antal Gimnáziumnak 500 eFt-ot utaltunk át előlegként, hisz a tankönyveket már meg kellett rendelni. Döntött a bizottság az egyházi, alapítványi és magániskolák támogatásáról. Ezek keretében a Néri Szent Fülöp Katolikus Általános Iskola 1 mFt-ot, a Waldorf Általános Iskola és Alapfokú Művészeti Oktatási Intézmény 660 eFt-ot kapott. Elutasította a bizottság az Új Suli Alapítvány, valamint az Anthiokia kérelmét.

KOVÁCS PÉTER

Az IPOSZ-szal a következőkben maradtunk, illetve az iparosokkal, hogy azokról a munkákról, amit az önkormányzat végeztet és a Közbeszerzési Értesítőben megjelenik majd, mert közvetlenül őket is e-mailban tájékoztatjuk. A mai nap kézhez is kaptam azt az e-mail címet, ami erre vonatkozik, hogy legyenek képben abban, hogy az önkormányzat milyen munkákat végeztet és tudjanak pályázni. Nekik volt egy olyan kérésük, amire ígéretet tettem, hogy a kerület kisebb munkáinál ajánlatkéréssel meg fogjuk keresni azokat a kivitelezőket, akiket ők leadtak listaként. Erre vonatkozik ez a kitétel. Az uszodánál azt tudom mondani, amit nekem is mond mind a bonyolító, mind Gémes úr, hogy valóban a csúszás az eredeti ütemtervhez képest meg van, de ez az ütemterv egy igen „laza” ütemterv. Simán és egyszerűen behozható a kivitelező részéről ez a csúszás és én biztos is vagyok benne, hogy be is fogja hozni ezt a csúszást. Nyilván odafigyelünk minden nap. Gémes úr ellenőrzi a munkát és heti jelentést tesz a polgármesternek és a polgármester is amikor ideje van és teheti, kilátogat a helyszínre. Amikor a kivitelezővel találkozik, mindig felhívja a figyelmét arra, hogy van határidő, amit be kell tartani.

KOVÁCS GYÖRGY

A polgármesteri tájékoztató 3. oldala 12. § (4) bekezdés alatt van egy ilyen, hogy teniszklub öltöző Bökényföldi út hálózatcsatlakozási díj 225 eFt. Az előbb pótmunkákba, vagy többletmunkákban nem erről szavaztunk? Ott is közműfejlesztés volt és hasonló hivatkozás volt.

KOVÁCS PÉTER

Részben. 

KOVÁCS GYÖRGY

Akkor most kétszer fizetjük?

KOVÁCS PÉTER

Ez tájékoztató képviselő úr. Ebben a napirendben nem történik határozathozatal. Ez arról tájékoztat, hogy ebből a keretből.

KOVÁCS GYÖRGY

Hogy majd elfogadjuk.

KOVÁCS PÉTER

Nem. Rosszul értelmezi képviselő úr. 

KOVÁCS GYÖRGY

Szeretném megkapni Gémes úr heti jelentéseit én is.

KOVÁCS PÉTER

Szerintem ennek nincsen akadálya, de képviselő úr is jó, ha kijár a helyszínre és nézi majd, hogy mi a helyzet.

KOVÁCS GYÖRGY

Szoktam, csak nem állnak szóba velem az a baj. Nem tudok bemenni, hogy menjek be?

KOVÁCS PÉTER

Úgy ahogy én szoktam, a két lábamon.

GILYÉN INCE
Most egyéni képviselőként szeretnék kérni valamit. A Centenáriumi lakótelep I. üteménél sorozatban fordul elő, hogy miután ki van takarítva a terület ….

KOVÁCS PÉTER

De ez a következő napirend képviselő úr.

Köszönöm szépen a polgármesteri beszámolóhoz, alpolgármesteri, tanácsnoki, bizottsági elnöki beszámolóhoz….. Szász Józsefnek van még hozzászólnivalója? Nincsen. Akkor ezt a napirendi pontot lezártuk.

NAPIREND:
26.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések
KOVÁCS BALÁZS

Csak annyiról szeretnék tájékoztatást adni, hogy a Fővárosi Önkormányzat  elfogadta az Uniós pályázatokra való kiemelt pályázatok és egyéb pályázatokra történő terveit a következő évekre. Így sikerült Hagyó Miklós főpolgármester-helyettes úr nagy nyilvánosság előtt megígérte, hogy a Szilas-patak revitalizációjára a Főváros pályázatot fog beindítani FIDESZ-es módosító javaslatra és szeptemberben ezt a Fővárosi Közgyűlés elé fogja terjeszteni. Szerénységem tiltja a javaslattevő személy megnevezését. 

KOVÁCS PÉTER

A javaslattevő Kovács Balázs fővárosi képviselő volt. 

SZÁSZ JÓZSEF

Két közterület karbantartásról lenne szó. Az egyik a Vidámvásár u. – Szabadföld u. sarkán az ABC, ill. a szolgáltató ház előtt tavaly előtt általunk felújított kicsi parknak a karbantartása. Nem kaszálja senki, nem szednek szemetet, kitaposták a bokrokat, amit  több száz ezer forintért odaültettünk és rendben hagytuk. Erre kérnék szépen intézkedést, hogy ennek a karbantartása megtörténjen.  

Ugyanez a bejelentés, lakossági bejelentés a Caprera patak, ott a térnél, annak a térnek a kaszálását kérik az ott lakók. Nem történt meg az elmúlt időszakban. Illetve egy közérdekű bejelentés. Többektől hallottam a panaszt itt a Képviselő-testületi ülésen, hogy a vércukorszint igen csak lecsökken erre az időszakra, tehát valami étkezési lehetőséget, ha tudna a hivatal biztosítani, az jót tenne a gondolkodásának is a Képviselő-testület tagjai számára. 

KOVÁCS PÉTER

Többször hallottam már ezt a hozzáfűznivalót. Nézzék képviselőtársaim, én egyetértek azzal, mindenki egyen, hogy ha éhes, de én meg azt gondolom, hogy nyilvánvalóan a Képviselő-testület ülése arra való, hogy a közös dolgainkat intézzük. Tehát aki nem erre használja, az utána ne jelentkezzen, hogy éhes. Nem Szász úrra gondolok. 

GILYÉN INCE

A Centenáriumi lakótelep I. ütemén sorozatban fordul elő, hogy miután kitakarították mondjuk hetente egyszer, vagy inkább ritkábbam, utána egy ilyen lakossági cserjeirtási düh vetett ott erőt úgy látszik bizonyos rétegeken. Folyamatosan az Önkormányzatnak egyébként tulajdonát képező cserjéket elkezdik levagdosni, majd utána gondosan az így levágott cserjét szanaszét hagyva, vagy másik esetben lehetőség szerint a leglátványosabb helyen, mondjuk a Sasvár utca – Futórózsa u. sarkára kihordva ott hagyják. Egyszerűen nem lehet lépést tartani ezzel. Olyan takarítási mennyiséget nem lehet most már, ha még sok pénzünk lenne rá, akkor sem lehetne lebonyolítani, mint ami ehhez lenne szükséges. Arról nem beszélve, hogy a világ legdrágább dolga a szállítás. Egy kismennyiségű dolgot szállítani különösen ráfizetéses. Az a kérésem, hogy ha most már lesznek ezek a szabadidős rendőrök, jó lenne, ha utána néznének, hogy ki és milyen felhatalmazással esik neki az Önkormányzat tulajdonát képező növényállománynak: ugyanis aki erre fel van hatalmazva az a Főkert, szabályos munkaruhában Főkert felirattal fogják ezt csinálni. Egyszerűen muszáj fellépni ellene, fogják és a parkot tönkreteszik szándékosan, nem tudom milyen hátsó szándékkal, milyen sugalmazás hatására. Ez egy állandóan előforduló dolog, semmi nem indokolja. Egyébként tavasszal meg volt a cserje ifjitás, ősszel szintén volt, a cserjékkel a szükséges kertészeti munkák el lettek végezve. Egyszerűen tönkre teszik szándékkal a parkot azért, hogy folyamatosan szemetet csináljanak. Kérem Polgármester urat, hogy próbáljunk ebben az ügyben valamit intézkedni, mert ez tűrhetetlen. 

KOVÁCS PÉTER

Azon kívül, hogy az asztalra csapok, ezen kívül tájékoztatnám Képviselő urat, hogy a szabadidős járőrök nem lesznek, hanem vannak. Sőt az is van, erről nem tud Képviselő úr, de akkor mondom. Rendőrkapitány úr tájékoztatott arról, hogy a rendőrjárőrök napközben kiszállnak az autókból a lakótelepeken és 1 órát járőröznek, tehát próbálják ezeket a dolgokat megoldani valamilyen módon, de fel fogom hívni Kapitány úr figyelmét erre. Ha pontosan megmondaná, hogy hol történtek ezek. Összefogás sétány, Molnár István sétány, vagy merre felé? Az nagy segítség lenne. Nem most kérném, hogy erre nyilatkozzon, hanem majd személyesen megbeszéljük. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Több témát szeretnék röviden a vége felé említeni. Az egyik a Sashalmi sétány kapcsán érdekes. Szeretném nehezményezni, hogy én ma kaptam értesítést a helyi lakóktól, hogy itt a sashalmi fejlesztések kapcsán péntekre egy lakossági fórumot hívott össze az Önkormányzat, ami alapvetően támogatandó, csak jó lett volna, ha mondjuk a kerületi képviselőt tájékoztatják róla, hogy mikor kívánnak a körzetemben lévő fejlesztésről lakossági fórumot tartani. Már a hétfői napon kiszórták az érintett utcákban, engem ma hívtak fel, hogy ………….

KOVÁCS PÉTER

Én is ma kaptam meg. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Még nem kaptam meg csak nekem a lakók szóltak. 

KOVÁCS PÉTER

Én tudtam róla korábban, tehát ez az én hibám, nem szóltam Képviselő úrnak, hogy lesz egy ilyen. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Nagyon örülök, hogy Polgármester úr tudott róla, de ezt csak úgy mondtam, hogy legközelebb, ha lehet …..

KOVÁCS PÉTER

Itt lesz a házasságkötő teremben. Megtalálja képviselő úr a helyet. 

SZATMÁRY KRISTÓF

A másik, ugyancsak a Sashalmi sétány kapcsán akartam mondani, hogy hasonló problémák vannak, mint amit Gilyén úr említett, hogy előszeretettel viszik el egyesek a kihelyezett cserjéket, több tábla is eltűnt már. Én azt kérném ……

KOVÁCS PÉTER

Büki úr, ne szóljon bele, amíg a másik képviselő beszél. Ön is jelentkezett, lesz lehetősége. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Ott tartottunk, hogy Sashalmi sétány és azt akartam volna kérni, hogy ha lehet a rendőri erő átcsoportosítás figyelmének összpontosítását erre a területre is fokozottan, legalább amíg itt a rend kialakul legyen szíves a Rendőrkapitányság valamilyen módon próbálja meg elérni. 

Másik két fontos dolog. Fél év óta, sőt másfél év óta szeretném kérni, és többször, több helyről ígéretet kaptam arra, hogy a piacnál gyalogos átkelőhelyek felfestése megoldható lehet ez a probléma. Nem nagyon tudok róla, hogy ez a dolog most már lassan hova jutott. Kérdezném újra, hogy ez valóban megoldható, vagy ez olyan nagy probléma, a Fővárostól pattog ide-oda a labda, a dologban nem történt semmi.

A harmadik pedig ugyancsak közlekedési, ez az Egyenes – Cziráki utcánál, főleg az óvoda környékén most már több lakó jelezte, hogy ott motoros gyorsulási versenyeket tartanak néha az Egyenes utcában, ami a bölcsőde és az óvoda miatt, ami a környéken van, egyébként is veszélyes. A lakók fekvőrendőrt kérnek. Mondtam nekik, hogy ezt többen kérik a kerületben és nehéz előzni. Ők azt kérték, hogy jelezzem, hogy a közintézmények miatt fokozott igény lenne rá. Én kérném Polgármester urat, hogy az ügyben amit tud, tegyen meg. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen a hozzászólását. Annyi tájékoztatást adnék, hogy képviselőtársaim sokszor említik azt, hogy a rendőrjárőrnek, annak a háromnak, amit az Önkormányzat szponzorál, idézőjelben hol kellene lennie. Hozzáteszem, hogy még ezen kívül napközben négy van összesen. Ha úgy gondoljuk, hogy tényleg ez egy jól működő, ez a szabadidős járőr és többre lenne szükség, akkor majd a költségvetés módosításánál, vagy inkább a jövő évi költségvetésnél gondoskodni kellene ennek a kiegészítéséről. 

ÁCS ANIKÓ

Egy kicsit más téma, a szelektív hulladékgyűjtőkkel kapcsolatban szerettem volna mondani, hogy mind az Üzbég utcában a Tiszakömlő utcai iskola mellett található szelektív hulladékgyűjtő mellett, illetve a Jókai utcában is rendkívül nagy mennyiségű szemét halmozódik fel. Gyakorlatilag minden nap és ez elviselhetetlen, amit beszéltünk hogy összeülünk a többi képviselővel, hogy valamit kitaláljunk megoldásnak arra, hogy ne legyen ilyen szemetes ez a rész. Ez most már sürgető lenne, mert tényleg elviselhetetlen.

KOVÁCS PÉTER

Van-e javaslata képviselő asszonynak? Azon kívül, hogy szüntessük meg a szelektív hulladékgyűjtőt…….

ÁCS ANIKÓ

Akkor mit kérjek? Járőrözzenek? Annak nagy értelme nincs, mert gondolom éjszaka rakják le, akkor pont nem lehetnek ott. Helyezzünk ki mellette esetleg olyan szemetest, nem tudok mit mondani jobbat, amibe azokat is beletehetik, azt a jellegű szemetet, amit nem tehetnek a többi gyűjtőbe. Nem tudok jobb ötletet. Azért mondom, hogy üljünk le, ezt szeretném, hogy minél előbb…..

KOVÁCS PÉTER

Igyekszünk megoldani ezt a problémát is. Alpolgármester úrnak adnék szót a közlekedéssel kapcsolatban. Kérdezem Kovács Attila urat, hogy ő is a közlekedéshez akarna majd hozzászólni? Igen. Akkor Alpolgármester úr és Bizottsági elnök úr.

KOVÁCS RAYMUND

A szelektív hulladékgyűjtőkhöz is, hogy ezeknek a listáját leadtuk a Rendőrségnek, megjelölve a frekventáltabbakat, ahol nagyobb szemetet gyűjtenek össze. Elméletileg ellenőrzik, de nyilvánvalóan nem ez a legfontosabb feladatuk. De ez be van a járőröknek a programjába téve. Ha elkapnak valakit, majd szólunk. Egyébként elkaptak, de nem szelektív hulladékgyűjtőt, hanem utcanévtábla lopókat, nagy mennyiségben.

KOVÁCS PÉTER

A tábla is nagy mennyiségű volt, meg a lopók is.

KOVÁCS RAYMUND

Ezt egy vicces dolognak tartották, akiket elkaptak. Kértük, ha lehet, akkor a nevüket, meg a címüket hadd tudjuk meg, mert az is olyan vicces dolog lenne. De nem kerületiek. A szelektív hulladékgyűjtőket is figyelik, lehet, hogy előbb utóbb elkapnak valakit.

Ami a buszközlekedésre vonatkozik, ez az úriember valóban itt a bizottsági ülésen is megjelent és elmondta a véleményét. Itt a BKV illetékesei meghallgatták és utána nem változtattak ezen. Ezt én megírtam neki, aztán megírtam neki, hogy mit tehet utána, megírtam neki, hogy most mit tehet. Kb. 3-szor, 4-szer írtam neki, hogy mi a lehetősége. Én speciel most elküldtem a BKV-hoz és a Fővároshoz, akik illetékesek az ügyben. A BKV-nál szívesen fogadják őket, akár személyes beszélgetésre is. Telefonszámot, mindent cseréltünk. De én a magam részéről nem látok sok esélyt, hogy a BKV ezt az elképzelését megváltoztassa. Viszont egy mai hír ezzel kapcsolatban és itt a fővárosi képviselőnknek és mindenkinek a figyelmét szeretném felhívni, hogy az előzetes telefonmegbeszélések alapján azt a kérésünket, hogy a 76-os busz álljon meg az Egyenes utcánál egész nap, azt támogatják. Viszont a másik elképzelésünket…..

KOVÁCS PÉTER

De csak az egyik irányba.

KOVÁCS RAYMUND

… a 177-es buszra vonatkozólag állítólag nem támogatja se a Főváros, se az illetékes ügyosztály. A bizottság mondja ki a döntést, én azt mondanám a nagy uraknak is, ha nem mentek volna el, de majd holnap telefonálok nekik, hogy próbáljanak meg minden lobbytevékenységet igénybe venni, hogy ez a véleményünk is átmenjen és június 27-én tárgyalja a bizottság állítólag, bár erről még pontos információnk nincsen, csak szóbeli tájékoztatás.

KOVÁCS ATTILA

Ez a lakó megjelent másodszor is a bizottsági ülésen, elég sokat foglalkoztunk vele. Időben is egy órát vagy többet. A bizottságtól nem kapott ígéretet hogy mi teszünk ebben az ügyben valamit. Olyan ötletekkel jön, hogy járjon a másik utcában, a Pilóta utcában, a Zsélyi Aladárban, ne az ő utcájukban. A helyzet az, hogy a Rákosi útról is kaptunk 100 aláírást, hogy ne ott járjon a 144-es busz, máshol járjon. Kezelhetetlenek ezek a dolgok. Nyilvánvalóan valakinek el kell tűrni, hogy ott járjon busz. Nem tudunk mit tenni. Én úgy gondolom, hogy ez a lakó úgy ment el onnan, hogy belátta, hogy ez egy nehéz probléma, nem könnyű megoldani. Valahogy nekünk is tudomásul kell venni, hogy el kell vállalnunk ilyen kellemetlen eseteket is, hogy van, akinek rosszat okozunk. De összességében mégis kell a busz, jó a busz, jó hogy van, jó hogy jár. Aki meg pórul jár egy kicsit, hát nem tudunk mit tenni egyelőre.

KOVÁCS PÉTER

Még ezt nem is tudjuk, hogy ki hogyan jár.

DR. BÜKI TAMÁS

Amit már Önnek elmondtam és a többieknek sem árt tudni róla, hogy volt itt kisebbségi önkormányzati összeröffenés, melynek során az egyik kisebbségi önkormányzati elnök felszólalt a Négylovas utcával szembeni erdő, mondjuk így etnikai típusú, mondjuk 125 cm magasságban történő vágása ellen. A rendőrséget erősen illeti az a tény, a helyzet az, hogy az illető, mondjuk így, hogy ezt az erdőirtást nehezményező önkormányzati elnökhöz igen hamar megkíséreltek betörni, ami végül nem sikerült, mert a riasztó megszólalt, ő meg kiment valami eszközzel és az illető betörőjelöltek elmenekültek, csak a zárat törték fel. A kiérkező rendőrség úgy állt a helyzethez, hogy arra akarták rávenni, ha jól tudom elsőre sikerrel is, hogy mivel ez csak szabálysértési érték, mert nem éri el a 20, vagy 50 ezer forintot, így nem bűncselekmény, így nem is nagyon kellene jegyzőkönyvezni. Azt a rendőr nem tudta érdekes módon, hogy a dolog elleni erőszakkal zárt helyre bemenve, stb, ez a betöréses lopás az mindig bűncselekmény, mert a lopásnál ez minősítő körülmény és a szabálysértési értékre elkövetett lopás minősítő körülménnyel az már a bűncselekmény I. kategóriája. Én a polgármester urat kértem, hogy ez ügyben mivel ez hivatalból üldözendő és a Rendőrség már hivatalból tud is róla, intézkedjék. Számomra az is érdekes volna azért, hogy a nyomozás valami módon terjedjen már ki arra is, vajon ezek az illetők hogyan tudták meg olyan fene gyorsan, hogy pontosan ki volt az, aki nehezményezte ezeket az erdőirtásos lopásokat. Itt nem az illető önkormányzati elnöknek a zárját sajnálom olyan nagyon, hanem a fákat alapvetően sokkal inkább, mert a derékmagasságban elvágott fa, mondhatni 20-30-40, ahány éves, annyi év alatt tud újra kifejlődni.

KOVÁCS PÉTER

Igen azt hiszem képviselőtársaim ezzel tisztában vannak. Köszönöm szépen Büki úr.

KOVÁCS GYÖRGY

Most másodszorra kérem, illetve harmadszorra, kértem a rákosszentmihályi uszodának az építési naplójának a másolatát. Tudom, hogy polgármester úr válaszolt rá a második kérés után nagyon kedvesen, hogy majd ha a NOX megküldi Önnek, megküldi Ön is nekem. Eltelt egy hónap a kérés óta, nem hiszem, hogy a NOX-nak ennyibe telik lemásolni ezt a nyomorult naplót. Ezt szeretném megkapni minél hamarabb. A másik kérésem pedig az, hogy a Jókai úton az OTP és a Rendőrség között van egy járda. Itt van egy süllyesztő, valamilyen közmű aknafedél, ami most már 20-30 cm-rel a járdaszint alatt van. Többen kérték azt, hogy próbáljuk ezt megjavítani.

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN

Én csak a Centi II-es ütemének a tulajdonlásával kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy kaptunk-e már valamilyen ígéretet?

KOVÁCS PÉTER

Nem. Amint lesz, fogom értesíteni.

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN

Szeretném kérni a fővárosi képviselőtársamat is, hogy segítsen ebben az ügyben. Egy időpontra lenne szükségünk.

SZATMÁRY LÁSZLÓ

A június 5-i vihar, ami Szentmihályon tombolt, megmutatta a vízelvezetési problémákat a Csömöri út és a József utca kereszteződésben, melyről videó és fényképfelvételeket is készítettem. A környéken lakó tulajdonosok kint állnak az utcán és mindenféle eszközzel védik a házaikat, garázsaikat, kertjeiket a vízbetörés ellen. Ennek a fő okozója a trafóházzal szembeni nyílt árok eltömődése, vagy az onnan induló felszín alatti vízelvezető csatornának a nem megfelelő átmérője. Onnan feltorlódik a víz és kicsap az utcára és ez elindul a szemben lévő oldalra és ott önti el a házakat és a kerteket. Mindenképpen valami sürgős megoldás kellene. Tudjuk, hogy a Csömöri út a Fővárosé, nem az önkormányzatunk kezelésébe tartozik, de ez tarthatatlan állapot. 20 cm víz van, ott átkelni nem tudnak, jönnek a buszok, lelocsolnak mindenkit a világon. Hihetetlen állapot van.

DR. BÜKI TAMÁS

Ugyanez alakult ki a Rákosi út János utca sarkán, ott viszont alapvetően az úttesten, úgyhogy a járdák is, helyesebben a zebrák is olyan vízben álltak, hogy ott bokáig gázoltak át a népek rajta. Egyetlen mondat csak, hogy szeretném látni Erzsébet-ligetben a 26 milliós közbeszerzésben ki volt a két érvénytelen, mennyi pénzért, és miért volt érvénytelen.

KOVÁCS PÉTER

Ezt tőlem kéri Képviselő úr?

DR. BÜKI TAMÁS

Szerintem szólítsuk fel a Bankó urat, mert ő nem hajlandó ideadni.

KOVÁCS PÉTER

Annyit tennék hozzá, hogy ez az áldatlan vihar, ami múlt hét kedden volt a kerületben, nem csak ezen a pár helyen, én kint voltam éjszaka ¾ 12-ig, elég sok helyen okozott ez problémát. A Sasvár utcának az Olga utcai részén a családi házas részen úgy összetorlódott a lehullott jég, hogy 30-40 cm vastagságban állt a lehullott jég és ott is az úttesten a kiemelt szegélyig volt víz. Tehát máshol is van ilyen probléma. Nyilvánvalóan igyekszik az önkormányzat megoldani ezeket. Sajnálatos módon a Fővárosi Önkormányzat csapadékvíz elvezetési koncepciója nem illeszkedik abba, ami a mienk, mert nekik nincsen ilyen. 

Köszönöm szépen a mai megjelenést minden kedves képviselőtársamnak. Június 27-én lesz a nyári szünet előtti utolsó Képviselő-testületi ülés. Amennyiben szükséges az Erzsébet-ligeti beruházás miatt, akkor rendkívüli ülésre is számíthatnak képviselőtársaim, illetve amennyiben kiírnak olyan uniós pályázatokat, amihez szükséges a Képviselő-testület döntése, ahhoz is sajnálatos módon, vagy hála Istennek, igénybe fogom venni a nyári szünetben is az Önök támogató segítségét a részvételével. Köszönöm szépen, ezzel a mai ülést bezárom.
k. m. f.

	Ancsin László 
jegyző
	Kovács Péter 
polgármester


Polgármesteri beszámoló 

� 339/2007. (VI. 13.) Kt. határozat alapján 6. napirendként tárgyalva


� 339/2007. (VI. 13.) Kt. határozat alapján 7. napirendként tárgyalva


� 345/2007. (VI. 13.) Kt. határozat alapján 10. napirendként tárgyalva


� A sorok számát a tulajdonosok számának megfelelően kell bővíteni


� A sorok számát a meglévő berendezéseknek megfelelően kell bővíteni.


� A sorok számát a meglévő szerelvényeknek, szabályozóknak megfelelően kell bővíteni.


� A sorok számát a radiátorok típusának és mértének megfelelően bővíteni kell.


� A sorok számát az elzáró szelepek, illetve a szabályozók típusának és, méretének megfelelően bővíteni kell.


� A sorok számát a tulajdonosok számának megfelelően kell bővíteni


� A sorok számát a tulajdonosok számának megfelelően kell bővíteni


� A sorok számát a tulajdonosok számának megfelelően kell bővíteni


� A sorok számát a meglévő berendezéseknek megfelelően kell bővíteni.


� A sorok számát a meglévő szerelvényeknek, szabályozóknak megfelelően kell bővíteni.


� A sorok számát a radiátorok típusának megfelelően bővíteni kell.


� A sorok számát az elzáró szelepek, illetve szabályozók típusának és méretének megfelelően bővíteni kell.


� A sorok számát a tulajdonosok számának megfelelően bővíteni kell.


�A sorok számát a meglévő berendezéseknek megfelelően kell bővíteni.


� A sorok számát a meglévő szerelvényeknek, szabályozóknak megfelelően kell bővíteni.


� A sorok számát a radiátorok típusának és méretének megfelelően bővíteni kell.


� A sorok számát az elzáró szelepek, illetve szabályozók típusának és méretének megfelelően bővíteni kell.


�A társasházi törzslap helyrajzi számát kell feltüntetni.
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