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A tanulmany targya:

Budapest XVI. Keriletének Onkormanyzata modositani kivanja a kerilet egyes
részeinek szabalyozasi tervét. Ehhez a 2001. évi LXIV. tv. 66. § (2) bekezdés alapjan
kulturdlis drokségvédelmi hatastanulmany szikséges, mely a 4/2003. (11.20.) NKOM
rendelet 5. § (2) bekezdés értelmében az 1997. évi LXXVIIIL. tv. 9. § (3) bekezdése
alapjan véleményezésre megkildendd tervek koételezé alatamaszté munkarésze. A
jelen régészeti tanulmany a rendelkezésiinkre bocsatott térképen jeldit tertleteket

foglalja magaba.

Jelen munkat (azaz a jelen tanulmany részét és egészét is) a szerzéi jogrol szélod
1999. évi LXXVI. tv. alapian szerzdi joavédelem illeti meg. A vagyoni jogok kizardlagos
jogosultja az Archeosztrada Kft. A tanulmany vagy annak része sokszorositasa,
atdolgozasa, az abbdl val6 idézés, vagy barmely mas formaban toérténd felhasznalasa
csak az Archeosztrada kft. és a szerzd eldzetes irasbeli hozzajarulasaval lehetséges.
A szerzdi jogi jogsértés bilntetSjogi és karteritési kovetkezményekkel jarhat. A
tanulmanyt csak annak megrendeldje jogosult a szerz6désben meghatarozott célra
felhasznaini, de azt nem jogosult atdolgozni, azt masok részére végzett szolgaltatas
vagy masok részére készitett tanulmany részeként felhasznalni .A kézolt adatok
szerzddeéstdl eltérd célra vald felhasznalasa, a régészeti lel6helyekre és a régészeti
érdekl teruletekre vonatkozé adatok nyilvanossagra hozasa vagy tovabbadasa
harmadik fél szamara csak a szerz6 engedélyével, a 17/2002. (V1.21.) NKOM rendelet
7. §, valamint a 47/2001. (1i1.27.) Kormanyrendelet szabalyai szerint térténhet.

Torvényi kdrnyezet:

(A vonatkozo hatalyos jogszabalyok és tartalmuk, azaz a régészettel érintett
terlleteken kdévetendd eljarasok, jogok és kételezettségek)

A régészeti lel6helyekre, a régészeti kutatasra és a régészeti leletekre vonatkozé fébb
jogszabalyok:

2005. évi LXXXIX. térvény a kulturalis 6rokség védelmeérdl sz6l6 2001, évi LXIV.
térvény médositasarol

2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl

2001. évi LXXX. torvény a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol
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2001. évi XXVIII. térvény a lopott vagy jogellenesen kilféldre vitt kulturalis javak
nemzetkozi visszaadasarol szo6ldé, Rémaban, 1995. év junius hdé 24. napjan alairt
UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdl

1997. évi CXL. torvény (kiilbnosen a 38-49. §) a muzealis intézményekrél, a
nyilvanos kc‘Snyvtéri ellatasrél és a kozmivelbdésrél

1996. évi LIII/{ torvény a természet védelmérdl (kulonds tekintettel a féldvarak és
kunhalmok néven itt védett tajelemként szereplé leléhelyekre)

1985. évi 21. térvényerejii rendelet a vilag kulturdlis és természeti 6rokségének
védelmérdl sz6ld, az Egyesiit Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis

Szervezete Altalanos Konferenciajanak {ilésszakan Parizsban, 1972. november 16-an

| elfogadott Egyezmény kihirdetésérél

1979. évi 2. tbérvényereji rendzlct a kultiralis javak jogtalan behozatalanak,
kivitelének és tulajdona jogtalan atruhazasanak megakadalyozasat és megeldzését
szolgald eszkdzokrdl szdld, az Egyesilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezetének Kézgyllése altal Parizsban az 1970. évi november hd 14.
napjan elfogadott Egyezmény kihirdetésérél

1957. évi 14. térvényerejii rendelet a kulturalis javak fegyveres 6sszeltkdzés esetén
valé védelme targyaban Hagaban, 1954. évi majus hd 14. napjan kelt nemzetkdzi
Egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyzékényv (a kulturalis javak haboru idején
megszallott terliletrél valo kivitelének tilalma targyaban) kihirdetésérél

191/2001. (X. 18.) Kormanyrendelet az 6rokségvédelmi birsagrol

190/2001. (X. 18.) Korményrendelet a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal
létrehozasarol | )
47/2001. (lll. 27.) Kormanyrendelet a muzealis intézményekben folytathatd kutatasrol
149/2000. (Vill. 31.) Kormanyrendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és az

Eurépa Tanacs tagallamai kozott, 1992 .januar 16-an kelt, Valettaban alairt, a régészeti

6rékseég védelmérdl szol6 Eurépai Egyezmény kihirdetésérdl

196/1996. (XIl. 22.) Kormanyrendelet a mentésben vald részvétel szabalyairdl, a
polgari védelmi szakhatdsagi jogkdrrél és a miniszterek polgari védelimi feladatairdl

161/1998.(1X.30.) Kormanyrendelet a nemzeti kulturdlis 0Orokség miniszterének

feladat- és hataskoérérdl
4/2003. (Il. 20.) NKOM rendelet 6rokségvédelmi hatastanulmanyrol
17/2002. (VI. 21.) NKOM rendelet kulturalis 6rokség hatdsagi nyilvantartasarol
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3/2002. (. 15.) NKOM rendelet a kulturalis 6rokség védetté nyilvanitasanak részletes
szabalyairdl

18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet a régészeti leldhelyek feltarasanak, illetve a
régészeti leléhely, lelet megtalaléja anyagi elismerésének részletes szabdlyairdl
(mbdositasa folyamatban)

17/2001. (X. /{18.) NKOM rendelet a kulturdlis javak kiviteli engedélyezésének
részletes szabalyairdl

16/2001. (X. 18.) NKOM rendelet a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal eljaraséara
vonatkoz6 szabalyokrdl

18/2000. (XIl. 18.) NKOM rendelet a kulturdlis szakérték muikodésének

engedélyezésérdl és a szakértdi névjegyzékek vezetésérol

Jameong (. 44) NKOM rendelet a kulturalis czckembers!: szervezett képzési

rendszerérdl, kdvetelményeirél és a képzés finanszirozasarél (mddositotta a 13/2000

(VIl. 11.) NKOM rendelet)

20/1999. (XHl. 26.) NKOM rendelet a muzedlis intézményekre vonatkozo
szakfelugyelet rendjérél

5/1999. (lll. 26.) NKOM rendelet a kozmiivelddési feladatellatas orszagos
szakfelligyeletérdl '

15/1998. (lll. 31.) MKM rendelet a helyi dnkormanyzatok kényvtari és kdzmlivelddési
érdekeltségndéveld tamogatasardl

BTK (az 1978. évi IV. térvény a Binteté Térvénykdnyvrél) vonatkozé paragrafusai:
159.§ - haborus fosztogatas

160.§ biinds hadviselés

216.§ a miemiékek megrongalasa

216/A.§ a kulturdlis javak megrongalasa

216/B.§ visszaélés kulturalis javakkal

312.§ csempészet és vamorgazdasag

316.§ lopas

317.§ sikkasztas

324.§ rongalas

325.§ jogtalan eltulajdonitas

326.§ orgazdasag.
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218/1999. (Xil. 28.) Kormanyrendelet az egyes szabalysértésekrdl vonatkoz6
paragrafusai:
144.§ régészeti szabalysértés
145.§ kulturalis javak engedély nélkili masolasa
146.§ kulturalis j{avakkal kapcsolatos kotelességek elmulasztasa
/ _
Altaiaban a 2001. évi LXIV. térvény és végrehajtasi rendeletei, illetve mindezek utébbi
években tortént modositasai alapjan kell eljarni. Mindezek alapjan a régészeti
tertleteket harom kategériaba lehet besorolni:
1. fokozottan vagy kiemelten védett régeszeti ielhelyek
2. nyilvantartott régészeti leldhelyek

3. régészeti érachi teriletek.

1.) Vedett régészeti teruletek esetében:

2005. évi LXXXIX. tv. 26. § (1)-(2) bekezdés

A KOH hat6sagi engedélye szilkséges védett régészeti teriileten barmilyen, a talajt 30
cm-nél mélyebben bolygatd, vagy a terilet jellegét megvaitoztatd, mas hatéségi
engedélyhez nem koétott tevékenység végzéséhez. A KOH hatarozatanak hianyaban
semmilyen munka nem végezheté. Egyebekben mindenben az adott teriletre a
régészeti védelmet elrendelé miniszteri rendeletben (a kordbbiak esetében

hatarozatban) foglaltakat kell kévetni és betartani.

2.) Nyilvantartott régészeti leléhelyek esetében:

2001. éviLXIV. tv. 11. §

A régészeti lel6helyek e torvény erejénél fogva altalanos védelem alatt allnak.

2005. évi LOXIX. tv. 26. § (3)-(4) bekezdés

Régészeti leldhelyek és régészeti védédvezetek esetében a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal szakhatésagként jar el az alabbi kivételekkel. A 2005. évi LXXXIX. tv. 26. § (1)-
(2) bekezdés érteimében a 30 cm mélységet meghaladé tereprendezési ‘
munkalatokhoz, illetve minden egyéb, az 6rdkségi elemek jellegét és megjelenését
érinté munkavégzéshez — amennyiben mas hatdsag engedélyéhez ez nincs kétve — a
KOH hatbésagi engedélye szitkséges.

2005. évi XXXIX. tv. 28. §
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Kérelemre a KOH koteles a majdani a hatdsagi vagy szakhatdsagi engedélyének
feltételeirdl elbzetesen nyilatkozni. Az engedélyezési eljaras miatt célszeri mar a
tervezés elétt, vagy annak megkezdeésekor a Hivatal el6zetes nyilatkozatat kérni, hogy
az adott beruhazashoz, hasznositashoz (pl. épitkezés, milivelési ag valtoztatasa,
halasto kialakitasa, stb.) hozza fognak-e jarulni, s ha igen, akkor milyen feltételekkel.
igy a késébb rﬁegvalésithatatlannak mindsild folosleges tervezes, illetve a feltaras
miatt térténd nem vart idébeli csliszas és koltségndvekedés kikuszébdlhetd vagy eldre
kalkulalhato lesz.

2005. évi LXXXIX. tv. 8. § (1)-(2)

A foldmunkaval jard fejlesztésekkel a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal altal
nyilvantartott régészeti leléhelyeket el kell kertini. Ha a lel6hely foldmunkaval valo
elkeriilése a fejlesztés, boruhizas kélzégeit aranytalanul megnéveiné, vagy
beruhdzds mashol nem valdsithatd meg, a beruhdzassal veszélyeztetett teriiletet
elézetesen fel kell tarni. Ennek részeként — ha a KOH nem rendelkezik masként — a
leléhelyen el6szor prébafeltarast kell végezni. A régészeti érintettség mértékétdl
fliggéen, bizonyos esetekben, a KOH régészeti megfigyelést irhat elé.

2001. évi LXIV. tv. 22. és 23. §; 18/2001 NKOM rendelet 14. §

A beruhazas feltételeként adott esetben elbirt régészeti feltaras koltségei mindig a
beruhazét terhelik, mivel az 6 érdeke a mar ismert lel6hely megbolygatasa. A régészeti
feltarasra vonatkozd szerzédést a beruhazénak minden esetben a teriletileg illetékes
muzeummal kell megkétnie. Ez altalaban a megyei, egyes teriileteken a helyi (varosi)
muzeum. A szerz6dés érvényessegéhez a Hivatal jovahagyasa szikséges. Magét a
feltarast barmelyik, a régészeti feltarasok végzésére jogosult intézmény elvégezheti,
amennyiben a szerzddd felek errél megallapodasra tudnak jutni. A feltarasra jogosuit
intézményeket a 18/2001. (X.18.) NKOM rendelet 2. § sorolja fel.

Nyilvantartott régészeti leléhelyen a lelhely jelenlegi hasznalati médjat csak akkor kell
korlatozni, ha annak folytatasatdi a leléhely sulyosan karosodhat, vagy fennall a
megsemmisiliés veszélye. Ugyanez vonatkozik az ott a Hivatal hozzajarulasaval
végzett tevékenységekre is: amennyiben ennek soran elére nem kalkulalhatd
orokségvédelmi érdek mertl fel, vagy nem vart jelenség mutatkozik, a végzett
tevékenységet korlatozni kell. A Hivatalnak a munka felfuggesztése esetén lehetésége
van régészeti védelem meginditasara, illetve annak megvaldsuldasa esetén kisajatitas
kezdeményezésére. A 2005. évi LXXXIX. tv. 9. § értelmében a régészeti leléhelyen
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kiviil végzett féldmunka soran elékeriilé régészeti jelenségek feltarasara a 20071. évi
LXIV. tv. 22. § (3) bekezdésében foglalt feltételekkel szerzddés kéthetd (vagyis a
beruhazas mentd feltarassal torténd szikségszer( ideiglenes fennakadasa
elkeriilhetd, illetve annak ideje csdkkenthetd, ha a beruhazé a feltarast énszantabdl
megﬂnanszirozz?).

J

2001. évi LXIV. tv. 82-85. § 191/2001 Kormanyrendelet, ill. 2005. évi LXXXIX. tv. 37. §
(1)

A védelem alatt alld kulturalis 6rékségi elemekben (védett vagy nyilvantartott régészeti
leléhelyek) vagy a leletekben okozott kar, illetve ezek megsemmisitése,
megrongalasa, vagy veszélyeztetése‘ biintetend® cselekmény: 6rokségvédeimi birsag

kiszavasdval jar, ill. bizonyos esetekben ¢ ccelekedet a BTK hatélya ala esik. A

 nyilvantartott régészeti leléhelyek a lll. kategdridba tartoznak, vagyis a birsag a

kotelezettségszegés vagy a karokozas mértéke szerint 10 ezer forinttdl 25 millid
forintig terjedhet, mig védett leléhelyek esetében e tétel elérheti a 250 millié forintit is.
BTK-ba tkézdé cselekedet pénzbirsaggal, vagy legfeljgbb 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel ‘sulythatc').

3.) Régészeti érdekd teriletek, tovabba valamely tevekenység soran barhol ujonnan
észlelt régészeti leléhely eldkeriilése eseteben:

2005. évi LXXXIX. tv. 7. § 17. pont

Régészeti érdek(i tertiletnek szamit minden olyan teriiletrész, ahol régészeti lel6hely

‘elékertlése varhaté vagy feltételezhetd. igy ide kell sorolni minden iélajbolygatéssal

jaré tevékenység végzésére kiszemelt terlletet is. E teriiletekre ugyanazok a
szabalyok vonatkoznak, mint a beruhazas soran nem vart médon elékeriild régészeti
leletekkel és objektumokkal fedett tertietekre. Az ilyenkor kévetendd eljarasban a helyi
Onkormanyzat is feladatot kaphat.

2001. évi LXIV. tv. 24. és 25. §; 18/2001 NKOM rendelet 15. §

Amennyiben ezeken a nem ismert és igy hivatalosan nyilvdn nem tartott régészeti
lelbhelyeken régészeti jelenség vagy lelet kerll el6, a végzett tevékenységet abba kell
hagyni, és a helyszin vagy lelet 6rzése mellett értesiteni kell a jegyzét, aki a tertletileg
illetékes muzeum és a KOH szakmai bevonasarél koteles gondoskodni. A bejelentési

- kotelezettséq a felfedez6t, az ingatlan tulajdonosat, az épittetét és a kivitelez6t
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egyarant_terheli! A mizeum 24 ¢éran beldl irdsban koételes nyilatkozni a munka

folytathatdsagardl. A szilkséges beavatkozas koltségeit (amennyiben idékdzben a
KOH nem regisztralt leléhelyet a helyszinen) a feltarasra jogosult intézmény koételes
alini.

2001. évi LXIV. tv. 26. §; 18/2001 NKOM rendelet 16. §

A lelet, illetve aﬂl’{elc'ihely bejelentdjét jutalom illeti meg, amely nemesfémek esetében
nem lehet kisebb a beszolgaltatott lelet nemesfémtartalmanak piaci értékéenél. A
nyilvantartasban nem szerepld régészeti leléhelyben vagy az onnan szarmazé
leletekben okozott kar, illetve ezek megsemmisitése ugyancsak biintetend6

cselekmény (BTK hatalya ala esik).

4/2003. (1).22.) NKCL! rendelet

A Hivatal a rendeletben foglait esetekben és tartalommal 6&rdokségvédelmi
hatastanulmany elkészitetéséhez kotheti szakhatdsagi allasfoglalasanak megadasat.
Ez lényegében a mar ismert leléhelyek esetében a nagyobb feliletet érint6, 1ha
teriletet vagy 500m? épilet-alapteriletet meghaladé méretl, illetve bizonyos
nyomvonalas létesitményekre, vizigyi létesitményekre, banyatelkekre és
tereprendezésre Vonatkozé beruhazasokra érvényes barmely teruleten. A tanulmany

elkészittetése a beruhazot terheli, készitésére a nevezett rendeletben feljogositottak

vallalkozhatnak.

A 2001. évi LXIV. térvény 66. § (2) bekezdés alapjan készitendd hatastanulmanyok
tartalmi kovetelményeit részletesen tartalmazza a 4/2003. (11.20.) NKOM rendelet
melléklete. Ugyanezen rendelét érteimében a hatastanulmany régészeti szakterileti
részét csak felséfokl szakiranyG végzettséggel rendelkezd személy készitheti. A
hatastanulmany készitéje jogosultsagan til egyben nyilatkozik arrdl is, hogy a tervezett

megoldas megfelel az 6rokségvédelmi jogszabalyoknak és hatésagi elbirasoknak.
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A 4/2003. (11.20.) NKOM rendelet meliéklete szerinti tartalmi kévetelmények:

1. Vizsgalat (értékfelmérés)

a.) torténeti leiras, régészeti 6rokség

A teriletre vo?atkozéan nem készllt eddig sem monografia, sem teljes
(szisztematikus) tégészeti topografia. A régészeti 6rokség leirasanal a BTM régészeti
topografiai adatbazisanak anyagat és az okleveles adatokat h.asznéltuk fel, melyet a
helyszinen végzett allapotfelmérd bejaras egészitett ki.

A vizsgalt terulet kiterjedése a Szilas-patak mindkét partjan hosszan elnyllé sav,
valamint az erre meréleges Pejacsovics-diild keskeny savja, mely magaban foglalja a
hulladéeklerakét és a-migitte [évE torileteket, megkdzelitve a XVII. keriilet hatarat, sét
a Cinkotai-Kis-erd6 keleti szélét, melynek hatarat a Rakosligeti hatarut alkotja. A
terilet nemcsak helyszinrajzaban tagolt, de fdéldrajzi-domborzati kérnyezete is

valtozatos. Ennek folytan a terllet teleptléstorténeti vonatkozasai is sokfélék.

Az idbben visszafelé haladva okleveles és régészeti adatok alapjan a kdzépkori
Cinkota templomat lehet biztos pontként beazonositani a vizsgalt terllet
kornyezetébdl. Cinkota kdzépkori temploma a szabalyozasi tervvel érintett 'teruvlettél
mintegy 1000-700 méterre északra taldlhatd. A templom a Roézsalevél utca —
Batthyany llona utca keresztezGdésében a terep egy kiemelked® pontjan helyezkedik

el. A falu irasos torténete a 13. szazad kozepén kezdddik, amikor is a falut

templomaval egyitt a margitszigeti apacak tulajdonaban talaljuk. Az 1973-ban végzett
régészeti feltarasok eredményei alapjan azonban elmondhatd, hogy Cinkota elsé
temploma mar a 11. szazadban alit, tehat a falu megtelepedése a kora Arpad-korra
tehetd. Az 1973-as asatas arra nézve, hogy a kozépkorban a falu a templomhoz
viszonyitva hogyan helyezkedett el, nem hozott eredményt. A 1l. Jozsef katonai
felmérésen szerepld vazrajz azonban a templom kérul abrazolja a torok hodoltsag alatt
einéptelenedett, de a XVill. szdzad elején (Ujrateleptlt falu telkeit. Nagy
valészinliséggel a XIV-XV. szazadi Cinkotat is itt kell keresniink.
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Részlet a Il. Jozsef-féle katonai felmérésbél (XVIIl. szdzad vége).

Ugyanakkor a kézelmiltban az Utépitésekhez kapcsolédé, Pest hataraban veégzett
nagy kiterjedés( feltarasok eredményei azt mutatjak, hogy a Akora Arpad-korban a
templomtdl tavolabb esd részeken a néprajzi analdgiakhoz hasonlé Olas-kertes
teleptilésszerkezet nyomai fedezhetdek fel. igy nem kizart annak lehetésége, hogy a
vizsgalt terileten kozépkori eredetli karamokhoz, kertekhez tartozd arokrendszer,
illetve kisméretl foldobjektumok, esetleg kemencék maradvanyai talalhatéak. Arra is

vannak adatok, hogy a falu egy bizonyos biztos pont kériil az évszazadok alatt el is

10
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mozdulhatott. Ezt az elvarast erdsiti a teriilet topografiai elhelyezkedése a Szilas-patak
jobb partjan, ahol a déli fekvésl, enyhén emelkedd partoldal nemcsak a kora kdzépkor
emberét csabithatta mégtelepedésre, de a Mogyorddi-, a CsOmoéri-patak, vagy a
Szilas-patak XV. kerileti szakaszan, illetve a Rakos-patak XVII. kertileti szakaszan
folytatott feltéréspk tantisaga alapjan az &skorban is lel6helyek lancolatat lehet
regisztralni partv‘énalukon.

Sajnalatos mddon a régészeti leletek, melyek Cinkota lel0hely-megnevezéssel még a
19. szazad folyaman a Magyar Nemzeti MGzeumba kertiltek, nem nyujtanak tampontot
a leldhelyek pontos elhelyezkedésére nézve. Ugyanakkor a leletek kora egybevag
azzal a megallapitassal, hogy itt mar a 10. szazadtdl, illetve korabbrdl is,
megtelepedéssel kell szamolni. Honfoglalas kori sodrony karperec, pityke (MNM lIsz:
01/1912.G.), kézépkori vas sarkantyl, ezlst déndr, rez érem keriit beleltarozasra
ugyancsak a Magyar Nemzeti Mazeumban (MNM Isz: 28/1854.1,3., 30/1854.2.,
25/1860.) '

Cinkota és Keresztir hataraba lokalizalja a jelenlegi kutatas az eddig meg fel nem
deritett Bokényfolde Arpad-kori telepiilést is. A telepilésrél az elsé irasos adat 1265-
bél vald. Ekkor egy adomanyozd oklevél szerint Istvan ifjabb kiraly a magvaszakadt
Buken két ekealja foldjét névére, Margit apaca Miklés nevili szolgajanak adta. Az
oklevél felsorolja az adomanyozas targyat képezé Buken foldje birtok hatarait: keletrdl
az 6budai Szent Péter prépostsag foldjét, azutan a Posa Rakosanak nevezett falut,
amely a felhévizi keresztes lovagoké, majd Kder falut. Mivel egy masik 1291-ben kelt
oklevélben Buken foldje Cinkotaval hataros, és ettdl kezdve szamos oklevel a harom
szomszédos helységben élék egymas elleni hatalmaskodasaiban vagy
birtokviszalyaiban tesz igazsagot, igy csak reméihetjik, hogy egy szerencsés véletien
folytan a Cinkota és Keresztur kdzétti hatarrészben egyszer nyomara bukkan a kutatas

ennek a még az Arpad-kor folyaman elpusztult telepiilésnek is.

Egy romai kori rézéremrél is van tudomasunk. Ez a MNM 28/1854.2. leltari szam alatt
szerepel. Ez jelezheti azt is, hogy Cinkotanak a Szilas-patak jobb partjan talalhato
részén a régebben népvandorlaskorba sorolt, mai meghatarozassal élve ,rémai kori
barbar” korszakba sorolhatd, valészinlleg szarmata megtelepedéssel is szamolni kell.

Ezt a feltevést csak megerdsiti a Szilas-patak bal partjardl, az Atlasz utcabdéi szarmazo
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1968-as és 1970-es szdérvanyos adatok egy szarmata telepiilésrészlet el6kertlésérdl.
Sajnalatos médon azonban akkor nem volt lehetdség hitelesité asatas elvégzésére.
Ugyanakkor a szabalyozasi terv munkaival 6sszefiggésben 2006. majusaban a terilet
helyszini bejarasa soran az Atlasz utca folytatasaban a friss szantasban szarmata
cseréptbredékeke§ sikerlilt talalni. Néhany perc leforgasa alatt csak a munkagép
keréknyomat vizégélva harom maréknyi, a szarmata korszak jellegzetes szirke
keramiajanak tdredékeit, valamint kézzel formait nagyméretli edények téredékeit
sikeriilt dsszegydijteni. Ez alapjan a kbzepes intenzitastnak szamitd lelet-eléfordulas
alapjan egy kiterjedt és jelentds leléhely'et feltételezhetiink.

Tovabba, ugyancsak e korszakhoz tartozéan még 1970-ben egy terepbejarasi adat
szdél arrdl, hogy a Nogradveréce Gtnak a Somkut ut és Simpngét ut kdézé esd teljes
szakaszarn g,Ujtdtt szdrvany, szarmatanak meghatarozott cserepek kertltek

beleitarozasra. (BTM RO népvandorias kori gyljtemény 72.2.1-20.)

b.) természet, taj, tajhasznalat - telepiiléshalézat és telepiilésszerkezeti
osszefliggések

A szabalyozasi tervvel érintett teriilet dontd hanyada beépitetlen, nagy része
mezbgazdasagi mlvelés alatt all. llyen a Pejacsovics-dilé viszonylag keskeny, a
szabdlyozasi tervvel érintett szakasza. Ez a szakasz a Szilas-patak arterének
szintéjérél meredeken emelkedik, az Album utca vonalaban eléri tetdpontjat é€s innen
lejt a Bokényfoldi at felé. Enyhén vordses, rendkivil kavicsos talajaban régészeti
emlék nyomaira nem akadtunk. Ez varhato is volt. Nagyjabdl ez a gerinc képezi a
Szilas-patak és a Rakos-patak koézétti vizvalasztot, tehat mindkettétdl nagyjabdl
egyforma tavolsagra van, regészeti szempontbdl a legkevésbé lehet érintett.

A Bokényfoldi at tdloldalan talalhaté teriletek kézGl a Forrasmajori Gt menti
szeméttelep teriletének kivételével a terlileten annak féldrajzi elhelyezkedése okan
nem lehet kizarni régészeti emlék elbkerilését. Itt a terepbejaras kiasszikus
modszerével régészeti adatokat a terlilet elhanyagolt, noévényzettel slr(in fedett
allapota miatt nem lehetett gyljteni, az azonban a Boékényfdldi Gt tuloldalan végzett
régészeti szakfellgyeletek tanisaga alapjan bizonyosra vehet6, hogy a Szilas-patak
menti régészeti érdeki teriiletekhez képest itt a réegészeti emlékek elbkeriiiésének
valdszinlisége iényegesen kisebb. '
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A Pejacsovics dilében a tertleten keresztiilhaladé gerinc.

A Békényfoldi at és a Hulladéklerako kézotti teriilet.

A vizsgalati terllet masik része a Szilas-patak arterében vizenyés, naddal, sassal

fedett teriilet.

11
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A patakpart jellemzé képe.

Ugyancsak nagy terilletet foglal el a Cinkotai-Kis-erdé a Cinkotai t, a Nodragverécee Ut

és XVII: kerulet hataranak haromszégében.

A Cinkotai-Kis-erdé a Négradveréee t felél.

A Nogradver6ce Ut mentén az 1970-es években egy gattal mesterségesen létrehozott
td megvaltoztatta a teriilet korabbi képét és természeti kérnyezetét is. A mai allapot
szerint ott is nadas part talalhatd, ahol korabban még az arterilet szeliden kiemelkedé
partia volt. igy itt a mai névényzet és vizhelyzet alapjan nem lehet a korabbi
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allapotokra kdvetkeztetni. Ez azt jelenti, hogy a Szilas-patak jobb partjan itt sem lehet

kizarni 6s-, és népvandorias kori emlékek, telepllésmaradvanyok eldkerllését.

A Naplas-t6 a Négradveréce at mentén.

c.) telepiiléskép és utcaképek
Az épitészeti-miiemléki értékvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti

résznek.

d.) telepiilésszerkezet és teriilethasznalat
Az eépitészeti-mlemléki értékvizsgalat része, nem targya a régészeti szaktertleti

résznek. o T

e.) telepiiléskarakter: telekszerkezet és telekhasznalat, beépitési mod és
épiilettipusok
Az épitészeti-mliemléki értékvizsgalat része, nem targya a régészeti szakteruleti

résznek.

f.) védettségek
- régészetileg védett terlletek:
A tervezési terllet hatarain belll kiulén rendeletben régészetileg védetté nyilvanitott

leléhely nem talalhato.
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g.) az orokségi értékek elemzése
A szabalyozasi terv ala vont terlleten régészeti lelbhelyet és régészeti érdeki
terlleteket lehetett meghatarozni. A szabalyozasi tervlapon 1-6. szamokkai is jeloltik a
terlleteket, hogy az 6rokségvédelmi elé’)’irésok kézé felveendd javaslatnal az egyes
tertleteknél .diffe{renciélni lehessen a régészeti beavatkozas mértékét.
J

- nyilvantartott régészeti leldhely és kérnyezete:

Jelenleg az alabbi koru és jellegi leléhelyekrdl van ismeretiink: szarmata telep

(1. tertlet)
A régészeti leléhelyek jellegébdl adaddan a pontos lokalizacid, még inkabb pedig a
pontos kiterjedés altalaban nem hatarozhaté meg pusztan a felszini jelenségek
alapjan. Az cdattart &5 szakirodalmi adatok, valamint a7 elvégzett helyszini
beazonositasok alapjan jelenleg az azonositott leléhelyekkel érintett terlletek a

mellékelt térképen vannak jelélve (Id. 1. tertlet).

- régészeti érdek terilet:

Mivel a nyilvantartasban szerepld leléhelyek egy része nem lokalizalhato teljes
bizonyossaggal, azokat a terilleteket, ahol ezek, tovabba a foldrajzi adottsagok és az
adatgyijtés soran szerzett informaciok alapjan egyéb Ieléhelyek feltételezhetok,
régészeti érdeki terlletként kell kezelni. Ezek jelen ismereteink szerint a térképen

régészeti érdeklinek jeldit terliletek (2-6. szamu teruletek).

h.) teriilethasznalat és  teriileti éllapof a kulturalis orokség
Osszefliggésrendszerében

A vizsgalati tertleten észlelt jelenlegi tertlethasznalat és terlileti allapot részben (a
mezdgazdasagi mlvelés, azon belill tébbnyire szantas esetében) érinti a kulturalis
Orokség régészeti elemeit. A régészeti lelbhelyeket a talajm(ivellés stlyosan karositotta
és tovabbra is veszélyezteti. Az ismert leléhelyek esetében a tajékozatlansag és a
tajékozodas lehetéségének elmulasztasa (!) kévetkeztében ez mar eddig is nagyfoku
pusztitast eredményezett. Amennyiben a mezégazdasagi terlleteken fennmarad az
intenziv talajforgatasos mivelés (vagyis a szantas), akkor ez a pusztulas is folytatodik,
hossz( tavon pedig megsemmisilést eredményez.

A gyep muvelés ugyanakkor nem jelent veszélyeztetést a régészeti érdekeltségekre.

14
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2. Valtoztatasi szandékok

a.) telepliléshalézati és tajhasznalati valtozas

!
J

b-c.) telepiilésszerkezeti, terﬁlethaszrpélati és beépitettségi, valamint

infrastrukturalis valtozas

A nagy kiterjedési tervezési tertleten belll jelenleg tervezett beruhazassal csak egy

kisebb, harom elkiloniilé egységre tagolt rész érintett, ezeken lakoterlleti beépitést
terveznek megvaldsitani. A tébbi részen egyelére gyakorlatilag csak a HESZ valtozik

meg.

d.) népesség, életmod, tarsadalom, kultira valtozasa

3. Hataselemzés a kiilonb6z46 hatasteriiletek kijelolésével (hatasvizsgalat és
javaslatok)

a.) torténeti telepiiléshaldzati kévetkezmények

Az épitészeti-mliemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti

résznek.

b.) természeti, taji hatasok

A régészeti leléhelyekre G természeti vagy taji hatasok nem varhatok.

c.) telepiiléskeép feltarulasanak valtozasai
Az eépitészeti-mliemiéki hatasvizsgalat része, .nem targya a régészeti szakteruleti

résznek.

d.) régészeti emiékek féltérhatéségénak, megmaradasanak, bemutathatosaganak
vagy pusztulasanak lehetéségei

Régészeti szempontbdl alapvetden fontos, hogy minden egyes nyilvantartott leléhelyet
érintd munkalat esetében, tovabba minden olyan esetben, amikor varatlanul régészeti

lelet vagy jelenség keriil el6, a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatalt (KOH) értesiteni kell
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(ez utdbbi esetben a teriletileg illetékes mizeum értesitésével parhuzamosan).
Tekintettel azonban a térvényi szabalyozasra, mely szerint a beruhazasok esetében a
szikségessé vald régészeti feltarasok koltségét a beruhazdnak kell alinia, valamint a
varatlanul elékerilé leléhelyek kapcsan szikséges mentd feltarasok altal okozott
idékiesesre egy-egy beruhazas soran, a nem kellden motivalt felek miatt a
gyakorlatban t’évébbra is szamolni kell a régészeti jelenségek egy jelentds részének
dokumentalatlan pusztulasaval. Ennek elkerliése érdekében szikséges az eldrelato

tervezés, valamint a fejlesztések soran a régeészeti pluszkéltségek tervezése.

Régészeti védelemre jelenleg nem javasolunk a tertleten lel6helyet. A védelemre
egyébként barki nyGjthat be kezdeményezést a KOH ter[]lefileg illetékes irodajahoz
vagy a KOH Dokumentacios lgazgaiosagahoz. A szilkséges jogi eljarasrél a KOH tud
tovabbi informaciéval szolgalni. A helyi, 6nkormanyzat altal rendeletben kimondott
régészeti védelemnek csak abban az esetben van értelme és létjogosultsaga, ha az az
egyes terlletek szamara az éppen hatalyos jogszabalyokban biztositottnal erésebb
védelmet garantal. Ez kilondsen a régészeti érdekl teriletek esetében jelenthet
atmeneti megoldas arra az idészakra, amig az érintett teriilet régészeti lel6hellyel valo
érintettsége egyertelmten kiderul, de a miniszteri rendeletben megjelend védettség
kimondasaig a veszélyeztetett terlleten is atmeneti megoldast jelenthet. A telepllésen
helyi védelemre jelenleg nem javasolunk teriileteket, de az 6sszes lel6hely esetében a
teljes épitési tilalom kimondasa jelentésen segitené a régészeti 6rokség elemeinek a

j6vé generacidéi szamara vald fennmaradasat.

Bar az egyetlen lokalizalhatd lelbhely esetén megallapithaté annak
veszélyeztetetitsége és hosszi tavon vald karosodasa, esetleges szisztematikus
feltarasuk tervezését nem javasoljuk. Beruhazasok esetén azonban megel6zd
régészeti kutatasra lehetéség van a nyilvantartott leléhelyen, régészeti érdekd
terlileteken vagy a kozséghez tartozé barmely, régészetileg nem nyilvantartott
terlleten pedig Ujabb régészeti emlékanyag el6kerulése esetén mentd feltaras

végzése szikséges.

A régészeti leldbhelyek megmaradasa nagyban fiigg attél, hogy a jelenlegi

veszélyeztetés folytatodik-e, vagy a leléhellyel érintett fdldrészleteken mas,
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bolygatassal nem jaré mivelésre vagy hasznositasra térnek at. A szantas — kiildnésen
a mélyszéntéfs, a talajlazitas — folyamatos allagromiast okoz az érintett leléhelyekben,
tartos, tébb évtizedes ilyen jellegl hasznalat soran pedig telies megsemmislléssel
fenyeget. Ezeken a terileteken a szantéként valé haszndlatot, mint az eddigi
hasznalati médot! az esetek tobbségében korlatozni ugyan nem sziikséges, de
javasolt a miivelési &g megvaltoztatasa olyan médon, hogy az a leléhelyek tartds és
tovabbi romlassal nem jaré fennmaradasat garantalja: javasolt a gyep mivelési ag és
ennek megfeleléen a fuvesités utani kaszaloként vagy legeléként valé hasznositas
bevezetésének megfontolasa. A gyep, rét, legeld muivelések a régészeti lelbhelyek
allapotanak haboritatlan megérzése szempontjabél kifejezetten kedvezéek. Epp ezért
torekedni kell e feluletek megdrzésére és lehetséges kiterjesztésére a régészeti

2

ieiholyeken &t kérnyezetiikben.

A vizsgalati tertleten varhaté régészeti emiékek az 1.a. pontban emlitett barmely
idészakbdl (romai kor és kdzépkor, esetleg 6skor) mind féld objektumok. A sirok,
foldbe mélyitett hazak, gédrok, kemencék magéval a feltarassal elpusztulnak, hiszen
eredeti korliményeik megvaltoznak. Ezért a szakszerli dokumentalas és a leletek

felszedése utan a terilet felszabadul és ott egy tervezett beruhazas megvalosithaté.

A tervezett beruhazasokkal érintett kis terlletrészek egyedil a 3. szammal jel6lt,
régészeti érdeklnek mindsllé teriletet érintik. A tébbi terllet esetében elegendé az
alabb a HESZ-be javasolt eldirasok atvételével az altalanos szabalyozas. A konkrét
erintettségre vonatkozéan megjegyzendd tovabba, hogy a régészeti 6rokség védelme
érdekében az itt megvaldsitani kivant beruhazas kivitelezésekor a féldmunkakat csak
régészeti feliigyelet mellett szabad majd megkezdeni. Ehhez a sziikséges idében fel
kell majd venni a kapcsolatot a Budapesti Torténeti Mizeummal. A helyszinen
tapasztaltak alapjan el6fordulhat, hogy prébafeltaras valik sziikségessé, melynek
eredménye alapjan lehet eldonteni, hogy tovabbi feltarast milyen kiterjedésben és
mertékben szikséges elvégezni.

A szamunkra rendelkezésre alié6 adatok alapjan telepiilésrendezési tervben jelenleg
nem szerepelnek tovabbi fejlesztések. A j6vében esetleg felmerild szandékokkal

kapcsolatban azonban megjegyzendd még, hogy kert, sz6l6, vagy gyumélcsés
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kialakitasa, illetve erd6 telepitése is tébbnyire jelentés veszélyt jelenthet a régészeti
leléhelyre nézve, ugyanis a sz8l6 és kertmiveléshez, illetve az erdégazdalkodashoz
altalaban kapcsoléd6é mlveletek (pl. rigolirozas, szélGirtas, Uj Ultetvény telepitése,
fasitas, tuskozas) a leldhelyek részbeni bolygatasaval vagy megsemmisitésével
jérhatnak.' E tevékenységeket ezert lehetdleg keruini kell. A jelenlegi
teriJIethasznéIaton modositasat ezért javasolt a KOH el6zetes allasfoglalasanak
~ beszerzeésehez kétni.

A belteriileti, vagy egyéb beépitett terlletrészeken azok az épitési munkalatok, melyek
a talajt 30 cm-nél mélyebben bolygatjak (pl. haz-, pince-, vagy keritésalap asasa,
kozmilvek vezetése, tereprendezés, oszlopallitas, fasitas, arokasas, utépités, stb.),
ugyancsak veszélyeztetd forrasnak mindsiulnek, ezért a jovoben a beépitett
terlileteken 2cetlag lokaliz2lt leléhelyek terilletén az ilyen jellaglt beavatks-isokat (a
talaj bolygatasanak mértékétél fuggetienil) a KOH el6zetes engedélyéhez kotik a

jogszabalyok.

A nyilvantartott leléhelyek egy részének pontos lokalizaciéja, kiterjedése és
bolygatottsaganak mértéke nem volt egyértelmlien meghatarozhatd, ezért legfeljebb
csak régészeti érdeki terlletként lehetett 6ket szamitasba venni. Mivel ezeken a
részeken a leldhelyek megléte valészinl, lokalizacidjuk azonban bizonytalan, a
hatasok is nehezebben kalkulalhatéok. Nem tudni példaul, hogy egy adott tertleten a
felszin azért nem tartalmaz jelenleg leléhelyre utalo leleteket, mert a bolygatas nem
érte el eddig az ehhez szikséges mértéket, vagy éppenséggel mar teljesen
megsemmisitette a jelenségeket. A jelen hasznalattél ezért eltérni nem kell,
jelenségek, vagy leletek észlelése esetén azonban a jogszabalyok altal eldirt
tennivaldkon tai értesiteni kell a Hivatalt is, hogy a lokalizacié alapjan a leléhelyet fel
tudja venni a nyilvantartasaba. A leléhely jellegétél figgden a tovabbi teendtket a
Hivatal tudja majd meghatarozni. Amennyiben ezeken a tertleteken belil azonositani
sikeril a konkrét lel6helyeket, azokra a tovabbiakban a nyilvantartott régészeti
leléhelyekre vonatkozé szabalyok és eljarasok vonatkoznak. Ujabb féldmunkaval jaro

beruhazas vagy valtoztatas ezért egyik ilyen terileten sem javasolt.

Egy-egy nagyobb teriletet érinté konkrét beruhazas esetén — igy esetleges utépités,

z6ldmezés beruhazas nyomvonalanak, helyének végleges meghatarozasat
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megel6zbéen — célszer( kildn hatasvizsgalat készittetése. Az elsésorban u.n. non-
destruktiv metodologiak (légifotd, teljes fellletet érintd szisztematikus terepbejaras,
geofizikai felmérés), esetleg szondazd kutatasok alkalmazasaval a leléhelyek
azonositasa, kiteriedése és jellege viszonylag j6I meghatarozhaté. A terv
véglegesitesét rpegelézéen, sajat megrendelésre készitett hatasvizsgalat révén
ugyanis elkerulhété, hogy a terv az engedélyezési fazisban a Hivatal altal elutasitasra,
vagy nem vart mértékben médositasra kerllljon. A hatasvizsgalat beruhazé altali
elkészittetését ugyanakkor a jogszabalyokban meghatarozott esetekben a Hivatal is
elrendelheti. Egy-egy konkrét tervezés megkezdésekor ezért mindenképp értesiteni
kell a KOH teriiletileg illetékes irodajat.

Amennyiben a lel6helyeken 2 régészeii érdek terlileteken kiviil keriilne eid ieiet vagy

jelenség, akkor a korabban részletesen is leirt jogszabalyok szerint kell eljarni.

e.) torténeti térbeli rendszerek alakulasa
Az épitészeti-miemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti

résznek.

f.) miemléki egyiittesek, miiemlékek eszmei, hasznalati és esztétikai
jelentéségének alakulasa a tajban, telepiilésszerkezetben, épitett kérnyezetben,

a telepiilés életében

Az épiteszeti-miemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterlleti

- résznek.

g.) miiemlékek megujitasanak és fenntarthatésaganak gazdasagi esélyei
Az épitészeti-miemléki hatasvizsgdlat része, nem targya a régészeti szakterleti

résznek.

h.) telepiiléskarakter valtozasanak hatasai
Az épitészeti-miemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti

résznek.
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i.) kornyezeti terhelések és az épitett o6rokség miszaki allapotanak
Osszefliggései
Az épitészeti-mlemléki hatasvizsgalat része, nem targya a régészeti szakterileti

résznek.

i) folyamatokff{rénya, visszafordithatdsaga

A jelenlegi karosan haté folyamat (talaj bolygatasa) a fokozatos allagromiast jelenti a
lelGhelyek szamara. E folyamat elméletileg visszafordithaté lenne, ha a tertleteken a
talajmivelést a mar felvazolt médon megvaltoztatnak. Ehhez a helyi adminisztracio
(Onkormanyzat), a szakemberek (KOH, Megyei MﬂzeUm) és az érintett
maganszemélyek vagy vallalkozasok konstruktiv egyittmiikddése szikséges.
Ellenkezé esetben a folyamat megfordithatatlannak latszik és eldbb vagy utobh
menthetetlendl a régészeti leléhelyek telies megsemmisiléséhez vezet.

A tervezett valtoztatasok ugyanakkor nem okoznak kezelhetetlen karokat.

k.) karenyhités lehetésége, kdltsége, illetve ellentételezésének lehetdségei

A jogszabalyok nem irnak eld karenyhitési vagy‘ ellentételezési kbtelezettséget arra az
esetre, ha egy terllet tulajdonosat az el6irasok vagy a jogszabalybdl eredd
kotelezettségei miatt hatranyok érik. Ugyanakkor a karpétlas lehetéségét nem is zarja
ki semmi, igy ez minden esetben az érintett felek megegyezésétdl fugg.

A régészeti leldhellyel érintett ingatlanok esetében megvizsgalandé annak lehetdsége,
hogy a Nemzeti Foldalapba valé felajanlasért cserébe onnan masik, azonos értéki

ingatlan formajaban torténjen ellentételezés.

Osszefoglaldé

A vizsgalati teruleten egyelére minddssze egy régészeti leléhelyet tartunk nyilvan,
amely az emberiség torténetének, teleplilési viszonyainak, életmédjanak fontos
forrasa. Barmilyen telepulésszerkezeti, teriilethasznalati valtoztatas, infrastrukturalis
vagy egyéb beruhazas tervezése esetében kiemelt figyelmet kell forditani a féldben
rejlé régészeti emlékanyagra, legyen sz6 nyilvantartott régészeti leléhelyrél vagy
régészeti érdekl terlletrdl. A kedvezé telepllés-foldrajzi adottsagok miatt azonban
nagy teriletrészeken varhaté még tovabbi régészeti leletek varatlan elékerilése, ez

inla]
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esetben pedig mindenki részérdl elvarhatd a térvények tiszteletben tartdsa és a

nemzeti kulturdlis 6rokség iranti megfelelé megbecsiilés.

Régészeti érintettség és a tervezés: _

A talaj bolygatés{éval jaré tevékenységek soran régészeti szempontbdl kiemelten
vizsgalando terilétek altaldban véve a tervezett aszfaltos utak épitésével érintett
tertiletek, belteriletbe vonni kivant Uj teriletek, gazdasagi hasznositasra kiszemelt
teriiletek, egyéb beépitésre szant teriletek, ill. az erddsiteni vagy vizzel elarasztani
tervezett foldrészietek és a feltorésre kijel6lt rétek. Ezeken a terilleteken beruhazas
tervezése esetén, mar a tervezés legelején javasolt a Hivatal elbzetes
allasfoglalasanak beszerzése. Ebben a hivatal nyilatkozni tud arrdl, hogy az érintett
“tertloten idékZzben vett-e nyilvantartasba régészeti lelbhelyet. illetve hogy az adott
beruhdzas megvalésitasahoz hozza fog-e jarulni, és ha igen, akkor milyen
feltételekkel. A Hivatal allasfoglalasanak kialakitasahoz a 4/2003. (11.20.) NKOM

rendelettel 6sszhangban elrendelheti 6rékségvédelmi hatastanulmany elkészittetését.

A jelen hatastanulmany a készités idépontjaban rendelkezésre all6 adatok
alapjan késziilt. A kozség teriiletén id6kdzben elSkeriiléd lel6helyekrél a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal vezet kozhiteles nyilvantartast. Javasolt
minden tervezett beruhazas el6tt a lel6hellyel valo érintettségrél idében

meggyozddni.

A HESZ-be javasolt szévegrész

,Régészeti érintettség esetén a 2001. évi LXIV. térvény, valamint az ezt modositd
2005. évi LXXXIX. térvény és a hozzajuk kapcsolédd végrehajtasi rendeletek alapjan
kell eljarni.

A fokozottan vagy kiemelten ‘védett régészeti leléhelyeken a Kulturalis Ordkségvédelmi
Hivatal az adott (igy tipusatél figgbéen hatésag vagy szakhatosag.

Minden nyilvantartott régészeti leléhelyet érintd, a talaj bolygatasaval jard
tevékenység, tovabba mivelési ag megvaltoztatdsanak szandéka (kaldndsen gyep
feltorése vagy tuskézas) esetében a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal el@zetes

(hatdsagi vagy szakhatésagi) engedélye szikseges.
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A régészeti érdekl terlileteken tervezett munkalatok esetében a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatalt véleményezé szervként kotelezéen be kell vonni még a
tervezés fazisaban.

Minden olyan esetben, amikor lelet vagy jelenség keril eld, a teriiletileg illetékes
muazeumot és a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatalt értesiteni kell és a tovabbiakban a
muzeum nyilatkoZatanak megfeleléen kell eljarni.

Régészeti lel6helyeken a nagy fellileteket érintd beruhazasok el6étt a Hivatal
hatasvizsgalat készitését irhatja eld. ‘

A régészeti oOrokséget érintd kérdésekben a rendezési tervhez készitett

hatastanulmanyban foglaltak az irAnyadoék.”

24
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NYILATKOZAT

Alulirott, Viragos Gabor, régész, nyilatkozom, hogy a 4/2001 (ll. 20.) NKOM rendelet
6. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti eléirasnak megfelvel()'en szerepelek az adott
Orokseégvedelmi tertletre vonatkozd szakértdi névjegyzékben, valamint a nevezett
jogszabalyi hely (2) bekezdésében foglalt eléirasnak megfeleléen rendelkezem régész
szakirany\ felséfoka végzettséggel.

Régész diploma szdma: 1154/96 (ELTE-BTK)
Szakért6i engedély szama: 2.2.2/367/01. Sz-354/2001. (NKOM)

Az 4ltalam ellenjegyzett &rdkségvédelini hatastanulmiany (Budapest XVI. }\e.u,etenek
reszterlletei), illetve annak altalam jegyzett részei az 6rokségvédelmi jogszabalyokkal
és a hatosagi eldirasokkal 6sszhangban készilltek, a tanuimanyban szereplé tervezett

megoldasokra vonatkozé javaslatok azoknak mindenben megfelelnek.

2006. majus 18.

/y S f =
dr. Vlragos Gabor
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