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Kovacs Péter polgarmester

Targy: Peti nem csak elintézi, viccel6dik is!

Tisztelt Polgarmester Uri

Iz

A ,Peti elintézi, avagy.....” cimmel irott interpelldciomra adott irdsos valaszat
azzal kezdi, hogy LAzt hiszem ezzel az interpellacidval ugy jart, mint a
klasszikus _viccben: nem Moszkvdban, hanem Leningrddban és nem

fosztogatnak, hanem osztogatnak.”

Ezt azirdsos valaszt a testiileti Gilésen szdszerint olvasta fel, rendkivil ingeriilt,
cinikus modon, lathatéan igyekezett megaldzni, ,nagyot visszalitni” az
interpellacio pontatlansagai miatt.



Tisztelt Polgarmester Ur!

Amennyiben valakit a pontatlansaga miatt kivan kigunyolni, legyen annyira
alapos, hogy legaldbb az altala "valasztott” viccet pontosan idézi, mert a
klasszikus viccben az osztogatas szerepel eldl, de nem lenne ez probléma akkor,
ha a vdlaszdnak tovabbi része szakmai szempontbdl alapos, targyilagos és
pontos lenne.

Ill

Valaszaban, ,enyhe csusztatassal” igyekszik az MSZP szerepét hangsulyozni,
csakhogy tagadhatatlan tény, hogy az esemény kezdetekor mar Szabd Lajos
Matyds a ,polgarmester klub” civil egyesiilet ,formacié” polgarmester
jeloltjeként tevékenykedett, f6 ellenségnek tekintve az MSZP-s jelOlteket. Az
on altal még megjelolt Kiraly Jozsef sem volt mar az MSZP tagja, szintén az itt
emlitett ,formacié” jel6ltjeként miikédott kozre a folyamatban. Az is
mindenki el6tt nyilvanvalé volt, hogy a Fidesz és a polgdrmester klub
,formacié” szorosan egyiuttmikodott az onkormanyzati valasztadsokon, az

utobbi szervezet jeldltjeit elsésorban a bosszu hajtotta.

Azt viszont elfelejtette kiemelni, hogy a hivatkozott bizottsdg elndke ekkor,

Dr. Csomor Ervin Fidesz frakcidvezetd volt.

A fentieket figyelembe véve, valamiért az az érzésem, hogy az igy kialakult
helyzetben a bizottsdg dontés, , pestiesen” szélva, le volt zsirozva.

A viélaszanak tovabbi részében mar silyos szakmai tévedések, hibak
szerepelnek, ami egyértelmilen arra utal, hogy erételjes késztetést érez a
tények elferditésére, annak érdekében hogy a valdsagot elferditse.

1./ Hivatkozik Szépné Katona Edit levelére, miszerint ,,...helyszini ellenérzést
tartottunk, melynek soran megadllapitdst nyert, hogy D. Ldszlo ........ tulajdona

rendkiviil lelakott, elhanyagolt dllapotd,.....”, majd két bekezdéssel késGbb a
kovetkez6 szerepel,

+Megjegyzem, ha az 6nkormanyzat a lakascserével valakinek kedvezet (nem igy

tortént), akkor az egyértelmiien D. Laszld hisz majd félmillié forintos kdzlizemi
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és vélhetGen lakbér tartozds esetén az onkormanyzatnak mar rég el kellett

volna inditania a lakas kiiiritési pert D. Laszloval szemben.”

Tisztelt Polgarmester Ur!

- Szépné Katona Edit levelében hivatkozott ,helyszini ellenérzés”
jogszer(ien torténhetett egy magantulajdonu 6roklakdsban?

- A lakds kiirritési pert jogszer(ien hogyan indithatta volna el az
onkormanyzat?

- A ,vélhetGen lakbértartozds” fogalom hogyan keril egy magantulajdonu
oroklakas koziizemi tartozdsainak felsoroldsaba, lakas kiiiritési perrel
torténd fenyeget6zés/fenyegetettség esetén?

Tisztelt Polgarmester Ur!

Az jelentéktelen aprdsdgnak tinik, -de On tdébb pontban sorolta a
tévedéseimet, ezért én is szoéva teszem ,de nem pontokban, csak ugy mellesleg-
, hogy Szabd Lajos Matyas nem csere szerz6dést irt ala, hanem az ESZB altal
megszavazott ,BERBEADOI HOZZAJARULAS.......-t”, a bérleti szerz6dést viszont
On irta ala D. Laszléval 2007. januar 17.-én, tehat On tette fel a pontot az ,,I”‘-
re.

Valaszaban megitélésem szerint egy nagyon fontos tényt azonban
elfelejtett/elmulasztott megemliteni.

N. TIBOR, -és NEM ATTILA-, valamint D. Laszlé kozott megkotott

»Lakascserével vegyes adasvételi szerz6dés, ” N. Tibor bérleti jogat, -a

szerz6désben a ,bérlakdas eszmei értékeként” szerepel-, 5.720.000.-Ft-ban

hatarozzak meg.
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Vélaszanak azon zavaros részeit, melyben azt fejtegeti, hogy ismeri ugyan N.
Tibort, de csak mint az egyéni képvisel6je, és amikor Ont megkereste
tanacsért, akkor tajékoztatta arrdl, hogy a lakas csere ligyeket az ESZB intézi és
nem a képvisel§ és -Ont idézve- ,(nem is a polgdrmester negyedik tévedés).”,
nem akarom tovabb boncolgatni, nem kivanok a tévedések felsorolasaval
versenyezni, de az el6z6ekbdl a kdvetkezd kérdés adadik:

- Elfogadhaténak  tarja az 5,72 milli6 forintos eszmei érték
szerepeltetését a szerz6désben?

- Amennyiben a mar elé6z6ekben emlitett ”helyszini ellenérzéssel” a
hivatal kézrem(ikodott a csere lebonyolitasaban, arra miért nem voltak
figyelemmel, hogy a ,cserearanyok” pontosabban legyenek
meghatarozva?

A tények ismeretében, azokat Osszességében mérlegelve ujra vissza kell térnem
az irdsos valaszanak bevezeté mondatara, a klasszikus viccre, de nem annak
pontos idézését kérve szamon, hanem az ott hasznalt egyik kifejezést, a
,fosztogatast” szeretném aktualizalni.

-Miért van az az érzésem, hogy ebben az esetben a szorult helyzetbe keriilt,
kétségtelenlil életmaodjukban lecsuszott emberek kifosztasa tortént meg?

Budapest, 2007-08-30.

Frakcidovezetd

4. db. melléklet
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Lakdscserével vegyes addsvételi szerzodés,

amely létrejstt ‘egyrészrdl DAKO LASZLO PAL /sziiletési neve Daké Lészlé
P4l, a.n. Bodi Jolén, szil. Budapest, szem.sz. 1-580625-0352/

1163 Budapest, Védd u 3/a fsz.l. sz. alatti lakos /drdklakds tulajdo-
nos/, mint el adé )

mésrészrdl NEMETHNE AZARI ZITA /szulete51 neve Azari tha, a.n. Kere~-
kes Emerencia, sziil. Budapest, szem.sz. 2-690212- -1450/ és NEMETH TIBOR
/sziiletési neve Németh Tibor, a.n. Rehdk Rozalia, szil. Budapest,
szem.sz. 1-711111-1229/, mindketten 1163 Budapest, Léndzsa u 19. B. 1h.
I1.6. sz. alatt1 lakosok /onkormdnyzati lakdsbérldk/, mint v e v & k

szerz8d8 felek kozott az alulirott helyen és napon az aldbbiak szerint:

1./ Eladé klzarolagos tulajdonjat képezi a Budapest, XVI. ‘ker.-1
103249/0/A/1 helyra321szamu, kb. 39 m2 alapteriiletii egy szoba és mel-
lekhelylsegekbol 4116 tdrsashdzi oroklakds, amely a valdsdgban 1163
Budapest, Védd u 3/a fsz.l. sz. alatt taldlhaté.

Az 1ngat1anny11vantartas adatai szerint az droklakés tehermentes, to-
vdbb4d tulajdoni lapja elintézetlen szelJegyet nem tartalmaz.

A szerz6dd felek egyetertoleg rogz1t1k hogy az 1ngatlanny11vantartas
adatal szerint az ordklakds egy szobds, azonban id6kdzben annak konyha-
Jéb6l egy fél szoba keriilt kialakitdsra, ilyen médon a haszndlat szem-

pontjéabél nasfelszobas az ordklakés.
2./ Nemethne_Azarl Zita és Németh Tibor vevdk bérldi a 1163

Budapest Léndzsa u 19. B. 1lh. I.6. sz. alatti, kb. 33 m2 alapteriiletii

egy szoba + mellekhelylsegekbol 4116 onkormdnyzati bérlakdsnak, amely
osszkozmiives, gazkonvektoros fiitésii, komfortos.

Vev8k 1995-t61 bérldi a bérlakdsnak, amelyre 2005. jlnius 27-én haté-

rozatlan 1dore sz416 bérleti szerzodest kotott velik a XVI. keriileti
Onkorminyzat a 3/1121/04/2005 sz. alatt.

3./ Eladé eladja, vevdk pedig egymds kozbtt egyenld aranybanv

'megvasaroljak az 1./ pontban leirt droklakéds tulaJdonJogat és beksl-

tozhetd dllapotban valé haszndlati jogdt a Jelen szerzodes 2./ pontJa-
ban leirt ®nkorményzati bérlakds bérleti jogdnak eladdé részére torténd
dtruhdzdsa- fe;eben, tovdbbd 2,280.000.-Ft., azaz Kettdnillié-kett8szdznyolc-
vanezer g bzet megflzetesevel

A szerzodo felek az 6roklakds értékét 8,000.000.-Ft- -ban, mig a bérla-
kés eszmei értékét 5,720.000.-Ft-ban hatarozzak meg.

A szerz6dd felek egyetertoleg rog21t1k hogy az &rdklakds rendkiviil le-
lakott, telJes fe1u31tasra szorulé allapotban van, mig a bérlakéds fel-
u31tott, j6 dllapotdi.

zerz0dd felek tudomdssal birnak arrél, hogy a jelen szerzd-
désnek ervenyessegl feltétele a Bp. XVI. ker. Onkormanyzatnak mint a
bérlakds tulaJdonosanak bérbeaddi hozzaJarulasa, ennek h1anyaban a je-
len szerzddést dgy kell tekinteni, mintha az létre sem jott volna.

- 5./ Szerzddd felek _egyetértdleg rogzitik, hogy az &roklakds és
a berlakas tényleges cseréjére csak a bérbeadéi hozzdjdrulds jogerdre
emelkedését kovetden keriilhet sor.

S
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A szerz8dd felek megéllapodnak abban, hogy a jogerds bérbeaddi hozzd-
jadruldst kévetd 15 napon beliil - eldzetes idopont egyeztetés mellett -
keriilhet sor a tenyleges csere lebonyolitdsdra, ugyanezen a napon vevdk
megfizetik eladdénak a 2,280.000.-Ft. értékkiilonbszetbsl 1,800.000.-Ft-
ot kiilén okirat elleneben, m1g a fennmaradé 480.000.-Ft- bol kifizetik

oroklakast terhelo kdziizeml dljtartozasokat
A szerzo sere 1dopontJara 1ngosaga1kto iFitett

allapotban, a lakdsokhoz tartozé felsze egyidejii hdtraha-
gyasa mellett bocsatjdk a cserepartner rendelkezesere az Oroklakast,

illetve a bérlakést.

6./ A szerz8dd felek egyetertoen r0521t1k hogy a .jelen Jog-
ugylet alapjén - a jogerds bérbeadéi hozzaJarulas birtokdban - Daké
Laszlé PAl megszerz1 a Jelen szerzodes 2./ pontjéban lelrt onkormanyza-

ti bérlakds bérleti Jogat
A jelen jogligylet alapjdn Némethné Azari Zita és Németh Tibor 1/2-1/2

ardnyban megszer21 a jelen szerz6dés 1. / pontjéban leirt ©oroklakds tu-
lajdonjogdt - vétel és csere Jogc1men -. _

7./ Elado szavatossagot vdllal a vétel targyat kepezo oroklakés
per-, teher- és 1genymentessegeert, tovabba azert is, hogy rajta kiviil
masnak az 1ngat1an tekintetében semmilyen Jogc1men haszndlati vagy
egyéb, a vevdk . jogdt korldtozé jogosultsdga nincs.

‘Eladé a jogerds bérbeadéi hozz4jérulds megaddsdig, valamint a teljes
értékkiilonbszet klflzeteselg az 1./ pontban leirt 6rdklakédson tulajdon-
Jogat fenntartJa és kéri e tenynek az ingatlannyilvdntartdsba valé fel-

jegyzését.
Elado a jelen szerz8dés ala1rasava1 hozzaJarul ahhoz, hogy a tulajdon-

Jog fenntartassal tortent eladés tenye az 1ngat1anny11vantartasba be-
jegyzésre keriiljon.

Elad6é a jogerds hatésdgi jévdhagyds megaddsdt kodvetben a telJes ertek-
kiilonbozet kifizetésével egyldeJuleg kiilosn okiratban jédrul hozzd vevdk
tulaJdonJoganak - vétel és csere Jogc1men - az 1./ pontban leirt 8rék-
lakéasra vonatkozoan az ingatlannyilvédntartdsba valé bejegyzéséhez.

Szerz8d5 felek magyar &llampolgdrok, igyletkotési képességiik nem korld-
tozott, tovabbd kijelentik, hogy a tulaJdonukba, ill. bérleményiikbe ke-

riild lakdsokat megteklntettek azok dllapotdt ismerik.
A jelen Jogugylet alapJan kiszabdsra keriild tulaJdonszerze51 illeték,

valamint igazgatdsi szolgdltatdsi dij vevOket terheli.

' 8./ Meghatalmazzuk Dr. Haidekker Péter ugyvedet,
a Budapesti 9. sz. Ugyvedl Iroda /1065 Budapest, Hajés u 17./ tagjét,
hogy a jelen jogligylettel kapcsolatos eIJarasokban képviseletiinket az
Ugyvédi Torvényben meghatdrozott jogkdrrel elldssa.
Alulirott szerzddd felek a Jelen lakdscserével vegyes adasvételi szer-
z6dést elolvastuk, megértettiik és azt, mint akaratunkkal mindenben meg-
egyezdt aldirtuk.

Kelt Budapesten, 2006. évi augusztus hé Z57 y
; ?Q/L s/ fe
" Daké VA

Ellenjegyzem:

Budapest, 2006. aUgUSZtUS‘Zf;f e 1 a dsglo P4l ée\
. ; N k{ikl wW
Dr. HAIDEKKER PETER Neme thné eA_A&%arl Zita
ucl, TL
G;mé{; ngoi?/
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BUDAPEST FOVAROS XVI. KER.
ONKORMANYZAT

POLGARMESTERI HIVATALA

IGAZGATASI IRODA

Ugyiratszam:3/2340/03/2006.
Ugyintézd: Fulmer Gydrgyné
Telefon: 4011-406

BERBEADOI HOZZAJARULAS ONKORMANYZAT!I BERLAKAS ES
MAGANTULAJDONU LAKASOK CSEREJEHEZ

1.
Szerz6db felek Lakascimek
Németh Tibor és 1163 Bp. XVI., Landzsa u. 19/B. I/6.
Némethné Azari Zita
Daké Laszlé Pal ’ 1163 Bp. XVI., ¥ivé-u. 3/A. fsz. 1. @
VeddSu 248 P2 4. %
Lour. 2006 .X1.22. Fuly, "8y
2. A benytjtott lakascsere szerz6dés alapjan a fenti cimen levé lakasok cseréjéhez * - !
hozzéjarulok. A
l.
Az 6nkormanyzati bérlakas cime 1163 Bp. XVI.,, Landzsa u. 19/B. I/6.
szobaszama | egy
komfortfokozat , komfortos
bérlé neve Dako Laszl6 Pal
hazastars neve:(bérl6tars) --
a lakasba kolt6zd szemeélyek szama  kettd f6
egyutt
a bériével egylitt kditdzik Horvath Andrea (1961.) élettars
I, LT
A magantulajdont lakas cime 1163 Bp. XVI., ¥ivd u. 3/A. fsz. 1. ‘a~ L
szobaszama egy + félszoba Wd3 . 3. I A :«:Efw 3’006)(11:1
komfortfokozat komfortos & £ % SN
tulajdonos neve Nemeth Tibor és Némethné Azan Zita 2, | ., &
haszonélvezeti jogosultak -- \\5’\ P

maganbérlé neve --
a lakasba kolt6z6 személyek szama 6t f6
egyutt
A tulajdonosokkal egytt koltozik Németh Nikolett Zita (1991.) gyermek,
- Németh Tibor Marié (1992.) gyermek és
Németh Viktor Akos (1996.) gyermek




3. Ezen hozzajarulasom az 1993. évi LXXVIIL. térvény 29. §-aban foglaitakon, tovabba
a Bp. Fév. XVI. ker. Onkormanyzat 14/2006. (V. 31.) rendeletének 8. §-an alapszik.

Budapest, 2006. szeptember ,, (% . ,.

Hozzajaruldsomroél értesillnek:

1. Németh Tibor és Némethné Azari Zita
2. Daké Laszlo Pal

3. Vagyonhasznositasi Iroda

4. lrattar

Zaradék:

A Budapest Févaros XVI. kerileti Onkormanyzat 14/2006. (V. 31.) rendelete
értelmében a fenti csereszerzédést jovahagyom és a béridvel a rendeletink szerint a
lakasra vonatkozo szerzédést megkétom. -

Bp. Fév. XVI. ker. Onk.
Dr. Szabé Lajos Matyas
Polgarmester-bérbead6

A bérbeaddi hozzajarulast L (\\&( r &\&C \ @ i
készitette és szerkesztette: Asdiestpeton LNERLe, GARSUGT
ugyintézé iroéi\{vezeté
2 . 7o s - - . /,
A bérbead6i hozzajarulas jogi [(f 4 .
szempontbdl megfeleld: e b’(‘ Ao
- jogasz
/
o,
A bérbead6i hozzajarulast ellenjegyzem: ... A WAM VS

ugyosztalyvezetd
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KIVONAT

KESZULT AZ EGESZSEGUGYI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG
2006. SZEPTEMBER 6-AN MEGTARTOTT ZART ULESENEK
JEGYZOKONYVEBOL

11./ Napirendi pont:
Egyedi lakasiigyek

A Bizottsdg az aldbbi hatdrozatot fogadta el:
502/2006. (IX. 06.) E.Sz.B. hatdrozat:

Az Egészségiigyi és Szocialis Bizottsig Németh Tibor és Némethné Azari Zita 1163 Bp.
XVIL., Landzsa u. 19/B. 1/6. sz. alatti bérlék és Dako Laszl6 Pal 1163 Bp. XVI., Védo u. 3/A.
fsz. 1. sz. alatti lakos lakéds-cserekérelmét jovahagyja.

Hozzajarul, hogy a Bp. XVI., Landzsa u. 19/B. I/16. sz. alatti bérlakéas bérléje hatarozatlan
id6re Daké Laszl6 Pal legyen.

Az Egészségligyi és Szocidlis Bizottsag felhivja a cserélo felek figyelmét, hogy a bérleti
szerzO0dés megkdotésére Németh Tibor és Némethné Azari Zita tulajdonjoginak bejegyzését
kovetden keriithet sor, valamint az 6nkorményzati lakds bérleti dijat az 0j bérleti szerzédés
megkotéséig Németh Tibor és Némethné Azari Zita fizetni koteles.

Az 1993. évi LXXVIIL t6rvény 29. § (8) bekezdése alapjan a csere folytan bérleti jogot
szerz$ cseréld fél lakbér megallapitasa feliilvizsgalatra keriil. .

Szavazas eredménye: 5 igen, egyhangti
Hatarido a kiértesitésre: 2006. szeptember 15.
Felel6s: dr. Csomor Ervin bizottsagi elntk

Budapest, 2006. IX. 06.
(a jegyz6konyv datuma)
dr. Csomor Ervin
bizottsagi elnsk
sk.

Dr. Balazs Jozsefné
jegyzdkonyv hitelesitd
sk..

A kivonat hiteléil:
AT
Adonics Erzsébet.
tigyintéz§ -

A kiallitas datuma
2006. IX. 09.
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Budapesti 1. szamd Korzeti Foldhivatal
Budapest, XI., Budafoki it 59.
1519 Pf. : 415.

Daké Laszl6 Pal
BUDAPEST XVIKER.
VEédo utca 3/A. fsz.1.
1161

OO

243174/1/2006
243174/1/2006
Kérjik, hogy valaszaban a fenti
szanra sziveskedjen hivatkozrii !
HIANYPOTLASI FELHIVAS
T. Cimzett:

A fenti szam alatt beérkezett beadvanyaban On a BUDAPEST XVI.KER. belteriilet,
103249/0/A/1 helyrajzi szam alatt felvett és a ll/7. sorszam alatt: 1/1 hanyadban Daké
Laszl6é Pal sziil.: 1958 a.neve: Bodi Jolan cim: 1160 BUDAPEST XVI.KER. Védé.
utca 3/a.fsz.1. tulajdondban lévd ingatlanra tulajdonjog fenntartassal térténd eladas
feljegyzését kérte.

Tajékoztatom azonban, hogy a kérelmének az alabb felsorolt hidnyossagai vannak:
A fenti szamon érkezett beadvanyokat megvizsgalva megallapitottam, hogy nem
csatoltdk az Onkormanyzat hozzajaruld nyilatkozatanak eredeti példanyat.

Ezért kérem, hogy a felhivisom kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill a felsorolt hidAnyossdgokat a fenti szamra valé
hivatkozassal sziveskedjen benyuijtani.

A hataridd elmulasztisa, vagy a hidny potldsinak elmulasztisa esetén kérelmét - az 1997. évi CXLI tv. 40.§ (1)
bekezdése alapjan - el kell utasitanom.

Felhivom szives figyelmét, hogy indokolt esetben {rasban kérheti a hataridé6 meghosgszabbitisat, amely 15 nap.

Pakot Gabor
lgyintézd

Budapest, 2006. szeptember 28.
Kapja: \\\ JalE RN :)

1 Dr. Haidekker Péter Ugyvéd ~~~~BUDAPEST VLKER.Hajésutca 17.

2 Németh Tibor BUDAPEST XVLKER.Léndzsautca 19. B.lph. I/6.

3 Némethné Azari Zita I1diké BUDAPEST XVI.KER.Landzsa utca 19/B. I/6.

4 Daké Liszlé Pél BUDAPEST XVLKER.Véds utca 3/A. fsz.1.
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Valasz Molnar Gyula képvisel6 altal 2007. 08. 30-i datummal benyujtott:
»interpellacié VI. Peti nem csak elintézi, viccelddik is!” interpellacidra.

Tisztelt Képvisels Ut!

Ont, ezért a stilusvitiba nem kivinok belemélyedni. A politikai természetii vadjaira
nem kivanok reagalni. Azt boncolgatni, hogy Szab6 Lajos Matyas MSZP-s vagy
sem nem érdemes. Egy biztos 2006 augusztusiban még hivatalban volt. 2002
oktéberében ebbe a hivatalba a valasztok emelték, mint az MSZP jeloltjét.

Képviseld ur, az On kérdései:

Interpellacio6 3. oldal:

1. ,,Szépné Katona Edit levelében hivatkozott ,,helyszini ellen6rzés™ jogszeriien
torténhetett-e egy magantulajdonua 6roklakasban?”

2. ,,A lakas kiuritési pert jogszerten hogyan indithatta volna el az
onkormanyzat?”

3. ,,A ,vélhetSen lakbértartozas” fogalom hogyan kerill egy magantulajdona
oroklakas kozuzemi tartozasainak felsorolasaba, a lakas kiuritési perrel
torténé fenyegetdzés/fenyegetettség esetén?”

1. A lakascsere létrejottének, valamint a bérbeaddi hozzajarulas alairasanak
idépontjaban hatalyos lakastorvény (1993. évi LXXVIII. Tv.) a lakascsetével
kapcsolatban az alabbiak szerint rendelkezik:

w29. §

(4) Onkorminyzati lakds esetén a bérbeadé megtagadhatia a cseréhez
torténé hozzdjarulisat, ha a cserepartner a (3) bekexdésben emlitett kérést a megadott
hatdridin beliil nem teljesiti, vagy a bemydjtott okiratok, illetileg - s3iikség esetén - a
cserelakds helyszinen torténd megtekintése alapjin kétség meriil fel a
cserepartner lakisbérleti vagy tulajdonjoginak fennallisa kérdésében.”

A fentiekben hivatkozott tv. 29.§ (4) bekezdése alapjan megallapithatd, hogy a
Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi Irodaja a helyszini ellenérzést jogszerten végezte
el.

A cserélé bétls érdekében vizsgalni kell, hogy a cserével szamara hatranyosabb
korilmények kozé ne keriljon, valamint a csereszerz6désben szereplé ingatlan
milyen allapotd. (Amennyiben valamelyik cserél6 fél nem a XVI. kertiletben lakik, a
teriiletileg illetékes Onkormanyzat végzi el a helyszinelést.)




2. Lakaskiliritési pert az Onkormanyzat sajat tulajdondban allé lakasokkal
kapcsolatban indithat.

3. D. Laszl6, a Véd6 u. 3/a sz. alattd ingatlan tulajdonosaként halmozta fel a
csaknem félmillié forintos kozlzemi dij tartozasat. A koézizemi dijtartozas
fejében természetesen a kozuzemi szolgaltatok ndithatnak, illetve indithattak
volna végrehajtasi eljarast D. Laszlé ellen. Az Onkormanyzat felé D.
Laszlonak tartozasa az ingatlancsere idépontjaban nem volt, nem is alltunk
vele jogviszonyban.

Az Onkorményzat a csereszerz3dés idépontjaban N. Tiborral allt
jogviszonyban, aki a Landzsa u. 19. Blh. 1/6. sz. alatt 6énkormanyzati
bérlakas bérl6je volt.

D. Laszl6 a helyszini ellen6rzés soran a Hivatal dolgozdinak elmondta, illetve
irasban nyilatkozott arrdl, hogy jovedelme rendkivil alacsony, munkahelye
megszint, a csereszerz6dés idSpontjaban passziv jogu tappénzen volt.
Elmondta, a fenti okok miatt dontott amellett, hogy sajat tulajdona
ingatlanat Onkormanyzati bétlakasra cseréli, és igy rendezmi tudja a
kozuzemek felé fennalld tartozasat is.

A Ltv. 29. § (5) bekezdése értelmébent:

»(5) Az onkormidnyzati Iakds bérleti joginak cseréjéhes torténd hogzdjarnlis nem
tagadhats meg, ha bdrmelyik cseréld fél

a) egésségiigyi ok,

b) munkahely megviltozdsa,

c) Iényeges személyi koriilményeinek, igy kiilobnésen a bérlével dllando
jelleggel jogszeriien egyiittlaké személyek (21. §) sziamdnak megviltozdsa
miatt cseréli el a lakdst, és a (4) bekezdésben emlitett indokok nem allnak
fenn.”

Fentieket figyelembe véve tugy itélem meg, hogy a csereszerzédéshez vald
hozzajarulas adott korilmények kozott nem volt megtagadhatd, és ezen
koriilményeket mérlegelve dontott a Bizottsag is a csereszerz6dés jovahagyasarol.

Az interpellacié 4. oldalan 1évé kérdések:
4. ,Elfogadhaténk tartja az 5,72 millié forintos eszmei érték szerepeltetését a
szerzOdésben?
5. ,,Amennyiben a mar el6z6ekben emlitett ,helyszini ellen6rzéssel” a hivatal
kézremukodott a csere lebonyolitasaban, arra miért nem voltak figyelemmel,
hogy a ,,cserearanyok’” pontosabban legyenek meghatarozva?”

A ,Lakascserével vegyes adasvételi szerz6dés™-t attekintve az alabbiak allapithatok
meg.




Megnevezés BP. Véd6 u. 3/a.fsz.1. | Bp. Landzsa u. 19. B.
magantulajdon (Ft) Ih. 1I/6. 6nkormanyzati
bérlakas (Ft)
Bérlakas eszmei értéke 5.720.000
Ertékkilonbozet 2.280.000
Oroklakas értéke 8.000.000
Mindésszesen 8.000.000 8.000.000

A fenti levezetésbsl lathatd, hogy a cserearanyok egyenértékien keriltek
megallapitasra, mivel az ) bérlé hasznalataba keriilé Landzsa u-1 bétlemény értéke,
és az értékkulonbozetként kapott pénzbeli térités egylttesen megfelel az 6roklakas
értékének, tehat az 6nkormanyzati bérlakas csereértéke ténylegesen 8.000.000.-Ft.

Megjegyzem, hogy sem a lakastérvény, sem ,,Az 6nkormanyzat tulajdonaban all6
lakasok bérletére vonatkozd egyes szabalyoktdl sz6l6”  14/2006. (V.31)
rendeletink nem tartalmaz arra vonatkozdan semmilyen rendelkezést, hogy
lakascsere esetén a hivatalnak valamilyen hivatalos irat (pl. értékbecslés) alapjan
vizsgalnia kellene az ingatlanok értékét. Az Ltv. Kizarélag a helyszini szemlét emlit,
melynek az Igazgatasi Iroda dolgozdi eleget tettek.

A Lakastorvény 29. § anal szereplé kommentar az értékkilonbozet megallapitasaval
kapcsolatban az alabbi magyarazatot tartalmazza:

wLakdscsere sordn gyakran Rilinbid értékd lakdsok cserélnek gazddr. A Lakdstv. nem tilfja,
hogy a felek értékRiilonbozetet kissenek ki. Ennek mértikére a felek megdllapoddisa ag

trdnyads.”

A lakascserével vegyes adasvételi szerz6dést a cseréld felek altal megbizott
tugyvéd készitette el, az abban foglalt Osszegeket nincs jogunkban
feliilbiralni.

A szerzddést az Onkormanyzat jogisza szintén 4atvizsgalta és jogi szempontbél
megfelelonek talalta.

Osszességében allaspontom szerint a lakascsere hivatali el6készitése és
dontési folyamata szabalyszerd volt.

A lakascsere szerz8déshez valé hozzijarulas megtagadasara, az abban
foglalt értékek feliilvizsgalatara és megkifogasolasara az Onkormanyzatnak
— a vonatkozo jogszabalyok figyelembe vételével — nem volt médja.




Mint, ahogy a valaszbdl is lathaté nem volt semmi lezsirozva. Senki nem fosztott ki
senkit. Mindezen vadjait hatarozottan visszautasitom. Kérem, képvisel6 urat hagyja
abba hangulatkeltést. Kérem, hogy a jovében értékes idejét a keriilet érdekében
kifejtett épité munkanak szentelje, s hagyja, hogy a polgarmester is ugyanezt tegye.

Kérem valaszom szives elfogadasat.

Budapest, 2007. szeptember 5.

-

polgarmester

Melléklet:
1. sz. D. Laszl6 nyilatkozata jévedelmi helyzetérol
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