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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2007. november 7-én (szerdán) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 15. számú ülésének jegyzőkönyvéből.

A Képviselők közül jelen vannak:

	
	KOVÁCS PÉTER

SZATMÁRY LÁSZLÓ

ZSINKA LÁSZLÓ

GÁSPÁR JÓZSEF

KOVÁCS ATTILA

KRATOFIL ZITA

WEYDE GYULA

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN

GILYÉN INCE

DR. CSOMOR ERVIN

DR. VARGA JÁNOS JÓZSEF

ÁCS ANIKÓ

KOVÁCS BALÁZS

KOVÁCS RAYMUND

SZÁSZ JÓZSEF

ABONYI JÁNOS

DR. BÜKI TAMÁS

DERNOVICS MIHÁLY

KASZÁS GÁBOR

KOVÁCS GYÖRGY

MOLNÁR GYULA

NAGY JÓZSEF CSABA

VERESS GYÖRGYI


Igazoltan távol

SZATMÁRY KRISTÓF

BÍRÓ GYŐZŐ MÁRTON

BUDAY PÁL

NAGY ÁRON

Tanácskozási joggal meghívott

ANCSIN LÁSZLÓ

DR. RATIMOVSZKY TIBOR

Polgármesteri Hivatal részéről

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

ZSENI GABRIELLA

ERDŐSNÉ KOCSIS HELGA

DR. SULCZ ANDREA

MÜLLER KINGA

DR. BENKE LÁSZLÓ
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Meghívottak


DR. PRINTZ JÁNOS Printz és Társa Kft.

KOVÁCS PÉTER

Azt látom, hogy a bizottsági tagok megérkeztek az ülésre, éppen kellő számban vagyunk a teremben ahhoz, hogy el tudjuk kezdeni a mai Képviselő-testületi ülést. Arra kérném képviselőtársaimat, ill. a teremben tartózkodókat, hogy a hagyományainknak megfelelően azért, hogy kellő magunkbaszállás után kellő alázattal tudjuk képviselni a kerület lakóit az Önkormányzat Képviselő-testület ülésén, javaslom, hogy közösen énekeljük el nemzeti imádságunkat, a Himnuszt.

Köszönöm szépen. 
· Javaslat sürgősségi indítványok napirendre vételére, az ülés napirendjének megállapítására 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A mai testületi ülést kezdenénk azzal, amivel mindig szoktuk, hogy felkérném az Ügyrendi és Jogi Bizottság elnöke helyett az elnök állandó helyettesét Szász József urat, hogy mondja el, hogy az Ügyrendi és Jogi Bizottságnak milyen javaslatai vannak a mai testületi ülésre.

SZÁSZ JÓZSEF

Az Ügyrendi Bizottság a tegnapi ülésén a mai tárgysorozatot érintő határozatok tekintetében a következőként fogalmazza meg javaslatait. Az eredeti meghívóban szereplő 14. sorszámmal a Területi Szociális Szolgálat Alapító Okiratának módosításával kapcsolatban az előterjesztésben érintett szolgálat kérésére az eredeti meghívóban új 2-ként javasoljuk előrevenni, hogy ne kelljen végig ülniük a tárgysorozatot. Ezt akceptálta az Ügyrendi Bizottság és javasolja a Képviselő-testületnek is. 

Ezen kívül még négy Sürgősségi indítvány van a Képviselő-testület előtt. Ezeket új 3., 4. és 5-ként, pontosabban, elnézést, három Sürgősségi indítvány van, új 3. és új 4-ként. A Sürgősségi indítványok közül a Védőnői körzetekkel kapcsolatos sürgősségi indítványt új 3-nak, új 4-nek pedig a Polgármesteri költségtérítéssel kapcsolatos sürgősségi indítvány.

KOVÁCS PÉTER

Nem tudok ilyen Sürgősségi indítványról, hogy a polgármesteri költségtérítéssel kapcsolatban lenne. 

SZÁSZ JÓZSEF

Bocsánat, rosszul mondtam. 

KOVÁCS PÉTER

Nem hangzik rosszul, de nem tudok ilyenről. 

SZÁSZ JÓZSEF

De legyen? 

KOVÁCS PÉTER

Nem, én nem javaslok ilyet. Fejlesztési keret terhére. 

SZÁSZ JÓZSEF

Így van, a fejlesztési keret terhére. Köszönöm szépen a segítséget. Tehát, a fejlesztési kerettel ezt is javasoljuk előre tenni új 4-es sorszámmal. Illetve az eredeti meghívóban szereplő 5. sorszámmal a Kertvárosi Sportlétesítményeket érintő a) és b) ponttal rendelkező pontot is javasoljuk előrevenni, ami az eredeti meghívóban  5., de az újban is 5-ként szerepeljen. Tehát javasoljuk, hogy az előrevett pontok miatt ez ne csússzon hátra. Illetve még van egy Sürgősségi indítvány, ami a Napraforgó Családsegítőt érinti, de tekintettel, hogy ez a napirend személyi kérdéseket is érint, ezért a Sürgősségi indítványt hátra, a zárt ülési visszajelentéseket követőleg a zárt ülési blokkba javasoljuk elhelyezni, és ezzel együtt elfogadásra javasoljuk a napirendeket. 

ABONYI JÁNOS

Szeretném majd kérni, hogy az így kialakult sorrendet valaki úgy olvassa fel, hogy hogy következnek egymás után.

KOVÁCS PÉTER

Én leszek az.

ABONYI JÁNOS

A másik. Az a javaslatunk, javaslatom, hogy a jelenlegi eredeti meghívó szerinti 4. napirendi pontot, tehát Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat fejlesztési forrásainak bővítése c. napirendet első olvasatban tárgyalja a Képviselő-testület.

KOVÁCS PÉTER

Erre gyorsan hagy’ reagáljak. Nincs erre módunk sajnos Képviselő úr, több okból sem. Az egyik az, hogy kötvénykibocsátásról szól ez az előterjesztés, és ha olvasta az előterjesztést, a források alapján mindenféleképpen javasolt, hogy ha nem akarunk elesni több milliárd forinttól, hogy még idén megvalósuljon ez a kötvénykibocsátás, ahhoz viszont az kell, hogy a mai Képviselő-testületi ülésen döntés szülessen ez ügyben, mert van ennek egy technikai átfutási ideje, és mindannyian tudjuk, hogy december hónapban több ünnep is van, ill. karácsony mindenféleképpen, és az hátráltatja ezt a dolgot. Tehát ma mindenféleképpen dönteni kell, sőt ha már mondta ezt Képviselő úr tájékoztatnám a Képviselő-testületet, hogy valószínűleg a lezáró döntés meghozatalához meg rendkívüli Képviselő-testületi ülést fogok összehívni, de azt majd a vitában el fogom mondani. Tehát, hogy nem tudunk várni november 28-i ülésig még a döntés végével sem, nem hogy a vitával. 

Képviselő úr kedvéért, ill. mindenkinek a kedvéért, aki itt van, mondanám, hogy akkor először Sürgősségi indítványokról javaslom szavazni, arról egyébként is kell. Új 2. pontként javasolja az Ügyrendi és Jogi Bizottság a 275/2007. előterjesztést a Háziorvosi, házi gyermekorvosi, felnőtt fogorvosi, gyermek fogorvosi és területi védőnői körzetek meghatározásáról szóló 25/2005. (X.3.) rendelet módosítását. Ezt javasolja az Ügyrendi és Jogi Bizottság 2. napirendi pontként. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk. (Valaki mond valamit.) De először a sürgősségről szavazunk és majd a 14. az új 2-es elé berakjuk, még újabb 2-nek, ha így megfelel. Csak, hogy már szavazás közben ne szóljunk bele. Tehát aki 2-esként ezt javasolja. 18 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

620/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület „A háziorvosi, házi gyermekorvosi, felnőtt fogorvosi, gyermek fogorvosi és területi védőnői körzetek meghatározásáról szóló 25/2005. (X. 3.) rendelet módosítása” tárgyú sürgősségi indítványt 2. napirendként tárgyalja.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Következő sürgősségi indítvány, amit 3-ként javasol az Ügyrendi Bizottság és majd egy 2-es elé ugrásával majd 4-es lesz a végén, ez a polgármester által kezelt fejlesztési céltartalékból 11.240.604,- Ft felhasználásáról szóló előterjesztés. Aki ezt 3-asként javasolja sürgősségi napirendre venni, az kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 19 egyhangúlag a Képviselő-testület ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

621/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Felhatalmazás a Polgármester által kezelt Fejlesztési céltartalékból 11.240.604Ft felhasználására” tárgyú sürgősségi indítványt 3. napirendként tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Még egy sürgősségi napirendi pont van. Ezt a sürgősségi napirendi pontot az eredeti előterjesztéseknél 18-assal a zárt ülési napirendek végére javasolja ugye Képviselő úr? Tehát aki egyetért azzal, hogy a  Tájékoztató a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálatnál végzett belső ellenőri vizsgálat megállapításairól tárgyú előterjesztést 18. napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület a határozatok visszajelentése után, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 19 igen egyhangúlag ezt is elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

622/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Tájékoztató a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálatnál végzett belső ellenőri vizsgálat megállapításairól” tárgyú sürgősségi indítványt 20. napirendként tárgyalja. 
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Tájékoztatnám a Képviselő-testületet, hogy a két napirendi pont változtatására tett javaslatot az Ügyrendi Bizottság, amit én befogadok, erről nem kell szavaznunk? Tehát az eredeti meghívóban szereplő 14. napirendi pont akkor az eredeti meghívóban szereplő 1. napirendi pont után kerülne tárgyalásra és az eredeti meghívóban szereplő 5. napirendi pont a most megszavazott Polgármesteri fejlesztési keret felhasználása napirend után kerülne tárgyalásra.

Aki ezekkel a módosításokkal a mai napirendet elfogadja, (Valaki mond valamit) Nem volt levétel, első olvasatban volt tárgyalás. Fenn tartja-e Képviselő úr a javaslatát? Fenntartja. Akkor elnézését kérem mindenkinek. Töröljük a szavazás megkezdését. Tehát, aki elfogadja Abonyi úrnak azt a javaslatát, hogy Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat fejlesztési forrásainak bővítésére című napirend első olvasatban kerüljön a Képviselő-testület elé, az kérem, igennel szavazzon. Én nem támogatom ezt a javaslatot. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 2 igen, 14 nem, 3 tartózkodással a javaslatot elévetette. Köszönöm a figyelmeztetést Alpolgármester úrnak. 

H A T Á R O Z A T:

623/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (2 igen, 14 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület a Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat fejlesztési forrásainak bővítésére tárgyú előterjesztést első olvasatban tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Akkor az alábbi előbb felsorolt módosító javaslatokkal aki a napirendi pontokat elfogadja, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 18 igen, 0 nem 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület elfogadta a napirendi pontokat ezzel a módosításokkal, ill. beépítésekkel.

H A T Á R O Z A T:

624/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:
NAPIREND:

1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

2.
A Területi Szociális Szolgálat alapító okiratának módosítása

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

3.
A háziorvosi, házi gyermekorvosi, felnőtt fogorvosi, gyermek fogorvosi és területi védőnői körzetek meghatározásáról szóló 25/2005. (X. 3.) rendelet módosítása
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

4.
Felhatalmazás a Polgármester által kezelt Fejlesztési céltartalékból 11.240.604Ft felhasználására
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

5/a.
A Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Kft. finanszírozásának lehetőségei

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

/b.
Pályázati kiírás a Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Korlátolt Felelősségű Társaság vezető tisztségviselői posztjának betöltésére

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

6.
Javaslat a helyi adó rendelet felülvizsgálatára

(első olvasat)

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

7.
A nagycsaládosok és a nyugdíjasok 2007-2008. évi fűtési támogatásáról szóló rendelet-tervezet

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

8.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat fejlesztési forrásainak bővítésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

9.
Budapest XVI. kerület Felsőmalom utca-Vágás utca-Alsómalom utca-Ostoros út által határolt területre vonatkozó szabályozási terv jóváhagyása

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

10.
Javaslat az 1165 Budapest, Táncsics u. 10. szám alatti településrészi közösségi ház üzemeltetését biztosító „Együttműködési megállapodás” megkötésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

11.
Pályázat az „Önkormányzatok illetőleg önkormányzati feladatellátást biztosító egyes közszolgáltatások akadálymentesítésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

12.
Javaslat a „Belterületi utak fejlesztése” KMOP 2007.-2.1.1/B pályázat beadására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

13.
Tájékoztató a 2008. évre tervezett belső ellenőrzési feladatokról

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

14.
Javaslat Csúcs Andrásné Bp. XVI. Monoki u. 44. sz. alatti lakos részére útszabályozások eltörlésével érintett és visszacsatolásra kerülő ingatlan eljárási költségének megtérítésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

15.
Bodócs József kérelme az útszabályozások eltörlésével érintett visszaszabályozásra kerülő Árpádföldi út 8. sz. alatti ingatlan visszaszabályozási költségének megtérítésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

16.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező 118444, 118448 hrsz-ú, M0 nyomvonal miatt kisajátítás alapjául szolgáló ingatlanokra vonatkozó kisajátítási-kártalanítási összeg megtárgyalására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

17.
Javaslat a Külkereskedelmi Főiskoláért Alapítvány kérelmének támogatására

Előterjesztő:
Zsinka László bizottsági elnök

18.
Javaslat a Huszonegyedik Század Alapítvány kérelmének támogatására

Előterjesztő:
Zsinka László bizottsági elnök

19.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete zárt ülésen hozott határozatainak végrehajtásáról 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

20.
Tájékoztató a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálatnál végzett belső ellenőri vizsgálat megállapításairól 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

21.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről

22.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések

NAPIREND:
1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

268/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik az első napirendi pont. Hozzáfűznivalóm nincs. Kérdezem van-e kérdés?

ABONYI JÁNOS

Hozzászólás. Úgy látszik, hogy ez egy ilyen presztízs napirend lett, mert foglalkoztam vele másfél órát, de még egy a betűt sem találtam benne. Gratulálok a hivatalnak. 

KOVÁCS PÉTER

A hivatal munkatársait illeti a dicséret. Köszönöm szépen. Más hozzászólás, vélemény? Nincs. Akkor szavazzunk! Az előterjesztés 3. oldalán található 1. sz. határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 19 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta a Képviselő-testület.

H A T Á R O Z A T:

625/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a

589/2007. (IX. 26.) Kt.

590/2007. (IX. 26.) Kt.

591/2007. (IX. 26.) Kt.

602/2007. (X. 17.) Kt.

613/2007. (X. 17.) Kt.

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 5. oldalán található 2. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezt elfogadja, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 19 igen egyhangúlag a Képviselő-testület elfogadta ezt a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

626/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a 416/2002. (V. 7.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2008. február 28-ra módosítja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik a módosítás után az eredeti 14. napirendi pont. 

NAPIREND:
2.
A Területi Szociális Szolgálat alapító okiratának módosítása

265/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Ez az előterjesztés gyakorlatilag formai kérdéseket tartalmaz, a jogszabályi változások miatt szükséges két ponton módosítanunk a Területi Szociális Szolgálat Alapító Okiratát. Ennek teszünk eleget és ezt tartalmazza ez a határozati javaslat. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem van-e kérdés, hozzászólás, javaslat, vélemény? Ilyet nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Minősített szótöbbséges döntés következik. Kérem, szavazzunk! A Képviselő-testület 19 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

627/2007. (XI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbiak szerint módosítja a Területi Szociális Szolgálat alapító okiratának 5. és 11. pontját:

„5. Az intézmény feladatmutatója:

    
Nappali ellátás: 200”

„11. Az intézmény vezetőjének kinevezési rendje:

Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján nevezi ki határozott időre.”

Az alapító okirat módosítása 2007. november 15-én lép hatályba.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az e módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot a MÁK-nak küldje meg.

Határidő:
a MÁK-nak való megküldésre: 2007. november 20. 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
3.
A háziorvosi, házi gyermekorvosi, felnőtt fogorvosi, gyermek fogorvosi és területi védőnői körzetek meghatározásáról szóló 25/2005. (X. 3.) rendelet módosítása

275/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik a Sürgősségi napirendek közül a Háziorvosi, házi gyermekorvosi, felnőtt fogorvosi, gyermek fogorvosi és területi védőnői körzetek meghatározásáról szóló 25/2005. X. 3-i rendelet módosítására.

DR. CSOMOR ERVIN

Amint várható volt a cinkotai lakóparkokban olyan jelentős mértékben növekedett a lakosságszám és ezen belül a gyermeklétszám is, hogy már meghaladta az előterjesztésben idézett jogszabályok alapján azt a főt, amely alapján a jelenlegi ellátórendszerünk a védőnői szolgálat tekintetében jogszabály szerint el tudná látni ezt a feladatot. Veresné László Zsuzsa vezető védőnő elkészítette gyakorlatilag azt a módosítást, hogy ennek alapján egy új védőnői körzet jönne létre. Ez az Önkormányzat finanszírozása szempontjából is előnyös, mivel ennek alapján fogja majd a jövő évben a OEP finanszírozni ezt a feladatot. Ennek a módosítása ez a rendelet. Kérném az elfogadását. 

DR. VARGA JÁNOS JÓZSEF

Hozzászólás. Én, mint a helyi körzet képviselője mindenképpen támogatnám, ugyanis nap, mint nap tapasztalom, hogy valóban egyre nagyobb a lakosságlétszám, bár még jelenleg a házi gyermekorvosok és a háziorvosok ezt a növekedést úgy elosztva Árpádföld és Cinkota körzetekre bírják, de amennyiben beáll az új lakókert felépítése is megtörténik, abban az esetben feltétlenül szükséges az egész, tehát a védőnői, háziorvosi, házi gyerekorvosi, fogorvosi körzetnek a felállítása és feltétlenül javasolnám, hogy azt valahol ott a lakótelep területén, lakókert területén kellene építeni. Ugyanis ott a busz és egyéb közlekedés eléggé gyér, mindenképpen hosszú távokat kell gyalogolni annak, aki ezt az ellátást igénybe akarja venni. 

KOVÁCS PÉTER

Más kérdés, hozzászólás, javaslat nincs. Határozathozatal következik. Minősített szótöbbséges döntés következik. Az előterjesztés 2. oldalán található rendeleti javaslatot nem olvasom fel. Minősített szótöbbséggel szavazunk róla. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

30/2007. (.........)  rendeletét

a háziorvosi, házi gyermekorvosi, felnőtt fogorvosi, gyermek fogorvosi és területi védőnői körzetek meghatározásáról szóló 25/2005. (X. 3.) rendelet módosításáról.

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

30/2007. (.........) rendelete

a háziorvosi, házi gyermekorvosi, felnőtt fogorvosi, gyermek fogorvosi és területi védőnői körzetek meghatározásáról szóló  
25/2005. (X. 3.) rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A háziorvosi, házi gyermekorvosi, felnőtt fogorvosi, gyermek fogorvosi és területi védőnői körzetek meghatározásáról szóló 25/2005. (X. 3.) rendelet 5. számú melléklete helyébe jelen rendelet melléklete lép. 

2. §
E rendelet a kihirdetését követő 15. napon lép hatályba.  

	Ancsin László

jegyző
	Kovács Péter 

polgármester


Általános indoklás

A területi védőnői körzetekben bekövetkezett változás miatt került módosításra a rendelet.  

Részletes indoklás

1. § -hoz

Módosuló rendelkezést tartalmaz.  

2. § -hoz

Rendelkezést tartalmaz a rendelet hatálybalépéséről. 

30/2007. (…...) sz. rendelet melléklete
Területi védőnői körzetek utcajegyzéke 
I. körzet

1161 Hősök tere 7-9.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A78

Akácfa u. 47- végig
38- végig

Attila u. 39- végig
38- végig
Békés Imre tér
Béla u. 63- 153
102-192
Csömöri u. 163-261.

Diófa u. 49- végig
40- végig

Hársfa u. 55- végig
44- végig

Ida u. 16- végig

János u. 41- 129
44-122.
Jávorfa u. 47- végig
42- végig

Lajos u. 41- végig

Mátyás kir. U. 49- végig
46- végig

Nagyvárad u.1-19.
2-18.
Párta u. 39- végig
38- végig

Rákosi u. 145-263.
134-260.

Sarkad u. 47- végig
42- végig

Szénás u. 37- végig
44- végig

Szent Imre u. 63-135.
52-154.

Szentkorona u. 135- végig
144- végig

Temesvári u. 1-23.
2-24.

Wesselényi u. 45- végig
44- végig
II. körzet

1161 Hősök tere 7-9.

ÁNTSZ azonosító:  36 0097 A80

Aulich u.

Aurél u.

Baross u. 106-128.
115-235.

Csömöri u. 144-270.

Damjanich u.

Dobó u.

Erik u.

Érsekújvár u.

Ferenc u. 1-65.
2-66.

Gusztáv u. 71-ig,
2-86-ig

György u.

Háromszéki u.

Hársfavirág u.

Iglói u.

Iskola u.

János u. 124- végig
141- végig

József u. 100- végig
117- végig

Kenéz u.

Késmárki u.

Knézich u.

Ködös u.

Marcell u.

Nap u.

Nyitra u.

Pál u.

Petőfi u. 78- végig
77- végig

Piski u.

Rákospalotai határút  113-163.

Segesvár u.

Szilaspatak u. 72- végig

Thököly u. 120- végig
123- végig

Udvarhelyi u.

Viola u.

Vörösmarty u.

III. körzet

1161 Hősök tere 7-9.

ÁNTSZ  azonosító: 36 0097 A82

Batthyány u. 58- végig
51- végig

Béla u.1-3. 53-61.
2-6. 88-100.
Brassói u.

Budapesti u. 94-104.

Csillag u.

Csömöri u. 2-142.
1-161.

Gáspár u.

Ida u. 5-17.
8-14.

Iharfa u.

Ilona u.

József u. 62-98.
83-115.

Kossuth L. u. 61-91
58-90.
Körvasút sor  13-38.

Köztársaság u.31- végig
30-végig
Lajos u. 2- végig

Mályvarózsa u.

Mária u. 1- végig

Nádor u. 27-61.
24-52.

Nefelejcs u.

Pálffy tér

Pálya u. 59-87.
32-116.

Rákóczi u. 58-92.
65-végig

Rákosi u. 2-42.
120-132.            127-143.
Rózsa u. 32- végig
33- végig

Ságvári u.33-végig
34-végig
Sándor u.

Szalmarózsa tér

Szalmarózsa u.

Szatmári u.

Szent Imre u. 1-61.
2-50.

Szentkorona u. 2-142.
1-43.                   119-131.

Tavirózsa tér

Tavirózsa u

Tulipánfa u.
Ungvári u.

IV. körzet
1161 Hősök tere 7-9.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A83

Állomás u.

Bács u.

Baross u. 2-104.
1-113.

Bercsényi u.

Eperjes u.

Hunyadi u.

Kinizsi u.

Kossuth Lajos u. 92- végig
      93- végig

Körvasút sor 40- végig

Madách u.

Matild u.

Pálya u.89-végig
118-végig
Petőfi u. 1-75.
2-76.

Rákóczi u. 94- végig
87- végig

Rákospalota határút  1-87-ig

Rigó u.

Sas u.

Szabadkai u.

Szepesi u.

Szilágyi Dezső u. 

Thököly u. 2-118.
1-121.

Tordai u.

Zrinyi u.

V. körzet

1161 Hősök tere 7-9.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 B01

Árpád u.

Batthyány u. 1-55.
2-56.

Béla u. 5-51.
8-86.

Bőség u.

Budapesti u. 1-33.
2-60.

Edit u.

Gáspár u. 1-3.
2-4.

Gelléri u.1-45.
2-44.

Homokdomb u.
Hősök tere

Ida u.  1-3.
2-4.

József u. 1-81.
2-60.

Kisterenye u. 29-53.
32-58.

Kornél u.

Kossuth Lajos u.1-59.
2-56.
Körvasút sor 1-12.

Köztársaság u. 1-29.
2-28.

Magyarvár u.

Mária u. 2-86.

Mátrafüred u.

Milán u.

Nádor u. 1-25.
2-22.

Ottó u.

Őrmester u. 1-35.

Pálya u. 1-57.
2-30.

Petra u.

Pirosrózsa u. 26-41.

Rákóczi u. 1-63.
2-56.

Rákosi u. 1-125.
44-118.

Róbert u.

Rózsa u. 1-31.
2-30.

Rózsabimbó u.

Ságvári u. 1-31.
2-32.

Sajtó u.

Sashalmi sétány 21-33.
56-56.

Sashalom u.

Sasvár u. 2-14.

Széchenyi u.

Szent István u.

Szentkorona u. 45-117.

Templom tér

Templom u.

Thököly u. 41-75.
60-92.

Zombori u.

VI. körzet

1161 Délceg u. 35.

ÁNTSZ  azonosító: 36 0097 A84

Avarszállás u.

Baross u. 230-290.
237-323.

Bártfa u.

Besztercebánya u.

Cserhida –Mókus u.

Cserkút u.

Csömöri u. 272-366.
263-337.

Erdős u.

Felcsúti  u.

Ferenc u. 67-159.
68-132.

Gusztáv u. 73-153.
88-132.

Hámfa u.

Irha u.

Istráng u. 15-123.
20-96.

Kassai u.

Kistelek u.

Kötőfék u.

Máramaros u.

Mezősas u.
Mókus u.
Paripa u.

Patkószeg u.

Pejkó u.

Péterke u.

Rákospalotai határút  89-99.

Rimaszombat u.

Rozsos u. 17-61.
22-82.

Szent Imre u. 156-166.
137-165.

Szentkorona u. 267-279.
270-284.

Szilaj u.

Szlovák u. 2-108.
1-99.

Temesvár u. 25-35.
26-36.

Temető u.

Vép u.

VII. körzet

1161 Délceg u. 35.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A86

Ágota u.

Ákos u.

Állás u.

Aradi- u.

Aranyfa u..

Budapesti u. 200-276.
161-175.

Cékla u.

Cibakháza u.
Csallóközi u.
Délceg u.

Kajszi u.

Kémény u.

Kovács u.

Lakatos u.

Margitháza u.

Menyhért u.

Monoki u.1-75
2-68
Muzsika u.

Nagyvárad u.21-végig
20-végig

Páty u.
Pemete tér

Pemetefű u.

Rákosi u. 265-277.
262-278.

Simándi tér

Simándi u.

Szlovák u. 113-127.
120-152.

Szög u. 2-10.
1-9.

Vadruca u.

Zöldséges u.

Zrinyiász u
Vízgát u..

VIII. körzet

1162 Délceg u. 35.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A87

Ábra

Árpádföldi tér

Árpádföldi út

Asztag u.

Bekecs u.

Béla u.193-végi
222-végig
Csitári u.

Csoport u.

Csöbör u.

Csutora u.

Csűr u.

Dezsőfia u.

Etelka u.

Fácánkert u.

Fahéj u.

Fertály u.

Formás u.

Fürge u.

Hangos u.

Istráng u. 2-18.
1-13.
Katymár köz

Katymár u.
Kendermag u.

Legenda u.

Mazsola u.

Monoki u.77-végig
70-végig
Paradicsom u.

Pozsonyi u.

Rendelő u.

Rozsos u. 1-5.
2-20.

Suba u.

Szárnyaskerék u.

Szlovák u. 101-111.
110-118.
Szög u. 11-13.
12-16.

Timur u.
Vecseház u.
Vezekény köz

Vezekény u.

Zúgó köz
IX. körzet
1162 Délceg u. 35

Új körzet


Alsómalom u.37-végig
12-végig


Asztalos u.


Bányász u.1-11.
2-26.


Bíztató u.62-68.


Bóbitás u.49-67.
50-58.


Budapesti u. 151-159.


Felsőmalom u.11-29.
2-14.


Gesztenye u. 1-15.
2-10.


Kovács u.


Lakatos u.


Vágás u. 39-41.
40-végig

X. körzet
1161 Rádió u. 10.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A88

Akácos u. (Cinkota felé eső rész)

Alsómalom u.1-35
2-10.
Avas u.

Barátság u.

Begónia u.

Bíztató u.2 60-ig

Bóbitás u. 47-ig
2-48
Bugac tér

Buják u.

Burgundi u.
Caprera tér
Caprera u.

Cement u.

Cica u.

Csépa u.

Csillám u.

Csobaj u.

Csókakő u.

Édesvíz u.
Erős u.
Felsőmalom u.3 a-g-ig
Fenőkő u.

Furmint u.

Fürdőhely u.

Garmada u.

Gödölye u.
Híd u.
Kétlovas u.
Kocsmáros
Kőműves u.

Kukoricás u.

Lengő u.

Lila u.

Locsoló u.

Lucernás köz

Lucernás u.

Magtár u.

Műkő u.

Művezető u.

Olló u.

Oportó u.

Ostorhegy u.

Ostoros u.

Sóderos u.

Szabó u.

Szakács u.

Szántó u.

Szárnyaskerék u.

Szilváni u.

Szlanka u.
Szőlőhegy u.
Szűcs u.

Takács u.

Tervező u.

Tópart u.

Vágás u.

Varró u.

Vízesés u.

XI. körzet

1161 Rádió u. 10

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A89

Bajcsy-Zsilinszky tér

Bánya köz

Bánya tér

Batthyány Ilona u.

Beniczky Tamás u.

Bény u.

Cinke u.

Cinkotakert u.

Cukornád köz

Cukornád u.

Csücsök u.

Décsi József u.
Foszlány u.
Gazdaság út

Georgina u.

Jövendő u.

Koppáncs u.

Lapát u.

Lapos köz

Lapos u.

Lassú u.

Lóca u.

Meszes u.

Mokány u.

Műszerész u.

Négylovas u.

Rádió u.

Rózsalevél u.

Simongát u.
Simongát köz
Somkút u.

Szabadföld u.

Szakoly u.

Tátraszirt u.

Tóköz u.

Vidámvásár u.

Vidámverseny u.

XII. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A92

Békéshalom u.

Bem apó u.

Bodnár u.

Borda u.

Döbröce u.

Farkashida u.

Fizika u.

Fuvallat u.

Galgahévíz u.

Gálic u.

Garat u.

Gárda u.

Gerenda u.

Gondnok u.

Gordonka u.

Gumó u.

Guzsaly u.

Gyöngyhalász u.

Holdfény u.

Hősök fasora

Kartal u.

Kolozs u.1-31.
Kövirózsa u.

Lakó u.

Lándzsa u.

Legény u.

Lobbanó u.

Őrmalom u.

Pesti határút 2-26
Pósa Lajos u.

Sárgarózsa u.

Szérü u.

Tiszakömlő u.

Tolnai K. u.

Újkőbánya u.

Újszász u.2-50.
Üzbég u.2-30.
Védő u.

Veres Péter út 1-101.
Verespatak u.

Vívó u.

Vulkán u.

XIII. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A91

Ágoston Péter u.

Bábos u.

Ballada u.

Bársony István u.

Bársonyos u.

Becő u.

Bökényföldi u. 45- végig
54- végig

Bronz u.

Csenkesz u.

Emlékkő u.

Forrásmajor u.

Gyémánt u.

Gyűszűvirág u.

Íjász u.

Írisz u.

Katalin u.

Lepkevirág u.

Léva u.

Natasa u. 1- végig

Nebáncsvirág u.

Nyílhegy u.

Nyílvessző u.

Őrvezető u.

Papucsvirág u.

Pesti határút 27 - végig

Prohászka Ottokár u.

Szertár u.

Tatjana u. 1- végig

Újszász u. 1-81.
52-58.

Zselic u. 1-33.
2-34.

Zsemlékes u. 2-22.
Zsenge u. 1-35
2-38.
XIV. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A93

Ajak u.

Album köz

Album u.

Andócs tér

Andócs u.

Anilin u.

Atlasz u.

Bácskai u.

Cinkotai u

Csinszka u. 17-végig
20.-végig
Ezerjó u.

Farkasbab u.

Farkasfa u.

Farkasfog u.

Farkashalom u.

Farkasszőlő u.

Gábor Áron u.

Irinyi u.
Katona József u.
Koronafürt u. 46-48.
Natasa u. 2- végig

Nógrádverőce u. 11- végig

Papír u.

Perjés u.

Petőfi tér
Rákosligeti határút páros oldala
Tatjána u. 2- végig

Újszász u. 122- végig
83-végig

Zsarnó u.
Zsarnó tér
Zselic u. 36- végig
35- végig

Zsemlékes u. 24- végig

Zsenge u. 40- végig
37- végig

XV. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A94

Aranyfürt u.

Bökényföldi u. 1-47.
2-52.

Csinszka u. 1-15.
2-18.

Diósy Lajos u.

Fátra u.

Hunyadvár u. 38- végig
27- végig

Huszár u.

Imre u.

Koronafürt u. 2-44.
1-39.

Májusfa u.

Mátra u.

Mátyás király tér

Nógrádverőce u. 1-9.

Petúnia u.

Pilóta u. 2- végig

Prodám u. 3-11.
2-20.

Rajka u.

Rezgőfű u.

Táncsics Mihály u.
Torony tér
Újszász u. 98-102.

Veres Péter u. 129 - végig

Verőce köz

XVI. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 A96

Batsányi u. 1- végig
22- végig

Budapesti u. 35-99.
62-92.
Datolya u.

Enikő u.

Fehérsas u.

Főhadnagy u.

Havashalom u.

Hunyadvár u. 2-14.
1-3.

Jenőhalom u.

Jókai u. 1- végig

Karát u.

Keringő u.

Kolozs köz

Kolozs u. 33- végig

Könyvtár u.
Lipót u.
Lombos u.

Margit u. 39-57.
2-48.

Mátészalka u.

Metró u. 1-31.
2-42.

Romhány u.

Sasfészek u.

Sashalmi sétány 21-33.
24-54.
Sasvár u. 9-69Í.
16-84..

Sasszem u.

Somoskő u.

Szabadszó u.

Színjátszó u. 1-31.
2-32.

Üzbég u. 32- végig

Veres Péter u. 40-78.

Vörösmajor u.

XVII. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  360097 A97

Barbara u.

Borotvás u.

Gutenberg u. 1-13.
2-14.

Hófehérke u.

Hunyadvár u. 5-25.
16-36.

Jókai u. 2- végig

Kishalom u.

Koronafürt u. 41/a. b.c.

Ladháza u. 1-7.
2-8.

Margit u. 59-77.
50-66.

Mészáros u. 1-19.
2-20.

Nagyvázsony u. 1-17.
2-14.

Pilóta u. 1- végig

Szilágyi M. u.

Tekla u.

Újszász u. 60-88.
94-96.

Veres Péter út 103-127.

Villő u.

Zsélyi A. u.

XVIII. körzet

1163 Tekla u. 2/c

ÁNTSZ  azonosító:  360097 A98

Albán u.

András u.

Aranycsillag u.

Bányai Elemér u.

Batsányi János u. 2-20.

Cziráki u.

Devecseri u.

Egyenes u.

Elemi u.

Feldebrő u.

Grúz u.

Jászhalom u.

Kányavár u.

Kerepesi út

Kézbesítő u.

Kicsi u.

Kisterenye u. 1-27.
2-30.

Kócs u.

Lipcse u.

Margit u. 1-35.

Mátéháza u.

Nagyicce sor

Őrmester u. 2- végig

Pirosrózsa u. 1-25.
2-26.

Remény u.

Sashalmi köz

Sashalmi sétány 1-19.
2-22.

Sasvár u. 1-7.

Szolnoki u.

Talpfa u.

Thorma János u.

Thököly út 1-39.
2-58.

Vámosgyörk u.

Veres Péter út 2-38.

Zalavár u.

XIX. körzet

1166 Centenárium sétány 24.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 B03

Anna u.

Arany János u. 2-56.

Baross Gábor u. 1-53.
2-44.
Budapesti u. 121. a, b, c,
Centenárium sétány 16-24.

Csallóköz u.

Diófa u. 1-47.
2-38.

Dióskál u.
Emma u.
Futórózsa u. 65-95.

Géza u. 1-31.
2-26

Gida u. 

Gizella u..

Hársfa u. 1-53.
2-42.

Hárskút u.

Hermina u.

Ida u. 19- végig

Jávorfa u. 1-45.
2-40.

Kalitka u.

Mátyás kir. u.  1-47.
2-44.

Molnár I. sétány 2.

Orsika tér

Összefogás sétány 1-11.
4-6.
Ránki u.

Rutafa u.
Sarkad u. 1-45.
2-40.

Sasvár u. 99.a.b.c.-103.a.b.c.
       112-114.

Szénás u. 1-35.
2-34.

Tölgyfa u.

XX. körzet

1165 Centenárium sétány 24.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 B04
Andrássy tér

Arany János u. 1- végig
58- végig

Attila u. 1-37.
2-36.

Benő u.

Budapesti út 109-113. 123-141
122-194

Centenárium sétány 2-4.

Corvin u.

Erkel u.

Fábián u.

Futórózsa u. 1-63.
2-126.

Géza u. 33- végig
28- végig
Gutenberg 21-23.
22-24.
Gyula u.

Hangulat u.

Hilda u.

István király u.

Károly u.

Katóka u.
Ladháza u.21-25.
22-26.
Lakat u.

Lőcs u.

Margit u. 86-100.
87- végig

Mátyásdomb tér 3-5.
2-végig
Mátyásföldi tér
Miklós u.

Ólom u.

Párta u. 1-37.
2-36.

Rovás u.

Sasvár u.89-97.  105.
94-110. 116.
Szabadság u.

Testvériség u.

Thaly K. u.

Vak Bottyán u.

Veres Péter út 90-144.

Wesselényi u. 1-43.
2-42.

XXI. körzet

1165 Centenáriumi sétány 24.

ÁNTSZ  azonosító:  36 0097 B05

Akácfa u. 1-45.
2-36.

Baross Gábor u. 46- végig
55- végig

Bátony u.

Blaha L. U.

Budapesti út 101-107 106-120.


                   119 a, b, c,d,e,

Céltábla u.

Centenárium sétány 6-14.

Csipkés köz

Demeter u.

Dóra tér 1-11.

Gutenberg u. 15-19.
16-20.

János u. 1-39.
2-42.

Kőszál u.

Kőszirt u.

Ladháza u. 9-19.
10-20.
Lajos u. 1-39.

László u.

Lillafüred u.

Lőpor u.

Lőtér u.

Lucfenyő u.

Margit u. 68-84.
94-98.            79-91.

Máté u.

Metró u. 42- végig

Molnár I. sétány 1.

Olga u. 1-37.
36-40.

Sarjú u.

Sasvár u.86-92 118-130.
77-87. 107-123.
Színjátszó u.

Töltény u.

Veres Péter út 80-88.
146- végig

Zrinyi u.

NAPIREND:
4.
Felhatalmazás a Polgármester által kezelt Fejlesztési céltartalékból 11.240.604Ft felhasználására

276/2007. sz. előterjesztés
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Szintén sürgősségi javaslat volt. Felhatalmazás a polgármester által kezelt fejlesztési céltartalékból 11.240.604,- Ft felhasználására. Azért kerül a Képviselő-testület elé ez a fejlesztési céltartalékból való felhasználás, mert meghaladja a rendeletben előírt 5 mFt-os nagyságrendet. Ezért mindenféleképpen kell a Képviselő-testület döntése, vagy javaslata. A pénz egyébként rendelkezésre áll. Semmi más indoka nincs, mint hogy ide kerüljön. Annyit tennék hozzá, hogy ez a most felújításra kerülő Corvin Művelődési Ház Erzsébet-ligeti színház tetőszigetelése, ami takarékossági indokokból nem volt benne az eredeti Erzsébet-ligeti projektben, de mindenféleképpen szükséges beruházás. Megkérdeztük, ill. pontosabban Gémes Sándor megkérdezte a kivitelezőt, aki ott dolgozik egyébként is a helyszínen, hogy mennyiért vállalná ezt a munkát és ennél egy pár millió forinttal magasabb árat adott, ezek után három egyidejű ajánlatot kért be a hivatal és a legolcsóbb, de egyben műszakilag megfelelő ajánlatot kaptunk, tehát 2-3 mFt-tal beljebb vagyunk, mint ahogy a kivitelező, aki most ott dolgozik, végezné a munkát. Feltéve, ha a Képviselő-testület erre rábólint, amit kérnék tőle. 

DR. BÜKI TAMÁS

Ez az egyik része, amit elmondott, amit szerettem volna hallani, de azért ennél egy picit többet is lehetne, hogy akkor ez mi volt? Egyszerűsített eljárás? Hogy ha nem üzleti titok, ki fogja csinálni? 

KOVÁCS PÉTER

Őszinte leszek Képviselő úr, nem tudom, hogy ki fogja csinálni. A legjobb ajánlattevő. Majd Gémes úr, az előbb itt volt, majd megkérdezzük, ha visszajön, hogy ki nyerte el ezt az ajánlatot. Jó? Más kérdést nem látok. Vélemény, hozzászólás, javaslat? Ilyet se látok. De, Büki úr.

DR. BÜKI TAMÁS

Egy dolog van. A következő problémát nem tudom, hogy sikerült-e kezelni, vagy egyáltalán felismerni. A meglévő tetőrész szigetelése meg a már elvégzett munka az egymástól nem abszolút értelemben és teljesen független tudomásom szerint. Tehát magyarán. Nem lehet-e szavatossági gond kérdés? Már csak arra való tekintettel is, hogy az ott tudjuk, hogy beázott meg lett piszkálva. Magyarán, keletkeztek hibák, amiket most majd úgy kijavítgatnak nyilván, de nehogy az legyen, hogy a nagyobb értékű munka szavatosságát itt 2 mFt-os nyereség fejében netán, azért volna érdekes tudni, hogy ki csinálja, meg hogy ez tisztázva legyen, mert ha egy nagyságrendekkel nagyobb munka, a kivitelező azt mondja, hogy az érintkezés részen kialakult új beázás, az nem a mi hülyeségünk, hanem pancser módon raktak oda utólag valamit. Tetszenek tudni, mire gondolok? 

KOVÁCS PÉTER

Értem Büki úrnak az aggodalmát, de nincs ilyen indok. Először is félreértést oszlatnék el. Nem azért kell a tetőt szigetelni, mert a mostani kivitelező itt-ott megbontotta volna a szigetelést, vagy tönkre tette volna, eredetileg is rossz volt. Tehát nem arról van szó, hogy a mostani kivitelező rossz munkát végezhetett volna, hanem arról van szó, hogy a tetőszigetelés nem volt eredetileg kiírva, de ilyen szavatossági probléma nem merülhet fel. 

KASZÁS GÁBOR

Én a következőt szeretném megkérdezni. Melyik tetőrészről van szó, a lepényépület, vagy a színháztetőről van most szó? Mert a következő miatt kérdezem. Amikor erről beszéltünk és ennek a pályáztatása volt a színházépületnek, én akkor felvetettem, hogy a tetőszigetelést vegyük bele ebbe a kérdésbe. Akkor az volt a válasz, azt hiszem Gilyén úr mondta, hogy azt nem is olyan régen csinálták meg. Most azért kérdezem, ha most ahhoz hozzányúlunk, ill. az ázott be, akkor ………

KOVÁCS PÉTER

A lepényépületről van szó. 

KASZÁS GÁBOR

Jó, az világos. 

KOVÁCS PÉTER

És közben itt segítettek. A Vaterprof Kft állítólag a győztes. Nem tudom pontosan olvasni.

A határozati javaslat az előterjesztés 1. oldalán található. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 17 igen, 0 nem, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

628/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza a Polgármestert az általa kezelt fejlesztési céltartalékból 11.240.604Ft felhasználására a Corvin Művelődési Ház Erzsébet-ligeti Színház felújítása során szükségessé vált meglévő tető szigetelésének felújítása céljából. 

Határidő:
2007. november 9.

Felelős:
Kovács Péter polgármester 

NAPIREND:
5/a.
A Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Kft. finanszírozásának lehetőségei

267/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik az eredeti előterjesztésben szereplő 267. sz. előterjesztés. Képviselőtársaim előtt volt már ez a javaslat korábban, akkor abban döntöttünk, hogy a kötvénykibocsátást működésre nem használjuk fel. Tehát ez a fajta finanszírozási mód nem jön szóba. Azóta többször, több lépcsőben utána jártunk, hogy pontosan milyen lehetőségek vannak. Az előterjesztés tartalmazza az összes olyan információt, ami szükséges ahhoz, hogy döntsünk a kérdésben. Én személy szerint, mint előterjesztő a 2. alternatívát támogatom. 

SZÁSZ JÓZSEF

Bizottsági elnökként. Annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy a Pénzügyi Bizottság is megtárgyalta és többségi szavazással mi is a Képviselő-testületnek a középső, azaz a b) alternatívát javasoljuk elfogadásra. 

KASZÁS GÁBOR

Egyetértve, hogy a 2. legyen, viszont a könyvvizsgáló szigorúbb kitételeket alkalmazott. Nevezetesen a 2. pontjában az ellenőrzés általános keretei között céljelleggel adott támogatásnál pedig a felhasználás elszámolásával. Most ezt abba az előterjesztésbe azért valahol jelezni kellene, hogy ilyen feltételek mellett adjuk a támogatást. 

KOVÁCS PÉTER

Erre külön lesz egy szerződés, és a szerződés fogja ezt részletezni. Majd a következő Képviselő-testületi ülésre fog bejönni. 

Több kérdést nem látok. Vélemény, hozzászólás? Ilyet se látok. Mivel többen is a 2. alternatívát javasolják, először én a 2. alternatívát tenném fel szavazásra, amit én támogatok. Az előterjesztés 4. oldalán található ez a javaslat. Nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 17 igen, 0 nem, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

629/2007. (XI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Kft. számára a 2008. költségvetési évben a 2008-ra benyújtott, elfogadott üzleti tervben foglalt tervezett hiányt figyelembe véve 100.000eFt támogatást biztosít.
A támogatás folyósítására negyedéves ütemezésben - a negyedév első hónapjának 15-ig kerül sor.

A támogatás felhasználásáról a Kft. negyedévente, a negyedévet követő hónap 20-ig a Felügyelő Bizottságnak beszámol.

A támogatás felhasználásáról az üzleti évről készült beszámolóhoz kapcsolódóan elszámolást készít a tulajdonos felé.

Felkéri a polgármestert a támogatási szerződés jogszabályok figyelembe vételével történő elkészítésére és aláírására, valamint az üzemeltetési szerződés előkészítésére és Képviselő-testület elé terjesztésére.

Határidő:
2007. december 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ennek a napirendnek az a) részét lezártuk, következik a b) része. 

NAPIREND:
5/b.
Pályázati kiírás a Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Korlátolt Felelősségű Társaság vezető tisztségviselői posztjának betöltésére

274/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Akkor, amikor úgy döntöttünk, hogy megalapítjuk ezt a korlátolt felelősségű társaságot, az akkori javaslat szerint Rátonyi Gábort neveztük meg a Képviselő-testület ez év december 31-ig ügyvezetőnek, vezető tisztségviselőnek. Akkor én előterjesztőként azt az ígéretet tettem a Képviselő-testületnek, hogy a végleges vezetőről egy pályázati eljárás során fogunk majd dönteni. Ennek a kiírását tartalmazza ez az előterjesztés. Majd a határidő letelte után, december 7-e után ezt majd a Képviselő-testület fogja elbírálni. 

KOVÁCS PÉTER

Az ígéret úgy szép, ha betartják. 

KOVÁCS GYÖRGY

Hozzászólás. A szokásos, mint minden ilyen pályázatnál én a szakmaiságot szeretném kikötni. Nekem nem elég az, hogy a pályázatba kiírjuk azt, hogy valakinek felsőfokú végzettsége legyen. Azt gondolom, hogy egy olyan intézménynek, ahol több tíz, ill. most már száz milliókról beszélünk, elvárható, hogy az ügyvezetőjének valamilyen gazdasági végzettsége legyen. Tehát az én javaslatom az, hogy felsőfokú gazdasági végzettséggel rendelkező kerüljön a pályázati kiírásba. 

KOVÁCS PÉTER

Ha van ilyen javaslata, kérem, írásban csatolja nekem, és fel fogom tenni szavazásra. Más hozzászólás, javaslat vélemény? Nincs. Az előterjesztőnek adok szót.

DR. CSOMOR ERVIN

A magam részéről úgy gondolom, hogy az előterjesztésben szereplő pályázati kiírás, hogy ha itt az előnyt jelent kitételeket nézzük, gyakorlatilag valóban egy eséllyel rendelkező pályázónak szükséges valóban gazdasági vénának lenni és ilyen tekintetben azért gyakorlattal. Viszont ezt pályázati feltételként kikötni ilyen irányú végzettséget és utána vitatkozhatunk rajta, hogy mi számít ilyen végzettségnek, én úgy gondolom, hogy nem helyes és én nem támogatom ezt a módosító indítványt. 

KOVÁCS PÉTER

Azért megvárjuk, hogy Kovács György képviselő úr leírja a javaslatát és eljuttassa hozzám. Felolvasnám Kovács György módosító javaslatát. Tehát egy ponton változtatna a határozati javaslatban méghozzá ott, hogy pályázati feltételek: és az 1. pontot a következőképpen módosítaná, felsőfokú gazdasági végzettséggel rendelkezzen. Jól értem-e? Az előterjesztő nem támogatta a javaslatot. Ennek ellenére szavazunk róla. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 5 igen, 8 nem, 7 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

630/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (5 igen, 8 nem, 7 tartózkodás) alapján az ügyvezetői pályázat kibővítésére vonatkozó alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„Pályázati feltételek:

•
felsőfokú gazdasági (egyetemi vagy főiskolai) végzettség;

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Az eredeti előterjesztésben szereplő 2. oldalon kezdődő és a 3. oldalon befejeződő határozati javaslatról szavaznánk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igen, 2 nem, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

631/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület a Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Korlátolt Felelősségű Társaság vezető tisztségviselői posztjának betöltésére az alábbi pályázatot írja ki:
„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

pályázatot hirdet

a Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Korlátolt Felelősségű Társaság (1163 Budapest, Havashalom u. 41.) 

ügyvezető

álláshelyének betöltésére.

Pályázati feltételek:

•
felsőfokú (egyetemi vagy főiskolai) végzettség;

•
uszoda, sportlétesítmény, sportintézmény vezetése során szerzett legalább öt éves szakmai tapasztalat;

•
a vezető tisztségviselői poszt betöltéséhez szükséges, a 2006. évi IV. törvény (Gt.) 23. §-a által tartalmazott feltételeknek való megfelelés.

A pályázatnak tartalmaznia kell;

•
3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány;

•
eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz;

•
iskolai végzettségről szóló oklevél hiteles másolata;

•
vezetői program, szakmai helyzetelemzésre épülő elképzelések;

•
nyilatkozatot, melyben a pályázó hozzájárul ahhoz, hogy pályázati anyagát Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a pályázat elbírálásában illetékes szervei és alkalmazottai megismerjék, abba betekinthessenek.

Előnyt jelent:

•
a magyar sportéletben, sportdiplomáciában szerzett tekintélyes szakmai múlt;

•
menedzserszemléletű irányításban szerzett gyakorlat.

A megbízás időtartama:

A megbízás határozott időre, öt évre szól.

A megbízás kezdő napja: 2008. január 01.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2012. december 31.

A pályázat benyújtása:

•
A pályázat benyújtásának határideje: 2007. december 7.

•
A pályázat benyújtásának módja: 

-
írásban 2 példányban és

-
CD-n l példányban.

•
A pályázatot Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának Polgármesteri Titkárságára kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat a Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Korlátolt Felelősségű Társaság vezető tisztségviselői posztjának betöltésére. Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.

A pályázat elbírálásának határideje:

A 2007. év utolsó képviselő-testületi ülése.

Bérezés:

A képviselő-testület által megállapított összeg.”

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázat közzétételéről gondoskodjon.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Kovács György képviselő úr szeretne szólni, vagy csak véletlenül van? Ehhez a napirendhez még?

KOVÁCS GYÖRGY

Szeretnék csatlakozni ehhez a színjátékhoz. Leadnék majd egy borítékot a Jegyző úrnak, kérem, hogy ezt zárolja, és ha túlleszünk ezen a szavazáson, amikor megállapítjuk, hogy ki lesz az uszoda üzemeltető kft-nek a következő vezetője, akkor a szavazás eredményhirdetése után bontsuk fel ezt a borítékot, és nézzük meg milyen nevet írunk bele. 

KOVÁCS PÉTER

A nevet talán Ön írja bele most, nem? Mert azt tetszett mondani az előbb, hogy milyen nevet írunk bele majd? Én inkább az Ön borítékjába nem nyúlkálnék. De egyébként jó az ötlet. Tehát javaslom, hogy ha összes ilyen vezető kinevezésnél tegyen le egy borítékot és akkor a 4 éves ciklus végén majd megnézzük, és lehet rá fogadni egyébként majd a Képviselő-testületnek. 

KOVÁCS BALÁZS

Ügyrendben. Én akkor überelnék, letennék egy borítékot, amiben azt a nevet írnám bele, ami a Kovács György képviselőtársam borítékjába most került bele. És ha nyerek, akkor én is igényt tartok a nyereménynek a felére, ha lehet. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen, nagyon vicces kedvükben vannak a képviselőtársaim. Ennek külön örülök, ilyen szép őszi napon. Ez jó érzéssel tölt el engem, de ennek ellenére ezt az előterjesztést, ill. napirendi pontot így le tudtuk zárni. 

NAPIREND:
6.
Javaslat a helyi adó rendelet felülvizsgálatára

(első olvasat)

266/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik az eredeti előterjesztésben szereplő 2. napirendi pont. Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy a helyi adórendelet, építmény és telekadóról van szó. Alapvetően az Önkormányzat vezetésének az a célja, hogy a korábbi igazságtalanságokat megszüntessük ebben a rendszerben, persze mindenkinek a saját igaza az igaza, meg a saját igazságtalansága az igazságtalansága. Alapvetően csökkenteni szeretnénk az adózók körét, és az adózási tételeken viszont nem változtatna a Képviselő-testület. Nagy valószínűséggel erre egyébként is csak egy évig lesz szükség, bölcs kormányunk döntése alapján jön az ingatlanadó 2009. január 1-től, amiről még nehezen tudjuk, hogy hogyan lesz majd kivitelezhető, de nyilván vannak már az országban olyanok, akik ezt is tudják. Mint az előterjesztésből is kiderül, a javasolt módosítás mintegy 8 mFt kiesést jelentene az Önkormányzat részére, de ezt a kiesést más módon kompenzálni tudja az adóhatóság. Alapvetően én nagyon örülök annak, hogy az Adóhatóság vezetője javaslatára, ill. szakmai közreműködésével elkészült ez az előterjesztés, hisz tényleg áldatlan állapot volt az, amit most ez a rendelet meg fog szüntetni, vagy orvosolni fog azaz, hogy ha valakinek egy üres telke van a XVI. kerületben belterületen, és elkezd építkezni, és mondjuk sajnálatos módon a mostani nehéz anyagi körülmények között több éven keresztül építkezik, ami nem kirívó eset a kerületben, hanem elég gyakori, és nyilván azért nem tudja 1 év alatt, vagy rövid idő alatt befejezni az építkezést, mert nincs neki kellő anyagi forrása ehhez, nem azért mert lusta lenne, vagy nem tudom micsoda, más problémája lenne. Akkor még azzal is terheljük, hogy bár már elkezdődött az épületének az építkezése és akár már a vége fel is jár, csak még a használatbavételi engedélyt nem kapta meg, ennek ellenére mondjuk egy átlag, 200.000,- Ft-os telekadót is kivet rá az Önkormányzat annak ellenére, hogy ez …… Az az Ő problémája, hogy alapvetően nincs pénze és még kellene helyi telekadót is fizetni, én ezt nem tartom igazságosnak. Ez a rendszerben is javaslat van erre. Arra bíztatom képviselőtársaimat, hogy ötleteiket, javaslataikat mondják el az adórendelettel kapcsolatban. Első olvasatról van szó, és utána majd a szükséges egyeztetési fordulókon is végig fog menni. Számítok a képviselők bölcsességére. Mindenkinek itt a pálya. Alpolgármester úr, aki a helyi adókat felügyeli, kíván-e szólni? 

KOVÁCS RAYMUND

Az utolsó mondatra visszatérve, hogy előző években gondot okozott, hogy egy helyi adórendelet módosítási tervezetet elküldtünk a kamaráknak és ipartestületnek véleményezésre, és amit Ők véleményeztek, azt az előterjesztést véleményezték a bizottságok, ill. a testület később változtatta, és mire a testület elfogadta, elég jelentősen megváltozott az adórendelet-tervezet. Tehát nem egészen azt véleményezték a kamarák, ami elfogadásra került. Ezt szeretnénk ezzel a kétfordulós elfogadással kiszűrni, hogy most elfogadná a Képviselő-testület az adórendelet szövegét, és ezt bocsátaná véleményeztetésre. A kamarák már ezt tudnák véleményezni, és ezeknek a beérkezése után dönthetne a testület, hogy az ott megfogalmazott javaslatokat milyen mértékben veszi figyelembe. Tehát magán a szövegen már nem terveznénk változtatást, csak hogy ha ezt az úgymond érdekegyeztetés során valami indokolttá teszi. 

ABONYI JÁNOS

Alapvetően nincs gondunk az adórendelettel, egyikkel sem. Egy kérdésem lenne. Ez a 8 mFt kompenzálás az újonnan bevont adókötelezett, ez eddig nem fizetett és most került a látókörünkbe, vagy pedig most szerzett akkora ingatlant, ami után 8 mFt-ot fog fizetni? 

KOVÁCS PÉTER

Nyilván ezt az Adóhatóság vezetője tudja, de szerintem is-is. De itt van az Adóhatóság vezetője, de Alpolgármester úr is tud rá válaszolni. 

KOVÁCS RAYMUND

Röviden azzal is lehetne válaszolni, hogy az elmúlt években a kerületben az fizetett adót, aki önként befizette. Tehát semmifajta ellenőrzés és adófeltárás nem történt. Ez ebben az évben már elkezdődött, tehát a hátralékok behajtása is elég jó ütemben halad önálló bírósági végrehajtóval. Ez a 8 mFt én azt mondom, hogy bőven kompenzálva lesz, de önmagában ebben a helyi adórendeletben az a paragrafus tenné, vagy kompenzálná ezt a 8 mFt-ot, ami azt mondja, hogy a beépített telkeknél 1200 m2-t meghaladó területrész után kellene adót fizetni. Tehát a nagy telkeken lévő házak után a teleknél kellene adót fizetni. Ez kompenzálná, de egyébként is elég jó lett az adóbeszedés ebben az évben és ez csak javulni fog várhatóan. 

KOVÁCS BALÁZS

Én az ó-mátyásföldi telektulajdonosok érdekében tennék módosító javaslatot, illetve egyrészt ó-mátyásföldi telektulajdonosokat, illetve a cinkotai telektulajdonosoknak egy részét érinti, ahol hagyományosan történetileg az előterjesztésben szereplőnél lényegesen magasabb telekméretek alakultak ki. Ó-Mátyásföldön ráadásul a Kerületi Szabályozási Terv is előírja azt, hogy 600 négyszögölesnél kisebb telek nem osztható. Tehát nem a telektulajdonosoknak az urizálása okán van nagyméretű telkük, pláne akkor, hogy ha most már 120 éves Mátyásföldnél még jó pár régi család van, aki folyamatosan itt él. Ezért én arra tennék javaslatot, hogy a magánszemélyek tulajdonában lévő telek méretének az adómentességét ne kössük korlát alá. Mondjuk azt, hogy a magánszemélyek tulajdonában lévő telkek azok alapterülettől függetlenül tárgyi adómentesek, ill. ugyanennél a pontnál én gondolom, azért nem került szabályozásra a régi rendeletben ez így nem jelent meg, mert a régi rendeletben a beépítetlen telkek voltak adókötelesek. A mostani rendeletben a beépítetlen telkek is adómentessé válnak, ami érthető a magánszemélyek tulajdonába. De ha így átvariáljuk a rendeletet, akkor én azt gondolom, hogy itt a 4. § h) pontjánál azon túl, hogy 1200 m2-es határt eltöröljük, az alanyok közé nem csak a magánszemélyek, hanem a társasházak és szövetkezetek tulajdonában lévő földterületet is vonjuk be az adómentesség, tárgyi adómentesség körébe. Erre teszek én javaslatot, és mindjárt el is juttatom Polgármester úrhoz. 

GILYÉN INCE

Hasonlóképpen a mentességhez szeretnék hozzászólni. Az építményadó tekintetében a 4. § f) pontjában lévő gépkocsitárolónál nem csak magánszemélyek tulajdonában lehet gépkocsitároló, hanem lakásszövetkezet és társasház tulajdonában, mint közös tulajdonban egyrészt. Tehát arra is ki kellene terjeszteni a mentességet, mert ugyanolyan célra használják, mint a magánszemélyek, továbbá a 30 m2-es területhatárt szeretném eltöröltetni, tekintettel arra, hogy a 30 m2 ma már egy-két gépkocsival rendelkező családnál kevés, nem fér be két mai normális méretű gépkocsi plusz valami tároló felület. Egyébként is nehéz ellenőrizni, aki 35 m2-t tulajdonol, akkor plusz 5 m2-re külön adót kellene kivetni. Tehát itt nincs különösebb értelme a négyzetméter fenntartásának. Ez lenne az egyik. A másik, h) pontban pedig a különböző tulajdonokban lévő egyéb építményekre vonatkozó mentességet szeretném szintén kiegészíteni azzal, hogy a társasház, lakásszövetkezetre is vonatkozzon ez, olyan módon, hogy a megfogalmazás az lenne, hogy a társasház közös tulajdonában, ill. lakásszövetkezet tulajdonában lévő építmény, ha bérbeadással, vagy egyéb módon nem hasznosítja, ill. abból nem jut bevételhez. Ez legyen szintén tárgyi adómentes, mert amiből nem származik jövedelem azt nem célszerű adóztatni. Az előző pedig az f) pontnál, a végleges szöveget azért felolvasnám még egyszer. Úgy hangzana, hogy a magánszemély tulajdonában, társasház közös tulajdonában, lakásszövetkezet tulajdonában levő gépkocsitároló is tárgyi adómentességet élvezne, mind a két szövegszerű módosításomat eljuttatom az ülésvezetőhöz.

SZATMÁRY LÁSZLÓ

A telek adómentességét szükségesnek tartanám kiegészíteni a nyeles telkek esetében, hogy a területnek, a telkeknek a nyél adta területe kerüljön levonásra a négyzetméter számításból, mert az egy haszontalan terület annak a kialakítása. A nyeles telek egy szükséges rossz, ami csak sújtja a tulajdonosokat. Ezt még adóval sújtsuk, nem tartanám indokoltnak. 

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr, ha jól értem, itt a korábbi javaslatában az volt, hogy telek egyébként sem adózik, ami magánszemély tulajdonában van, függetlenül, hogy nyele van, vagy nincs. Nem értem a javaslatát. Ha már egyszer mentesítettük, még egyszer nem kellene. 

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Ha ez így van, akkor visszavonom. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok. Nem látom a módosító javaslatokat. 

DR. BÜKI TAMÁS

Most hosszú leszek egy kicsit. De Gilyén urat itt nem bírtam rávenni, hogy amit Ő akar az tulajdonképpen a mostani h) pont. A h) pont úgy szól, hogy a társasház közös tulajdonában, ill. lakásszövetkezet tulajdonában lévő építmény, kivéve gépkocsitároló, ha így-úgy nem hasznosítják, nem jut bevételhez. Kérem szépen, amit Gilyén úr előadott és két bekezdésbe foglalt, az nem más mint ebből kihúzni a kivéve gépkocsitárolót.

KOVÁCS PÉTER

Igen, én is így értettem. 

DR. BÜKI TAMÁS

Persze, hát erről is van szó, csak Ő nem értette meg, mert ugyanoda jutunk végeredményben, csak sokkal egyszerűbben. A másik, ezeknek a. Elmondom akkor először azt, amire tegnap jutottunk. Kaptunk egy olyan hírt az Adóiroda vezetőjétől, hogy nyökörgött a Pénzügyminisztérium, nevezetesen azért, még nem volt a kezünkben, mert valahogy aznap érkezett levél, vagy mi. Nevezetesen azért nyökörgött a Pénzügyminisztérium, mert hogy a lakás, ha magánszemély tulajdonában áll, ez így magába foglalja az egyéni vállalkozókat is és abban az esetben őt szeretnék adóztatni, mert hogy ez év végétől ne legyen semmiféle vállalkozói adókedvezmény lakásra. Már most a bizottság elmorfondírozott ezen, mi voltunk a legtanácstalanabb állatok a világon, hogy mitévő legyek. Először azt mondtuk, hogy elvi szinten kell erről dönteni, hogy akarjuk, vagy nem. Mi úgy véljük, a testület persze gondolhatja máshogy, hogy nem akarjuk, még pedig azon egyszerű oknál fogva, mert a magánlakásra bejelentett egyéni vállalkozó az esetek jelentős számában semmiféle tényleges vállalkozói tevékenységet a lakásán nem végez, egyszerűen azért van oda bejelentve, mert valahova be kell és nincs neki más ingatlana, ahova egyáltalán bejelenthetné. Tehát azt egyszerűen lakásként használja, lakik benne. Sőt mi több, szintén ugyanezen egyéni vállalkozóknak a jelentős hányada még e mellett kényszervállalkozó is, tehát tulajdonképpen arra van rászorítva, hogy vállalkozóként járjon el, gyakorlatilag munkaviszonyban van, csak a foglalkoztatójának ez így kedvezőbb anyagilag. Ez sajnos tömegjelenség. A magyar adózási rendszer miatt van ez.

KOVÁCS PÉTER

Értem én, de ……

DR. BÜKI TAMÁS

Hát most kérem szépen ezt a Népszabadságban is el lehet olvasni Kedves Polgármester úr, mindenki tudja ebben az országban csak arra nincs esze egy kormánynak se, hogy egy normális adórendszert kialakítson. Tehát ezeknek az embereknek a bevonása az adózási körbe az egyrészt  nagyon méltánytalan és súlyos teher. Felmerült, hogy mi van azokkal, akik a vállalkozói lehetőség folytán leírogatnak a lakásra ilyen-olyan költséget, kvázi mintha bevételt szerezne. Azért egyrészt az van, hogy a kisjövedelmű kényszervállalkozók mellett ez gyakorlatilag az egyetlen életben maradási mód, másoknál meg elvileg a részarányhoz a vállalkozói tevékenységre használt bejelentett részarányhoz kötődik és ebből meg mulatságos dolgok adódnak, mert az adókötelezettség az egy 15 m2-es szoba után igen alacsonyka lenne és marha bonyolult igazolásokat, meg mi francokat kellene benyújtani hozzá. Tehát magyarán, ahogy megdolgoztatnánk az Adóirodát teljesen feleslegesen, esetleg embert kellene hozzá, vagy tudom is én, gépkapacitás, miegyebet, ahhoz képest a bevétel meg nem volna. Tehát lehet, hogy picit igazságtalan ezeket, hogy úgy mondjam kiengedni, mert ebből egyik-másiknak az adóztatása talán mondjuk így nem volna méltánytalan csak a hivatallal volna méltánytalan, mert 1-2 mFt-ért valószínűleg ennek a többszörösét sikerülne erre rákölteni. Tehát egyszerűen gyakorlati célból nem praktikus. Tehát abban maradtunk, hogy mondjon a Pénzügyminisztérium akármit, az Ő állásfoglalása nem jogszabály. Tehát az elvi döntésünk az az, hogy nem változtatnánk ezen. Most ennek három megoldási technikája van, ez nem lényegtelen, csak hogy tudja a Képviselő-testület, hogy ha később ilyen irányú változtatás jön, abban az esetben nem arról van szó, hogy módosítani akarjuk a mentességet, legfeljebb pontosítjuk, meg körülírjuk, hogy esetleg ……. Három elvi megoldás van. Az egyik az az, és e mellett is szólnak érvek, különösen az, hogy ha valóban bevezetik 1 év múlva az ingatlanadót, egyszerűen úgy hagyjuk, aztán menjenek a Közigazgatási Hivatalba, meg ahova akarnak. Mire az Alkotmánybíróság előveszi az úgy is 2000 akárhány lesz, biztos, hogy nem 8 és mire ezt esetleg hatályon kívül helyezik addigra hatályon kívül lesz magától is, visszamenőleg meg nem helyeznek hatályon kívül semmit, de főleg nem mentességet. Az, hogy úgy mondjam, szerzett jog a külső jóhiszemű polgár számára, tehát olyan döntés semmiképpen nem születik hogy akkor most utólag hajtsák be az adót ezektől még is csak. Ez az egyik. Ezért nem fog szeretni a Pénzügyminisztérium nagy valószínűséggel, meg lehet csinálni.

KOVÁCS PÉTER

Majd beállnak a sorba. 

DR. BÜKI TAMÁS

A célt elérjük vele. A másik, talán egy hangyányit rokonszenvesebb megoldás, hogy valamiféle finom körülírással ott pontosítunk, hogy ez mindenkire vonatkozik, hogy ha benne lakik, meg valami hasonló. Ezt is meg lehet csinálni, mondjuk így, hogy elkeni a kérdést, gyakorlatilag az első megoldáshoz hasonló. A harmadik megoldás, ami az Adóiroda részéről vetődött fel. Mivel hogy azt mondták, hogy null kulcsos áfa is van, csináljunk ebből nulla kulcsos adótételt a vállalkozói lakásból, hát az szerintem elég csúnya, mert tulajdonképpen, szóval elvileg létezhet akár ilyen is, de vagyoni típusú adóknál a nulla kulcs az nem kulcs, hanem adómentesség. Tulajdonképpen csak egy szinonimát raktunk bele és ezzel kvázi bemutattunk annak aki azt mondta, hogy de adóztassuk meg, mert ez nem …… Magyarán ez még durvább szerintem, mint úgy hagyni, ez egy ilyen hadüzenet jellegű módosítás volna. Én nem nagyon látnám szerencsésnek. Gyakorlatilag abban maradtunk, hogy maradjon az adómentesség, ne foglalkozzunk, érdemben ne foglalkozzunk ezzel az állásfoglalással, mert egyszerűen az állásfoglalás, az hogy úgy mondjam egy ilyen papírjogi helyzetre van alapozva, ami egyszerűen nem veszi tudomásul azt a tényleges helyzetet, amit az országban előidéztek ezzel a szerencsétlen adópolitikával már tudom is én hány évtizede. Mondjuk így, ha mi igazságosak, meg tisztességesek akarunk lenni, akkor tartsuk meg ezt a vonalat. Ez volna a közös, amire tegnap jutottunk, még rágjuk majd egy kicsit, de nem térünk el a mentességtől. 

Egyéni véleményem, hogy azért aki ilyen-olyan mentességeket hajt, az rendben van, de azért gondoljunk egy picit bele, hogy az építményadó az vagyoni típusú adó. Hogy ha már a harminc tudom is én hány négyzetméteres gépkocsitárolónál tartunk, már 30-35-40, vagy akárhány, gondoljunk bele, hogy ebben a kerületben jó néhányan ekkora lakásban laknak esetleg hárman-négyen. Most akinek az autójára jut 35-40 m2, annak azért nem olyan marha fájdalmas azért a többlet 5 m2-ért mit tudom én, évi 2-3-4-5 ezer, vagy akárhány ezer forintot kifizetni. Azért, ha nem muszáj, határozottan fizetőképes és vagyonos polgárokat azért ne okvetlenül kell mindenféle adó alól mentesíteni, mert az megint nem igazán igazságos. Horribile diktu, létrejöhet egy olyan helyzet, ha nagyon gyorsan dolgozik az Alkotmánybíróság, ránk kényszerítenek valami olyat, hogy az összes 80.000,- Ft-os bruttó összjövedelmű kényszervállalkozó elkezd adózgatni a 30 m2-es lakása után. Ami lyuk voltaképpen, mert nyilván lakik egy-kettő olyan is és ugyanakkor a másik ember akárhol egy előkelő környéken egy 200 m2-es családi házban él, van neki 51 m2 csak garázs, és nem fizet egy buznyákot se. 

KOVÁCS RAYMUND

Az első felvetésre Büki Tamásnak, aki nem olvasta ezt a pénzügyminisztériumi állásfoglalást az gondolom sokat nem értett belőle, hogy mire célzott. Én is egyetértek vele egyébként ettől függetlenül, hogy ezzel nem kell nekünk szerintem ennek az adórendeletnek a keretein belül foglalkozni. Egyébként meg 1 év alatt nem is nagyon hiszem, hogy az Adóiroda ezzel fog majd tudni foglalkozni, hiszen olyan macerás dolog lenne ezt az egyéni vállalkozóknak a helyi adóját itt behajtani, hogy szerintem nem lesz kapacitás erre, egészen egyértelmű, hogy ezzel foglalkozzanak. Én is azt mondom, hogy az adórendelet keretén belül ne foglalkozzunk vele és 1 éven belül ezt az élet megoldja ezt a helyzetet. Azt mondanám, vagy javasolnám Polgármester úrnak, hogy ezt a két módosító indítványt fogadja be és akkor így terjesszük elő ezt a rendeletet. 

KOVÁCS PÉTER

Én is ezt javasoltam volna. Tehát Gilyén Ince úr és Kovács Balázs úr módosító javaslatait befogadom és ezzel együtt, mivel elfogytak a hozzászólások, határozathozatalra tennék javaslatot, és mivel több …(Valaki mond valamit.) Nem, nem, bocsánat, ez még csak egy első olvasatban történő rendelet. Arról kell határozatot hoznunk, hogy ha olvassák képviselőtársaim a 3. oldalon szereplő a), ill. b) alternatívát, az a) alternatívát javasolnám én, tehát hogy ezzel a módosítással küldjük ki, és fogadjuk el most ezt a javaslatot. Nem olvasnám fel. Tehát 3. oldalon a) alternatíváról szavazunk. Az elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. (Valaki mond valamit.) Befogadtam a módosításokat, nem kell róla szavazni. 

DR. BÜKI TAMÁS

Ügyrendben. Kérem szépen, az rendben van, hogy befogadta, de én azért azt mondanám, hogy a Gilyén úr módosítása az technikailag rossz. Ott arról van szó, hogy ahelyett, hogy kivenné a garázsokat a kivétel közül, ahelyett szétbontja az egészet kétfelé és ugyanazt mondja.

KOVÁCS PÉTER

Ebben nem értünk egyet, de megkérdezzük az Adóügyi Iroda vezetőjét, hogy Ő hogy látja ezt a helyzetet. Adják oda, legyenek kedvesek Gilyén úrnak a módosító javaslatát. 

LUDVIG ÉVA

Itt a 4. § f) pontja szerint, én ezt úgy tudom értelmezni, hogy akkor minden garázs mentes lesz a kerületünkben. Ugye? Akkor ezt így.

KOVÁCS PÉTER

Ez volt a cél, és én is így látom. 

LUDVIG ÉVA

Akkor ezek szerint a garázsokat nem adóztatjuk. Most itt volt kb. 60 adózónk, aki …. (Gilyén úr mond valamit.) Tehát kb. 60 adózónk volt, akik 2-3-4 m2-t adózott, tehát olyan nagy kiesésünk ebből nem lesz anyagilag. (Gilyén úr mond valamit.) Tehát ebből én nem látok semmilyen ilyen nagyobb adókiesést.

KOVÁCS PÉTER

Koherens-e a javaslat?

LUDVIG ÉVA

Tehát a magánszemély tulajdonában, társasház közös tulajdonában, lakásszövetkezet tulajdonában lévő gépkocsitároló mentes az adó alól. Ez lenne a megfogalmazás. Tehát akkor ebből, ha a másik oldalát nézem, akkor egyedül a jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkező társaságoknak a garázsa lesz adóköteles. 

KOVÁCS PÉTER

Rendben van. Ezért kell a mentesség kivételéből kivenni a garázst, mert már duplán akkor mentesült volna. Jól értem-e?

DR. BÜKI TAMÁS

Most nem szőrszálhasogatás, de ne bonyolítsunk agyon egy rendeletet, főleg kétszeres fogalmazással, ami még rossz is. Jelenleg a nyomdatervezet a következőt tartalmazza. F) pont az adómentességeknél. A g) a lakás, azt kihagyom. f) pont: A magánszemély tulajdonában lévő gépkocsitároló 30 m2-ig, ez rendben, h) pont: társasház közös tulajdonában, ill. lakásszövetkezet tulajdonában lévő építmény, kivéve gépkocsitároló, ha nincs hasznosítva. Most leegyszerűsítettem. Gilyén úr javaslata a következő: f) pont: magánszemély társasház, vagy lakásszövetkezet tulajdonában lévő gépkocsitároló, és h) pont: társasház, lakásszövetkezet tulajdonában építmény, ha nem hasznosítják. Kérem szépen, sokkal egyszerűbb azt csinálni, mert a nem hasznosítás az azért lényeges, mert gépkocsitárolónak bejegyzett , van egyébként némi különbség, de gépkocsitárolónak bejegyzett helyen még bolt is működik, egyébként azt nem biztos, hogy muszáj kivenni az adó alól. Én azt javasolnám, és ez szemben áll Gilyén úréval, most beadhatom írásban is, de két kihúzásról van szó. 

KOVÁCS PÉTER

De, az jó lenne. 

DR. BÜKI TAMÁS

Most ki kell húzni két szót. Tehát kimarad az f) pontból a 30 m2, ahogy ez itt a közakarat. Nem biztos, hogy ez olyan nagyon jó, de maradjon. Annyi, hogy a magánszemély tulajdonában lévő gépkocsitároló, és kimarad a h) pontból a kivéve gépkocsitároló, tehát az lesz, hogy a társasház közös tulajdonában, ill. lakásszövetkezet tulajdonában lévő építmény, ha bérbeadással, vagy más módon nem hasznosítják, tehát nem jövedelemtermelésre szolgál, beleértve a gépkocsitárolót is. Itt egybe kerülnek azok, amik egybe tartoznak, és egy teljesen normális rövid fogalmazás születik és nem is ismételjük meg ezt  a lakásszövetkezeti, társasházi izét. Annyiban tér el a kettő, hogy a lakásszövetkezet mifene által hasznosított garázsok az én javaslatom, amit pénzért kiadnak, vagy tudom is én.

KOVÁCS PÉTER

Na ez az. 

DR. BÜKI TAMÁS

Az én javaslatom szerint ez adóköteles, Gilyén úr szerint meg az se, hát azért elnézést kérek, én azt mondom Gilyén úrnak is, hogy ezt azért talán egy picit gondolja meg, mert nem olyan biztos, hogy a kifejezett, tehát ha jövedelemtermelő építményeket az Ő javaslata szerint is adóztatjuk, az Ő h) pontja is a jövedelemtermelő közös építményeket adóztatja, akkor miért pont a jövedelemtermelő gépkocsitárolót nem? 

KOVÁCS PÉTER

Nagy valószínűséggel azért elnézést Képviselő úr, köszönöm a hozzászólását, azt hiszem, mindenki látja a két álláspont közötti különbséget, azért kérném Képviselő úr, hogy adja be, mert erről szavaztatnék, mert én Gilyén úrral értek egyet. Tehát az Összefogás Lakásszövetkezetnek a Centi lakótelepen alapvetően az a problémája meg az ott lévő lakóknak, hogy kevesebb a gépkocsitároló, mint amennyien laknak, vagy amennyi igény lenne. Ezért sorsolnak, hogy kié legyen, de ha már sorsoltak, akkor azért már fizessen is valamit, hogy a többiek se érezzék olyan rosszul magukat, akiket nem sorsoltak ki. Szerintem Gilyén úrnak igaza van, főleg mint körzeti képviselőnek, hogy ezért akkor ne kelljen adót fizetni. Én ezt támogatom. Erről meg akkor szavaztatni fogok. 

KOVÁCS RAYMUND

Ügyrend. Én is csak azt szeretném megerősíteni, amit Büki úr a végén elmondta, hogy ez nem szöveg szerinti eltérő magyarázat, hanem két ellentétes döntés, tehát ahogy Büki úr a végén mondta, az Ő javaslatában a lakásszövetkezet tulajdonában lévő és bérbeadás útján hasznosuló garázsok után kell adót fizetni, Gilyén úr javaslatában nem kell ez után se adót fizetni. Tehát itt nem szövegértelmezés van, és nyelvi megfogalmazás, hanem két ellentétes döntés van és Büki úr ezt a végén jól foglalta össze. Tehát ez a különbség, két alternatív javaslat van. (Valaki mond valamit.) Igen, ebben az egy dologban. 

KOVÁCS PÉTER

Látom Büki úr is elkészítette a javaslatát, de vannak még hozzászólók. 

GILYÉN INCE

Teljesen egyetértek, amit Polgármester úr mondott, ill. Kovács Raymund alpolgármester úr mondott, ez volt a szándékom, csak nem fejtettem ki bővebben. Valóban erről van szó. Csak arra szeretnék utalni, hogy a h) pont azért bővebb, mint a garázs, nem is arról szól igazából, mert az építmény fogalma sokkal tágabb. Garázs egy épületnek egy helyisége, az építmény pedig lehet adott esetben egy konténer és elég sokféle válfaja van az építménynek. Ez egy sokkal nagyobb gyűjtőfogalom. Tehát, hogy ha az építményt, bármilyen építményt ilyen tulajdoni formák mellett hasznosítani, bérbe kívánják adni, de ez mondjuk nem vonatkozik nyilván lakásra, mert korábban az már szerepelt, akármilyen építmény, pl. ebben az esetben lehet mondjuk egy felvonulási építmény is, akkor az bizony hasznosítás mellett adókötelezett. Tehát ez az építmény fogalma egy kiterjesztőbb, mint hogy pusztán mintha garázsról lenne szó, vagy az épület egy helyiségéről.

ZSINKA LÁSZLÓ

Büki Tamásnak csak azt, hogy pont az volt a  célja Gilyén úr javaslatának, hogy a lakásszövetkezetek garázsai, amiket egyébként nem piaci áron vesznek bérbe azok, akik ott laknak abban a lépcsőházban és azt a befolyó összeget a szövetkezet befordítja egyébként a közös költségekbe, tehát ott jóváírja. Pontosan az a célja, hogy ezeket az embereket, akik egyébként nem vagyonos emberek, és így a szövetkezetet támogassuk, tehát azzal, hogy a szövetkezetet megadóztassuk, akkor annyival több lesz a bérleti díj. Csupán ezt érjük el. Gilyén úr javaslata ezt szolgálná, kifejezetten ez a célja is ennek a részünkről.

DR. BÜKI TAMÁS

Ügyrendben. Igen csak, ha Gilyén úr ezt mondjuk képes lett volna elsőre, aránylag érthetően megfogalmazni, mert ez nem történt meg. Amit Kovács Péter mond meg a Zsinka László, az teljesen érthető. Gilyén úr most is az utolsó hozzászólásával is részben pontosította aztán utána megint másról beszélt, mert Ő nem ugyanazt a különbséget érzékeli, ami nálam van. Akkor én visszavonom, mert ezt a célt én elfogadhatónak találom. Igaz, hogy most jogtechnikailag még így is jobban meg lehetne csinálni azt, amit Gilyén úr akar, de hagyjuk, még esetleg átírhatjuk majd a végleges rendeletben úgy, hogy ne legyen érdemi különbség, mert azért a  jogtechnika pocsékul néz ki, de mindegy.

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólás nincs, határozathozatal következik. Az előterjesztés 3. oldalán szereplő a) javaslatot teszem fel szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 20 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

632/2007. (XI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az építményadóról és a telekadóról szóló rendelet-tervezeteket megtárgyalta, azokat az előterjesztés mellékletét képező tartalommal véleményeztetésre alkalmasnak tartja.
Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a véleményeztetési eljárás lefolytatásáról.

Határidő:
2007. november 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik az eredeti előterjesztés 3. sz. napirendi pontja. 

NAPIREND:
7.
A nagycsaládosok és a nyugdíjasok 2007-2008. évi fűtési támogatásáról szóló rendelet-tervezet

264/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Maga az előterjesztés tárgyalási technikáját engedjék meg, hogy azt javasoljam, hogy első körben én elmondanám, hogy mi alapján terjesztettem elő ezt a rendeletet, miben változik az eredeti rendelet ahhoz képest, amely tavaly volt, és tavaly elfogadtunk, majd ezt követően érkezett egy komplett rendelet-módosítási javaslat Büki bizottsági elnök úrtól, de gondolom, lesznek hozzászólások is. Majd ezt követően, miután Ő ezt indokolta és elmondta, majd arra szeretnék reagálni. Most röviden a rendelet születéséről. Tavaly bizonyos pár év szünet után alkotta meg az Önkormányzat ismét a fűtési támogatásról szóló rendeletét. Gyakorlatilag két célcsoportot célzott meg ezzel a rendeletével, egyrészt olyan nyugdíjasokat, akik vagy egyedülállóak, vagy pedig nyugdíjas házaspárok, ill. a nagycsaládosok, akik három, vagy annál több gyermeket nevelnek. A tavalyi évben, ill. az ez év január-februárjában a gyakorlati tapasztalatok alapján az ezt igénybe vevők részéről egy pozitív visszajelzést tapasztaltunk, viszont egy-két pont tekintetében szükségesnek találtuk a rendelet korrekcióját az mellett, hogy idén is szeretnénk, tehát a mostani téli hónapokban is ilyen támogatást bevezetni. Az egyik módosítási javaslat a tavalyi évhez képest az az ápolási díjban részesülők körét érintette. A tavalyi rendelet kihagyta azt az élethelyzetet, hogy egy nyugdíjas, vagy nyugdíjas házaspár lakik egy olyan személlyel, aki ápolási díjban részesül és tudjuk, hogy az ápolási díj egy nagyon alacsony összeg. Úgy gondoltuk, hogy ezen módosítanunk kell ebben az évben. Tehát betettük a rendelet feltételeibe azt, hogy az ápolási díjban részesülők is megkaphatják ezt a támogatást. A másik pedig a jövedelemhatár kérdése. A tavalyi évben meghatározott jövedelemhatárok a gyakorlati tapasztalatok alapján kissé szigorúra sikeredtek. Bár, mivel az még kisebb részben ugrás volt a sötétben és gyakorlati tapasztalatok nem álltak rendelkezésre, a mostani tapasztalatok azt mutatják, hogy egy minimális mértékben, tehát amely most a rendeleti javaslat szerint a nyugdíjminimumnak a 20%-a, tehát ezzel az összeggel megemelnénk a beadható jövedelemhatárt azzal, hogy a tavalyihoz, ill. a mostani jövedelemhatárban egy méltányossági eljárást javasolnánk. Ez a méltányossági eljárás azt jelentené, hogy ebben az emelt jövedelemhatárba beleférő nyugdíjasok akkor kaphatnák meg ezt a fűtési támogatást, hogy ha olyan magas a fűtési számlájuk, hogy ennek a kifizetése a jövedelmükhöz képest aránytalanul súlyos terhet okoz és ezt a Polgármester, az Ő megbízásából a hivatal szorosan vizsgálni fogja. Gyakorlatilag ez a két módosítás volt a rendeletben a tavalyi évhez képest. Majd a továbbiakról a hozzászólást követően szeretnék beszélni. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem képviselőtársaimat van-e kérdés? Ilyet nem látok. Hozzászólás, vélemény?

KOVÁCS GYÖRGY

Lenne egy módosító indítványom majd hozzá, hogy ha komolyan akarjuk venni ezt a fűtési támogatást, és úgy látom, komolyan vesszük, akkor illene kiterjeszteni az időszakát, mint ezt már többször is javasoltam. Tehát nem erre a három hónapra, a december – január – februárra, hanem előtte és utána is egy-egy hónappal megtoldhatnánk. Mindjárt oda is adom Polgármester úrnak. 

DR. BÜKI TAMÁS

Megígérem, hogy majd itt a nap folyamán visszafogom magam, de most megint kicsit hosszabb leszek. A következőt szeretném elmondani. Itt fekszik az asztalán mindenkinek egy ilyen módosítási javaslat, ami nem teljesen kompletten újítja ezt a mostani Csomor-féle javaslatot, mert kifejezetten úgy van, hogy kurziv, dőlt betűvel van szedve az, ami eltér Csomor úr rendeletétől, a többi az nem változik. Előre bocsátanám, hogy az, amit Csomor úr csinált az a változtatás irányában is és stílusában is jó, helyes. Abból is látszik, hogy a tavalyi évben ezt a rendeletet meglehetősen kutyafuttában, időhiány miatt sietve fogadtuk el. Volt is benne sajnos még általam is észre nem vett olyan jogtechnikai hiba, hogy pl. a személyi hatálynál a 2/a. §-ban ilyen duplatagadással oldottuk meg és a mínusz-mínuszból lett a plusz, lehetett a nyugdíjas benne, mindegy. Most ezt is kijavították. Ellenben a bizottságban kezdtük pontosan azért, mert érthetőbb a rendelet szövege, a méltányossággal teljesen egyetértünk, az meg kell, ez jelentős fejlesztés, viszont megcsípte a szemünket az, hogy 456 elfogadott kérelemhez képest az elutasított kérelmek száma 179, igen magas. Nagy valószínűséggel azért és erre a hivatalból, nem hitelesen statisztikailag, de rábólintással mondták, hogy igen, voltak ilyenek, mert jó néhány olyan személy, akinek voltaképpen igazságérzetünk alapján adtunk volna, az nem kaphatott, mert nem esett a feltétek alá. A mostani javaslat olyan szempontból egy kicsit még mindig nem tökéletes, hogy a személyi feltételeket meglehetősen furcsán szabja meg, vagy indokolatlanul szűkíti. Egy rendeletet úgy kell megvizsgálni, és most kérem, hogy tessenek idefigyelni, még talán a Kovács Balázs is, hogy adott, létező élethelyzetet alávetünk a rendeletnek és megnézzük, hogy mi történik. Ebben az esetben az eredeti, tehát Csomor úr által most előterjesztett rendeletnél, ha van egy olyan család, már pedig itt a kerületben családi házas részen vannak ilyen családok, ahol a huszonéves fiatal nagycsaládos házaspár együtt él. Ideköltözött, mondjuk a saját nagyszüleihez egy családi házba, akkor létrejön az az állapot, hogy ez a család mind a két jogalapon igényelheti a támogatást, persze csak egyszer, nem arról van szó, hogy kétszer veszi igénybe, de eldöntheti, hogy neki melyik a jobb, vagy a nyugdíjas házaspár igényli, vagy a nagycsalád. Bármelyik esetben csak a házaspár, ill. csak a nagycsalád jövedelme fog számítani, ugyanis a rendeletnek a legnagyobb hibája az az, bár nem kényszerül rá, de átveszi a szociális törvényből a közeli hozzátartozó fogalom meghatározását, amire semmi szükség, és itt bizony a közeli hozzátartozók közé az embernek a saját felnőtt szülője, nem hogy a nagyszülője nem tartozik oda. Tehát, egyszerűen arról van szó, hogy együtt él egy olyan család, ahol vannak mondjuk 70 éves nyugdíjas nagy, ill. dédszülők, és a huszonéves unokák a gyerekekkel, és ez a mi rendeletünk szerint nem egy család. Még az is előfordulhat, mint ahogy a Szociális Bizottság előtt volt is ilyen eset, pont az amit lakás panamának néztünk, hogy a nagyszülő vagyonos, aránylag jó jövedelmi körülmények között van, ez sem zárja ki, hogy a nagycsalád igényelhesse. De mi a helyzet akkor, ha ugyanez a nagycsalád, a két huszonéves szülő nem nyugdíjas, hanem az egyedülálló 58 éves minimál jövedelmű édesapához, édesanyához költözött, akkor nem adhatja be, nem lesz jogosult. A teljes család összjövedelme esetleg sokkal kisebb, de alanyi oldalon nem lesz jogosult, mert van egy olyan nem hozzátartozó, aki ott lakik, aki nem is nyugdíjas, nem is közeli hozzátartozó ezen definíció szerint és e miatt ez a nagycsalád sokkal rosszabb körülmények között kihullik az ellátásból, és erre nincs méltányosság sem. Van még egy élethelyzet, amit nem kezel a rendelet, mert mi azt mondjuk, hogy alapvetően a fűtési támogatás indokoltságát arra vezetjük vissza, hogy a kritikus életkorban, tehát a gyermekkorban, ill. az időseknél ott egyszerűen nem engedhető meg, ill. sokkal nagyobb veszélyt és megterhelést jelent, ha nem tudnak normálisan fűteni. Egy 30 éves munkanélküli, esetleg bármilyen életmódot is él, nincs pénze, ha csak 10 fokra vagy, ilyesmire fűti a lakását hát kényelmetlen az biztos, de nagy valószínűséggel azért ebbe belehalni nem fog, ugyanez 3-4 éves gyerekkel tragédia és elképzelhetetlen. Azt mondtuk, hogy még egy réteg van, aki sajnos kicsúszik ebből a támogatásból és ugyanakkor nagyon esendő az az egyedülálló szülő, aki bármiféle támasz nélkül több gyereket nevel. Most nem okvetlen nagycsaládos, lehet az kettő is, de sokkal gyengébb az anyagi helyzete, mint adott esetben akár nagycsaládnak, akár nyugdíjas házaspárnak. A takarékoskodási lehetősége meg különösen, mert tudjuk a gyerekruha az nem úgy van, mint a nagymamánál, hogy a nagykabátot megveszi aztán 20 évig jó, vagy amíg meg nem hal, mert a gyerek az kinövi sajnos, azzal nem lehet mit kezdeni. A bizottságunk abban maradt, hogy mivel megnézzük, hogy a felhatalmazás korlátos, vagy nem. Itt egy ilyen előterjesztésszerűen készült el, beleidéztük a felhatalmazást a szociális törvényből, egyetlen rövid paragrafus, felolvasom. Ez azt mondja, hogy az önkormányzat Képviselő-testülete a hatáskörébe tartozó ellátásokat kiegészítheti és a rászorultak részére a rendeletében meghatározott módon és feltételek szerint más támogatásokat is megállapíthat. Magyarán, nem vagyunk kötelesek átemelni a szociális törvénynek ezt a közeli hozzátartozó meghatározását, ami egyébként egy elég impotens dolog, mert az apám nem az, csak ebbe, a Ptk-ba persze az. Nem vagyunk kötelesek ezt alkalmazni és tekinthetjük a dolgot teljesen naturálisan. Most ez a tervezet, ami gyakorlatilag a személyi körben tér el érdemben, ez azt mondja ki, hogy annak nyújtható fűtési támogatás aki nagycsaládos, vagy nyugdíjas, vagy egyedülálló szülőként nevel több gyereket. És itt van egy ilyen értelmezés, hogy egyedül élő nyugdíjas az lesz, akinek a háztartásában senki más nem él, mindegy milyen rokon, vagy nem, senki más, egyértelmű. Egyedülálló szülő az, akinek a háztartásában saját magán és a gyerekein kívül senki más nem él. Ez is tiszta ügy azt hiszem. És a nem egyedül álló nyugdíjas, na itt kell egy kicsit a definíciónkat magunk szerint alakítani, hogy mi mit akarunk, az az lesz, akinek a házastársa ugyancsak nyugdíjas és a háztartásában nyugdíjas és 18 évesnél fiatalabbakon kívül más nem él. Jó néhány helyen nevelnek ám fiatalkorú unokát, ezért, vagy azért, vannak ilyenek, a Szociális Bizottság rendszeresen foglalkozik vele. Vannak ilyen esetek. A támogatás nyújtásának feltétele, hogy kinek a nevére szól a fűtési számla, annál az idézett példánál, amikor nyugdíjas is meg nagycsalád is él egyszerre, egyedül ez alapján lehetne dönteni, de azt át lehet íratni egy hét alatt, meg tudja választani a család a neki kedvező konstellációt. A jövedelmi feltételeknél pedig egy természetes helyzetet teremt, mert itt nagycsaládosnál most nem szabjuk meg azt, hogy hányan laknak ott, de tudomásul vesszük és itt az összegszerűségre én nem, csak a hasamra ütöttem és beírtam valamit, aki nálam okosabb, meg jobban ért hozzá az mondjon mást. Tudomásul vesszük azt, hogy a lakásfenntartási költségek, tehát nem a család életköltsége, a lakásfenntartási költségek, különösen a fűtési költségek azok nem korrelálnak egy adott lakásnál a bentlakók számával. Most ilyenektől eltekintve, hogy a 100 m2-ben lakó egy szem nagymama, aki csak az egyik sarkot fűti, hanem egy normálisan belakott lakásról van szó, ott mindegy, hogy hárman laknak, vagy nyolcan, mert ha három, annak sem elég az 5 fok, meg a nyolcnak sem kell 45, ugyanannyira kell fűteni. Itt a jövedelmi feltételeknél megtartja ugyanazt a kategorizálást, mint amit Csomor úr, de azzal, hogy mivel a nagycsaládosoknál nem limitáljuk, hogy pontosan milyen státuszú lehet a még bent lakó esetleges rokon. Tehát lehet az kereső, hogy az Ő jövedelme beszámít természetesen, mert ha egy lakásban laknak, akkor együtt is fűtenek, ellenben én azt mondanám, hogy az összesen összeadott jövedelmének egy nominális maximumot meg kell határozni, mert ha az egy bizonyos összeget elér, akkor a fűtés fog már ott menni. Tehát minél nagyobb ez az összeg, annál inkább a fűtés kicsi tétellé válik a családi összjövedelemben. Én erre 250.000,- Ft-ot írtam, de bárki bármit mondjon. Itt csak az elvről van szó, bődületesen nagy családnál azért elég komoly összeg összejöhet úgy, hogy …… a nyugdíjminimumnak alatta vannak. Nem tudom, hogy mennyi ilyen van, túl sok talán nincs. Egyébként pedig az összes többi módosítás, mert itt tulajdonképpen a jogcím személyi körének a meghatározása, az összes többi módosítás az voltaképpen ehhez simul hozzá, és még annyit változik, hogy kiemeli a fogalom meghatározásokból ezt a bizonyos közeli hozzátartozósdit, mert ez csak a szociális törvénynek a fogalom-meghatározása és ott elég extrém dolgok vannak, hogy ki minősül annak és ki nem. Egyértelmű, hogy olyanok nem minősülnek közeli hozzátartozónak, akik a Ptk. szerint azok, meg a családi kötelékbe is egyértelműen azok. Magyarán, ez a tervezet azt mondja, hogy nem mesterségesen, hanem inkább természetesen határozzuk meg a rászorulti kört, mert az egy mesterséges kategorizálás, amit a szociális törvény ad. Határozzuk meg természetesen, mert jogunk van hozzá. Nagycsaládosoknál ne limitáljuk olyan értelemben, hogy még pontosan ki lakhat vele, mert típusesetben általában esetleg egy-egy munkaképes korú is fog ott lakni, már aki nem a ……. Ugyanakkor itt, hogy ezzel ne lehessen visszaélni, természetesen minden egyes esetben összjövedelmet számítunk, a háztartásban élők összjövedelmét. Nagycsaládnál ennek tartunk egy felső limitet is bevezetjük, legalább is én szeretném bevezetni. A bizottságunk szeretné bevezetni az egyedülálló, több gyereket nevelő szülőknek is a támogatást, mert aki mellett nem áll senki, csak a kétgyerekeseknél tér el a nagycsaládosoktól, de aki mellett nem áll senki és két kiskorú gyereke van, az különösen rossz helyzetben van, mert még a munkaviszonya is sok esetben nagyon labilis, mert a gyerekeire vonatkozó kötelezettsége miatt könnyen veszti el. Én ezt tenném, le is tettem már javaslatként. Ebben az érdemi módosítás Csomor úréhoz képest  a 2. §, tehát az igazi érdemi módosítás a 2. § és az összes többi, ahol kurziválva van, módosítva van az abból következik. Tehát az tulajdonképpen az annak megfelelő következményes átalakítás. 
DR. CSOMOR ERVIN

Örülök annak, hogy a Képviselő úr ilyen mélyrehatóan foglalkozott ezzel a témával és köszönöm, hogy ezt a rendeleti javaslatot elkészítette. Mindenféleképpen látszik az Ő javaslatából meg az általa elmondottakból, hogy tényleg nagy szociális érzékenységgel próbál a kerület rászorultjainak segíteni és ez kiviláglik, viszont ami a javaslatának részben az érdemi részét érinti, abban egy pár dologban picit vitatkoznék Képviselő úrral. Kezdeném azzal, hogy nekem az a véleményem, meg többünknek is talán ezen az oldalon, hogy azért Magyarországon és ezen belül Budapesten is mindenféleképpen szociális válság alakult ki. Ez a szociális válság azt jelenti, hogy a polgárok, nyugdíjasok, nagycsaládosok, egyedül élők, családok széles tömegeinek a napi megélhetés is jelentős problémát okoz. Úgy gondolom, hogy azért, hogy itt ilyen szociális válság alakult ki Budapesten meg az országban is, ezért most annyi kis személyes megjegyzést engedjenek meg, Magyarország jelenlegi kormánya a felelős, nem pedig a XVI. kerületi Önkormányzat, sem az előző vezetés, sem pedig nyilvánvalóan a mostani sem. Ebből adódik az, hogy az Önkormányzatunknak kizárólag az lehet a célja, hogy ezen a szociális válságon valamilyen, általa, az Ő anyagi körülményeit is figyelembe véve és a fejlesztési célokat és a nagy céljainkat, amiket az elkövetkezendő években el szeretnénk érni, ezeket a célokat is figyelembe véve valamilyen módon a legrászorultabbakon próbáljunk segíteni. Én úgy gondolom, hogy helyes volt talán az a kitételünk, hogy a XVI. kerületben jelenleg a legrászorultabbak a nyugdíjasok és a legrászorultabbak a nagycsaládosok. Most a gázár kompenzáció változásával a nagycsaládosok még hátrányosabb helyzetbe fognak kerülni, mivel a 2000 m3 feletti fogyasztásnak a kompenzációs szabályai jelentősen változnak negatív irányban. Tehát ez a két társadalmi csoport fog rosszul járni nagyon még ebben az évben is. 2006-os évben 30 mFt-ot szavazott meg a Képviselő-testület erre a támogatásra, az én elképzelésem szerint kb. ez az az összeg, amit a mostani költségvetés is, majd ezt a Képviselő-testület eldönti, fog tudni erre a célra fordítani. Ez a két javaslat, amely egyrészről Kovács György képviselő úr által említett, hogy még plusz két havi összegben adjunk fűtési támogatást, ez nagyon durván egy olyan 60-70%-kal növeli meg, mert 3 hónapot adtunk eddig, ha még plusz 2 hónapot akarunk adni, akkor 60-70%-kal emeli meg ezt a keretet. Illetve egy olyan koncepcionális változás Büki képviselő úr …. (Valaki mondja, hogy 40) Jó, az is azért jelentős. Büki képviselő úr által megemlített társadalmi csoport, tehát az egyedülálló, gyermekeket nevelők …. is ezt az összeget nyilvánvalóan megemelték. Erre a hivatalnak semmilyen számítása nincs, mivel ezt a magam részéről másfél órája kaptam meg ezt az előterjesztést. Nem is készülhetett ilyen jellegű előterjesztés. Arról szeretnék még szólni, hogy abban én egy picit vitatkoznék a Képviselő úrral, hogy mennyire kell használni a szociális törvény fogalmait és az abban szereplő meghatározásokat. Itt elsősorban a közeli hozzátartozó fogalmát. Én még ha jól emlékszem talán volt is erre egy Közigazgatási Hivatali állásfoglalás is az előző ciklusban. Abonyi úr bólogat. Akkor igazam lehet, hogy az rendben van, hogy az Önkormányzat alkot egy jogszabályt, viszont erre lehetősége is van saját keretein belül, saját pénzügyi keretein belül, viszont az általános felhatalmazás mellett a szociális törvény úgy ……… a felhatalmazó rendelkezés. Tehát ebből adódik az, hogy meghatározható a fűtési támogatás, de a szociális törvény fogalmát, fogalmi rendszerét konzekvensen alkalmaznia kell. Tehát én úgy gondolom, hogy itt az egy háztartás fogalmát is megítélésem szerint alkalmaznunk kell. Amit még el szeretnék mondani a Képviselő úr javaslatához. Az, hogy valaki nagycsaládos, és az hogy valaki nyugdíjas az egy viszonylag objektív fogalom, azt nagyon könnyen lehet nézni és nagyon lehet ellenőrizni, hogy ki a nagycsaládos és ki pedig a nyugdíjas. Viszont az egyedülálló fogalmát nagyon nehéz értelmezni. Kiszámít egyedülállónak az Ön rendeleti javaslata szerint? Az elvált számít egyedülállónak, az számít egyedülállónak, aki nem vált el, de Ő úgy nyilatkozik, hogy egyedül neveli a gyermekeit, vagy esetleg nem is volt házas és egyedül neveli a gyermekeit? Tehát ez majd megint az ügyfélnek a nyilatkozatán alapul és ismerve azért az Ő találékonyságukat, előfordulhatnak olyan esetek, hogy úgy fognak nyilatkozni, hogy hiába házasok, de Ők úgy nyilatkoznak, hogy egyedül élnek, mert külön élnek, de igaz, hogy még  nem volt annyi ideje meg pénze, hogy beadja a válókeresetet. Tehát ez egy olyan jellegű kisebb visszaéléseknek adhatja meg az alapját, amelyet nem feltétlenül kellene nekünk most itt ebben megtenni, viszont amit a bizottság két ponton is észrevételezett, én azzal kapcsolatban szeretném a rendeletemet azért módosítani. Az egyik, ami, és kérném a jegyzőkönyv számára is ezt rögzíteni, és a képviselők részéről is egy rövid kis figyelmet kérnék. A 4. § (5) bekezdés, amely úgy tartalmazza, hogy a kérelmezőknek, és vele egy háztartásban  élő közeli hozzátartozójának - az volt az eredeti javaslat – módosítás szerint a vele egy háztartásban élőknek, tehát ez itt átvenné a Képviselő úrnak a fogalmazását, amely szerintem helyes volt így a rendelet. A másik pedig, hogy megítélésem szerint valóban kezelnünk kell azt a kérdést, hogy mi van akkor, hogy ha egy háztartásban lakik egy nagycsaládos és egy nyugdíjas, vagy nyugdíjas házaspár? Valóban történtek ilyen jellegű elutasítások, mert a rendelet ennek egyértelmű megfogalmazást nem adott, így van egy írásos anyagom, majd ezt a Polgármester úrnak odaadnám. A 2. § egy újabb (2) bekezdéssel egészülne ki. Ez úgy hangzik, hogy amennyiben a rendeletben meghatározott nyugdíjasnak és nagycsaládosnak minősülő személyek egy háztartásban élnek a fűtési támogatás iránti kérelem függetlenül az 1. § a) és b) pontjától benyújtható. Tehát ez azt jelenti, hogy ebben az élethelyzet esetében be lehet nyújtani a támogatást, a kérelmet az a személy nyújthatja be, akinek a nevére a fűtési számla kiállításra került. Az egy főre jutó jövedelem számítása szerint a kérelmező számára kedvezőbb szabályt kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a nyugdíjasokra vonatkozó jövedelemszámítást kell alkalmazni ilyen esetben, függetlenül attól, hogy ha esetleg a fűtési számla a nagycsaládos nevére van kiállítva. Tehát ez megint egy pozitív dolog. 
Nem reagáltam még Kovács György képviselő úrnak a javaslatára. Én kérném, kérem, hogy jöjjön ide, mert majd lehet egy reagálást is szeretnék kérni a dologra. Én  azt gondolnám, hogy jó az ötlet valamilyen szempontból, azért viszont néznünk kell a mi anyagi lehetőségeinket is és hogy ha valamilyen módon olyan kompromisszumos megoldásban meg tudnánk állapodni, hogy az 5 hónap helyett 4 hónapban, tehát a december – január –február – március hónapban kapnák a fűtési támogatást, azt én befogadnám, ha Képviselő úr ilyen jellegű javaslatot tesz. A 2 hónapot, tehát azt, hogy még novemberben és márciusban is, ezt nem tudnám elfogadni, mert ez a költségvetési kereteinket erősen feszegetné. Erre kérném majd Képviselő úr reakcióját. 

KOVÁCS GYÖRGY

Természetesen elfogadom, de akkor azért alkudjunk, ha már erről szól a dolog. Én közben azon gondolkodtam, sejtettem, hogy ilyesmi lesz a válasz. Azt szeretném, hogy fogadjuk el ezt a 4 hónapot most és jövőre térjünk vissza, hogy meg tudjuk-e tenni, hogy a következő 5-ik hónapot is be tudjuk-e vállalni.

DR. BÜKI TAMÁS

Én attól tartok, hogy Csomor úr egy csomó mindent félreértett. Először is, amit Ő most mondott az nem oldja meg a kérdést, helyette beteszi az inkoherenciát sajnos, amennyire én követni tudom. Úgy hogy amennyiben ezt így akarja fenntartani, akkor frakciószünetet fogok kérni, hogy ezt nézzük meg, mert megint az van, nekem legalább volt egy fél napom otthon rendeletet írni, de ezt így Csomor úr nem lehet. Először is, téved abban, hogy a háztartás fogalma az elvész, a háztartás fogalmát ez a tervezet alkalmazza, a közeli hozzátartozó fogalmát viszont nem. A háztartással nincs probléma, az a definíció megmaradt, nem változik semmit sem, ez a fontos definíció egyébként az ügy szempontjából, nem az a mesterséges. Amit Ön mondott az nem kezeli a problémát, azt a problémát, hogy a nagycsaládos mellett ha lakik egy közeli hozzátartozónak, az Ön papírja szerint, ill. szociális törvény szerint nem minősülő ember, aki rokon egyébként, apa, anya, akkor már jogosulatlanná válik a benyújtásra. Mi van, ha nem nyugdíjas? Éppen ez van, hogy a nyugdíjas és nagycsaládos együttélés eddig is jó volt, az egyedi jogalkalmazási hiba volt egyébként, ha elutasították, azt eddig is el kellett volna fogadni, ellenben a nem nyugdíjas is lehet kisjövedelmű nagycsaládos rokonaival és elutasítjuk és akkor nem érjük el azt a célt. Én azt mondanám, hogy legyen egy elvi döntés és ez már ilyen részben ügyrendi jellegű, hogy legyen egy elvi döntés azon, hogy ezt  a bizonyos egyedülálló több gyerekeket, ez két gyerek, mert ha nem akkor már úgy is a nagycsaládossal lesz egylényegű, egyedülálló több gyerekessel bővítsük-e, vagy sem, mert ez egyébként modulként ebből kivehető, amit én csináltam. Erről döntsön a testület elvi szinten, és a modulként kivesszük belőle két perc alatt, ha úgy döntene, hogy nem. Még el se mondtam egyébként mindent, hogy mi minden baj van ezzel. A közeli hozzátartozó fogalma ugyanis kérem szépen lehetetlenné teszi pl. annak a tisztán nagycsaládnak a segítését is, ahol az egyik gyerek az már nagykorú és nem tudott elhelyezkedni és nem is tanul, hanem mondjuk pályakezdő munkanélküli, azt kidobta, mert az nem lesz kivétel. Tehát az a baj, hogy a közeli hozzátartozó fogalom ez bődületesen kiejt olyanokat, akit támogatni akarsz te is. A másik pedig, amit a törvényről mondott, ott valószínűleg nem figyelt oda. Nem az önkormányzati, hanem a szociális törvény felhatalmazását idéztem, az van ide beírva. Ez a bizonyos 26. §, még egyszer, azt mondja, hogy a más pénzbeli támogatásnál a rendeletében meghatározott módon és feltételek szerint. Ez elégséges felhatalmazás arra, hogy ne kelljen ezt a közeli hozzátartozósdit átvenni. Egyébként az én javaslatom az tulajdonképpen ki is emeli ezt az egész problémát, mert nem egy mesterséges hozzátartozó konstrukcióval foglalkozik, hanem azzal, hogy abba a háztartásba ki él együtt, ami egyébként egyezik a szociális törvény definíciójával és nem is változtattam meg és ez is a természetes, mert az az érdekes, hogy egy háztartásban hányan élnek és hányan szereznek jövedelmet. Az nagyon nem, hogy az apát hajlandó vagyok-e rokonnak minősíteni, vagy nem, aki egyébként természetszerűen rokon, hát mi más lenne, de így nem lesz közeli hozzátartozó még a felnőtt korú munkanélküli gyerekem se. Tehát én azt mondom, hogy legyen, és Csomor urat is kérem, hogy fogadja el inkább ezt a technikát, mert jobb technika higgye el nekem. Ugyanakkor én elfogadom azt, hogy döntsünk arról, hogy akár ha gondolja vissza is vonom, hogy ez a bizonyos, mert ez elvi döntés csak, hogy az egyedülálló szülő a több gyerekkel bekerüljön a segélyezetti körbe, egyébként emlékeztetném a testületet, tavaly megmaradt pénz végül is, tehát nem futottunk túl a kereten és a nagycsaládosok ügyében meg járjuk az én utamat, mert az jobb út. Egyébként pedig azt, hogy ki egyedülálló az definiálva van és a Polgármester ellenőrzi és egyéb jogköre az megvan. Tehát ha bárkinek bármi gyanús, az az egyedülálló, akinek nincs senki más. Ha ott találnak még egy bejelentett lakost, lemennek a lakcímnyilvántartóba, rákeresnek, joguk van hozzá, ellenőrizhetik, ha bármi van. Tehát nincs definícióhiány, és egyébként az Ön rendelete se tudja jobban kezelni azt, hogy ha már elnézést kérek, de magyarán elsinkófálnak egy-két embert. Az ellenőrzési kérdés, tehát itt nincs definíciós különbség. 

KOVÁCS PÉTER

Egy dolgot azért hadd említsek én is meg mielőtt az előterjesztőnek adnék szót. Előterjesztő szavaiból azt vettem ki, hogy nem elvi kifogás van az egyedülállókkal kapcsolatban, hanem praktikus kifogás, ugyanis ezt a kifogást érzem. Mi van akkor Képviselő úr, ami sajnálatos módon egyre gyakoribb ma már Magyarországon, élettársi kapcsolatban élnek, mondjuk az élettárs nincs oda bejelentve, akkor a lakcímnyilvántartóba hiába megy le bárki, az csak úgy derül ki, hogy ha netán helyszíni szemlét tart valaki és éppen véletlenül otthon vannak. Tehát innentől kezdve az meg ugye már nem mondanám azt, hogy ha már az élettársi kapcsolat majdnem mindenben ugyanaz, mint a házastársi kapcsolat, akkor ebben miért legyen előny? Tehát én azt mondom, hogy egyelőre ezt egy kicsit negligáljuk ezt a részét. Javasolnám is, hogy vonja vissza, bár nem én vagyok az előterjesztő, de ha ezt nem teszi, akkor mint ügyrendi javaslatot fogok róla szavaztatni. 

DR. CSOMOR ERVIN

Én a magam részéről azt mondanám, tehát továbbra is fenntartom azt a véleményemet, hogy azt a társadalmi csoportot, amit Képviselő úr említett, ezt nem javasolnám, hogy bevegyük. Ez az ügyrendi szavazás minden további nélkül eldöntheti ezt a kérdést. Én arra hajlandó vagyok minden további nélkül, hogy ha ez az ügyrendi szavazás után tartunk egy 5-10 perc szünetet, hogy pár gondolatot tudjunk beszélni, és esetlegesen ezekben a kérdésekben tudunk szót váltani, és egy közös nevezőre ha tudnánk hozni egy rendeletet a végén. Azt lenne a javaslatom, hogy ezt, amit a Képviselő úr említett, tartsunk egy ügyrendi szavazást, hogy elfogadja-e az ő általa tett módosítást ebben a részben, hogy ha igen, vagy hogy ha nem, akkor is tartsunk egy 10 perces szünetet. 

KOVÁCS PÉTER
Büki Képviselő urat kérdezem, hogy fenntartja-e ezt az egyedülálló …..

DR. BÜKI TAMÁS

Igen, végül is itt konszenzus alakult ki ebben, még ha nem is fogadja el netán a testület, nem árt erről egy szavazás, legalább kifejezzük a véleményünket. Egyébként amit Polgármester úr mond, azt én maximálisan elfogadom és osztom, a probléma az az, hogy sajnos nem mindenki simlis. Az ilyenekkel mindig az a baj, hogy a simlisek azok visszaélnek vele, és amikor a simlisek visszaéléséről az ember túl durván gátolja meg, akkor sajnos azokat is kizárja, akiket egyébként nagy valószínűséggel szíve mélyéből szeretne támogatni. Én azt mondom, hogy semmi másról csak erről szülessen egy elvi döntés, hogy bekerüljön ez a kör, vagy se. Egyébként, ha bekerül, akkor még én abban is benne vagyok, hogy azt azért szigorítsuk meg, a megfogalmazásán az általa kétséges irányban erősítsünk. Amennyiben akár mi is a szavazás eredménye, akkor meg tartsunk valóban egy kis szünetet, ezt célszerű összefésülni. 

KOVÁCS PÉTER

Tehát ügyrendi szavazás következik arról, hogy elvi állásfoglalást kérnék a Képviselő-testülettől, hogy a téli fűtési támogatásban most beemelné-e az egyedülálló több gyereket nevelő körét. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Én sem támogatom. Kérem, szavazzunk! 
A Képviselő-testület 8 igen, 4 nem, 11 tartózkodással elutasította ezt a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

633/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 4 nem, 11 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a téli fűtési támogatásba beemeli az egyedülálló, több gyermeket nevelők körét.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

És akkor Büki képviselő úr kérésére, mivel több hozzászólás nincs, negyedóra frakciószünetet rendelek el és kérem, hogy egyeztessék a szövegszerű javaslatokat. 

Folytatnánk az ülést. Azt látom, hogy Büki úr és Alpolgármester úr jó ízű megbeszélést folytatott és a hosszából ítélve komoly tárgyalás folyt. Kérném Alpolgármester urat, hogy nyilatkozzon az ügyben, mert most már határozathozatal következik majd, hogy vannak-e olyan kompromisszumos javaslatok, amit befogad, ill. mik azok, amikről szavaztatni kell. 

DR. CSOMOR ERVIN

Valóban a teljes szünetet felhasználtuk a Jogi Bizottság elnökével és az irodavezetővel. Bizonyos dolgokban egyetértettünk, bizonyos dolgokban még itt az utolsó percekig vitáztunk, vitatkoztunk, beszélgettünk. Viszont engedjék meg nekem a Képviselő-testület részéről, ill. Polgármester úr részéről, hogy ahhoz az általunk, 100 %-ban átgondolt, nem mondom, hogy tökéletes, viszont azért a rendelet tervezetért, amit mi számításokat és egyéb módon átgondoltunk, hogy ehhez valamilyen módon ragaszkodjunk, mert ezért tudnánk valamilyen módon felelősséget vállalni. Az apró módosításokat én úgy gondolom, meg tudjuk ejteni, bár lehet, hogy jó szülemény lenne, viszont én nem tartom jónak, már a korábbi rossz tapasztalatokból adódóan a testületi ülésen történő rendeletalkotást. Összességében én végig mennék a rendeleten, hogy melyek azok a dolgok. Kezdettől fogva három ponton lenne benne a változás. Az első változás, amit én korábban említettem, hogy a 2. § az egy újabb második bekezdéssel egészül ki. Ezt én korábban felolvastam a jegyzőkönyv számára, ez lenne a változás. Befogadtam, vagy végül is közös javaslat lenne Kovács György képviselő úrral a 3. § (1) bekezdése, ami azt jelentené, hogy a december – január –február helyett még beírnánk a márciust is. Tehát 1 hónappal nőne a fűtési támogatás ideje, tehát 4 hónap lenne ez. Tehát a március szóval kiegészülne. Továbbá elismerve egy olyan problémát, amit itt Büki képviselő úr mondott, az értelmező rendelkezéseknél a 6. § (4) bekezdése kiegészülne egy alábbi mondattal. Felolvasnám és kérném a jegyzőkönyvet is rögzíteni. Nagycsaládos jogcímen olyan személy pályázhat, akinek a háztartásában nagycsaládon, ill. nyugdíjas, vagy ápolási díjban részesülő személyeken kívül legfeljebb egy felnőtt korú személynek van bejelentett lakó, vagy tartózkodási helye, ill. lakik ott életvitelszerűen. Tehát ez kerülne be még a rendeletbe. Ez egy nagyon pici bővítése a rendeletnek, nem hiszem, hogy nagyon vészes ez, pár tíz családot érinthet a kerületben. Valóban a nagycsaládosoké lesz az egyik legnagyobb teher. Van itt egy olyan elvi vita köztünk, ami itt elsősorban az egyes jogszabályrészeknek az értelmezéséből fakad Büki Tamás képviselő úrral. Én azt mondanám, lehetséges, hogy lehetne itt kompromisszumra jutni hosszú idő alatt, viszont én azt mondanám, hogy most ezt a rendeletet ezekkel a módosításokkal, amit elmondtam én kisebb hibákkal, de vállalhatónak, alkalmazhatónak tartom és ezt jó szívvel tudom javasolni a Képviselő-testületnek. 

DR. BÜKI TAMÁS

Ügyrendben. Igen, én nagyon sajnálom, hogy Csomor úr nem jutott még el addig, hogy elfogadja azt, amit mondok neki, bár szerintem eljutna, mert itt az Ő fő problémája most már inkább az, hogy azt mondta, hogy nem tudja már áttekinteni. Nehezen áttekinthető és én ezért felajánlottam neki, de most a testületnek is, hogy én amondó vagyok, hogy egy szünettel halasszuk el a szavazást, ugyanis itt valóban az elvi probléma és ami a kisebb hiba az azt jelenti, hogy bizony a nagycsaládosok kimaradnak e miatt a kis hiba miatt. Az a kisebb hiba az nem máson, mint ezen a bizonyos mesterséges hozzátartozó definíció szó szükségességén, vagy nem szükségességén folyik. És én azt ajánlottam Csomor úrnak és ezt ügyrendi javaslatként feltenném a testületnek, hogy mivel osztom a véleményét, hogy ez így valóban nehezen áttekinthető és nem a legszerencsésebb valóban így rendeletet alkotni, de ugyanakkor annak érdekében, hogy amit sajnos az ügyosztályvezető nem tudott cáfolni, meg kellett erősítsem, hogy bizony-bizony egyszer-egyszer mondjuk igazságtalan kihagyást még ez a rendeleti szöveg, amit Csomor úr előterjeszt, így megváltoztatva még így is okoz. Hogy ez ne történjen meg én ennek érdekében ezt újólag egységes szerkezetbe hoznám magamban, a következő szünetben azt már áttekinthetően szépen végig tudnánk ……… Én azt kérném, hogy halasszuk el a szavazást a következő szünet utánra úgy, hogy akkor viszont már vita nélkül történjen erről, akkor már ne beszéljünk semmit se. Én nagyon nem szeretném, ha csak akár egy, vagy két rászoruló nagycsaládos is jogtechnikai hiba, vagy probléma miatt egy rossz definíció, vagy egy mesterséges definíció problémája miatt kiesne, mint ahogy erre sajnos volt is példa az előző évben. Tehát az ügyrendi javaslatom az volna, hogy egy szünetnyivel halasszuk el a szavazást, és akkor utána vita nélkül egy javaslatról tudunk dönteni. 

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi javaslat érkezett. Kérdezem az előterjesztőt, támogatja-e ezt az ügyrendi javaslatot?

DR. CSOMOR ERVIN

Úgy ítélném meg, hogy valóban én azt nem vitatom, hogy bizonyos igazságtalanságok, apróbb igazságtalanságok egy pár család esetében valóban vannak, ill. lehetnek a rendeletben. Viszont olyan jellegű bonyolult élethelyzetek vannak ebben az országban, Budapesten és a kerületben is, amelyre teljesen egyértelmű jogszabályi szabályozást nagyon nehéz alkotni és félek attól, de látva tényleg és nagyon köszönöm Képviselő úrnak a jó szándékát és itt amit tényleg beszéltünk hosszú perceken keresztül, nem látnám annak a lehetőségét, hogy az Ő általa módosított változatban is ezek az igazságtalanságok teljes mértékben kiküszöbölésre kerülnének. Én azt mondanám, hogy az én általam tett módosításokkal fogadjuk el a rendeletet. Köszönöm a Képviselő úrnak tényleg a hozzáállását ehhez, de a magam részéről ezt én így jelen változatban elfogadhatónak tartanám. És még egy dolog. Meg szeretném erősíteni azt, hogy még korábban a vita során a 4. § (5) bekezdésében volt egy apró módosítás, hogy azt fenntartom. A jegyzőkönyv rögzítette, tényleg egy-két betűnek a kihúzása belőle. Ezt én fenntartanám, fogják tudni majd a rendeletet alkotni. Tényleg elnézést Képviselő úrtól, mert látom a jó szándékát, de szerintem nem lesz azért rossz így sem ez a rendelet. 

KOVÁCS PÉTER

Ha jól értem az ügyrendi javaslatot nem támogatja. Szavazunk Büki úr ügyrendi javaslatáról. Szavazzunk! A Képviselő-testület 5 igen, 2 nem, 16 tartózkodással elutasította ezt a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

634/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (5 igen, 2 nem, 16 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy egy szünetnyivel elhalasztja a szavazást a fűtési támogatásról szóló rendelet megalkotásáról. 

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Akkor végszavazásra kerül sor minősített szótöbbséggel Csomor alpolgármester úr által elmondott, befogadott módosító javaslatokkal együtt. Aki egyetért a rendelet megalkotásával, kérem, igen gombját nyomja. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta a rendeletet. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

31/2007. (.........)  rendeletét

a nagycsaládosok és a nyugdíjasok 2007-2008. évi fűtési támogatásáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 

31/2007. (.........) rendelete

a nagycsaládosok és a nyugdíjasok 

2007-2008. évi fűtési támogatásáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 26. § -ában kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

I. fejezet

Általános rendelkezések

A rendelet hatálya

1. §
A rendelet hatálya kiterjed a Budapest Főváros XVI. kerületben bejelentett lakóhellyel rendelkező nagycsaládos, vagy nyugdíjas (továbbiakban: kérelmező)

a)
magyar állampolgárokra,

b)
bevándoroltakra és letelepedettekre,

c)
hontalanokra,

d)
a magyar hatóság által menekültként elismert személyekre,

e)
a munkavállalók Közösségen belüli szabad mozgásáról szóló 1612/68/EGK tanácsi rendeletben meghatározott jogosulti körbe tartozó személyre, a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról szóló törvény (a továbbiakban: Szmtv.) szerinti családtagjára, továbbá a magyar állampolgár Szmtv. szerinti családtagjára, amennyiben az ellátás igénylésének időpontjában az Szmtv.-ben meghatározottak szerint a szabad mozgás és a három hónapot meghaladó tartózkodási jogát a Magyar Köztársaság területén gyakorolja. 
A támogatás jogcíme

2. §
(1)
Fűtési támogatás nyújtható annak az 1. §-ban meghatározott kérelmezőnek, akinek

a)
háztartásában - jelen rendelet hatályba lépésekor - rajta kívül kizárólag ott bejelentett lakó-, vagy tartózkodási hellyel rendelkező, illetőleg ott életvitelszerűen lakó - közeli hozzátartozója, nyugdíjas vagy ápolási díjban részesülő - személy él, továbbá 

b)
a fűtési számla az adott háztartás vonatkozásában a kérelmező vagy vele egy háztartásban élő közeli hozzátartozója nevére került kiállításra, és

c)
a háztartásában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg

ca)
nagycsaládos kérelmező esetén a 2007. évi öregségi nyugdíj legkisebb összegének 200%-át, 

cb)
nem egyedülélő nyugdíjas kérelmező esetén a 2007. évi öregségi nyugdíj legkisebb összegének 220%-át,

cc)
egyedülélő nyugdíjas kérelmező esetén a 2007. évi öregségi nyugdíj legkisebb összegének 240%-át,

továbbá a nyugdíjasnak a nyugellátásán, baleseti nyugellátásán vagy nyugdíjszerű  ellátásból származó jövedelmén kívül egyéb jövedelme nincs.

(2)
Amennyiben a rendeletben meghatározott nyugdíjasnak és nagycsaládosnak minősülő személyek egy háztartásban élnek, a fűtési támogatás iránti kérelem függetlenül a 2. § a) és b) pontjától benyújtható. A kérelmet az a személy nyújthatja be, akinek a nevére a fűtési számla kiállításra került. Az egy főre jutó jövedelem számítása során a kérelmező számára kedvezőbb szabályt kell alkalmazni. 
A támogatás mértéke

3. §
(1)
A fűtési támogatás december, január, február, március hónapokra, havi 4.000.- Ft összegben nyújtható. A támogatást egy összegben, február hónapban kell kiutalni, eredményes fellebbezés esetén márciusban.

(2)
A fűtési támogatás keretösszegét a Képviselő-testület, a 2008. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendeletében határozza meg.

(3)
A fűtési támogatás ugyanazon háztartásban csak egy jogosult számára állapítható meg.

Eljárási rendelkezések

A pályázati eljárás kiírása, az igénylés rendje

4. §
(1)
A Képviselő-testület a fűtési támogatással kapcsolatos hatásköröket Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesterére (továbbiakban: Polgármester) ruházza.

(2)
A Polgármester döntése ellen a Képviselő-testülethez lehet fellebbezni. 

(3)
A fűtési támogatást a Polgármester által kiírt pályázat alapján lehet igényelni, az e célra rendszeresített igénylőlapon.

(4)
A támogatásra irányuló kérelmet 2008. január 20. napjáig a Polgármesteri Hivatalban kell benyújtani. A határidő elmulasztása jogvesztő, igazolásnak helye nincs. 

(5)
A kérelemhez mellékelni kell:

a)
a kérelmezőnek és a vele egy háztartásban élőknek a kérelem benyújtását megelőző, utolsó három havi nettó jövedelmének igazolását,

b)
a tanuló(k) vonatkozásában iskolalátogatási igazolást,

c)
a kérelem benyújtását megelőző hónapra a szolgáltató által kiállított fűtési számlát, ha a társasház egy közös gázmérővel rendelkezik, a közös képviselő, vagy képviselettel megbízott személy erről szóló igazolását, szolgáltató hiányában a fűtés módjáról tett nyilatkozatot. 

A kérelem elbírálása

5. §
(1)
A fűtési támogatás iránti kérelmet a Polgármester a pályázat lejártát követő 30 napon belül bírálja el. 
(2)
Az éves költségvetési keretösszeget meghaladó pályázat esetén az a kérelmező válik jogosulttá a támogatásra, akinek a háztartásában az egy főre eső jövedelem alacsonyabb, ettől a szabálytól a Polgármester az összjövedelemhez képest aránytalanul magas fűtési számla esetén eltérhet.

(3) Az éves költségvetési keretösszegen belüli pályázat esetén, a 2. § c) pontjában meghatározott jövedelemhatártól a Polgármester méltányosságból eltérhet, ha a kérelmező háztartásában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg 

a)
nagycsaládos kérelmező esetében  a 2007. évi öregségi nyugdíj legkisebb összegének 220%-át,  

b)
nem egyedülélő nyugdíjas kérelmező esetében a 2007. évi öregségi nyugdíj legkisebb összegének 240%-át,  

c)
egyedülélő nyugdíjas kérelmező esetében a 2007. évi öregségi nyugdíj legkisebb összegének 260%-át,    

és jövedelméhez képest a fűtési számlájának kifizetése számára aránytalanul magas terhet okoz. 

(4) A kérelem elbírálásához a Polgármester a kérelmezőnél környezettanulmányt készíttethet. A környezettanulmány lefolytatása alapján, amennyiben a kérelmező életkörülményei és az igazolt jövedelem között lényeges eltérés mutatkozik, a Polgármester a kérelmet elutasítja.

(5) A (2) és (3) bekezdés alkalmazásához a Polgármester megvizsgálja a kérelmező életkörülményeit, ennek érdekében bekérheti különösen 

a)
a fűtés költségeit igazoló iratokat,

b)
a lakás nagyságát hitelt érdemlően igazoló iratot, ennek hiányában nyilatkozatot, 

c)
egyéb kiadásokat igazoló számlákat. 

Értelmező rendelkezés

6. §
E rendelet alkalmazásában:

(1) nyugdíjas: nyugellátásban, baleseti nyugellátásban vagy nyugdíjszerű ellátásban részesülő személy;

(2) nyugellátás: a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény 6. §-a szerinti ellátások;

(3) nyugdíjszerű ellátás: a Nyugdíjfolyósító Igazgatóság, a Magyar Államvasutak Zrt. Nyugdíj Igazgatóság (a továbbiakban együtt: nyugdíjfolyósító szervek) által folyósított átmeneti járadék, egészségkárosodási járadék, rokkantsági járadék, rendszeres szociális járadék, központi szociális segély, házastársi pótlék, házastárs után járó jövedelempótlék, nemzeti gondozási díj, hadigondozotti pénzellátás, illetve nemzeti helytállásért elnevezésű pótlék;

(4) nagycsaládos: aki három vagy több gyermek után kap családi pótlékot, vagy 1-2 gyermek után kap ugyan családi pótlékot, de a három vagy több gyermek után járó gyermekenkénti összegben, mert további olyan gyermeke van, aki a családi pótlék összegének számításakor beszámít; Nagycsaládos jogcímen olyan személy pályázhat, akinek a háztartásában a nagycsaládon, illetőleg a nyugdíjas vagy ápolási díjban részesülő személyeken kívül legfeljebb egy felnőtt korú személynek van bejelentett lakó– vagy tartózkodási helye, illetve lakik ott életvitelszerűen.
(5) lakó- tartózkodási hely: a lakóhely vagy tartózkodási hely megállapításánál a személyiadat- és lakcímnyilvántartó adatállománya az irányadó. 

(6) közeli hozzátartozó:

a)
a házastárs, az élettárs,

b)
a húszévesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező; a   huszonhárom évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező,  nappali oktatás munkarendje szerint tanulmányokat folytató;  a huszonöt évesnél fiatalabb,  önálló keresettel nem rendelkező, felsőoktatási intézmény nappali tagozatán tanulmányokat folytató vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek,

c)
korhatárra való tekintet nélkül a tartósan beteg, illetve a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd- vagy más fogyatékos vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek (a továbbiakban: fogyatékos gyermek),

d)
a 18. életévét be nem töltött gyermek vonatkozásában a vér szerinti és az örökbefogadó szülő, illetve a szülő házastársa vagy élettársa;

(7) egyedülélő: az a személy, aki egyszemélyes háztartásban lakik;

(8)
háztartás: az egy lakásban együtt élő, ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező személyek közössége;
Záró rendelkezés

7. §
Jelen rendelet a kihirdetése napján lép hatályba. Hatályát veszti 2008. március 31. napján.

	Ancsin László

jegyző
	Kovács Péter

polgármester


Általános indokolás

A rendelet a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló törvényben kapott felhatalmazás alapján került megalkotásra. 

Részletes indokolás

1. §-hoz

A rendelet hatályáról rendelkezik. 

2. §-hoz

A támogatás jogcímeit határozza meg.

3.
§-hoz

A támogatás mértékét szabja meg.

4. §-hoz

Eljárási rendelkezéseket tartalmaz.

5. §-hoz

A kérelem elbírálásának szempontrendszerét foglalja magában.

6. §-hoz

Értelmező rendelkezéseket tartalmaz.

7. §-hoz

Rendelkezést tartalmaz a rendelet hatályáról.

NAPIREND:
8.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat fejlesztési forrásainak bővítésére

272/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Soron következik az eredeti előterjesztésben 4. pontban szereplő javaslat. Előterjesztőként annyit fűznék hozzá ehhez a javaslathoz, hogy a Képviselő-testület egy nagyon fontos döntést meghozott nem is olyan régen, amikor elfogadta a 2007-től 2010-ig tartó gazdasági programját, méghozzá egyhangúlag elfogadta a kerületnek a gazdasági programját. Ebben a gazdasági programban számos fejlesztési feladat szerepel, melynek az Állami Számvevőszék is a munka hatékonysága érdekében arra kérte az Önkormányzatot, hogy szerepeltesse a forrás oldalát is, ne csak a feladatokat, hanem a forrás oldalát is. Természetesen ez egy nehéz feladat ezt végrehajtani, hiszen alapvetően több részből áll ez a forrásbevonás. Az egyik pályázatokból, EU-s pályázatokból, ill. egyéb pályázatokból kívánjuk megoldani ezeket az egyébként fontos feladatokat, ill. itt szerepel egy olyan javaslat most a képviselők asztalán, ami kötvénykibocsátással oldaná meg a fejlesztési források bővítését. Hangsúlyozom, a fejlesztési forrásokra, tehát nem működésre, fejlesztésre. Az Állami Számvevőszék adott erre egy határidőt, ill. magunk elé tűztünk egy határidőt erre és ez mindenféleképpen az elkezdett munka arra inspirálja a polgármestert, ill. mindenkit, hogy igen is a források biztosításáról tessék gondolkodni, ha már pedig ilyen teljes politikai konszenzussal fogadta el az Önkormányzat  a fejlesztési elképzeléseit. Ráadásul azt tegyük hozzá, hogy az EU-s költségvetés 2007. és 2013. között zajlik egy 7 éves költségvetés és sajnálatos módon, vagy hál ’Istennek, ki tudja ki hogy értékeli ezt a dolgot, a Közép-Magyarországi régió, ami Budapestet és Pest megyét tartalmazza fejlettebb régiók közé számít Magyarországon mindenféleképpen, ill. az EU-ban is. Tehát az operatív programos fejlesztési források 2007-ben, ill. 2008-ban, most a kormány a csúszásai miatt 2009-re is kiterjeszti ezt a forrásbevonást. Azt nem tudom, de valószínű, csak akkor lehet igényelni ezeket az Uniós támogatási forrásokat. Tehát 2009-10-11-12., ill. 2013-ban. Ebből a forrásból, vagy ebből a részből nem számíthatunk fejlesztési forrásra. Tehát mindenféleképpen el kell gondolkodni azon, hogy milyen fejlesztési forrásokat tudunk bevonni. Önök is tudják, hogy az előző önkormányzatok leginkább a vagyon értékesítéséből próbálták a fejlesztési forrásokat finanszírozni, ellenzéki képviselőktől már én is megkaptam, mint polgármester, hogy a telekeladások nem állnak állításuk szerint túl jó ütemben ebből. Én két dologra következtetek, egyrészt megfelelő mértékben aggódnak a kerület sorsáért, ezt köszönöm szépen, másrészt arra tudok következtetni, hogy nyilván vannak olyan telkek, amik különböző okok miatt nehezen értékesíthetőek, vagyis a felhasználható vagyonunknak a határához érkeztünk. Másrészt olyan fejlesztési forrásra is szüksége lenne szerintem a kerületi Önkormányzatnak, ami azokhoz a tervekhez mindenféleképpen szükséges, hogy olyan dolgokban is tudjunk mozdulni, ahol első lépésként egy befektetésre van szükség, majd utána ebből a befektetésből, vagy ennek a befektetésnek a hozamaként sokkal több forrást tud az Önkormányzat bevonni magának majd. Ezek után tennék javaslatot arra, hogy az előterjesztésben szereplő kötvény kibocsátással éljen az Önkormányzat, tehát 2007. évben 3 milliárd és 2008. évben 2 milliárd forintnyi kötvényt bocsásson ki fejlesztési célra.  Kérdezem van-e kérdés?

ABONYI JÁNOS

Most egyelőre csak a kérdések. Azt olvasom az előterjesztésben, hogy 2008. és 2010. között, amíg az nem kerül felhasználásra, addig kamatnyereség érhető el a lekötött 5 milliárd forinton. Nem kerül felhasználásra? Tehát ez azt jelenti egyébként, azt jelenti, hogy a következő 3 évben fialtatjuk a pénzt, lesz, mit tudom én, közel 600 milliós kamatnyereségünk, ha itt a számok helyesek, amik az előterjesztésben szerepelnek és meglepjük a következő Önkormányzatot 5 milliárd forinttal és plusz az első évnek a tőke, ill. a kamattörlesztésével is? Egyik kérdésem. 

A másik kérdésem, hogy az adók, díjak, egyéb befizetési kötelezettségek kereten mekkora az összeg? Ugyanis itt a kibocsátási összeget, vagy a forrásként, ezt jelöli meg az előterjesztés, a számításaim szerint a kibocsátás összege az 25 milliótól 150 millióig terjedhet az előterjesztés szerint, hozzáteszem, az előterjesztésben leírtak szerint. Tehát van-e akkora keret, hogy ezt ebből az …… meg tudjuk oldani. 

Egyik ilyen alapkérdésem, hogy miért pont 5 milliárd? Volt-e ennek valamilyen konkrét üzleti, számszaki terve, amiből kiderült, hogy ennyi önrész kell ahhoz, hogy ezeket a fejlesztési elképzeléseket megvalósítsuk. Általában 15%, de van 35-50 %-os önrészt kívánó pályázat is az ismereteim szerint. 

A következő, hogy ez saját erőre, önrészre szükséges, vagy amennyiben itt pályázatokkal nem sikerül pénzt nyerni, akkor önálló fejlesztésekre, saját erős fejlesztésekre is felhasználjuk ezt a pénzt? 

A könyvvizsgálói jelentésben van egy olyan mondat, hogy a hitelképesség vizsgálata mellett, lévén, hogy 20 éves eladósodásról lévén, hogy ez egy hitelviszony, szépíthetjük itt a gyereket, hogy kötvénykibocsátás, ez egy hitelviszony. Vannak előnyei, 500 mFt felett a hitellel szemben, én ezt elfogadom, meg elismerem, 500 mFt felett, úgy hogy ez felette van, jobb, mint a hitel. Milyen kockázatokat jelent a könyvvizsgálói jelentésben ez a mondat, hogy egyéb kockázatokkal is kell számolni? 

A következő kérdésem. Itt ahogy nézem az előterjesztésben, ez majdnem összecsúszik ez a két kibocsátás. Mondjuk ezt rohammunkában, bár itt végig nézve a kötvénykibocsátás kereső szóra megjelenő honlapokat és cikkeket, azt hiszem a bankoknak ez kb. 10 nap, de lehet, hogy van olyan rutinos banki tisztviselő, aki ezt 2 nap alatt is megoldja. Tehát valószínű ez össze fog csúszni ez a két felvétel, egyik erre a költségvetési évre, természetesen a következő évre, 2008-ra a másik. Hogy amennyiben ezt a 3 milliárd forintot felvesszük, abban az esetben és ezt megint a Gazdaságügyi Osztálytól, vagy a könyvvizsgálótól ……, a következő évben a 2 milliárdot felvehetjük-e? Tehát a hitelképességi mutatónk az újra indul-e, vagy pedig összeadódik ez a két dolog?

A következő ilyen kérdésem, hogy itt az előzetes számítások alapján itt a türelmi idő lejárta után, amikor is itt 1 év alatt a számítások szerint ilyen 200 mFt-os kamatnyereségünk lehet 1 év alatt, a törlesztés, a tőketörlesztés első évében milyen terhekkel kell számolni? És a kifutása mi lehet ennek a hitelnek?  8 milliárd, 9 milliárd, 10 milliárd? Mert gondolom, hogy nem ajándékba kapunk 5 milliárd forintot. 

KOVÁCS PÉTER

Elég sok kérdése volt, de úgy látom, hogy másoknak is van még. Megvárjuk. 

KOVÁCS GYÖRGY

Én sem tudom igazán, hol kezdjek hozzá. Gyakorlatilag azt gondolom, hogy kicsit sok ez az 5 milliárd. Ez az első mondatom. A második mondatom az, hogy a határozati javaslat az törvénysértő, majd később kitérek rá, hogy miért. Polgármester úr azt mondta, hogy olyan beruházásokat szeretnénk csinálni, ami gyakorlatilag befektetés és ez által a befektetett tőkétől többet fogunk visszakapni. De ilyet nem látok a felsorolásban, látok járdát, azt gondolom, hogy ez nem az a kategória, vagy látok Tempo 30-as övezetet, azt gondolom, hogy ez nem az a kategória. Látok olyan utakat, amit a Fővárosnak kellene megcsinálni és majd mi önként átvállaljuk legalább egy részét, azt gondolom ez sem az  a kategória. Viszont azt tökéletesen látom, hogy ennek a nagyarányú hitelfelvételnek mi a célja. Lehet, hogy összefolyik a hozzászólásom majd a kérdéseken túl is.
KOVÁCS PÉTER

Én is úgy veszem észre.

KOVÁCS GYÖRGY

Akkor álljak meg itt, vagy pedig mondjam a többit? 

KOVÁCS PÉTER

Ha van kérdése, akkor legyen kedves mondja el. 

KOVÁCS GYÖRGY

Jó. A kockázatok között figyelembe vették-e azt, hogy mi lesz a következő 20 évben és milyen kockázatot rejt az, hogy a forintról áttérünk az euróra? Mert a következő 20 évben ezzel számolni kell. 

KOVÁCS PÉTER

Reméljük, igen. 

KOVÁCS GYÖRGY

Lehet, hogy poénosnak tűnik a dolog, de azért 5 milliárdnál nem biztos, hogy flegma megjegyzéseket kellene tenni. Még egy kérdésem van. Ez gyakorlatilag inkább politikai kockázatot hordoz magában. Mi van akkor, hogy ha a kétszintű önkormányzati rendszer is megszűnik? Akkor elegánsan a nyakába varrtuk a Fővárosnak ezt az összeget?  Aztán majd a mondanivalómat mondom később. 

MOLNÁR GYULA

Gyakorlatilag az általam elmondottak közül már két képviselőtársam, frakciótársam elmondta a lényeget. Egyetlen egy dolog maradt ki, hogy a törvény a korrigált saját bevétel 70%-ig engedi a kölcsönfelvételt, ez kvázi kölcsönfelvétel, de ahogy én olvastam a törvényben ott nincs odaírva, hogy évente. Ez kellőképpen végig lett-e gondolva, hogy gyakorlatilag, ha 2007-ben 3 milliárd forint teher jelentkezik, akkor ezzel a saját bevételt korrigálni kell az én megítélésem szerint a törvény alapján, hogy a következő évben már a 2 milliárd forintos kötvénykibocsátás belefér-e abba a 70%-ba, ami várható a saját bevételből. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem, van-e valakinek még kérdése? Ilyet nem látok. Számos olyan kérdés merült fel, amire majd megkérném a könyvvizsgálót, hogy válaszoljon. Pl. az hogy az Ő általa leírt szavak mit jelentenek. Ezt nyilván én nem tudom értelmezni. Kezdeném sorba, kérném képviselőtársaimat, hogy figyeljenek, ha netán valamelyik kérdésre elfelejtettem volna válaszolni. Igyekeztem jegyzetelni. 

Abonyi képviselő úr azt mondta, hogy Ő azt olvassa ki az előterjesztésből, hogy 3 évig nem használjuk fel mondjuk a 3 milliárd forintot. Az előterjesztés azt tartalmazza, hogy 2008. és 2010. között, és akkor itt van egy gondolatjel, ameddig az nem kerül felhasználásra, gondolatjel bezárva, lehetőség nyílik a 3 milliárd forint betétként való lekötésére. Ez nem azt jelenti, hogy 3 évig nem csinálunk semmit, hanem a 3 év időtartam alatt, ha mondjuk 2 hónapig, 3 hónapig, 5 hónapig nincs felhasználva az a forrás, addig le lehet kötni betétként. Tehát így kellene értelmezni ezt a mondatot. Felírtam magamnak, hogy kibocsátási keret, de el is felejtettem mi volt ez a kérdés, elnézését kérem. (Valaki mond valamit.) Tudom már. A pénzügyi forrásra gondol Képviselő úr. Szerintem nincsenek akkora számok, az valószínűleg valami félreértés ott, vagy a tizedes vessző van, mondja Kovács György képviselő úr valószínűleg valahol nagy valószínűséggel. Tehát nem kerül ennyibe, a 25 mFt szerintem az a felső határ körül van kb. egyébként, amit kérhetnek ezért a bankok, de mivel nyílt ülésben vagyunk inkább nem is mondok semmit. 

Az önrészt kérdezte Képviselő úr, ill. nem önrész, hanem a kötvénykibocsátás összege miért éppen 5 milliárd forint, hogy volt-e erre számítás? Természetesen volt számítás. Több oldalról is meg kell figyelni ezt a dolgot. Egyrészt az, hogy milyen fejlesztési forrásokat döntött el a Képviselő-testület egyhangúlag, ill. nyilván az is érdekes, hogy ez milyen terhet ró az Önkormányzatra akár most, akár később. Én azt gondolom, hogy ez az 5 milliárd forint ez az alsó határa annak, ami vállalható, tehát ennek a duplája is akár vállalható lenne az Önkormányzat gazdasági helyzete miatt. Ha nézzük, nagyjából az éves törlesztő részleteket és ez egy másik kérdése volt Abonyi úrnak. Azért nem lehet konkrét számokat mondani, mert nincsenek konkrét ajánlataink. Bármilyen számot mondanék én itt, amit most azért megteszek, az csak egy találgatás lenne és kérem képviselőtársaimat, így kezeljék. Tehát a legrosszabb évben, amikor már első évben tőkét kell törleszteni, abban az évben kb. 500 mFt nagyjából, inkább úgy mondom, hogy 3-tól 500 mFt-ig, attól függően, hogy milyen ajánlatokat fogunk kapni, az a törlesztő részlet, amit fizetni kell. A korrigált saját bevétel, amit mondtak, az 3 milliárd forint felett van, tehát ez az összeg, ameddig el lehetne menni, vagy ami megterhelné már az Önkormányzatot, az ennek a hatszorosa. Tehát még bőven az alatt vagyunk, amit a törvényi előírás szerint akár az Önkormányzat kibocsáthatna kötvényt, tehát én nem látom sem most, sem az elkövetkezendő bármelyik évben, hogy ez jelentősen megterhelné az Önkormányzat költségvetését. Éppen fordítva van. Ebből jelentős megtakarításokat fog elérni az Önkormányzat. Csak egy példát hadd mondjak. Egyszerű, józan kerületi ésszel gondolkodva többen felvetették nekem a kampány idején is, meg azóta is, hogy miért csinálja azt az Önkormányzat, hogy mondjuk megépít Szentmihályon egy aszfalt utat, de van mellette még hat másik, vagy három másik, vagy annak az útnak mondjuk egy másik szakasza, amit meg nem épít meg, mert ez volt a jelentkezési sorrend. Mennyivel ésszerűbb lenne, hogy azt az utat egyben megépítené, nem csak mondjuk két sarok között, hanem mind a négy sarok között, vagy a környező többi utat is, hisz akkor egyszer kellene csak a vállalkozónak felvonulnia, nem kellene többször kifizetni a felvonulási, levonulási költséget. Ehhez nyilván anyagi forrásra van szükség, ha van anyagi forrás, akkor lehet tömbben pályáztatni. Én arra számolok képviselőtársaim, hogy a jelenlegi jelentkezési útépítési önerős listát 2 év alatt abszolválni tudja az Önkormányzat ennek a kötvénykibocsátásnak a segítségével, tehát nyugodtan lehet tömbben építeni majd az utakat, amiből jelentős megtakarítást fog elérni az Önkormányzat. Igazából, ami ebben van lehet, hogy hogy mondjam, nem teljesen világos. Bár szerintem inkább teljesen világos mindenkinek csak nem így értjük, nem az az érdekünk, hogy úgy értsük. Igazából arról van szó, hogy pénzmegtakarítás miatt, ill. ésszerűsítés miatt azokat a fejlesztési forrásainkat, amit 20 évre húznánk el, vagy 15 évre húznánk el azt összesűrítjük egy rövidebb időszakba, azért hogy pénzt takarítsunk meg, meg Önök is tudják, képviselőtársaim. Az MLTC, az Erzsébet-liget beruházás tipikusan jó példa erre. Az MLTC klubház épülete meg lett újítva és lett egy új öltözőépület, nagyon helyes beruházás volt, hisz úgy működött ez, mint egy tóba bedobott kavics. Bedobta az Önkormányzat a kavicsot azzal, hogy valami fejlesztést végrehajtott és ez a kavics hullámokat vert, méghozzá elég nagy hullámokat vert, megjelentek a magánbefektetők, és fejlődött az egész rész. Én ezt várom ezzel is, hogy ha nem 20, vagy 30 évre vannak elhúzva a fejlesztések, hanem egy rövidebb távra, ez megdobja a kerület fejlődését a magán befektetőket, ill. az összes többit húzza magával. Tehát ezzel, hogy rövidebb időtávra tudunk gondolkodni nagyobb fejlesztésben, ezzel komoly eredményeket fogunk elérni. Túl azon, ami nekünk kamatot, vagy tőketörlesztést kell fizetni, annál sokkal nagyobb, nagyságrendileg, meg merem kockáztatni, nagyságrendileg nagyobb fejlesztés lesz a kerületben, ami nem az Önkormányzat, hanem az Önkormányzat által gerjesztett fejlesztés. Egyébként alapvetően ez az EU-nak a támogatási rendszerének is alapja, ez a fenntartható fejlődés, hogy egyszer valamit fejlesztünk, azt egyrészt fenntartjuk, másrészt az magával húz olyan fejlesztéseket, ami meg fenntartja  a többit. 

Abonyi úr kérdezte, hogy csak önrész lesz-e ez a kötvény mértéke, vagy  saját beruházásokat is végezne az Önkormányzat. Nehéz erre válaszolni. Az én terveim szerint is-is. A következő miatt nehéz válaszolni. Hisz még nem írták ki az összes uniós támogatást. Aztán amikor majd kiírják, akkor majd kiderül, hogy az, amit a Képviselő-testület egyhangúlag elfogadott, akkor arra van-e pályázat, vagy sem. Pl. mondjuk az Erzsébet-liget II. projektre írnak-e ki egyáltalán pályázatot, amit elhatároztunk, hogy legyen ilyen, mert ha nem írnak ki, én azt gondolom az is egy olyan fontos lépés, ami fejleszti a kerületet és hozna belőle pénzt. Akkor azt saját forrásból érdemes megvalósítani. 

A könyvvizsgálói jelentésre kérdezett rá Abonyi úr, hogy az egyéb kockázat mit jelent. Ezt majd a könyvvizsgáló tisztázza, hogy Ő mit tekint egyéb kockázatnak. 

Ha jól emlékszem azt is kérdezte Abonyi úr, hogy 3 milliárdot 2007-ben, és 2 milliárdot 2008-ban, hogy ezek elég közel esnek egymáshoz ezek az időpontok. Ugye alapvetően a cél 5 milliárd értékű kötvénynek a kibocsátása, ez nagy valószínűséggel, most egy zárójelet hadd nyissak, ezen vita van a különböző pénzügyi emberek között. Én álláspontom szerint egyben is ki lehetne bocsátani 5 milliárd forintot. Van itt egy törvényi értelmezési probléma. Számos önkormányzat úgy értelmezte, hogy egyben is ki lehet bocsátani, de a törvény arról szól, hogy az éves kötelezettségvállalásnak nem szabad meghaladnia a korrigált saját bevétel 70%-át. Most mi számít kötelezettségvállalásnak? Az, hogy beérkezik az Önkormányzat számlájára mondjuk 5 milliárd forint, amiből egy árva forintot nem kell fizetni, ez kötelezettségvállalással, vagy ez hitelnek minősül, vagy bárminek minősülne, vagy sem, ez egy nehéz megfogalmazható kérdés. Szerintem nem, de mivel nem akartam én ezen vitatkozni a másik szakemberekkel, és inkább azt mondtam, hogy amit a könyvvizsgáló mondott tartsuk magunkat ahhoz. Ha már a könyvvizsgáló leírta ezt a 3 milliárd forintot, majd válaszol erre a kérdésre, de én is elmondom azt, hogy attól, hogy 3 milliárd forintot kibocsát az Önkormányzat 2007-ben, attól még akár még egyszer 3 milliárdot is kibocsáthatna 2008-ban, meg 2009-ben is és 2010-ben is. Mert az éves kötelezettségvállalás az, ami számít, annak nem kellene elérni a 3,2 milliárd forintot. Tehát ez minden további nélkül megy, de nyilván a könyvvizsgáló ebben majd engem megerősít. 
Kérdezték a tőketörlesztés első évében, hogy mi várható. Erre azt hiszem, válaszoltam. 

Kovács György úr kérdezte, hogy mi lesz, hogy ha 20 éven belül áttér az euróra a magyar állam. Alapvetően és az előterjesztésből is az derül ki, hogy ilyen több devizanemes kötvény legyen. Tehát annak az átváltása forintról euróra, vagy svájci frankra, az teljesen problémamentes dolog. Ráadásul egyáltalán nem biztos, hogy forintban lesz kibocsátva ez a kötvény. Nyilvánvalóan kamatnyereség, meg kamatveszteség is lehet. Szerintem a nyereség az sokkal nagyobb, nem véletlen van ez az egyéb szolgáltatás opcióban megemlítve. Hogy mi lesz, ha a kétszintű önkormányzati rendszer megszűnik? Mi lesz, ha diktatúra lesz Magyarországon? Most az ilyen kérdésekre, egyesek szerint már van, hallom, igen, de ilyen kérdésekre én akkor tudok válaszolni, amikor odaérünk. Majd ha esetleg tényleg komolyan felmerül, hogy kétszintű önkormányzat legyen Budapesten, mert talán így tudom értelmezni ezt a kérdést, tehát hogy a belső kerületek önállóságát az MSZP parlamenti frakciója úgy gondolja, hogy ez egy fontos cél, hogy azok megszűnjenek és a peremkerületek maradjanak csak. Volt korábban még a 90-es évek elején felmerült City Koncepció, Abonyi úr emlékszik is rá, a City Koncepció, azóta eltelt 15 év és még mindig nem jutottunk annál tovább, hogy bármi is lenne ebből. Nyugodtan el fog telni szerintem még 15 év erre, ill. majd meglátjuk természetesen, hogy a politikai akarat merre megy, de ne haragudjon, ilyen kérdéseket nem hiszem, hogy releváns ebben felvetni. 

Molnár Gyula úr kérdezte, kérem segítsen, elfelejtettem, mert nem írtam fel. 

MOLNÁR GYULA

Az, hogy 2007-ben a 70% figyelembevételével ki lehet bocsátani 3 milliárd értékben kötvényt, de 2008-ban már a korrigált bevételt az addigi kötelezettségekkel is korrigálni kell és ez lehetséges-e?

KOVÁCS PÉTER

Erre viszont válaszoltam, de ha van még olyan kérdés, amire a könyvvizsgálónak kellene válaszolni én megadnám neki a szót.

DR. PRINTZ JÁNOS
Az előterjesztéssel kapcsolatban felkérésre írásos véleményt készítettünk az előterjesztéshez, amely tudomásom szerint mindenkinek rendelkezésére áll, hisz ezzel kapcsolatban hivatkozások is elhangzottak. Igyekeztem feljegyezni azokat a kérdéseket, amelyekre a könyvvizsgálati kompetencia keretében választ adhatok. Ezek jó részét Polgármester úr is érintette reagálásában, ezért csak néhány témára térnék ki, illetve megerősíteném az általa elmondottakat. Talán a végéről indulnék el a rövid írásos véleményünknek, amelyben arra hívjuk fel a figyelmet, hogy a végső döntést természetesen több évre előtekintő számítások, várható hatások modellezése támaszthatja alá. Polgármester úr is utalt arra, hogy a mostani döntés magáról a fejlesztési források bővítésének módjáról szól és majd a konkrét ajánlatok alapján, tükrében lehet, úgymond megszámolni pontosabban a konkrét hatásokat. Ezzel együtt úgy gondoltuk, hogy már most erre fel kell, hogy hívjuk a figyelmet. Ugyanis a másik gondolat, amit szeretnék még körüljárni. Valóban jeleztük, hogy megítélésünk szerint, de azt hiszem, hogy ebben sincs nagy véleményeltérés egy ilyen döntésnél, amely jelentős összegről, hosszú távra szóló kötelezettségelvállalásról szól, akkor is kockázatokkal kell számolni, hogy ha ezek most még pontosan természetesen nem minden esetben jelölhetők meg, hiszen ebben rejlik a kockázatoknak részben a természetrajza. Ezek közül megemlíteném, hogy megítélésünk szerint egy ilyen döntésnél teljesen nem térképezhető fel két évtizedre előre, hosszabb időszakra, hogy hogyan változnak azok a szabályozók, amelyek jelenleg meghatározzák általában az önkormányzatok és így az önkormányzatunk mozgásterét. Természetesen figyelembe kell venni azt is, hogy a gazdasági környezet változása, bár bizonyos trendek felvázolhatók, de nyilvánvalóan csak megközelítő pontossággal vetíthető előre. Szólnunk kell arról is, hogy az árfolyamokkal kapcsolatos kockázat is befolyásolhatja bizonyos tekintetben és bizonyos mértékben majd a későbbi évek konkrét kötelezettségét. Természetesen azzal is számolni kell, hogy az előttünk álló időszakban hogyan alakulhatnak az önkormányzat saját bevételei, ill. az is egy fontos feladatot jelent, hogy számba vegyük, hogy azok a fejlesztések, amelyeknek finanszírozásáról most szó van, milyen működési vonzattal járnak és ezt hogyan, milyen forrásból tudjuk biztonsággal finanszírozni. Tehát úgy gondoljuk, hogy ezek azok a tényezők, amelyeket mérlegelni kell, és erre hívtuk fel írásos véleményünkben a figyelmet, még egyszer hangsúlyozva azt, hogy a részletek tisztázása és a pontosabb számítások elvégzése a konkrét ajánlatok ismeretében természetesen pontosan, vagy pontosabban elvégezhető. Tehát ezért jeleztük mi egy utalással azt, hogy kockázatokkal is kell számolni az egyéb kritériumoknak való megfelelés mellett. Ami az egyéb kritériumok közül az ún. hitelfelvételi korlátot illeti, ami mint elhangzott és az előterjesztés is idézi az Önkormányzati törvény 88. §-ának vonatkozó részét a korrigált saját bevételhez kötődik. Természetesen ezt a számítást a döntéseknél el kell végezni, jelenti azt, hogy amennyiben a döntés arról születik, hogy ebben az évben sor kerül kötvény kibocsátásra, akkor ehhez kapcsolódóan, ha a következő évben, akkor ahhoz kapcsolódóan. Sőt tudjuk azt, a szabályok erre köteleznek bennünket, hogy a hitelfelvételi korlát minden egyes olyan döntésnél, amely adósságot keletkeztető kötelezettségvállalással kapcsolatos, újra és újra mérlegelendő, akár még egy éven belül több alkalommal is. 

KOVÁCS PÉTER

Hadd kérdezzek egy valamit. Molnár úrnak egy határozott kérdése volt, ami arra vonatkozott, hogy ha a 2007. évben 3 milliárd forintot kibocsát az Önkormányzat, akkor 2008. évben 2 milliárdot kibocsáthat-e. Erre egy igen, nemet kérnék. 

DR. PRINTZ JÁNOS
Igen, nem helyett egy kibővített igen. Tehát a rendelkezésünkre álló információink szerint nincs olyan kötelezettség, amellyel úgy kellene számolni, hogy ezt ne tenné lehetővé. Tehát igen. 

KOVÁCS RAYMUND

Hozzászólás. Nekem még a kérdésekhez lenne egy hozzáfűznivalóm a Polgármester úr válaszának kiegészítésére, de úgy gondolom, ezt az elején tényként rögzíteni kellene, hogy egyelőre itt még csak arról döntünk, hogy ajánlatokat kérünk, hogy szeretnénk kötvény kibocsátani. Tehát a konkrét döntés az akkor születik meg, amikor az ajánlatok beérkeznek, és azokat értékeljük, hogy ilyen tartalommal el tudjuk ezeket fogadni. Tehát az előterjesztésnek is az a címe, hogy a forrás bővítése és nem az, hogy bevonása. Tehát a későbbiekben is szeretném erre felhívni a figyelmet, hogy ha a kötvényt a költségvetésben meghatározott módon felhasználjuk, akkor történik igazából a kötvényből származó forrásoknak a bevonására. Nyilván EU-s pályázati önrészként tartjuk, mint forrást, vagy betétként tartjuk, nyilván, hogy ebből nem keletkezik semmifajta forrásként való bevonás. Tehát ez szerintem egy nagyon fontos dolog és több önkormányzat is így indokolja ezt a kötvénykibocsátást és valóban így is van. Tehát erről majd mindig, nyilván az éves költségvetésben döntünk, hogy ebből a kötvényből kívánunk-e felhasználni forrásként bármekkora összeget is. Most nyilvánvaló, hogy 2008. évre még hogy ha történnek is fejlesztések, a kifizetések nyilvánvalóan csak év vége felé fognak történni. Tehát jövő évre nyilvánvaló szerintem, hogy ennek a jelentős részét nem tudjuk egyébként sem felhasználni. Tehát ezt hangsúlyoznám még egyszer, hogy itt még csak a forrás lehetőségéről döntünk, nem pedig az, hogy ezt fel is használjuk. 

KOVÁCS GYÖRGY

Minél többet hallgatom a magyarázatot, az az érzésem, hogy lyukat próbálnak beszélni a hasunkba és egyre rosszabb, amit mondanak. Ez mély döbbenet, hogy idetesznek egy 5 milliárd forintos kötvénykibocsátást és fogalmuk nincs arról, hogy mit akarnak, azon kívül, hogy mint a Dagobert kacsának a szemén, lehet látni az 5 milliárdos csengettyűket, de már 10 milliárdról volt szó. 

KOVÁCS PÉTER

Nem gondolja komolyan Ön se. 

KOVÁCS GYÖRGY

Egyébként Kovács Raymundnak mondanám, hogy ha az a cél, hogy nézzük meg, hogy hogyan lehet felvenni 3-5 milliárd forintnyi, vagy hogyan lehet kibocsátani kötvényt, akkor a határozati javaslatot úgy kell megírni, hogy ez arról szóljon. Pillanatnyilag arról szól a határozati javaslat, hogy ha ezt elfogadjuk, hogy kijelentjük, hogy 5 milliárdért kötvényt kívánunk kibocsátani, nincs mögötte magyarázat, hogy a számítások majd befolyásolnak-e bennünket, vagy nem. Lesz majd egy módosító indítványom, odaadom a Polgármesternek, ami arról szól, amit Önök is akarnak, hogy a Polgármester kérjen be 3-4-5 ajánlatot, tegye ide az orrunk elé, nézzük meg, milyen költségekkel jár 3, ill. 5 milliárd forintnyi kötvény kibocsátása. Ne eleve eldöntötten kezeljük azt, hogy márpedig 5 milliárdot kibocsátunk. Egyébként azért sem jó a határozati javaslat, mert erre az évre tudunk kötelezettséget vállalni. A korlát ebben az évben 3,2 milliárd, azaz összesen ennyi összegért tudnánk kötvényt kibocsátani. Az egy dolog, hogy a fejünkben van, hogy majd jövőre is akarunk ilyet tenni, de ezt majd jövőre kell meglépni, jövőre kell róla határozatot hozni, amikor konkrét számaink lesznek ahhoz, de bizony ez így van, hogy milyen korlátokkal rendelkezünk. Ha már nem találtak olyan embert, aki itt kicsit tájékoztatná Önöket erről a kötvényesdi dologról, hadd mondjak néhány dolgot róla, de előbb csak nem tudom megállni, Polgármester úrnak marha rossz példái vannak.

KOVÁCS PÉTER

Örülök neki. 

KOVÁCS GYÖRGY

Én is. Ön ugyanolyan jól tudja, hogy azért épülnek ilyen reszli utak, mert van egy olyan szabályozásunk, hogy a jelentkezés sorrendjében építjük az utcát, ami nem feltétlenül azt jelenti, hogy egy hosszú útszakasznak az utcarészei egyszerre jelentkeztek. Ugye? Tehát ehhez semmiféle újabb tőkebevonás nem kell az Önkormányzatnak, hogy változtassunk ezen a szabályon, és azt mondjuk, hogy ha kijelölünk egy utat, akkor tól-ig megcsináljuk. Legfeljebb mások hátrakerülnek, ezért …….

KOVÁCS PÉTER

Ez igazságtalan javaslat lenne.

KOVÁCS GYÖRGY

De akkor megint nem jó a példája, mert ha ennél maradunk, akkor, amit mondott ugyanúgy fel fog vonulni kétszer, háromszor a kivitelező. 

KOVÁCS PÉTER

Nem értem. 

KOVÁCS GYÖRGY

Én nem értem, hogy Ön mit nem ért. Azt mondta, hogy akkor spórolunk, ha egyszerre megcsinálunk három utcaszakaszt, ami egyben van. Ha nem változtatunk a sorrendiségen, akkor nem fogunk tudni három utcaszakaszt egyben megcsinálni abban az esetben, ha a sorrendiségben 210-220-230-as sorszámmal van ez a három utcaszakasz.

KOVÁCS PÉTER

De bizony. Képviselő úr elnézését kérem, hogy beleszólok, többet nem teszem, de nézze, 1 évben nagyjából 10 utca épül, ahogy Ön mondta, maradjunk az Ön példájánál, 210-220-230, ez 3 év lenne. Ugye jól értem, nagyjából? Legyen 2,5 év.

KOVÁCS GYÖRGY

Nem. Elbeszélünk egymás mellett. Én azt mondtam, hogy a Döbröce utcának az Újszász és a Veres Péter között három szakaszra tagozódik, abból az első szakasz 210-es sorszámmal rendelkezik, a második szakasz 215-el, legyen 221-es, hogy ne legyen a 10-es és a harmadik szakasz 231-es, az attól nem fog megváltozni, hogy nekünk pénzünk van arra, hogy ezt egyben megcsináljuk. Akkor is korláta lesz ennek a dolognak a sorrendiség. Rossz példát mondott. 

KOVÁCS PÉTER

Értem a kérdését Képviselő úr, de akkor tényleg csak ezt az egy példát hadd rakjuk tisztába, mert aztán igazából nem akarok beleszólni, hogy kinek vannak jó példái, vagy kinek nincsenek. Csak, hogy tényleg jól értsük a dolgot. Ha 1 évben 10 utca épül, akkor Önnek igaza van, többször kell felvonulni a kivitelezőnek, de tegyük fel azt a kívánatos eseményt, hogy egyszerre 60 utca épül egy évben. Akkor mind a három szakasz, amit Ön mondott a Döbröce utcának beleesik anélkül, hogy a sorrenden változtattunk volna. Ebben az esetben azt mondja az Önkormányzat, hogy összevonja azokat az utca szakaszokat, és mert ugyanabban az évben megépül mind a három, senki nem kerül se előnyösebb, se hátrányosabb helyzetbe, és egyszer vonul fel a kivitelező, és egyszerre megcsinálja az utat. Én így gondoltam a példámat. Lehet, hogy most már ….

KOVÁCS GYÖRGY

Túlmagyaráztuk. Akkor térjünk vissza erre a dologra. Én azt nem értem, hogy elénk tesznek egy ilyet, és nem tudnak mellé tenni egy pénzintézettől valamiféle kalkulációt, ami 2 perc alatt megtehető. Kicsit utána néztünk ennek a dolognak. A forintban felvehető hitelkamat a BUBOR szerint 8%, svájci frankban 4%, dollárban a LIBOR szerint 5,5-6%, euróban EURIBOR szerint 4,5%. Ha a legkedvezőbbet választjuk, és azt mondjuk, hogy a 4%-os svájci frank kamatalapút választjuk, akkor még ehhez hozzátesszük azt a kb. 1,5%-ot, ami az Önkormányzatnak felárat jelent, (Valaki mond valamit.) Igen, 4 + 1,5%.

KOVÁCS PÉTER

Rossz bankot kérdezett Képviselő úr. Bocsánat, azt ígértem, hogy nem szakítom félbe Képviselő urat.

KOVÁCS GYÖRGY

A kamatfelárat Ön kevesebben gondolja, mint másfél százalék? (Valaki mondja, hogy igen.) Hát azt azért majd én megnézem. Akkor a számítások szerint az első 3 évet kivesszük. Az első évben, ha nézzük, akkor az első évben csak a kamattörlesztés a 3 milliárdra az olyan 150 mFt, amihez 2008-ban még hozzájön 104 mFt, ami az SZTK-nak a tartozása, és még 24 mFt, amit törlesztenünk kell a világítás korszerűsítés miatt. Tehát összesen 2008-ban az előzetes számítások szerint 303 mFt terhet jelent. Az években tovább megyünk és az Önök szerint kívánatosan felvesszük a 2 milliárd forintot, a következő évben, 2009-ben e mellé hozzácsapódik még a 2 milliárd forintnak is a kamatterhei, az még 110 mFt, az összesen már 410 mFt terhet jelent 2009-ben ez az összeg. De menjünk tovább, mert az érdekességhez nem értünk végig. 2010-ben kiesik majd a szakrendelő 100 mFt-ja, itt visszacsökkenünk 300 mFt-os teherre. Ez azt jelenti, hogy ebben a ciklusban nem igazán komolyak a terheink. Jön egy 2010-es önkormányzati választás és a következő ciklus úgy kezdi, hogy el kezdi törleszteni nem csak a kamatokat, hanem a tőkerészét is. Ami azt jelenti, hogy egyszer lesz 160 mFt a 3 milliárdnak a kamata, 117 mFt a 2 milliárdnak a kamata, 176 mFt a 3 milliárd forintnak a tőke része, 110 mFt a 2 milliárd forintnak a tőkerésze, és 2011-ig, ha jól emlékszem eddig tart a korszerűsítésnek a 24 mFt-ja. Az azt jelenti, hogy a következő ciklus önkormányzatának az első évben 592 mFt-ot kell pengetnie. Innentől kezdve (Valaki mond valamit.) 2012. után a következő 16 évben, mintegy 568 mFt-nyi terhet raknak a következő 4 ciklusnak a nyakába és a 2 és 3 milliárd forintot, azaz 5 milliárd forintot semmi kétségem nincsen, hogy el fogják költeni ebben a ciklusban. Magyarán szólva az egész ábra úgy néz ki, hogy felveszünk egy nagy halom pénzt, elköltjük valamire, ami még aggályosabb ebben a dologban, hogy nem tudjuk megmondani most pillanatnyilag, hogy mire. Van egy ködös elképzelésünk. Ezután van olyan pályázatunk, ahova kell valami alap? Most pillanatnyilag, van ilyen beadott pályázatunk? Nem nagyon tudnék róla.

KOVÁCS PÉTER

Van is folyamatban lévő, de nem szólok közbe, majd a végén. 

KOVÁCS GYÖRGY

Akkor érdekes, hogy miért nem tudunk róla. A másik kérdésem. Vágtatunk ezzel a felvétellel, és utána be akarjuk rakni a bankba. Azt gondoljuk, hogy a bank az egyik oldalon kevesebb pénzért ad, és lesz rajta nyereségünk? Marha érdekes bank lesz ez mindenféleképpen. Egyébként, ha meg mindenki szerint ilyen könnyen fel lehet ezt venni és nincsenek korlátaik, kb. 1 hónap alatt át lehet verni egy ilyen kötvénykibocsátást, akkor mi a fenéért nem várjuk meg, hogy azt mondják, hogy építünk még három uszodát, ehhez kell egy csomó pénz, ennyibe meg ennyibe fog kerülni, bocsássunk ki rá kötvényt. Egy hónap alatt végig lehet verni. Miért kell az 5 milliárdot pont most, pont azonnal felvenni? 

KOVÁCS PÉTER

Értem, hogy azok, amiket mond Képviselő úr, az többekben hozzászólást generál, de várjunk a sorunkra. 

KOVÁCS GYÖRGY

Az árfolyamkockázatról még nem is beszéltünk. Fogunk erre valamilyen fedezeti ügyletet kötni? Ha fogunk, akkor ennek meg tudják mondani, hogy mik lesznek a költségei? Tehát itt ebben az előterjesztésben semmit nem tudunk arról, hogy milyen összegbe kerül a kibocsátás, van egy elírt szám, azt én is látom, hogy fél százalék az nagyon sok. Tehát az irreális, de sem a kibocsátás költségéről nem tudunk semmit és nem tudunk arról se semmit, hogy ha az árfolyamkockázatot ki akarjuk védeni fedezeti ügyletekkel, az vajon mibe fog kerülni? Ha ezeket mind összeadjuk, én merem állítani, hogy nem tudják olyan bankba betenni kamatozni a pénzüket, hogy többet kapjunk vissza a betéti kamatból, mint amennyiért felvettük és ezeket mind összeszámoljuk. 

KOVÁCS PÉTER

Egy dolgot említenék meg most, és utána a többiekre majd később válaszolok. Jól értettem-e kérdezem Képviselő úrtól, hogy 2012-ben azt mondta, hogy 568, 2011-ben 592, 2012-ben 568 mFt törlesztést kellene megtenni. Megbeszéltük-e azt, hogy a jelenlegi útépítési listát mondjuk 2 év alatt abszolválja az Önkormányzat ugye? Ez 2008-2009, még nem vagyunk 2011-nél sem. Tudja-e Képviselő úr, hogy útépítésre mennyit költünk idén? 650 mFt-ot ugye? Nem csak a lehetőség, vagy a fizetési kötelezettség lesz ott, hanem az a feladat már el lesz végezve, amit abban az évben kellene elvégezni. Érti Képviselő úr? Tehát 650 meg az Ön 590-je egymással szemben, még pozitív szaldóval is jöttünk ki belőle. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Néhány kérdést meg kell világítani. Először Molnár Gyulának válaszolnék azért, hogy értse ezt az egész menetet, hogy megy. Minden évben meg kell nézni az adott költségvetést, hogy beterjesztették helyesen és a könyvvizsgáló ellenőrizni szokta azt, hogy mennyi a hitelfelvételi felsőkorlát, amit az Ötv. 88. §-a ír elő. Ez évben valami 3,2 milliárdra jön ki, a korrigált sávbevétel az, hogy levonjuk az éves adósságszolgálati kötelezettségeket a saját bevételből. Ez világos, csak azért mondom. Tehát most az, hogy jövőre 2 milliárdos kötvényt ki tudunk-e bocsátani, az teljesen evidens, semmi probléma nem lehet. Tehát, nincs hitelfelvételi korlát oka, hogy ne bocsásson ki, hiszen ennek a kötvénynek, amit ez évben kibocsátunk jövőre lesz mondjuk, összesen az adósságszolgálata egy 100 millió Ft maximum. Tehát többszörösét is ki lehetne még bocsátani jövőre és ez még sokáig így megy, tehát egy pár évig lehetne ezt csinálni, de teljesen helyesen hívta fel a Könyvvizsgáló úr arra a figyelmet, hogy ez a lehetőség folyamatosan természetesen csökken a következő években, de nem is tervezünk, gondolom, itt az előterjesztő nem tervezi azt, hogy 2009-ben is, meg 2010-ben is bocsássunk ki kötvényt. Pont az a lényege ennek a kötvénykibocsátásnak, hogy ez nem kerül azonnal felhasználásra. Abonyi János kérdezte, hogy ki akarunk bocsátani kötvényt, és nem használjuk azonnal? Nyilvánvaló, hogy az első évben lehet, hogy semmit, vagy minimális összeget kell ebből felhasználni azokra a fejlesztésekre, amiket egyébként a gazdasági program előír számunkra, amiről egyébként a testület és Önök döntése alapján év végéig készül egy komplett előterjesztés, a hivatal ezzel meg van bízva. Ez év végéig nyilván meg fogja kapni minden képviselő, hogy Ők mit javasolnak. Ezen kívül pedig az útépítéseket azért fel lehet gyorsítani, és a sorrenden lehet változtatni. Azt az önkormányzati rendeletet meg lehet változtatni, hiszen hogy ha azt mondjuk, hogy 2 év alatt mondjuk az összes út nagyjából, tehát 99%-a megépül, a mostani földutak szilárd burkolattal lesznek ellátva, akkor a sorrend már nem olyan érdekes, mint hogy ha azt mondjuk, hogy 15 év alatt tudjuk ezt megoldani. Akkor a sorrend sokat számít, de 2 évnél már nem számít olyan sokat a sorrend. Akkor érdemesebb tömbösíteni, hogy minél olcsóbb megoldások legyenek, ahogy erre a Polgármester úr rámutatott az expozéjában. Most itt azért képződik több bevétel, én is kértem ……. ajánlatot és mondok egyet, amit megadtak nekem 5 milliárdra vonatkozóan. Ami úgy néz ki, nyilvánvaló én azt gondolom, hogy olyan ajánlatok fognak jönni, mert kérünk svájci frankban, euróban és forintban nyilván ajánlatot, de a forintajánlat az nem fog abból a szempontból szóba jönni, hogy azon a még fel nem használt összegből nem lehet hozamot elérni nyilvánvaló jelentőset, mert forintban magasabbak a kamatok. Maradjunk annál, hogy svájci frank kibocsátás lesz. Képviselő úr azt mondja, hogy 4% + 1-1,5%, ez túlzás, tehát 1%-on belül lesz, az biztos az ajánlatok között. Megnéztem egy csomó cikket, mert hála a pártunknak és kormányunknak ez most nagy téma az országban mindenhol, ha ember megnézi az utolsó két hónap sajtóját, akkor ezzel rengeteg cikk foglalkozik, hogy az önkormányzatok hogy tudják megoldani azt, hogy az önrészüket finanszírozzák, bármilyen EU-s pályázaton, vagy egyéb fejlesztéseket finanszíroznak. Bizony elérhető olyan is, hogy a CHF LIBOR az meg mennyi most? 3%, 3 valamennyi, nincs 4, 4 alatt van. Megnézem mindjárt a Portfolio.hu-n. Nekem egy indikatív ajánlatom van, valami 3% körüliről szól, ehhez 1% …….., ez 4% svájci frankban a kötvénykibocsátás. El lehet érni 9-10%-os betéti kamatot, ezt is majd Ők fogják prezentálni a bankok, hiszen érdekük, mert mindegyiken hasznuk van, egyenként minden üzleten, ezen Ők nem vesztenek, mert az egy rossz szemlélet, amit a Képviselő úr elmondott az előbb, hogy melyik az a bank, amelyik utána nagyobb betétet ad. Bármelyik, mert mindegyik üzletágon nyernek, ezen nem vesztenek összességében. Tehát ezt látni kell, végig kell gondolni logikusan, szó sincs arról, hogy a bank vesztene, mindegyiken nyer. Az ember utána beteszi azon is nyer, meg azon is, hogy előtte kötvényt felvesz. Igen, a bank mindegyiken nyer. Találunk ilyen bankot, ez nem lesz kérdés, majd ha bekérünk néhány ajánlatot, ahogy javasolta, nyilván azt fogjuk csinálni, ha megszavazzák, akkor egyhangúan fogjuk azt csinálni. 4-5 ajánlat és meg fogjuk látni, hogy melyik a legjobb ajánlat egészen nyilvánvaló. Itt nálam egy olyan számítás van, azt tudni kell, hogy ha csak azt mondom, hogy csak 4 milliárdot kamatoztatok, mondjuk az első évben, 2008-ban, annak van egy hozama az 143 mFt. (Valaki mond valamit.) Itt egy szolid BUBOR-ral számolva 7%-osan, az 143 mFt abban az évben. Tehát abban az évben több hozam van ebből és akkor, de ha nem használunk fel semmit, akkor lehet az egészet addig futtatni, és ezt folyamatosan lehet, mert itt csak egy ilyen számolás van, hogy ha a következő évben már csak 3 milliárdot, és mondjuk 2009-ben már csak 2 milliárdot, akkor még mindig van hozama is, komoly hozama. A másik meg a bankok, ahogy a cikkekből lehet olvasni, nyújtanak arra az árfolyamkockázatra egy trezsöri szolgáltatást, azt ingyen nyújtják, az ajánlatok része, meg kell nézni. Javaslom, hogy nézzen meg néhány olyan bankot, aki ezzel foglalkozik, ezt ingyen fogják nyújtani az ajánlat részeként, hiszen ebben is érdekeltek. Ezt nagyon komolyan mondom. Meglátjuk, mert ezen most kár kettőnknek vitatkozni, majd meglátjuk a befolyó négy ajánlatot, és akkor kell majd leülni és megbeszélni, hogy melyik a legjobb, mert az se lesz egy kis feladat, hogy összehasonlíthatóvá tegyük az ajánlatokat, mert az a legnagyobb feladat és abban bizony le kell ülni. Nem tudom, abban hány gyakorlott ember van itt a testületben, meg egyáltalán a hivatalban mennyien vannak olyanok, akik ebben valamennyire gyakorlottak, hogy össze tudják hasonlítani mondjuk négy különböző változatot, ami egyes részeiben az egyik a jobb, a másik részletkérdésekben a másik bank a jobb. Az lesz az igazán nehéz döntés. Én csak azt mondom, hogy itt egyébként olyan számok vannak, hogy mondjuk a legtöbbet, ha egy ezzel az 1%-os kamattal számolok svájci frankos, akkor is 500 mFt alatt van az az év, ami ezen kötvénykibocsátásból a legnagyobb adósságszolgálat, 487 mFt-os adósságszolgálat van. Most azt persze hozzá kell számolni akkor, hogy ha mi fel akarunk venni újabb akármilyen hitelt, vagy bármit, az hogy mi van a világítás korszerűsítés ………., szakrendelőből, persze a szakrendelő hála annak, hogy akkor nem fogadták el azt a telket, amit a főváros még ingyen adott hozzá, de  a polgármester azt visszautasította, nem kell, hanem azonnal kellett a Prodiával szerződést kötni. Erről a múltkor beszéltünk, de most mindegy, mert azért az indifferens abból a szempontból, hogy ezzel a kötvénnyel érdemes-e foglalkozni, vagy nem. Érdemes és akkor lesz szabad forrásunk arra, hogy a fejlesztéseket megvalósítsuk folyamatosan, azokat a fejlesztéseket, amikről itt az ügyosztály el fogja készíteni év végéig a javaslatot, mert a korábbi döntésünk erről szól, de egyébként a gazdasági programnak megfelelően. Útépítés. Én egyébként személyesen annak örülnék a legjobban, ha azt mondhatnám, hogy 2009-ben gyakorlatilag nincs földút a kerületben, akkor óriásit tettünk, ezt megtehették volna Önök is, csak nem jutott eszükbe akkor az előző ciklusban egy ilyen módszer. Nyugodtan megtehették volna, mert nem adósítja el komolyan az Önkormányzatot. És utána, amikor tőketörlesztést elkezdjük, akkor folyamatosan csökkenni fog persze az adósságszolgálat is, mit tudom én, az utolsó években 2-300 mFt körüli adósságszolgálat várható, ami ebből a kötvényből jön. Egyébként az agyon szidott Atkári egykori főpolgármester-helyettes megcsinálta ezt, 96-ban egy márkakötvényt bocsátott ki a Főváros és azt egyébként nem bankok jegyezték le, hanem befektetők, mások és azon a Főváros rengeteget keresett. Tulajdonképpen a metró tartalékát szolgálta volna, és bizony az árfolyamon is keresett, mert sokkal nagyobb forintkamaton tudta tartani hosszú éveken át, mint amennyi kamatot kellett neki fizetni, mert a márka nem erősödött, a végén már euró lett, mert már euróba kellett visszafizetni egy összegben. Ott mondjuk más volt a technika, mert a klasszikus kötvény arról szól, mert ez tulajdonképpen csak kötvénynek hívjuk, de valójában ez egy hitelfelvétel, egy sima hitelfelvétel, a klasszikus kötvény arról szól, hogy a tőkét egy összegben a futamidő végén kell kifizetni. Molnár Gyula talán emlékezik a Béke Kölcsönre még a régi szép időkre. Egyébként az a klasszikus kötvény, hogy magát a tőkét, azt akkorra fizetik vissza a végén. Ezt is hívhatjuk kötvénynek, mert végül is mi bocsátjuk ki ……

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr, 10 percnél tartunk. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Igen, csak elmondom, hogy értsék és nagyon fontos. Mert én annak örülnék, hogy ha ezt az előterjesztést Ők is megszavaznák, utána döntéshozatalban majd, amikor bekértük az ajánlatokat, abban részt vennének, és akkor azt mondanák Ők is boldogan, hogy nagyon jó ötlet volt, hogy itt minden földutat meg fogunk építeni, meg fogunk szüntetni. Szilárd burkolattal látjuk el és ezen kívül is még jut fejlesztésekre pénz EU-s forrásokra tudunk pályázni, mert ez egy olcsó módja annak, hogy forrásokat biztosítsunk a XVI. kerület lakossága számára. Kifejezetten olcsó módja, ennél olcsóbb módot elképzelni sem lehet, csak azt, hogy kapunk pénzt és utána kamatot fizetnek érte, hogy mi elhasználjuk azt a pénzt, de ilyen nincsen. A magyar államtól nem várható ez a következő években, a konvergencia-programtól ez nem várható, hogy ennél olcsóbb forrást a rendelkezésünkre fog valaha is bocsátani mondjuk a következő 3 évben. Ebben gondolom, egyetértünk, hogy onnan nem várható. Viszont csinálni kell a dolgokat, és én nagyon örülnék, hogyha az MSZP frakció átgondolná ezt, akár frakciószünetet kér, beszélgethetünk. Én egy indikatív ajánlatot tudok mutatni, de nyilván mások mást tudnak és azt mondani, hogy igen, csináljuk együtt, építsük együtt a kerületet, legyen szebb a kerület, otthonosabb ezekből a pénzekből és ez nem fog megterhelést, jelentős megterhelést nem fog róni az unokáinkra, ezt bátran mondhatom. 

KOVÁCS PÉTER

Tényleg megérte megvárni a mondat végét. 

MOLNÁR GYULA

Én még abban a tudatban nyomtam meg a gombot, hogy még a kérdések nem zárultak le, ezért egy kérdést mindenféleképpen feltennék. Polgármester úr említette, hogy az MLTC beruházásnál megjelentek a magánbefektetők, amin rendkívüli módon meglepődtem. Én úgy tudom, hogy az MLTC az én ismereteim szerint 100%-os önkormányzati tulajdon, mármint a beruházás, a terület. Tehát ebből adódóan jó lenne, ha tudnánk, hogy itt ki, milyen tulajdonrészt szerzett, és az én ismereteim szerint a Gazdasági Bizottság erre vonatkozóan semmilyen határozatot nem hozott, tehát jó lenne pontosítani. Ha pedig vannak magánbefektetők, akkor meg jó lenne, ha tudnánk, hogy kik ezek. A későbbiekben milyen módon tudja elképzelni a polgármester úr? Egy-két dolog, ami itt elhangzott, azért szeretnék véleményt mondani. Tehát Kovács Raymund alpolgármester úr határozott kitételként mondta, hogy nem kell az összeget felhasználni, tehát ezek ilyen jó szólamok, de ennek az a problémája, hogy egyébként, ha kötvényben van, akkor is kell fizetni a törlesztéseket. Ez önmagában, éppen ez az ellentmondása a dolognak, hogy ha le van kötve a kötvény, akkor gyakorlatilag onnantól kezdve fizetni kell. Teljesen mindegy, hogy milyen mértékben van ez felhasználva folyamatosan. Azt lehet korrigálgatni, ezzel kapcsolatos tőke és kamattörlesztési részleteket, de egyszerűen már az az érzésem, hogy azt próbálják elhitetni az előterjesztői, illetve segítői, tulajdonképpen ezzel még pénzt is lehet nyerni. Én ezt szeretném aláhúzni, hogy ez nem igaz. Ezt tisztázzuk le. Itt Zsinka úr a 90-es évek közepén történt fővárosi kötvénykibocsátást említette, mint nagyon jó megoldást, csak a következő változás történt azóta. Annak nagyon örülök, hogy ő visszasírja a békekölcsönt, mert ez szemléletbeli változást jelent nála, szerintem, de úgy látom, hogy megmozdult Zsinka úrban valami, ha csak nosztalgia szintjén is, de azt azért ha ilyen messzire visszaemlékszik, akkor a 90-es évek közepére annyira kell emlékezni, hogy a forintnak csúszóleértékelése volt és azzal spekulációként nagyot lehetett kaszálni, ha szabad így fogalmazni. Az akkori és a mostani helyzetet…. Zsinka úrnak még az előző mondandójához is szeretnék egy gondolatot tenni. Ő nagy lendülettel elmondta, hogy az Ötv azt írja elő, hogy az adott év saját korrigált bevétel 70%-ig lehet kölcsön felvenni, és bármennyire is variáljuk, már a Pénzügyi Bizottsági ülésen is mondtam, most Zsinka úr is kimondta, hogy gyakorlatilag kölcsönfelvétel. Más kérdés, hogy minek hívjuk, de ez kvázi kölcsön, ha elfogadjuk azt az elvet és továbbmegyünk, hogy gyakorlatilag minden évben a saját korrigált bevétel 70%-ig veszünk fel kölcsönt, és ezt folytatjuk 4-5 évig, akkor gyakorlatilag ott a csőd. De az a kérdés, meddig lehet ezt büntetlenül folytatni? Már a büntetést úgy értem, hogy amikor már gyakorlatilag nem lehet mit kezdeni a felvett kamattörlesztésekkel és nincs rá fedezet. Nekem az a véleményem, hogy beruházás és egyéb tekintetében úgy érdemes gondolkodni, hogy azért valamilyen önrésszel kell rendelkezni, és akkor utána kell elkezdeni számolni, hogy milyen részében, kell-e ehhez kölcsönt, vagy állami támogatást szerezni. Mert most kb. úgy néz ki a dolog, hogy felveszünk hitelre egy csomó pénzt és majd kitaláljuk mit veszünk belőle tv-t, autót, vagy esetleg elisszuk. Azt viszont támogatom, ha száraz. Van aki whiskyt akar. Ez a gond, ha már van pénz, akkor aztán lehet az ötleteket gyűjteni és igazából a Pénzügyi Bizottsági ülésen is arra próbáltam felhívni a figyelmet, hogy akkor, amikor már megvan a pénz, onnantól kezdve 1000 %-ig biztos vagyok benne, mindenkinek lesz 100 ötlete arra, hogy mire lehet elkölteni, mert hiszen már elhitettük saját magunkkal, hogy ez olyan jó befektetés, hogy nyerünk rajta. Ha nyerünk rajta, akkor meg a meglévő pénzt simán el lehet költeni csak ez így nem igaz. Tehát valamilyen módon reálisan végig kellene gondolni az egész ügyet. A könyvvizsgálói jelentés utolsó, tehát 2. oldal, 3. bekezdése, vagy második bekezdése, mert az első oldalon folytatódik a lap feletti rész, az nagyon finoman megfogalmazva, de azért sokkal nagyobb körültekintésre int. Én pedig azt gondolom, lehet itt számháborút folytatni és bizonygatni oda-vissza Kovács úr által elmondottakat Zsinka úrnak, de egy dolog biztos. Ez olyan kamatterheket fog jelenteni az önkormányzatnak 2010. évtől, amelyek már biztosan előre láthatók, hogy az eddigi viszonyokhoz képest sokkal jelentősebbek. És fogalmunk nincs arról, milyen forrás oldala lesz ezen az oldalon, de egyébként hurrá hangulatunk van. Igazából én azt szeretném elmondani és felhívni a képviselők figyelmét, hogy hatalmas felelősség ez. Ezt azért végig kellene gondolni, mert nagyot lehet bukni, ezt azért tegyük oda. Szeretném emlékeztetni a képviselő urakat az előző ciklusban pl. ha jól emlékszem a már szóba került szakrendelő ügyében felveendő 400 mFt-os kölcsön ügyben a másik oldalról már a családi ezüst értékesítéséről meg minden olyan dologról szó volt. Gilyén úr volt az egyik, aki már feketeleplet próbált teríteni az önkormányzatra, ha 400 mFt-ot felvesz az önkormányzat, akkor örökre eladósodik. Most ennek tízszereséről vagy több mint tízszereséről van szó és hatalmas hurrá hangulat van ezen az oldalon. Igazából nem értem ezt. Minden kormányoldal optimista kifejezés….. csak szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy mi nem riogatunk, meg hisztériázunk, hanem felelősségre szeretnénk ösztönözni a másik oldalt is. Szász úrnak pedig az összehasonlítását a vízágyú költségeire és egyebek tekintetében ízléstelennek tartom, még akkor is, ha csak félhangosan hangzott el. Egyszerűen ha komolyan gondoljuk ezt az egész ügyet, akkor igazából ez nem ideillő dolog.

KOVÁCS PÉTER

Több dolgot hadd mondjak. Egyrészt én egyetértek mindenkivel, aki azt mondja, hogy ez egy nagyon fontos döntés. Éppen ezért nem élve és majd megfedd Büki úr, vagy Molnár úr, aki úgy gondolja, hogy ez fontos dolog. Hagyom, hogy a képviselők kibeszéljék magukból az aggodalmakat, azért vagyunk itt, hogy meggyőzzük egymást, meg hogy felelősen gondolkodjunk a kerület jövőjéről. És én azt látom, hogy az asztalnál, vagy itt a teremben ülők mindannyian ezt teszik. Ne vitassuk el senkitől, hogy nem felelősen gondolkodik. Zsinka úrnak a javaslatával értek egyet és tényleg örülnék annak, ha már az lenne, ha már Molnár úr megemlítette a szakrendelőnél a hitelfelvételt, hogyha ugyanaz a felelős gondolkodás lenne az MSZP frakcióban, mint ami volt annakidején a FIDESZ frakcióban. Ha jól emlékszem Csomor alpolgármester úr volt a FIDESZ frakció vezetője. Felállt és azt mondta, fejlesztési célra ezt a hitelt megszavazzuk, azt pont. MDF is megszavazta. Lehet, hogy más dologra emlékszünk, de meg kell nézni a jegyzőkönyveket. Azt gondolom akkor is azt mondtuk, amit most mondunk, hogy a kerület fejlesztéséhez ez egy kiemelt feladat. Ha annak a forrásait kötvénykibocsátásból, vagy hitelfelvételből lehet megoldani, mert ez az ésszerűbb, ez a takarékos, és ez egyébként kockázatmentes, akkor tegyük azt. Most sem mondunk mást. De volt egy kérdése képviselő úrnak, valószínűleg rosszul értette azt, amit mondtam. A magánbefektető nem úgy jelent meg, mint ahogy korábban a belvárosban, hogy megvett egy bérházat, kicsit felújította, megvette olcsón az eladótól, majd az eladó visszabérelte tőle dupla áron. Nem erről van szó, az egy másik történet. Az MLTC-nél úgy jelennek meg magánbefektetők, hogy semmiféle tulajdont nem szereznek, hanem látják, hogy van ott egy új felújított, korszerű létesítmény, és azért ők fizetnének, hogy ők ezt a létesítményt tudják használni. Sőt mondok mást. Egy konkrét példát mondok, mert sokan vannak. Megjelent az egyik sportszövetség, ha jól emlékszem a gyeplabdások és azt mondták, hogy nekik van feltekerve valahol a raktárban egy teljes nagy focipályányi műfüvük. Ők ezt szívesen ide leraknák, mert itt van olyan környezet, hogy ezt megtegyék. Ingyen és bérmentve. Rakjuk alá a betont, ők lerakják a műfüvet, mindenki használhatja, ők az edzésen használják, cserébe használhassák az öltözőhelyet. Ezekre gondolok, ezekre a fejlesztésekre, erre a bedobott kavicsra gondolok képviselő úr. Ez nem azt jelenti, hogy bárki, bárhol tulajdont szerez. Képviselő úr két dolgot tisztázzunk. Megértem azt az aggodalmát, amit mond Molnár képviselő úr, hogy ha van pénz, akkor majd mindenki kitalálja, hogy mit csináljunk vele. De fordított a helyzet. Egyhangúlag ez a képviselő-testület meghatározta a célokat. A 2007-2010-ig tartó gazdasági programban megvannak a célok. A célokhoz keressük meg azokat a forrásokat, ami kell ahhoz, hogy a közösen, egyhangúlag elhatározott célokat eldöntsük. Ez egészen más gondolkodásmód. Ezt mondom én, hogy ez a fajta gondolkodásmód a felelősebb gondolkodás. De lehet úgy is, hogy meghatározunk célokat, aztán majd elfelejti mindenki, hogy ki mit mondott. Nem. Ráadásul egyhangúlag, teljes konszenzussal meghatároztuk, akkor tényleg vegyük azt komolyan. Gondolom Önök is komolyan vették, amikor nyomták az igen gombot. Én is komolyan vettem. A másik dolog, az kérdésként merült fel, illetve Ön állította képviselő úr, hogy nincs olyan, hogy az a kamattörlesztés, amit egy kötvényért egy adott évben kell fizetni, az magasabb legyen, mint az a betétként elhelyezett összeg, vagy más módon elhelyezett összegből származó nyereség. A tények Önre cáfolnak képviselő úr. El tetszik menni több vidéki önkormányzathoz, konkrétan meg fogják mondani, 100-200-300 mFt-ot idézőjelben, kerestek ezen az üzleten. Nagy különbség az, hogy valaki egy adott célra, amikor befejezte, kap valami pénzt és nagy különbség az, hogy amikor megvannak a céljai, és a bankok is csak így adnak, kötvényt is csak így lehet kibocsátani, ha megvannak a konkrét fejlesztési célok. Márpedig nálunk, hál’ Istennek, a Képviselő-testület nagy bölcsességének köszönhetően, megvannak ezek a fejlesztési célok. Amikor ezek megvannak, akkor lehet ehhez fejlesztési forrást szerezni. Zsinka úr elég részletesen ecsetelte én nála jobban nem tudnám elmondani, hogy a bankoknak még az is megéri, hogy több betéti kamatot adnak, mint amennyi kötvénynek a kamatait kell fizetni. Megéri és erre vannak konkrét ajánlatok is. 

KOVÁCS RAYMUND

Ügyrendben. Nem azt mondtam, hogy nem kell felhasználni ezt az összeget, arról beszéltem, hogy nem a felhasználásról döntünk most. Erre szerettem volna felhívni a figyelmet és ismételten, hogy itt ajánlatkérésről van szó. Azt, hogy ezt az összeget felhasználjuk-e és mire használjuk fel, arról később fogunk dönteni. Abszurdum, ha kistafírungoznak minket több száz, vagy több milliárd eu-s pénzzel, amitől már egyre kevésbé kell tartani, akkor még mindig azt mondhatjuk, hogy köszönjük szépen, a kötvényt nem tudjuk felhasználni. Még egyszer mondanám, ajánlatkérésnél tartunk és nem beszéltem arról, hogy ezt nem kell felhasználni. Reméljük, hogy nem kell felhasználni, de ajánlatkérés. És még nem is döntöttünk, hogy ezt különböző kondíciókkal felvesszük és valóban ráerősítenék, hogy már nekünk érkeztek ide ajánlatok, hiszen az uszoda finanszírozásánál is érkezett ajánlat arra a számlavezető bankunktól, de itt van a képviselője, ha jól látom, hogy ezt kötvényből, erre született egy javaslat és betétként a kötvény kamatánál nagyobb kamatot tudtunk volna betétként realizálni. Tehát ez egy létező dolog, ez nem egy újdonság. Tehát az csak ügyrendiként, a hozzászólásomat fenntartom.

SZÁSZ JÓZSEF

Bizottsági elnökként. Elhangzott itt Molnár Gyula képviselőtársamtól a vízágyús megjegyzés. Én itt ebben az esetben arra céloztam, hogy ha most legfeljebb megtörténik a kötvénykibocsátás, akkor a helyi önkormányzat a polgármester úr által említett elfogadott programból ez a helyi önkormányzat utakat akar építeni, járdát akar építeni, vízelvezető csatornát akar építeni az MSZP-vel, illetve a kormánnyal ellentétben, aki európai uniós pénzekből nem a lakosság javára, hanem a lakosság ellen vízágyút vásárolt. Ez a különbség és én inkább ezt tartom gusztustalannak meg ízléstelennek.

KOVÁCS PÉTER

Szerintem ne kezdjük el a vitát, de Molnár Gyula úr még reagálni kíván erre, aztán lezárjuk ezt a vízágyús dolgot.

MOLNÁR GYULA

Egyszerűen visszautasítom Szász úrnak ezt az összehasonlítását. Korábban beszéltünk arról, hogy nem politizálunk, most nem értem, hogy miért politizál. Nem értem azt sem, hogy hogy kerül ide a vízágyú. Legfeljebb le lehet teríteni a kötvényeket a megépített útra és vízágyúval kicsit kimosni őket. 

KOVÁCS PÉTER

Ez dematerizált kötvény, nem lesz fizikai valója, tehát nem tudjuk leteríteni sehova.

GILYÉN INCE
Én csak egy paraszti elemzést végeztem magamban, mert nem vagyok egy tőkepiaci szakember. Ellenben azt tényleg tapasztaltam itt, amikor mentek az útkiviteli tervek bemutatása, hogy pusztán egy olyan ígéretre, hogy egy út megépül 2009-re, - ami egyébként a jelenlegi állapotban egy nagyon közeli útépítés - borzasztó felzúdulás volt. Az egész kerületnek tele van a hócipője azzal, hogy még mindig földutakon jár. És ilyen szempontból bizony sokszor azt kaptuk meg, hogy akkor miért uszodát építettünk, de ez egy másik kérdés. Elemi igény az, hogy megszűnjék ez a most már dunántúli falvakban pl. elképzelhetetlen állapot, hogy földúton járunk és nincs csapadékvíz-elvezetésünk. A kertekbe, a pincékbe, mindenhová folyik be a víz. Ez így demagógnak tűnik, de tény az, hogy kb. ezek az igények az útépítés hátra lehet még 50 km - ami egy 5 m széles út esetében az átlagos útszélesség mellett - 14 eFt-os négyzetméter ár mellett 70 mFt/km esetén ez kijött 3,5 mrd Ft-ra.    Kb. 2-2,5 mrd Ft-ra, csak teljesen hasra, mert ez még nincs is felmérve igazán, annyiba kerülhetne a csapadékvíz-elvezetés. Senki nem beszél arról, hogy itt pl. a Centenáriumi lakótelep ’72-ben épült, azóta eltelt 35 év. 35 éve annak a közterületére nem fordított senki semmit. Ugyanez elmondható akár a Jókai úti területről, ami 1975-ben épült meg, tehát ott is már jócskán eltelt az idő, 30 évnél idősebb az a lakótelep, ezekre mindre kell fordítani pénzt. Ott a jelenlegi csöpögtetett beruházás, ami gyakorlatilag saját erőből folyik, ez mindent tol el maga után, és csak megy az idő és különben pedig az történik, amit már megépítünk, lassan annak a felújítására kellene gondolni. Egy útnak a tervezési felújítási ciklusa kb. 15 évre adódott a korábbi méretezési szabvány szerint. Én azt megnéztem, hogy ebben az évben nettó, az idei év a legrosszabb év volt az elmúlt időkben, mert az uszoda beruházás miatt erősen vissza voltak fogva az út- és szennyvízcsatorna építések, összesen a költségvetés beszámolója szerint 675 mFt-ot fordítunk szennyvízcsatornára és útépítésre. Ebből 605 mFt maga az útépítés. Ha ebből levonom a fővárosi szilárd burkolatú utak építéséhez nyújtott támogatási összeget, az 228 mFt, a felhasznált csatorna állami céltámogatást, 7 mFt, az 235 mFt. A kettőnek az egyenlege 440 mFt. Ennyi volt, amit legalábbis a költségvetés saját olvasatomban, ebben az évben tudtunk útra, csatornára fordítani. A számot azért mondtam el, mert ha a legrosszabb évet is vesszük, ez az összeg, amennyiben a kötvényből építjük, ami csak egy költségvetési fióknak a kérdése, kötvényből építjük ezt az utat és a csatornát, ez a 440 mFt fedezetet nyújt a legrosszabb időszakban lévő törlesztésekre, tehát az adósságszolgálatra. Itt két szám hangzott el, Kovács György szerint 592, Zsinka képviselő úr szerint 487 mFt. Tehát majdnem e körül az összeg körül van, amit kibocsátunk kötvényt. A kötvénykibocsátás és a legmagasabb törlesztésnél, ha az utat mondjuk a kötvényből építjük, utat, csatornát, akkor a felszabaduló összeg majdnem fedezi…… A különbség az a kettő között, hogy így tényleg lehetőség van, hogy csináljunk egy nagy ugrást. Hogy véletlen erre a ciklusra van ez a nagy ugrás, ez azért van, mert lesz bátorságuk ahhoz, hogy ilyen módon próbálják megoldani ezt a rettentő régen húzódó problématömeget. Akármit mondunk 17 éve van az önkormányzat, 17 éve küszködik azzal, - az egyébként nagyon elmaradott helyzetében - hogy valahogy rendbe hozza a kerületet. Tehát mindenképpen fel kell gyorsítani, mert tőlünk nem azt várják, hogy az Önkormányzat pénzén üljünk, hanem azt várják, hogy út legyen, csatorna legyen, közmű legyen, közterület felújítás. Amit a lakosság lát, ez a kerület hihetetlen el van hanyagolva, mondjuk egy, veszem azt, egy átlagos dunántúli kisvároshoz képest, vagy egy kicsivel is jobb anyagi helyzetben lévő alföldi városhoz. Itt látszik ez a folyamatos pénztelenség, az állandó csöpögtetés. Soha nem értünk el egy olyan állapotot, amikor a kerület valahogy úgy nézett ki, hogy most valami rendbejött. Bizonyos útépítési csúcsok voltak, ilyen a 2002-ig tartó időszakban, akkor lehetet látni, hogy valóban volt egy nagy felfutás. Nem véletlenül, mert akkor volt ez a FIDESZ útépítés, de azóta nem nagyon történt semmi. A két uszoda tényleg nagyszerű, ez részben már az eu támogatásnak a következménye, valamit azért már most mondhatunk, hogy valami ugrás történt. De ez csak bizonyos építési beruházás, az igények ennél sokkal szélesebbek. Az egész eladósodás kérdéséhez. Biztos az, hogy egy hosszú távú hitelfelvétel végeredményben nagyon drága lesz, mert a pénzpiacon nincsen ingyen ebéd, mondják a Pénzügyi és Számviteli Főiskolán, legalábbis a lányom ezt hozta haza, úgyhogy ez sem fog semmibe nem kerülni. Tehát a végeredmény nyilván az lesz, hogy meglesz ennek az ára. De az ár ellenében kapjuk, hogy azt a hosszú távú elmaradást megpróbáljuk rövid úton felszámolni. Most a teljes csőd képét nem kell felvetíteni magunk elé. Az önkormányzatnak van egy olyan vagyontárgya, amit nagyon régóta nem is akartunk értékesíteni, de azért egy általános biztosítéknak használható és egy biztonságot jelent, ez a repülőtér, ami jelentős zöldfelületi intézményi területben van, ez 42 hektáros. Ennek a 42 hektárnak az értéke folyamatosan fog felmenni. Jelenleg a terület nem csatornázott, nincsenek közművek, utak messze húzódnak tőle, de útépítésre részben a Körvasút menti körút, ha egyszer megvalósul, részben a Külső-keleti körút, Pesti határútnak a megépülése, ennek az értékét hihetetlen módon elkezdi megemelni. És ugyanúgy meg fogja az értékét emelni az is, hogy a főváros belterületén gyakorlatilag nem lesz nagyon hamar beépíthető terület, különösen, ha ekkora nagy összefüggő. Akár állatkert, olimpiai létesítmények, nagy sportlétesítmények, ilyen célra ez kitűnően használható dolog. Meg is lesz ennek az ára. Most csak nagyon szolidan 15 eFt-ra becsülöm én, mert ez időben mikor már az állítólagos csőd képe felmerül, akkor kb. 15 eFt-tal nyugodtan számolhatom, mert addigra felmegy az értéke. Tehát ennek az értéke akárhogy is számítom, ez kb. a 42 hektárnak 6,3 mrd Ft. Tehát nem érdemes most eladni, mert most még nincs értéke. Csak azért mondom, mert ez olyan dolog, aminek az értékemelkedése legalább is lépést tart a kamattal. Ez egy biztos dolog, biztosan lehet rá számítani, az önkormányzatnak biztos anyagi hátteret jelent. Nem történik itt olyan jövő felélés, hogy ezt már a többi önkormányzatnak már nincs eszköze sem, hogy magát utolérje, vagy bármilyen beruházást tegyen. Én ezeknek a megfontolásoknak a végiggondolása után én támogatom ezt, mint ahogy annak idején, ellentétben Molnár képviselő úrral, tulajdonképpen támogattuk mi a hitelfelvételt. A rendelőintézetnél egy baj volt, hogy az eredeti költségbecslés hihetetlenül alábecsülte azt, amibe az került. Annak idején ezt kifogásoltuk, ez volt végig a kifogásunk. Még egyszer összefoglalva, én az egészet egy ésszerű dolognak látom és a gyors fejlődés egyetlen lehetőségének.

DR. BÜKI TAMÁS

Érdekes itt hallgatni egy-két hozzászólást és pláne nézni az előterjesztést, ami 5 milliárd Ft esetében 9 teljes oldalra rúg. Most ehhez képest itt van néhány más előterjesztés, ami papírformában akár fél kilót is kitenne és kb. semmiről nincs benne szó, hát értékben ehhez képest, sajátos. Mint ahogy az is sajátos, hogy a törlesztésből itt az első 1-2 évről van szó, de aztán másról úgy nem, még egy mai kalkulációval sem, ami enyhén szólva fura. Tehát még az sincs megírva, hogy az össz visszafizetendő az végül így 20 év vagy akárhány év alatt mennyi lesz, mondjuk mai álláspont szerint. Egyébként volt itt szó már tényleg vízágyútól kezdve mindenről. Nem tudom, Szász József miért aggódik a vízágyú miatt, menjen ki és gyújtsa fel, ahogy rendes emberek ezt megteszik.

KOVÁCS PÉTER

Ne uszítson képviselő úr!

DR. BÜKI TAMÁS

Ez nem uszítás ez egyszerűen gyakorlati demokrácia. Szóval ez így nem előterjesztés, ez egyértelmű. Még ajánlatkérésre sem. Ajánlatkérésre akkor volna előterjesztés, ha a Képviselő-testületben, hogy úgy mondjam, nem érvényesülne egy igen masszív többség, amelyik mindig érvényesül, még akkor is, ha inkoherens rendeletet kell csinálni, mint épp az imént. Bevallván, hogy 1-2 ember kimarad, akinek nem …..  Egyszerűen olyan dolgok hangzanak el, mikor Zsinka úr elmondja, hogy az az évi mit tudom én 650 Ft-os útfejlesztés milyen jó. Kérem szépen egy dolgot ….. Dehogyisnem, azt mondta, hogy annyival pluszban leszünk, mert akkor azt már nem kell kifizetni.

KOVÁCS PÉTER

Ezt én mondtam Büki úr.

DR. BÜKI TAMÁS

Te voltál, pláne. Nem így működik ám. Egyszerűen arról van szó, hogy a naturális tény az az, hogy bármiféle útépítési munkát egyszer, konkrétan ki kell fizetni, aztán kész. Attól nem leszünk se pluszban, se mínuszban, hogy azt hitelből fizetjük ki, illetve mínuszban igen, mert a hitel után kamatot kell fizetni. Még az idén, ha 601mFt-ot tudunk erre fordítani folyó költségvetésből akkor nekünk szerencsénk van. De viszont azután majd nem kell további terheket vállalni, tehát akkor az a 600 tényleg csak annyi és nem több. Ugyanakkor a másik oldalon is érdekesen tud érvelni, mert most felhozza azt, – teljesen jogosan egyébként – hogy micsoda dolog az, hogy az utakat 50 m-es darabonként építjük, ami tényleg bődületes baromság, és egyébként itt mostanra már kialakult szerencsésen ebben konszenzus, mert mindenki tudja, hogy ez a baromság miért jó. Egyrészt, mert sokkal drágább úgy építve az út, másrészt, mert lehet tényleg sakktáblaszerű utakat létrehozni, mert egyszerűen Rákosszentmihályon már nem lehet normálisan végigmenni, ha az ember nem a főutakat használja és nem akar földúton menni, hanem ilyen kacskaringókat kell, mert az egyik szakaszból 50 m rész hiányzik, a másikból 80 amott. Marha igazságos, csak bődületes baromság.

KOVÁCS PÉTER

De már nem sokáig van ez.

DR. BÜKI TAMÁS

De ez nagyon sokáig így lesz, ez nem igaz, hogy nem sokáig marad így. Már 8 éve is arról volt szó, hogy ez nem sokáig marad így. Megmondom, hogy ki volt az a nagyon okos ember, aki egyébként pusztán személyes, meg taktikai okból megszavaztatta annak idején a testülettel, úgy hívták, hogy Buday Pál, csak most nincs itt. Én nem tehetek arról, hogy nincs itt, most ezért nem fogom a nevét nem kimondani. Ő ezt azért csinálta, hogy én a Kócs utcának az alsó szakaszát ne tudjam Közbeszerzési Munkacsoportot vezetve megépíttetni. Aztán pofára esett, mert nem törődtem a testületi határozattal és megépítettem és mégsem kötött fel az első tölgyfára senki. Már csak azért sem, mert olyan megállapodást sikerült kötni a céggel, hogy az ott majdnem ingyen épült meg. És még megépíttettem emlékszem az Abonyinak a körzetében is valami két ilyen utcavéget, amit ő kért. Azt hiszem a Metró és a Színjátszó utcát, mert ugyanezt akarták csinálni, hogy a végén otthagynak 50 m földutat. Ez egy marhaság. Most építették meg a Hársfa utcának a Rákosi úton túli szakaszát, egész egyenest a Béla utcáig, kb. 90 m hosszban. A Béla utcától a Szentkorona utcáig változatlan a földút. Gratulálok. Ekkora ökörséget aki csinál, az úgy hülye, ahogy van. Nem lehet mit mondani. Ha emiatt kell hitelt felvenni, hogy ilyen projekteket tudunk finanszírozni, ami egyébként effektíve kb. másfél-kétszer annyiba kerül, mintha összeraknák az egészet. Összeszerveznék, megszerveznék rá az önerőt is, mert nem igaz, hogy nem lehet, és egyben megépítenének egy utcát, ez számomra érthetetlen. Kifejezetten azért vesszük fel a pénzt, hogy a lehető legdrágábban tudjunk építeni. Még megvannak azok az adatok, tessék megnézni, hogy mennyi volt a fajlagos költsége ugyanolyan szélességben egy 400 m hosszú utcának és mennyi volt egy 120 m-esnek. Meg fogják látni a különbséget, ami teljesen természetes, mert felvonulni, szállítani, lezárni mifrancot, gyakorlatilag ugyanúgy kell a 120 m-esre, mint a 3x 4x annyira és azt a cég azt beszámítja, mert nem fogja ingyen.

KOVÁCS PÉTER

Csak hogy jól értsem képviselő úr. A hosszabb utcát, ha egyben építi az olcsóbb.

DR. BÜKI TAMÁS

Hát hogy a francba ne.

KOVÁCS PÉTER

Csak az előbb az ellenkezőjét mondta.

DR. BÜKI TAMÁS

Dehogy az ellenkezőjét mondtam. Dehogy mondtam az ellenkezőjét.

KOVÁCS PÉTER

Akkor én értettem félre, bocsánat.

DR. BÜKI TAMÁS

Épp azt mondtam, hogy ezt sikerült itt megszavazni annak idején, hogy megtiltotta a testület, hogy kiegészítsük az utcát a végével, mert később volt rá a szervezés. Ezt keresztülverte Buday mester. Csak aztán utána, mondjuk így, hogy átléptük az ő határozatát, naturális erőszak útján. Ez történt. Akkor ezt a testület egyébként utólag jóvá is hagyta, mert rájöttek, hogy 50 m utcát a végén nem hagyunk aszfalt nélkül. Az a helyzet, a másik probléma, hogy itt a repülőtér elhangzott, hogy miből fogjuk ezt visszafizetni. Ezt így nem tudjuk, mert ami az előterjesztésben van, az nekem nem meggyőző, már csak azért sem, mert az sincs leírva, hogy pontosan évenként hogy fog alakulni a terhelés. Azt sem tudjuk, hogy hogy fog alakulni a központi finanszírozás. Még azért nagyon-nagyon kíváncsi volnék, de majd utána is nézek, hogy kerítek én a Fővárosi Közgyűlésből egy-két briliáns és remekül érvelő felszólalást. Tőled bizony Lacikám, a fővárosi hitelfelvételekkel kapcsolatban.

KOVÁCS PÉTER

Inkább ne. Ne a Főváros dolgaival foglalkozzunk, hanem a kerület dolgaival!
KOVÁCS BALÁZS

Még mielőtt megfedne bárki a másik oldalról, mióta képviselő vagyok, én –fogalmazzunk úgy – az értelmetlen hitelfelvételeknek nem nagyon voltam a híve, a működési célúaknak meg pláne nem. Ezt azért előre bocsátanám az ügyekben. Volt szerencsém az előző ciklusban a ciklus elején, azt hiszem a testület talán egyhangúlag választott meg engem uszodaépítési tanácsnoknak, amit mondjuk úgy a ciklus elején mindenki egy kicsit sajnálkozó szemmel nézett rám, hogy szegény beteg ember ilyeneket vállal be és nem lesz ebből semmi. Én azt gondolom, hogy akkor a testület kisebb noszogatás kapcsán elindult egy olyan úton, aminek az eredményét várhatóan most már élvezni is fogja a kerület lakossága és nem egy, hanem két uszodát sikerült építeni, ami egy bátor lépés volt. A fővárosban egyedüliként indult el a kerület nagy levegővel az uniós városfejlesztési pályázaton és Budapesten, azért el lehet mondani, hogy ez a városrehabilitációs pályázat példa nélküli mind a mai napig. Ott, amikor az uszodára való felkészülések során - ki lehet mondani - építéssel együtt közel 1 mrd Ft-ot költöttünk el, akkor erről a testületben nagyon vita nem volt, hogy erre szükség van-e, vagy nincs. Belevágtunk valami kockázatos dologba és remélhetőleg sikeres eredménye lesz most itt 1-2 hónapon belül. Én azt gondolom, a mostani kötvénykibocsátás is hasonló. Itt kérdezte valaki, hogy mi ez a hirtelen megjött bátorság, hogy ilyen nagy eladósodottságot teszünk. Én azt gondolom, hogy erről szó nincs. Ha megnézzük, folyamatosan az elmúlt évekre visszamenőleg is, szándékaink szerint csak az útépítéseket tekintjük, és én remélem, hogy ennek a kötvénykibocsátásnak a nagy része ebbe az irányba megy, akkor semmi mást nem csinálunk, csak a következő 20 év, vagy 15 évben az évente elköltendő útépítési összeget fogjuk, és előrébb hozzuk úgy, hogy tervezhetően, tömbösítve. Büki úr az előbb részletesen kifejtette, hogy miért olcsóbb az, ha teljes hosszában, és egymás melletti utcákat pályáztatunk meg útépítés kapcsán. Azon túl, hogy egy felvonulást kell kifizetni a cégnek, lényegesen olcsóbb árakat tudunk elérni, mint hogyha évente apródonként 100-150 méterenként építenénk ugyanezeket az utakat. A másik, ami olcsóbbá teszi ezt a dolgot, hogy lehet időzíteni a közbeszerzést. Tudja jól mindenki, hogy nyáron az útépítési közbeszerzésekre kicsit magasabb árat sikerült mindig megcsípni az önkormányzatnak, mintha ezt mondjuk tél vége felé indította el. Én azt mondom, hogy tudatos fejlesztési programot lehet beindítani a kerületben úgy, hogy a lehető legnagyobban használjuk ki az önkormányzaton kívüli és eddig kihasználatlanul maradt lehetőségeket arra, hogy csökkentsük a fejlesztési kiadásainkat. És mondom, maga az összeg, ha visszamenőlegesen számolunk 15 évre, akkor nagyjából csak útépítésekben hasonló nagyságrendnél fogunk kikötni. Én nem hiszem, hogy ezzel különösebben problémája lenne bárkinek is. Kicsit besűrítünk ez ügyben. Arról eddig nem nagyon esett szó, hogy van ennek a kerületnek egy középtávú gazdasági programja, az előterjesztő erről beszélt. Ezt a gazdasági programot a kerület, ha jól emlékszem egyhangúlag a Képviselő-testület elfogadta, minden további vita nélkül. Most gyakorlatilag ennek a gazdasági programnak mondjuk úgy, a pénzügyi lehetőségeire van itt egy alternatíva. Nézzük meg, vizsgáljuk meg. Nem értem, hogy különösképpen, hogy ez a probléma miért merül fel. Anno, mikor itt a szocialista frakció tagjai közül - szerintem nagyon helyesen - támogatták a gazdasági programot, akkor úgy csak csendesen megkérdezném, hogy mit gondoltak, miből fogjuk ezt megvalósítani? Sűrűn fog lottózni az önkormányzat és a lottó ötösöket összerakjuk, vagy miből lesz ennek a fedezete? Azért ez a naiv rácsodálkozás erre az előterjesztésre engem őszintén szólva kicsit meglepett, hogy-hogy egyáltalán ilyesmi előjön. Igenis, ez ezzel jár. Ha azokat a fejlesztéseket meg akarjuk valósítani ebben az időszakban, azért az egy középtávú gazdasági program, ha ebben az időszakban meg akarjuk ezt valósítani, akkor ehhez a megfelelő forrásokat meg kell teremteni. Ezt ki lehet húzni ezt a fejlesztést akár 50 évre is, akkor az ilyen lépésekre nincsen szükség, csak ez a testület nem erről döntött, hanem arról, hogy ezeket a fejlesztéseket a következő 5 évben meg fogja csinálni. Ennyit szerettem volna hozzáfűzni és javaslatot tehetnék valamelyik frakcióvezetőnek, hogy lassan magába fordul a vita.

SZÁSZ JÓZSEF

Ügyrendben. Tekintettel arra, hogy több mint másfél órája vitatkozunk erről a témáról, természetesen nem vitatva a téma fontosságát, de már sokan többedszerre, időn túl szólnak hozzá saját magukat ismételve, ezért kérem a vita lezárását, pontosabban javaslom a vita lezárását.

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi javaslat érkezett, vita nélkül szavazunk. Aki egyetért azzal, hogy a vitát lezárjuk, igen gombját nyomja meg. Szavazunk! 
A Képviselő-testület 17 igen, 5 nem, 0 tartózkodással e mellett döntött.
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A Képviselő-testület a napirend feletti vita lezárásával egyetért.
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Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A táblán lévők még hozzászólhatnak.

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN
Én is arra szeretném kérni képviselőtársaimat, hogy támogassák ezt a javaslatot, mert a Centenáriumi lakótelepen élő kisgyerekes anyáknak, mert csatlakozom a képviselőtársamhoz, elege van abból, és tele van a hócipője azért, hogy vagy az Erzsébet-ligetbe kell, hogy menjenek a játszótérre, vagy a Rákosszentmihályi játszótérre, vagy ide az önkormányzat előtti parkba kell, hogy eljöjjenek a gyerekeikkel. Mert kettőt választhatnak, vagy eljönnek, vagy pedig azon a kettő kicsi játszótéren tapossák össze és szoronganak egymás mellett a gyerekek. Nincsen elég játszótér a lakótelepen. De nyugdíjas házaspárok is megkerestek engem azzal a nagy kéréssel, hogy ha sétálnának egyet, sétálnak a lakótelepen, akkor nincsenek olyan kultúrált padok, nincs olyan park, nincs egy olyan közösségi hely, ahol le tudnának ülni és miután tényleg lakótelepi lakásokban élnek, ami a kertes házakban élőknek biztosítva van, azt a lakótelepen a közterületeken kell biztosítani. Úgyhogy én nagyon örülök ennek a kötvényfelvételnek és a fejlesztésnek.

ZSINKA LÁSZLÓ

Még itt 1-2 dologról nem esett szó, ami a kötvény szakmai részét illeti, mert ezek köretek hozzá. A politikai részek jók, kellenek is, hogy megértse a lakosság. De biztos vagyok benne, a könyvvizsgáló is meg tudja erősíteni kapásból, én előttem van egy indikatív ajánlat, amiből előbb idézgettem, de ez mások előtt nincs, de azt látni kell, hogy azok a számok, amiket leírt az előterjesztésben a polgármester úr, azok már nyilvánvalóan egy kamattal növelt számok, amik érvényesek lesznek a futamidő alatt. Ellenben amiből ki kell fizetni majd a részleteket, a kamatokat, meg a törlesztő részleteket, az az összeg, a korrigált, vagy mondjuk úgy, hogy a saját bevétel, az viszont folyamatosan növekszik. Azzal számolhatunk, hogy az évente néhány százalékkal, tehát a helyi adóbevétel teszi ki ennek a legnagyobb részét, az egy folyamatosan növekvő valami, ami szintén azt mutatja, hogy a következő törlesztő részletek relatíve kisebbek lesznek ahhoz képest, mint amiből ki kell fizetni. Persze azt másra is fel kell használni, ez nyilvánvaló. Büki úrnak egy nagyon fontosat még mondanék, mert mondta, hogy előveszi. Elő is lehet venni olyan idézeteket tőlem, amikor én egy fővárosi hitelfelvételt elleneztem, nagyon sokszor volt ilyen. Csak egyet kell tudni, hogy a Főváros hosszú éveken át megfeszítette, tehát elérte majdnem minden évben a hitelfelvételi felső korlátot, közel volt hozzá, mondjuk úgy 10-20%-nyira megközelítette egy évtizeden át minden évben és ezért van az, hogy most ott az adósságszolgálat 20 mrd Ft fölött van tartósan. A következő 3-4 évben tartósan 20 mrd Ft fölött van, ami arányaiban nézve, persze ahhoz a költségvetéshez nézve, arányaiban nézve is sokkal több, mint itt lesznek. Itt egy olyan önkormányzattal állunk szembe, most mi vagyunk ez az önkormányzat, akinek eddig nincsen komoly hitelfelvétele, nem volt. Ez az elődök jó gazdálkodásának vagy bátortalanságának, mindegy, hogy melyiket mondom, köszönhető. Lehet így is fogalmazni, úgy is. Ezt megcsinálhatták volna két évvel ezelőtt is, meg három évvel ezelőtt is, ha úgy gondolták volna, és értettek volna hozzá és lett volna bátorságuk, én ezt mondom. De lehet, hogy azt mondták, hogy nem kell, mert egyébként is szépen fejlődik a kerület, nem akarom bántani őket, semmi rosszat, nehogy félreértés legyen, csak azt mondom Büki úrnak, hogy igen, itt ez egészen más, hiszen most lesz az első komoly kötvénykibocsátás. A Főváros esetében pedig folyamatosan különböző szindikált hitelek, Európai Beruházási Banki hitelek és kötvénykibocsátások váltogatták egymást hol állami garanciával, hol anélkül. Volt olyan, hogy csak a garanciáért a Garázsbanknak ki kellett fizetni 800 mFt-ot azért, hogy garanciát vállaljon a hitelekért. A Fővárosnak van nemzetközi hitelminősítése, a kerületnek nincs, tehát teljesen más viszonyok vannak. Csak mondom, Büki úr idézhet tőlem sokat, de mindig a teljes szövegkörnyezetet hozza fel, hogy melyik hitelre mondtam azt, és nem egy olyanra, ami nulla hitelállománnyal rendelkező önkormányzat, vagy minimális hitelállománnyal rendelkező önkormányzat jusson hozzá egy hitelhez. Azt kell nézni, hogy a saját bevételek várhatóan növekedni fognak, ha bejön, vagy ha marad a mai rendszer, ami nem biztos hogy marad, de az iparűzési adóbevételek folyamatosan 10-20% …….egyik évről a másikra növekednek. Meg lehet nézni egy idősort 15 évre visszamenőleg, vagy az utolsó 10 évre visszamenőleg az iparűzési adó bevételek jelentősen növekednek egyik évről a másikra. Ezért a forrásmegosztásból is ennek, ha nem változik az elosztás szabálya, elvben növekedni kell. És vannak az egyéb helyi adók, amikről döntöttünk ma már és dönthetünk máskor. Nagyon szomorú lennék akkor, ha a Léva utca eladásából esetleg valamikor a repülőtér eladásával egyetlen forintot is ezen kötvény törlesztésére kéne fordítani. Nagyon szomorú lennék, jó csak mondtad, hogy az is ott van még tartalékban. Ez igaz, de biztos, hogy nem lesz ilyen. Még két dolgot. Ez a leglényegesebb. A másik az, hogy Molnár úr említette, hogy én azzal jöttem elő, hogy békekölcsön, arra emlékszem. Mondhattam volna azt is kedves Molnár úr, hogy ma tudja milyen nap van, hányadika van, 90 éve mi volt? Elénekelhetné a szovjet himnuszt is nekünk.

KOVÁCS RAYMUND

Én nem ragoznám már tovább a kérdést, mert nagyjából mindenki elmondta, amit el szeretett volna mondani. Én úgy gondolom, hogy ha döntünk a kötvénykibocsátás mellett, 3 héten belül megtudjuk a valódi kondíciókat és választ kapunk minden itt felmerült kérdésre. Onnantól kezdve már csak egy kérdésünk lesz, hogy akarjuk-e ezt a kötvényt és mire fogjuk fordítani? Én csatlakozom mindenkihez, aki előttem szólt, hogy valóban szükség van erre, hogy beinduljanak itt azok az útépítések, egyebek, amire most 10-15 évet kell várni. Ez biztos, hogy így nem működik és a következő ülésre lehet számításokat is idehozni, hogy mennyit takarítunk meg az útépítéssel, mennyi pénzt takarítunk meg azzal, hogy nem tartunk földútkarbantartást, ami ablakon kidobott pénz, mert kb. 1 évre jó, ha jó. Azt is látjuk, hogy a tavalyi nagy földútkarbantartások még jónak sem nevezhetőek, hanem egyszerűen elképesztőnek. Ezeken mind változtatni kell, úgyhogy én is azt mondom, hogy nyilván nem mi vagyunk az egyetlen önkormányzat, ami kötvénykibocsátással él. Én nem akarom itt most élezni a kedélyeket, de tudnék idézni MSZP-s politikusoktól, akik különböző városokban mit mondtak erre, hogy egyáltalán lehetséges út. Úgy gondolom, hogy valóban ez így van, ezt meg kell tenni. Az adósságteher, ami valóban majd meglátjuk az ajánlatnál, maximum 500 millió lesz a legnehezebb évben, az egy 15 mrd Ft-os költségvetés mellett nem hiszem hogy különösebb álmatlan éjszakákra adjon gondot. Én úgy gondolom, többször is elmondtuk, mindenki induljon ki a saját háztartásából. Gondolja át, hogy mennyi az éves keresete és mennyi lakáshitele van. Ha az éves keresetének többszörösét sokan fel merik itt venni lakáshitelként, akkor ne ……. hogy egy éves költségvetésnek a harmadát kell kötvényben kibocsátani. És még egyszer, az egy nagyon fontos dolog, hogy a kötvényből származó bevételt majd nyilván fejlesztésre kell fordítani, tehát nem eltapsolni, meg elműködni, hanem olyan fejlesztésre, amit előbb utóbb meg kell tenni, meg kell fizetni és nyilvánvaló hogy ezt célszerű minél hamarabb megtenni.

MOLNÁR GYULA

Mostanában a tv-ben lehet látni Tömör professzor magyaráz egy-két dolgot. Végignéztem és végighallgattam, hogy nagyon sok Tömör professzor-jelölt van itt szemben. Bocsánat Gilyén úr, de éppen Önnél jutott eszembe, amikor elkezdte magyarázni, hogy ha most 600 mFt-ért jövőre megépítünk utat, akkor az nekünk milyen jó lesz, mert nem kell azt az utat megépíteni 3 évvel később. Ez igaz, csak úgy látom, egyszerűbbre kell venni a dolgot és itt már többször elhangzott példa. Nagyon egyszerű a dolog és akkor így érthető talán Tömör professzor-jelölteknek is. Ha valaki készpénzért vesz autót, tehát hogy egyszerűbb legyen, lehet kapni 3 mFt-ért. De ugyanazt az autót bárki hitelre akarja megvenni, az 5 mFt-nál többe fog a végén kerülni. Ez csak egy konkrét eset, de ez ugyanígy igaz az útra is. Ha egy utat meg lehet csinálni mondjuk 10 mFt-ért, ha az hitelből épül, akkor az minimum 17-20 mFt lesz akkor, amikor már a hiteltörlesztés végére érünk. Ezt tudomásul kell venni, ezt nem lehet kikerülni, ez a lényege a dolognak. Ha ezt valaki nem kalkulálja bele, csak mellébeszél, akkor egyszerűen saját magát félre vezeti, ha ezt egyébként komolyan elhiszi, meg másokat is megpróbál, csak nem mindenkit lehet.

KOVÁCS PÉTER

Példásan rövid volt hozzászólása képviselő úrnak.

ABONYI JÁNOS

Én is példásan rövid leszek, Molnár úr elmondta az egyik érvemet. Azt, hogy itt állandóan a felelősségünkre hivatkoznak az egy szimpatikus dolog egyébként, mert ez a felelősség meg is van bennünk. Zsinka úrnak viszont a KSB-vel ellentétben, nem sikerült engem meggyőznie. Annál is inkább, mert amit Büki úr mondott, ilyen adatok szerepelnek, minimálisan 10-15 mrdFt. 10 vagy 15. ennél a tételnél, ennyi kell a fejlesztési elképzelésekhez. És elemezhetném még továbbra ezt az egészet. Ne haragudjon meg, ha a felelősségünket kérik, akkor egy ilyen típusú előterjesztéshez, hát elnézést kérek. Én tudom, hogy ajánlatot kérünk. Átnéztem az internetet. Én végignéztem millió önkormányzati ilyen típusú előterjesztést. Van egy aggályom, mert szinte mindenhol működésre is fordítanak ebből a pénzből, sajnos. Remélem, hogy ez nálunk nem fog előfordulni és bízom is benne. Büki úrnak jelzem, hogy találtam egy ennél rövidebb előterjesztést is, szintén a neten, amit elég furcsának tartottam. Végig néztem ezt az egész kötvény-kibocsátási irodalmat. Azt hiszem, hogy nem olcsó pénz. És csak azért, hogy feltétlen, mindenáron most a következő két évben is elvégezzük 3 évnek a munkáját, akkor már összesen 9 évet dolgoztunk, 2010-ről már nem is beszélek. Megcsináljuk mindenáron 2 év alatt amit eldöntöttünk. Ennek van egy jó üzenete természetesen, csak a mögöttes tartalma, hogy ez mit jelent hosszú távon az önkormányzatnak és netán 2010. és 2011. környékén mit jelent az intézményműködtetésben majd, az egy izgalmas kérdés. Én ettől egy kicsit aggódom. A működésbe való bevonástól is aggódom. A Centiért való aggódást én nagyon köszönöm, azt hiszem én vagyok az egyetlen aki ott lakik a lakótelepen. Gilyén Incének jelzem, a 32 év alatt én kb. 100 rózsatövet ültettem, minden ősszel felásom a lakásom közeli parkot, stb. Tehát van ilyen magáninvesztíció is. Ha képviselő úr arra sétál, egyszer megmutatom Önnek.

DERNOVICS MIHÁLY
Tulajdonképpen itt 2 órán keresztül mi milliárdokról beszéltünk. Én azt javasolnám polgármester úrnak, hogy ha lehet, minél előbb itt a kerület lakosai előtt nyilvánosságra hozni egy olyan elképzelést, hogy mégis ebből a pénzből mit szeretnénk csinálni. Mert mi hiába mondjuk azt meg, polgármester úr is mondta, hogy a gazdasági program. Igazából az emberek ezt nem tudják, hogy mit jelent. Nagyon félőnek tartom, hogy itt nagyon sokan talán holnap nem is fogják tudni, hogy hány milliárdról van szó, csak milliárdokat hallanak. Könnyen elindulhat majd egy olyan szóbeszéd, hogy erre-arra- amarra fogja költeni a Képviselő-testület, ismerve az embereket, mert nem tudják, hogy pontosan mi van. Ezért lenne jó, mert itt az előterjesztés is mutatja a gazdasági programot, mi nagyjából tudjuk. De azt hogy nyilvánosságra hozni, hogy mégis mi az, amit konkrétan szeretnénk.

MOLNÁR GYULA

Frakcióvezetőként. Szeretném kérni a frakció nevében a név szerinti szavazást. Tehát öten vagyunk, az SZMSZ ezt lehetővé teszi.

KOVÁCS PÉTER

Tehát akkor öten csatlakoznak ehhez, rendben van. De mielőtt még szavaznánk, előtte hadd reagáljak egy-két dologra. Én azt gondolom, hogy építő jellegű volt ez a vita, amit meghallgattunk közel két órában és nem volt hiábavaló. Remélem, nem feddnek meg azért, hogy az SZMSZ-től eltérően hagytam, hogy mindenki többet beszéljen, mint amennyi lehetősége lett volna, hisz egyetértek mindenkivel, aki azt mondja, hogy ez egy fontos döntés. Érzem azt a problémát, ami megvan, és nem csak a képviselőkben, hanem a kerület lakóiban is megvan. Ez egy szemléletbeli különbség. Talán Molnár képviselő úrnak az autós példájával lehet a legjobban megvilágítani ezt a személetbeli különbséget. Molnár képviselő úr, ha jól interpretálom, azt mondta, hogy lehet autót venni készpénzért, meg lehet hitelből, de akkor nyilván drágább, mert kamatot kell rá fizetni. Önnek teljesen igaza van. De azt is vegyük figyelembe, ha megvettük mondjuk hitelből azt az autót, és azzal munkát vállalunk és a munkából pénzt szerzünk, többet, mint amennyi a kamat, akkor még mindig pozitív szaldóban vagyunk. Pont ezt próbáljuk. Ez a másikfajta személet. Egy másik példát hadd mondjak. Minek tekintjük azt, amikor a gyermekünket elküldjük az egyetemre? Az egyetemi tandíj ameddig még van, minek tekintjük? Befektetésnek, vagy kiadásnak, költségnek? Ez az alapvető kettő közötti különbség. Befektetünk. Erről szól a kötvénykibocsátás. A másik, az aki azt mondja, hogy az előterjesztés rövid, hosszú, nem tudom micsoda, ez egy hogy mondjam finoman, szerintem egy nagyon jó előterjesztés egyébként. Minden olyan dolog benne van, ami a döntéshez szükséges. Emellett tegyük hozzá, hogy én már megéltem sajnos ebben a Képviselő-testületben, - igaz, hogy akkor a képviselők között ültem - azt a felvetést, amikor Szatmáry Kristófnak volt egy építő jellegű előterjesztése. Bizonyára emlékeznek rá képviselőtársaim, akik képviselők voltak, ez a kerti csapra szerelt vízórának az önkormányzati támogatása. Az önkormányzat beszállt volna ebbe a dologba annyiban, hogy nem mindenkinek külön-külön kelljen megrendelni a tervezést miegymást, hanem összeállnának az emberek, az önkormányzat megmondaná, hogy kinek kellene megtervezni és sokkal olcsóbb lenne. Ekkor az MSZP oldaláról Horváth Mihály frakcióvezető úr a következőt mondta. Nagyon remek az ötlet, szuper, csak ez az előterjesztés túl rövid, nem kellően átgondolt, jó az ötlet, majd a következő testületi ülésre hozunk egy átgondolt javaslatot. Azóta várjuk ezt. Három éve van, hogy ez az átgondolt javaslat, bocsánat 4 éve már, itt legyen az asztalon. Ne verjük át egymást. Teljesen igaza van Dernovics úrnak, hogy fontos az, hogy a kerület lakói megtudják, hogy mire fogja költeni az önkormányzat, úgyhogy ebben vettem a kritikáját és élni fogok azzal a lehetőséggel, hogy ezt minden fórumon igyekszem majd propagálni, hogy pontosan mi lesz. De talán ma is hangzottak el már olyan dolgok, amik errefelé viszik azokat, akik interneten hallgatják az ülést. Kérdezem Molnár képviselő urat, hogy Kovács Györgynek van egy módosító indítványa, hogy erről is név szerinti szavazást kér, vagy csak a végén az egészről? 

MOLNÁR GYULA

A végén az egészről.

KOVÁCS PÉTER

Akkor most csak döntésként. Kovács György képviselő úr a következőt javasolja. Kérem, figyelje, hogy jól értem, amit mond. Budapest XVI. kerület Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy kérjen legalább három egyidejű több alternatívás ajánlatot, zártkörű kötvény kibocsátásra az alábbi feltételekkel, és a feltételek azok, amik itt a táblázatban vannak. Erről szól az én előterjesztésem is, csak másképpen van leírva, úgyhogy én nem támogatom ezt a javaslatot. Kérdezem a Képviselő-testületet támogatja-e vagy sem. Szavazzunk! A Képviselő-testület 6 igen, 9 nem, 8 tartózkodással elutasította a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

636/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (6 igen, 9 nem, 8 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy kérjen legalább 3 egyidejű több alternatívás ajánlatot zártkörű kötvénykibocsátásra az alábbi feltételekkel:

Futamidő: 20 év

Türelmi idő: 3 év

Kamatperiódus: félévente

Tőketörlesztés: a türelmi idő lejáratát követően félévente

Kötvénykibocsátás lehetséges pénznemei: Svájci frank/Euró/Forint

Egyéb szolgáltatás: multicurrency

Kötvény kamatozása: változó kamatozású

Kötvény felhasználása: szabad felhasználású

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Akkor most az MSZP frakció kérésére név szerinti szavazás következik. Az előterjesztés utolsó előtti oldalán található……

KOVÁCS GYÖRGY

Egy értelmező kérdésem lenne. Amennyiben az Ön javaslatát elfogadjuk, az azt jelenti, hogy megszavaztuk az 5 mrd-nyi kötvényfelvételt?

KOVÁCS PÉTER

Nem. Az van odaírva, hogy kötvényt kíván kibocsátani. Ez egy szándék.

KOVÁCS GYÖRGY

Világos, akkor azt úgy kell fogalmazni. A Képviselő-testület úgy határoz, hogy 2007. költségvetési évben 5 mrd Ft összegű kötvényt kíván kibocsátani.

KOVÁCS PÉTER

De nem ezt kívánjuk. Azt kívánjuk, ami le van írva.

KOVÁCS GYÖRGY

Mit határozunk? Azt, hogy kívánunk kötvényt kibocsátani. Ez magyarul azt jelenti, hogy megszavaztuk az 5 mrd-nyi kötvénykibocsátást. Azt utána majd hozzátesszük, hogy milyen feltétel, azt majd kiválasztjuk.

KOVÁCS PÉTER

Nem nyitok ebben ügyrendi vitát. A nyelvészkedés nem a Képviselő-testület területe. Elmondtam logikusan, hogy mi a javaslat, erről szavazunk. Molnár Gyula, illetve az MSZP frakció kérésére név szerinti szavazással. Szavazás következik, egyszerű szótöbbség.

KOVÁCS RAYMUND

Igen.

DR. CSOMOR ERVIN

Igen.

GÁSPÁR JÓZSEF

Igen.

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN
Igen.

KRATOFIL ZITA

Igen.

WEYDE GYULA

Igen.

SZATMÁRY LÁSZLÓ
Igen.

ZSINKA LÁSZLÓ

Igen.

SZÁSZ JÓZSEF

Igen.

KOVÁCS BALÁZS

Igen.

KOVÁCS PÉTER

Szatmáry Kristóf nincs jelen.

ÁCS ANIKÓ

Igen.

DR. VARGA JÁNOS

Igen.

GILYÉN INCE
Igen.

KOVÁCS ATTILA

Igen.

KASZÁS GÁBOR

Tartózkodom.

DERNOVICS MIHÁLY
Igen.

DR. BÜKI TAMÁS

Tartózkodom.

MOLNÁR GYULA

Nem.

KOVÁCS PÉTER

Nagy Áron nincs jelen.

NAGY JÓZSEF CSABA

Nem.

VERES GYÖRGYI

Nem.

KOVÁCS GYÖRGY

Nem.

ABONYI JÁNOS

Nem.

KOVÁCS PÉTER

Buday Pál nincs jelen.

KOVÁCS PÉTER

Bíró Győző Márton nincs jelen.

KOVÁCS PÉTER

Igen.

Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 16 igen, 5 nem, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

637/2007. (XI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a 2007. költségvetési évben – az Önkormányzat Gazdasági programjában szereplő fejlesztési feladatok megvalósítása érdekében – 5.000.000eFt össznévértékű – zártkörű kibocsátású – kötvényt kíván kibocsátani, a kibocsátó pénzintézet jegyzési garanciavállalása mellett. A kibocsátás ütemezése 2007. évben 3.000.000eFt, 2008. évben 2.000.000eFt.

Felkéri a Polgármestert, hogy – a fenti paraméterek figyelembe vételével – egyidejűleg több alternatívás ajánlatot kérjen be legalább három pénzintézettől.

A kötvény-kibocsátási ajánlatokat az alábbiak figyelembe vételével kérje be:

Futamidő: 20 év

Türelmi idő: 3 év

Kamatperiódus: félévente

Tőketörlesztés: a türelmi idő lejáratát követően félévente

Kötvénykibocsátás lehetséges pénznemei: Svájci frank/Euró/Forint

Egyéb szolgáltatás: multicurrency

Kötvény kamatozása: változó kamatozású

Kötvény felhasználása: szabad felhasználású

Felkéri a Polgármestert, hogy a beérkezett ajánlatok alapján készítsen előterjesztést a Képviselő-testület számára a kötvény-kibocsátást lebonyolító pénzintézet kiválasztására.

Határidő:
ajánlatok bekérése és feldolgozása 2007. november 20.

Képviselő-testület elé terjesztése 2007. november 21.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen, hogy jegyző úr szólt, a 18 órai szünetre sort kell keríteni, úgyhogy most 19 óráig szünetet rendelek el.

KOVÁCS PÉTER

Tartsunk egy létszámellenőrzést, és akkor megnézzük, hogy vagyunk-e elegen. Kérem a technikát, kapcsoljuk be a gépeket! Éppen vagyunk annyian, hogy tudjuk folytatni az ülést. Jegyző úr jelezte felém, hogy az ülés levezetésénél egy hibát vétettem, mert egy határozati javaslatról nem szavaztunk. A nagycsaládosok és nyugdíjasok 2007-2008. évi fűtési támogatásáról szóló rendelet tervezetnél magát a rendeletet elfogadta a Képviselő-testület, de azt, hogy az átmeneti gazdálkodásban fedezetet biztosítsunk erre, azt nem, pedig szükséges ahhoz. Úgyhogy én most megnyitnám ezt a napirendi pontot, és egyből egy szavazást is nyitnék meg, ami egyszerű szótöbbséges döntést igényel. 
A 7. napirend ismételt tárgyalásba vétele

NAPIREND:
7.
A nagycsaládosok és a nyugdíjasok 2007-2008. évi fűtési támogatásáról szóló rendelet-tervezet

264/2007. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés második oldalán található határozati javaslat a következőképpen szól: Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy a fűtési támogatás fedezetét az átmeneti gazdálkodásról szóló rendeletben biztosítsa. Határidő: 2008. február 28. Felelős: Kovács Péter polgármester. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

638/2007. (XI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy a fűtési támogatás fedezetét az átmeneti gazdálkodásról szóló rendeletben biztosítsa.
Határidő:
2008. február 28.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
9.
Budapest XVI. kerület Felsőmalom utca – Vágás utca – Alsómalom utca – Ostoros út által határolt területre vonatkozó szabályozási terv jóváhagyása

263/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy emlékeznek képviselőtársaim, ez az a terület, ahol Cinkota – Árpádföld határán most megépültek a lakóparkok és ez az a terület, ami intézményi területként van besorolva, és a Fővárostól szeretne az önkormányzat 7200 m2-t ingyen megszerezni óvoda építés céljára. A Főváros bele is ment, a rendeleti szöveget is kisebb javítás után elfogadta, úgyhogy én azt gondolom, most már komplettül készen áll arra, hogy valóban elfogadja a Képviselő-testület is. Kérdezem, van-e kérdés ehhez? Nincs. Hozzászólás, vélemény?

GILYÉN INCE
Ez az előterjesztés olyan területről szól, amit óvoda céljára szeretnénk a Fővárostól átvenni. Tehát az az itt lévő terület, ami egyébként nagyobb, mint a ténylegesen részünkre szolgáltatott terület, mert a szabályozási tervnek megvan a területi mértéke, az egy egész tömbre kell, hogy vonatkozzon. Ennek a tömbnek a túlnyomó része már be van építve korábbi építési szabályozás szerint. A terület, amely ebben tulajdonképpen igazából szabályozva van, az intézményi övezetbe tartozik, ott pedig telket alakítani, építményt elhelyezni csak szabályozási terv alapján lehet. Ez a szabályozási terv ezt a célt szolgálja. Azt lehet látni, hogy a telekterületnek a mértéke nagyobb, mint ami számunkra szükséges. Viszont nem célszerű ezt elaprózni. Tehát azért a rendeleti szövegben szerepel az, hogy minimális telekméret 3500 m2. Egyébként a területre teljesen alkalmazható az a KVSZ-ben már meglévő SZ intézményterületre vonatkozó szabadon álló intézményterületre vonatkozó táblázat. Tehát az, hogy 40%-os beépítés, 1,3 szintterületmutató, 10,5 m magas maximális építménymagassága, 6 m minimális építménymagassága és 35%-os zöldfelülettel lehet beépíteni. Ezen túl még a szabályozás tartalmazza azt, hogy a feltételezett telekhatáron, tehát kétfelé osztva a telket, illetve a területet, meg kell valósítani egy olyan gyalogos utat, ami biztosítja az átjárást az intézményi övezeten keresztül, mert elég nagyméretű ez a terület. Erre a gyalogútra vonatkozóan van néhány előírás a szabályozási tervben, ami bizonyos mértékig pontosításra is szorul. A Közép-Magyarországi területi főépítész megküldte a véleményét. A véleményben pedig tulajdonképpen egy érdemi kifogás van, hogy a helyi építési szabályzatban, illetve szabályozási tervben a használatbavételi eljárásra vonatkozólag nem lehet kötelezést előírni, ugyanis már magasabb jogszabályok rendelkeznek arról, hogy milyen feltételek mellett lehet kiadni használatbavételi engedélyt. Tulajdonképpen más oldalról kell megfogni a dolgot. Az építési engedélyezésben kell a szabályozási terv alapján kötelezéseket előírni, ami jegyzői hatáskörben megtehető. Ennek megfelelően a 3. § szabályozási vonalak, beépítés, telekalakítás című fejezetnek az (1) bekezdése változatlan maradna. A (2)-nak a szövege úgy változna meg, hogy a szabályozási tervlapon jelölt beépítési kötelezettséggel érintett ingatlanokon a beültetést (zöldfelület kialakítását) az ingatlantulajdonosoknak kell végrehajtani. A (3) bekezdésben a beültetési kötelezettségű területen jelölt átjárhatóságot biztosító gyalogos utat elemes térburkolattal és a CE-5 útkategóriának megfelelő (Emax 7,5 lux egyenlegesség 0,4) közvilágítással az érintett ingatlantulajdonosnak kell kiépíteni. Lényeg az egészben az, hogy ezzel megteremtjük a lehetőséget arra, hogy az óvoda már szabályozott területen beépíthetővé válik, oda lehet helyezni. Az a cél, amit Árpádföld területére magunk elé kitűztünk, hogy ott egy óvodát fogunk létesíteni, ezek után az építés szabályozás oldaláról nem szenvedhet haladékot. A terület másik felét pedig bármely befektető, a fővárostól szintén meg tudja, illetve ha megszerezzük a telket, tőlünk meg tudja szerezni. Az itt lévő építési szabályozás szerint oda az intézményi övezetbe megengedett építményfajtákat be tudja építeni. Lehetőséget biztosítva ezáltal arra, hogy a terület, amely elég messze fekszik a már beépített területeken lévő intézményektől, illetve pl. kereskedelmi, ellátási létesítményektől, ezt pótoljuk valamilyen módon. Lehetőségeket adunk arra, hogy itt kereskedelmi létesítmények, amelyek az intézményi övezetben létesíthetők, épüljenek. Ezzel együtt a szabályozási terv egy igen egyszerű dolog, tehát a meglévő beépítésre vonatkozó szabályozások nem változnak, ezek korábban részben a részletes rendezési tervek alapján, részben az övezeti általános szabályozás alapján beépíthetőkké váltak, be is épültek. Azt hiszem eredetileg is a főváros telepszerű beépítésre szánta valamikor, még a fővárosi általános rendezési tervében és ez a szándék meg is valósult. Itt a kerületnek igazából szerepe nem volt, mert a fővárosi szabályozás ezt a kérdést már előzetesen eldöntötte. Ezzel együtt kérem a Képviselő-testületet, hogy a szabályozási tervet szíveskedjék elfogadni és az általam elmondott módosításokat, tehát amelyek a szövegszerű részre vonatkoztak, azt a jegyzőkönyvhöz, illetve a polgármester úr kezéhez szeretném eljuttatni.

KOVÁCS PÉTER

Be is fogadom ezeket a javaslatokat.

KOVÁCS BALÁZS

Nekem egy kérdésem lenne az ügyben, hogy itt elvileg ez a szabályozási terv azért létesül, mert a főváros előzetesen jelezte, hogy ennek a területnek egy részét adná át az óvodaépítés céljára, és teremtsük meg ennek a jogi feltételeit. Bennem a nem minden alapot nélkülöző bizalmatlanság a Főváros vezetésével szemben fennáll. Azt szeretném kérdezni, hogy meg tudnánk-e azt oldani, hogy az óvoda céljára kinézett területnek most itt a szabályozási terv keretén belül egy olyan alövezeti, vagy egyéb korlátozását tegyük, ami más célra való hasznosítására a szabályozási terv lehetőséget ne adjon? 

KOVÁCS PÉTER

Értem a kérdést. Egyrészt nem tudjuk megtenni, másrészt nincs rá szükség a következő miatt. Írásos papírunk van a Fővárostól arra, hogy ezt a területet oda fogja nekünk adni ingyen, méghozzá még az idén, tehát 2007. évben lesz erről közgyűlési határozat, legalábbis nagyon remélem. Úgyhogy innentől kezdve nincsen igazából szükség arra, hogy ezt megtegyük. Másrészt meg akkor még egyszer kellene itt a folyamatot végigfuttatni, ami több hónap, úgyhogy én ezt nem is javaslom, de nincs is rá igény. Bár megértem az aggódást. 

Több hozzászólás nincs, akkor nyilatkoznék a jegyzőkönyv számára, hogy Gilyén Ince által leadott írásbeli javaslatokat befogadom. Ezzel együtt tenném fel a rendeleti javaslatot szavazásra, ami az előterjesztés második oldalán található, nem olvasnám fel, viszont elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Kérem, szavazzunk! A Képviselő-testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta a rendeletet. Büki úr rosszul nyomta és igent szeretett volna szavazni. 
Akkor 23 igennel egyhangúlag fogadta el a Képviselő-testület.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

32/2007. (.........)  rendeletét

a Budapest, XVI. kerület, Felsőmalom utca – Vágás utca – Alsómalom utca – Ostoros út által határolt terület szabályozási tervéről.
BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

32/2007. (.........) rendelete 

a budapest xVi. kerület felsőmalom utca – vágás utca – alsómalom utca – ostoros út által határolt területre vonatkozó szabályozási terv jóváhagyásáról

és a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló

30/2000. (VII.14.) rendelet (továbbiakban: KVSZ) módosításáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 12. §-ában kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja.

A RENDELET TERÜLETI HATÁLYA

1. §
(1)
A jelen rendelet hatálya a Budapest, XVI. kerület felsőmalom utca – vágás utca – alsómalom utca – ostoros út által határolt területre (továbbiakban: terület) terjed ki.

(2)
Az 1. sz. melléklet (továbbiakban: szabályozási tervlap) a rendelettel érintett terület térképi ábrázolását tartalmazza.

TERÜLETFELHASZNÁLÁS

2. §
A szabályozással érintett területek területfelhasználási kategóriái és övezetei:

· intenzív kertvárosias lakóterület (többlakásos csoportházas lakóterület L4-XVI/CS1)

· intenzív kertvárosias lakóterület (zártsorú, hézagosan zártsorúan beépíthető lakóterület L4-XVI/Z)

· intenzív kertvárosias lakóterület (L4 lakóterületi keretövezetbe sorolt közkert L4-XVI/KK)

· intézményterület (jellemzően szabadonálló beépítésű intézményterület I-XVI/SZ1)

· erdőterület (védőerdő E-VE-XVI)

SZABÁLYOZÁSI VONALAK, BEÉPÍTÉS, TELEKALAKÍTÁS

3. §
Az építési telkeket körülvevő kerítések legfeljebb 40 cm magas lábazattal, afelett 60%-ban áttört felülettel, összesen legfeljebb 2,0 m magassággal készülhetnek.

(1) Az építési telkek közötti kerítések legfeljebb 20 cm magas lábazattal, legfeljebb 2,0 m magassággal, fonatos vagy 90%-ban áttört felülettel készülhetnek.

(2) A szabályozási tervlapon jelölt beépítési kötelezettséggel érintett ingatlanokon a beültetést (zöldfelület kialakítását) az ingatlantulajdonosoknak kell végrehajtani.

(3) A beültetési kötelezettségű területen jelölt átjárhatóságot biztosító gyalogosutat elemes térburkolattal és a CE-5 útkategóriának megfelelő (Emax = 7,5 lux, egyenletesség 0,4) közvilágítással az érintett ingatlantulajdonosnak kell kiépíteni.
(4) A területen az intézményi övezetben kialakítható legkisebb építési telek mérete 3500 m2.

(5) Az intézményi övezetben nyeles telek nem alakítható ki.

KÖZLEKEDÉS, KÖZLEKEDÉSI TERÜLETEK

4. §
Új beépítés esetén az előírt parkolóhely az adott építési telek területén biztosítandó. 

(1) Az intézményi övezet területén történő közösségi létesítmények építése esetén kerékpártárolót és mozgáskorlátozottak részére parkolóhelyet kell biztosítani.

(2) A 10 gépjárműnél nagyobb befogadóképességű felszíni parkolóhelyet fásítani kell. Minden megkezdett 4 parkolóhely után 1 db nagy lombkoronát növelő, környezettűrő, túlkoros lombos fa ültetendő. 

(3) Az utak tervezési osztályba sorolása

II. rendű főút
B.IV.b.B


Ostoros út

Gyűjtőút


Alsómalom utca

Kiszolgálóút
B.VI.d.C.


Minden egyéb út, melyről ingatlanok közelíthetők meg.

Belterületi gyalogút
B.X.

ZÖLDFELÜLETEK-KÖRNYEZETVÉDELEM

5. §
(1)
A területen az építés miatt engedély alapján megszüntetett, elhalt növényzet visszapótlásáról gondoskodni kell. Ha a fakivágásra az építéssel összefüggésben kerül sor, akkor a visszapótlás módját, a kihelyezendő növényzet fajtáját az építési engedélyezési terv részeként kell meghatározni.

(2) Az I-XVI/SZ1 övezet építési telkek – a szabályozási tervlapon – kötelező fásítással jelzett részén fasor telepítése szükséges. A fasort legalább kétszer iskolázott sorfa méretű faegyedekből szükséges kialakítani. 

(3) Az I-XVI/SZ1 övezet beültetési kötelezettségű területen háromszintes növényállomány telepítése szükséges, legalább kétszer iskolázott faegyedek telepítésével. 

(4) Az utak melletti fasorok – minimum 6,0 méterenként ültetett – kialakításánál a következő, legalább kétszer iskolázott fafajták alkalmazandók:

-
Tilia argentea - (ezüstlevelű hárs)

-
Celtis occidentalis - (ostorfa)

-
Sophora paporica - (japán akác)

-
Koelrenteria paniculata - (csörgőfa)

Az utcai fasor esetében egy-egy tömb melletti szakaszon egy fafajta alkalmazható.

(5) A beépítésre szánt területek kialakítása, használata során a be nem épített, burkolatlan területeket rendezett zöldfelületként kell kialakítani, fenntartani. 

(6) A területen felszíni parkoló létesítése esetén gondoskodni kell a csapadékvizek kezeléséről. 

(7) Az építési telkekről csapadékvizet közterületi felszínre vezetni nem lehet. 

(8) Az intézményi övezetben – a tömb területén - szelektív hulladékgyűjtő sziget elhelyezését biztosítani kell. 

ÉRTÉKVÉDELEM

6. §
Amennyiben a földmunkák során váratlan régészeti lelet vagy emlék kerül elő, a munkákat abba kell hagyni és az emléket vagy leletet az önkormányzat jegyzőjének haladéktalanul be kell jelenteni. A helyszín, vagy lelet őrzéséről gondoskodni kell, és arról értesíteni kell a Budapesti Történeti Múzeumot.

EGYÉB RENDELKEZÉSEK

7. §
(1)
Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

(2)
A KVSZ 1. sz. melléklete (övezeti tervlap) e rendelet 1. sz. melléklete (szabályozási tervlap) szerint módosul.

(3)
E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a KVSZ 3. sz. melléklete a következőkkel egészül ki:

„A Budapest, xvi. kerület felsőmalom utca – vágás utca – alsómalom utca – ostoros út által lehatárolt terület térképi ábrázolásával”

A KVSZ 3/a. sz. melléklete az alábbi ponttal egészül ki:

„A Budapest, xvi. kerület felsőmalom utca – vágás utca – alsómalom utca – ostoros út által határolt terület szabályozási terve (32/2007. (XI. 12.) rendelet)”

	Ancsin László

jegyző
	Kovács Péter

polgármester


Melléklet 
NAPIREND:
10.
Javaslat az 1165 Budapest, Táncsics u. 10. szám alatti településrészi közösségi ház üzemeltetését biztosító „Együttműködési megállapodás” megkötésére

257/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá ehhez az előterjesztéshez, hogy egy újabb civil háznak a gazdaszervezet megkötéséhez jutottunk. Javaslom a Képviselő-testületnek, hogy fogadja el az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot. Kérdezem, hogy van-e kérdés?

KOVÁCS GYÖRGY

Minden más gazdaszervezet ezt a szerződést írta alá?

KOVÁCS PÉTER

Nem.

KOVÁCS GYÖRGY

Miért nem?

KOVÁCS PÉTER

Azért nem, mert a képviselő-testület elfogadta a koncepciót, akkor egy tervezet volt, amit minden egyes gazdaszervezettel külön egyeztetni kell. Ugyanígy nincs még elfogadva a SITE-nek, bocsánat, a Veres Péter u. 27.-nek a szerződése. Éppen ezért van, hogy a Képviselő-testület elé visszajöjjön elfogadásra.

KOVÁCS GYÖRGY

Nagy eltérést annyiban látok, hogy automatikus 20 évre van biztosítva ez a ház a többiekkel szemben, azoknak, akik eddig már aláírták. Nem lenne ildomos az, hogy mindenki ugyanazokat a feltételeket kapja a ház üzemeltetésénél?

KOVÁCS PÉTER

De, természetesen és erre is törekszünk, hogy mindenhol ugyanez legyen a feltétel. Ön is tudja képviselő úr, hogy a már most aláírt szerződéseknél is van egy felülvizsgálati időszak és erre fogunk törekedni minden egyes szervezetnél, ami most van. 

KOVÁCS GYÖRGY

Azt kérdezem még, hogy a Corvini Domininél úgy látom nincs aláírva és nincs is semmiféle vélemény arról, hogy ezt ők elfogadták volna. 

KOVÁCS PÉTER

Szóbeli nyilatkozatuk van erre, nálam tették.

KOVÁCS GYÖRGY

Azt sem látjuk.

KOVÁCS PÉTER

A szóbeli nyilatkozatot nehéz látni, ez kétségtelen, de egy szerződés akkor jön létre, amikor mind a két fél aláírta.

WEYDE GYULA

Ügyrendben. Amit Kovács képviselő kérdezett, arra azt válaszolom, hogy a többi mondjuk gondnok egyesület is azt kérte, hogy egy bizonyos próbaidőre adjuk nekik oda. Tehát ők is meglátják 2009-ben, hogy hogy tudnak működni. Utána lesz velük kötve hosszú távú szerződés.

KOVÁCS BALÁZS

A bizottsági határozat ki lett osztva, csak két papíron van, ezért lehet, hogy nem egyértelmű. A bizottság végül az itt szereplő határozati javaslat elfogadását javasolta a Képviselő-testületnek. A másik pedig, amiért szót kértem, itt felmerült, nekem régi felvetésem, hogy az ilyen szerződéseket célszerű lenne úgy behozni, hogy a másik fél már aláírta. Akkor nem merül fel ez a kérdés, hogy mit szólnak ők hozzá. Nekem tegnap volt szerencsétlenségem az Egyenlő Bánásmód Hatóságnál mintegy 5 órán keresztül az egyesület elnök asszonyával együtt tanúkénti kihallgatáson részt venni, szerencsére nem mi voltunk a vádlottak, 5 óra alatt megúsztuk. Meg tudom erősíteni a polgármester úr által elmondottakat. Ezt a szerződést ebben a formában az egyesület elfogadja és kéri a testületet, hogy támogassa.

DERNOVICS MIHÁLY
Polgármester úr, volna egy olyan javaslatom, hogy rövid időn belül a már most aláírt szerződéseket egy olyan módosításra visszahozni, hogy itt az 5. pontban a kiemelt szövegben az utolsó fél mondatot mindegyikhez hozzátenni. Különösebben nem csináltam ebből gondot, meg a többiek sem, hiszen számtalan megbeszélés során mindig az volt, hogy a próbaidő után mindenki eldönti, hogy vállalja, nem vállalja. És innentől minimum 15-20 éves időtartamra kötünk szerződést. De mivel ez az egy kilóg ebből a sorból és itt mint hallottam, Kovács képviselő úr is észrevételezte ezt, tulajdonképpen ugyanezt a már megkötötteket ki lehetne egészíteni ezzel a későbbiek folyamán, nem megvárva a 2009. január 15-ét, hanem ezt a fél mondatot még hozzátenni.

KOVÁCS PÉTER

Teljesen egyetértek képviselő úrral ebben az ügyben. Ön is tudja, hogy a többi egyesület is, ahogy Ön is említette, mivel még nem tudja, hogy igazából mibe ugrik bele, ezért várnak erre. De ha már ők is látják úgy, mint a Corvini Domini, vagy ők is olyan bátrak, mint a Corvini Domini, akkor tőlem akár a jövő héten is lehet ez a dolog. Engem igazából nem zavar a dolog, de én azt javaslom, várjunk márciusig, ha ez így elfogadható és minden rendben lesz. Úgy is van még olyan civilház, amivel még most sem sikerült megkötni a szerződést.

KOVÁCS GYÖRGY

Itt egy pici ellentmondást látok. Nekem itt van egy kivonatom a Gazdasági Bizottságtól, ahol ha jól értem, ezt a Táncsics u. 10. sz. alatti Település közösségi ház üzemeltetését biztosító együttműködési megállapodás megkötését a bizottság nem javasolja. Egy másik határozatban pedig azt írja, hogy a 20 éves határozott időtartamot a bizottság hosszúnak találja. Most akkor hogy is van ez? Az előbb mintha Kovács Balázs úr pont az ellenkezőjét mondta volna, ha legalábbis én jól értettem.

KOVÁCS PÉTER

Azzal kezdte, hogy valószínűleg ez……

KOVÁCS GYÖRGY

Rendben van, de ide az van írva, hogy a 257/2007. sz. előterjesztéshez javított változat. Akkor most mi a……..?

KOVÁCS BALÁZS

Nem akartam az ügyben felhívni a figyelmet, hogy ezzel a félreértésre, hogy tessék megtenni, nem azért szóltam hozzá. Pont ezért kértem a hozzászólást, mert két határozata van a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak ez ügyben. Képviselő úr az egyiket idézte, ami ebben a formában félreértésre adhat okot, a másik határozat egyértelműen javasolja a Képviselő-testületnek a második számú mellékletben szereplő tartalommal elfogadni a határozatot. Amúgy amit ő idéz javaslat, a határozat előtt van egy mondat, amire felhívnám képviselő úr figyelmét, ezt a határozatot elvetette a bizottság. A javított módja az volt, hogy az eredeti határozatkivonat, azért lett erre írva, hogy javított, mert a 3 igen helyett 3 tartózkodás szerepelt. Én a jegyzőkönyv aláírása előtt jeleztem az irodán, hogy a 3 tartózkodás az 3 igen, mert aki javasolta, az megszavazta ezt a határozatot. De a bizottság többségének a támogatását nem javasolja a határozat, nem kapta meg, ezért nem lett a bizottság véleménye. A bizottság véleménye ennek a fordítottja lett, hogy javasolja a testületnek elfogadni a második számú mellékletben szereplő megállapodást.

KOVÁCS PÉTER

Azt hiszem, tisztáztuk a helyzetet.

WEYDE GYULA

Visszatérve az előző témához, a bizottsági ülésen először 20 évet akartunk mi is megszavazni és beterjesztettem. Úgy emlékszem, Hepp Béla volt az, aki javasolta, hogy rövidebb időre, csak egy évre adjuk egyelőre oda a házakat.

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán szereplő határozati javaslatot nem olvasnám fel. Elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igen, 4, nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

639/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a 1165 Budapest, Táncsics u. 10. szám alatti településrészi közösségi ház üzemeltetésére a Corvini Domini Mátyásföldi Ház – és Lakástulajdonosok Egyesülettel az előterjesztés 2. számú mellékletében szereplő tartalommal együttműködési megállapodást köt.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a szerződés aláírására.

Határidő:
2007. 11. 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
11.
Pályázat az „Önkormányzatok illetőleg önkormányzati feladatellátást biztosító egyes közszolgáltatások akadálymentesítésére

258/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ez egy pályázaton való részvételnek a döntése, ez a KMOP-2007.4.5.3. kódszámú pályázat. A Centenáriumi Általános Iskola komplex akadálymentesítésére pályázna az önkormányzat. Az önkormányzat szándéka, illetve az iskolában lévő mozgássérült gyermeknek a jobb kiszolgálása is azt igényli, hogy ezzel az iskolával pályázzunk erre, a pályázaton ezzel vegyünk részt. A Képviselő-testületnek 43,8 mFt önerőnek a 2008. évi költségvetésben történő biztosítására tennék javaslatot, illetve induljunk el ezen a pályázaton. 

ABONYI JÁNOS

Nagyon örülök ennek az előterjesztésnek. Annak még jobban örülnék, ha sikerülne és nyernénk ezen a pályázaton, mert annak idején ez az akadálymentesítési terv, bizony 6,5 mFt-jába került az önkormányzatnak. Ez tényleg egy olyan komplexitást tartalmazott, a Centi Általános Iskolánál majd be is lehetne mutatni, ami azon túl, hogy a mozgássérülteknek az akadálymentes létét segíti az intézményben a halló…… kezdve minden olyan segítséget megadna, ha sikerülne, ami a gyengén látók, a nagyot hallók és egyéb fogyatékkal élők is igénybe kellene, hogy vegyenek. Ez lehetne egy minta projekt is egyébként. Azt hiszem, hogy az intézményalapító okirat, amiben szerepel ezeknek a ……… gyerekeknek az ellátása, alapján is szükséges lesz ezt a lépést megtenni. Tényleg jó lenne, ha tudnánk nyerni.

KOVÁCS PÉTER

Egy dolgot hadd tegyek hozzá, illetve kettőt. Az egyik, hogy tényleg volt egy terv, és tényleg ebben az iskolában is épült már akadálymentesítési dolog. Egy probléma van, hogy nem a tervnek megfelelően, tehát azt, amit korábban megépítettünk, azt át kell dolgozni, mert sajnálatos módon, még nyomozom, hogy milyen indokok alapján, de nem azt építették meg, ami a tervben lett volna, úgy hogy most azt cserélni kell és egy újat kell építeni helyette. Ezzel együtt én azt mondom, akár nyerünk azon a pályázaton, akár nem, liftet mindenféleképpen kell építeni ebbe az épületbe.

GILYÉN INCE
Ugyanezt szerettem volna elmondani, amit Abonyi János képviselőtársam. Legalább a kerületben legyen egy olyan iskola, ami teljes körűen akadálymentesítve van, miután ezeknek a sérült gyermekeknek a legnagyobb részét úgyis gépjárművel hozzák a szülők. Akár azt is lehetne mondani, ha másutt nincs is ilyen lehetőség, akkor legalább egy olyan iskolánk van, ahova mindenkit el lehet hozni és szinte kiemelt intézmény lenne ilyen formán a Centenáriumi iskola. Polgármester úr amit mondott, hogy mindenféleképpen legalább a felvonót szeretné megcsinálni, ennek én nagyon örülnék, és nagyon szeretném, hogy a következő évben erre sor kerüljön. Ugyanígy az egyik mozgássérült kisfiúnak a szülei kerestek meg engem, nagyon tehetségesen tanuló kedves kisgyerek, akinek borzasztó csapás az, hogy olyan mértékig tolókocsihoz van kötve, hogy egyszerűen - jelenleg a Centenáriumiba jár - de ölben kell behordani a különböző órákra, mert más-más kabinetrendszerben, más-más helyen vannak az órák. Egyszerűen szinte rá van utalva a társainak, vagy a tanároknak a jóindulatára és a segítőkészségére. Most ez a kérdés egyértelműen megoldódna. Én mindenképpen szeretném polgármester úr jóindulatát kérni, hogy ezt a Centit, akármi történik, különösen az előzőek fényében, az előző napirendi hosszú vita alapján vegyük be azon célok közé, amelyeket mindenképpen meg akarunk valósítani.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen képviselő úr, túltárgyaltuk ezt a dolgot. Az előkészítőkkel, Szabó Ottóval és Pappné Furdan Máriával, abban állapodtunk meg, és ezt csak csöndesen mondom, megindított beruházásra nem lehet pályázni. De ha figyeltek képviselőtársaim, az az önrész, amit el lehet érni, sajnálatos módon nem minden eu pályázatban jó az önrész, vagy jók a százalékok. Az az önrész, amit el lehet érni ezzel a pályázattal, az kb. arra elég, ami az egyéb Abonyi úr által említett feladatok számára szükséges. Ebből mi következik? Az következik, ha a Képviselő-testület ma úgy dönt, hogy ezen a pályázaton mindenféleképpen ezt a 48 mFt-ot már lezárta, úgymond, erre a projektre. Abból a 48 mFt-ból a liftet mindenféleképen meg lehet építeni. Arra várunk, hogy beadható legyen a pályázat, beadjuk, befogadják, és utána nekikezdünk a liftépítésnek, függetlenül attól, hogy nyertünk vagy sem. Ez mindenféleképpen meglesz, független a kötvénykibocsátástól, vagy sem. Nem csak Önt keresték meg, engem is megkerestek. Való igaz, tényleg van olyan gyermek, akinek nagy segítség lenne a lift, az ebben az iskolában van.

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN
Akkor már hármunkat keresték meg, mert mivel hogy én ismerem is a családot, a Barnabást, mert óvodásunk volt egy kis ideig, amíg gyakorló óvónő voltam. Megkeresett az édesanyja és elmondta a problémáját, hogy tényleg ölben cipelik szegény Barnabást egyik emeletről a másikra, úgyhogy én is kérem polgármester urat, hogy ezt mindenképpen oldjuk meg.

KOVÁCS PÉTER

Dolgozunk rajta, meg lesz oldva. Több hozzászólást nem látok. Az előterjesztés 1. oldalán kezdődő és 2. oldalán befejeződő határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, igen gombját nyomja meg. Szavazzunk! A Képviselő-testület 23 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

640/2007. (XI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázatot nyújt be a Közép-magyarországi operatív program keretében meghirdetett KMOP-2007.-4.5.3 kódszámú pályázatra. 

A pályázat célja: a Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola (1165 Sasvár u. 101.) épület komplex akadálymentesítése.

Fejlesztés forrásösszetétele:

Saját forrás:


   43 800 Ft 

Hitel:




-

Támogatásból igényelt összeg: 25 000 Ft

Egyéb támogatás:


-

Egyéb forrás:



-

Összesen:


  68 800 eFt
A Képviselő-testület a 43 800 000,- Ft szükséges önerőt a 2008. évi költségvetésében biztosítja.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a pályázati dokumentáció aláírására, a pályázat benyújtására, valamint a költségvetési fedezet 2008. évi költségvetésbe való beépítésére.

Határidő:
pályázat benyújtására 2007. november 16.

költségvetésbe való beépítésre: a 2008. évi költségvetési rendelet elfogadása

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
12.
Javaslat a „Belterületi utak fejlesztése” KMOP 2007.-2.1.1/B pályázat beadására

259/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy ez megint egy nagy lehetőség a kerület életében. Belterületi utak fejlesztésére lehet pályázni. Természetesen nem mindenfajta belterületi utak fejlesztésére lehet pályázni. Megvannak a szabályok. Ezeket a szabályokat, ha figyelték a polgármesteri tájékoztatót, ami szokás szerint írásban ki van osztva, látták benne, hogy Szabó Ottóval, illetve Pappné Furdan Máriával, akik itt jelen is annak, voltunk a Pro-Régiónál, ami az irányító hatósága ennek a pályázatnak és a pontos feltételeket tisztáztuk azért, hogy minden olyan gond elháruljon, hogy netán műszaki alkalmatlanság, vagy bármilyen alkalmatlanság miatt ne tudjunk ezen a pályázaton indulni. Elég szép terv van itt, majd 700 mFt az, amire pályázunk és ebből a támogatás 480 mFt lehet. Én nagyon örülök annak, vagy örülni fogok annak, gondolom mindannyian együtt, amikor majd ezen a pályázaton győztesen jövünk ki, én teljesen biztos vagyok abban. Lehet, hogy az én jövőbelátásom gyenge, de én biztos vagyok benne, hogy ezen a pályázaton fogunk nyerni, hisz Budapesten a belterületi földutaknak a problémája olyan komoly probléma, amit nem csak a XVI. kerületben lakók, hanem a döntésnél lévők is, én úgy gondolom, hogy érzik. Én nagyon bízom abban, hogy ez a pályázat sikeres lesz, és ennyivel is közelebb kerülünk majd ahhoz. Nagyon fontosak azok az utcák, amik itt vannak, Kenéz, Marcell, Pál utca, Wesselényi utca, Ida utca, Szénás utca, Sarkad utca. Korábban volt a Nagyvárad, Csallóközi utca. Egy másik pályázaton a Komáromi utca, Anna utca, Budapesti út. És van egy másik kör a Margit utca, Sarjú utca, Demeter utca, ami megint igen fontos elkerülő út Új-Mátyásföldnek azon a részén lakók, látom alpolgármester úr már jelentkezett is, el fogja mondani szóról szóra ezeket a problémákat. Azt gondolom, hogy ezzel megint egy olyan lépést tudunk előre tenni, ha nyerünk ezen a pályázaton, amivel megint csak minőségi fejlődést lehet a kerületben Új-Mátyásföldön, de leginkább Szentmihályon végrehajtani.

DR. CSOMOR ERVIN

Én a magam részéről nagyon régóta szorgalmazom azt a lehetőséget, hogy valóban Új-Mátyásföldnek a jelenleg még földútjai gyakorlatilag jelentős átmenő forgalmat bonyolítanak le. A Margit, Sarjú utca esetleges kiépítése valóban nagyon sokat jelenthet a kis utcák forgalmainak elterelésében. Én mindenféleképpen meg szeretném köszönni ebben az esetben az előző önkormányzat vezetésének azt, - bár sajnos csak Abonyi úr van jelen – hogy az előző ciklusban valóban támogatták azt, hogy elindulhasson ennek az útnak a tervezése, és akkor, ha ez nem indult volna el, nem tudtunk volna rá pályázni. Úgy gondolom, ha ezzel nyerünk, akkor ebben egy kicsit az ő érdemeik is benne vannak. Ezt őszintén el kell, hogy mondjam, úgyhogy köszönöm nekik még egyszer és nagyon bízom abban, hogy ez eredményre fog vezetni, mert az ott élők nagyon várják ezt.

GILYÉN INCE
A Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést, annál is inkább, mert egy nagyon jó megoldást találtak arra, hogy olyan, most már összefüggő, majdnem tömbszerű útépítések történjenek, ami rendelkezik az összes szükséges feltétellel. Tehát építési engedéllyel rendelkező, vagy a pályázat benyújtása alatt építési engedéllyel majd rendelkező utakat majd tartalmaz. És az a kifogás, hogy nagyon rövid útszakaszokat próbálunk építeni, itt tulajdonképpen többé-kevésbé ki van küszöbölve, elég jelentős területnek az útépítése lesz megoldva. Csatlakozva alpolgármester úrnak a mondandójához, a Margit utca és a Sarjú utcának a kiépítése kerületi jelentőségű dolog lesz, mert egy nagy tehermentesítést jelent, az egyébként rendkívül túlterhelt Baross Gábor utcának. Ilyen módon nemcsak az érintett választókörzetet fogja szolgálni, hanem a Mátyás király utca, Arany János utca és Centenáriumi lakótelep felől érkező forgalom levezetésében is igen nagy szerepet fog játszani. A Kerületfejlesztési Iroda már korábban elérte azt, hogy a Sarjú utca kitorkolásánál, a Szabadföld útnál egy majdani közlekedési jelzőlámpának a csövezése elkészült. Ezzel biztosítható az, hogy nem csak megépül az út, hanem a rajta lévő gépjárműforgalom levezetése is szabályozott körülmények között a jelenleginél sokkal nagyobb átbocsátó képességgel legyen megoldható. Úgyhogy ez az előterjesztés ilyen módon tényleg egy elég komoly lépést jelent a kerület forgalmi viszonyainak a rendezésében.

DERNOVICS MIHÁLY
Örülök annak, hogy itt ennyi utca, reméljük, minél előbb megépül. Amit a Kerületfejlesztési Bizottság ülésén is felvetettem, azzal, hogy a csatornázás átkerült a fővároshoz, nagyon sok olyan utca van, ami e miatt áll, mert valamennyi kis csatornát meg kellene csinálni. Mit lehetne tenni, hogy lépjünk tovább? Több mint egy évvel ezelőtt már a kezemben volt Cinkotán a Simongát utcának a teljes kész kivitelezési terve, ami azért bukik meg ebben a pályázati kiírásban minden feltételnek megfelelt volna, és hihetetlen átmenő forgalmat le tudott volna vezetni, ha ez megvalósul. Van-e nekünk lehetőségünk arra, hogy a Főváros felé lépéseket tenni arra, mert itt kb. azt hiszem a 20%-a az, ami nincsen csatornázva és emiatt nem építhető. Tudunk-e a Főváros felé lépni abban az ügyben, hogy ezeket a dolgokat, ha már átvállalta, akkor csinálja meg, mert tökéletesen belefért volna minden szempontból ebbe a pályázati kiírásba.

KOVÁCS PÉTER

Tudtam, hogy ezt fogja mondani képviselő úr, hisz a Simongát utca valóban egy olyan utca lenne, ami igencsak belefért volna ebbe a dologba, és képviselő úrnak igaza van. Mivel nincs csatorna, nincs lehetőség arra, hogy ebbe a pályázatba menjünk. De a kérdés alapvetően az volt, hogy mit lehet tenni? Hivatalosan semmit. Nekünk nincsen ráhatásunk a Fővárosi Önkormányzatra, mint Képviselő-testület, de szerénytelenség nélkül állíthatom azt, hogy a témában illetékes főpolgármester helyettesekkel, mind Hagyó úrral, mind Ikvai úrral jó kapcsolatot ápolok. Igyekszem ez a kapcsolatot felhasználni arra, - függetlenül attól, hogy ki milyen színű pizsamát húz magára este - felhasználni arra, hogy a kerület fejlődjön. Kérte Hagyó úr is, meg Ikvai úr is azt, hogy mondjuk meg, hogy milyen ütemben javasoljuk 2010-ig a csatornákat megépíteni és ha jól emlékszem, a Simongát utcát az elsők között javasoltuk. Ugyanígy kérték az útfelújítást, hogy milyen ütemben szeretnénk. Itt is javasoltunk egy szerintem ésszerű ütemet. Egy dolgot tudok ígérni képviselő úrnak, hogy amikor találkozom a nevezett urakkal, mindig meg fogom nekik említeni. Annyit még tegyünk hozzá, hogy a Külső Kerületek Szövetsége, aminek a XVI. kerület is tagja és Soroksár polgármestere a soros elnök, és volt több ülés már a Külső Kerületek Szövetségén és az egyik téma pont a csatornázottság helyzete volt. Ott volt egy javaslatom, amit egyhangúlag fogadott el a Külső Kerületek Szövetsége, az arról szólt, hogy a Főváros bevállalta a csatornázást 2010-ig azokban az utcákban, ahol egy meghatározott rákötési szám van adott kilométeren belül. Az én javaslatom arról szólt, hogy ne csak ezeket vállalják be, hanem mindent. A kisebb reszli csatornákat is tessék bevállalni, mert a teljes körű csatornázottság erről szól. Ottani polgármesterek abszolút egyetértettünk ebben, a külső kerületeknél alapvetően ez probléma. Nem kell talán mondanom, hogy nem minden külső kerületben azonos színű polgármesterek vannak, idézőjelben a színt persze, de ezek, a csatorna- és az útépítés szerintem pártfüggetlen dolog. Erőmhöz mérten küzdök, hogy ezek megvalósuljanak. De Hagyó úrral fog tudni Ön is találkozni, mert jön a kerületbe pénteken délelőtt a jelzőlámpát, ami a közös projektünk a Rákosi út-Batthyány utcai lámpát közösen fogjuk átadni ünnepélyes keretek között. Bár azt mondta, hogy csak rövid ideig tud itt lenni, de ha igyekszik és elkapja Hagyó urat, egy-két jó szóval ezt tegye meg, én is ezt fogom tenni egyébként.

KOVÁCS BALÁZS

A Közgyűlésben feszegetjük ezt a kérdést, főleg a külső kerületekben ez égető probléma. A közgyűlési döntés arról szól, hogy a jövő évre vonatkozó pályázatok körébe sorolta be a Fővárosi Közgyűlés a csatornázás elkezdését. Most kiderült nyár végén, tehát idén nem nagyon történt ez ügyben az előkészítési munkálatokon túl tényleges megvalósítás. Jövőre lesz. Én azt ajánlanám fel minden képviselőtársamnak, ha van a környéken, mint Cinkotán a Simongát út az egyik jellemző példa, ami ha csatornázva és aszfaltozva lenne, akkor lényegesen tudná tehermentesíteni a belső lakott részeknek a forgalmát. Úgyhogy ilyen kiemelt fontosságú utca van, amit csatornahiány miatt nem tudunk leaszfaltozni, tekintettel az előző testületi döntésre is a kötvénykibocsátás kapcsán. Én azt felajánlanám, ha nekem jelzik, akkor én ezt nyomatékosan fogom a Fővárosban képviselni, hogy kiemelten próbáljuk meg a kivitelezés során is az elsők közé sorolni.

KASZÁS GÁBOR

Az alkalmat megragadva jelzem, hogy van Kisszentmihályon egy vízgyűjtő terület, tudjuk melyik az, ott a temető környékén 5 vagy 6 zsákutca. Ezeknek a csatornázása, illetve aszfaltozása ennek a csatornázottságától függ. Tehát ezt kérném szépen. Ugyanakkor a fenn a dombon is, a Rozsos utcánál két utcasaroknyi szakasz nincs szintén csatornázva. Nagyon időszerű lenne. Egyszerűen az a szakasz nem aszfaltozható, mert nincs meg a csatorna. 

KOVÁCS PÉTER

Igaza van képviselő-úrnak. Egyes prioritással adtuk be ezt is. Több hozzászólás nincs, akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán kezdődő, majd a 3. oldalán befejeződő határozati javaslatban …. Egy kérdést hadd tegyek fel, ugye mindenkinél úgy van, hogy a Demeter utca is be van írva az előterjesztésbe? Igen. Akkor ezzel a Demeter utcával együtt tenném fel szavazásra a határozati javaslatot. Elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Kérem, szavazzunk! A Képviselő-testület 23 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

641/2007. (XI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a „Belterületi utak fejlesztése” című KMOP – 2007 – 2.1.1/B kódszámú pályázati felhívásra az alábbi utcák tekintetében pályázatot nyújt be:
Kenéz utca (Rákospalotai határút – Csömöri út), Marcell utca (György utca – Szilas patak), 
Pál utca (János utca –Szilas  patak), 
Wesselényi utca (Szent Imre utca – Ida utca), 
Ida utca (Attila utca – Mátyás király út), 

Szénás utca (Budapesti út – Szent Korona utca), Sarkad utca (Ida utca – Budapesti út), 
Nagyvárad utca, Csallóközi út (Sarkad utca – Rákosi út), 
Komáromi utca (Budapesti út – Hermina utca), Anna utca 
Budapesti út (Mátyás király utca –Sarkad utca), 
Margit utca (László utca – Sarjú utca), 
Sarjú utca (Margit utca – Veres Péter út) 
Demeter utca (Veres P. út – István király u.)
Igényelt támogatás 484 163.700,- Ft

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a pályázati dokumentáció aláírására, a pályázat benyújtására, valamint a 207.927.300,- Ft szükséges önerő 2008. évi költségvetésbe való beépítésére.

Határidő:
pályázat benyújtására 2007. november 16.

költségvetésbe való beépítésre: a 2008. évi költségvetési rendelet elfogadása

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
13.
Tájékoztató a 2008. évre tervezett belső ellenőrzési feladatokról

256/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztéshez hozzáfűznivalóm nincs, mint előterjesztőnek. Kérdezem, hogy van-e kérdés? Ilyet nem látok. Hozzászólás, vélemény? Ilyet sem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés első oldalán kezdődő, majd második oldalán befejeződő határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 23 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

642/2007. (XI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat Intézményeinek és a Polgármesteri Hivatalának belső ellenőrzésére vonatkozó 2008. évre előirányzott ellenőrzési feladatokat az 1. számú mellékletben foglaltak szerint jóváhagyja.
Felkéri a Polgármestert, hogy a 2008. évi költségvetés végrehajtásának éves beszámolójával egyidejűleg a belső ellenőrzés tevékenységéről és megállapításairól, az azokra tett intézkedésekről tájékoztassa a Képviselőtestületet.

Határidő:
2008. évi beszámoló elfogadása.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
14.
Javaslat Csúcs Andrásné Bp. XVI. Monoki u. 44. sz. alatti lakos részére útszabályozások eltörlésével érintett és visszacsatolásra kerülő ingatlan eljárási költségének megtérítésére

270/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, hozzászólás, javaslat? Ilyen sincs. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 23 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

643/2007. (XI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárul Csúcs Andrásné Budapest XVI., Monoki utca 44. szám alatti lakos részére az útszabályozások eltörlésével érintett, visszacsatolásra kerülő ingatlanok költségtérítése címén 40.000,- Ft kifizetéséhez a benyújtott eredeti számla alapján a 2007. évi költségvetés 3/b mellékletében a szabályozott területek visszaadásának finanszírozására elkülönített 10.000.000,- Ft terhére. 
Határidő:
2007. november 30.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
15.
Bodócs József kérelme az útszabályozások eltörlésével érintett visszaszabályozásra kerülő Árpádföldi út 8. sz. alatti ingatlan visszaszabályozási költségének megtérítésére

271/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Annyit fűznék hozzá, hogy itt több alternatíva közül lehet választani képviselőtársaimnak. Bár nem lenne kötelező, én mégis a „B” alternatívát javaslom a Képviselő-testület számára. Kérdése van-e valakinek? Nincs. Akkor Kovács Balázs úr hozzászólás.

KOVÁCS BALÁZS

A meghívóban szerepel, hogy a Gazdasági Bizottság ezt tárgyalta vagy három hete vagy másfél hónapja ezt az ügyet, ellenben a bizottság határozata nem került mellékletben a képviselők elé. A Gazdasági Tulajdonosi Bizottság, most megpróbálom visszaidézni fejből, de nagyjából a határozat arról szólt, hogy a GTB javasolja, hogy azoknak az ingatlantulajdonosoknak, akiknek 50,- Ft/m2 áron adtuk vissza a kisajátított területeket, náluk mind az ingatlan vételára, mind pedig a felmerült illeték megtérítésre kerüljön. A konkrét előterjesztés ennek értelmében a „B”-t javasolja a bizottság. De ezen túlmenve azt mondja, hogy általánosságban egy ilyen döntést javasol, hogy ezekben az esetekben ez kb. 30 alatti ügyet érint. Ezekben az esetekben ha bárki kéri, akkor ennek fényében járjon el a testület. Várható, hogy sorozatosan be fognak jönni, vagy nem fognak bejönni, mert 10.000,- Ft alatti az összeg minden egyes érintettnél. De közben nem kell keresni, mert a lényegét Molnár képviselőtársam is bólogatott, meg tudja erősíteni, hogy ez volt a lényege. Én annyit tennék hozzá, hogy közben olyan észrevétel érkezett hozzám teljesen informálisan, hogy jogi gond merült fel e határozat kapcsán. Én azt szeretném kérni, ha van ilyen, akkor a bizottság elé ezt tárják, hogy mi gond van ezzel a határozattal és akkor a jövő héten tudnánk ezt tárgyalni. De mondom, ebben a konkrét esetre visszatérve a „B” határozati javaslatot javasolja a bizottság.

GILYÉN INCE
Ha itt a jogi alapját nézzük a dolognak, akkor ezek nagyon régre visszamenő ügyek, mert ezek még valamikor a tanácsi időkben születtek. Azóta megszületett építési törvény egyértelműleg, legalábbis az utolsó, 2000. március 1-jével hatályba lépett módosítása kimondja, ha korábban kártérítés nélkül történt a lejegyzés, akkor ellentételezés nélkül kell visszaszolgáltatni ezeket a területeket. Ennek kell az irányadónak lenni. Azonban a helyzet ennél tényleg sokkal bonyolultabb, mert többféle álláspontja volt az önkormányzatnak. Volt, amikor gyakorlatilag piaci áron adta vissza az önkormányzat a területet, volt amikor 50,- Ft/m2-es áron adta át. Most pillanatnyilag az a jogi álláspont, hogy a Ptk. szerinti 5 éves követelés elévülést alkalmazzuk ezekben az esetekben, ezzel én egyetértek, ezzel egy hihetetlen tengeri kígyót lehet megelőzni. Továbbá az a jogi álláspont, hogy csak az eredeti tulajdonos részére adjuk egyébként ingyenesen vissza a területet, ami méltányolható, mert aki később vásárolta, az nem ezt a területet vásárolta, hanem csak a lekurtított telket vásárolta meg. A jövőre nézve meg jegyző úrral is beszéltem, hátra vannak még ilyen ügyek, ez a cikk-cakkosan rendezett utcák, ahol részben végre lett hajtva a korábbi részletes rendezési terv, részben pedig nem lett végrehajtva, attól függően kinek volt építési ügye, kinek nem. Az a kérésem és a javaslatom, hogy a jövőben egységesen ingyenesen adjuk vissza, minden mérlegelés nélkül, mert különben ha pénzt találnánk ezért kérni, akkor változatlan fennmaradna ez a rendezetlen állapot. Tehát a jogi telekhatár ugrálóbb lenne. A már valamikor ott volt kerítés változatlan ott maradna az eredeti közterülethatáron, illetve az újra rendezendő közterülethatáron. Tehát a jövőre nézve az én javaslatom egyértelműen az, hogy minden térítési igény nélkül, ingyenesen adjuk vissza ezeket a valamikor ingyenesen leszabályozott területeket, hiszen valamikor úgy szólt a rendelkezés a nem jogállami rendszerben, ha nem érte el a telek területének 25%-át az ilyen módon leszabályozott terület, akkor azt ingyenesen vették igénybe. Ezt most már nem lehet akceptálni. Tehát a most sorra kerülő ügyekben ezt az ingyenes visszaadást alkalmazzuk. 

KOVÁCS PÉTER

Csak hogy jól érzékelem-e, a Gazdasági Bizottság javaslata és Gilyén Ince képviselő úr javaslata nincs összhangban? Nem. Összhangban van.

DR. BÜKI TAMÁS

Nem lehet ebben normális megoldást találni a következő oknál fogva. Tegnap, mikor ezt elkezdtük beszélni, Gilyén úr teljesen hozzáférhetetlenné vált. Egyszerűen úgy beindult rajta, hogy a jegyzővel elmerültek. A következő a probléma az összes ilyen típusú előterjesztéssel és üggyel. Nevezetesen, hogy a célokat nem tudom, hogy meghatározták-e kellően értelmesen, mert a cél az az volna, hogy egyrészt a tulajdon rendezésén felül lehetőség szerint egységes utcakép alakuljon ki. Magyarán, hogy semmiképp ne legyen fűrészfogazott a végeredmény, mert az nagyon szerencsétlen. Az ehhez képesti problémák a következők. Annak idején ezeket általában lejegyezték, jó szocialista módon, hogy én elvettem, kész, enyém. Egy fillér nélkül. Még jó esetben nem kellett fizetni valami bejegyzési költséget a tulajdonosnak. Ezt elvileg, ha minden tulajdonos változatlan volna, illenék visszaadni ingyen, ezzel nincs is semmi probléma. Igen ám, de volt pl. probléma, hogy a Sasvár utcában pont az Incével majdnem szemben lakik egy ember, akinek a kerítése egykor kinn volt, de le volt jegyezve a telke és ő eredeti tulajdonos. Ő azt mondta, hogy nem akarja senki a Sasvár utcát megszélesíteni, ami igaz is volt, hogy hagy kapja ő vissza. És valami oknál fogva, nem tudom miért, a testületen ezt nem lehetett keresztül préselni. Treer úrral erőltettük, de nem ment át, mert valaki kitalálta akkoriban, hogy fizessen valami ötezer forintot. Az illető nem egy szegény ember, de azt mondta, hogy elvből ő nem fizet semmit. Bevitte a kerítését tüntetőleg, és azt mondta, hogy ott a közterület, csináljon az önkormányzat amit akar vele. Egyrészt az van, hogy nagyon sokan azt mondják majd esetleg, ha már egy-két, mert már az is baj, mert benne van a közterületben a cakk, hogy ő nem fizet érte. Olyan sem, aki nem eredeti tulajdonos, hanem megvette azóta. Ez az egyik probléma. A másik probléma a közművekkel van. Néhány esetben sikerült ebbe az elvett részbe csatornát, vagy vizet beletenni. Nem háziaknát, mert az nem volna baj, hanem sajnos a gerincvezetéket. Olyankor viszont nagy gáz az egész, mert ha gerincvezeték van benne, akkor a visszaadással, most mindegy, hogy térítéssel, vagy térítés nélkül, egyidejűleg abban a szempillanatban kell a vezetéki szolgalmi jogot kikérni rá. Azért meg az önkormányzatnak meg fizetni kell doszt, vagy pedig vállalni a költséget, hogy odébb vinni a csatornát 2-3 m-rel, ami megint csak nem 2 fillér. Azok az ügyek teljesen el vannak rontva, amikor sikerült oda letenni. Azt szerintem, úgy kell hagyni, lejegyezve. Az olyan esetekben, mert azok jelentik a problémát, amikor elvették Pityi Palkótól és közben már Méla Béla a tulajdonos, abban az esetben szerintem nem nagyon szerencsés az, hogy Méla Bélától pénzt kérjünk érte, mert ezzel tulajdonképpen a lopott holmit adjuk el, ha úgy vesszük és orgazdaként funkcionálunk. Ugyanakkor a másik oldalon tényleg az van, hogy Méla Béla jogalap nélkül gazdagodik. Az ideális megoldás az volna, ha kivihető, ha egyrészt ha megtaláljuk Pityi Palkót, akkor neki adni vissza, hogy úgy mondjam egyezzenek meg egymással, vagy 3 oldal ügyletet csinálni, hogy azt a térítési díjat egymásnak fizessék ki. De nem akármennyit, hanem ezt az alacsonyat. Vagy esetleg azt lehetne csinálni, hogy elkérjük Méla Bélától a pénzt, Pityi Palkónak meg odaadjuk. Esetleg úgy, hogy hirdetményi kézbesítés útján megkeressük. Az a helyzet, hogy sajnos az ilyen, mondjuk így teljesen hülye jogviszonyok, amik annak idején teremtettek, ez nem jogviszony, ez az erőszak jogviszonya, ezeket 20-30 éve borzasztó nehéz megoldani. Sokszor maga a megoldás több problémát hagy maga után mint az eredeti hiba. Ha lehet, hogy a legjobb volna a mindenféle jogalapnélküli gazdagodásra való tekintet nélkül egyben visszaadni az összeset. Kivéve azokat, amibe vezeték került.

KOVÁCS PÉTER

Az eddigi élettapasztalatom azt mondatja velem, hogy az ilyen bonyolult dolgoknak a megoldása egy nagyvonalú gesztussal valósítható meg.

KOVÁCS BALÁZS

Büki úr úgy látszik, hogy már késői órán nincs a toppon. Az egyik, a mostani előterjesztést már visszaadtuk meg ki is fizette, tehát ez a kérdés már vizsgálva lett. Amire a GTB tett javaslatot, az mind visszaadott utakra és kifizetett visszaszabályozott utakra vonatkozik. Tehát ilyen jellegű anomáliákat ez nem jelent. Az újak tekintetében meg rossz hírem van a Jogi Bizottság elnökének, mert jogszabály kötelezi az önkormányzatot arra, hogy ingyenesen az összeset vissza kell adni. Két évvel ezelőtti jogszabály és már kb. háromszor volt itt testületi ülésen olyan, amit visszaadtunk, a KFÜB fel van hatalmazva arra, hogy ezeket a kérdéseket utcánként tárgyalva rendezze. A testület még ezen túlmenően azt is vállalta, ha Büki úr nem lett volna elég figyelmes, akkor mondanám, hogy a visszaszabályozásnak a földhivatali felmérése és egyéb költségeit is állja ezekben az esetekben.

GILYÉN INCE
A tiszta kép kedvéért. Ellátó vezeték, tehát közcső, vagy víznek az utcán húzódó közcsöve, tehát akár csatorna, akár víz, akár telefonvezeték nem mehet csak közterületen, a szolgalmi jogos megállapodásnak semmi reális alapja nincsen, nem is lehet ilyen módon megoldani a dolgot. Amit a Balázs mond, az építési törvény 27. § (8) bekezdése teljesen egyérteműleg rendelkezik, hogy ingyenesen kell visszaadni és semmiféle kitétel nincs a tulajdonosra vonatkozólag. Eredeti tulajdonos, jelenlegi tulajdonos úgy értelmezhető, hogy tulajdonképpen a telekhez fűződő jog, az teljesen mindegy, hogy gazdagodik-e valaki vagy sem. Egyszerűen vissza kell adni, ez van a törvényben. Nekem azért volt a javaslatom, hogy a jövőre tekintve semmiféle tulajdonosi vizsgálatot nem szabad folytatni. Pont azért, hogy a dolog a várt eredményt hozza, ezért kell ingyenesen visszaszolgáltatni ezeket a területeket.

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólás nincs. Én elsőnek a „B” alternatívát tenném fel szavazásra. Az előterjesztés 2. oldalán található javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag ezt elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

644/2007. (XI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Bodócs József és Bodócs Józsefné 1164 Budapest, Árpádföldi út 8. szám alatti lakosoknak az útszabályozások eltörlésével érintett, visszacsatolásra kerülő ingatlannal kapcsolatos 5600,- Ft vételár, illetve a felmerült 2560,- Ft illeték megtérítésére iránti kérelmének helyt ad.
Határidő:
ügyfél tájékoztatására 2007. november 15.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Megtaláltuk a Gazdasági Bizottságnak a döntését, ez az előző Képviselő-testületi anyaghoz volt csatolva. Mivel a Gazdasági Bizottság a Képviselő-testületnek tesz javaslatot, ezért én ezt csatlakozó módosító indítványnak tekintem és szavaztatnék róla. Felolvasnám a javaslatot, kérem, figyeljenek. A Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek a 177/2006. (IX. 20.) GTB, valamint a 302/2007. (V. 23.) Kt. határozatot megelőző, az útszabályozások eltörlésével érintett visszacsatolásra kerülő ingatlanok közül az 50,- Ft/m2 áron visszaszabályozott ingatlanok vételárának, illetve az eljárásból fakadó költségeknek a megtérítését. Ehhez a határozat javaslatot, hogy a határozati javaslatot testületi formában lefordítsam, úgy szól, hogy a Képviselő-testület úgy határoz, hogy a 177/2006. GTB, valamit a 302/2007. Kt. határozatot megelőző, az útszabályozások eltörlésével érintett visszacsatolásra kerülő ingatlanok közül az 50,- Ft/m2 áron visszaszabályozott ingatlanok vételárának, illetve az eljárásból fakadó költségeket megtéríti. Javaslom ennek elfogadását, szavazzunk! 
A Képviselő-testület 22 igennel a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

645/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a 177/2006. (IX. 20.) GTB, valamint a 302/2007. (V. 23.) Kt. határozatot megelőző, az útszabályozások eltörlésével érintett, visszacsatolásra kerülő ingatlanok közül az 50.-Ft/m2 áron visszaszabályozott ingatlanok vételárát, illetve az eljárásból fakadó költségeket megtéríti.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
· Javaslat az ülés folytatására
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Mivel 20 óra elmúlt szavaztatnom kell arról, hogy folytatja-e a Képviselő-testület a munkáját 21 óráig. Ügyrendi javaslat, vita nélkül szavazzunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. 
A Képviselő-testület 21 igen, 2 nem, 0 tartózkodással elfogadta ezt a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

646/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés 21.00 óráig történő folytatásával egyetért.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
16.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező 118444, 118448 hrsz-ú, M0 nyomvonal miatt kisajátítás alapjául szolgáló ingatlanokra vonatkozó kisajátítási-kártalanítási összeg megtárgyalására

260/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy ilyen előterjesztéssel az előző testületi ülésen találkoztunk, csak más telkek érdekében akkor egyhangú döntés született. Én annak fényében is az „A” alternatívát javasolnám. Kérdezem, van-e kérdés? Nincs. Hozzászólás?

SZÁSZ JÓZSEF

Nem konkrétan a kisajátítandó területekkel, de ….. csatlakozóan bizonyára sokan értesültek a kerületi sajtóból, hogy milyen anomáliák vannak az M0 kerületet érintő szakaszával kapcsolatosan, a Csömör felé való átkeléssel kapcsolatosan. Polgármester úrral is egyeztetve, illetve a korábbi testületi ülésen elhangzott kérésének megfelelően én a következő javaslatot nyújtottam be a polgármester úr egyetértésével, amit remélhetőleg majd az autópálya kivitelezők felé továbbít, hogy tekintettel arra, hogy Cinkotához megy legközelebb az M0 nyomvonal, sőt ott a megengedett távon belül is jön. Külön miniszteri engedély kell ahhoz, hogy ilyen közel menjen lakott területhez az autópálya és ezen a részen zajvédő falat tervezett és épített meg a kivitelező. A múltkori testületi ülésen feltettem kérdést, arra köszönöm szépen a választ megkaptam, hogy a lakók miért nem akkor jelzik a problémát, amikor erre lehetőség van. Korábbi fórumokon ez nem merült fel. Tekintettel arra, hogy ezen a részen, ahol itt közel megy a kerülethez a nyomvonal, ott amikor kijön a bevágásból maga a nyomvonal, ott még kb. 150 m-es szakaszon elég közel megy lakott területhez és ott semmiféle zajvédő fal nincs. 150 m után kezdődik el a zajvédő fal és az volt a kérésem és a lakók kérése, amit polgármester úr támogatott, hogy a kivitelezők felé továbbítsuk a lakók kérését, hogy a kivitelező ezen a 150 m-es szakaszon is pótolja ezt a zajvédő falat. Illetve, de ezt már csak magunknak jegyzem meg, ha bármiféle ilyen jellegű problémát nem vállal fel a kivitelező, akkor talán nem olyan nagy költség, hogy ennek a zajvédő falnak a költségét a kerületi önkormányzat ne vállalhatná át. Természetesen ez nem feladatunk. A feladatunk az, hogy minél inkább a kerületi lakók igényének megfeleljünk, pláne ha ilyen jellegű nem luxus kivitelezésről van szó, elsődleges feladata ez a kivitelezőknek. De amennyiben ez nem kivitelezhető már az elkövetkezendőkben, akkor én ezt javaslom. Ezt csak tájékoztatásként mondom el.

KOVÁCS PÉTER

Az M0 kivitelezésével kapcsolatban több probléma is van, hisz nem csak a kerületi, az országos sajtóból is értesülhetünk róla, hogy az átívelő hídon nincsen gyalogos forgalom, se kerékpáros, se semmi. Tehát azért van egy-két probléma szerintem. Pont most van a kellő alkalom arra, hogy üssük a vasat, úgyhogy köszönöm képviselő úrnak ezt. Lakossági bejelentés hozzám is elérkezett, voltam is kint a helyszínen, le is fotóztam a dolgot. Nagy valószínűséggel azért tervezték így, mert lakott az az övezet, amiről Ön beszél, de nem lakóövezet. Az zártkerti ingatlan. Ettől függetlenül, laknak ott emberek. Nagy valószínűséggel hibát nem követtek el annak idején, amikor így tervezték meg a dolgot, de logikus a javaslata, így én támogatom is, javasolni fogom tovább. Több hozzászólást nem látok. Akkor az „A” alternatívát tenném fel szavazásra, ami a második oldalon található. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. A Képviselő-testület 23 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

647/2007. (XI. 7.) Kt. 
A Képviselő-testület az M0 nyomvonal észak-keleti szektor megépítésével kapcsolatban a Budapest Főváros XVI Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező 118444, 118448 hrsz-ú ingatlanok vonatkozásában a Közigazgatási Hivatal által kijelölt értékbecslő által meghatározott, összesen 11.376.000,- Ft kisajátítási-kártalanítási összeget elfogadja.
Határidő:
a Közigazgatási Hivatal értesítésére: 2007. november 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
17.
Javaslat a Külkereskedelmi Főiskoláért Alapítvány kérelmének támogatására

261/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Zsinka László bizottsági elnök
ZSINKA LÁSZLÓ

Ez azért került ide, mert alapítványt támogatunk, egy olyan eseményt támogatunk ezzel, ami már vagy 1 hónapja, 2 hónapja lezajlott. 50.000,- Ft-ot kért Marinovich Endre a kuratórium elnöke. A bizottság egyhangúlag döntött úgy, hogy ezt támogatja.

KOVÁCS PÉTER

Kérdés van-e? Nem látok. Hozzászólás, vélemény, javaslat? Ilyet sem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés első oldalán kezdődő és második oldalán befejeződő határozati javaslatról szavazunk. Elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

648/2007. (XI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 369/2007. (X. 10.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével a Külkereskedelmi Főiskoláért Alapítvány 50.000,-Ft-tal történő támogatását jóváhagyja.
A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2007. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

A támogatás felhasználható: a Külkereskedelmi Főiskoláért Alapítvány által rendezett Nyelvek Európai Napja elnevezésű kerületi program dologi költségeire. 

A támogatási összeg felhasználásának elszámolási határideje 2007. december 31.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő:
2007. november 21.

Felelős:
Kovács Péter polgármester   

NAPIREND:
18.
Javaslat a Huszonegyedik Század Alapítvány kérelmének támogatására

262/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Zsinka László bizottsági elnök
ZSINKA LÁSZLÓ

Ez is azért került ide, mert alapítványt támogatunk. Itt azt hiszem, ketten nem szavazták meg, vagy tartózkodtak a Kulturális és Sport Bizottság ülésén. De nagy többséggel ment át ez is.

KOVÁCS PÉTER

Kérdés van-e?

KOVÁCS GYÖRGY

Milyen kötődése van ennek a Huszonegyedik Század Alapítványnak a kerületünkhöz?

ZSINKA LÁSZLÓ

Ez nem arról szól, hogy milyen kötődése van a kerületünkhöz. Egy értéket kívánunk támogatni. Annyi kötődése van, mint Petőfi Sándornak, vagy Kossuth Lajosnak, vagy sorolhatnék még. Kb. annyi van Vass Albertnek is, akiről készült film utómunkálataihoz kérik a támogatást. Rajta fogunk szerepelni a szponzori listán. Én büszke vagyok arra, hogy a XVI. kerület Önkormányzata egy Vass Albertről készült játék- és dokumentumfilm keveréket, mert ez lesz a műfaja, támogat. Azt hiszem, mindannyian büszkék lehetünk rá, hogy ebben segítséget tudunk nyújtani.

KOVÁCS PÉTER

Más hozzászólás, vélemény, javaslat? Ilyet sem látok. Akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés első oldalán kezdődő és második oldalán befejeződő határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki ezt támogatja, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18, igen, 1 nem, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

649/2007. (XI. 7.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 371/2007. (X. 10.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével a Huszonegyedik Század Alapítvány 500.000,-Ft-tal történő támogatását jóváhagyja.
A támogatás a Kulturális és Sport Bizottság 2007. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra. 

A támogatás felhasználható Wass Albert születésének 100. évfordulója alkalmával bemutatásra kerülő dokumentum –játékfilm dologi költségeire.

A támogatási összeg felhasználásának elszámolási határideje 2008. március 31.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Határidő:
2007. november 21.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Zárt ülési napirendi pontok következnek.

A 19. és 20. napirendek tárgyalása zárt ülésen történik.

NAPIREND:
21.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről

KOVÁCS PÉTER

Tudjon diavetíteni. Én támogatom, hogy vetítsen diát, én addig beszélek 5 percet, és akkor kéretik tudni majd vetíteni. Előterjesztésem illetve a beszámolóm mindenkinél ott van szokás szerint. Csomor Ervin alpolgármester úr szeretne beszámolni.
DR. CSOMOR ERVIN

Egyetlen egy dologról szeretném a Képviselő-testületet tájékoztatni. Tekintettel arra, hogy nyílt ülésben vagyunk most már, elég szűkszavúan beszélhetek nyílt ülésben. Arról tájékoztatnám a Képviselő-testületet, hogy az elmúlt héten ismeretlen tettes ellen csalás bűntett alapos gyanúja miatt feljelentést tettem a XVI. kerületi Rendőrkapitányságon, aki elfogultság miatt áttette a Zuglói Rendőrkapitányságra. Előzetes ügyészi egyeztetés már megtörtént, nagy valószínűséggel nyomozás fog indulni az ügyben. Annyi mondhatok nyílt ülésen, hogy egyes egészségügyi szerződésekkel kapcsolatos a feljelentésem és az önkormányzatot több mint 1 millió forintos kár érte a szerződésekből kifolyólag. Ha bármilyen fejlemény van ezzel kapcsolatban, fogom tájékoztatni a Képviselő-testületet.

KOVÁCS PÉTER

Addig annyit mondanék, mivel átálltunk nyílt ülésbe, kérem a képviselőket, hogy kapcsolják be a gépüket! Kérdezem Kovács Raymund alpolgármester urat, kíván-e beszámolni szóban? 

KOVÁCS RAYMUND

Én is tudok csatlakozni egy hasonló történethez. A Cinkotai Rendőrőrs esetében, annak a felújítása eléggé gyalázatosra sikerült. Egy igazságügyi szakértőt kértünk, aki az ott folyó munkát vizsgálta, elsősorban a szigetelési munkákat és az egyértelmű álláspontja, hogy az ott elvégzett munka hozzá nem értésről tanúskodik és az volt az elsődleges kérdésünk, hogy az ott elvégzett munka arányban áll-e azzal az összeggel, amit ezért fizettünk? Erre röviden és tömören az az álláspontja, hogy nem tud ilyen arányt felállítani, mert az elvégzett munka értékelhetetlen. Tehát az mindenféle szakmaiságot nélkülöz és nem old meg semmifajta problémát. Hogy ennek mi lesz a következménye, itt a jogászokkal való konzultáció után majd nyilván eldönti a hivatal vezetése. A másik, amiről szeretném tájékoztatni a testületet, az önkormányzat megrendelésére egy 1000 fős mintavétellel közvélemény-kutatást végzett egy cég szeptember-október hónapban. Ennek a mai nap során kaptuk meg az értékelését. Ezt én el fogom juttatni írásban minden frakcióvezetőnek és  a képviselőknek is nem tudom hogyan, elég nagy terjedelmű. Ezt rendelkezésükre fogjuk bocsátani elektronikus úton.

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem a bizottsági elnököket, kíván-e valaki beszámolni? Ilyet nem látok. Tanácsnokok közül valaki? Ilyet sem látok. Akkor ezt a napirendi pontot le tudjuk zárni.

NAPIREND:
22.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések

MOLNÁR GYULA

Nem voltam felkészülve ilyen hirtelen lehetőséghez. Alapvetően a jegyző úrtól szeretném kérdezni. Október 26-án 12.37 perckor átküldtem egy e-mailt, ami arról szól, hogy a Veres Péter út 109. alatt található Területi Szociális Szolgálatnál Fehérvári Ottóné a FIDESZ aláírásgyűjtő ívét íratta alá dolgozókkal és az ott szolgáltatást igénybe vevőkkel. Kértem ezzel kapcsolatos intézkedést. Ezen túl azt szeretném megjegyezni és kérdezni, hogy polgármester úrnak a választások óta, tehát amióta képviselő vagyok, legalább 5 e-mailt küldtem, máshova is küldtem e-maileket, soha, tehát az én gépem úgy van beállítva, hogy kéri a visszaigazolást a megérkezésről, soha még visszaigazolást sem kértem, nem beszélve, hogy ebben az esetben választ meg abszolút nem, soha, egyetlen egy ilyen e-mailre. Szeretném kérdezni, hogy mi az oka? Annál is inkább, mert ha jól tudom, akkor polgármester úr az előző ciklusban informatikai tanácsnok volt, tehát gondolom, nem ismereti és kezelési problémák lehetnek ebben.

KOVÁCS PÉTER

Erre gyorsan válaszolnék. Képviselő úr, ami levél hozzám eljut, amit Ön mondott, annak két problémája lehet. Egy nem jut el az én levelesládámba a levél, a másik lehetőség az, ami eljut ide levél és én megnyitom, az valami miatt az Ön gépén nem jelenik meg visszaérkezésnek. Ennek több problémája lehet. Mélyebben nem mennék bele, nagy valószínűséggel beállítási probléma, ami nagy valószínűséggel az Ön gépében van. Megkérem az informatikusokat, hogy nézzék meg Molnár képviselő úrnak a levelezőrendszerét, én meg megnézem a saját levelezőrendszeremet. Nem tudom jegyző úr most kíván-e erre reagálni, vagy megvárjuk a kérdések végét?

ANCSIN LÁSZLÓ

Annyit tudok mondani, hogy én megkaptam ezt az e-mailt és szabadságra mentem, átadtam az ügyet aljegyző úrnak, aki minden intézményvezetőnek írt levelet ez ügyben. Tehát felhívta az összes intézményvezető figyelmét arra, és itt beidézte az országos népszavazásról szóló törvényt, hogy hogyan lehet, és hogyan kell aláírásokat gyűjteni, illetve, hogy intézményekben nem lehet. Ez megtörtént, itt van nálam egy másolat belőle.

KOVÁCS BALÁZS

Csak helyre szeretnék tenni egy dolgot, a FIDESZ-nek nincsen aláírásgyűjtő íve. Van egy népszavazási kezdeményezés, aminek van aláírásgyűjtő íve, de a FIDESZ Magyar Polgári Szövetség semmilyen aláírásgyűjtő ívet nem birtokol.

KRATOFIL ZITA
A Sarkad utcával kapcsolatban szeretném ismét elmondani azt a problémát, hogy évek óta előző képviselő úr megígérte, hogy sürgősen, évet nem mondok inkább, mert erre az évre is szólt az ígéret, úgy tudom, megtörténik az aszfaltozás. Ez nem történt meg. Többször megkerestek engem a Sarkad utcai lakók. Nagyon örülök neki, hogy úgy tűnik, hogy sikerül nagyobb kötvény kibocsátással lehetővé tenni az aszfaltozások felgyorsítását. Én mégis azt szeretném kérni, ezt már egyszer megtettem, hogy vegyük előre a listán a Sarkad utcát, mivel egy közintézmény felé vezet a Sarkad utca, az Ida utcai Móra Ferenc Általános Iskoláról van szó. Ott is egy kőporos útszakasz van a Hermina út és az Ida utca között. Ez az egyik probléma. Én nagyon örülök neki, ha felgyorsul az aszfaltozás, de mindenképpen fogom írásban is kérni. Erre most nem jutott időm, hogy ma ezt beadjam, hogy vegyük előre a listán, mivel közintézményről van szó, és nagyon szeretném, ha ez az aszfaltozás a következő évben megvalósulhatna. A másik probléma pedig a parkolás kérdése az iskola környékén. Itt egy kis segítséget szeretnék kérni, mert ugyan lehetőség van arra, hogy ne az iskola előtt parkoljanak az autók, de mégis nem szoktak le erről a szülők, akadályozzák a Sarkad utcában lakókat sokszor a kihajtásban, és a kapubejárókra ráállnak. Nekem ezzel kapcsolatban az lenne a kérésem, hogy esetleg a rendőreinket, ha van egy kis idejük erre, akkor oda lehetne vezényelni a rosszul parkoló autókat megbüntetni a reggeli órákban. Fél 8 és 8 között legalább erre a fél órára. De úgy tudom, hogy ez más iskoláknál, közintézményeknél is problémát jelent. Én arra szeretném kérni a polgármester urat, hogy ebben segítsen, hogy ezek az áldatlan állapotok megoldódjanak. Illetve van ott egy lehetőség, hogy a Sarkad utcáról nyílik egy szűk utca, amit közművekkel láttak el és ott hátul ki tudnának menni a Rákosi út felé. Tehát erre kéne ösztönözni az odajáró szülőket. Ez megtörtént az iskola részéről, tájékoztatták őket erről a lehetőségről, de ennek ellenére maradtak az áldatlan állapotok.

KOVÁCS PÉTER

Nem ismeretlen ez a kérés. Képviselő asszony is már többször elmondta ezt, de számos intézkedést tett a polgármester, illetve a Polgármesteri Hivatal ez ügyben. Kettőt megemlítenék ebből, az egyik az, hogy emlékszik képviselő asszony is arra, hogy beterjesztettünk az Európai Unióhoz egy pályázatot, nem a mostanit, hanem egy korábbit, ahol ezt az igényünket, több útépítésre adtunk be igényt, az Iskola utca mellett sikerült nyerni, a Segesvár utca mellett sikerült nyerni. Ezzel az utcával nem nyertünk, kétfajta elutasítást kaptunk. Az egyik elutasítás az volt, hogy műszakilag nem elfogadható a rész. Ez azt jelenti, hogy mivel ezt kétfordulós pályázatnak hirdették akkor, már úgy kétfordulósban, hogy egyszer meghirdették most, és utána majd lesz pénz egy következő alkalommal és akkor majd lesz rá megint pénz. A Sarkad utca, illetve a Nagyvárad Csallóközi utca, amiről szó van leginkább, annak az aszfaltozását viszont azzal utasították el, hogy pénzhiány miatt. Ebből arra következtetünk, hogy alapvetően támogatta volna a bíráló, csak momentán nem fért bele a keretbe, úgyhogy várunk arra, hogy a következő etapba beleférjen. De nem csak várunk, hanem újra cselekszünk és újra lépünk. A mai nap fogadtuk el azt az útépítési belterületi földútmentesítési javaslatot, amiben szintén benne van ez a dolog. Én úgy gondolom, hogy ha a kötvényt az önkormányzat kibocsátja a idén, vagy jövőre, akkor rövid időn belül megoldódik ez a probléma. De nem nyitnám meg azt a vitát, ne haragudjon, hogy az útépítési sorrendben ugráljunk, illetve változtassunk. Van más megoldás, alternatív megoldás, az, amiről beszéltünk, hogy két év alatt a jelentkezési sorrendben lévő utak megépülnek. Én azt gondolom, ez kellő biztatás arra, hogy megvalósuljon ez a dolog. Megindokolnám, hogy miért nem ugrálnék ebben. Emlékszem még a legelső ciklusban, annak idején, amikor éjszakákba tartó bizottsági ülés volt arról az egyéni körzeti képviselők ott ültek és beszélgettek, hogy melyik utca épüljön meg, és hogyan. Tarthatatlan volt, káoszhoz vezetett. Azok nyertek, akik a legkitartóbbak voltak, a legnagyobb hangúak és a legnagyobb ökölcsapásokkal tudták az asztalt ütni. Ez volt. Tessék megkérdezni Kázmér Öcsi bácsit, vagy Pratzner Győzőt. Tehát voltak ilyenek, én ezt nem tartom egy jó ötletnek. Ennél sokkal jobb ötlet, amiről szerintem ma a képviselő-testület többsége döntött, hogy gyorsítsuk ennek az ütemét. Úgyhogy nincs elfelejtve a probléma és meg kell oldani.

SZATMÁRY LÁSZLÓ
Nemrégiben a médiában több cikk megjelent ismételten a Munkás körúttal kapcsolatban. Ennek természetes folyamodványa volt, hogy az ott élők, ez pontosan az 1. választó körzetet is érinti, megkerestek nagyon sokan, hogy mit tudunk erről a Munkás körút építéséről? Ezzel kapcsolatban lenne egy kérésem. Nagyon szeretném, ha megjelenne ezzel kapcsolatban egy összefoglaló cikk az önkormányzati újságban, és nagyon szeretném, ha Tóth Miklós főépítész úr összeállítana ezzel kapcsolatban, a mi tudásunkat amit idáig ezzel kapcsolatban tudunk, mert ez valamilyen fokon megnyugtatná az ott élőket, hogy az önkormányzat milyen lépéseket tett, milyen lépéseket kíván a továbbiakban tenni, hogy ott elejét vegyük egy eléggé visszás helyzetnek. Nagyon jó lenne talán kiegészíteni azzal, hogy egy lakossági fórumot is összehívnánk. Ezt kérném.

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úrnak igaza van, de arra kérném, hogy Ön is tájékoztassa a lakosokat, hogy ha megjelennek, hogy az önkormányzat mindig határozottan ellene volt ennek. Kérem, hogy azt, amit itt hallott testületi ülésen, ami többször volt téma, legutóbb akkor, amikor az önkormányzat véleményét kérték Kőbányától lefelé terjedő területre az utat, hogy ezeket tolmácsolja a lakók felé, hogy a Képviselő-testület mit mondott. Természetesen, megkérem főépítész urat, hogy írja le ezeket Önnek, ami egy segítség lehet, de e nélkül is gondolom, van annyi emlékezetünk, hogy tudjuk ezt a munkát segíteni. Egyébként akkor is elmondtam, most is elmondom, Demszky úrral folytatott megbeszélés, illetve a megbízott fővárosi főépítész asszonnyal történt megbeszélés egyértelművé teszi, hogy 2014-ig ebből a Munkás körútból itt a kerületi szakaszából semmi nem fog megvalósulni és ennek több oka van. Az anyagi az egyik.

MOLNÁR GYULA

Az előző kérdésemre részben vicces választ kaptam. Polgármester úr, ahogy mondtam, én nem feltéteztem, hogy nem tudja kezelni a számítógépet, de most elmondanám Önnek, hogy a levelezőprogram, ha úgy van beállítva, hogy a küldő választ kér, akkor megjelenik egy kis ablak, és arra céloz, hogy a küldő kéri, hogy a levelezést igazolja vissza, és akkor van két választási lehetőség, hogy igen, és nem. Tehát az igen-re kell rákattintani a következőkben és akkor ez megoldható. Ha valaki vizuális típus, akkor igényli a leírást, csak nem téged kérdeztelek Laci, neked külön leírom. A másik dolog pedig, hogy szeretném jegyző urat kérni arra, hogy amennyiben tényleg történt intézkedés, akkor arról megfelelően tájékoztasson az elkövetkezendő időszakban. De ebben az esetben az, hogy az intézményvezetőket értesítették arról, hogy ők törvénysértést ne kövessenek el, én konkrétan jeleztem egy olyan ügyet, ahol már megtörtént a törvénysértés és arra vonatkozóan, hogy ebben milyen intézkedés történt, azt nem hallottam.

KOVÁCS PÉTER

Majd Csomor alpolgármester úr válaszol erre a dologra, mint jogi ügyekben jártas. De ne haragudjon képviselő úr, lassan 9 óra van, de akkor ilyen belső információkat hadd áruljak el a Novell GroupWise levelező rendszerről. Soha nem jelenik meg ilyen ablak, hogy visszaigazolás. Tudom, vannak ilyen levelezőrendszerek, nekem is volt olyan, pl. az Outlook ilyen, vagy a freemailes, tehát a web-es levelezőrendszerek ilyenek. A Novell GroupWise-ban lehet, hogy az én gépemben, vagy a hivatal összes gépében van a hiba, nem jelenik meg az, hogy igen, vagy nem. Én szerény képességemmel arra gondoltam, mert van olyan beállítás is, ami nem kéri, hanem automata. Ha én megnyitom a levelet, akkor automatikusan jelzi azt, hogy megnyitották ezt a levelet. Én úgy gondoltam, mondom még egyszer szerény képességeimmel, hogy a Novell GroupWise így csinálja ezt a dolgot. De mondom még egyszer, nálam soha nem jelent meg ilyen ablak, úgyhogy nem tudtam sem a nem-re, sem az igen-re kattintani.

DR. CSOMOR ERVIN

Molnár képviselő úrnak a kérdésére annyit tudnék válaszolni, hogy polgármester úr nekem is átadta ezt az e-mailt, mivel a Területi Szociális Szolgálatról volt szó. Én megkérdeztem erről az intézményvezetőt, hogy mit tud az Ön által felvetett problémáról. Ő beszélt a dolgozóval, illetve az intézménynek az egyéb vezetőivel. Számomra azt a választ adta, hogy egyébként magában az intézményben semmilyen aláírásgyűjtés nem folyt. Tehát amit Ön ebben a levélben leírt, ezt ő határozottan cáfolni tudja.

ANCSIN LÁSZLÓ

Természetesen válaszolni fogunk legközelebb, ezt ígérni tudom. Viszont nem volt nekünk ez konkrétan megadva név, vagy valaki, hogy ki látta, vagy ki mondta, így nem tudtunk csak általánosságban válaszolni erre a dologra. Nem tudtunk valaki ellen intézkedni, mert se nevet, vagy tanút, vagy bármit nem kaptunk.

ABONYI JÁNOS

Internettel kapcsolatban lesz megjegyzésem, pont Önt érinti kedves Csomor úr. Szeretném megköszönni a Jegyzői Kabinetnek a gyors reagálást egy kérésemre, amit a testületi statisztikákkal kapcsolatosan tettem, másnap már megkaptam a választ és a kért anyagot is. Csomor úrtól meg azt szeretném kérni, ha küldöm az e-maileket és visszajelzi a rendszer, hogy meg van nyitva, válaszoljon. Én ezt olyan lehetőségnek tartom, amivel villámgyorsan lehet dolgokat intézni, válaszolni kérdésekre. Volt két ilyen dolog, az egyik, a honlappal kapcsolatos anyagokkal fogalmaztam meg egy kérést, hogy mit szeretnék támogatni, hogy felkerüljön, ez a KET ülésen volt, a másik pedig a tegnapi szegedi továbbképzés. Ha nem is jó válasz egyébként, mert akkor egyértelmű a dolog, a rendszer visszajelezte mind a két esetben, hogy megnyitottad, vagy megnyitotta valaki az e-mailt és nem az alpolgármesterekre ment, hanem a Csomorra. A harmadik dolog, hogy küldtem mindenkinek, hogy holnap a Rákosi úti közösségi házban lesz a Varjú Vilmos Olimpiai Baráti Kör vendége az itt kitüntetett két vívó, valamint a Vívószövetség főtitkára. Akinek lesz ideje és érdekli a dolog, nagy szeretettel várja az elnökség. A negyedik dolog pedig két rövid idézet, a munka üteme jelentősen meggyorsult, de a csúszás behozásra, illetve a véghatáridőre történő teljesítés ezzel együtt kétséges. A munkatempó folyamatosan gyorsul, de még így is lemaradás tapasztalható, ami mintegy két hét. Írta a polgármester úr az október 17-i polgármesteri tájékoztatóban. Ugyanaznap este hazamentem és kezembe került a Helyi Téma, ahol a következő hírt olvastam. A rémhírek ellenére az uszodaépítés jó ütemben halad. Az előzetes ütemtervhez képest mindössze 3 napos csúszás tapasztalható, ami rendkívül kedvező a korábbi 75 napos elmaradáshoz képest – nyilatkozta Kovács Péter polgármester úr 2007. október 17-i számában ennek a lapnak. Azt is olvastam ebben a cikkben természetesen, hogy naponta egy órát tölt a polgármester az Erzsébet-ligeti uszodaépítésnél. Ez egy nagyon dicséretes dolog.

KOVÁCS PÉTER

Ilyet olvasott?

ABONYI JÁNOS

Igen. Az a kérdésem, hogy ez alatt az egy óra alatt hozták-e be a 11 napot az építők? Ha nem, akkor az a kérdésem, hogy mi az oka ennek a 11 nap különbözőségnek ugyanazon a napon megjelent nyilatkozatban? Nem ….. az a szándék, hogy a képviselők előtt polgármester úr jelzi, hogy igen. Hát tudom hogy ennyi, én jeleztem előre. A lakosságnak pedig az az üzenet, hogy nincs itt gond, már csak 3 nap a lemaradás, semmi elenyésző.

KOVÁCS PÉTER

Két dologra hadd reagáljak. Az első az internettel kapcsolatban, János erősítsél meg, hogy a statisztikát tőlem is megkaptad e-mailen. Akkor nem az én e-mail rendszeremmel van a baj, mert akkor valószínűleg megy levél. A másik, Te is tudod János, jó a dolog, de az, hogy megjelenik egy újság 17-én, annak nyilván nem 17-én nyilatkozik a polgármester, nem egy órával, hanem néhány nappal korábban. Nyilvánvalóan az alatt sok olyan dolog történt, ami befolyásolja a dolgokat a képviselői tájékoztató alapján is. El is fogom mondani, bár úgy látom, Kovács György úr úgyis uszoda témában kíván vetíteni, akkor megvárnám, míg ő vetít.

ABONYI JÁNOS

Akkor így még rosszabb a helyzet polgármester úr, mert ebben az esetben a nyilatkozathoz képest a polgármesteri tájékoztató kiadásáig 11 nap csúszást vertek rá a dologra.

KOVÁCS PÉTER

Akkor elmondom most inkább. Vannak olyan dolgok, amelyek a kivitelezőn múlnak, és vannak, amelyek nem a kivitelezőn múlnak. Pl. az, hogy van-e gáz, vagy van-e víz, az nem a kivitelezőn múlik, hanem egyéb dolgokon múlik. Pl. az önkormányzaton, a polgármesteren, a hivatalon és a közműcégeken. Ebben voltak változások, ami alapvetően befolyásolja azt, hogy lehet-e dolgozni, vagy sem. De nézzük meg Kovács György képviselő úr képeit, mert nagyon kíváncsi vagyok. Oltsuk le a villanyt! Az összes villanyt, aztán szabad a csók, igen.
KOVÁCS GYÖRGY

Én kétfelé bontanám a képviselői hozzászólásomat. A második része lesz a vetítés. Most már én sem látom, mit írtam fel magamnak. Az első része a kérdésemnek az lenne, feltétlenül szükséges-e interpellációt benyújtani ahhoz, hogy megkapjam a szükséges válaszokat, amit most már többedszerre fogok megint kérdezni?
KOVÁCS PÉTER

De ez micsoda?

KOVÁCS GYÖRGY

Elmondtam egyszer, kétszer, most megint a harmadiknál tartunk. Azért szólok, mert az előző interpellálásomnál azt mondta polgármester úr, hogy inkább szóljak többször. Akkor most többedszerre szólok.

KOVÁCS PÉTER

Mi az?

KOVÁCS GYÖRGY

Szeretném megkapni az MLTC-nek nyújtott utolsó, 1,6 mFt-nyi támogatás szerződését. Ezt az előző testületi ülésen is kértem és az azelőttin is kértem.

KOVÁCS PÉTER

Az azelőttin nem kérhette, mert az előzőn vette észre.

KOVÁCS GYÖRGY

De, vissza lehet nézni.

KOVÁCS PÉTER

Vissza is nézem.

KOVÁCS GYÖRGY

OK. Ugyanígy nem kaptam meg a választ arra, hogy a Borotvás utcai óvodának a hiányos szigetelése. A múltkori ülésen is megbeszéltük, a küszöbre kaptam választ. Emlékszik rám, mondtam, hogy pont ugyanazt a választ kaptam, ………

mint amit Szabó Lajos Mátyás is osztogatott itt nekünk. Jót is derült rajta, de arra hogy miért egy csövet szigeteltünk az oviból, ahelyett, hogy a ….. Tehát a végei nincsenek leszigetelve az ovinak. Semmi, az égvilágon semmilyen választ, sem e-mailben, sem írásban, sem szóban nem kaptam.

KOVÁCS PÉTER

Egy pillanat képviselő úr, itt hadd álljunk meg. Határozottan emlékszem rá, Géczi Ágnes által írt levelet aláírtam és nem is ezen a héten, hanem a múlt héten erre a kérdésére. Úgyhogy kérem jegyző urat, illetve aljegyző urat, illetve mindenkit, hogy nézzék már meg, hogy miért nem jutnak el képviselő úrhoz a válaszok.

KOVÁCS GYÖRGY

Van még egy harmadik is. Azt az előző testületi ülésen kértem, de még mindig nincs itt a válasz rá. Azt kértem és egy fogadást ajánlottam, ha az Uszodaüzemeltetési Kft. 2008-as üzleti tervének a mellékletét képező eredménykimutatás és mérleg a könyvvizsgáló úr elé kerül és azt ő véleményezi, az valószínűleg nem pozitív lesz. Szeretném még egyszer megismételni, hogy igényt tartok erre a véleményre. Gyakorlatilag úgy csinálunk, mintha nem is itt ülnénk a testületi ülésen. Annyit kértem és biztosan emlékeznek rá, hiszen fogadást is ajánlottam, hogy bárkit meghívok a testületben egy kávéra, vagy egy sörre, ha a könyvvizsgáló úr, a miénk, én, a sajátunk, a Printz úrékat szeretném kérni. Hogy-hogy mi köze? Nem kérhetem?

KOVÁCS PÉTER

Bocsánat képviselő úr, nem hallja, mert bekiabálnak. Két könyvvizsgálóról beszélünk.

KOVÁCS GYÖRGY

Én tudom, de én azt a könyvvizsgálót, aki egy ilyet aláír, azt nem tartom könyvvizsgálónak. Ne haragudjon, hogy ezt mondom, de szeretném kérni, és nyomatékosan kérem, hogy az önkormányzat megbízott könyvvizsgálója, akinek az a feladata, nem ő írta alá, nem ő látta, nem tőle kaptuk, egy ismeretlen hölgy aláírása volt, ami oda volt mellékelve. Tehát a Printz úrékat szeretném felkérni arra, hogy nézzék meg azt, amit idetoltak az orrunk elé.

KOVÁCS PÉTER

Ha jól emlékszem képviselő úr, csak hogy tisztázzuk ezt a helyzetet. Ezt nem a képviselői kérdések között tette, hanem annál a napirendnél.

KOVÁCS GYÖRGY

Annál a napirendnél. De hát akkor gyakorlatilag külön kellett volna kérnem?

KOVÁCS PÉTER

Nézze, ha egy napirendnél…..

KOVÁCS GYÖRGY

Akkor most kérem, zárjuk le a vitát, teljesen fölöslegesen vitatkozunk ilyen későn. Akkor most kérem.

KOVÁCS PÉTER

Értem, csak akkor hadd értsem meg a gondolkodásmódját képviselő úr. A testületi ülés tart mondjuk 14 órától 21 óráig, mint most. Számos kérdés, javaslat, vélemény elhangzik. Ha egy napirendnél van kérdés, vélemény, javaslat, akkor azt tudja a polgármester végrehajtani, amiről határozat születik. Azokat hajtja végre. És amikor a képviselői kérdések vannak, külön azért van az a napirendi pont, hogy határozat nélkül az összes kérdésre válaszoljon mindenki. Elnézését kérem, ha nem jutnak el Önhöz a válaszok, de ez két helyen lehet probléma. Nálunk, illetve Önnél. Én most kértem jegyző urat, hogy határozottan nézzenek utána, mert nem az első eset az, pont az Ön kérdésének, amire határozottan emlékszem, hogy leírtam a választ.

KOVÁCS GYÖRGY

Határozottan mondom, hogy a küszöbről megkaptam a választ, amit ugyan egyben tettünk fel, de ugyanakkor megkérdeztem a szigetelést is.

KOVÁCS PÉTER

Így van és arra készült egy külön javaslat, amiben szépen le volt írva, hogy a tervek miről szóltak, és hogy volt. Aláírtam én. A holnapi napra előkeríti a hivatal, és oda fogja Önnek adni. De lehet, hogy a fakkjában van, vagy összekeverik a sok Kovácsot, és egy másik fakkba rakják, nem tudom. Minden lehet, de egy biztos, hogy én válaszolok azokra a kérdésekre, amiket feltett.

SZÁSZ JÓZSEF

Ügyrendben. Csak azt kérném polgármester úrtól, meg itt minden képviselőtől, hogy az SZMSZ-ben meghatározott módon folyjon ennek a napirendnek a  menete. Ott megvan, hogy egy képviselő egyszer hány percet szólhat hozzá. Itt ilyen jellegű vitákat ne nyissunk már. 21 óra elmúlt, ezzel ne húzzuk egymás idejét, megvan ennek a formája, hogy ki mikor, milyen témához, hogyan szólhat hozzá. Ezt tartsuk be! Igazság szerint Kovács képviselő úrnak már nem is lenne lehetősége ezt levetíteni, mert 3 percben szólhat hozzá. Tehát itt más képviselőktől, akik hozzá akarnak szólni, elveszi az időt, nem utolsó sorban az egész Képviselő-testületnek az idejét húzzuk ezzel. Az SZMSZ azért van, hogy tartsuk be.

KOVÁCS PÉTER

Én a következőt javaslom, Kovács György képviselő úrnak most kezdődik az ideje.

KOVÁCS GYÖRGY

Térjünk rá a másikra, úgy is befejeztem az előzőt. Annyit szeretnék még kérdezni, és akkor legyen ez egy kicsit interaktív ez a dolog, hogy valóban igaz-e, hogy az Exclusiv-Bau 31-én készre jelentette ezt az épületet?

KOVÁCS PÉTER

Nem.

KOVÁCS GYÖRGY

Nekem más információm van. 

KOVÁCS PÉTER

Nem 31-én tette ezt meg. Ön azt kérdezte, hogy mikor jelentette készre?

KOVÁCS GYÖRGY

Igen, mikor jelentette készre.

KOVÁCS PÉTER

Nem 31-én.

KOVÁCS GYÖRGY

Megtudhatjuk mikor? 

KOVÁCS PÉTER

Igen, de nem emlékszem fejből, majd a Gémes urat megkérdezem, korábbi időpontban. 

KOVÁCS GYÖRGY

Még korábbi időpontban?

KOVÁCS PÉTER

Igen.

KOVÁCS GYÖRGY

Egyre rosszabb. Akkor nézzük, hogy mi 31-én mit láttunk. 

KOVÁCS PÉTER

Értem.

KOVÁCS GYÖRGY

Majd néhány helyen azért fűzök hozzá magyarázatot. Valószínűleg ezek nincs, a tető egyáltalán, még cserepeznek. Ez az összes anyag, ami itt le van deponálva, ez mind a tetőről hiányzik, mint szigetelés. Ez 31-i állapot. Sehol nem látom, hogy kész lenne a strandlépcső, nem folyik még a víz sem. Ez az összes belső szellőző-berendezésnek a 20%-a, a másik oldalon nagy ütemben csinálják a lépcsőt. Ez a főbejárat, ahol már bent van a méregdrága padló, hátul nem tudom látszik-e, de még gyakorlatilag semmi nincs kész a burkolásból, majd a másik oldalon is ugyan így állnak. Az egész kivitelezői csapat ezen a több tízezer forintos padlón járkál, nem tudom, hogy fog kinézni mire átadjuk. Ez a másik oldala, ugyanúgy főbejárat. Innen is gyakorlatilag végig hiányzik a burkolás, sehol nem lehet látni azt a megrendelt mázas üvegelválasztót, aminek itt kellene lennie. Ezek a vizes helyiségek, nem tudom jól látszik-e, de itt is erőteljesen burkolnak még 31-én. Ezt kb. 2 órakor kezdtük, 2 és ½ 4 között készültek ezek a képek. Nagymedence. Majd később lesz olyan kép is, ahol majd látszik, hogy körben, az uszodatérben gyakorlatilag még sehol nincs burkolat. Az oldalfal, az oldalsó, az Ujszász utca felőli bejáratnál ott is 31-én, amikor már gyakorlatilag készre volt jelentve, még mindig munkálatok folynak. Itt a háttérben nem tudom, ha valaki ért hozzá, hogy mondjuk hányszor, és milyen minőségben kell leglettelni egy ilyen falat, se bandázsolás, se első glettelés, semmi nincs rajta. Itt a háttérben ugyanúgy, tehát semmilyen burkolat nincsen, idáig tart a burkolat, innentől fogva minden hiányzik, még a mozgássérült öltözőket, WC-ket ebben a pillanatban próbálják beemelni. Itt fogadást köt ugyan a műszaki vezető, hogy ezt két héten belül Ők befejezik. Tehát ha Ők lejelentették 31-e előtt, készre jelentették, akkor nem tudom, hogy miért ilyen vidám, hogy két hét múlva még talán be tudják fejezni. A kismedencének, a gyerekmedencének még csak kb. a 2/3-adánál járnak a burkolásnál, a másik felén itt nagy ütemben még fugáznak. Tehát ez is teljesen kész van. Ez fölül, ez külön érdekes kérdés, hogy ez számomra teljesen nyers fának tűnt, semmiféle impregnálást nem láttam. Az, ami itt látható és rákennek az ott a dobozokból egy natúr lazúrrétegnek tűnik. Nem tudom, hogy itt is teljesen kész van-e. Itt idáig van kész a szigetelés az oldalfal, csak a szerkezet látszik, de már a beázás jól látható. Ez a jakuzzi rész. Innen föntről a belépőperem gyakorlatilag ezen az oldalon csak kb. 2/3-adig van kész, ezen a részen még javában dolgoznak. A tető is elég ramaty állapotban van. Itt a szigetelés egy része, itt lent, amit az elején mutattam, ott a másik része. Itt még javítják a tetőt, a cserepezést. Itt is jól látható, hogy a vápáknál még eléggé el van hanyagolva, tehát nincs összevágva a rész, sehol nincs a kúpcserepezés. 

KOVÁCS PÉTER

Ez ferdén van nem?

KOVÁCS GYÖRGY

Ferdén van, ez a felső rész gyakorlatilag, itt kb. 2/3-ad részben lehet kész körbe a bádogozás, innentől kezdve teljesen hiányzik az egész első részen. A OSB lemez, ami alatta van, néhol már fel van púposodva a beázástól. Itt kellene lennie a szigetelésnek annak, ami lent van. Kb. ilyen minőségben van kész az oldalfal, nem tudom látszik-e, de a pára záró fólia ezen a részen sehol nincsen, pedig elég lényeges lenne. Ugyanez a rész. Nem tudom, hogy valaki építkezett-e, csinált-e tetőt, de a trehányság netovábbja ez a fajta munka. Sajnos ezen a képen jól nem látható, de ebbe a rézsútos részbe, amit betömködtek szigetelést, azt gyakorlatilag a pára záró fólia fogja, a szigetelésnek a nagy része itt az aljában található. Az azt jelenti, hogy itt fenn semmi nincsen. Erről nem mondok semmit. Körülbelül ennyi. Van még néhány ilyen kép, de azt gondolom, a többi magáért beszél. Azt mondani, hogy ezt 30-án valaki le merte jelenteni készre, ez több mint pofátlanság. (Valaki mond valamit.) Kívülről nem beszélek, mert nagyon ügyesen úgy készítik, hogy ha valaki elsétál, az azt látja, hogy kész a tető, kész a cserepezés, nagy ütemben folyik a külső munkálatok, már a fákat ültetik, belül pedig gyakorlatilag még tréningben. A vetítésem ennyi volt.
KOVÁCS PÉTER

Mi a kérdése Képviselő úr?
KOVÁCS GYÖRGY

A kérdésem az, hogy én úgy tudom, hogy a készre jelentés után a jogszabályi változások értelmében nekünk 15 napunk van arra, hogy kiadjuk azt, hogy elfogadjuk és teljesen kész ez az épület. Az a kérdésem, hogy a NOX mikorra jelölte ki az átadás-átvételt, mert tudom, hogy az egyik seft lehetőség azt jelenti, hogy valaki készre jelenti, 15 napon belül kellene megjelenni az ellenőrzésnek. Mikor fog megjelenni? Tehát, ha 30-án készre jelentették, azt 14-éig meg kellene kezdenünk a műszaki átvételt és meg is kellene tennünk. Tehát mikor lesz hajlandó a NOX kimenni ezt átvenni? Illetve ebben a minőségben átvesszük-e? Ez az egyik kérdésem. 

A másik kérdésem pedig. Közben én utána néztem annak, egyszer már kértem az építési naplót a másik uszodától, nagy sokára megkaptam úgy, hogy le van téve a Közbeszerzési Bizottság irodáján, és ott megtekinthetem. Most ez egy olyan tetemes anyag, amit én itt nem tudok megtenni, viszont az anyagot nem adták oda Polgármester úr utasítására. Én utánanéztem, én nem találtam semmilyen olyan jogszabályt, ami azt tiltaná, hogy egy titoknyilatkozatot tett képviselő ne vihetne haza ilyen anyagot átnézésre. Tehát az a kérésem, hogy a ligeti uszodának az építési naplójának az utolsó 3 hónap anyagából kérek másolatot és nem úgy, hogy ide beüljek néhány órára, és majd itt nézegessem, hanem legyen időm otthon, normális körülmények között ezt alaposan átnézni. Illetve azt szeretném még kérni, hogy hány alvállalkozót jelentett le az Exclusiv-Bau, mert az Úr elmondása szerint, aki vidámkodik a képen, pillanatnyilag az építkezésnek a több mint 2/3-adát alvállalkozók végzik. Tehát az Exclusiv-Bau-nak tudomásom szerint kb. 200 alkalmazottja van. Itt az uszodánál jó sokan dolgoznak és a közbeszerzés szerint a 10%-ot meghaladó alvállalkozói teljesítményt előre le kell jelenteni. Én most fejből mondom, de mintha nem emlékeznék arra, hogy lenne ilyen lejelentés az Exclusiv-Bau részéről. 

Aztán még kérdeztem volna a Polgármesteri tájékoztatóhoz, hogy azt látom, hogy kedvesen beírtuk, hogy az MLTC épületét átvettük, ezt már leírtuk néhányszor, de nagyon nagyvonalúak vagyunk a rákosszentmihályi uszodával, ahol ha jól tévedek november 30-án ott átadás-átvételnek kellene történnie. Az a végső határidő, hogy az uszodát átadják. Azon az uszodán kb. 3 hónapja senki nem dolgozik az égvilágon. Az összes embere az Exclusiv-Bau-nak az a PSZE épülete mellett dolgozik, ott nyáron volt az átadás-átvétel, de még a mai napig nem sikerült beköltözni. Itt a mi uszodánknál, bennünket a ligeti uszoda éget igazából az uniós pályázat miatt, ott nyomja amennyire csak tudja, de mi lesz a rákosszentmihályival? Egyszerűen az egy tragédia határát súrolja, arról nem beszélek, hogy a színházépületnek az átadása is, ha jól emlékszem az is október 30-31-én kellett volna befejeződnie. Október 31-én az uszoda után még átsétáltunk a színházépületbe, ott is erőteljesen folytak a munkálatok, de nagyságrenddel jobban állnak, mint az uszodánál. Azt leírni, hogy az Erzsébet-ligeti uszoda november végére elkészül, ez több mint, hogy mondjam, pozitív hozzáállás a dologhoz. Egy halom kérdést feltettem, vissza lehet nézni, szeretnék mindenre választ kapni anélkül, hogy többször kellene kérdeznem, vagy Interpellációt nyújtanék be. 

KOVÁCS PÉTER

Nyugodtan nyújtson be Interpellációt, ha gondolja Képviselő úr. Nem sértődöm meg, már van benne gyakorlatom. Mondom még egyszer, a kérdésekre igyekszem azért komolyan válaszolni. Először is szögezzük le. Az uniós pályázaton elnyert pénzösszegeknek a megszerzése nincsen veszélybe. Mindenki, aki ezért aggódik, köszönöm szépen az aggódását, de nincsen ez veszélyben. Az én jogi ismereteim szerint, de nem nekem kell ezt ismerni, hanem a bonyolítónak a NOX Zrt-nek. A műszaki átadás-átvételi procedúra az 30 nap, legalább is az én ……… Képviselő úr mást állít, megkérdezem majd a NOX képviselőjét erről. Egyébként a Polgármesteri beszámoló is tartalmazza, október 31-én, nem 30-án, 31-én, amikor a NOX kijelölte a műszaki átadás-átvételi eljárás megkezdését, akkor meg is kezdték a műszaki átadás-átvételi eljárást. 

A rákosszentmihályi uszoda. A rákosszentmihályi uszodánál, kicsit hadd menjek bele részletekbe. Képviselő úr, ne haragudjon, de hosszabban fogok válaszolni, gondolom erre vár. És ha kihagytam volna valamit, akkor majd arra írásban válaszolok. A rákosszentmihályi uszodánál ugyanaz a probléma lépett fel, ami az Erzsébet-ligeti uszodánál, ugyanis bombát találtak, ezt is leírtam a Polgármesteri beszámolóban. A kivitelező mind a két helyszínen ugyanaz. A kivitelező az Erzsébet-ligeti uszodánál a következő módszert választotta, amit én egyébként pozitív hozzáállásnak minősítek. Azt választotta, hogy lehatárolta a bombákat, kihívta a tűzszerészeket és a lehető leghamarabb, legrövidebb időn belül elszállíttatta azokat a dolgokat. Ezt az Ő állítása szerint úgy tette meg, hogy egy külön céget, egy tűzszerész céget bízott meg azzal, állítása szerint 9 mFt-ért, hogy napi szinten ellenőrizze a munkálatok menetét és figyeljen arra, hogy hol találnak újabb bombát, vagy nem. A kivitelező megtehette volna azt a lépést, hogy felteszi a kezét, akadályt közöl, és azt mondja, hogy ameddig a bombát el nem szállítják onnan, addig Ő leáll a munkával. Nem ezt tette. Hogy mondjam finomat? Lehet, hogy ráfázott. Ugyanis Ő benyújtotta pótmunka igényként mind a bombának a költségeit, mind a megtalált, előre nem tervezett közműalagutaknak az elbontási költségét. Talán nem fogja elhinni Képviselő úr, de a Polgármester elég kemény volt Gémes úrral egyetemben, és ezt a mintegy, ha jól emlékszem, 60 mFt-os igényt lenyomtuk a torkán nulla forinttal. Most ez 40 volt és plusz a bomba. (Valaki mond valamit.) Legyen 40, lehet hogy én rosszul emlékszem, Képviselő úr jobban emlékszik bizonyára. Majd Gémes úr igazságot tesz ebben, papír van róla egyértelműen. Tehát nem engedtük, hogy ezt a 40 mFt-ot elszámolja, ebből Ő tanulva, mivel szintén a szentmihályi uszodánál is bombát találtak, itt most már okosabban azt mondta, hogy felteszem a kezemet azt tessék csinálni. Ő tett egy ajánlatot, hogy mennyiért szállítaná el a bombát, de ezt olvashatta Ön is a Polgármesteri beszámolóban, és azt is olvashatta, hogy bekértünk, Gémes úr konkrétan konkrét ajánlatokat, ami meg is érkezett, fenn van az irodámban, de a testületi ülés miatt még nem tudtam elolvasni, majd holnap sort kerítek erre, és akkor a bombamentesítés el fog kezdődni. Egyébként bombát találtak a szentmihályi uszoda melletti területen két helyen is, egyrészt az útépítésnél, egy út és parkoló építésnél, másrészt meg az ELMŰ-nél. Ha jól emlékszem, az ELMŰ villanyoszlopot állított és ott a gödörbe is volt. Ebből én arra következtetek, hogy sajnálatos módon ott is nagy valószínűséggel vannak ilyen dolgok és mivel közvetlen a közelében egy óvoda van, én nem kockáztatom meg azt, hogy ott bármi más probléma történjen. Lehet, hogy én ilyen szerencsétlen vagyok, hogy túlságosan aggódom, de jobb a biztonság. Innentől kezdve a szentmihályi uszodánál a kivitelezés ezért áll. Egyébként az elmúlt 3 hónapban nem állt a kivitelezés, pont sajnálatos módon abban az időpontban találták meg a bombát, amikor éppen felpörögtek az események, de ez egyébként Gémes, én is leírtam a beszámolómban, azért csodálkozom, hogy Képviselő úr csodálkozik. Már a tetőn csinálták a héjalást, ill. a medence betonozását csinálták, és ha figyelte a mostani Polgármesteri beszámolót, hogy a medence maga már nagy része, a rozsdamentes acélszerkezet kész is van. Tehát azért folyik valami munka. Igaza van, nem azzal az intenzitással, amivel kellene folyni, de mondom, a kivitelező szerintem még egyszer nem játssza el, nem megy bele még egyszer abba a csőbe, hogy megint nem kap semmiféle se időt, se pénzt azért, mert neki előre nem várható eseményei történtek.

A színház. A színházra visszatérve. A színházban sajátos módon, mondtam én ezt már többször, talán testületi ülésen is, de több helyen is, hogy egyáltalán nem vagyok megelégedve azzal a tervezővel, aki tervezte ezt a tervet. Egy példát említenék a sok közül. Betervezte a légtechnikai berendezések csövezését, mondjuk egy ilyen másfél méter széles, abba az emeleti folyosóba, ami mondjuk 4-4,5 méter széles, ahol a Varázsműhely Óvoda található most. És ez mikor derült ki? Ezt a terveket már az előző Önkormányzat megrendelte, leszállították, ezzel pályáztunk az engedélyezési terveken, amikor a kivitelező elnyerte a munkát és felment, hogy a légtechnikát akkor szereli, akkor Ő jelezte a tervező felé, hogy biztos ide tervezted ezt a valamit?  Mert itt van egy óvoda már 5 éve. Valahogy a tervezőnek nem tűnt fel, hogy ott van egy óvoda és így betervezte oda. Ilyenkor megint döntési helyzetben áll a megrendelő, hogy vajon mit csináljon. Én vállalom, szerintem jó döntést hoztunk, azt mondtuk, hogy tessék áttervezni ezt a légtechnikai folyosót, maradjon meg a Varázsműhely Óvoda és a légtechnikai berendezések, vagy a csövezés kerüljön be a színházterembe az álmennyezet, vagy díszburkolat mögé. Maga ez a tervezés 4-5 hetet vett igénybe a tervezőnek. Ilyen és ehhez hasonló apróságokon múlik az, hogy később állnak ott, egyébként ott is, ahogy a Polgármesteri tájékoztatóból olvashatja Képviselő úr, elkezdődött a műszaki átadás-átvételi procedúra, mivel ez is uniós forrás, itt is azt tudom mondani, hogy biztosíthatom róla, hogy nincsen veszélyben az uniós források megszerzésére irányuló törekvés. 

Kifogásolja, hogy az MLTC beruházás benne van, ki fogom venni a következő Polgármesteri beszámolóból és akkor nem lesz benne.

Még egy-két dolgot hadd említsek meg, ha már kérdezte Képviselő úr. A Polgármesteri beszámolóban benne van, de nem baj, hogy ha élő szóban is elhangzik a jegyzőkönyv kedvéért. Vannak olyan dolgok, és én nem védem itt a kivitelezőt, volt olyan időszak, amikor nem kellő mennyiségben dolgozott bármelyik épületen bármelyik kivitelező. Nyilván ennek vannak olyan okai, valószínűleg amit Ön mond Képviselő úr, de ezen kívül nyilván számos oka lehet. Erre egyébként mindig felhívtuk a figyelmét a beruházó is, a bonyolító is, a Gémes úr is, ill. mindenki, hogy tessék rendesen dolgozni. De vannak olyan dolgok, ami rajta kívülállók. Egyet hadd említsek, ilyen a víznek a kérdése. Bizonyára Ön is tudja Képviselő úr, hogy a Vízművek, a Csatornázási Művek és Vízművek is ún. közműfejlesztési hozzájárulást kér egy-egy beruházásnál, Gázművek is. Van amelyik nem olyan jelentős összeg, pl. Gázműveknél pár millió forint, de a Vízművek előállt azzal, hogy a két uszodánál 80 mFt-ot tessék Önkormányzat befizetni közműfejlesztési hozzájárulást. Ami azért, - egymás között beszélgetve – pofátlanság, mert 1. a fejlesztést magát az Önkormányzat végzi el, tehát a rákötővezetéktől az uszodáig megcsinálja az Önkormányzat saját pénzén. Ezt úgy, ahogy van egyből átadja a Vízműveknek, mi a ménkűhez kell neki fejlesztési hozzájárulás, persze ezt Ők azzal indokolják, ezt hogy nagyobb kapacitás van, a víztisztító berendezéseket valahol a központba kell fejleszteni meg miegymás. Elkezdtem egy tárgyalást viszonylag régen a Vízművekkel. A Csatornázási Művekkel viszonylag egyszerűen sikerült megoldani ezt. Gémes úrral, ill. Pappné Furdan Máriával voltunk a Csatornázási Művek vezérénél tárgyalni és egy viszonylag egyszerű és gyors tárgyalással sikerült az Ő követelésüket nullára redukálni, ami több millió forintot jelentett az Önkormányzatnak pluszban. A Vízművel már nem voltunk ilyen szerencsések. Ott egy hosszabb, 3 hónapos tárgyalási procedúra volt, de örömmel jelenthetem, a Polgármesteri beszámolóban is megvan, hogy először a 80 mFt-ot 43 mFt körülre sikerült lealkudni, majd láss csodát, nulla forintra. Vagyis egy 43, ill. 80 mFt-tal több pénzt takarított meg az Önkormányzat. Ennek egy hátulütője van, hogy ezt a nullás igazolást október 31-én kapta kézhez az Önkormányzat. Amikor megvan a nullás igazolás, vagy bármilyen igazolás, pl. igazolás arról, hogy befizettük a 43 mFt-ot, akkor lehet elmenni a Vízművekhez szerződést kötni, majd a Vízművek akkor berakja a rendszerébe és kijön majd a vízórával, és az egyéb ilyenekkel és utána van víz az épületben. Most el tudja Ön is képzelni, hogy az Erzsébet-ligeti uszodánál október 31-én kapunk nyilatkozatot, nagy valószínűséggel október 31-ére nincs víz. Ön is tudja Képviselő úr, hisz láttam, hogy jártas, legalább a saját családi ház építkezésében, pl. a medencetérnek a burkolása az egy igen kockázatos dolog. Ön is tudja, az Erzsébet-ligeti uszodában szinte mindenhol padlófűtés van. Burkolni elvileg előírás szerint, majd Kaszás úr megerősít, vagy megcáfol, úgy kell, hogy már üzemelő állapotban, fűtés, ill. padlófűtés megvan. Nyomáspróba után, így van. A kivitelező is tudja, hogy vannak határidők, és függetlenül attól, hogy rajta kívülálló okból nincs víz az épületben, Ő azért a burkolási munkát néhol felvállalta, de az uszodatérben azt mondta, hogy fiúk azért bocs, az nagyon csúnya, ha ott valami probléma történik. Ennek ellenére mégis csak valahogyan elkezdte ezt a burkolási munkát, most minden részlettel nem untatnám Önöket, de én abban bízom, hogy jó döntéseket hozott az Önkormányzat, a Polgármester, amikor ezt a 43, ill. 80 mFt-ot lealkudta. Mondom még egyszer, nincsen veszélyben az uniós források megszerzése, szerintem ez a némi csúszás bőven belefér abba, hogy utána egy jó, megfelelő uszodánk legyen és azért az árért, amiért kell. Elnézést, hogy hosszabb voltam. 

DR. BÜKI TAMÁS

A múltkor elbeszéltem, hogy nem működik a János utcában a buszmegálló, köszönöm szépen, azóta se működik. (Valaki mond valamit.) Kérem szépen úgy, hogy ott volt régen, elmondtam, volt egy buszöböl, meg van is, amihez most busz is termett, mert a János utcában megáll a 244 busz ott a buszöböl a közért oldalánál. Igen ám, csak ott van a közért, meg a gyógyszertár és odaparkol mindenki, és nem jön senki, aki elhajtaná Őket. A busz állandóan dudál, a busz mögött dudál az egész bagázs, aki a zöldnél nem tud átmenni a kereszteződésen, és békésen parkolnak a buszöbölben, holott a gyógyszertárnak, a közértnek van mögötte udvarparkolója, ahova be lehetne menni, de nem mennek be. Nyitva a kapu, semmi gond nincs, be lehetne menni, azt hiszem, fizetni se kell, de nem mennek be, mert sokkal kényelmesebb a buszöbölbe. Onnan elindulni is egyszerűbb, nem kell kanyarodni, csak éppen meg kellene ezeket büntetni, már bocsánat. 

KOVÁCS RAYMUND

Emlékeztetőül szeretném felolvasni az Állami Számvevőszék jelentését, amit nem régen kaptunk kézhez. Arról szól, hogy miért késik az eredeti ütemtervhez képest az uszoda és az Erzsébet-ligeti projekt. A kiviteli terveket nem az engedélyezési terveket készítő tervező készítette, mert az Önkormányzat nem tudott megegyezni a tervezővel a díjazás összegében, valamint a tervező csak irreális határidővel vállalta volna a kivitelezési tervek elkészítését. A kiviteli tervek kidolgoztatása az önkormányzati projekten kívül saját forrásból történt, valami plusz 60 mFt-ért. Az Önkormányzat Közbeszerzési Bizottságánál 6 hónapot késett az uszoda kiviteli terveket készítő tervező kiválasztására vonatkozó döntés. A késlekedés a többi rész beruházás esetében 2-4 hónap csúszást eredményezett a kivitelezési határidők tekintetében. A színház, a lepényépület, a teniszklub és a zöldfelület-fejlesztési műszaki tartamának biztosítása érdekében az Önkormányzat a részprojekteket kivitelezési terv szintű műszaki leírással készítette el, amely hozzájárult a közbeszerzési eljárások átütemezéséhez. 

Én Kovács György képviselőtársamnak a figyelmét felhívnám, hogy azért gondolkodjon el azon, hogy az hogy itt az utolsó pillanatban kell kapkodni az minek az eredménye többek között. Tehát, én örömmel vettem volna, ha akkor is ilyen vehemensen fellép az akkori Polgármesterrel és kiverekedi, hogy ezek a csúszások lehetőség szerint minimálisra csökkenjenek, vagy egyáltalán ne történjenek meg, és ne kerüljön plusz sok 10 milliójába az Önkormányzatnak ez a beruházás. Továbbra nem értem, itt az MSZP frakció sokallja a két uszodát, vagy legalább is a frakció egyes tagjai. Most akkor az a baj, hogy mégis csak késik az uszoda? Idáig az volt a baj, hogy lesz kettő, most meg az a baj, hogy nincsen. 

A harmadik kérdésem, hogy mire volt ez az 1 órás, vagy félórás filmvetítés? Ennek mi volt a célja? Tehát van valami, amiben lépnie kell az Önkormányzatnak? Kovács Györgynek mi a javaslata, hogy mit tegyünk. Mit lépjünk? Most akkor ez milyen célt szolgált? Nem igazából értem. Van valami javaslat, vagy intézkedést kellene tenni valakinek? 

KOVÁCS PÉTER

Ilyet én sem hallottam. Ön volt az utolsó hozzászóló. Köszönöm szépen a megjelenést. Tájékoztatnám a Képviselő-testület tagjait, hogy november 21-én rendkívüli képviselő-testületi ülést tartunk kötvény-kibocsátási ajánlatok bírálata érdekében. Az időpontot még nem tudom előre, de természetesen mindenki fog tájékoztatást kapni. 

kmf.
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