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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2007. december 19-én (szerdán) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 18. számú ülésének jegyzőkönyvéből.

A Képviselők közül jelen vannak:

	
	KOVÁCS PÉTER

SZATMÁRY LÁSZLÓ

ZSINKA LÁSZLÓ

GÁSPÁR JÓZSEF

KRATOFIL ZITA

WEYDE GYULA

SZATMÁRY KRISTÓF

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN

GILYÉN INCE

DR. CSOMOR ERVIN

DR. VARGA JÁNOS JÓZSEF

ÁCS ANIKÓ

KOVÁCS BALÁZS

KOVÁCS RAYMUND

SZÁSZ JÓZSEF

ABONYI JÁNOS

BÍRÓ GYŐZŐ MÁRTON

BUDAY PÁL

DR. BÜKI TAMÁS

DERNOVICS MIHÁLY

KASZÁS GÁBOR

KOVÁCS GYÖRGY

MOLNÁR GYULA

NAGY ÁRON

NAGY JÓZSEF CSABA

VERESS GYÖRGYI


Igazoltan távol

KOVÁCS ATTILA

Tanácskozási joggal meghívott

ANCSIN LÁSZLÓ

DR. RATIMOVSZKY TIBOR

Polgármesteri Hivatal részéről

ZSENI GABRIELLA

NYÍRINÉ KOVÁCS ILDIKÓ

DR. BENKE LÁSZLÓ

DR. SULCZ ANDREA

MÜLLER KINGA

KATÁNÉ PERGEL ÁGNES

KOVÁCS PÉTER

Kérem, kapcsolják be gépeiket, hogy el tudjuk kezdeni a mai testületi ülést. Tisztelt képviselőtársaim, Kedves Interneten bennünket hallgató XVI. kerületi, vagy azon kívüli lakótársak. Így Karácsony közeledtével látom, hogy eléggé felbolydult a Képviselő-testület. Nyilván ez az adventi várakozásnak az eredménye, de arra kérném képviselőtársaimat, hogy csendesedjünk el egy kicsit és úgy, ahogy eddig mindig is szoktuk, emelkedjünk fel, és közösen énekeljük el nemzeti imádságunkat, a magyar Himnuszt. 

Kérdezném Dr. Büki Tamást az Ügyrendi és Jogi Bizottság elnökét, hogy az Ügyrendi és Jogi Bizottság milyen döntéseket hozott, de mivel a teremben nem tartózkodik, így állandó helyettesét Szász József képviselő urat kérdezem. 

SZÁSZ JÓZSEF

Az Ügyrendi Bizottság három ponton javasol módosítást a napirendek között. Ez a módosítás mind a három esetben a Sürgősségi indítványok elhelyezésével kapcsolatos. Az első kettő Sürgősségi indítvány, mely a Közbiztonsági Alapítvány, ill. a Pályázattal, az Európai Uniós pályázattal kapcsolatos Sürgősségi indítvány az eredeti meghívóban szereplő új 2. és 3. sz. sorrend napirendi pontként javasolja a bizottság elhelyezni a tárgysorozatban. Illetve van még egy Sürgősségi indítvány, mely a Hit Gyülekezete által címzett napirend, ezt az eredeti meghívóban szereplő 19. sorszámot birtokló napirendet követően, tehát új 20. napirendként javasoljuk elhelyezni. Mindezekkel együttvéve, ezzel kiegészítve elfogadásra javasolja az Ügyrendi Bizottság  a tárgysorozatot. 

KOVÁCS PÉTER

Más valakinek javaslata, kérése, véleménye, hozzászólása? Ilyet nem látok. Akkor először arról szavazunk, hogy a Képviselő-testület a Sürgősségi indítványok közül a „Javaslat Budapest, XVI. kerületi Közbiztonsági Alapítvány támogatására” című előterjesztést 2. napirendi pontként kívánja tárgyalni. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18 igen egyhangúlag ezt a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

696/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Javaslat a Budapest XVI. Kerületi Közbiztonsági Alapítvány támogatására” tárgyban benyújtott sürgősségi indítványt 2. napirendi pontként tárgyalja.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A következő Sürgősségi indítvány „Budapest integrált városfejlesztési program – Budapesti kerületi központok fejlesztése” új 3. napirendként. Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk. 

A Képviselő-testület 18 igen, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 
H A T Á R O Z A T:

697/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Budapest integrált városfejlesztési program – Budapesti kerületi központok fejlesztése” c. KMOP pályázati forrás eléréséhez, annak támogatásával megvalósítható projekt feladatok teljesítéséhez szükséges feltételek biztosítása tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 3. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Együttműködési megállapodás című előterjesztést új 20. ill. a régi 19. napirend után lévő napirendi pontként kívánja tárgyalni a Képviselő-testület. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 19 igen egyhangúlag ezt a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

698/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület az „Együttműködési megállapodás” tárgyban benyújtott sürgősségi indítványt a meghívóban 19. sorszámmal jegyzett napirend után tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Így nem maradt más, mint hogy a teljes napirendről szavazzunk. Aki az előbbi határozatokkal módosított napirendet elfogadja, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk. A Képviselő-testület 19 egyhangúlag  ezt a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

699/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:
NAPIREND:

1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

2.
Javaslat a Budapest XVI. Kerületi Közbiztonsági Alapítvány támogatására

Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

3.
„Budapest integrált városfejlesztési program – Budapesti kerületi központok fejlesztése” c. KMOP pályázati forrás eléréséhez, annak támogatásával megvalósítható projekt feladatok teljesítéséhez szükséges feltételek biztosítása

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

4.
Javaslat a REHAB XVI. Kft. 2008. évi üzleti tervének elfogadására

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

5.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2008. évi átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet megalkotására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

6.
Javaslat a helyi adó rendelet felülvizsgálatára

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

7.
A Budapest, XVI. kerület Biztató út-Árpádföldi sor-HÉV vonal-(117579) hrsz-ú közterület által határolt területre készült szabályozási terv módosításának elfogadása

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

8.
Javaslat az Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról szóló rendelet módosítására
Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

9.
Családok átmeneti otthona biztosítása

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

10.
Az önkormányzati főépítészi tevékenység ellátásának részletes szakmai szabályairól és feltételeiről szóló 9/1998. (IV. 3.) KTM rendelet szerinti éves főépítész tájékoztató

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

11.
Javaslat a Képviselő-testület 2008. évi munkatervének elfogadására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

12.
I. kategóriába tartozó játékkaszinó működtetése Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat területén

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

13.
Javaslat a hatályban lévő Informatikai Stratégiai Terv módosítására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

14.
Belterületi utak fejlesztése, KMOP 2007. pályázat pontosítása

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

15.
HÖF CÉDE támogatással épült parkolóépítési beruházás befejezése

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

16.
Állás-Zöldséges utca sarkán lévő 114692 hrsz. alatti közpark elnevezése

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

17.
Javaslat Görög Ferenc, Bp. XVI. Rózsalevél u. 29/b. sz. alatti lakos útszabályozások eltörlésével érintett és visszacsatolásra kerülő ingatlan eljárási költségének megtérítésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

18.
XVI. ker. Táncsics u. 23. (hrsz.:105636) sz. alatti ingatlan induló licitárának meghatározása

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

19.
Szilas-patak utcai közterületek kialakítása

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

20.
Javaslat a 2008. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célok megállapítására

Előterjesztő:
Ancsin László jegyző

21.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat közoktatási feladat-ellátási, intézményhálózat-működtetési tervének (Önkormányzati Intézkedési Terv) felülvizsgálatára

(első olvasat)

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

22.
Együttműködési megállapodás

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

23.
Jelentés a Budapest XVI. kerületének 2005-2006. évi környezetállapotáról

Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

24.
Bp. Főváros XVI. ker. Környezetvédelmi Programjának felülvizsgálata

(első olvasat)

Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

25.
Javaslat testvér-települési kapcsolat kialakítására Érmihályfalva erdélyi és Kishegyes vajdasági településekkel

Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

26.
Javaslat a 80/2007. (II. 28.) Kt. határozat alapján az Atlétikai Reménységekért Alapítvány részére adott támogatás felhasználásával kapcsolatos elszámolási határidő módosítására

Előterjesztő:
Zsinka László bizottsági elnök

27.
Javaslat a Néri Szent Fülöp Általános Iskola tanulóinak ingyenes tankönyvtámogatására
Előterjesztő:
Kratofil Zita önkormányzati képviselő

Gáspár József önkormányzati képviselő

28.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete zárt ülésen hozott határozatainak végrehajtásáról 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

29.

a)
A Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Kft. ügyvezetőjének megválasztása és alapító okiratának módosítása



b)
A Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Kft Felügyelő Bizottságának és könyvvizsgálójának megválasztása
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

30.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről

31.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések

NAPIREND:
1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről

300/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Abonyi úrnak van kérdése. 

ABONYI JÁNOS

A javaslatban annyi határozat szerepel amennyi az előterjesztésben, tehát most a szám is stimmel, viszont szeretném megkérdezni ismételten, ez már a fixa ideám, hogy a 408/2007. Varázsműhely Művészeti Alapítvány támogatása, aminek a határideje 2007. július 15-i volt 2007. november 15-én került utalásra. Már a múltkor is néhány ilyen kérdést feltettem, amire megígérte Polgármester úr a választ. Szeretném kérdezni, hogy mi az oka a 4 hónapos csúszásnak ebben az esetben? 

KOVÁCS PÉTER

Azt tudom mondani, amit múltkor mondtam, hogy nyilván ennek több oka lehet, de nem tudom pontosan, hogy ennek konkrétan mi volt az oka, de hogy ha gondolja, akkor kivesszük ezt a visszajelentésből és a későbbiekben ………… Nem kívánja. Jó. Más kérdés, vélemény, hozzászólás? Ilyet nem látok. Akkor én még egy pontosítást tennék. A határozatnál a 13. pont végrehajtási határideje 2008. március 31. a helyes időpont, de külön szavaznánk. Tehát az előterjesztés 8. oldalán található határozati javaslatról szavazunk most. Nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

700/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület a 

230/2007. (IV. 18.) Kt.

231/2007. (IV. 18.) Kt.

232/2007. (IV. 18.) Kt.

354/2007. (VI. 13.) Kt.

408/2007. (VI. 13.) Kt.

462/2007. (VI. 27.) Kt.

467/2007. (VI. 27.) Kt.

468/2007. (VI. 27.) Kt.

546/2007. (IX. 5.) Kt.

627/2007. (XI. 7.) Kt.

637/2007. (XI. 7.) Kt.

643/2007. (XI. 7.) Kt.

644/2007. (XI. 7.) Kt.

647/2007. (XI. 7.) Kt.

664/2007. (XI. 28.) Kt.

693/2007. (XI. 28.) Kt.

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 10. oldalán található 2. határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

701/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület a 451/2005. (VI. 7.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2008. május 31-re módosítja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

11. oldalon található 3. sz. határozati javaslatról szavaznánk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

702/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület a 701/2005. (X. 11.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2008. március 31-re módosítja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 12. oldalán szereplő 4. sz. határozati javaslatot nem olvasom fel. Itt van, felhívnám a figyelmet, hogy itt ………. És mi a probléma? Március 31. van eredetileg is. (Valaki mond valamit.) Értem. Tehát akkor az Ügyosztályvezető Asszonynak a pontosításával történő határozati javaslatot felolvasnám. A Képviselő-testület a 201/2007. (IV. 18.) Kt. határozat 13. pontjának végrehajtási határidejét 2008. március 31-re módosítja. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 
H A T Á R O Z A T:

703/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület a 201/2007. (IV. 18.) Kt. határozat 13. pontjának végrehajtási határidejét 2008. március 31-re módosítja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 13. oldalon található 5. sz. határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodással ezt is elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

704/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület a 397/2007. (VI. 13.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2008. január 31-re módosítja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik Javaslat a Budapest XVI. Kerületi Közbiztonsági Alapítvány támogatására. 

NAPIREND:
2.
Javaslat a Budapest XVI. Kerületi Közbiztonsági Alapítvány támogatására

324/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

KOVÁCS RAYMUND

Nem fűznék hozzá semmit. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyen sincs. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán kezdődő határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 21 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

705/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest XVI. kerületi Közbiztonsági Alapítvány számára a rendőrség számára elkülönített költségvetési keretből 1.000.000,-Ft összeget a XVI. kerületi Rendőrkapitányság dolgozóinak támogatásához jóváhagy.

Az összeg a támogatási szerződés aláírását követően átutalható a Budapest XVI. kerületi Közbiztonsági Alapítvány számára.

A támogatási szerződésben továbbra is ki kell kötni, hogy a támogatási összeg felhasználásáról negyedévente a Polgármestert tájékoztatni kell, a támogatási összeggel – bizonylatokkal alátámasztva – 2008. március 31. napjáig el kell számolni.

Határidő:
2008. január 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
3.
„Budapest integrált városfejlesztési program – Budapesti kerületi központok fejlesztése” c. KMOP pályázati forrás eléréséhez, annak támogatásával megvalósítható projekt feladatok teljesítéséhez szükséges feltételek biztosítása

322/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Következik a 3. napirendi pont. Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy több Polgármesteri beszámolóban is számot adtam már arról, hogy egy igen komoly tervezési és egyeztetési munka indult el a Sashalmi városközpont rehabilitációval kapcsolatban, ami tartalmazza a Sashalmi piac teljes felújítását, a Sashalmi sétány még hátralévő szakaszának megújítását, az Önkormányzat előtti park megújítását, ill. opcionálisan nagy valószínűséggel tartalmazza a Thököly út végénél a HÉV megálló mellett lévő fejlesztési területnek a hasznosítására szóló elképzeléseket. Tudják Képviselőtársaim ez az a projekt, amire a Fővárosi Önkormányzattal közösen kívánunk pályázni. A terveket, sok dolgot előkészített már a kerületi Önkormányzat, számos egyeztető fórumon átment a dolog. A Podmaniczky Tervbe bekerült ez a fejlesztési lehetőség, tehát elég jól állunk. Majd megjelent a pályázat, ami elég szigorú feltételeket tartalmaz és elég fontos dolgokat ír elő a pályázó számára. Ilyen pl. az integrált városfejlesztési stratégia megléte, vagy az előzetes és teljes akcióterületi terv létrehozása, ill. egy projektmenedzsment szervezet létrehozása. Az a pályázó, aki ezeket a feltételeket nem ugorja meg, az pályázni pályázhat, de nagy valószínűséggel formai indokok miatt el lesz utasítva. Mivel ennek a pályázatnak a beadása bár még eléggé messzinek tűnhet ez az áprilisi határidő, amikorra be kell adni ezt, de én úgy gondolom és ezt Szatmáry Kristóf tanácsnok úr, aki az uniós források megszerzéséért felelős tanácsnok szorgalmazta, hogy kerüljön most a  Képviselő-testület elé ez az előterjesztés, pontosan azért, hogy felkészüljön a Képviselő-testület ezekre a dolgokra. A megfelelő anyagi forrást ehhez a tervezéshez már most biztosítsa, ill. a képviselők el tudják dönteni. Alapvetően ma erről szól egyébként ez az előterjesztés, hogy kívánunk-e ezen a pályázaton előkészítési anyagokat végrehajtani, nyilván ebből az következik, hogy kívánunk-e Sashalmon városfejlesztést végrehajtani. A pályázatból úgy néz ki, hogy komoly esélyünk van, állítom én, nyerni ezen a pályázaton. Tehát én mindenféleképpen javaslom, hogy induljunk el. Az előterjesztés sajnálatos módon hiányos lett. A 2. határozati javaslatban a határidő lemaradt, én erre javasolnám az I. 30-át, tehát 2008. I. 30.

SZATMÁRY KRISTÓF

Röviden pár dolgot emelnék ki az előterjesztés kapcsán. Az egyik az, hogy jól látható módon, most nem részletezném a pályázatok természetét. De mivel a Közép-Magyarországi régió az egy kiemelt fejlesztési terület, ezért sok fejlesztés területében csak az első három évben vehet igénybe pályázatot itt a 7 éves tervezési cikluson belül. Ezért én mindenképpen ma azt látom, meg az eddig kiírt pályázatok közül, hogy ez a legkomolyabb uniós pályázati, vagy talán az egyik legkomolyabb uniós pályázati lehetősége a kerületnek.  Ez egy igen komplex pályázat lesz. Tehát szerteágazóbb, mint akár az Erzsébet-ligeti beruházás, több komponensnek kell megfelelnie. Én azt emelném ki még itt mindenképpen, hogy ez egy együttműködésen alapuló pályázat lesz. Itt a Fővárossal való együttműködés az mind a pályázat sikeres elnyerésében is szükségeltetik, ill. a megvalósításában, mivel a terület az anyagból kiolvashatóan részben fővárosi területeket is érint. Én azt mondom, hogy mindenképpen meg kell próbálni. Valóban az előzetes sokszori pályázati egyeztetések alapján azt tudjuk mondani, hogy elméletileg a kerület esélyes ennek az elnyerésére, ez egy kétfordulós pályázat. Az első kör végén én azt gondolom, hogy ki fog derülni, hogy valóban milyen anyaggal és milyen esélyekkel tudunk felkészülni a pályázatra. 

MOLNÁR GYULA

Én lehet, hogy lemaradtam valamiről, pedig úgy emlékszem, hogy minden testületi ülésen itt voltam. Arra lennék kíváncsi, hogy a most szóban forgó területre vonatkozó fejlesztésekről van-e már valamilyen testületi döntés? Akár esetleg a korábbi ciklusról, és azt meg lehet-e ismerni? 

KOVÁCS PÉTER

Van. Képviselő úr is igennel szavazott arra az előterjesztésre, ami a 2007-től 2010-ig tartó gazdasági programot tartalmazta és abban van, de korábban is volt már egy Képviselő-testületi határozat, ha jól emlékszem, ami pontosan arról szólt, hogy mik a kiemelt fejlesztési területek, de lehet, hogy ez a gazdasági programban volt külön mellékletként. Tehát van ilyen döntése a Képviselő-testületnek, hogy mik azok amelyiket szeretne. Természetesen arról, hogy indulunk-e a pályázaton, akkor kell, amikor a pályázati anyag összeállt, hogy beadja-e a Képviselő-testület. Ez egy megelőző dolog, ha most erre a Képviselő-testület nemet mond, akkor nagy valószínűséggel nem fogunk indulni, de ahhoz, hogy egyáltalán eljuthassunk odáig, hogy induljunk, szükségesek ezek a tanulmányok. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Ügyrendben. Csak annyit szerettem volna jelezni. Most nem tudom a pontos határozat számát, de az év elején egy komplett anyag készült a kerület összes fejlesztéséről, ahol név szerint fel lett tételesen sorolva a Sashalmi piac és környékének a fejlesztése, amire a testület szavazott. 

MOLNÁR GYULA

Lehet, hogy nem voltam elég világos. Az, hogy egy előterjesztésbe be van írva, hogy Sashalom piac tér, lehet, hogy én vagyok túl igényes, de az kevés. Tehát az volt igazából a kérdésem, és akkor most pontosabban fogalmazok, hogy ha félreérthető volt. Mind az, ami itt szerepel, és szóban elhangzik, hogy mit milyen mértékben kíván az Önkormányzat felújítani, vagy újjáépíteni, vagy beruházni, erről készültek-e valamilyen tanulmányok, hatástanulmányok, esetleg látványtervek, vagy bármi. Mondjuk én kérdezném, hogy a piac felújítását ki döntötte el, ha szabad így fogalmazni, arról van-e konkrétan döntés és attól, aki mérlegelte, hogy egyáltalán szükség van-e erre a piacra?

KOVÁCS PÉTER

Lehet, hogy az én memóriám csal meg engem, de talán Képviselő-testületi ülésen is mutattam talán a nyár előtti utolsón azt a makettet, ami a Sashalmi piac felújításáról szólt. Talán Aljegyző úr volt itt és mondta, hogy tortát hoztam, vagy micsodát? Ezért emlékszem erre a dologra. Itt volt a képviselők asztalánál, és aki jár az én irodámban, az mindig látja, hogy az asztalomon van ez a makett, pont azért, hogy mindig szem előtt legyen. Értem Képviselő úrnak a felvetését. Tehát konkrét döntés arra, hogy az Önkormányzat a KMOP 2007. 5.2.1/b. pályázaton indul a Sashalmi városközponti rehabilitációval, ilyen döntés nem született. Ha kívánja, akkor a Képviselő-testületnek felteszem én határozati javaslatba, hogy kíván-e indulni ezen a pályázaton az Önkormányzat és akkor egyszerűsödik ez a dolog. Ezt nulladik határozati javaslatként, tehát akkor fel fogom tenni javaslatként. Én azt hittem, hogy politikai konszenzus van a Képviselő-testületben arra, hogy ez a Sashalmi városközponti rehabilitáció ez egy fontos dolog és szükséges. Majd ennél a szavazásnál el fog akkor dőlni, hogy ez valóban így van-e, vagy sem. 

ABONYI JÁNOS

Nekem volt módom látni ezt a makettet, egyrészt az újságban is, másrészt Polgármester úr irodájában is. Azt örömmel látom, hogy nem uszodafunkciót jelent a sport egyébként, mert így ez a településrész nem lesz megáldva, vagy megverve egy uszodával még.

KOVÁCS PÉTER

Bár lenne rá igény.

ABONYI JÁNOS

Igen, lenne rá igény szerintem is meg ki is lehetne használni. A kérdésem az lenne, hogy elképzelhető-e, ha már egy ilyen típusú több funkciós csarnok készül, hogy mondjuk egy olyan nagyságrendű lesz-e ez a csarnok, hogy szabvány kézilabda mérkőzéseket lehet-e játszani.

KOVÁCS PÉTER

Igen, amikor a tervezővel leültünk a nyáron terveztetni én is ezt a feladatot adtam ki neki, hogy egy szabvány kézilabda pálya férjen el. Sajnálatos módon nincs a területnek annyi lehetősége, szabvány kosárlabdapálya fér el. Azt is csak zárójelben jegyzem meg úgy, hogy a magasság, tehát a pálya méret az megvan, de a magasság az nagy valószínűséggel nem a versenypályára alkalmas magasságban van meg. Ha látta a maketten, ez a kicsit tömzsi alakú hosszúkásabb épületrész ez egy multifunkcionális épület. Itt egyrészt a Waldorf Iskolának lehetne tornaterme, amit jó pénzért bérbe adhatna az Önkormányzat számára, hogy némi bevétel is legyen, másrészt vásárcsarnokként, kiállítási csarnokként, lehetne használni karácsonyi vásárokra, egyéb ilyenekre, ill. kosárlabda mérkőzéseket, vagy bármilyen sportmérkőzéseket lehet benne tartani, mert van öltözője, vizesblokkja, miegymás. 

KOVÁCS GYÖRGY

Akkor jól értem, úgy vágunk bele egy építkezésbe, hogy semmilyen előtanulmányt nem készítünk normálisan előtte? Ugyanazokat a hibákat fogjuk elkövetni, mint eddig. Hurrá, építsünk uszodát. Hurrá, építsünk kettőt. Hurrá, építsünk még egy sportcsarnokot. Ami ráadásul, ahogy hallom, és az a megdöbbentő, hogy csak itt beszélgetünk erről és valódi információnk nincs róla, ahol megint olyat építünk, amit normál körülmények között nem fogunk jól hasznosítani. Az az, azt jelenti az én véleményem szerint, hogy megint olyat építünk és varrunk a kerület nyakába, amivel majd néhány tízmillió forintot a fenntartására minden évben beleteszünk. Tehát, tanulhatnánk már a saját hibánkból. Úgy szól a mondás, hogy az okos ember a sajátjából, bocsánat, a hülye a máséból sem tanul. 

KOVÁCS PÉTER

Igen, rosszul látja Képviselő úr. Ha a határozati javaslatot elolvassa meg az előterjesztést, épp most születnek majd meg azok a tanulmányok, amik alátámasztják azt, hogy pontosan mivel kell pályázni. Tehát, hogy ha ezt megszavazza Képviselő úr, akkor lehetőség lesz arra, hogy ezek a tanulmányok elkészüljenek. 

SZATMÁRY KRISTÓF

Én két dolgot tennék hozzá. Most mondanám, hogy értem Kovács Györgynek a felszólalását, de még se értem, mert egyrészt az előző vezetés alatt és itt Abonyi úr talán megerősít, éppen Asztalos úrék rendeltek egy tanulmányt, ami a piac felújítására vonatkozott és az egy elég komplex módon az igényeket megjelenítette. Egyébként nem tudom, hogy Kovács György mire gondolt akkor, hogy olyanokat építünk, amire nincs szükség, tehát én nem tudok most olyat mondani, amit a kerület épít és nincs rá szükség. Ezt majd ahogy mondják, majd a puding próbája az evés. Én bízom benne, hogy nem építünk olyat, amire nincs szükség. Egyébként meg ez a terület alapvetően a sport az egy mellékes funkcióként jelenik meg. Ez egy közösségi tér. Sashalmon igazából nincs közösségi tér, nincs fedett terület, ez egy kiváló lehetőség annak és nem kívánnám a sashalmiakat megfosztani attól, hogy egy ilyen csarnokuk legyen, ami közösségi rendezvényeknek is helyt adhat csak azért, mert nem hiszünk abban, hogy ez megtölthető funkcióval. Egyébként meg a pályázat keretében ennek a megépítésére lehetőség van. 

GILYÉN INCE

Úgy látom ez a csarnok olyan, amin kiakadnak a Tisztelt Képviselőtársaim. Ez a csarnok kb. 18 x 36 méteres kosárlabda pályának megfelelő méretű csarnok. A kerületben van a Ziccer kosár suli, nincs hova menniük kosarazni, mert az egész kerületben nincs egy kosárlabda pályára alkalmas csarnok. A másik. A mellette lévő Waldorf iskolának nincs tornaterme, az is tudja ezt használni. Az ilyen termeknél bérleti díjból egész jó bevételre lehet szert tenni. Hiányt pótlunk, ugyanakkor viszont az is előnye egy pályázatnak, hogy a pályázatra nem pusztán az Önkormányzat pályázik, hanem vannak csatlakozó intézmények, vagy vállalkozások. Ebben az esetben a Waldorf is csatlakozó intézménynek számítana. Tehát a pályázatnál ez plusz pontot jelentene. És amit elmondott a Polgármester úr, részben Szatmáry Kristóf képviselő társam, Sashalmon tényleg nincs egyetlen olyan terem, ahol nagyobb befogadóképességű lenne, ahol alkalmas lenne akár egy lakóterületi nagyobb méretű gyűlésnek a tartására. A piac is tudja ezt használni, karácsonyi vásártól elkezdve bármilyen zárt teret igénylő árusítás, vagy árubemutató céljára alkalmas. Ez nem egy óriási összeg. Össze van kavarva a sportcsarnokkal. Sportcsarnoknál minimum a kézilabdapálya 48 x 24 méter, abban nézőtér is van, ebben nincs nézőtér. Lényegesen nagyobb egy sportcsarnok. Ez egy olyan kis csarnok, amit nagyon jól lehet használni több célra is. Azon kívül több használója is van, mert azért a nagy sportcsarnoknak üzemköltsége is lényegesen nagyobb, annak a bérleti díjából sokkal nehezebb fedezni az üzemeltetési költségeket, mint egy ilyen kis csarnoknál. A bérleti díjat reális mértékben lehet megállapítani és reálisan tudják használni akár a kerületi csapatok is, pl. téli felkészítési időszakban. Ott van pl. az Ikarus sporttelep. Az Ikarus sporttelepnek a jelenleg összeomló öltöző épületblokkjában van egy ún. kondícióteremnek elnevezett fészerszerűség a két épület között, az öltöző meg a régi tekecsarnok között. Az Ikarus ott marad csarnok nélkül. Tehát az Ikarusnak ez alkalmas lesz pl. a téli felkészítésre. Tehát többen fogják ezt használni a kerületben, ennek mindenképpen lesz haszna és nem egy olyan luxus beruházás.

MOLNÁR GYULA

Hallgattam az eddigi hozzászólásokat, gyakorlatilag arra a következtetésre lehet jutni, hogy döntés nincs, de már el van döntve tulajdonképpen és akkor beszélünk arról, hogy milyen jó az, amit két ember kitalál, csak pl. ezt a környéket látva nap mint nap, a jelenlegi helyzetben sem lehet pl. parkolni. Kérdezem, hogy akik annyira megszerették ezt a tervet azok biztosak-e abban, hogy mondjuk egy kibérelt sportlétesítmény, vagy sporteseményre megfelelő módon a látogatók tudnak-e parkolni? Megfelelő előírt mennyiségű parkoló lehetőség kialakítása, arra van-e lehetőség? Mert ahogy hallottam, gyakorlatilag most a 10 évvel ezelőtt kialakított parkoló helyére készülne ez a közösségi tér, vagy nem tudom micsoda. Most azok, akik a mellett érvelnek, hogy milyen jó bérbe lehet adni mondjuk kosárlabda pályát egy kosárlabda sulinak, akkor én úgy gondolom, hogy nagyon egyszerű dolog végig gondolni, hogy ha egy ilyen létesítményt épít az Önkormányzat és abban nem csak kosárlabda pálya van, hanem esetleg kézilabda pálya is, akkor még jobban ki lehet adni bérbe és még több bevételt lehet szerezni, csak ezt végig kellene gondolni. Most ha gyakorlatilag nem lehet ezen a területen egy normális olyan közösségi teret kialakítani, ami több funkciós lehet, akkor talán nem kellene erőltetni, én úgy ítélem meg. Át kellene gondolni, hogy van ebben a kerületben máshol is terület, ahol olyan csarnokot lehet építeni, ami minden sportlétesítmény, nem úszásra, de pedig lenne rá igény itt is, de mondjuk kézilabdára is lehetne alkalmazni. Tehát ezt végig kellene gondolni. Nagyon szívesen elbeszélgetünk erről, hogy ha esetleg gondolják a képviselőtársaim a másik oldalról, és akkor tényleg kialakulhat egy olyan konszenzus, amit mindannyian akarunk. 

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr, talán nem figyelte Abonyi képviselő úrnak adott válaszomat, hogy a terv az volt, hogy oda férjen el egy kézilabda pálya, de fizikailag nem fér oda. Ellenben emlékeztetném Képviselő urat, hogy egyhangúlag fogadta el a Képviselő-testület azt a programot, amiben sportcsarnokot szeretne építeni, amiben kézilabdapálya is belefér, az Erzsébet-liget II. projekt címszóval. Tehát ez is tervbe van véve, bár lehet, hogy konkrétan arról nem volt szavazás és Képviselő úrnak igaza van, hogy kézilabdapályát hol kell építeni. Akkor majd egy későbbi Képviselő-testületi ülésen konkrétan erről is fogunk szavazni. 

Kovács György úr másodszorra 2 percben. 

KOVÁCS GYÖRGY

Akkor ezek szerint ez nem az utolsó sportcsarnok lesz a kerületben, amit most itt elénk terjesztettek. Az előző 30 évben egy se volt, úgy látom a következő néhány évben lesz bőven. Én egy dolgot hiányolok ebből. Rendben van, hogy elfogadtunk egy hosszú távú tervet, de azért valamilyen módon illett volna bennünket tájékoztatni arról, hogy ezt annak a részeként ennyire komolyan veszik és mi a mi véleményünk erről. Nem ilyen ad hoc alapon ide betenni. Nem emlékszem rá egyébként, ha jól emlékszem talán minden testületi ülésen itt voltam, nem emlékszem olyan anyagra, ahol konkrétan kiérlelve a piac felújításáról beszéltünk volna azon kívül, hogy legyen piacfelújítás. Illetve a második határozati javaslathoz szeretnék még egy kérdést feltenni. Ici-picit talán ha ezt is bővebben kifejtené Polgármester úr, hogy itt mire gondol ezzel a projektmenedzsment szervezettel. Ez egy újabb cége lesz az Önkormányzatnak? Az Önkormányzaton belül lesz? Társadalmi szervezetet gondol erre felépíteni, vagy miről szól ez?

KOVÁCS PÉTER

Igen. Tehát ha képviselőtársam tovább lapoz egy oldalt a mellékletben ott pontosan le van írva, hogy mik a lehetőségek. A határozati javaslat arról szól, hogy a Polgármester dolgozzon ki egy anyagot, hogy ezekből a lehetőségekből  szerinte mi a megvalósítható és majd a Képviselő-testület ezt el fogja dönteni. Csak ismételni tudom magamat, tehát a Polgármesteri beszámoló keretében számtalanszor említettem Képviselő úrnak ezeket a dolgokat. Tessék visszalapozni a képviselő-testület jegyzőkönyveiben, szépen le van írva minden egyes tárgyalás, amikor Ikvay főpolgármester-helyettes úrnál jártam, vagy a Pro Régió képviselőjénél jártam pont ezzel a projekttel kapcsolatban. Mondom, fizikailag mutattam itt be, hogy mik az elképzelések. Tehát, hogy erről Ön nem tud az valószínűleg az Ön figyelmetlenségének lehet az indoka, nem másnak. 

Gilyén képviselő úr másodszorra 2 percben.

GILYÉN INCE

Csak Molnár Gyulának szeretnék egy pár nyugodt percet okozni. A parkolókról gondoskodás lesz, ugyanis a Sashalmi sétánynak a HÉV-ig terjedő szakasza ki lesz építve és azon is lesznek plusz parkolók, továbbá a HÉV-vel a Polgármester úr tárgyalásban van, hogy a jelenlegi deltavágányok helyét tudnánk-e használni parkolónak. Tehát ez az egyik része a dolognak. A másik pedig az, hogy olyan csúcsra nem lehet tervezni parkolót se, hogy mindent egyszerre. Tehát a piaci napon kevéssé valószínű, ugyanakkor ugyanabban az időpontban ez a nem sportcsarnok, a tornaterem is használatban lesz, de ha használatban is van, mondjuk egy alacsony osztályú kosárlabda csapatnak a vezetőkkel együtt a teljes létszáma, akik ott lehetnek egy időben az kb. 30 fő. Most az OTÉK úgy szól, hogy minden 5 sportolóra, kísérőre, nézőre kell 1-1 parkolóhely, tehát a 30 főnél 6 parkolóról van szó, ami a környéken azért óriási tumultust nem fog okozni. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Kovács Györgynek mondanám. Tehát projekt társaságot az EU írja elő, hogy létre kell hozni egy ilyet. Ez nem itteni ötlet, ez kötelező ahhoz, hogy egyáltalán pályázni lehessen utána, és egyáltalán az egész lebonyolódhasson. Ennek megvan sajnos az oka. Nem jó, hogy ez így van, azt kell mondjam, de le van írva, hogy milyen lehet elméletileg egy ilyen projekt társaság, 50 %- + 1 szavazatnyi többségének kell lenni az Önkormányzatnak, de nem lehet 75 %-nál több. Valami ilyet létre kell hozni ezért, és az utána megszűnik, amikor ez a projekt létrejön. Esetleg a működtetésben is benne maradhat, de ez egy bonyolultabb, mert sok mindent felölelő projekt. Abban igaza van, hogy igazán egy olyan csarnok, ami csak erre jó, vagy kosárlabdára, az is ilyen szintű, az igazából nem kell, de sok funkciót lehet neki adni mást ennek a csarnoknak. Ez sajnos nem oldja meg azt, hogy a kerületben kell egy rendes sportcsarnok, tehát ezt a kérdést nem fogja megoldani. Ez egy terem lesz, amit lehet erre-arra használni. Ilyet tudtak tervezni, ez egy elég problematikus része, de azt kell látni, hogy egy ilyen nagy dologra az EU együtt ad pénzt, mert a Sashalmi piac eljön idáig, itt látványtavak lesznek, hogy ha erre pénzt kapunk. Azt hiszem, itt a parkban elég nagy területet ölel fel, sajnos ilyen az EU és hozzá az az operatív program amire itt pályázni lehet. Tehát azok írják ezt elő, hogy projekttársaság legyen. Nem hiszem, hogy az Önkormányzat akarna projekttársaságot magától létrehozni. 

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr jól látja, nem az én fejemből pattant ki ez az ötlet. Én, ha lehet, megúsznám, de sajnálatos módon nem lehet. 

DR. CSOMOR ERVIN

Nekem megütötte az a mondat a fülemet, amit Kovács képviselő úr mondott, hogy Ő ezt nem gondolta volna, hogy mi ezt ennyire komolyan gondoljuk. Hát én akkor javasolnám Képviselő úrnak, hogy a gazdasági programot forgassa, mert abban gyakorlatilag valamennyi olyan elképzelés, ami szerepel, azt mi komolyan gondoljuk, és a későbbiek során ne csodálkozzon, hogy ha annak egyes elemei bizonyos előterjesztésként megjelennek és azért, hogy ha visszatekintünk a múltba, voltak itt olyan szervezetek, meg országgyűlési itt Magyarországon, aki már akkor sem gondolt bizonyos dolgokat komolyan, amikor megalkotta. Lásd: pl. az 5 éves adócsökkentési programot. 

KOVÁCS PÉTER

Molnár Gyula képviselő úrnak sajnos nem tudok szót adni, hiszen már kétszeri hozzászólását kimerítette. Így határozathozatal következik. Az előterjesztés 4. oldalán található 1. sz. határozati javaslatot nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 16 igen, 2 nem, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

706/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a KMOP-2007-5.2.1/B. pályázat és ahhoz szükséges dokumentumok elkészítésére bruttó 8 mFt összeget a 2008-as költségvetés terhére biztosítja. Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetés készítésekor gondoskodjon ennek beépítéséről.
Határidő:
a költségvetés elfogadása

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 2. sz. határozati javaslatban azzal a kiegészítéssel, hogy a határidő 2008. I. 30., aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 16 igen, 3 nem, 2 tartózkodással elfogadta ezt a határozati javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

707/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy felkéri a polgármestert, dolgozza ki annak lehetőségét, hogy a projekt menedzsment szervezet (kerületfejlesztési társaság) létrehozása milyen formában és milyen forrásból lehetséges.
Határidő:
2008. január 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik az eredeti előterjesztésben 2. számmal szereplő javaslat. 

NAPIREND:
4.
Javaslat a REHAB XVI. Kft. 2008. évi üzleti tervének elfogadására

307/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Minden évben a testület elfogadja a REHAB XVI. Kft tervét, vagy legalább is eddig minden évben elfogadta és ez általában mindig a tárgy év elején szokott megtörténni. Viszont én most úgy gondoltam, hogy ezt egy picit korábban, még a tárgyévet megelőzően kellene a Képviselő-testületnek tárgyalni. Tekintettel arra, hogy az irányadó jogszabály és a finanszírozási feltételek a Kft életében jelentősen megváltoztak. A Siklósi úr elkészítette a 2008. évi üzleti tervet és ebben azt a sokkoló számot olvashatjuk, aki ezt figyelmesen megnézte, hogy az állami támogatás a korábbi évekhez képest kb. 50 mFt-tal csökkent. Az üzleti tervnek nyilvánvalóan ehhez alkalmazkodnia kell és valamilyen módon én úgy gondolom, hogy a Kft ennél a tervnél eljutott valamilyen módon a lehetőségeinek a végső határához. Most azokat a belső átalakításokat, megszorításokat, munkaidő-csökkentéseket, elbocsátásokat, amelyeket terveznek a jövő évben, ezeket még meg lehetett lépni, és úgy gondolom, hogy még ezzel az önkormányzati támogatási igénnyel még az a 100 megváltozott munkaképességű dolgozó foglalkoztatása még biztosítható, viszont pestiesen szólva, nagyon itt van a vége. Tehát, ha az állam ennél szigorúbb feltételeket határoz meg a cégnek, ill. hogy a bevételként most betervezett pályázati pénzek, amelyeket idén megkapott a cég, de hogy a jövőre ugyanolyan pályázati forma lesz, valamilyen módon nem kapja meg a cég, akkor magának a cégnek a működését mindenféleképpen át kell gondolni. A másik dolog, amiről szólni szeretnék, hogy szerepel a tervben az, hogy az APEH az utolsó havi, még az általa folyósított dotációt visszatartotta a REHAB XVI. Kft-nek. Magam véleménye, a cég gazdasági vezetőjének a véleménye, Benke László véleménye és a könyvvizsgáló, mindenki, aki ezt a területet megnézte, vagy ezt a visszatartást megnézte gyakorlatilag az a vélemény fogalmazódott meg, hogy nem csak, hogy jogszerűtlen volt ez az APEH döntés, hanem felháborító pimaszság és arcátlanság. Ha valakit érdekel, én elmondom, hogy mi volt ennek a határozatnak a magyarázata. Itt az ügyiratban is bele van fűzve gyakorlatilag az APEH határozata, de én karácsony előtt nem szívesen mutogatok ilyeneket. Valami vérlázító. Mi elhatároztuk azt, hogy minden olyan jogorvoslati időt, vagy jogorvoslati utat be fogunk járni, amivel az igazunknak érvényt tudunk szerezni. Ebből adódik, hogy megfellebbeztük az I. fokú határozatot. Természetesen addig a dotációt nem kapja meg a cég, amíg valaki nem állapítja meg, hogy ez szabálytalan volt, hogy az APEH-nak 60 napja van arra, hogy ezt a fellebbezést elbírálja. Várhatóan majd az 59. napon jön valami határozat és azt követően, hogy ha ez továbbra sem lesz a cég számára pozitív, akkor bírósághoz fogunk fordulni bízva az igazunkban. De azt követően, hogy ha jogerős államigazgatási határozat ezt megállapítja, akkor az APEH bármikor inkasszóval leemelheti bármilyen tartozást a cég számlájáról. Arról nem is beszélve, még korábban említettem a Képviselő-testületnek, hogy csak azért büntette meg 2,5 mFt-ra a Kft-t mert megváltozott munkaképességű dolgozókat foglalkoztat. Tehát nem is találok szavakat, hogy ezt az eljárást valamilyen módon magyarázzam. Én azt gondolom, hogy összességében ezekkel a határozati javaslatokkal és viszonylag nagy kockázatokkal, amik még azért a jövő évi üzleti tervben vannak, ez a cég még így el fog működni, de nagyon eljutott a teljesítőképességének a határához. Összességében kérném a Képviselő-testületet a határozati javaslat és az üzleti tervnek az elfogadására.

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, hozzászólás, javaslat? 

KASZÁS GÁBOR

A tisztánlátás érdekében én szívesen vettem volna, hogy igazából hozzáteszem, előrebocsátom, érzékelem az előterjesztésből, hogy milyen problémákat okozott ez, az, amaz és az előterjesztés kommentálásánál is, hogy milyen helyzetbe került a REHAB, de ennek ellenére azt mondom, hogy a 2007. évnek az eredményeit, részleteit, hogy hogyan teljesültek, illetve hogyan nem tudták teljesíteni. Azaz, magyarán szólva, valószínűleg veszteséget várnak és vártak, ezt azért jó lett volna bemutatni. A második a 2. sz. határozati javaslatnál szerintem egy kicsit félreérthető, nem is kicsit, félreérthető a határozat. Felolvasnám az első 3-4 sort. Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a REHAB XVI. kerület Kft. részére a 2008. költségvetési évben a Felügyelő Bizottsági tagok tiszteletdíjára 2.940.000,- Ft-ot, működési költségeihez 9 mFt vissza nem térítendő támogatást ad. Hát nem a Felügyelő Bizottságnak vélem én, gondolom, hanem a REHAB-nak, akkor a mondatot egy kicsit át kellene szerkeszteni, hogy a REHAB Kft részére a működési költségeihez 9 mFt-ot, a bizottságok tiszteletdíjára 2.940.000,- Ft-ot biztosít. Azt hiszem, ezzel egyet lehet érteni. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem, hogy más kérdés nincs? Akkor az előterjesztőé a szó zárszóra. 

DR. CSOMOR ERVIN

Kaszás képviselő úr igényét, nyilvánvalóan a 2007. üzleti év még nem zárult le, 2007. decemberében vagyunk. A törvény is előírja azt, hogy a 2007. üzleti évet követően könyvvizsgálóval meg különféle jogszabály által előírt formában majd ezt az anyagot a Képviselő-testület elé kell tárni, ezt minden alkalommal meg is tettük. Viszont most azért látjuk nagyjából a 2007. évi számokat, 2008. évi nehézségeket és azt gondolnám, hogy most van a Képviselő-testület olyan döntési helyzetben, nem pedig mondjuk 2008. áprilisában, hogy akarja-e ilyen formában ezt a kft-t fenntartani. Akarja-e, hogy ilyen önkormányzati támogatással ennek a 100 körüli megváltozott munkaképességű embernek munkát tudjon biztosítani és talán már áprilisban ilyen szempontból egy picit későn lesz. Ami pedig a határozati javaslatot illeti, ezt nyilvánvalóan így is gondoltuk, hogy a működési költség van 9 mFt-tal és a tiszteletdíj pedig a 2.940.000,- Ft. Ez teljesen érthető. Nem hiszem, hogy az eredeti határozati javaslatból bárki is ellentétes következtetést vonna le. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem Kaszás képviselő urat, hogy van-e szövegszerű módosító javaslata, amit meg tudna beszélni?

KASZÁS GÁBOR

A REHAB XVI. Kft részére működési költségeihez 9 mFt-ot odatenném és a Felügyelő Bizottságok tiszteletdíjára a 2.940.000,- Ft-ot és akkor egyértelmű. 

KOVÁCS PÉTER

Értem, tehát megfordítani a mondatot.

KASZÁS GÁBOR

Igen. 

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztő befogadta az Ön javaslatát. 

KASZÁS GÁBOR

Köszönöm szépen. 

DR. CSOMOR ERVIN

Nyilvánvalóan azért azt technikailag el kell, hogy mondjam Képviselő úrnak, hogy ezt a Felügyelő Bizottsági tiszteletdíjat is a Kft-nek kell, hogy folyósítsuk, mert Ő fogja ezt bérszámfejteni, tehát a Felügyelő Bizottsági tagok számára. Az nyilvánvalóan ezzel a pontosítással talán még érthetőbb, de mind a két összeget a cég fogja majd megkapni, az egyiket működésre a másikat pedig a tiszteletdíjra. De elfogadom a módosító javaslatot. 

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólás nincs. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található 1. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igen gombját nyomja meg. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 21 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

708/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a REHAB XVI. Kft. részére a 2008. költségvetési évben 11.000 eFt-os kamatmentes rulírozó kölcsönt biztosít.
A kölcsönt a Kft. eseti igénylése alapján bocsátja rendelkezésre, azzal, hogy a már visszatöltött összegek éven belül ismételten igénybe vehetők. A kölcsönt 2008. december 31-ig teljes egészében vissza kell fizetni.

Felkéri a Polgármestert a kölcsön összegének 2008. évi költségvetésben való szerepeltetésére, és a kölcsönszerződés megkötésére.

Határidő:
A kölcsönszerződés megkötésére 2007. december 31.

A költségvetésbe való beállításra a 2008. évi költségvetés beterjesztése

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 2. oldalán található 2. sz. határozati javaslat Kaszás Gábor úr által javasolt és az előterjesztő által befogadott módosításról szavaznánk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 21 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

709/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a REHAB XVI. Kft. részére a 2008. költségvetési évben működési költségeihez 9.000 eFt, a Felügyelő Bizottsági tagok tiszteletdíjára 2.940 eFt vissza nem térítendő támogatást biztosít.
Felkéri a Polgármestert a támogatások összegének 2008. évi költségvetésben való szerepeltetésére, és a támogatási szerződések megkötésére.

Határidő:
A támogatási szerződések megkötésére 2008. január 31.

A költségvetésbe való beállításra a 2008. évi költségvetés beterjesztése

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 3. oldalán található 3. sz. határozati javaslatról szavazunk. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 21 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

710/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a REHAB XVI. Kft. 2008. évi üzleti tervét elfogadja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk. Siklósi Attila úrnak köszönöm a részvételt.

NAPIREND:
5.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2008. évi átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet megalkotására

306/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik az eredeti előterjesztésben szereplő 3. sz. napirendi pont. Tavaly elmondtam, most nem mondanám el, hogy miért szükséges átmeneti gazdálkodásról rendeletet alkotni. Gondolom, a képviselőtársaim számára ez már egyértelmű. Hozzám két módosító javaslat érkezett. Az egyiket én magam tettem annak függvényében, hogy a Képviselő-testület a Sürgősségi 2. napirendi ponttal elfogadta a Sashalmi városközpont rehabilitációt. Javaslom a 8 mFt-os költséget itt már átmeneti gazdálkodásban biztosítani, illetve Weyde Gyula képviselő úr, mint a CKEB elnöke javasolta, hogy a Veres Péter úti Civil ház működésére fenntartott költség is szerepeljen az átmeneti gazdálkodásban, hogy ne vesszen el ez az összeg. Én ezt támogatom. Kérdezem van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, hozzászólás, javaslat? Ilyet sem látok. Határozathozatal következik ezzel a két befogadott javaslattal együtt. Az előterjesztés 5. oldalán található rendeleti javaslatot nem olvasom fel. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 16 igen, 4 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

35/2007. (.........)  rendeletét

a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 2008. évi átmeneti gazdálkodásáról

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT 
35/2007. (.........) rendelete 
az önkormányzat 2008. évi átmeneti gazdálkodásáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló - többször módosított - 1992. évi XXXVIII. tv. 76. § (1) bekezdése alapján a 2008. évi átmeneti gazdálkodásáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A rendelet hatálya a Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testületére és annak bizottságaira, a Polgármesteri Hivatalra és az Önkormányzat intézményeire terjed ki.

2. §
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az Önkormányzat bevételeit folytatólagosan beszedje.

3. §
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az Önkormányzat kiadásait az alábbiak szerint fedezze:

1) Az önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek, a Polgármesteri Hivatal, valamint az egyes - a Polgármesteri Hivatalhoz tartozó - szakfeladatok vonatkozásában a működési kiadások az alábbiak szerint fizethetők ki:

a) A személyi juttatások és a munkaadót terhelő járulékok kifizetése a hatályos közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv., a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tv., valamint a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. tv. hatálya alá tartozó dolgozók esetében 2008. január 01. napjától, a közalkalmazottak és köztisztviselők soros átsorolásaival megegyező mértékű bérek és ezek járulékai időarányos részéig terjedhet, kivéve a fenti jogszabályok alapján történő jubileumi jutalom kifizetését, amely az esedékesség napján teljes összegben kifizethető.

b) 2008. január 16-án a hatályos közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. tv., a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tv. és a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. tv. szerint kell rendelkezni a közalkalmazottak és köztisztviselők, valamint a Munka Törvénykönyve hatálya alá tartozók számára a 13. havi illetmény kifizetéséről.

c) Az étkezési hozzájárulás kifizetése a hatályos személyi jövedelemadóról szóló törvényben meghatározott adómentes mértékig teljesíthető.

d) A dologi kiadások finanszírozásának szabályai:

da) Az önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények havonta a vásárolt élelmezés esetében az érvényes szerződésben szereplő fajlagos étkezési díjaknak, a közüzemi díjaknál a hatályos közüzemi díjaknak megfelelő mértékű ténylegesen kifizetendő előirányzatot, egyéb dologi kiadásoknál a 2007. évi eredeti dologi előirányzat összegének 11-11%-át használhatják fel. 

db) A Polgármesteri Hivatal a dologi kiadásokra az átmeneti időszakban a 2007. évi eredeti költségvetési előirányzat összegének időarányos részét, a közüzemi díjak esetében a hatályos közüzemi díjaknak megfelelő mértékű ténylegesen kifizetendő előirányzatot használhatja fel. 

Kivéve a karbantartási, kisjavítási szolgáltatások keret építésügyi hatósági kötelezés részelőirányzatát, ahol a végrehajtásra kerülő állagmegóvás, balesetvédelem biztosítása teljesíthető 1 500 E Ft-ig. Az adók, díjak, egyéb befizetések keretről az ingatlan biztosításra kifizethető a 2008. évi I. féléves díj, illetve a notebook biztosításokra 180 E Ft, valamint az egyéb üzemeltetési, fenntartási szolgáltatási kiadások előirányzatról tervek és egyéb dokumentumok fénymásolására 2 000 E Ft. Ezen túlmenően kifizethetőek a kötvénykibocsátás során felmerülő költségek.

e) A Polgármesteri Hivatal egyes szakfeladataival kapcsolatos dologi kiadások:

ea) A 2007. évi költségvetésben is szereplő szociális ellátások és helyi támogatások kiadásai a hatályos jogszabályok rendelkezéseinek megfelelően teljesíthetők, illetve a krízis keretből teljesített kifizetések és a visszatérítendő támogatások maximális összege nem haladhatja meg keretenként az 1 000 E Ft-ot az átmeneti gazdálkodás időszakában. A hatályos fűtési támogatásról szóló rendelet értelmében fűtési támogatásra 30 000 E Ft-ig teljesíthető kötelezettségvállalás illetve kifizetés.

eb) A saját vagy bérelt ingatlanok hasznosítása szakfeladaton jelentkező dologi kiadásokra a 2007. évi előirányzat időarányos része, karbantartási feladatokra a 2007. évi eredeti részelőirányzat ¼ része használható fel.

ec) A Polgármesteri Hivatal egyéb szakfeladatai tekintetében a 2007. évi eredeti költségvetési előirányzat időarányos része használható fel. 

f) A támogatási keret terhére az átmeneti gazdálkodás időszakában a felsorolt kötelezettségvállalások és kifizetések az alábbiak szerint teljesíthetőek:

A kerület közbiztonságának támogatására a 2007. évi eredeti rendőrség támogatása keret időarányos része, az öröklési szerződésekre a 2007. évi eredeti előirányzat időarányos része használható fel. 

	Szabadidős rendőri szolgálat támogatása
	3 564 E Ft

	Bursa Hungarica Ösztöndíjpályázat
	1 900 E Ft

	Iskolatej program
	3 000 E Ft

	Kábítószerügyi Egyeztető Fórum
	1 917 E Ft

	Tehetséges tanulók támogatása
	900 E Ft

	Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Kft. támogatása
	25 000 E Ft

	Kerületi civil szervezetek támogatása
	365 E Ft


g) A támogatási keret terhére a 3. §. (1) f. pontjában foglaltak, valamint a 2007. évi áthúzódó kötelezettségvállalások kivételével a 2008. évi költségvetés elfogadásáig kifizetés nem teljesíthető.

(2) Az önkormányzat felújítási kiadásai az alábbiak szerint fizethetők ki:

a) Ingatlanüzemeltetéssel kapcsolatos felújításokra a Cziráki u. 5-7. és a Jókai. M. u. 2. szolgáltatóházak lapostetőinek szigetelésére 18 000 E Ft értékig.

b) Intézményi felújításokra a 2007. évi áthúzódó kötelezettségvállaláson felül a Szerb Antal Gimnázium díszterem födémmegerősítésére 6 147 E Ft-ig, a Jókai Mór Általános Iskola tornaterem üvegszerkezetének cseréjére 10 080 E Ft-ig teljesíthető kötelezettségvállalás.
c) A felújítási és karbantartási céltartalék terhére a maximum a 2007. évi eredeti költségvetési előirányzat ¼-ig történhet felhasználás beleértve a kisebb intézményi felújításokat.

 (3) Az önkormányzat beruházási kiadásai az alábbiak szerint fizethetők ki:

a) A szennyvízcsatorna építésekre a 2007. évi pénzügyileg nem teljesült kötelezettségvállaláson felül az egyéb fejlesztéseket akadályozó hiányzó csatorna szakaszok kiépítésére vonatkozóan vállalható kötelezettség 20 000 E Ft-ig, valamint a Szilas patak környéke III. sz. vízgyűjtő területének kisajátítására 30 000 E Ft használható fel.

b) Az út, járda és parkoló építésekre a 2007. évi pénzügyileg nem teljesült kötelezettségvállalásokon felül az önerős útépítési lista alapján tervezett 2008. évi útépítésekhez 1 000 000 E Ft-ig vállalható a közbeszerzési eljáráshoz kapcsolódóan új kötelezettség. Ezen túlmenően a „Belterületi utak fejlesztése” KMOP pályázathoz 207 627 E Ft önerő biztosítása szükséges. A „Települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat felújításának támogatása” pályázaton elnyert 58 000 E Ft támogatáshoz rendelkezésre áll az önerő 116 000 E Ft-tal a Diósy Lajos utca, Menyhért utca, József utca, Gordonka utca, Batthyány Ilona utca burkolat felújítása vonatkozásában, valamint maximum 40 000 E Ft különíthető el az útépítések ütemének felgyorsítása, tervek és közmű adatok beszerzése költségeire.
c) A csapadékvíz elvezetés előirányzatán a 2007. évi áthúzódó kötelezettségvállalásokon túl a KMOP-2007-3-3.1 Belterületi csapadékíz-elvezetés és gyűjtős pályázat terveztetésre 20 000 E Ft, a Csömöri úti csapadékcsatorna kiépítésére 120 000 E Ft keretösszeg használható fel az átmeneti gazdálkodás időszakában.

d) Rendezési, szabályozási tervezésekre új kötelezettségvállalások az alábbiak szerint teljesíthetőek:

	Szerb Antal Gimnázium területének feltárás és hasznosítás tanulmánya
	1 000 E Ft

	Batthyány Ilona közterület-zöldterület kiviteli terve
	1 000 E Ft

	Tervtanács időarányos költségei
	500 E Ft


e) Gázellátás előirányzaton a XVI. kerület József utca gázvezeték kiépítését meg kell valósítani, amelyhez a rendelkezésre álló forrás 4 500 E Ft.

f) Az Erzsébet-ligeti rekreációs központ parképítésének kiegészítő munkáira a beszerzési eljárást meg kell indítani, amelyre 24 600 E Ft keretösszeg használható fel.

g) A Rákosszentmihályi tanuszoda beruházás szakhatóságok által pótlólag előírt, valamint az üzemeltető által javasolt és indokolt kiegészítő munkáira 10 000 E Ft használható fel.
h) A Polgármesteri Hivatal számítógépes hálózatának fejlesztésére az átmeneti gazdálkodás időszakában 5 000 E Ft értékben vállalható kötelezettség.

i) Térinformatikai fejlesztés keretén a XVI. kerületi alaptérkép beszerzésére 3 000 E Ft forrás biztosított.

j) A „volt szovjet lakások” használatbavételi engedélyek kiadásához, a munkálatok elvégzéséhez az átmeneti gazdálkodás időszakában 10 000 E Ft használható fel.

k) A Cinkotai Közösségi és Tájház kialakítására 28 000 E Ft összegben vállalható kötelezettség.

l) Egyéb fejlesztési kiadásokra a János utcai csomópont kiváltása címen 10 000 E Ft áll rendelkezésre.

m) A pályázati kereten 8 000 E Ft összegben vállalható kötelezettség a KMOP-2007.5.2.1/B pályázat és az ahhoz szükséges dokumentáció elkészítésére.
n) Az itt fel nem sorolt egyéb beruházási feladatokra a 2008. évi költségvetés elfogadásáig – a 4.§-ban definiált áthúzódó kötelezettségvállalások kivételével – kifizetés nem teljesíthető.

(4) Az átmeneti gazdálkodás időszakában a Lakásalapban a 2007. évi áthúzódó kötelezettségvállaláson túlmenően a Lakóingatlan felújítási, korszerűsítési feladatokra összesen 15 000 E Ft-ig vállalható kötelezettség a Vámosgyörk u. 43. sz. ingatlan felújítására, a Körvasút sor 16. gázbekötésére, fűtés kialakítására, nyílászárók cseréjére, és a Baross G. u. 11. sz. alatti lakás kialakítására. Bérlakás lemondásra 10 000 E Ft használható fel. Ezen felül a Lakásalap terhére új kötelezettség nem vállalható.

(5) Munkáltató által folyósított támogatásra a 2007. évi kiadási előirányzatának időarányos része használható fel az átmeneti gazdálkodás időszakában.

(6) Működési célú támogatási kölcsön önkormányzati többségi tulajdonú vállalkozásnak (REHAB ) az átmeneti gazdálkodás időszakában maximum 11 000 E Ft összegig nyújtható.

(7) Fejlesztési célú hitel kamatára biztosított az átmeneti gazdálkodás időszakában összesen 4 730 E Ft.

(8) A finanszírozási műveletek között az Unicredit bank által a világításkorszerűsítésre folyósított célhitel 2008. I. negyedévi célhitel tőketörlesztése fizethető ki.

4. §
A 2007. évről áthúzódó kötelezettségeket az előzetes valamint a tényleges kötelezettségvállalásnak megfelelően kell teljesíteni. Előzetes kötelezettségvállalásnak minősül a 2007. évi hatályos költségvetési rendeletben foglalt működési és fejlesztési feladatokkal kapcsolatos a közbeszerzési eljárást megindító feladott hirdetmény, megküldött ajánlati, ajánlattételi felhívás, továbbá a meghirdetett támogatási konstrukció dokumentumai (pályázati felhívások, kiírások, támogatási programok, egyedi támogatások), a Képviselő-testület határozata, bizottsághoz rendelt keretek esetében az ezekről rendelkező bizottsági határozat. Tényleges kötelezettségvállalás a megkötött szerződés, megrendelés, amelynek kelte 2007. december 31-ét megelőző időpont, valamint benyújtott, de 2007. december 31-ig ki nem fizetett számla.

5.§

(1) E rendelet 2008. január 1-jén lép hatályba.

(2) E rendelet a 2008. évi költségvetési rendelet hatályba lépésével egyidejűleg, de legkésőbb 2008. március 31-én hatályát veszti.

	Ancsin László

jegyző
	Kovács Péter

polgármester


Általános indokolás

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2008. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendelet-tervezete a vonatkozó jogszabályok: az államháztartásról szóló, módosított 1992. évi XXXVIII. törvény (Áht.), továbbá az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) kormányrendelet előírásainak megfelelően készült. 

A rendelet megalkotását az tette szükségessé, hogy az Önkormányzat a működésen túlmenően a fejlesztések terén is meg tudja tenni a szükséges intézkedéseket.

Részletes indokolás

1. §
A rendelet személyi hatályát rögzíti.

2. §
Az Önkormányzat bevételeinek folytatólagos beszedéséről szól, így állami támogatások, helyi adók, személyi jövedelemadó, és önkormányzati saját bevételek, amelyek az önkormányzati kiadások forrásait biztosítják.

3. §
Maximálja az Önkormányzat egyes részterületeinek kiadásait az átmeneti gazdálkodás időszakában.

A közbeszerzési eljárásoknál – a kivitelező cégek kapacitás lekötései miatt – a január-márciusi időszakban a későbbi időpontoktól kedvezőbb árak érhetők el.

Az egyes fontosabb közbeszerzések megindításának érdekében célszerű ezekhez az átmeneti rendeletben forrást biztosítani.

4. §
Az áthúzódó kötelezettségvállalások teljesítésénél nem lehet alkalmazni az átmeneti rendelkezéseket, ezeket a szerződési feltételek teljesítése esetén a számla szerinti értékben ki kell fizetni.

5. §
Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

NAPIREND:
6.
Javaslat a helyi adó rendelet felülvizsgálatára

315/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik az eredeti előterjesztés 4. napirendi pontja. Képviselőtársaim tudják, hogy a helyi adót első körben tárgyalta a Képviselő-testület. Érkeztek hozzá vélemények, hozzászólások. Talán tudják képviselőtársaim, hogy a polgármesteri, alpolgármesteri munkamegosztás keretében a helyi adó Kovács Raymund alpolgármester úrhoz tartozik. Meg is adnám neki a szót, amennyiben kíván kiegészítéssel élni. 

KOVÁCS RAYMUND

Igazából nem kívánok csak annyit elmondani, hogy leírtuk, hogy kik azok a szervezetek, akik éltek a véleményezési joggal, és milyen javaslatokat fogalmaztak meg. Ez tételesen meg van az előterjesztésben válaszolva, hogy miért nem tudjuk elfogadni ezeket a javaslatokat. Részben itt valaki tovább szigorítaná az adórendeletet, azt nyilván nem támogatjuk, illetve olyan fogalmazásbeli változtatásokat szeretne, amit nem tartunk egyrészt célszerűnek, hiszen a rendelet szabályozza, másrészt pedig törvényi szöveg került átemelésre, nyilván ahhoz még kicsik vagyunk, hogy törvényt módosítsunk. Én az eredeti formájában javaslom elfogadni a helyi adórendeletet, amiben a Képviselő-testület a két üléssel ezelőtt már tárgyalásra benyújtotta. Kiosztottuk itt írásban a helyi adórendelet szövegét, amit elfogadásra javasolunk. Tehát ez ugyanaz, amit a múltkor megszavaztunk. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem kérdés van-e? Ilyet nem látok. Vélemény, hozzászólás, javaslat?

ANCSIN LÁSZLÓ

A tegnapi Ügyrendi Bizottsági üléssel kapcsolatban. Ott jelezte Gilyén képviselő úr, hogy a testületi anyagban egy korábbi rendelet ment ki, amit most kiosztottunk helyesen. Erre szeretném felhívni a figyelmet, illetve hogy beépítésre is került és itt felhívnám a figyelmet a tárgyi adómentesség 4. § d) pontjában (pontosítottunk is). Ez az Ügyrendi Bizottság javaslata volt. Hogy egyértelmű legyen, tüzelőtér, tüzelő és alaptároló, szárító, padlás, szerszámkamra, színt, pince, stb. Itt látom a végén, hogy 2 db zárójel van a végén, tehát kérem, hogy majd javítsuk, és egy zárójellel így lenne helyes a dolog. Illetve két függelékszöveg volt, amit kihúztunk belőle, mert az ott felesleges. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen a pontosításokat. Ezzel a pontosításokkal rendeletalkotásra tennék javaslatot. Kérem képviselőtársaimat, hogy foglalják el a helyüket, hogy tudjanak szavazni. Az előterjesztés 2. oldalán található rendeleti javaslat 1. Nem olvasnám fel. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 20 igen egyhangúlag elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

36/2007. (.........)  rendeletét

a telekadóról.

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 
36/2007. (.........) számú rendelete 
a telekadóról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (a továbbiakban: Htv.) 1. § (1) bekezdés felhatalmazása alapján az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya

1. §

Adóköteles az önkormányzat illetékességi területén lévő beépítetlen belterületi földrészlet (a továbbiakban: telek).

Az adó alanya

2. §

(1) A rendelet alkalmazásában adóalany:

a) a magánszemély

b) a jogi személy, a jogi személyiség nélküli gazdasági társaság,

c) a magánszemélyek jogi személyiséggel nem rendelkező személyi egyesülése.

(2)
Az adó alanya az, aki a naptári év (továbbiakban: év) első napján a telek tulajdonosa. Több tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hányadaik arányában adóalanyok. Amennyiben a telket az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett vagyoni értékű jog terheli, az annak gyakorlására jogosult az adó alanya. (A tulajdonosok, a vagyoni értékű jog jogosítottja a továbbiakban együtt: tulajdonos.)

(3)
Valamennyi tulajdonos által írásban megkötött és az adóhatósághoz benyújtott megállapodásban a (2) bekezdésben foglaltaktól el lehet térni.

Alanyi adómentesség

3. §

Adómentes a 2.§ (1) bekezdés b) és c) pontjában említett adóalanyok közül a társadalmi szervezet, az egyház, az alapítvány, a közszolgáltató szervezet, a köztestület, a közhasznú társaság, az önkéntes kölcsönös biztosító pénztár, a magánnyugdíjpénztár, a költségvetési szerv és a költségvetési szervnek nem minősülő nevelési oktatási intézmény abban az adóévben, amelyet megelőző adóévben folytatott vállalkozási tevékenységéből származó jövedelme (nyeresége) után  társasági adófizetési kötelezettsége, illetve – költségvetési szerv esetében – eredménye után a központi költségvetésbe befizetési kötelezettsége nem keletkezett. E feltétel meglétéről az adóalany írásban köteles nyilatkozni az adóhatóságnak.

Tárgyi adómentesség

4. §

(1)
Mentes az adó alól:

a) az építési tilalom alatt álló telek a tilalom ideje alatt,

b) a helyi és helyközi menetrendszerinti tömegközlekedést lebonyolító adóalany, az e célra használt telek után,

c) az építményadó alkalmazásában az építményhez tartozó az építmény rendeltetésszerű használatához szükséges – az épületnek minősülő építmény esetén annak hasznos alapterületével, épületnek nem minősülő építmény esetén az általa lefedett földrészlettel egyező nagyságú – földrészlet,

d) a szociális, egészségügyi és gyermekvédelmi, illetőleg a nevelési-oktatási intézmények céljára szolgáló teleknek az a része, amely a c) pontban meghatározott mértéket meghaladja,

e) a költségvetési szerv, az egyház tulajdonában álló teleknek az a része, amely a c) pontban meghatározott mértéket meghaladja,

f) az épülethez, az épületnek nem minősülő építményhez, nyomvonal jellegű létesítményekhez tartozó – jogszabályban vagy hatósági előírásban megállapított – védő (biztonsági) terület,

g) az erdő művelési ágban nyilvántartott telek,

h) lakóterület övezeti besorolású, magánszemély, társasház, lakásszövetkezet tulajdonában lévő telek. 

Az adókötelezettség keletkezése és megszűnése

5. §

(1)
Az adókötelezettség a földrészlet belterületté minősítését, illetőleg az építési tilalom feloldását követő év első napján keletkezik.

(2)
Az adókötelezettséget érintő változást – így különösen az alapterület módosulását, a telek átminősítését, telek beépítését – a következő év első napjától kell figyelembe venni.

(3)
Az adókötelezettség

a) a belterületi földrészlet külterületté minősítése, illetőleg – beépítés esetén – a beépítés évének utolsó napján,

b) építési tilalomnak az év első felében történt kihirdetése esetén a félév utolsó napján 

szűnik meg.

Az adó alapja 

6. §

A telek m2-ben számított területe.

Az adó mértéke

7. §

Az adó mértéke a telek adókötelezettség alá eső minden m2-re után 200,- Ft/év.

Az adó bevallása, megállapítása, megfizetése és ellenőrzése

8.§

(1) A telekadóról a bevallást az adóév január 15-ig kell benyújtani az önkormányzati adóhatósághoz.

(2) Az adókötelezettséget érintő változást, annak bekövetkezésétől számított 15 napon belül az előírt  formanyomtatványon kell bejelenteni az önkormányzati adóhatóságnál.

(3) A telekadó fizetési kötelezettség keletkezéséről, és megszűnéséről az adóhatóság által rendszeresített formanyomtatványon kell adóbevallást tenni. 

(4) Újabb adóbevallást az adó alanya csak akkor köteles tenni, ha adófizetési kötelezettségét érintő változás áll be.

(5) A telekadót az önkormányzati adóhatóság kivetéssel állapítja meg.

(6) A telekadót minden évben – külön értesítés nélkül – két egyenlő részletben adóév március, illetve szeptember 15. napjáig szükséges megfizetni. 

(7) Az önkormányzati adóhatóság által év közben megállapított adót a határozat jogerőre emelkedésétől számított 15 napon belül kell megfizetni.

(8) Ha az adózó bevallási kötelezettségét nem, vagy késedelmesen teljesíti és késedelmét nem menti ki, az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvényben meghatározott mulasztási bírságot fizet. 
(9) Az adó késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjától késedelmi pótlékot kell fizetni.

(10) Az önkormányzati adóhatóság rendszeresen ellenőrzi az adózókat. Az ellenőrzés célja az adótörvényekben és más jogszabályokban előírt kötelezettségek teljesítésének vagy megsértésének megállapítása. 

Záró rendelkezések

9. §

(1)
E rendelet hatályba lépésének időpontja 2008. január 1. napja.

(2)
Az e rendeletben külön nem szabályozott kérdésekben a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény rendelkezései, valamint az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3)
E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a helyi adókról szóló 24/2003. (XII. 22.) számú önkormányzati rendelet, valamint a módosításáról szóló 48/2004. (XII. 20.), 2/2005. (II. 1.) és a 37/2006. (XII. 18.) számú önkormányzati rendelet.

	Ancsin László 

                                jegyző
	Kovács Péter 

polgármester


Általános indokolás

A települési önkormányzatok alapvető feladata - a helyi közügyek irányítása mellett - a helyi közszolgáltatások biztosítása. Az önkormányzati autonómia megteremtésének alapvető feltétele az önálló gazdálkodás. A gazdasági önállósulás egyik eszköze a helyi adó. Az Országgyűlés megalkotta a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvényt, mely a települési önkormányzatok számára lehetőséget teremt a helyi szuverén adóztatási jog gyakorlására.

Részletes indokolás

Az 1. §-hoz:
A rendelet hatályát határozza meg.

A 2. §-hoz:
Az adó alanyát állapítja meg.

A 3. §-hoz:
Az alanyi adómentesség feltéleit szabályozza.

A 4. §-hoz:
A tárgyi adómentességre vonatkozóan tartalmaz rendelkezéseket.

Az 5. §-hoz:
Az adófizetési kötelezettség keletkezését és megszűnését határozza meg.

A 6. §-hoz:
Az adó alapját állapítja meg.

A 7. §-hoz:
A telekadó mértékét állapítja meg.

A 8. §-hoz:
Az adófizetési kötelezettség bevallására, és a telekadó megfizetésének módjára vonatkozóan tartalmaz rendelkezéseket.

A 9. §-hoz:
Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

Budapest Főváros XVI.kerületi  Önkormányzatának 

TELEKADÓ „ A „ BEVALLÁSI NYOMTATVÁNYA 

JOGI SZEMÉLYEK RÉSZÉRE
A helyi adókról szóló 1990. évi  C. törvény valamint Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a telekadóról szóló ……/2007. (….) számú rendelete alapján a tulajdonviszony, illetve vagyoni értékű jog jogosultságának változása esetén 15 napon belül kell bejelenteni az önkormányzati adóhatóságnál. Telekadóról bevallást az adóév január 15. napjáig kell benyújtani a földhivatali ingatlan-nyilvántartás, illetve a már megkötött, de a földhivatalnál még át nem vezetett szerződések és hagyatékátadó végzések adatai szerint!
I. Adózó, adóalany azonosító adatai 

	Jogi személy adózó neve:
	

	Adószáma:
	

	Önkormányzati nyilvántartási száma:
	

	Adózó székhelye, telephelye: 
	

	Adózó levelezési címe:
	

	Statisztikai számjele:
	

	Számlavezető pénzintézet neve, címe:
	

	Pénzforgalmi jelzőszáma:
	

	Bevallás kitöltőjének neve, telefonszáma:
	


II. A beépítetlen építési telek elhelyezkedése és egyéb adatai
	Az építési telek elhelyezkedése*:
	Lakóövezet  
	Vegyes vagy gazdasági övezet

	
	
	
	
	
	
	

	1. Az építési telek címe:
	 

	2. Helyrajzi száma:
	

	3. A telek alapterülete:
	


III. Adóalanyiság jogcíme* 
	Tulajdonos
	

	Résztulajdonos
	

	Vagyoni értékű jog jogosultja 
	

	Résztulajdonos tulajdoni hányada:
	

	1, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   


	Lakcíme:
	

	2, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	3, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	4, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	5, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	6, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	


IV. Adókötelezettség változása esetén 

Előző* vagy új* tulajdonos(ok), résztulajdonos(ok) adatai
	1, Tulajdonos neve, tul.hányada: 
	tulajdoni hányad ___/___  

	Lakcíme:
	

	2, Tulajdonos neve, tul.hányada: 
	tulajdoni hányad ___/___  

	Lakcíme:
	


V. Az építési telek adókötelezettségének keletkezése, megszűnése
	A telekadó bevallás benyújtásának oka: *

vásárlás, eladás, öröklés, csere, ajándékozás, vagyoni értékű jog szerzése, vagyoni értékű jog megszűnése, építmény megszűnése, jognyilatkozat megváltoztatása, alapterület változása, önkormányzati rendelet változása miatt, lakcímváltozás, egyéb:  










	Az aláhúzott esemény időpontja: 200
. év

hó
nap 


VI. Adózó, adóalany jognyilatkozata

Alulírottak, 

	      Név

Leánykori név
	Születési hely

Születési idő:
	Anyja neve:
	Lakcíme:
	Tulajdoni 

hányada:

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


mint a Budapest XVI. kerület……………………..Hrsz alatt nyilvántartott, természetben…………………………………………………………………………………….szám alatt található ingatlan tulajdonosai,   a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 18.§ szerinti adóalanyok visszavonhatatlanul kijelentjük, hogy nevezett ingatlan vonatkozásában az  adóalanyisággal kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket a továbbiakban:

	      Név

Leánykori név
	Születési hely

Születési idő:
	Anyja neve:
	Lakcíme:
	Tulajdoni 

hányada:

	
	
	
	
	


vállalja.

………………………                            ……………………………..                              …………………………

          tulajdonos                                       tulajdonos                                                    tulajdonos

………………………                            ……………………………..                              ………………………..

         tulajdonos                                       tulajdonos                                                     tulajdonos

Alulírott,……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

(Név; anyja neve; születési hely-,idő; lakcím) visszavonhatatlanul kijelentem, hogy az adóalanyisággal kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket vállalom.

Budapest, ………év  ...……  hó …nap               

                                                                          ……………………………………………….

                                                                                          Adóalany aláírása

Tanúk:

Név:…………………………………                      Név:   …………………………………..

Lakcím:……………………………..                      Lakcím:…………………………………

Szem.ig.sz:…………………………                       Szem.ig.sz:……………………………..

	

	Kelt: ________________ 200__. év ___________________ hó ____nap

_______________________

aláírás

	* Megjegyzés: A *-gal jelölt esetekben, kérjük a megfelelő választ aláhúzni, megjelölni, kitölteni szíveskedjék! 




Budapest Főváros XVI.kerületi  Önkormányzatának 

TELEKADÓ „ B „ BEVALLÁSI NYOMTATVÁNYA 

MAGÁNSZEMÉLYEK RÉSZÉRE
A helyi adókról szóló 1990. évi  C. törvény valamint Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a telekadóról szóló ……/2007. (….) számú rendelete alapján a tulajdonviszony, illetve vagyoni értékű jog jogosultságának változása esetén 15 napon belül kell bejelenteni az önkormányzati adóhatóságnál. Telekadóról bevallást az adóév január 15. napjáig kell benyújtani a földhivatali ingatlan-nyilvántartás, illetve a már megkötött, de a földhivatalnál még át nem vezetett szerződések és hagyatékátadó végzések adatai szerint!
I. Adózó, adóalany azonosító adatai 
	Magánszemély adózó neve:
	

	Adószáma, adóazonosító jele:
	

	Önkormányzati nyilvántartási száma:
	

	Adózó lakcíme:
	

	Adózó levelezési címe:
	

	Születési helye, ideje:
	

	Anyja neve:
	

	Munkahelye:
	

	Bevallás kitöltőjének neve, telefonszáma:
	


II. A beépítetlen építési telek elhelyezkedése és egyéb adatai
	Az építési telek elhelyezkedése*:
	Lakóövezet  
	Vegyes vagy gazdasági övezet

	
	
	
	
	
	
	

	1. Az építési telek címe:
	 

	2. Helyrajzi száma:
	

	3. A telek alapterülete:
	


III. Adóalanyiság jogcíme* 
	Tulajdonos
	

	Résztulajdonos
	

	Vagyoni értékű jog jogosultja 
	

	Résztulajdonos tulajdoni hányada:
	

	1, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	2, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	3, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	4, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	5, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	6, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	


IV. Adókötelezettség változása esetén 

Előző* vagy új* tulajdonos(ok), résztulajdonos(ok) adatai
	1, Tulajdonos neve, tul.hányada: 
	tulajdoni hányad ___/___  

	Lakcíme:
	

	2, Tulajdonos neve, tul.hányada: 
	tulajdoni hányad ___/___  

	Lakcíme:
	


V. Az építési telek adókötelezettségének keletkezése, megszűnése
	A telekadó bevallás benyújtásának oka: *

vásárlás, eladás, öröklés, csere, ajándékozás, vagyoni értékű jog szerzése, vagyoni értékű jog megszűnése, építmény megszűnése, jognyilatkozat megváltoztatása, alapterület változása, önkormányzati rendelet változása miatt, lakcímváltozás, egyéb:  










	Az aláhúzott esemény időpontja: 200
. év

hó
nap 


VI. Adózó, adóalany jognyilatkozata

Alulírottak, 

	      Név

Leánykori név
	Születési hely

Születési idő:
	Anyja neve:
	Lakcíme:
	Tulajdoni 

hányada:

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


mint a Budapest XVI. kerület…………………..Hrsz alatt nyilvántartott, természetben…………………………………………………………………………………….szám alatt található ingatlan tulajdonosai,   a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 18.§ szerinti adóalanyai visszavonhatatlanul kijelentjük, hogy nevezett ingatlan vonatkozásában az  adóalanyisággal kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket a továbbiakban:

	      Név

Leánykori név
	Születési hely

Születési idő:
	Anyja neve:
	Lakcíme:
	Tulajdoni 

hányada:

	
	
	
	
	


vállalja.

………………………                            ……………………………..                              …………………………

          tulajdonos                                       tulajdonos                                                    tulajdonos

………………………                            ……………………………..                              ………………………..

         tulajdonos                                       tulajdonos                                                     tulajdonos

Alulírott,……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

(Név; anyja neve; születési hely- ,idő; lakcím) visszavonhatatlanul kijelentem, hogy az adóalanyisággal kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket vállalom.

Budapest, ………év  ...……  hó …nap               

                                                                          ……………………………………………….

                                                                                          Adóalany aláírása

Tanúk:

Név:…………………………………                      Név:   …………………………………..

Lakcím:……………………………..                      Lakcím:…………………………………

Szem.ig.sz:…………………………                       Szem.ig.sz:……………………………..

	

	Kelt: ________________ 200__. év ___________________ hó ____nap

_______________________

aláírás

	* Megjegyzés: A *-gal jelölt esetekben, kérjük a megfelelő választ aláhúzni, megjelölni, kitölteni szíveskedjék! 




KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 3. oldalán található 2. sz. rendeleti javaslat elfogadása szintén minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 20 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

37/2007. (.........)  rendeletét

az építményadóról.

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 
37/2007. (.........) számú rendelete 
az építményadóról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (a továbbiakban: Htv.) 1. § (1) bekezdés felhatalmazása alapján az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya

1. §

(1) Adóköteles a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat illetékességi területén lévő építmények közül a lakás és a nem lakás céljára szolgáló épület, épületrész (továbbiakban együtt: építmény).

(2) Az építményadó alkalmazásában az építményhez tartozik az építmény rendeltetésszerű használatához szükséges – az épületnek minősülő építmény esetén annak hasznos alapterületével, épületnek nem minősülő építmény esetén az általa lefedett földrészlettel egyező nagyságú – földrészlet.
(3) Az adó kötelezettség az építmény valamennyi helyiségére kiterjed, annak rendeltetésétől függetlenül.

Az adó alanya

2. §

(1)
A rendelet alkalmazásában adóalany:

a) a magánszemély

b) a jogi személy, a jogi személyiség nélküli gazdasági társaság,

c) a magánszemélyek jogi személyiséggel nem rendelkező személyi egyesülése.

(2)
Az adó alanya (2. § (1) bek.) az, aki a naptári év (továbbiakban: év) első napján az építmény tulajdonosa. Több tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hányadaik arányában adóalanyok. Amennyiben az építményt az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett vagyoni értékű jog terheli, az annak gyakorlására jogosult az adó alanya. (A tulajdonosok, a vagyoni értékű jog jogosítottja a továbbiakban együtt: tulajdonos.)

(3)
Valamennyi tulajdonos által írásban megkötött és az adóhatósághoz benyújtott megállapodásban a (2) bekezdésben foglaltaktól el lehet térni.

(4)
Társasház, -garázs és -üdülő esetén a tulajdonosok önálló adóalanyok, a közös használatú helyiségek után az adó alanya az említett közösség.

Alanyi adómentesség

3. §

Adómentes a 2.§ (1) bekezdés b) és c) pontjában említett adóalanyok közül a társadalmi szervezet, az egyház, az alapítvány, a közszolgáltató szervezet, a köztestület, a közhasznú társaság, az önkéntes kölcsönös biztosító pénztár, a magánnyugdíjpénztár, a költségvetési szerv és a költségvetési szervnek nem minősülő nevelési oktatási intézmény abban az adóévben, amelyet megelőző adóévben folytatott vállalkozási tevékenységéből származó jövedelme (nyeresége) után  társasági adófizetési kötelezettsége, illetve – költségvetési szerv esetében – eredménye után a központi költségvetésbe befizetési kötelezettsége nem keletkezett. E feltétel meglétéről az adóalany írásban köteles nyilatkozni az adóhatóságnak.

Tárgyi adómentesség

4. §

(1)
Mentes az adó alól:

a) a szükséglakás,

b) a szociális, egészségügyi és gyermekvédelmi, illetőleg a nevelési-oktatási intézmények céljára szolgáló helyiség,

c) a költségvetési szerv, az egyház tulajdonában álló építmény,

d) a lakás és az üdülő épülethez tartozó kiegészítő helyiségek, (kiegészítő helyiség: az amely a lakás- és az üdülőtulajdon rendeltetésszerű használatához szükséges, de huzamos emberi tartózkodásra részben és ideiglenesen sem szolgál – tüzelőtér, tüzelő- és salaktároló, szárító, padlás, szerszámkamra, szín, pince),
e) az ingatlan-nyilvántartási állapot szerint állattartásra vagy növénytermesztésre szolgáló épület vagy az állattartáshoz, növénytermesztéshez kapcsolódó tároló épület (pl. istálló, üvegház, terménytároló, magtár, műtrágyatároló), feltéve, hogy az épületet az adóalany rendeltetésszerűen állattartási, növénytermesztési tevékenységéhez kapcsolódóan használja,

f) a magánszemély tulajdonában, társasház közös tulajdonában, lakásszövetkezet tulajdonában lévő gépkocsi tároló,

g) a magánszemély tulajdonában lévő lakás,

h) a társasház közös tulajdonában, illetve lakásszövetkezet tulajdonában lévő építmény, ha bérbeadással, vagy egyéb módon nem hasznosítja, illetve abból nem jut bevételhez.

Az adókötelezettség keletkezése és megszűnése

5. §

(1)
Az adókötelezettség a használatbavételi, illetőleg a fennmaradási engedély kiadását követő év első napján keletkezik. Az engedély nélkül épült, vagy anélkül használatba vett építmény esetében az adókötelezettség a tényleges használatbavételt követő év első napján keletkezik.

(2)
Az adókötelezettséget érintő változást (így különösen a hasznos alapterület módosulását, az építmény átminősítését) a következő év első napjától kell figyelembe venni.

(3)
Az adókötelezettség megszűnik az építmény megszűnése évének utolsó napján. Az építménynek az év első felében történő megszűnése esetén a második félévre vonatkozó adókötelezettség megszűnik.

(4)
Az építmény használatának szünetelése az adókötelezettséget nem érinti.

Az adó alapja 

6. §

(1)
Az építményadó alapja az építmény m2-ben számított hasznos alapterülete.

(2)
E rendelet alkalmazásában hasznos alapterületnek minősül a végleges (vakolt, vagy burkolt) falsíkkal határolt teljes alapterületnek az a része, ahol a belmagasság az 1,90 m-t meghaladja.

Az adó mértéke

7. §

Az adó mértéke az építmény adókötelezettség alá eső minden m2-re után 800,- Ft/év.

Az adó bevallása, megállapítása, megfizetése és ellenőrzése

8.§

(1)
Az építményadóról a bevallást az adóév január 15-ig kell benyújtani az önkormányzati adóhatósághoz.

(2)
Az adókötelezettséget érintő változást, annak bekövetkezésétől számított 15 napon belül az előírt formanyomtatványon kell bejelenteni az önkormányzati adóhatóságnál.

(3)
Az építményadó fizetési kötelezettség keletkezéséről, és megszűnéséről az adóhatóság által rendszeresített formanyomtatványon kell adóbevallást tenni. 

(4)
Újabb adóbevallást az adó alanya csak akkor köteles tenni, ha adófizetési kötelezettségét érintő változás áll be.

(5)
Az építményadót az önkormányzati adóhatóság kivetéssel állapítja meg.

(6)
Az építményadót minden évben – külön értesítés nélkül – két egyenlő részletben adóév március, illetve szeptember 15. napjáig szükséges megfizetni. 

(7)
Az önkormányzati adóhatóság által év közben megállapított adót a határozat jogerőre emelkedésétől számított 15 napon belül kell megfizetni.

(8)
Ha az adózó bevallási kötelezettségét nem, vagy késedelmesen teljesíti és késedelmét nem menti ki, az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvényben meghatározott mulasztási bírságot fizet. 

(9)
Az adó késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjától késedelmi pótlékot kell fizetni.

(10)
Az önkormányzati adóhatóság rendszeresen ellenőrzi az adózókat. Az ellenőrzés célja az adótörvényekben és más jogszabályokban előírt kötelezettségek teljesítésének vagy megsértésének megállapítása. 

Záró rendelkezések

9. §

(1) E rendelet hatálybalépésének időpontja 2008. január 1. 

(2) Az e rendeletben külön nem szabályozott kérdésekben a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény rendelkezései, valamint az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

	Ancsin László 

jegyző
	Kovács Péter 

polgármester


Általános indokolás

A települési önkormányzatok alapvető feladata - a helyi közügyek irányítása mellett - a helyi közszolgáltatások biztosítása. Az önkormányzati autonómia megteremtésének alapvető feltétele az önálló gazdálkodás. A gazdasági önállósulás egyik eszköze a helyi adó. Az Országgyűlés megalkotta a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvényt, mely a települési önkormányzatok számára lehetőséget teremt a helyi szuverén adóztatási jog gyakorlására.

Részletes indokolás

Az 1. §-hoz:
A rendelet hatályát határozza meg.

A 2. §-hoz:
Az adó alanyát állapítja meg.

A 3. §-hoz:
Az alanyi adómentesség feltételeit szabályozza.

A 4. §-hoz:
A tárgyi adómentességre vonatkozóan tartalmaz rendelkezéseket.

Az 5. §-hoz:
Az adófizetési kötelezettség keletkezését és megszűnését határozza meg.

A 6. §-hoz:
Az adó alapját állapítja meg.

A 7. §-hoz:
Az építményadó mértékét állapítja meg.

A 8. §-hoz:
Az adófizetési kötelezettség bevallására, és az építményadó megfizetésének módjára vonatkozóan tartalmaz rendelkezéseket.

A 9. §-hoz:
Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

Budapest Főváros XVI.kerületi Önkormányzatának

ÉPÍTMÉNYADÓ „ A „ BEVALLÁSI NYOMTATVÁNYA 

JOGI SZEMÉLYEK RÉSZÉRE  

A helyi adókról szóló 1990. évi  C. törvény valamint Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat az építményadóról szóló ……/2007. (….) számú rendelete alapján a tulajdonviszony, illetve vagyoni értékű jog jogosultságának változása esetén 15 napon belül kell bejelenteni az önkormányzati adóhatóságnál. Építményadóról bevallást az adóév január 15. napjáig kell benyújtani a földhivatali ingatlan-nyilvántartás, illetve a már megkötött, de a földhivatalnál még át nem vezetett szerződések és hagyatékátadó végzések adatai szerint!
I. Adózó, adóalany azonosító adatai 
	Adózó neve:
	

	Adószáma:
	

	Önkormányzati nyilvántartási száma:
	

	Adózó székhelye, telephelye:
	

	Adózó levelezési címe:
	

	Statisztikai számjele:
	

	Számlavezető pénzintézet neve, címe:
	

	Pénzforgalmi jelzőszáma:
	

	Bevallás kitöltőjének neve, telefonszáma:
	


II. Az Épület/Építmény helye és egyéb adatai
	1. Az ingatlan címe*:
	 

	2. Helyrajzi száma:
	


III. Adóalanyiság jogcíme ** 
	Tulajdonos
	

	Résztulajdonos
	

	Vagyoni értékű jog jogosultja 
	

	Résztulajdonos tulajdoni hányada:
	

	1, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	2, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	3, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	4, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	5, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	6, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	


IV. Az építmény adókötelezettségének keletkezése, megszűnése
	Az építményadó bevallás benyújtásának oka: *

vásárlás, eladás, öröklés, csere, ajándékozás, vagyoni értékű jog szerzése, vagyoni értékű jog megszűnése, építmény megszűnése, jognyilatkozat megváltoztatása, alapterület változása, önkormányzati rendelet változása miatt, lakcímváltozás, egyéb:       










	Az aláhúzott esemény időpontja: 200
. év

 hó
 nap


V. Adókötelezettség változása esetén 

Előző*** vagy új*** tulajdonos(ok), résztulajdonos(ok) adatai
	1, Tulajdonos neve, tul.hányada: 
	tulajdoni hányad ___/___  

	Lakcíme:
	

	2, Tulajdonos neve, tul.hányada: 
	tulajdoni hányad ___/___  

	Lakcíme:
	


VI. Az adóköteles építmény adatai
	Az adóköteles építmény jellege (garázs, raktár, műhely, üzem, iroda, üzlet, gazdasági épület, hétvégi ház, szerszámoskamra, pince, stb.)* és hasznos alapterülete

	6. a,                     műhely                                               hasznos alapterülete:
	m2

	    b,                     üzlethelység                                      hasznos alapterülete:
	m2

	    c,                   kereskedelmi szálláshely                    hasznos alapterülete:
	m2

	    d,                     raktár                                                  hasznos alapterülete:
	m2

	    e,                     műterem                                            hasznos alapterülete:
	m2

	     f,                     iroda                                                   hasznos alapterülete:
	m2

	    g,                     gazdasági épület                              hasznos alapterülete:
	m2

	    h,                     orvosi rendelő                                    hasznos alapterülete:
	m2

	     i,                     egyéb építmény                                hasznos alapterülete:
	m2

	     j,                     garázs                                                  hasznos alapterülete:
	m2

	    k,                     pince                                                   hasznos alapterülete:
	m2


VII. Adózó, adóalany jognyilatkozata

Alulírottak, 

	      Név

Leánykori név
	Születési hely

Születési idő:
	Anyja neve:
	Lakcíme:
	Tulajdoni 

hányada:

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


mint a Budapest XVI. kerület…………………………………..hrsz alatt nyilvántartott, természetben…………………………………………………………………………………….szám alatt található ingatlan tulajdonosai,  a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 12. § (1) bekezdése szerinti adóalanyok visszavonhatatlanul kijelentjük, hogy nevezett ingatlan vonatkozásában az  adóalanyisággal kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket a továbbiakban:

	      Név

Leánykori név
	Születési hely

Születési idő:
	Anyja neve:
	Lakcíme:
	Tulajdoni 

hányada:

	
	
	
	
	


vállalja.

………………………                            ……………………………..                              …………………………

          tulajdonos                                       tulajdonos                                                    tulajdonos

………………………                            ……………………………..                              ………………………..

         tulajdonos                                       tulajdonos                                                     tulajdonos

Alulírott,……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

(Név; anyja neve; születési hely-, idő; lakcím) visszavonhatatlanul kijelentem, hogy az adóalanyisággal kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket vállalom.

Budapest, ………év  ...……  hó …nap               

                                                                          ……………………………………………….

                                                                                          Adóalany aláírása

Tanúk:

Név:…………………………………                      Név:   …………………………………..

Lakcím:……………………………..                      Lakcím:…………………………………

Szem.ig.sz:…………………………                       Szem.ig.sz:……………………………..

	Kijelentem, hogy a fenti adatok a szerződésben, végzésben szereplő adatokkal megegyeznek, és a valóságnak megfelelnek!

	Kelt: ________________ 200__. év ___________________ hó ____nap

_______________________

aláírás


 * Az építmény elhelyezkedését, a jognyilatkozat vállalását, valamint a bevallás benyújtásának okát kérjük aláhúzással jelölni.

** Az adóalanyiság jogcímet a négyzetbe tett x-szel kérjük jelölni.

***Az adókötelezettség változásánál kérjük aláhúzással jelölni.

Budapest Főváros XVI.kerületi Önkormányzatának

ÉPÍTMÉNYADÓ „ B „ BEVALLÁSI NYOMTATVÁNYA 

MAGÁNSZEMÉLYEK RÉSZÉRE  

A helyi adókról szóló 1990. évi  C. törvény valamint Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat az építményadóról szóló ……/2007. (….) számú rendelete alapján a tulajdonviszony, illetve vagyoni értékű jog jogosultságának változása esetén 15 napon belül kell bejelenteni az önkormányzati adóhatóságnál. Építményadóról bevallást az adóév január 15. napjáig kell benyújtani a földhivatali ingatlan-nyilvántartás, illetve a már megkötött, de a földhivatalnál még át nem vezetett szerződések és hagyatékátadó végzések adatai szerint!
I. Adózó, adóalany azonosító adatai 
	Adózó neve:
	

	Adószáma, adóazonosító jele:
	

	Önkormányzati nyilvántartási száma:
	

	Adózó lakcíme:
	

	Adózó levelezési címe:
	

	Születési helye, ideje:
	

	Anyja neve:
	

	Munkahelye:
	

	Bevallás kitöltőjének neve, telefonszáma:
	


II. Az Épület/Építmény helye és egyéb adatai
	1. Az ingatlan címe*:
	 

	2. Helyrajzi száma:
	


III. Adóalanyiság jogcíme ** 
	Tulajdonos
	

	Résztulajdonos
	

	Vagyoni értékű jog jogosultja 
	

	Résztulajdonos tulajdoni hányada:
	

	1, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	2, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	3, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	4, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	5, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	

	6, Tulajdonos neve: 
	tulajdoni hányada ___/___   

	Lakcíme:
	


IV. Az építmény adókötelezettségének keletkezése, megszűnése
	Az építmény adóbevallás benyújtásának oka: *

vásárlás, eladás, öröklés, csere, ajándékozás, vagyoni értékű jog szerzése, vagyoni értékű jog megszűnése, építmény megszűnése, jognyilatkozat megváltoztatása, alapterület változása, önkormányzati rendelet változása miatt, lakcímváltozás, egyéb:       










	Az aláhúzott esemény időpontja: 200
. év

 hó
 nap


V. Adókötelezettség változása esetén 

Előző*** vagy új*** tulajdonos(ok), résztulajdonos(ok) adatai
	1, Tulajdonos neve, tul.hányada: 
	tulajdoni hányad ___/___  

	Lakcíme:
	

	2, Tulajdonos neve, tul.hányada: 
	tulajdoni hányad ___/___  

	Lakcíme:
	


VI. Az adóköteles építmény adatai
	Az adóköteles építmény jellege (garázs, raktár, műhely, üzem, iroda, üzlet, gazdasági épület, hétvégi ház, szerszámoskamra, pince, stb.)* és hasznos alapterülete

	6. a,                     műhely                                               hasznos alapterülete:
	m2

	    b,                     üzlethelység                                      hasznos alapterülete:
	m2

	    c,                   kereskedelmi szálláshely                    hasznos alapterülete:
	m2

	    d,                     raktár                                                  hasznos alapterülete:
	m2

	    e,                     műterem                                            hasznos alapterülete:
	m2

	     f,                     iroda                                                   hasznos alapterülete:
	m2

	    g,                     gazdasági épület                              hasznos alapterülete:
	m2

	    h,                     orvosi rendelő                                    hasznos alapterülete:
	m2

	     i,                     egyéb építmény                                hasznos alapterülete:
	m2

	     j,                     garázs                                                 hasznos alapterülete:
	m2

	    k,                     pince                                                  hasznos alapterülete:
	m2


VII. Adózó, adóalany jognyilatkozata

Alulírottak, 

	      Név

Leánykori név
	Születési hely

Születési idő:
	Anyja neve:
	Lakcíme:
	Tulajdoni 

hányada:

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


mint a Budapest XVI. kerület…………………..hrsz alatt nyilvántartott, természetben…………………………………………………………………………………….szám alatt található ingatlan tulajdonosai,   a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 12. § (1) bekezdése szerinti adóalanyok visszavonhatatlanul kijelentjük, hogy nevezett ingatlan vonatkozásában az  adóalanyisággal kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket a továbbiakban:

	      Név

Leánykori név
	Születési hely

Születési idő:
	Anyja neve:
	Lakcíme:
	Tulajdoni 

hányada:

	
	
	
	
	


vállalja.

………………………                            ……………………………..                              …………………………

          tulajdonos                                       tulajdonos                                                    tulajdonos

………………………                            ……………………………..                              ………………………..

         tulajdonos                                       tulajdonos                                                     tulajdonos

Alulírott,……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

(Név; anyja neve ;születési hely-,idő; lakcím) visszavonhatatlanul kijelentem, hogy az adóalanyisággal kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket vállalom.

Budapest, ………év  ...……  hó …nap               

                                                                          ……………………………………………….

                                                                                          Adóalany aláírása

Tanúk:

Név:…………………………………                      Név:   …………………………………..

Lakcím:……………………………..                      Lakcím:…………………………………

Szem.ig.sz:…………………………                       Szem.ig.sz:……………………………..

	Kijelentem, hogy a fenti adatok a szerződésben, végzésben szereplő adatokkal megegyeznek, és a valóságnak megfelelnek!

	Kelt: ________________ 200__. év ___________________ hó ____nap

_______________________

aláírás


 * Az építmény elhelyezkedését, a jognyilatkozat vállalását, valamint a bevallás benyújtásának okát kérjük aláhúzással jelölni.

** Az adóalanyiság jogcímet a négyzetbe tett x-szel kérjük jelölni.

***Az adókötelezettség változásánál kérjük aláhúzással jelölni.

NAPIREND:
7.
A Budapest, XVI. kerület Biztató út-Árpádföldi sor-HÉV vonal-(117579) hrsz-ú közterület által határolt területre készült szabályozási terv módosításának elfogadása

302/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik az eredeti előterjesztés 5. sz. napirendi pontja. Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy ez már több körben volt a Képviselő-testület előtt. Akkor beszéltünk arról, hogy ez volt az a terület, ahol az Önkormányzat elfogadott egy rendezési tervet, majd ezt a rendezési tervet egy másik rendeletével a Kerületi Városépítési Szabályzatról szóló rendelettel, hogy finoman mondjam, derékba vágta. Tehát az eredeti rendeletet egy másik rendelettel módosította, amely nyilvánvalóan a terület tulajdonosának érdekeivel ellentétes volt. A Képviselő-testület úgy határozott, hogy ezt a helyzetet korrigálja. Erre a helyzet korrigálására viszont egy új szabályozási tervet kellett készíteni, amelyiknek az átfutási ideje a társhatósági véleményezés után viszonylag hosszúra húzódott, most került a Képviselő-testület elé. Igazából semmi újat nem tartalmaz ahhoz képest, ami volt. Egy dologban történt változás, a terület tulajdonosának kérésére a HÉV vonal melletti nagyobb területen keresztül menő, volt egy magánút, amire a rendezési terv alapján nem tartott igényt, így az kikerült a rendezési tervből, illetve Tóth Miklós főépítész úr hívta fel a figyelmemet, hogy érkezett egy Fővárosi Főépítészi, de Gilyén Ince úr majd ezt el fogja mondani. Előterjesztőként ennyit fűznék hozzá. Kérdezem van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény?

GILYÉN INCE

Nálam van az a módosított szöveg, tehát az előterjesztésben lévő 2. és 3. sz. melléklet törlésre kerülne. Ugyanis a területi főépítészi véleményben az volt, hogy közműterveket nem kell a szabályozási tervhez csatolni, tehát ennek a szövegtörlésnek, az 1. §-nak az utolsó két sorában van szövegmódosítás. Az előadónak odaadnám. 

KOVÁCS PÉTER

Kérem, hogy akkor ezt a levelet juttassa el hozzám Képviselő úr. Más kérdés, vélemény, hozzászólás, javaslat? Ilyet nem látok. Akkor rendeletalkotás következik azzal a kiegészítéssel, hogy az 1. sz. mellékletben szereplő rendelet-tervezet 1. §-ának a következő záró félmondata törlésre kerül, illetve felolvasnám az egészet. 1. § Budapest XVI. kerület Biztató út – Árpádföldi sor – HÉV vonal – (117579) hrsz. közterület által határolt területre vonatkozó szabályozási terv jóváhagyásáról szóló 32/2004. (IX. 27.) rendelet, (továbbiakban: R.) 1, 2. és 3. sz. melléklete helyébe a jelen rendelet 1. sz. melléklete, továbbiakban szabályozási tervlap lép. Így szólna az 1. §. Az előterjesztés 1. oldalán található rendeletalkotási szöveget nem olvasnám fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! Minősített szótöbbséges döntés. A Képviselő-testület 20 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

38/2007. (.........)  rendeletét

a Budapest XVI. kerület Biztató út – Árpádföldi sor – HÉV vonal – (117579) hrsz. közterület által határolt területre vonatkozó szabályozási terv jóváhagyásáról szóló 32/2004. (IX. 27.) rendelet módosításáról.

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

38/2007. (.........) rendelete

a Budapest, XVI. kerület Biztató út - Árpádföldi sor - HÉV vonal - (117579) hrsz.-ú közterület által határolt területre vonatkozó szabályozási terv jóváhagyásáról, a 32/2004. (IX.27.) rendelet 

módosításáról

és a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló

30/2000. (VII. 14.) Ök. rendelet módosításáról 

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselőtestülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 12. §-ában kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. §

A Budapest, XVI. kerület Biztató út - Árpádföldi sor - HÉV vonal - (117579) hrsz.-ú közterület által határolt területre vonatkozó szabályozási terv jóváhagyásáról, a 32/2004. (IX.27.) rendelet (továbbiakban: R.) 1., 2. és 3. sz. melléklete helyébe a jelen rendelet 1. sz. melléklete (továbbiakban: szabályozási tervlap) lép.
2. §
A R. 2. §-ban megalkotott – a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 30/2000.(VII.14.) Ök. rendelet (továbbiakban: KVSZ) KVSZ 34/A. §-ának (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:


„(2) Az építési övezet területén minden teljes 800 m2 építési telekterület után helyezhető el egy lakóépület, amelyben legfeljebb négy lakás (önálló rendeltetési egység) alakítható ki.”

3. §
A R. 2. §-ban megalkotott – a KVSZ 34/A. §-a az alábbi új bekezdéssel egészül ki:


(1) „(6) Két épület közötti telepítési távolság legalább 7,5 m.”


(2) A (6) bekezdés számozása (7) bekezdésre változik.

4. §
A R. 4. §-a az alábbiakkal egészül ki:

„(5) A szabályozással érintett területen felszín felett legfeljebb három használati szint építhető.”

5. §
A R. 7. §-a az alábbiakkal egészül ki:


„Ha a földmunkák során váratlan régészeti lelet, vagy emlék kerül elő, a munkákat azonnal abba kell hagyni és az emléket, vagy leletet az illetékes jegyzőnek haladéktalanul be kell jelenteni. A lelet őrzéséről gondoskodni kell, és mindemellett értesíteni kell a Budapesti Történeti Múzeumot.”

EGYÉB ÉS ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK
6. §
(1)
Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

(2)
 E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a KVSZ a következőkkel egészül ki:

A KVSZ 3. sz. melléklete a
A Budapest XVI. kerület Biztató út – Árpádföldi sor – Szárnyaskerék út (HÉV vonal) – (117579) hrsz. közterület által határolt terület térképi ábrázolásával.

A KVSZ 3/a. sz. mellékletében a 14. sz. pont helyébe az alábbi pont lép:

„32/2004. (IX. 27.) Főváros XVI. kerületi Önkormányzati rendelet

Módosította: 38/2007. (XII. 21.) Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

A Budapest XVI. kerület Biztató út – Árpádföldi sor – Szárnyaskerék út (HÉV vonal) – (117579) hrsz. közterület által határolt terület szabályozási tervéről szóló rendelet”

	Ancsin László
	Kovács Péter

	jegyző
	polgármester


Melléklet 

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A hatályos szabályozás módosítása a több lakóépülettel beépíthető tömb területén lévő belső út megszüntetése és az alacsony intenzitású, az L4 keretövezet beépítési lehetőségeihez igazodó egy épületben elhelyezhető (max: 4) lakásszám lehetőségének megvalósítását biztosítja.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1. §-hoz

A Rendelet 1., 2., 3. sz. (a szabályozási tervlap és a közművek kialakításáról szóló) mellékletek módosításáról rendelkezik.

2. §-hoz

Az L4 keretövezet általános beépítési sűrűségéhez igazodó szabályozásról rendelkezik, amely az eddig 2 lakás helyett 4 lakást, vagy önálló rendeltetési egység elhelyezését teszi lehetővé az építési telek 800 m2-enkénti területrészén.

3. §-hoz

Két épület közötti telepítési távolságról rendelkezik.
4. §-hoz

A területen a felszín feletti használati szintekről intézkedik.

5. §-hoz

A szabályozási terv módosításának egyeztetési eljárásába a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal által kért figyelem felhívás került a rendeletbe.

6. §-hoz

A rendelet hatályba lépéséről és a KVSZ rögzített szabályozási tervek számbavételéről rendelkezik.

NAPIREND:
8.
Javaslat az Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról szóló rendelet módosítására

308/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik Javaslat az Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról szóló rendelet módosítására. Előterjesztő Kovács Raymund alpolgármester úr. Mivel Alpolgármester úr nem tartózkodik a teremben, így magamra vállalom azt a feladatot, hogy bevezetőt mondjak ehhez az előterjesztéshez. Három alternatívát látnak képviselőtársaim előterjesztésként az étkezési, térítési díjakról. Mindig egy kettős dilemmával küzd a Képviselő-testület. Az étkezési norma infláció 12% körül van. Üdvözlöm Kovács Raymund alpolgármester urat, mint a Képviselő-testületi javaslat előterjesztőjét. Köszönöm, hogy megjelent a teremben. (Kovács Raymund úr mondja, hogy a Rendőrkapitány urat kergette.) Kettős dilemmával küzd mindig ilyenkor a Képviselő-testület. Egyrészt azzal, hogy ha az infláció mértékét elérően, mondjuk, bár itt egyik javaslat sem éri el az infláció, vagy az étkezési normatíva infláció értékét, mondjuk ahhoz megközelítően emeli a térítési díjakat, akkor elvileg többet kell, bár nem jelentősen, de többet kell a szülőknek fizetni az étkezési térítési díjért. Ellenben nagy valószínűséggel több fér bele abba a normatívába, ami van, mert ez a nyersanyagnorma is egyben. Ha meg alacsonyabban emeli, akkor lehet, hogy pár forinttal kevesebbet fizetnek a szülők, de lehet, hogy az étel minőségének rovására megy. Gondolom, ez vezette az Oktatási Bizottságot is arra, hogy ha jól emlékszem egyhangúlag a 10%-os emelést javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra. Én meghajlok a bizottság döntése előtt és én is erre teszek javaslatot. Kérdezem az előterjesztőt kíván-e még ezen kívül hozzászólni? 

KOVÁCS RAYMUND

Nem, köszönöm szépen, Polgármester úrból nagyon jó Alpolgármester lehetne. Nagyon szépen elmondta, amit én szerettem volna. 

ABONYI JÁNOS

Mondtam Kovács alpolgármester úrnak, hogy egyszer nehogy a Rendőrkapitány kergesse Őt, mert az egy kellemetlenebb szitu lenne, főleg ha helyet cserélnek az még izgalmasabb. Nagyon érdekes dolog ez a 10%-os emelésnövelés. Elég hosszú vita volt. Nem lehet itt jó döntést hozni, mert ha azt mondjuk, hogy 6%, mert a szülőknek a pénztárcáját is kíméljük, abban az esetben lehetséges, hogy a szolgáltató azt mondja, hogy ilyen növekedés mellett a nyersanyag, alapanyag áremelkedés mellett nem fogja tudni azt a minőséget biztosítani, mint amit elvárnánk a szerződés szerint. Ha meg 10%, akkor lehet, hogy ebből egy elég kemény szülői felháborodás lehet, bizonyos körökben legalább is. Hosszas vita után úgy döntött a bizottság, hogy egyhangúlag a 10%-ot javasolja, és elfogadott egy olyan határozatot is, hogy az Oktatási, Ifjúsági és Gyermekvédelmi Bizottság javasolja a Polgármesternek, hogy az étkeztető céggel kötött szerződések teljesítése kerüljön felülvizsgálatra abban az esetben, ha a szolgáltatók nem a szerződésben foglaltaknak megfelelően működnek, továbbá az érintett szolgáltatókkal kezdjen egyeztetést a teljesítéssel kapcsolatban. Mondom, saját tapasztalatom is, hogy egy ilyen szituációban, amikor szépen, simán vissza lehet hivatkozni az alapanyagárak emelkedésére, ebben a helyzetben szoktak jelentősen romlani a minőségek. Nem árt mondjuk, gondolom, Polgármester úr kiadja Kovács alpolgármester úrnak ezt a feladatot.
KOVÁCS PÉTER

Most már gondolkodom.

ABONYI JÁNOS

Tényleg nem árt leülni a szolgáltatók képviselőivel, és nem ártana, ez pedig az én véleményem, leülni az intézmények vezetőivel is, hogy a szerződésben a megadott lehetőséget, tehát az öt nem megfelelőségű jegyzőkönyvet, ha panaszuk van az étkeztetésre azt vegyék komolyan, és ne azt a megoldást válasszák, hogy megpróbálják elsimogatni a szolgáltatóval az ilyen típusú problémákat, vagy pedig egyoldalú panaszokat tesznek, mert azzal soha nem mennek semmire, és ezeket a komoly problémákat, kifogásokat ne csak telefonba panaszkodva sírják el. Tehát igazságot tenni ebben az ügyben biztos, hogy nem lehet, jó döntést is nehéz hozni, de ezt a lépést szerintem szükséges lenne az Önkormányzat valamelyik vezetőjének megtenni a szolgáltatók irányában. 

DR. VARGA JÁNOS JÓZSEF

Én javasolnám, hogy az Önkormányzat a benyújtott pályázati dokumentációban felsorolt reprezentatív étrendek esetében, hogy valóban megvalósíthatók-e az ajánlatárak mellett, diétetikai szakemberrel is véleményeztesse ezt. Különösen azért és ez lenne a második, hogy valóban ezek az étrendek megfelelnek-e az ajánlott gyermekek életkorának és élettani igényeinek. 

KOVÁCS PÉTER

Én is éreztem a saját gyerekeimen, hogy volt egyszer reform étel az óvodában, de nem nagyon ette senki. 

MOLNÁR GYULA

Én sem a 6%-kal, sem a 10%-kal nem értek egyet éppen azért, mert tulajdonképpen ez az előterjesztés az Önkormányzat SZMSZ-ében foglalt előírásoknak semmiben nem felel meg, miszerint az előterjesztésnek olyannak kell lenni, hogy kellő ismeretet adjon ahhoz, hogy dönteni tudjunk. Itt tulajdonképpen egymáshoz viszonyított számok vannak, és hasra ütésszerűen megjelölt értékek a növelésre. Azt, hogy valójában hogyan valósult meg az étkeztetésben a norma, szeretném megkérdezni az Alpolgármester úrtól, hogy milyen módon ellenőrzik, és milyen eredményekre jutottak akkor, amikor ezt ellenőrizték, és meggyőződtek arról, hogy az eddig érvényes nyersanyagnormáknak megfelelő minőségű, és mennyiségű élelmiszert biztosítanak mindazok, akiknek most ezt az értéket bármilyen százalékban javasolja növelni. 

KASZÁS GÁBOR

Majdnem ugyanazokat mondták el az előttem szólok. Én csak ráerősíteni szeretnék. Ugye nem titok, a feleségemnek van egy büféje az iskola környékén Szentmihályon. Én megkérdeztem tőle, hogy példának okáért a 10%-os növelésnél az általános iskolai ellátásnál napi háromszori étkeztetést 295,- Ft- + ÁFA-ból ki tudná-e hozni. Azt mondta, hogy valami silány dolgot tudna előállítani, háromszori étkeztetésnél. Most ezzel nekem a következő gondom van. Ha mi most ezt megfinanszírozzuk ilyen mérhetetlen alacsony színvonalú minőségen, a gyerekek tudom, hogy mit csinálnak. Ebéd után egy része, amelyiknek van valamilyen anyagi támogatása, odamegy a büfébe, és ott nassol, vagy ott fogyasztja el az ebédet. Egyrészt megterheli a szülők zsebét továbbival a befizetetten kívül, másrészt pedig azt is meg kellene már egyszer nézni, hogy mennyi marad vissza, mondjuk meg őszintén moslékba. Az is egy kidobott pénz alapjába véve. Most akkor kérdés, hogy egy minőségibb étel előállítás megéri-e esetleg, talán ezt valószínűleg kevesebben fogyasztják, de elfogyasztják és kevesebb a kidobott, a moslékba küldött étel. Ezzel a 295,- Ft-tal nem tudom, tudom én azt, hogy nekünk nincs pénzünk, meg a támogatás …….

KOVÁCS PÉTER

Erre még rájön, nem ennyiből kell kihozni, de majd Alpolgármester úr elmondja, erre még jön rezsiköltség, ez csak a nyersanyagnorma. De igaza van Képviselő úrnak.

KASZÁS GÁBOR

Ez az étel, a rezsiköltség azt nem eszi meg a gyerek. A főzési költség gondolom én. Az abba kerül, ezért kapja az élelmet.

DR. VARGA JÁNOS JÓZSEF

Szeretném elmondani, hogy az étkeztetés tulajdonképpen leírtam cél, hogy az étkeztetés szolgálja az egészséges életmód iránti igényt. Az egészséges táplálkozás iránti igényt és annak a kialakítását majd a felnőtt korában a kulturált étkezési szokásoknak a bevezetését a gyermekeknek az egész viselkedési módjában. Voltak statisztikák, amik kimutatták azt, hogy egyre jobban elhíznak a korosztályok, tehát egyre több a kövér gyerek, egyre többen étkeznek meglehetősen olyan formában, ami nem szolgálja a fejlődésüket. Van egy felmérés, ami a kövér gyerekeknél a felnőttekhez hasonlóan a derék körfogat az egy nagyon erős rizikótényező minden szempontból. A gyerekeknél volt olyan gyerek, akinél 10 cm-nél nagyobb volt a derék körfogat, mint amennyi a testalkatának és életkorának megfelelő volt. Volt egy másik, ami 7 és 15 éves gyermekek között volt egy felmérés és megállapították, hogy már ebben a korosztályban a kialakuló szív és érrendszeri problémák már ilyenkor jelentkeznek. Az elhízás, a kevés mozgás és a nem megfelelő étkeztetés. Ezért lenne cél az, hogy az iskolai étkeztetés legalább azt a formát adja elő, amiben benne van az életkorának megfelelő, és a fejlődéséhez szükséges tápanyagszükséglet. 

KOVÁCS PÉTER

Értem, ezért volt az a javaslata is az előbb Képviselő úrnak, amit én igen megszívlelendőnek tartok a magam részéről. 

DR. VARGA JÁNOS JÓZSEF

Igen. 

ABONYI JÁNOS

Jó sokat lehetne erről beszélni meg vitázni. Az Oktatási Bizottságon elkövettük azt a hibát, hogy ez kb. olyan háromnegyed órás napirend volt. Annyi tényező van egyébként. Egy ilyen étkeztető cég mondjuk közbeszerzésen éves mennyiséget számol, megpályáztatja az alapanyagot. Mint magánemberként megveszek 150,- Ft-ért egy kiló lisztet, vagy 110,- Ft-ért, mert tegnap leszúrtak, hogy nem tudom az árakat, addig nagy valószínűséggel Ők 50,- Ft-ért megkapják ugyanazt. Nem szabad ilyen háziasszonyi meg saját költségből kiinduló alapvetéseket tenni ennél. Az is tény egyébként, hogy van egy három minisztérium által elfogadott közös rendelet FM, Oktatási meg nem is tudom, Egészségügyi Minisztérium. Lehet mintaétlapokat is bekérni, sőt 2 hétig biztos tudják is azt szolgáltatni, de én nem tudok elképzelni olyan típusú ellenőrzést, legalább is saját tapasztalatom alapján, hogy ezt a tápanyagértéket rendszeresen és folyamatosan tudjuk ellenőrizni. Az lenne a fontos, hogy az igénybevevők, tehát az intézmények a problémákat folyamatosan és olyan alakisággal, mert ez is fontos, jelezzék, aminek alapján azt lehetne mondani, hogy szerződést bontunk.

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN

Kérdezem én, hogy vajon miért nem eszik meg azok a gyerekek, erre utalt képviselőtársam, azt az ételt, mert lehet, hogy azért nem, mert nem ízlik nekik, mert olyan a minősége és az elkészítési módja. Ez is egy kérdőjel. 

KOVÁCS PÉTER

Ez tényleg így van.

KOVÁCS GYÖRGY

Én nem ennek a témának vagyok a tótúm-faktuma. Egy kérdésem lenne. Van-e  arra lehetőség, hogy mondjuk a legmagasabb emelést fogadjuk el, viszont a szülőkre ne terheljünk rá, hanem mondjuk megtartsuk az idén fizetett összeget?

KOVÁCS PÉTER

Úgy is Kovács Raymund alpolgármester úr zárszóval következik, mert több hozzászólás nincs. 

KOVÁCS RAYMUND

Nem zárszóval gondoltam, csak választ adni, de részben Abonyi úr választ adott Molnár Gyula felvetéseire. Én csak annyit tennék ehhez hozzá, hogy ennek az előterjesztője azért vagyok én, mert adott esetben ez költségvetést érint, és itt kizárólag a térítési díjak miatt. Egyéb részével én nem szeretnék különösebben foglalkozni, foglalkozzanak azok, akik ezzel a területtel foglalkoznak, Oktatási Bizottság, ill. Csomor alpolgármester úr. Egyébként a szerződéseknek a nagy részét az intézmények kötik, tehát igazából nem mi vagyunk szerződéses viszonyban az étkeztető cégeknek a nagyobbik részével. A megoldás az részben az intézmények kezében is van. Csak azt tudom mondani kiegészítve Abonyi urat, hogy elég nehéz eszköze van az Önkormányzatnak, hogy itt különböző ellenőrzéseket tartson. Egy dolgot lehet igazából ellenőrizni, az a mennyiségi megfelelés, hogy valóban annyi deciliter leves, meg annyi gramm, vagy dekagramm hús és egyéb van kiszállítva, amennyi a szerződésben szerepel. Maga a minőségi ellenőrzés én úgy tudom, hogy elméletileg az ÁNTSZ végzi, de kevés sikerrel. Tehát az ominózus eperleveses Junioros mérgezés után, vagy fertőzés, vagy nem tudom, minek nevezzem, én úgy tudom, hogy az ÁNTSZ-nek komoly kártérítést kellett fizetni, mert nem tudta bebizonyítani egyértelműen, hogy a Juniort terhelte a felelősség. Igazából e miatt óvatosak egyrészt, másrészt meg én még nem hallottam róla, hogy ki tudták mutatni, hogy valahol nem felelt meg az előírt összegnek a nyersanyag norma. Pont Abonyi úr mondta, hogy lehet igazolni ezt, lehet igazolni azt, még akár számlákkal is, hogy mennyi nyersanyag van abban az adott ételben. Tehát ez biztos, hogy egy rákfenéje ennek a dolognak és én ennek örülök speciel, hogy nem nekem kell ezzel különösebben foglalkozni, de az biztos, hogy egy olyan kérdés, ami nincs rendezve. Nem akarom visszadobni a labdát, de ezt szerintem parlamenti szinten kellene szabályozni, mert valóban nem tud igazából semmit se az Önkormányzat, sem a többi intézmény tenni. Ha elköszön a szolgáltatótól utána újra közbeszerzést ír ki, alapvetően csak az ár tud dominálni, mert más szempontot nehéz kiírni, amit objektíven lehet bírálni. Ad abszurdum ugyanaz az étkeztető cég megnyerheti még egyszer azt a közbeszerzést. Tehát nem lehet kizárni sem belőle. Itt sokat jártunk e miatt közbeszerzési döntőbizottságra, mert folyamatosan feljelentik egymást, ill. az önkormányzatokat is, vagy az intézményeket is. Elég elszomorító a helyzet, úgy igazából a jó szándékon és a keménykedésen múlik, hogy mennyire megfelelő minőségű ételt szállítanak. Én például azt tudom mondani, hogy itt az Önkormányzat hivatalában is egy diákétkeztető cég szolgáltat. Én speciel nem eszem itt, de volt időszak, amikor itt ettem és megfelelő szerintem minőségben már az iskoláink és óvodáinkhoz képest, megfelelő minőségben szállítanak nem sokkal több térítési díjért. Elméletileg a lehetőség meg van, hogy jó ételt főzzenek és olyat, amit megesznek a gyerekek, bár azért hozzáteszem, hogy ebben is örök vita lesz. Volt itt az a reform étkezés, úgy tűnik azt a reformot nem csak a felnőttek, hanem a gyerekek torkán is nehéz lenyomni. Valóban nem ették a gyerekek a reform ételt. Hiába egészséges és mindennek megfelel, csak nem volt finom. Ez az egy apró baja volt, hogy a gyerekek nutellás kenyereket ettek hetekig. Erről ennyit tudnék mondani. Az, hogy a térítési díj ellenében lehet-e, tehát a nyersanyag normától el lehet-e téríteni a térítési díjtól, ez volt Kovács György kérdése. Én sokáig úgy tudtam, hogy nem lehet, most vannak olyan álláspontok is, ami csak azt mondja, hogy a térítési díjnak a nyersanyagnorma az alapja, most hogy ezen mit értünk azt lehet vitatni. De ennek egy komoly számítása kell, hogy legyen, hogy ha az Önkormányzat átvállalja ezt a napi több ezer étkezésnél ezt a pár forintot. Azért az milliós, ill. tízmilliós nagyságrendű tétel lehet, de erre még idáig nem volt nálunk precedens, meg máshol sem nagyon, hogy ezt elválasztották egymástól. 

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. Én az Oktatási Bizottság által egyhangúlag elfogadott c) variációt, tehát a 10%-os emelést tenném fel először, majd utána ha ez nem nyerné el a többség bizalmát, hogy így fogalmazzak, akkor mennénk tovább. Kovács György képviselő úr szeretne hozzászólni. 

KOVÁCS GYÖRGY

Pont amit kérdeztem, hogy ha valóban ezek az aggályaink vannak, amit itt képviselőtársaim is mondtak, akkor valószínűleg az lenne a megoldás, amire itt próbáltam rákérdezni, hogy a legmagasabb százalékkal megemelni a nyersanyagnormát, viszont a szülőkre ezt már nem tovább ráterhelni. Ezt szeretném tudni, hogy ez vajon mennyibe kerülhet nekünk, mielőtt egy döntést hoznánk. Nagyságrendileg mondjon valamit legalább Alpolgármester úr, és ha ez nem egy túl nagy szám, akkor én azt gondolom, hogy ezt megléphetnénk, és akkor egy módosító javaslatot szeretnék tenni ez ügyben. 

KOVÁCS PÉTER

Én viszont ettől óva inteném Képviselő urat is, mert épp Ő volt az, aki azt mondta, hogy úgy hozunk döntéseket, vagy úgy javaslunk döntéseket, hogy nincs kellően alátámasztva ez a dolog. Nyilván Alpolgármester úr is nem készült erre a dologra, itt bármilyen számot is mond az csak erős közelítése, vagy becslése lehet a valóságnak. Én nem tudok fejből olyan számot, hogy hány gyerek étkezik az iskolában, óvodában, itt, ott, amott, abból mennyi van pontosan. Én nem mennék bele ebbe a vitába, de természetesen van módosító indítványa Képviselő úrnak, akkor szavaztatni fogok róla. 

MOLNÁR GYULA

Ügyrendben. Amennyiben Kovács úr javaslatát Polgármester úr nem veszi figyelembe, akkor kérem, hogy vegyük le napirendről és az itt elhangzottaknak megfelelő ismeretek birtokában számításokkal, és egyebekkel hozza vissza a testület elé az előterjesztő az anyagot.

KOVÁCS PÉTER

Egyrészt Kovács György képviselő úrnak nem láttam javaslatát, amit nem tudnék figyelembe venni, másrészt ügyrendi javaslat érkezett. Molnár Gyula képviselő úr azt mondja, hogy ma ne tárgyaljuk ezt a javaslatot. Én ezt nem támogatom, de természetesen szavazni kell róla. Aki támogatja, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 6 igen, 14 nem, 2 tartózkodással ezt a javaslatot elutasította. 

H A T Á R O Z A T:

711/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (6 igen, 14 nem, 2 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az előterjesztést napirendjéről leveszi, és az itt elhangzottaknak megfelelő ismeretek birtokában számítások, és egyebekkel hozza vissza a testület elé az előterjesztő az anyagot.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
ZSINKA LÁSZLÓ

Én nem szerettem volna megszólalni, mert azt hittem, hogy az Oktatási Bizottság javaslata, amit egyhangúan döntött az Oktatási Bizottság az itt át fog menni simán. De elég a szociális demagógiából, mert itt arról szól, hogy a hibás gazdaságpolitika eredményeként meglóduló inflációt most az önkormányzattal akarják megfizettetni a szemben lévő Képviselő urak. Ezt felejtsük el, jó? Ezt felejtsük el. Máshova kell címezni ezeket a hozzászólásokat. Én csak azért, mert lehet azt is, az Önkormányzat mindent kifizet, azt, hogy mindenkinek ingyen lesz, közben állami bevétel ide kisebb jön. Én láttam már a Főváros költségvetési koncepcióját, katasztrofális számok vannak benne, tehát ezt felejtsük el, hogy most mi mindent megfinanszírozunk mások helyett azért, mert hibás döntések sorozata, 9%-os inflációt eredményezett ebben az évben az országban. Élelmiszer tizenvalahány százalékos és szinte mindenhol tetten érhető a kormánynak a fatális hibái, tévedései, vagy szándékos károkozásai.

KOVÁCS PÉTER

Molnár Gyula képviselő úr gondolom, erre kíván reagálni, mint frakcióvezető.

MOLNÁR GYULA

Így van. Visszautasítom Zsinka úrnak mindenféle minősítését. Egyszerűen arról van szó, hogy egy anyag előterjesztésében, az előterjesztésnek tartalmaznia kell minden olyan elemet, amely a döntés megalapozottságát elősegíti Kedves Zsinka úr. Tehát nem a kormány készítette az előterjesztést, hanem ha jól láttam, akkor Kovács Raymund alpolgármester úr az előterjesztő. Itt kérdeztük meg azt, hogy milyen számok, adatok támasztják alá azt, hogy itt 6-8, vagy 10%-os javaslatot tett az előterjesztő. Ez nyilvánvaló egyértelműen mindenki számára, hogy hasra ütésszerűen születtek ezek a javaslatok és gyakorlatilag senki, semmilyen módon nem tudja megmagyarázni ennek a tartalmát, ennek a hátterét. Ezért javasoltam például azt, hogy vegyük le napirendről és minden egyes, az itt felvetődött kérdésre adandó válasszal együtt kerüljön vissza újra. Tehát azokkal a számszaki adatokkal, amelyek alátámasztják annak az indokolását, ami az előterjesztésben majd szerepelni fog. 

KOVÁCS PÉTER

Én az előterjesztésben olvastam olyan számokat, amik alátámasztják azt, amit Képviselő úr hiányol. Kérem, javaslom, olvassa el az előterjesztést.

SZÁSZ JÓZSEF

Ügyrendben. A vita lezárását javaslom. 

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi javaslat érkezett. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 19 igen, 3 nem, 1 tartózkodással lezárta a vitát. 

H A T Á R O Z A T:

712/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület a napirend feletti vita lezárásával egyetért.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Molnár Gyula ügyrendben. 

MOLNÁR GYULA

Polgármester úr! Megelégeltem azt a féle stílust, amivel időnként reagál arra, hogy bármelyikünk itt a szocialista frakcióban észrevételt tesz, akkor minősíti, hogy olvassa el az anyagot, vagy nem elég tájékozott. Ebben az előterjesztésben semmilyen anyag nincs arra vonatkozólag, hogy mi támassza alá az előterjesztésben szereplő számokat. Tehát én jól elolvastam az anyagot Polgármester úr, ne helyesbítsen, és ne módosítsa azt a véleményemet, amelyet kifejtettem. 

KOVÁCS PÉTER

Én nem szeretném az Ön véleményét semmiféleképpen módosítani, a saját véleményemet mondtam el, de ezt alátámasztanám az előterjesztésben szereplő szöveg felolvasásával. 2008-ik évre vonatkozó fogyasztói árindex 4,5%-os emelkedése várható. Az étkeztető cégek közül a Junior közel 12%-os nyersanyagnorma és eladási ár emelésére tett javaslatot. A többi cég ajánlata folyamatban van. Az inflációt és étkeztető javaslatát mérlegelve teszek 6-8-10%-os emelkedésre javaslatot. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Ha az előterjesztésben nincs is ott minden adat, hogy az élelmiszerárak milyen mértékben emelkedtek és milyen mértékben fognak, azt azért lehet tudni, hogy jóval az inflációt meghaladó mértékben, és az bizony 10% felett is van. Meg lehet nézni termékcsoportokat máshol, tehát ez egy igen szerény. Nem véletlenül fogadta el az Oktatási Bizottság és Abonyi János javaslatára a 10%-os áremelést, mert tudja nagyon jól, hogy azzal még mindig nincs valorizálva a korábbi érték. Ezt teljesen világosan kell látni, azért nem kell, mert lehet mindent kifizetni, adjunk mindenkinek ingyen mindent az Önkormányzat és kész, vége az egésznek. Az, hogy az állam megvon mindent, most ez a játék megy, az önkormányzatra áthárítani mindent, ez nem ……. Én bevoltam már  előbb jelentkezve csak azért mondom. Ezt meg kell érteni, nem kell itt most közönségnek játszani, hogy nézzük meg, hogy mennyibe kerülne az, hogy ha elengednénk, nem is emelnénk, sőt csökkentenénk a térítési díjakat majd, nem kell ezt, teljesen felesleges. Rossz a címzett. Itt megtesz mindent az Önkormányzat azért, hogy minimális emelés legyen, de kérdezze meg Abonyi urat, hogy miért a 10%-ot javasolta akkor?

KOVÁCS PÉTER

De majd szünetben.

ZSINKA LÁSZLÓ

Igen, mert már nem tud hozzászólni, csak azért mondom én, mert most még van annyi időm, hogy ezt elmondhatom, hogy hallják az Interneten azok, akik hallgatják. Ez a demagógia nem kell. Szavazzuk meg a 10%-ot, és akkor is még nagyon jót tettünk mindenkivel. 

KOVÁCS PÉTER

Utolsóként Kovács Raymund alpolgármester úr. 

KOVÁCS RAYMUND

Ismét meg kell dicsérnem a Polgármester urat, mert ugyanezt szerettem volna én is felolvasni, viszont annyi kiegészítést tennék, hogy mióta én képviselő vagyok, és az nem ma kezdődött, azóta mindig ebben a formában fogadta el a Képviselő-testület ezt a rendeletet. Ha a jövőben ennél többet igényelnek egyesek, akkor lehet ennél bővebb előterjesztést is készíteni. Tavaly is ez bőségesen elég volt a döntéshez, de semmi akadálya, hogy itt mindenféle egyéb számításokkal alátámasszuk. A másik észrevételem pedig, itt az összegre vonatkozott. Próbáltam egy gyors számítást végezni. Más az étkezés az iskolában, az óvodában, más az étkezési napok száma is, de azt lehet mondani, hogy az 1,- Ft-os árváltozás az évi 1 mFt-ot jelent. Tehát egy ilyen cirka számítással nagy mellélövés nélkül azt tudom mondani, ez kb. ezt jelenti. Ha itt ebben mi próbálnánk belenyúlni. De azt azért hozzátenném, hogy természetesen ezzel párhuzamosan emelkednek a bruttó árak is, tehát az is kb. ebben a százalékban. Ott is és teljes egészében az önkormányzatnak kell felvállalni ezt az emelkedést. Ezt azért megfontolásra tartanám mindenkinek azzal a kiegészítéssel, ami már elhangzott itt, hogy jövőre kevesebb normatívát fogunk kapni az oktatásra, mint idén. Tehát nem osztogatni kell, hanem valahonnan elvenni. Ezt csak úgy zárójelben finoman jelzem. 

KOVÁCS PÉTER

Nagyon jó végszó volt Alpolgármester úrtól, megdicsérem Alpolgármester urat.  A módosító határozati javaslat, vagy módosító javaslat érkezett Kovács György képviselő úrtól, ezt a javaslatot felolvasnám. A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a szülőket érintő térítési díj változatlanul hagyása mellett a 10%-os anyagnorma díj mellett dönt. Én nem támogatom ezt a javaslatot, többen elmondták véleményüket, nekem is csak ez. Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy támogatja ezt a javaslatot? Szavazzunk! 

A Képviselő-testület 2 igen, 13 nem, 5 tartózkodás mellett ezt a javaslatot elutasította. 

H A T Á R O Z A T:

713/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (2 igen, 13 nem, 5 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a szülőket érintő térítési díj változatlanul hagyása mellett a 10%-os anyagnorma díj mellett dönt.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Jegyző úrral miközben képviselőtársaim az állam nehéz helyzetét ecsetelték, megbeszéltük, hogy a szavazásnak mi az üdítő menete. Jegyző úr javaslata alapján a következőre tennék javaslatot. Rendeletalkotásra a c), vagyis a 10%-os emelésre tennék javaslatot. Egyben, tehát nem a-b-c), hanem csak a c) és a rendelettel együtt. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Minősített szótöbbséges döntés. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18 igen, 3 nem, 0 tartózkodással ezt a javaslatot elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

39/2007. (.........)  rendeletét

a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról szóló 24/2004. (VII. 5.) rendelet módosításáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat

39/2007. (.........) rendelete

a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról szóló 24/2004. (VII. 5.) rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról szóló 24/2004. (VII. 5.) rendelet 2. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1)
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjat az intézménytípustól függően az alábbiak szerint állapítja meg.

	a) Óvodai ellátás
	

	- napi háromszori étkezés

- csak ebéd
	228,-Ft+ÁFA

167,-Ft+ÁFA

	b) Általános iskolai ellátás napi  - háromszori étkezés

- csak ebéd
	295,-Ft+ÁFA

196,-Ft+ÁFA

	c) Szerb Antal Gimnázium

- ebéd”
	218,-Ft+ÁFA


2. §
E rendelet 2008. február 1-jén lép hatályba.

	Ancsin László 
jegyző
	Kovács Péter 
polgármester


Általános indokolás

A rendelet módosítására a szolgáltatókkal a 2008. évre kötött szerződések miatt van szükség.

Részletes indokolás

1. §

A rendelet 2. § (1) bekezdésének módosításáról rendelkezik.

2. §

Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

KOVÁCS PÉTER

Soron következik az eredeti előterjesztésben szerepelő 7. sz. napirendi pont. 

NAPIREND:
9.
Családok átmeneti otthona biztosítása

298/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

A Családok átmeneti otthona már évek óta egyébként meglévő törvényi kötelezettsége lenne az Önkormányzatnak, ennek a biztosítása. Formailag ennek meg is feleltünk, vagy eleget tettünk még a korábbi döntéssel, hogy a Benő u. 2.-t kineveztük 1-2 lakást belőle családok átmeneti otthonának. Viszont nyilvánvalóan arra működési engedélyt kérni nem lehetett, így hogy a jogszabálynak teljes mértékben megfeleljünk azt a javaslatot teszem, hogy nem saját intézményt, hanem külső szolgáltató útján lássuk el ezt a feladatot és itt ez az alapítvány, amely az előterjesztésben szerepel vállalná a családok átmeneti otthonában férőhely biztosítását. Magában a szerződésben egy apróbb módosítást javasolnék, hogy a 8.4. pontban még Egészségügyi Szociális és Lakásügyi Bizottság, nyilvánvalóan ez Egészségügyi és Szociális Bizottság, tehát értelemszerűen ez egy változtatás lenne. Maga a határozati javaslatok tekintettel arra, hogy akár a.), akár b), vagy akár a c) alternatívát fogadjuk el, mivel ez pénzről is szól, minősített többséget igényelnek. Majd Polgármester urat kérném, hogy így tegye fel szavazásra és arra pedig, hogy hány család részére javasoljuk így a szerződéskötést, a magam részéről azt javasolnám, hogy induljunk el egy családdal és majd az igénytől függően meg az Önkormányzat költségvetési lehetőségeitől függően az év során, hogy ha úgy látjuk, akkor ezt még nyilvánvalóan lehet bővíteni. Tehát én az a) alternatívát javasolom. 

MOLNÁR GYULA

Kérdés. Azt kérdezném Alpolgármester úrtól, az előterjesztőtől, hogy 1-2, vagy 3 családra való lekötés az milyen felmérés alapján készült? Tehát egyáltalán készült-e igényfelmérés, vagy ismerünk-e ilyen igényeket? Ez az egyik kérdésem. A másik. Én természetesen a 3 családos lehetőséget fogom javasolni, mert úgy gondolom, hogy nem igazán sikerült ebben kellő mértékben felderíteni az igényeket. Azt szeretném megkérdezni, hogy miért nem reális lehetőségként szerepel a saját épület megszerzése, vagy építése, vagy kialakítása? 

KOVÁCS PÉTER

Megvárjuk, még két kérdező van. 

DR. BÜKI TAMÁS

Ez az előterjesztés eléggé hiányos abban a vonatkozásban, hogy a szerződésben is csak az van benne, meg a jogszabályokat becsatolták, hogy mennyit kell térítési díjat fizetni annak, aki oda megy. Ugyanis a jogszabály szabályoz gyerekszámtól függően a jövedelem 25, vagy 50%-a. Én tegnap bizottsági ülésen is kértem, hogy erre valami információ hangozzék el. Úgy látszik, ez vagy nem jutott el a címzetthez, vagy nem foglalkozott vele, vagy nem érdekelte. Az a helyzet, hogy a szerződésben az van, hogy miránk nem hárítható át a fizetés a családok helyett, mert ez úgy van, hogy oda valakit bevesznek, és az fizetni is fog. Mi fizetünk 800.000,- Ft-ot, de ez semmi más, ez a készenlétnek a díja csak. Tehát akkor is fizetjük a 800.000,- Ft-ot egy család esetén, hogy ha egy napot nem vesszük ezt igénybe.

KOVÁCS PÉTER

Pontosan. 

DR. BÜKI TAMÁS

Ami ilyen értelemben azért egy kicsit sajátos, mert nem is biztos, hogy ez a fajta szétválasztás olyan nagyon jó. Egyszerűen azért, mert Gyulával ellentétben én azt mondom, hogy ez aztán végképp nem tervezhető, itt legfeljebb valószínűséggel lehet operálni, mert az, hogy most mit tudom én Pityi Palkóné furkósbotot ragad, nekirohan Pityi Palkónak, szegény férjének és hülyére veri. Ne tessék ennyire mókásnak lenni, ugyanis nem véletlenül nem vagyok polkorrekt, a nőknek az erőszakossága legalább olyan, mint a férfiaké. Akkor Pityi Palkó természetesen nem tervezhette előre Ő most el kell, hogy meneküljön otthonról, mert az asszony megöli különben esetleg. Ezt általában nem lehet igényfelméréssel, hogy úgy mondjam tisztázni, mert az igény az sok esetben 5, ill. 10 perces időtartam alatt alakul ki és előtte nem okvetlenül volt tiszta a dolog. Tehát szeretnék hallani arról, hogy ez a bizonyos társaság, amelyik ott van a szerződésben, hogy a saját szabályai szerint vonja le a pénzt, az mennyit von le és egész pontosan mit biztosít ezért az elhelyezésen túl, vagy felül. Ugyanis, ha az 50% a levonás egy kétgyerekes, vagy nagyobb család esetében, mert a törvény eddig engedi a jövedelem 50%-áig, akkor oda jutunk, hogy úgy biztosítunk, hogy úgy mondjam sürgősségi elhelyezést, hogy az illető, akinek menekülni kellett gyerekestől otthonról az egyidejűleg egy kicsivel fizet csak többet, mint ha teljes egészében tőle vonnák le az önhibás tartásdíjat, a mellett, hogy a gyerekek nála maradnak és el kell Őket látni. 

KOVÁCS PÉTER

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a nevezett cégnek a vezetője itt van és majd adok is neki szót, de még egy kérdés van.

KASZÁS GÁBOR

Büki Tamás lényegileg elmondta a kérdéseimet, csak megismételném, hogy az a 800.000,- Ft/év az átalányban értendő, tehát mi fizetjük, ha egy családot, vagy kettőt, vagy hármat, úgymond készenléti díj? Most abban az esetben, hogy ha esetleg a kerületben olyan jól viselkednek a házaspárok, hogy egyik se veri meg a másikat, és nem kell menekülni, akkor gyakorlatilag, ha három családot szavazunk meg 2.400.000,- Ft-ot kitettünk. Nem lehet ezt a szerződés olyan formában, amennyiben igénybe vesszük és oda irányítjuk azt a házastársat gyerekestől, attól az időponttól ameddig ott tartózkodik, azt fizessük ténylegesen. Erre nincs lehetőség? 

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztő válaszol erre a kérdésre. 

KASZÁS GÁBOR

Kedvezőbb lenne. Még egyet szeretnék mondani. Ez nem kérdés, ez egy vélemény és nem is nevezném meg. Én szerencsétlennek tartom, hogy megneveztük azokat a helységeket, ahova elküldenénk, itt az előterjesztésben, még itt se. Itt legfeljebb körül kellett volna …….. lényegtelen véleményem szerint, hogy itt Pest megyében, vagy Észak-Pesten elhelyezésre kerülő itt-ott-amott, nem mondom melyik két helységben. A Kék fényből tudjuk, ez gondot jelentett, hogy valakik megtudták, hogy hol van elhelyezve, utána mennek. Ekkor az elhelyezés annyit ér, mint halottnak a pofon. Gyakorlatilag pénzbe kerül, és nem oldja meg a dolgot. Ezt szerencsétlen dolognak találtam, hogy ezt belevettük, mert ez nyilvánosságra került már. 

KOVÁCS PÉTER

Igen. Molnár Gyula úr, kérdés, vagy már hozzászólás?  A (válasz nem hallható.) Akkor az előterjesztőnek adok szót. 

DR. CSOMOR ERVIN

Molnár Gyula képviselő úrnak szeretnék válaszolni. Készült igényfelmérés, legalább is olyan szempontból, hogy a Napraforgó Gyermekjóléti Központ és Családsegítő Szolgálat megnéztek mondjuk 2007. évre vonatkozóan, hogy a kliensei közül kiket tudott volna javasolni, hogy ebbe az otthonba kerüljenek és gyakorlatilag az fogalmazódott meg, hogy éves szinten 3-5 fő lehetett volna ilyen család, de ez nyilvánvalóan nem egy időben jelentkezik. Tehát lehet, hogy valakinek a problémája megoldódik 2 hét alatt, a másiknak meg 2 hónap alatt. Tehát azért mondtuk azt, hogy a 3-5 fős éves igényfelmérés alapján induljunk el az 1 fővel és akkor, ha ez kevés lesz, akkor még lehet ezen bővíteni. A második kérdésére, hogy miért nem csinálunk saját intézményt. Nagyon röviden azt tudnám mondani, hogy azért, mert egy önálló intézmény fenntartásának horribilis költségei vannak. Különféle előírások vannak erre, rengeteg alkalmazottat kell alkalmazni, ez éves szinten megítélésem szerint több tízmillió forintos költséget jelentene, fenntartási költség tekintetében az Önkormányzatnak. Ami pedig azt a kérdést illeti, amit Büki képviselő úr meg Kaszás képviselő úr is feszegetett. Egy ilyen otthon úgy működik, hogy meg van a családoknak a férőhely és vannak állandó alkalmazottak. Attól, hogy egy otthon mondjuk csak részben van kihasználva, ugyanúgy fűteni kell, ugyanúgy világítani kell, ugyanúgy kell azokat a felvett alkalmazottaknak a bérét fizetni. Tehát vannak állandó költségek, ennek az állandó költségeknek a fedezésére van ez az önkormányzati támogatási összeg. Felmerülnek olyan eseti költségek, amik akkor jelentkeznek, hogy ha ténylegesen egy adott család elhelyezésre kerül. Gondolom, de majd az alapítvány képviselője elmondja, hogy térítési díj elsősorban az étkezéseknek a biztosítására fog majd szolgálni, ami csak akkor jelentkezik, meg mosatási lehetőség, stb. ha az adott család elhelyezésre kerül. A másik kérdésre pedig, hogy miért neveztük meg a helységet, hogy hol van ennek az alapítványnak az otthona. Én azt gondolom, hogy talán csak annyit írtunk bele, hogy Kerepesen és Erdőkertesen, de hogy ha nem írtunk volna bele semmit, én biztos lennék abban, hogy lenne képviselő, aki megkérdezné, sőt tudni vélné, hogy Ököritófürtösön van egy ilyen otthon és az Önkormányzat oda kívánja a kerületi lakosokat vinni. Tehát én azt gondolom, hogy ezt mindenféleképpen legalább azt, hogy a helység megnevezést azért az előterjesztésnek tartalmaznia kell. Kérném akkor Polgármester urat, hogy adjon szót az alapítvány képviselőjének. 

KOVÁCS PÉTER

Mielőtt ezt megtenném Kaszás Gábor úr jelezte, hogy még egy kérdést gyorsan feltenne. 

KASZÁS GÁBOR

Azt szeretném megkérdezni, hogy az ellátás szó a szerződés-tervezetben mire terjed ki igazából? Mert így egyszerűen csak, hogy szükség szerinti ellátás. Ez most gyakorlatilag az étkeztetést, vagy a ruháztatást, nem tudom.

KOVÁCS PÉTER

Erre mindjárt kapunk választ. Megadnám a szót Takács Imre úrnak, az alapítvány képviselőjének. 

TAKÁCS IMRE

Köszöntöm a Tisztelt Képviselő-testületet! Érthető, hogy ennyi kérdés felmerült, hiszen egy olyan intézmény ellátásról van szó, ami a kerületben idáig nem volt és természetes, hogy nagy az érdeklődés. Ezzel kapcsolatban megpróbálom elmondani, ami alapján egy kicsit jobban áttekinthetővé válik, hogy miről van itt tulajdonképpen szó. Az egyik ilyen kérdés, ami felmerült, hogy a településnél, illetve a kerületnek az önálló intézményi létrehozása. Ez ma Magyarországon úgy működtethető gazdaságosan, idézőjelben gazdaságosan, hogy ha a törvény által engedett, legalább 40 fős intézmény kialakításra kerül, hiszen az állami normatíva kb. akkor fedezi a kiadásokat, ha minden adott pillanatban telt ház van. Ugyanis az állami normatíva naponta finanszírozással, napi elszámolással történik. Pl. van nekem egy üres férőhelyem, egy üres szobám, ahol lehetne egy 5 tagú család, akkor 5 x 7 = 350.000,- Ft-ot nem kapom meg arra, hogy ha az nekem nincs betöltve. Ily módon csak akkor gazdaságos és általában egy-egy ilyen fővárosi kerület, mint az Önöké is, egy 40 fős intézmény nincs folyamatosan igénybe véve, ezért a mi alapítványunk már 6 éve ellátási szerződések keretében működteti az intézményt. Ilyen a II. kerülettel, és a közeli XVII. kerülettel van 3-3 családra ellátási szerződésünk. Az a tapasztalat, hogy ez a 3 hely állandóan foglalt, olyan nincs, hogy üresen lenne valamelyik szobánk, vagy készenlétről lenne szó. Tehát tényleges ellátásokról van szó, illetve inkább az szokott probléma lenni, hogy több igény van, általában 4-5 igény szokott lenni az említett másik két kerület részéről. Miről szól ez a szolgáltatás? Ez arról szól, hogy Önök elsősorban a családon belüli erőszakra gondoltak, de nem csak erről szól a dolog, nem csak a családon belüli erőszakról szól, hanem most a II. kerületben leégett valakinek a háza, albérletben lakott, olyan krízishelyzetbe került, hogy nem tudta fizetni az albérletet, elvesztette a munkáját, elvesztette a bérlakását. Tehát gyakorlatilag egy olyan szociális krízisről van szó, amely a gyermek nevelésére alkalmas családokat fogadja be. Tulajdonképpen gyermekintézmény, amely a gyermek jogán kerül a szülő az otthonba az esetben, ha a család alkalmas a gyermeknek a nevelésére, hogy ne kelljen a gyereket a családból kiemelni, ezért az együttes elhelyezését biztosítja 1 év, illetve 6 hónappal meghosszabbítható ez a szolgáltatás. Milyen ellátásban részesülnek, ez is egy fontos kérdés. Azt mondja a törvény, hogy teljes ellátást a gyermekek részére, a szülők részére pedig szükség szerinti ellátást kell, hogy az otthon biztosítson. Ez azt jelenti, hogy a gyermekek számára a szükséges, természetesen befizetjük az iskolai intézmény, óvodai térítési díjakat, e mellett élelmiszer nyersanyagnormával látjuk el a családokat, hogy meg tudják a számukra főzni az ebédet. Hiszen itt egy olyan közösségről van szó, ahol van közös konyha, ott főznek, együtt élnek azok a családok, akik el vannak helyezve a két otthonunkban. A szülők is természetesen részesülnek ilyen segítségben. Amennyiben valami miatt olyan jövedelem-kiesésük van, hogy per pillanat nem tudják megoldani, akkor itt is számukra nyersanyagot biztosítunk a főzéshez. Fontos kérdésként merült fel a térítési díj. Egyrészt valóban van a 133/1997. kormányrendelet, amely ezt szabályozza és valóban amennyiben a családban egy gyerek van, akkor a jövedelmének maximum 25%-a, több gyermekes családok esetén maximum 50%-a kérhető el. De általában, hogy ha ennél rosszabb a helyzet, akkor nyilván nem kérhető tőle, illetve akinek semmilyen jövedelme nincs, attól nyilván nem kérhetünk térítési díjat. Egyébként hivatalosan évek óta a mi otthonainkban a térítési díj gyermekenként naponta 75,- Ft, a felnőttek számára pedig 300,- Ft. Ezért a térítési díjért, ahogy látjuk ez általában egy szülős családoknál olyan 14-15.000,- Ft körül van, a kétszülős családoknál nyilván a felnőtteknél a napi 300,- Ft-jával magasabb, ezért amit kap gyakorlatilag az életvitel, a mosáshoz, takarításhoz, tisztálkodáshoz, tisztítóeszközök, élelmiszerek, főzési lehetőség, e mellett persze vannak programjaink. A gyermekek számára fejlesztőprogramjaink vannak, fejlesztő pedagógusok foglalkoznak velük, a szülők számára csoportos foglalkozások vannak, ezen kívül szabadidős programokat, jegyeket biztosítunk. Tehát mondhatnám azt, hogy egy komplex reszocializációs intézmény, annak érdekében, hogy az ott eltelt idő után a családok képesek legyenek az önálló életvitel folytatására, és visszakerülni a normál életbe. Ez azért rendkívüli fontos, hiszen egyrészt az állam áldoz rá, az állami normatíva révén, másrészt az önkormányzat áldozza a támogatást azért, hogy ezek a családok utána önállóan működőképesek legyenek. Igaz a törvény ilyet nem vár el tőlünk, hogy mi garantáljuk azt, hogy fél év múlva, egy év múlva a család önállóan egy albérletbe, vagy egy saját lakásba ki tud költözni, de nagyon sok példa van rá. Vásárolunk ingatlant, hozzásegítjük, van jogászunk, pszichológusunk, tehát krízisintervenciót is tudunk biztosítani, szociális krízisintervenciót is tudunk biztosítani. Gyakorlatilag, amit a Családsegítő Szolgálat csinál, és a Gyermekjóléti Szolgálat csinál, egy bentlakásos intézmény keretein belül valósul ez meg. Ezt azt hiszem nyugodtan állíthatom, hiszen ugyanazokat a szolgáltatásokat, szociális munkások dolgoznak, gyermekgondozók dolgoznak, fejlesztő pedagógusok dolgoznak, pszichológus, jogász dolgozik az intézményünkben, tehát gyakorlatilag azt lehet mondani, ugyanaz mint az Önök alapellátásában. Felmerült még a titkosság kérdése. Igazából, mint mondtam, a klienseinknek kb. 10%-a családon belüli erőszak áldozata, kb. ilyen az arány, de Magyarországon semmi nem lehet titkos. Az országban egyetlen intézmény van, amit a krízisvonal alapján a minisztérium tart fenn elvileg titkosan, de a bántalmazó az, aki rögtön megtudja első pillanatban. Tehát Magyarországon az a helyzet, hogy egy intézményt sem tudták titkossá tenni, de ebből még soha nem volt probléma, azért nem volt probléma, mert állandó, éjjel-nappali ügyelet van. Ha szükség van, esetleg Rendőrségi kapcsolatunk 3 percen belül kiérnek, de sosem volt még erre példa. Érintettel volt már olyan, hogy a bántalmazó apa megjelent alkoholos állapotban, a szociális munkások erre ki vannak képezve, hogyan tudják ezt megoldani. Rendőrséget ilyen esetben egyszer sem kellett hívni. Még egy dolgot utolsóként, a távolság. Mivel, hogy az ellátás elsősorban a kerepesi telephelyünkre szólna, hiszen ott most adunk át, illetve adtunk át a közelmúltban egy új épületet. Aki járt Gödöllő felé láthatta a lámpa előtt egy szép új épületnek a homlokzata is már kezd kialakulni. Abban tudjuk elhelyezni a családokat. Ez azért fontos, hogy vissza tudjon jönni a kerületbe iskolába, óvodába, tehát hogy 2-3 HÉV megálló választja el a településtől. Ez azért fontos, hogy tudja használni ugyanazokat az intézményeket. Ne kelljen a gyereket kivenni abból az iskolából, óvodából, hanem visszajárni. Lett volna már más településről is, a kerületből is ajánlatunk ugyanilyen szervezésre, de viszont azért tartottuk fontosnak szakmailag, hogy közel legyünk, hogy a családoknak a visszaintegrációja egyszerűbb abban az esetben, hogy tudja használni a korábban megszokott gyermekintézményeket. Nem tudom, hogy van-e esetleg még valamilyen kérdés, amire nem válaszoltam?
KOVÁCS PÉTER

Ha esetleg lenne, akkor majd később adok újra szót. Vélemények, hozzászólások?

DR. VARGA JÁNOS JÓZSEF

Én tulajdonképpen annyit szeretnék, bár nagyon részletesen és nagyon jól elmondta az előttem szóló, hogy gyakorlatilag majdnem mindent, amit én szerettem volna elmondani. Itt arról van szó, hogy én is egyrészt mint orvos, másrészt az Egészségügyi Bizottság tagja is elég hosszú ciklusokon keresztül voltam. Nem tapasztaltam én azt, hogy tulajdonképpen miért kerülnek ezek a családok ebbe a nehéz krízishelyzetbe. Megszűntek egyrészt az olcsó albérletek, megszűntek a munkásszállások és általában ezek a kevésbé iskolázott kisjövedelmű emberek nem tudják kifizetni ezeket a megemelkedett albérleti díjakat. Megjelentek a hajléktalanok, ebből a létbizonytalanságból eredő feszültségek miatt a családon belüli agresszió növekedett, növekedett az alkoholizmus. Azok miért kerülnek ebbe az átmeneti otthonba? Azok a családok, anyák, gyermekek, akik átmeneti otthonba kényszerülnek egyrészt szociális, olyan krízishelyzetbe kerülnek, hogy a családfenntartó mondván Tamásnak, hogy az lehet az anya, lehet az apa, mondjuk börtönbe kerül és ebből a szociális krízisből egyszerűen nem képes anyagilag kijönni. Vagy a másik az, hogy alkoholistáknál rendkívül agresszívvá válik egy alkoholista és bizony nekitámad a családnak, de nem csak a feleségnek, vagy a férjnek, hanem a gyerekeknek is. Miért tartom fontosnak ezt a családok átmeneti otthonát? Azért, mert itt van lehetőség arra, hogy egyrészt lelkileg és fizikailag is regenerálódjon a család, másrészt az átmeneti otthonnak is lehetősége van arra, hogy körülnézzen és hozzásegítse az oda bekerülőket arra, hogy a következő lépést meg tudják tenni, amihez biztos segítség kell. 

DR. BÜKI TAMÁS

Azért hangzott el új dolog, pl. az hogy nem okvetlenül mondjuk így, hogy személyközi krízis, hanem más is, leég a háza. Mondjuk egy kicsit én furcsállom, mert teszem azt valakinek leég a háza, esetleg otthon sincs, mert rövidzárlatot kap, nem kerül semmilyen konkrét veszélybe, csak éppen leég és nincs hol lakjon, meg anyagi kára van. Semmi egyéb, mondjuk így, hogy sokk nem éri. Azt muszáj úgy kezelni, mint egy ilyen kétéves hülyegyereket? Már úgy értem, hogy azt nem kell visszavezetni sehova se, a biztosító fizet, jó esetben felépül a ház, stb. Nehogy már azt családterápiára meg tudom is mire járassák, azért mert zárlatos volt a mit tudom én a villanyóra, vagy valami hasonló okánál fogva.  Mert amikor valami olyanfajta krízis van, az rendben van, de kérem szépem, amikor egy ilyen típusú, mondjuk így, hogy baleset, amiben semmiféle emberi vonatkozás nincs, akkor én nagyon visszatetszőnek tartanám, hogy ha ott turbóznák neki a lelkét meg szociális munkás, meg tudom is én ki piszkálgatná. Az menjen aztán küldjön villanyszerelőt, nem szociális munkást. Ez az egyik. A másik. Kérdezném, hogy ez pontosan tulajdonképpen hogy néz ez ki, már az épület? Ezek önálló szeparált lakásokban laknak, vagy nem. És ha igen, akkor tulajdonképpen fontos ez az úttörőtábor jelleg, hogy úgy mondjam?  A közös főzés meg a mit tudom én mi? Általában a család elél maga, ott főz az anyuka, vagy apuka, vagy ami éppen van és az úgy elvan maga. Azért én nem azokról az esetekről beszélek, amikor tényleg vannak ilyen interperszonális konfliktusok, de amikor mondjuk legalább az odakerülők között nincs, akkor azokat miért nem lehet, már elnézést, békén hagyni? 

DR. CSOMOR ERVIN

Rögtön válaszolnék rá, hogy ne legyen Képviselő úrban kétség-e vonatkozásban. A szerződés 3.1. pontja és főleg a 3.2. pontja, aminek az utolsó részében azt fogalmaztuk meg benne, hogy megállapodást köt a fenntartó, az általa megbízott ………… az ellátást igénylő, amennyiben az ellátás igénybevételét az Önkormányzat polgármestere előzetesen írásban jóváhagyta. Magyarul, én kérném Képviselő urat, hogy bízzon annyira kerületünk Polgármesterében, hogy olyan esetben, hogy ha ilyen komplex szociális probléma nem merül fel és egyéb módon meg lehet a család elhelyezését oldani, volt már sok tűzeset a kerületben, akkor nem fog ilyet jóváhagyni, hanem egyéb megoldásokat keres. 

GÁSPÁR JÓZSEF

Az Egészségügyi és Szociális Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a c) alternatívát, hogy három család elhelyezésére kerüljenek. A bizottság azért mondja, hogy igen, mindenféleképpen három családnak meg kell adni a lehetőséget, hiszen szakmailag a Családsegítő Szolgálat részéről is ott voltak és ezt Ők nagyon úgy gondolják, hogy igen is, a három családra szükség van. Azzal is egyetértett a bizottság, hogy külön, tehát mint XVI. kerület külön intézményt ne hozzunk létre, hanem külső intézménynek a segítségével próbáljuk az alapellátását biztosítani. Én úgy gondolom, hogy egyre nehezebb a lakosságnak a helyzete, és ahogy Varga János képviselő is elmondta, hogy egyre nehezebb helyzetbe kerülnek a családok és egyre nagyobb úgymond igény is lesz majd a későbbiekben erre. Én azt gondolom, hogy ha még is az a) alternatíva az egy családot támogatnánk, hogy csak egy családnak az elhelyezését biztosítanánk, akkor is legalább egy olyan alternatívát kellene úgymond biztosítani, hogy év közben, hogy ha van erre igény, akkor ezt módosítani tudjuk. Én azt gondolom, hogy egy-egy család mondjuk a következő évben, a 2008-ik évben is ne legyen olyan helyzetben, hogy ne tudjuk biztosítani pont ez miatt, hogy most egy ilyen határozatot hoznánk létre. Tehát én azt gondolom, hogy a határozatot is úgy módosítanám, hogy de ezt már én, mint egyénileg, hogy év közben is lehessen ezt a határozatot módosítani megfelelő költségvetési háttérrel természetesen. 

KOVÁCS PÉTER

Én inkább azt mondanám, hogy Képviselő úrnak is elfogadható, hogy egy utolsó mondatot beszúrnánk az a) alternatívás határozati javaslatba, hogy a Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy félévenként vizsgálja felül a szerződést. Ha ez így elfogadható, akkor ezzel fogom feltenni. 

GÁSPÁR JÓZSEF

…… számomra, de újból hangsúlyozom, hogy a bizottságnak a határozata a három családnak az elhelyezése ………

KOVÁCS PÉTER

Erről fogok először szavaztatni és akkor utána az előterjesztő által támogatottról. Több hozzászólást nem látok. Kérdezem az előterjesztőt kíván-e hozzászólni? Nem akar. Akkor a Szociális és Egészségügyi Bizottság a c) alternatívát javasolja. Az előterjesztő és jó magam is az a) alternatívát az alábbi kiegészítéssel, amit itt képviselőtársam elmondott, de mivel módosító javaslat a c)-re érkezett a bizottság részéről, először a c) alternatívát tenném fel szavazásra.  Elfogadása, ahogy Alpolgármester úr mondta minősített szótöbbséget igényel. Kérem szavazzunk! 
A Képviselő-testület 10 igen, 3 nem, 11 tartózkodással elutasította ezt a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

714/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (10 igen, 3 nem, 11 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 94. § (3) c) pontja szerinti ellátási kötelezettségének úgy kíván eleget tenni, hogy ellátási szerződést köt a Support Humán Segítő és Szolgáltató Alapítvánnyal három család elhelyezésére, családok átmeneti otthonában.

Felkéri a polgármestert az előterjesztés 1. számú mellékletét képező szerződés aláírására.

Felkéri továbbá a polgármestert, hogy az Önkormányzat 2008. évi költségvetésében 2.400.000.-Ft, azaz Kettőmillió-négyszázezer forint elkülönítéséről gondoskodjon családok átmeneti otthona biztosítására.

Határidő:
2007. december 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester”

KOVÁCS PÉTER

Feltenném az a) alternatívát azzal a kiegészítéssel, hogy a Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy félévenként a szerződést vizsgálja felül. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Minősített szótöbbséges döntés. A Képviselő-testület 22 igen, 1 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

715/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 94. § (3) c) pontja szerinti ellátási kötelezettségének úgy kíván eleget tenni, hogy ellátási szerződést köt a Support Humán Segítő és Szolgáltató Alapítvánnyal egy család elhelyezésére, családok átmeneti otthonában.
Felkéri a polgármestert az előterjesztés 1. számú mellékletét képező szerződés aláírására.

Felkéri továbbá a polgármestert, hogy az Önkormányzat 2008. évi költségvetésében 800.000.-Ft, azaz Nyolcszázezer forint elkülönítéséről gondoskodjon családok átmeneti otthona biztosítására.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy félévenként a szerződést vizsgálja felül.

Határidő:
2007. december 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 4. oldalán található rendeleti javaslatról szavaznánk. Minősített szótöbbséges döntés nyilvánvalóan. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

40/2007. (.........)  rendeletét

a szociális szolgáltatásokról és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló 1/2004. (II. 4.) rendelet módosításáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 

40/2007. (.........) rendelete

a szociális szolgáltatásokról és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló  
1/2004. (II. 4.) Ök. rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzata a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. § (1) és (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A szociális szolgáltatásokról és a személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásokról szóló 1/2004. (II. 4.) Ök rendelet (a továbbiakban: R) 3. § (2) bekezdése az alábbi új c) ponttal egészül ki:

„c)
Gyermekek átmeneti gondozása:

· gyermekek átmeneti otthona

· családok átmeneti otthona”

2. §
Az R 4. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2)
A kérelmező az ellátás iránti kérelmet az igényelt szolgáltatást nyújtó intézmény vezetőjénél, vagy az általa megbízott személynél terjesztheti elő. Az ellátás igénybevételét – a c) pont kivételével – az intézményvezető, vagy az általa megbízott személy intézkedése alapozza meg.

Ha az intézményvezető vagy megbízottja az ellátás igénybevételéről nem intézkedik, a kérelmet haladéktalanul megküldi az Önkormányzat mindenkori illetékes Bizottságának (továbbiakban Bizottság). 

a)
A Területi Szociális Szolgálat ellátásainak igénybevételére irányuló kérelemhez csatolni kell 

–
a kérelmezőnek a kérelem benyújtását megelőző 3 havi nettó átlagjövedelme igazolását,

–
a háziorvos javaslatát az ellátás igénybevételéhez, a Területi Szociális Szolgálat által rendszeresített formanyomtatványon.

b)
A gyermek bölcsődei jelentkezéséhez csatolni kell

–
a házi gyermekorvos igazolását arról, hogy a gyermek egészségi állapota alapján bölcsődében gondozható,

–
a szülő nyilatkozatát a jogosultsági feltételekről.

c)
A családok átmeneti otthonában történő elhelyezés esetén az ellátás igénybevételének feltétele a polgármester írásbeli hozzájárulása.”

3. §
Az R 13. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„Gyermekek átmeneti gondozása

13. §
(1)
A gyermekek átmeneti gondozása keretében a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődését elősegítő, az életkorának, egészségi állapotának és egyéb szükségleteinek megfelelő étkeztetéséről, ruházattal való ellátásáról, mentálhigiénés és egészségügyi ellátásáról, gondozásáról, neveléséről, lakhatásáról (a továbbiakban: teljes körű ellátás) kell gondoskodni.

(2)
Az Önkormányzat a gyermekek átmeneti elhelyezését a gyermekek átmeneti otthonának, és családok átmeneti otthonának igénybevételi lehetőségével biztosítja.” 

4. §
Az R az alábbi új 13/A. §-al egészül ki:

„Gyermekek átmeneti otthona

13/A.§
(1)
A gyermekek átmeneti otthonában az a családban élő gyermek helyezhető el, aki átmenetileg ellátás és felügyelet nélkül marad, vagy elhelyezés hiányában ezek nélkül maradna, valamint akinek ellátása a család életvezetési nehézségei miatt veszélyeztetett.

(2)
A gyermekek átmeneti otthonában történő elhelyezést az Önkormányzat más intézményfenntartóval kötött megállapodás alapján, kerületen kívül biztosítja.”

5. §
Az R az alábbi új 13/B. § -al egészül ki: 

„Családok átmeneti otthona
13/B.§
(1)
Az otthontalanná vált szülő kérelmére a családok átmeneti otthonában együttesen helyezhető el a gyermek és szülője, ha az elhelyezés hiányában lakhatásuk nem lenne biztosított, és a gyermeket emiatt el kellene választani szülőjétől.

(2)
A családok átmeneti otthonában történő elhelyezést az Önkormányzat más intézményfenntartóval kötött megállapodás alapján, kerületen kívül biztosítja.”

Záró rendelkezések

6. §
A rendelet 2008. január 1. napján lép hatályba.

	Ancsin László
	Kovács Péter

	jegyző
	polgármester


Indokolás

Általános indokolás

Amennyiben az önkormányzat bővíti ellátásai körét, azt rendeletben szabályozni kell. A családok átmeneti otthona igénybevételének biztosításáról szóló szerződés megkötése esetén ezt rendeletbe kell foglalni.

Részletes indokolás

1. §-hoz

Az R 3. §-a felsorolja az önkormányzat által biztosított ellátási formákat. Így ennek kiegészítése szükséges.

2. §-hoz

A megkötendő szerződés értelmében a polgármester előzetes kontrollt gyakorol, hozzájárulása szükséges az ellátás igénybevételéhez, a családok jelentkezése esetén. Ezért ezt az ellátások igénybevételét szabályozó szakaszban is rögzíteni kell.

3. - 4. §-hoz

Új ellátás bevezetése miatt a 13. § szerkezetileg szétbontásra kerül, tartalmi elemei nem változnak, csak a családok átmeneti otthona ellátási forma kerül a 13. §-ba új lehetőségként. 

5. §-hoz

Az új ellátási forma, a családok átmenti otthona alapvető feladatát és a biztosítás formáját nyújtja, formailag igazodva a rendelet korábbi §- aihoz. 

6. §-hoz

A hatályba léptető rendelkezést tartalmazza.

KOVÁCS PÉTER

16,00 óra elmúlt szünetet kell tartanunk. 15 perces szünetet rendelek el 16,25-ig.

Addig tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy egy nagyon finom csokoládét kaptunk egyik helyi vállalkozó önzetlen felajánlásában, fogyasszák egészséggel. Tartsunk gyors létszámellenőrzést, hátha vagyunk annyian, hogy tudunk kezdeni. Kérem, kapcsolják be gépeiket. 14-en vannak képviselőtársaim, folytatjuk a Képviselő-testület ülését.
NAPIREND:
10.
Az önkormányzati főépítészi tevékenység ellátásának részletes szakmai szabályairól és feltételeiről szóló 9/1998. (IV. 3.) KTM rendelet szerinti éves főépítész tájékoztató

303/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik az Önkormányzat főépítészi tevékenység ellátásának részletes szakmai szabályairól és feltételeiről szóló 9/1998. KTM rendelet szerinti éves főépítészi tájékoztató. Előterjesztő a polgármester, de nyilvánvalóan a Főépítész úrnak van egy tájékoztatója. Én nem is fűznék hozzá többet, hanem Főépítész úrnak adnék szót amennyiben kívánja kiegészíteni. Nem kívánja kiegészíteni. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem van-e kérdés? Ilyet nem látok. Hozzászólás, vélemény, javaslat?

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Csak köszönetet szeretnék mondani a Főépítész úrnak. A korábbi testületi ülésen felkértem, hogy készítsen egy összeállítást a Munkáskörútnak nevezett útszakaszról. Egy nagyon alapos munkát végzett, felgöngyölített nagyon régről visszamenőleg az Önkormányzat állásfoglalását, ami reményeim szerint, talán a következő példányban, a kerületi újságban meg fog jelenni. Nagyon várják már az ott élők. Még egyszer köszönöm szépen. 

KOVÁCS PÉTER

Más hozzászólást, véleményt nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 17 igen, 1 nem, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

716/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzati főépítészi tevékenység ellátásának részletes szakmai szabályairól és feltételeiről szóló 9/1998. (IV. 3.) KTM rendelet 5. § (1) bekezdésének b) pontja alapján készített éves főépítészi tájékoztatót elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
11.
Javaslat a Képviselő-testület 2008. évi munkatervének elfogadására

299/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik Javaslat a Képviselő-testület 2008. évi munkatervének elfogadása. Az előterjesztőnek nincs kiegészítenivalója. Kérdezem kérdés van-e? Ilyet nem látok. Hozzászólás, javaslat? Jegyző úr szót kér. 

ANCSIN LÁSZLÓ

Azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulok a bizottságok elnökeihez, ill. a bizottságokhoz, hogy bátran tegyenek javaslatokat a jövőben a munkatervhez, vagy kiegészítéseket.

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Elnézést, de nem most kérnék szót.

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólás nincs, határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen egyhangúlag elfogadta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

717/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület a 2008. évi munkatervét az előterjesztés mellékletében foglaltak szerint elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
12.
I. kategóriába tartozó játékkaszinó működtetése Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat területén

294/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik az eredeti előterjesztés 10. sz. napirendi pontja. Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy egy megkeresés érkezett a Pénzügyminisztérium Pályázati Irodája részéről, hogy kíván-e a Képviselő-testület I. osztályú kaszinó működéséhez lehetőséget biztosítani a XVI. kerület területén. Két alternatíva javaslat van. Egy igen, meg egy nem. Én a nemet támogatom. Kérdezem képviselőtársaimat van-e kérdés?  Ilyet nem látok. Molnár Gyula, kérdés.

MOLNÁR GYULA

Azt szeretném megkérdezni Polgármester úr, hogy miért a nemet támogatja? 

KOVÁCS PÉTER

Azért a nemet támogatom, mert az előterjesztésből kiolvasható, hogy az I. sz. vagy I. osztályú játékkaszinóban legalább 100 db játék, vagy kártyaasztal és vagy, valamint legalább 1000 db pénznyerő automata üzemel. Ez egy olyan mértékű játékbarlang, vagy kaszinónak nevezhető dolog, ami nagy valószínűséggel azon kívül persze, hogy pénzt hozna az Önkormányzat kasszájába, hogy ha netán önkormányzati területet bérelne ehhez, vagy itt fizetne adót ez a cég. Azon kívül, vagy ennek ellen oldalában egyrészt könnyebb lenne a kerületi fiataloknak az egyébként általam nem támogatott, hogy mondjam, nem élvezeti cikk, azt azért talán nem mondanám, de egy ilyen szenvedélyrabságba ejthető, vagy abba bele lehet esni, aki esetleg kaszinóba jár, beleeshet ebbe a dologba, és én ezt nem támogatnám a XVI. kerület területén, hogy ilyen dolog legyen. Persze ez nem zárja ki azt, hogy a képviselőtársaim támogassák ezt a dolgot, nekem ennyi az indokom. Vélemény, Büki Tamás.

DR. BÜKI TAMÁS

A következő a helyzet. Én egyetértek azzal, hogy pénznyerő automata, póker, meg egyéb az ne legyen, viszont azért én megkérdezném, hogy az értelmes és igényes hasonló szórakozásokat, akár a tarokkot, akár a bridzset, hasonlót miért nem támogatja, vagy segíti az Önkormányzat? 

KOVÁCS PÉTER

Én támogatom, mindkettőt. 

DR. BÜKI TAMÁS

Az önmagában nem sokat jelent így. A hely biztosítástól kezdve, bármit lehetne. Ugyanis a Tarokk egy olyan játék, aki nem tudná, több változatban játsszák, ami egyrészt egyértelműen szellemi sportnak nevezhető. Tehát ugyanolyan észjáték, mint a bridzs, vagy az egyszerűbb változatú ulti, és elvileg egy magát többé, kevésbé jobboldalinak, vagy konzervatívnak nevező többségtől szigorúan elvárható volna, hogy ezt ne szavakkal, hanem tettleg is támogassa. Már csak arra való tekintettel is, mert ez annak idején a II. Világháborúig mondjuk így, hogy az előkelőbb körök játéka volt, nem utolsó sorban azért, mert csak egy műveltebb, értelmesebb embernek volt általában annyi ész, hogy ezt hatékonyan játszani tudja. Kérem szépen, ezt követően pontosan ezért, mint dzsentri játékot, szigorúan nem tiltották effektíve be, de pl. külön kártya kell hozzá, nem gyártottak tarokk kártyát, stb. Tehát gyakorlatilag elhalasztották a magyar tarokk életet és ez most kezdeget újra élegetni, de kérem szépen azért támogatás az nem árthatna neki. 

KOVÁCS PÉTER

Igen, Képviselő úrnak igaza van és tudom is, hogy Képviselő úr igen magas szinten műveli a tarokk játékot, én magam szeretném megtanulni, úgy hogy majd Képviselő úrtól kérnék ebben segítséget, meg egy kis időt magamtól, de azért annyit tegyünk hozzá, hogy ez a megkeresés kifejezetten szerencsejátékra vonatkozik, tehát nyerő, pénznyerő, vagy vesztő dologra. Nyilván van a Pénzügyminisztériumnak egy ilyen lehetősége, hogy kijelöljön ilyen dolgokat. Ezeket én nem támogatom, de egyébként én úgy gondolom, hogy bármelyik civil háznál ha jelentkezik, mondjuk egy kerületi tarokk kártyajátékot játszó egyesület, vagy tagok, akkor nyilvánvalóan nagy valószínűséggel szerintem a legtöbb civil, vagy akár mindegyik civil házba beengedik, és ez is egyfajta önkormányzati támogatás. 

SZÁSZ JÓZSEF

Ügyrendben. Csak arra szeretném mindenkinek a figyelmét felhívni, hogy itt beszélhetünk a különböző szerencsejátékokról, de én arra kérnék mindenkit, hogy a jelen tárgyhoz fűzze hozzá a mondanivalóját. Tehát ne arról beszéljünk, hogy mi nincs a kerületben, hanem a Képviselő-testület előtt egy javaslat van, arról kell döntenünk. Lehet, hogy itt sokaknak sok ideje van, de lehetőleg a másét kíméljük. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Egy mondatot a Büki Tamásnak hadd mondjak. Úgy látom, már a Corvin Művelődési Házban van egy hely, egy bridzs szoba, csak mondom neki, de egyébként ennek semmi köze a szerencsejáték törvényben foglaltakhoz, meg ahhoz, hogy ami itt most az előterjesztés része. Ezzel az a baj egyébként sajnos, visszatérve a témára. Az nem biztos, hogy rossz lenne itt egy rendes játékkaszinó, de az a baj, hogy ez a törvény nem jó, mert ami azt mondja, hogy 1000 db pénznyerő automata kell, én olyan kaszinóra gondolok, mint mondjuk egy bádeni kaszinó, vagy sok mást lehet mondani, ami valóban kaszinó, tehát a szó nemes értelmében úgy szerencsejáték és nem pénznyerő automatákkal, hanem …… asztalokba, a black jack, rengeteg ilyenben voltan nyugaton, Hamburgtól kezdve Bécsen át Nyugat-Berlinig, tehát ismerem hogy működik. Egész jó lenne, ha lenne, mert az nem a bűnözést vonzza, hanem az pontosan egy kulturált szórakozás és hatalmas pénzt lehetne vele keresni. Csak sajnos itt ebben a törvényben olyanok vannak, hogy 1000 db pénznyerő automata kell, az pedig már másnak a melegágya és azt nagyon ellenzem én is, hogy egy olyan kaszinó legyen, amiben pénznyerő automaták vannak. Ez a baj ezzel. A másik az, ami le van írva, hogy feltételt nem lehet támasztani, tehát ami I. kategóriába tartozik azt vagy engedi az Önkormányzat, vagy nem. Azt nem mondhatja, hogy olyan típust enged ebből, más típust nem. Ez egy nagy baj, ezért kell az egészre végül is nemet mondani, holott az ügyön el lehetne gondolkodni akkor, de mivel nekünk nincs erre alapítási jogunk, vagy bármit, tehát feltételt nem szabhatunk senkinek, ezért kell végül is nemet mondani. Erről komoly vita volt tegnap, mert kulturált rendes kaszinó az azért nem egy elítélendő dolog. 

GILYÉN INCE

Én láttam ilyen kaszinót a belvárosi Deák Ferenc utcában akkor, amikor egy csomó rendőr vette körül. Arról volt szó, hogy az egyik társaság az üzemeltetőket megtámadta baltával, pisztollyal, nem tudom mivel, a másik társaság erősítést hívott, végül is a Rendőrség jött ki és az egész társaságot megbilincselve szállította el. Ez egy furcsa példa, de az igazság az, hogy ez egy olyan koncentrációt jelent a bűn, hogy mondjam, közbiztonsági kockázatot jelent. Az a réteg, amely ma kaszinózik, annak jó része azért olyan, hogy nem szívesen fog vele az ember kezet, ha lehet egyáltalában nem fog kezet vele. Nem kell ezt a kerületbe hozni. Ez egy nagyon becsületes, rendes, tisztességes, kerület, nagyon jó közbiztonsági mutatókkal, ne idézzünk elő magunk semmiféle romlást, még ha ebből az Önkormányzatnak akármilyen bevétele is származhatna. A magam részéről teljesen támogatom Polgármester úr álláspontját, de azt mondom, hogy az MDF frakció nevében is nem kívánunk itt ilyet.

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. Engedjenek meg nekem annyi önkényt a levezetésben, hogy a b) alternatívát tegyem fel először szavazásra, ami az elutasításról szól. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 16 igen, 1 nem, 4 tartózkodással elfogadta. Tehát az elutasítás többséget szerzett.

H A T Á R O Z A T:

718/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete nem ért egyet azzal, hogy a Pénzügyminiszter a játékkaszinók üzemeltetésére vonatkozó olyan tartalmú koncessziós pályázatot írjon ki, amelynek értelmében Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat közigazgatási területén játékkaszinó működhet.
Határidő:
határozat megküldésére 2007. december 20.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
13.
Javaslat a hatályban lévő Informatikai Stratégiai Terv módosítására
301/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy tovább lépünk egy kicsit. A Képviselő-testület korábban elfogadott egy Informatikai Stratégiai Tervet. Ebben egy viszonylag hosszú időszakra le voltak fektetve azok a lépések, amiket el kell végezni. Ennek a felülvizsgálata során, illetve a hivatal informatikai átvilágítása során, illetve a polgármester eltökélt szándékának megfelelően került ide ez az informatikai stratégia felülvizsgálata. Igazából arról szól ez a rész, hogy lehetőség szerint a beérkező papíralapú dolgok a házban ne papír alapon, hanem elektronikus, digitalizált formában vándoroljanak. Ennek az az alapja, hogy legyen olyan berendezés, amit úgy hívnak, hogy szkenner, amivel digitalizálni lehet a különböző beérkező anyagokat és akkor előbb utóbb el fogunk jutni odáig, hogy akár elektronikus formátumban lehessen beadni, és azt elektronikus formátumban kapja vissza az ügyfél. Természetesen ehhez nem csak a kerületi önkormányzat szándéka szükséges, hanem nálunk magasabb hivataloknak az eltökélt szándéka is kell ehhez, amiben szóban már látjuk ezt a szándékot, de a gyakorlatban még nem tapasztaltuk. Pl. a digitális aláírás. Bár be van vezetve, de azért nem mondhatnánk, hogy szárba szökkent. Több hozzáfűznivalóm nincsen. Kérdezem, hogy van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, hozzászólás? Ilyet sem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés második oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag a javaslatot támogatta.

H A T Á R O Z A T:

719/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Informatikai Stratégiai Tervét kiegészíti az alábbiakkal:

„Előrelépési lehetőségek

Javasolt megoldások
Ötödik szint

A Polgármesteri Hivatalnál a nem hatósági ügyek nagyobb mértékű elektronizálása és a csoportmunka intenzívebb alkalmazása. A Hivatal egyes irodái (pl. Vagyonhasznosítási Iroda, Városüzemeltetési Iroda, Pénzügyi Iroda, Költségvetési Iroda, részben a Környezetvédelmi Iroda és a Szervezési Ügyosztály) alkalmazhatnak olyan eljárásokat, melyeket önkormányzati rendeletek, valamint belső utasítások segítségével jobban elektronizálhatunk.

A továbblépés érdekében cél, hogy a nem hatósági ügyek intézésénél az ügyirat ne hagyja el az iktatót vagy irattárat. Az iratköteget az iktató területén nagyteljesítményű szkennerrel PDF formában kell rögzíteni, majd elektronikus mappába helyezve kapja meg az ügyintéző, csoportmunka esetén az ügyintézők. Az ügyintézők a saját maguk által előállított iratokat vagy az ügyintézés során keletkezett idegen iratokat saját számítógépükhöz kapcsolt szkennerek segítségével rögzítik, elektronikus mappába helyezik, majd a papír alapú iratot átadják az Iktatónak. Az Iktató beszereli a területükön lévő iratkötegbe. A közép- és felsővezetők minden pillanatban betekinthetnek az ügy állásába. Nem kell bekérniük a papíralapú iratokat, mivel azok ugyanazt tartalmazzák, mint az elektronikusak. 

A csoportmunka bevezethetősége: A szervezetileg elkülönülő irodák munkatársaiból is létre lehet hozni virtuális team-eket egy-egy feladat megvalósítására. Minden csoporttag állandóan hozzáférhet az iratokhoz. A feladat koordinátora és a felső vezetés értékelő értekezletek mellőzésével naprakész az adott ügyek állásról.”

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a fentiek átvezetésére. 
Határidő:
2007. december 31.

 Felelős:
Kovács Péter Polgármester
GILYÉN INCE
Ügyrendben. Ismeretlenek idetettek egy nagyon finom bonbont, szeretném megköszönni.

KOVÁCS PÉTER

Amikor még képviselő úr nem volt bent, mondtam, hogy egy kerületi vállalkozó önzetlen felajánlása volt, ne engem tessék dicsérni. 

NAPIREND:
14.
Belterületi utak fejlesztése, KMOP 2007. pályázat pontosítása
309/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Annyit tennék ehhez hozzá, hogy ez egy egyetlen utcaszakasznak a bővítéséről szóló határozati javaslat. Igazából szerintem, nem kell indokolni a dolgot. Kérdezem van-e kérdés? Nincs. Hozzászólás, vélemény? Ilyet sem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés első oldalán kezdődő határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon! Szavazzunk! A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

720/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a 641/2007. (XI. 7.) Kt. határozatban megjelölt „Belterületi utak fejlesztése” KMOP-2007-2.1.1/B pályázatra benyújtandó utcák jegyzékét, - a költségek változatlan hagyása mellett – az alábbiakban módosítja:

Kenéz utca (Rákospalotai határút - Csömöri út)

Marcell utca (György utca - Szilas patak)

Pál utca (János utca - Szilas patak)

Wesselényi utca (Szent Imre utca - Ida utca)

Ida utca (Attila utca - Mátyás király út)

Szénás utca (Budapesti út - Szent Imre utca)

Sarkad utca (Ida utca - Budapesti út)

Nagyvárad utca, Csallóközi út (Sarkad utca - Rákosi út)

Komáromi utca (Budapesti út - Hermina utca)

Anna utca

Budapesti út (Mátyás király utca - Sarkad utca)

Margit utca (László utca - Sarjú utca)

Sarjú utca (Margit utca - Veres Péter út)

Határidő:
2007. december 19.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
15.
HÖF CÉDE támogatással épült parkolóépítési beruházás befejezése
310/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy az ilyen pályázatoknál szokásos hogyha ügyesen végzi a kivitelezést a kivitelező és olcsóbban dolgozik és az önkormányzat ezt ügyesen tudta megpályáztatni, akkor marad pénze. Ezt a pénzt meg vissza kell fizetni. Ilyen a szabály, erről szól ez az előterjesztés. Kérdezem van-e kérdés hozzá? Nincs. Hozzászólás, vélemény? Ilyet sem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés első oldalán szereplő határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igennel egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

721/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a „Tanuszoda balesetmentes megközelítése, Segesvár utcai járda, parkoló építés” beruházást befejezettnek tekinti, a pénzügyi elszámolást az alábbiak szerint elfogadja:

Előirányzott költség:
22.138.326,-Ft

Előirányzott támogatás:
13.282.996,-Ft

Tényleges költség:
13.147.128,-Ft

Felhasznált támogatás:
7.888.277,- Ft

A fel nem használt 5.394.719,- Ft támogatásról lemond.

Határidő:
2007. december 20.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
16.
Állás - Zöldséges utca sarkán lévő 114692 hrsz. alatti közpark elnevezése
314/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy a Képviselő-testület 2002-ben kezdeményezte az önkormányzatnál, hogy az Állás utca - Zöldséges utca sarkán lévő közterületből Tóth Ilonka térnek nevezze el ezt a közparkot. A Fővárosi Önkormányzat illetékes bizottsága tárgyalta ezt a javaslatot, de nem sikerült ezt elfogadniuk és arra kérik a Képviselő-testületet, hogy amennyiben fenntartja ezt a javaslatát, amit én fenntartanék, akkor ezt képviselő-testületi határozattal erősítse meg. Erre tennék javaslatot. Kérdezem, van-e kérdés?

KOVÁCS BALÁZS

Azt szeretném kérdezni, hogy az anyagban közparkként emlegetjük ezt a területet. A közparkká való minősítése akkor ezek szerint lezárult ennek a területnek. Ezek régebben lakótelkek voltak hivatalosan.

KOVÁCS PÉTER

Igen. Más kérdés, hozzászólás?

ZSINKA LÁSZLÓ

Ebben az anyagban azért van egy másik javaslat is, amit a Déli Harangszó Baráti Kör kezdeményezett korábban. Tudom, hogy sokan egyetértenek vele, mert Tóth Ilonka ’56 egyik szimbóluma, sőt utána Tóth Ilonkát használták fel a Kádár rendszerben arra, hogy a gyilkos ellenforradalmárokat mindig bemutassák. Több ezerszer játszották le azt a képet, amint ők állnak a bíróság előtt, akkor már beinjekciózva és nem tudom milyen állapotba hozva, és azt, hogy ők akkor bevallották a bűneiket. Ez volt az a per, amivel igazolták magukat mindig Kádárék, hogy ez egy valóságos ellenforradalmár gyilkosokat öltek meg. Én úgy gondolom, hogy az Állás utca – Zöldséges utca sarka nem elég méltó Tóth Ilonka nevéhez. Sokkal többet tennénk akkor, ha ezt a parkot, ami itt van a kerületi önkormányzat Polgármesteri Hivatal épülete előtt, amit a köznyelv Tanácsparknak hív egyszerűen, azt neveznénk el Tóth Ilonka parknak. Tehát én egyetértenék a Déli Harangszó Baráti Kör kezdeményezésével. Sokkal komolyabb lenne, sokkal méltóbb terület lenne ez. A kerület komolyabban emlékezne Tóth Ilonkáról. Habár akkor is nagy kétségeim vannak az ügyben, hogy ez a Fővárosi Közgyűlésen átmegy, mert Tóth Ilonkáról Demszky Gábor hallani sem akar. Ugyanúgy minősíti, mint ahogy 40 évvel ezelőtt is minősítették meg 50 évvel ezelőtt is az akkori állami szervek. De nekünk meg kell próbálni mindent és a legméltóbb helyet kell megtalálni arra, amit elnevezzünk Tóth Ilonkáról. Én úgy gondolom, hogy ez a köznyelvben egyszerűen Tanácsparknak csúfolt park, ami egyébként egy funkcióbővítő rehabilitáció része is lesz reményeink szerint, látványtóval, nem tudom még mi mindennel, amit egy korábbi napirend kapcsán ma tárgyaltunk, ez lenne méltó hely arra, hogy Tóth Ilonkáról nevezzük el.

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr, ha lesz módosító javaslata, akkor fogok arról szavaztatni.

GILYÉN INCE
Én az előterjesztésben lévő javaslatot támogatnám, mert Tóth Ilonkának Árpádföldhöz való kötődése közismert. A másik az, hogy itt az Önkormányzat előtti névtelen közterület parknak az elnevezéséhez már egy irányadó tény van, itt van Szent István királynak a szobra. Ha el akarjuk nevezni, akkor Szent István királyról célszerű elnevezni. Az egy nagyon humoros dolog, mondjuk mint a Jókai téren lévő Ady Endre szobor. Igaz, hogy a Jókai tér előbb volt, mint az Ady Endre szobor odakerült. Itt az István király szobor előbb volt, mint a térnek az elnevezése. Én inkább ezt javasolnám Szent István király térnek elnevezni. Nekem van még egy másik megoldásom. Az ’56-os emlékmű az Erzsébet-ligeti parkban van. Az Erzsébet-ligeti parknak van egy újonnan létesült íves sétánya, azt az íves sétányt én javaslom Tóth Ilonkáról elnevezni. Amennyiben még ott olyan közterület van, ami elnevezésre szorul, a fősétányt Szurmay Sándorról szeretnénk elnevezni, illetve már gyakorlatilag el is van nevezve. De ha esetleg még alkalom adódik Nagy Imréről is el lehet nevezni, hisz szintén van erős kötődése sajnos a volt orosz parancsnokság épületéhez, hiszen a szlogovi időszakot megelőző időben itt volt fogva tartva. Ezt a két elnevezést később meg kellene vizsgálni, mind a kettőnek lenne aktualitása. Tulajdonképpen a forradalomnak a két szélső pólusa volt ez. Tehát egyrészt a kommunista vezetésből érkezett, tényleg nemzeti érzelmű miniszterelnök, a másik pedig a népi forradalomnak a jelképe Tóth Ilonka volt. Ott azon a helyen én indokoltnak látnám, mint ahogy indokolt az Állás utcai elnevezés is, hiszen ott a gyermekkorát töltötte. De itt a parkban szerintem nem, miután a szobor itt van, ez teljesen stílustalan dolog lenne és nem is lenne szerintem ésszerű.

DR. BÜKI TAMÁS

Ezek az elnevezések mindig hektikusak tudnak lenni. Nem tudom, hányan emlékeznek arra, hogy Tóth Ilonkáról már sikerült elnevezni egy névtelen, úgynevezett közterületet, amire itt még a Treer úr világított rá. Utána rögtön azonnal, miután nem akarták normálisan meghallgatni, hogy amit a Tóth Ilonkáról annak idején elneveztek, és itt diadalittasan megszavazták, az egy telek volt, egy magántelek és akkor itt Treer úr mondta, hogy akkor Cinkotán most már van Ilona-telep, most már van Tóth Ilonka telek. Merthogy egy egyébként közterületnek kinéző és akként használt, keresztül jártak rajta, utca vége volt, magántelket valaki azt hitte, hogy tér, és anélkül, hogy kikérte volna a telekkönyvből, hogy mi is voltaképpen, elneveztette itt a testület előtt nagy lelkesen Tóth Ilonkáról. Aztán rajtunk röhöghetett fél Budapest. Mire aztán visszavonták, de elég keservesen és sokára. Ez az árpádföldi kötődés, nem árpádföldi kötődés most ez egy érdekes dolog, de mondjuk így hogy a Zöldséges utcának a neve nem annyira emelkedett, szóval egy kicsit furcsa. Lehet árpádföldi kötődést mondani, de a Zöldséges utca rögtön Tóth Ilonka tér, vagy park, vagy akármi lesz, ez egy kicsit furcsa. Abban viszont az Incének teljes egészében nincs igaza, hogy azért, mert itt a Szent István szobor van, azért Szent István király térnek kellene elnevezni, ez egy nettó butaság. Annyi közterületen van mindenféle más szobor, ez nem így működik. Arról az apróságról nem is beszélve, hogy egy elég szerencsétlen döntés is volna, mert Szent István utca itt van. A Budapesti út Rózsa utca sarokról ferdén, hegyes szögben jön felfelé, majdnem belemegy ebbe a nem tudom milyen, mellé megy, de nagyon szerencsétlen dolog ugyanazt a nevet, vagy nagyon hasonló nevet adni két egymáshoz közeli közterületnek. Én emlékszem olyanra, amikor még mentővel mentünk a Baross utcába, ránk uszítottak kutyát éjjel és aztán kiderült, hogy a Baross utcába kellett menni, csak Baross Gáborba, a házszám az stimmelt. Érhető, amikor dörömbölni kezdtünk, kiküldték a kutyákat. A két Thököly útból is adódott már probléma, ami itt a kerületben szerencsésen meg van. Nem nagyon volna jó a Szent Istvánról elnevezett közterületek számát gyarapítani egy kerületen belül. Ezt eleve nem kedveli a …

KOVÁCS PÉTER

De most nem is ez van napirenden.

DR. BÜKI TAMÁS

Elég, hogyha félrehallják a telefonban a végét, nem olyan nehéz ám összekeverni. Arról nem beszélve, ha földrajzilag ilyen közel van. Azért mondom, hogy én hajlanék arra, hogy nevezzük el a Tanácsparkot, de ennek a Zöldséges utcának eléggé profán neve miatt, ami nyilván nem zavaró, meg az ott lakókat sem zavarja. De a Zöldséges meg forradalmár két kicsit külön dolog. Ellenben ha már nagyon röviden megemlíthetném, vannak olyan személyek, ha esetleg nem is kerületi kötődésűek, akik bizony megérdemelnének utcát, vagy közterületet és el lehetne ezen gondolkodni, még politikai éllel is. De itt eléggé mindig magunk körül forgunk. Ott van pl. az a történelmi kuriózum, Dr. Fux Jenő, aki budapesti volt egyébként és négyszeres olimpiai bajnok 1908-ban és 1912-ben. És utána mit csinált? Bevonult önként 60 évesen munkaszolgálatosnak, mert katona nem lehetett zsidó lévén. Munkaszolgálatosként német vaskeresztet kapott azért, mert kilőtték belőle a keretet, felragadta a fegyvereket és munkaszolgálatosokkal visszaverte a szovjet támadást. Túlélte a háborút és mi történt vele ezek után? Jött Eisenberger Benjámin és amit a németek nem végeztek el, azt Béni bácsi elvégezte, ha nem is közvetlenül. Először lecsukták, aztán nélkülözések közepette meghalt valamikor 1954-ben, vagy ’55-ben. Ez egy olyan életút, ami minden szempontból büszke lehet rá Magyarország és a pikantériája az, hogy zsidó származású volt, teljességgel elfelejtették ezt az embert.

KOVÁCS BALÁZS

Büki Tamás úr nem volt az előző testületben képviselő, ezért kicsit hiányos az ismerete az ott történtekről. Mindenki tisztában volt azzal, hogy ez az Állás utca – Zöldséges utca sarkán lévő ingatlanrész milyen besorolású. Annál is inkább, mert emiatt lehetett ott a Tóth Ilonka szobrot felállítani úgy, hogy a Fővárosi Önkormányzat nem tudta ezt megakadályozni. Utána volt ez az elnevezés. Én ezért kérdeztem meg, hogy véghez ment-e ez a közterületté való nyilvánítás, mert ha nem, de ezek szerint ez véghez ment, akkor akadálya nincsen, hogy azt a közterületet erről elnevezzük. Arról azonban beszélni kell, hogy itt az előző ciklusokban kicsit szemérmes volt a Képviselő-testület. Gyakorlatilag olyan közterületet nem lehet soha elnevezni, ahol lakók is vannak, vagy érintene lakókat. Én azt gondolom, amit Büki Tamás úr feszegetett, a Zöldséges utca nevével kapcsolatosan, abban az utcában van Tóth Ilonkának a szülőháza. Annak az utcaelnevezése megfelelő elkészítés mellett én az gondolom, helyére rakná a dolgokat. Az, hogy melyik közterület legyen elnevezve itt a hivatal előtti tér, ezt Szent Istvánról elnevezni biztos nem tudjuk, mert a fővárosi rendelet nem teszi lehetővé, tekintettel arra, hogy Budapesten azonos közterület elnevezést már nem enged a fővárosi rendelet. Szent István térből, ahogy nézem 5 db van már Budapesten, hatodik már semmiféleképpen nem lesz. Park is van, tehát ez a név erre a hivatal előtti közterületre nem fog menni. Innentől kezdve az, hogy a szobor itt meghatározza, hogy mi ne legyen a neve a térnek, a fővárosi rendelet ezt tiltja. Én a magam részéről nagyobb örömmel a hivatal előtti teret választanám, de a másik is elfogadható. A legfontosabb az, hogy végre a kerület díszpolgáráról méltó közterület elnevezéssel is megemlékezzünk. Hosszas vita volt már ebből, az előző ciklusban is felmerült itt a hivatal előtti tér. Akkor a testület úgy döntött többséggel, hogy az Állás, Zöldséges utca sarkán lévő területrészt kívánja elnevezni.

KOVÁCS PÉTER

Egyébként én is azt javaslom, ami az eredeti előterjesztésben van, hisz Tóth Ilonka szobra is ott van.

ZSINKA LÁSZLÓ

Azt külön szeretném kiemelni, hogy akik azt kezdeményezik, hogy Árpádföldön legyen róla elnevezve tér, az Állás utca – Zöldséges utca sarkán lévő tér, azoknak külön köszönet jár, hogy ezt a kérdést felvetették, amikor elkezdték felvetni, és nem velük szemben mondom azt, amit mondok, hanem pontosan nekik megköszönve eleve az egész felvetést és az eljárást ez ügyben. De ezzel együtt úgy gondolom, sokkal méltóbb lenne, ha egy reprezentatív tér lenne elnevezve, egy olyan a kerületben, ami méltó Tóth Ilonkához. És egyáltalán a történelemben betöltött……. Ez a dolog arról szól, hogy hogyan értékeljük a XX. század magyar történelmét és ezért kell annak a kerületnek, amelyik díszpolgárává fogadta, és amelynek szülötte, egy nagyon szép helyet adni, azt elnevezni róla, ami most egy funkcióbővítő rehabilitáció előtt áll. Ez lenne méltó hozzá. Gilyén úrnak csak annyit mondok, a Kossuth téren hány szobor van? Károlyi Mihály szobra, mások, és mégis Kossuthról van elnevezve. Ez egy nagyon rossz érv. Szent Istvánról el lehetne akkor mindent nevezni. Nem csak Szent Istvánból állt Magyarország történelme, meg a magyarság történelme. Nagyon sok minden hála Istennek Szent Istvánról el van nevezve, rengeteg helyen áll közterületen szobra. De itt a mi kerületünk egyszer emlékezzen meg egy olyan emberről, aki kerületi volt, akit felhasználtak mindenre később, akivel kapcsolatban hazudtak és most ha azt mondjuk, hogy demokrácia van, akkor legalább kapjon egy méltó helyet a kerületünkben. Ezt ne vegyük el tőle, adjuk meg ezt a tisztességet neki. Azt hiszem, ez lenne egy nagyon szép gesztus a XVI. kerület Képviselő-testülete részéről, ha ezt a köznyelven csak Tanácsparknak csúfolt, egyébként névtelen parkot, amit most fel fogunk újítani nagyon nagy pénzekért, csodálatosan rendbe hozzuk és ez valódi közösségi hely lesz, ezt hívják Tóth Ilonka parknak, mert akkor fogják tudni az emberek. Nem azt fogják mondani, hogy a Tanácsparkba megyek ki a gyerekkel, kitolom a kocsival, és ott ugrálunk, hanem Tóth Ilonka parkba. Egészen más. Elgondolkodnak, ki is volt az a Tóth Ilonka a XX. század magyar történelmében. Mit csináltak ezek? Kicsit megismernék az életét. Nagyon nagy küldetést hajtunk végre, ha sikerül ezt elnevezni és nem mindenféle más. Az árpádföldieknek meg külön köszönet a felvetésért, hogy ők ezzel előjöttek, és tényleg nehogy megsértődjenek emiatt, hanem tényleg csak megköszönni tudom, hogy egyáltalán szóba jött, hogy Tóth Ilonkáról elnevezzünk egy közparkot a kerületben. De akkor legyen ez a közpark az.

GILYÉN INCE
Csak nagyon röviden szeretném mondani, hogy a Zsemlékes út – Bökényföldi út sarkán van egy most beépülő terület, azt hiszem 4 vagy 5 olyan közterület utca van, aminek nincs neve. Kovács Balázs jobban emlékszik a helyszínrajzra, lehet, hogy csak kettő. Csak ezt nekünk el kell nevezni, mert állandó zűrzavart okoz. A Civil Kapcsolatok Bizottságának a kedves figyelmét szeretném felhívni, hogy két utcanév elnevezést lehet itt javasolni.

DR. BÜKI TAMÁS

Csak egy kérdést szeretnék feltenni. Amikor itt a díszpolgárunkról végre méltó utcanév lesz, remélem azért Novák Dezső utcát talán nem kell a jövő évben celebrálni, meg Dr. Persányi Miklós utcát?
KOVÁCS PÉTER

Vitát lezártam, Zsinka úrnak igaza van, közterületet nem lehet. Több hozzászólás nincs. Módosító indítvány érkezett Zsinka László képviselő úrtól. Felolvasnám. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezze a Fővárosi Önkormányzatnál, a Polgármesteri Hivatal előtti névtelen közparkot nevezze el Tóth Ilonka parknak. Én nem támogatom. Aki támogatja, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 6 igen, 2 nem, 11 tartózkodással elutasította a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

722/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (6 igen, 2 nem, 11 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezze a Fővárosi Önkormányzatnál, a Polgármesteri Hivatal előtti névtelen közparkot nevezze el Tóth Ilonka parknak.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Akkor az eredeti javaslatot tenném fel szavazásra, amit nem olvasnék fel. Az előterjesztés 2. oldalán szerepel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 17 igen, 4 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

723/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy kezdeményezze a Fővárosi Önkormányzatnál, hogy az Állás – Zöldséges utca sarkán lévő 114692 hrsz. alatti közparkot Tóth Ilonka térnek nevezze el.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
17.
Javaslat Görög Ferenc, Bp. XVI. Rózsalevél u. 29/b. sz. alatti lakos útszabályozások eltörlésével érintett és visszacsatolásra kerülő ingatlan eljárási költségének megtérítésére
311/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyi tennék hozzá, hogy ilyen már volt előttünk, csak más névvel és más utcával. Több hozzáfűznivalóm nincsen. Kérdezem van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, hozzászólás, javaslat? Ilyet sem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

724/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárul Görög Ferenc Budapest, XVI. kerület Rózsalevél u. 29/b. sz. alatti lakos részére az útszabályozások eltörlésével érintett, visszacsatolásra kerülő ingatlanok költségtérítése címén 55.000,- Ft kifizetéséhez a benyújtott eredeti számla és illetékbefizetési igazolás alapján a 2007. évi költségvetés 3/b mellékletében a szabályozott területek visszaadásának finanszírozására elkülönített 10.000.000,- Ft terhére.

Határidő:
2008. január 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
18.
XVI. ker. Táncsics u. 23. (hrsz.:105636) sz. alatti ingatlan induló licitárának meghatározása
313/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Túlságosan sokat nem szeretnék ehhez a dologhoz hozzáfűzni. Mindenféleképpen azt gondolom, hogy megvan minden képviselőnek ezzel kapcsolatban a maga véleménye. Nekem akkor is és most is az volt a véleményem, hogy a korábbi induló licitár, amit a testület meghatározott, az magas volt. Azt gondolom, hogy az élet be is bizonyította, két alkalommal is eredménytelen volt a pályázat. Semmilyen érdeklődés, mármint ami megjelent volna olyan formában, hogy a jelentkezési lapot kivették volna, vagy árverési előleget fizettek volna, nem volt. Viszont azzal kapcsolatban elfogadok némi kritikát, ami itt a Gazdasági Bizottságon volt. Az árverési hirdetményen valamilyen módon szükség lenne egy-két helyen apróbb módosításokra. Úgyhogy én azt kérném a Képviselő-testülettől, hogy egyrészt az „A” alternatívát szavazzuk meg, amelyben 80 mFt-ban határozzuk meg az induló licitárat. És lenne hozzá egy csatlakozó javaslatom is, amely úgy szólna, hogy a Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az árverési kiírás tervezetét a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság részére véleményezésre terjessze elő.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdés van-e?

KOVÁCS GYÖRGY

Számomra nem világos, hogy benne vagyunk-e a hat hónapos határidőben az értékbecsléssel kapcsolatban? Júniusi az értékbecslés. Szerintem nem.

DR. CSOMOR ERVIN

Alpolgármester úr mondta, hogy igazából az értékbecslés csak egy tájékoztató jelleggel volt a Képviselő-testület számára, mert annál…. Tehát én ezzel azt próbáltam érzékeltetni, hogy ahhoz képest, az értékbecslésben foglaltakhoz képest jóval magasabb, 20%-ot meghaladó emelést tartott a Képviselő-testület jónak. Meg fogom nézni, hogy mikori ez az értékbecslés. Június 19. december 19. Ez még megfelelő. Egyébként, ha arról van szó, nyilvánvalóan valorizálhatjuk az értékbecslést is. De különösebben nem hiszem, hogy nagyon eltérő lenne ehhez képest.

KOVÁCS GYÖRGY

Bocsánat, de szerintem Gilyén úr csak bemondta a 19-et. Vagy valahol látta ezt leírva? /valaki mond valamit./ Ezt akarom kérdezni. Pontosan ezt kérdezem. De Ön bemondta és alpolgármester úr azonnal el is fogadta. Az elején és a hátulján is annyi szerepel, hogy június. És én azt kérdeztem, hogy ez érvényes-e? Azt meg hogy nem vesszük érvényesnek, vagy érvényesnek vesszük, azt döntse el az alpolgármester úr. Amúgy meg a saját szabályzatunkat jó lenne betartani.

KOVÁCS BALÁZS

Jegyző urat szeretném kérdezni, hogy nem lenne-e szerencsésebb az „A” alternatívánál belefogalmazni a határozat szövegébe azt a félmondatot, hogy a Képviselő-testület a Gazdasági Tulajdonosi Bizottság jogkörét esetileg elvonja, és az alábbi határozatot hozza.

KOVÁCS PÉTER

Ez talán felmerült legutóbb is, de talán jegyző úrnak adok szót, de még Molnár Gyula képviselő úr hozzászólásra jelentkezik.

MOLNÁR GYULA

Szeretném emlékeztetni a szemben ülő képviselő urakat, hölgyeket, hogy az elmúlt testületi ülésen mikor a Szlovák utcai pavilonsorról volt szó, akkor a törvény betartásának betűjére, szellemére hívtak fel többen és háborodtak fel azon a véleményen, amikor azt mondtam, ha senkit nem zavar, akkor igazán kellene azt a bérleti szerződést meghosszabbítani. Az előző napirenden figyeltem, hogy elolvadásig kéjelegtek itt egyesek a tisztességről, becsületről stb. stb. és a következő napirenden ilyen jópofának tűnő megoldással átlépünk mindenféle jogszerűséget, meg törvényszerűséget. Úgyhogy én egyrészről Gilyén urat felszólítom arra, hogy tartózkodjon a himi-humi dumáktól. Másrészről…..

KOVÁCS PÉTER

Képviselő urat felszólítom, hogy ne szólítsa fel képviselőtársait semmire!
MOLNÁR GYULA

Megértettem polgármester úr, de én ettől még felhívhatom a képviselőtársam figyelmét arra, hogy az esküjét és a törvény szellemét tartsa be, és ennek megfelelően amennyiben nem tudja senki érdemlegesen bizonyítani azt, hogy milyen dátumú az a szakértői vélemény, amelyet ebben az esetben csatolni kellett volna az előterjesztéshez, ezért javaslom, hogy ezt vegyük le napirendről és egy tisztességes előterjesztés után tárgyalja meg a Képviselő-testület. Ezt szeretném ügyrendi javaslatként előadni.

KOVÁCS PÉTER

Úgy is fogom értelmezni. De még egy ügyrendi hozzászólás van. Dr. Csomor Ervin.

DR. CSOMOR ERVIN

Javasolnám mindkét képviselőtársamnak, Kovács Györgynek és Molnár Gyulának is, hogy véleményt akkor szoktak megfogalmazni, ha az előterjesztést teljes mértékben elolvassák. Ha az értékbecslést elolvassák figyelmesen, akkor szerepel benne egy olyan mondat, hogy az ingatlanon 2007. június 21-én szakértői szemlét tartottak. Nyilvánvalóan az értékbecslés készítése csak ezt követően történhetett meg. Ha 21-ét nézzük, ahhoz képest 6 hónapon belül vagyunk mindenféleképpen. A másik dolog pedig az, nyilvánvalóan az eredeti döntéshez képest, ha még nem is így lenne, akkor még az eredeti döntéshez képest kellene a 6 hónapot nézni. De hát nem is erről van szó. A mostani döntéshez képest is bőven 6 hónapon belül vagyunk.

GILYÉN INCE
Azt a himi-humi megjegyzést……

KOVÁCS PÉTER

Elnézést, ügyrendi javaslata volt Molnár képviselő úrnak, amiről szavaztatni kell. Molnár Gyula képviselő úr ügyrendi javaslata az volt, hogy vegyük le napirendről most ezt a kérdést. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 7 igen, 12 nem, 2 tartózkodással ezt a javaslatot elutasította.

H A T Á R O Z A T:

725/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (7 igen, 12 nem, 2 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az előterjesztést napirendjéről leveszi.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
GILYÉN INCE
Még egyszer a himi-humi címen felszólalnék. Akkor lenne ez aggályos ez az egész dátumkérdés, ha mi valahogy a megállapított érték alatt szeretnénk eladni. 69.900 eFt-ot hozott ki az értékbecslő. Ezzel szemben 80 mFt-os licitációs árat javaslunk. Messze fölötte vagyunk. Nem hiszem, hogy valamiféle stiklikről lenne itt szó. Egyszerűen Csomor alpolgármester úr tisztázta az egész értékbecslésnek a keletkezési dátumát, a másik pedig ezzel semmiféle gazdasági bűncselekményt nem követünk el, ha magasabb áron próbáljuk értékesíteni ezt az ingatlant, mint amilyen áron az értékbecslő becsülte egyébként.

KOVÁCS GYÖRGY

Csak a rend kedvéért kérdeztem, és nem véleményeztem. Ügyesen elolvasták, de azt hiszem egy kis zavart okozott a dolog. Ön sem olvasta olyan nagyon részletesen végig ezt a dolgot.

KOVÁCS PÉTER

Ha ez kielégíti képviselő urat, elismerem, zavart okozott nálam ez a probléma.

MOLNÁR GYULA

A figyelmes elolvasással másnak is gondja van, úgy látom, mert itt tulajdonképpen azért került vissza, mert ez 100 mFt-ban volt korábban meghirdetve. Ugye Gilyén úr? Nem a 69 mFt-hoz képesti gazdasági bűncselekményről van szó, hanem arról, hogy értéken kellene eladni az önkormányzat vagyonát. És én azt javaslom, amit korábban a Gazdasági Bizottság is tett, hogy 100 mFt licitáron maradjon ez az ingatlan.

KOVÁCS PÉTER

Kérem képviselő urat, hogy módosító indítványát juttassa el hozzám. Több hozzászólást nem látok, így megvárom, míg képviselő úr leírja a módosító indítványát. Ez a „B” alternatíva. Értem. Ez nem módosító indítvány, „A” és „B” alternatíva van. Tehát határozathozatal következik, hisz több hozzászólást nem látok. Az „A” alternatívát módosításként az előterjesztő úgy egészítette ki, hogy felkéri a polgármestert, hogy az árverési hirdetést véleményezésre a Gazdasági Bizottság elé terjessze be. Az előterjesztés elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki az „A” alternatívát ……… Jegyző úrhoz kérdés.

ANCSIN LÁSZLÓ

Az előző testületi üléssel kapcsolatban ugyanazt tudom mondani, mint akkor. 

KOVÁCS PÉTER

Szerintem egy róka fogta csuka állapot van. A Gazdasági Bizottság eltérhet 20%-ban, ha jól tudom, de mivel ő nem 20%-ban javasolja eltéríteni, hanem ennél többel, ezért kerül testület elé. De az, hogy idekerül testület elé s a testület másképp határoz, az szerintem, nem a Gazdasági Bizottság jogkörének elvonása.

KOVÁCS BALÁZS

Van nekünk egy helyi rendeletünk. Az, hogy a képviselőtársaim nagyjából nincsenek vele tisztában, engem különösképpen nem lep meg. A rendeletünk 6 hónapos értékbecslést nem tartalmaz ebben az esetben. Szerencsés lenne alaposabban áttanulmányozni. Lehet januári is az értékbecslés és dönthetünk róla, mert a rendeletünk ilyen kitételt nem tesz lakáselidegenítés esetében. Rendeletünk alapján az elfogadott lakáskoncepciónál módosítottuk a rendeletet és a GTB hatáskörébe tettük át a bérlakások elidegenítését azzal a kitétellel, ha az értékbecsléstől 20% fölött kívánna a GTB eltérni, olvasom a rendeletet, akkor a beköltözhető forgalmi érték meghatározásáról a GTB előterjesztése alapján a Képviselő-testület dönt. Tehát a múltkori testületi ülésen, ahol 20% fölött tértünk el a vételár meghatározásától, nagyon helyesen a Képviselő-testület döntött és a helyi rendeletünk alapján jártunk el. Az én kérdésem arra irányult, hogy amennyiben az értékbecsléstől nem 20%-nál magasabb mértékben kívánunk eltérni, a helyi rendeletünk alapján az én értelmezésem szerint ez bizottsági hatáskörű döntés. Én arra kérdeztem rá, dönthet persze a testület erről minden további nélkül, mert eseti jelleggel elvonhatja a bizottság hatáskörét, az én kérdésem arra irányult, hogy a jegyző úr szerint nem lenne-e szerencsés ezt a tényt, hogy ezzel a döntéssel most a GTB hatáskörét elvonjuk, megjeleníteni a határozatban, hogy utólag ebből ne legyen vita. Nekem ennyi volt a kérdésem. A 49/2004. évi rendelet 4. § (6) bekezdése vonatkozik erre az ügyre. 
KOVÁCS PÉTER

Megértem ezt a jogi felvetést és köszönöm szépen, hogy mint a Gazdasági Bizottság elnöke nagyon figyel ezekre a dolgokra, ez is a feladata. De azért azt tegyük hozzá, ha úgy értelmeznénk, ahogy Ön értelmezi ezt a rendeletet, és lehet, hogy ebből a szempontból nem egyértelmű a rendelet, de ettől függetlenül nem kellene szerintem itt a határozatba bármilyen mondatot befogalmazni. Tegyük fel azt az állapotot, a Gazdasági Bizottság ennél a teleknél azt mondja, hogy 100 mFt-ban kell meghatározni. A Képviselő-testület többsége mondjuk 80 mFt-ért szeretné eladni. De ezt nem tehetné meg, mert ez a Gazdasági Bizottságnak a hatásköre. Ebből az következne, de facto, ha 100-120% között szeretne a Képviselő-testület dönteni, akkor minden esetben elvonná a Gazdasági Bizottságnak a hatáskörét, azt a hatáskört, amit ő telepített a Gazdasági Bizottsághoz. Szerintem ez így nem kerek. Értem a felvetését és helyes, hogy rávilágított erre a jogszabálynak a nem teljesen egyértelművoltára és ki fogjuk küszöbölni majd egy későbbi képviselő-testületi ülésen, a jogszabályokban felvet ez ilyen problémákat, de ettől függetlenül én az eredeti ……. Zsinka László ügyrendben. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Ügyrendben. Nincs semmiféle probléma, teljesen jók a szabályok, csak most bele kell venni a határozatba azt, hogy most is elvonjuk a Gazdasági Bizottság hatáskörét egy egyedi döntéssel. Ennyinek benne kell lenni az első fél mondatában.

KOVÁCS PÉTER

Jegyző urat kérdezem, bele kell-e ezt írni a határozati javaslatba?

ZSINKA LÁSZLÓ

Ezzel kezdte Kovács Balázs is legelőször, amikor hozzászólt. Szerintem ez a megoldás.

ANCSIN LÁSZLÓ

Én nem mondanám, hogy bele kell venni, de ha beleveszi a testület, ezzel sincs semmi probléma. Egyébként bízzuk rá a Közigazgatási Hivatalra. Szerintem, nem fog észrevételt tenni az ügyben.

DR. CSOMOR ERVIN

Jegyző úr nagyon helyesen mondta, szerintem, nem kell belevenni. A vonatkozó jogszabályok szerint a Képviselő-testület az átruházott hatáskörhöz bármilyen utasítást adhat. Innentől kezdve gyakorlatilag a jogszabályban azt az utasítást adta a Gazdasági Bizottságnak, hogy abban az esetben, ha 20%-osnál nagyobb eltérést lát indokoltnak, akkor a Képviselő-testületé a döntési jog. A döntési jog nem azt jelenti, hogy a képviselő-testület most csak a 20%-nál magasabb összegben határozza meg. A döntési jog az, hogy az eredetileg Képviselő-testületnél meglévő és átruházott döntésjog visszaszáll a Képviselő-testületre. Itt mi teljesen szabadon bármiről dönthetünk, amiről csak akarunk. Nincs hatáskörelvonás, egy normális döntési folyamatról van szó.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Szavazás következik. Feltenném határozati javaslatként az „A” alternatívát, előterjesztő által kiegészített hozzáfűznivalókkal. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 15 igen, 6 nem, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

726/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület az 562/2007. (IX. 5.) sz. határozatát úgy módosítja, hogy a XVI. ker. Táncsics u. 23. 105636 hrsz-ú villaépületben lévő lakások együttes forgalmi értékét ÁFA mentes áron 80.000.000.-Ft-ban határozza meg, mely egyben az induló licitár.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az árverési kiírás tervezetét a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság részére véleményezésre terjessze elő.

Határidő:
2008. január 15. az árverési hirdetmény kiírására

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
19.
Szilas-patak utcai közterületek kialakítása
317/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy a Szilas patak mentén közterület kialakításra azért van szükség, hogy legyen közterület a főváros számára arra, hogy csatornát építsen. A Fővárosi Önkormányzat Európai Uniós pályázaton kívánja azt a kötelezettséget, amit magára vállalt, hogy 2010-ig Budapest teljes területét csatornázza, ezt Európai Uniós pályázaton kívánja megvalósítani. Ahhoz, hogy az Európai Uniós pályázaton, amit bead a Fővárosi Önkormányzat, utána meg is tudja valósítani ezt a dolgot, amennyiben nyer ezen pénzt, ahhoz az szükséges, hogy a kerületi önkormányzat biztosítsa számára a közterületet. Erről szól ez az előterjesztés. Kérdezem van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, hozzászólás, javaslat? Ilyen sincsen. Határozathozatal következik. Az eredeti előterjesztés 3. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel, aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 22 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

727/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a Szilas-patak melletti lakóterületek közterületi megközelíthetőségéhez az előterjesztés mellékletében szereplő ingatlanok megosztását, és az út területek tulajdonjogának megszerzését indítványozza, felkéri a polgármestert az azonnali ügyintézés megindítására. A fedezetet (74.236.000,- Ft-ot) a 2008. évi költségvetésben biztosítja.

Határidő:
a tulajdonosokkal való egyeztetés elindítására: 2008. január 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
20.
Javaslat a 2008. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célok megállapítására
296/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Ancsin László jegyző
ANCSIN LÁSZLÓ

Márciusban fogadtuk el az előző teljesítménykövetelményeket, kicsit megkésve. Most határidőben tudunk már prezentálni előterjesztést ez ügyben. Sokban nem változik az előzőhöz képest a célok kitűzése. Annyit kell tudni, hogy ezek az általános célok, ezeket mi majd részletezzük egészen irodára, illetve személyekre lebontva. Tehát ezek még természetesen kiegészítésre kerülnek. Ez alapján lehet mérni a teljesítményét a köztisztviselőknek. Amennyiben pozitív, vagy negatív irányba minősítik a vezetők, illetve a vezetés, abban az esetben az illetményét pozitív irányban 30%, negatív irányban 20%-kal lehet eltéríteni. Ezzel eddig nem nagyon, vagy kevésbé élt a hivatal vezetése. Most egy picit a törvények is arra helyezik a hangsúlyt, hogy a vállalkozói szféra felé, tehát teljesítményeket valóban elbírálva különböző mértékben, ne csak az életút és az életkor alapján, meg a közigazgatásban eltöltött idő alapján mérjük az illetményeket, hanem valóban az elvégzett munka alapján. Ennek az alapja az, amit most itt tartanak a kezükben. Ezt váltjuk majd mi – úgymond – aprópénzre.

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem, van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, hozzászólás, javaslat? Ilyen sincsen. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán kezdődő és 3. oldalán befejeződő határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18 igen, 1 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

728/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 34. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazása alapján a köztisztviselők egyéni teljesítményértékeléséhez 2008. évre az alábbi kiemelt célokat határozza meg:

I. Szolgáltató Polgármesteri Hivatal működtetése:

a) magas színvonalú, szakszerű, a jogszabályoknak megfelelő ügyfélcentrikus ügyintézés

b) a hivatal szervezeti egységei között a kommunikáció javítása a hivatali munka minőségének javítása céljából

c) a hivatali munkában a humánus, segítőkész hozzáállás megvalósítása: a „Miben segíthetek?” formula használatával

d) az ügyintézési határidő betartása, törekvés az ügyintézési idő csökkentésére

e) különböző pályázati lehetőségek átfogó feltérképezése, hasznosítása

f) helyi civil szervezetekkel való kapcsolattartás, a szervezetek bevonása az önkormányzati döntés-előkészítésbe

g) az ISO minőségirányítási rendszer követelményeinek betartása

h) magasan képzett, feladatát eredményesen ellátó, az Önkormányzathoz lojális személyi állomány biztosítása

i) képviselő-testületi, bizottsági döntések határidőben történő szakszerű végrehajtása:

· a Képviselő-testület és bizottságok törvényes működéséhez az alapfeltételek biztosítása, ennek érdekében a döntéshozatalhoz szükséges dokumentumok határidőre történő elkészítése és megküldése

· az SZMSZ-ben foglaltak kifogástalanul történő betartása

· a képviselő-testületi és bizottsági döntések érvényesülése érdekében a hivatal egységei között hatékony együttműködés kiépítése, csoportmunka megvalósítása

j) az Önkormányzat költségvetésének végrehajtása során a takarékosabb önkormányzati gazdálkodásra való törekvés, a gazdálkodás törvényességének, szabályszerűségének biztosítása

k) a köztisztviselők folyamatos tájékoztatása a képviselő-testületi és a bizottsági döntésekről

l) a hivatal munkarendjének betartása

m) az ügyintézői munka tapasztalatainak innovációs célú hasznosítása: kezdeményező készség növelése az ügyintézési folyamatok ésszerű javítására

n) az elnyert pályázati támogatások gondos felhasználása

o) az elektronikus ügyintézés alá eső ügykörök kiterjesztése, minél szélesebb körű használata
p) FEUVE rendszer hatékony működtetése
II.
A rákosszentmihályi tanuszoda 2008. évi átadása
III.
A lakókörnyezet minőségi állapotának javítása
IV.
Intézményi felújítások programszerű folytatása
V.
A helyszíni ellenőrzések folytatása, a hatósági ellenőrzés fokozása
VI.
Kulturális, oktatási, szakmai kapcsolatok szélesítése a testvérvárosokkal
VII.
Kulturális rendezvények szervezése, színvonalas ellátása

Határidő:
A köztisztviselők teljesítmény-követelményének a kitűzésére: 2008. január 31.

Felelős:
Ancsin László jegyző

NAPIREND:
21.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat közoktatási feladat-ellátási, intézményhálózat-működtetési tervének (Önkormányzati Intézkedési Terv) felülvizsgálatára
(első olvasat)

305/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Jogszabály alapján 2007. december 31-ig felül kell vizsgálni minden önkormányzatnak ezt a közoktatási intézkedési tervet. Viszont azoknak a jogszabályi előírásoknak, amelyek nagyon széleskörű egyeztetési folyamatot írnak elő, maradéktalanul nem tudunk megfelelni. Leginkább a Fővárosi Önkormányzat hasonló tervének a hiányában. Sajnos úgy tűnik, hogy a Fővárosnak az oktatási ágazata, vagy a hivatal oktatási része kicsit lassabban dolgozik, mint a szociális területen. Mert a szociális területen is hasonló terv létezik és ilyen esetben a Főváros már október környékén ezt el szokta fogadni. Itt csúszásban vannak. A kerület által fenntartott gimnáziumok, illetve szakiskolák vonatkozásában nyilvánvalóan a Főváros és a kerületek között sok tekintetben összhangban kell lenni ezeknek a terveknek. Ennek alapján, mivel azért a törvényi kötelezettség valamilyen módon minket terhel, azt javasoljuk, vagy azt javaslom, így kvázi első olvasatban vizsgáljuk felül ezt az intézkedési tervet, amely tartalmazza az elmúlt évek fejleményeit, eseményeit és az értékelését és egy-két olyan jellegű gondolatot, amelyet mi magunk a közoktatási intézményhálózatban megvalósulni valónak gondolunk, vagy elképzeléseink vannak. Ez gyakorlatilag két ponton mutatkozik meg. Az első, amit már a költségvetési koncepcióban a Képviselő-testület elfogadott, hogy meg kell vizsgálni az önállóan gazdálkodó intézmények gazdasági önállóságának a kérdését, a másik pedig álláspontom szerint a Göllesz Viktor intézmény, nem sorolom fel a teljes nevét, a jelenlegi feladatellátása nem igazából praktikus. Úgyhogy ennek a megvizsgálását is tartalmazza ez az intézkedési terv. Azt gondolom, hogy valamilyen szempontból jó még az is, hogy a végleges változat, végleges intézkedési tervnek az elfogadása egy picit halasztódik, mivel pontosan nem látjuk még a jövő évi költségvetésnek a helyzetét és annak a számait. Megeshet még, hogy a végleges intézkedési tervben egyéb feladatok várnak még ránk az anyagi lehetőségeink függvényében. Az Oktatási Bizottságból én úgy gondolom, hogy elég részletes és nagyon jó vita zajlott, tényleg a szakmaiságot előtérbe helyezve. Köszönöm az Oktatási Bizottság elnökének és tagjainak, hogy tényleg így kezelték ezt a kérdést. Azokat az 1-2 pontosításokat, gondolom majd elnök úr elmondja, amelyeket az intézkedési tervben valóban most át kell írni, azokat természetesen elfogadom. Vannak benne olyan mondatok, amelyek nem feltétlenül igazak, megemlíteném, hogy nem feltétlenül a kerület vezetésének a dinamikus fejlesztő munkája miatt nőtt a lélekszáma a kerületnek. Ez mindenféleképpen átírásra kell hogy kerüljön, majd a bizottsági elnök úr ezt el fogja mondani. Én azt gondolom, hogy ennek alapján, így első olvasatban, ennek a felülvizsgálata most jó szívvel a Képviselő-testület meg tudja szavazni.

ABONYI JÁNOS

Bizottsági elnökként. Tényleg jó vita volt az Oktatási Bizottságon és egyhangúlag elfogadta a bizottság ezt a határozati javaslatot, ami itt a Képviselő-testület előtt is fekszik. Nem is fordítanék erre sok szót. Ott azokat a pontosításokat elmondtam, amelyek az anyag olvasása közben szemet szúrtak. Gondolom, ez még párszor át lesz fésülve. Én úgy látom, hogy van jó néhány olyan dolog, amit már elkezdtünk kidolgozni a bizottságon, tehát a napközis foglalkoztatás, a sajátos nevelési igényű gyerekekkel való foglalkozásnak a megvizsgálása, ennek a tapasztalatai. Jó néhány dologra ki fog még ez az oktatási intézkedési terv egészülni, úgyhogy a részletes vitát én tényleg ott javaslom. Most képviselőként még egyszer átnézve ezt az egészet, a határozati javaslathoz javasolnék egy rövid módosítást. Ha alpolgármester úr befogadja, akkor jó, ha nem, akkor kérném a szavaztatást. A határozati javaslatot úgy pontosíttatnám, hogy elvégezte a felülvizsgálat helyett, a felülvizsgálatról szóló előterjesztést első olvasatban megtárgyalta. Azt hiszem ez a pontos, mert saját magunkat is félrevezetjük, ha azt írjuk le, hogy elvégeztük ezt a felülvizsgálatot már. 

SZATMÁRY LÁSZLÓ
Az anyag átnézésekor a 8. pontban van az a feladatellátás feltételrendszerének biztosítása, 8.1. tárgyi feltételek javítására tett intézkedések közt van egy olyan javaslat, ami arról szól, hogy a 2007-2010. közötti időszakban bővítésre kerül az óvodák kapacitása a jelenlegi zsúfoltság megszüntetése érdekében. Új óvoda építésével elsősorban a mostanában benépesülő árpádföldi - cinkotai területen. Az elmúlt testületi ülésen felmerült az a dolog, hogy Szentmihály is fejlődik és az Iglói utcai terület beépítésével jelentős számban növekszik a lakosság azon a területen. Ezért szintén kértük és felmerült az a kérés, hogy Szentmihályon is a Baross utcai óvodának a bővítése kerüljön be. Én indítványoznám, egy kiegészítő indítványt szeretnék ezzel kapcsolatban tenni, hogy kerüljön be az a dolog, hogy módosítani ezt a mondatot olyan formában, hogy új óvoda építésével, vagy a meglévő bővítésével. Gondolok itt a János utcai óvoda bővítési lehetőségére, elsősorban a mostanában benépesülő árpádföldi – cinkotai és rákosszentmihályi területen, ezzel a kiegészítéssel. 

DR. CSOMOR ERVIN

Nyilatkoznék akkor a módosítókról. Szatmáry képviselő úr javaslatát természetesen befogadom. Ami pedig Abonyi úr javaslatát illeti, én azt gondolnám, nagyon sokat gondolkoztunk itt a hivatalban, hogy mi legyen határozati javaslat feltéve. Próbáltuk valamilyen módon egy kicsit olyan Mátyás királyi javaslatot tenni, hogy hoztunk is neki meg nem is. Valamilyen módon nagyon nehéz ezt megfogalmazni. Bár értve az ő indokát és valamilyen módon respektálni is tudnám, viszont az az én álláspontom, hogy a felülvizsgálat szó használatát valamilyen módon mégiscsak a határozati javaslatban szerepeltetni kell, mert a törvényi kötelezettségünknek ennek a szónak a használatával tudunk eleget tenni. Ha a törvény azt mondja, hogy fölül kell vizsgálni, akkor szerepelni kell benne, hogy fölülvizsgálta. Aztán az mellett, hogy még ezeket az intézkedéseket meg fogjuk tenni, akkor ez azt fogja jelenteni, amit Abonyi úr ért, tehát széles körű vitára szeretnénk még bocsátani, tehát az intézményvezetőknek megküldjük az esélyegyenlőségi tervet is, Oktatási Bizottságon is akár több körben át tudjuk beszélni. Tehát megerősíteném, amit ő mondott, hogy ezt messze nem tekintjük végleges változatnak, de összességében nem támogatnám az ő javaslatát.

KOVÁCS PÉTER

Nyilvánvalóan nem az a probléma ezzel, hogy első olvasat, vagy sem, a magasabb jogszabály. A főváros nem csinálta meg időben a dolgait, de ettől mi még ne szenvedjünk hátrányt, mondja az előterjesztő. Több hozzászólás nincs. Határozathozatal következik. Először Abonyi János módosító indítványát tenném fel szavazásra. Kérem képviselő urat is, hogy figyelje, hogy jól tudom-e összeolvasni. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a közoktatási feladat-ellátási intézményhálózat-működtetési terv (Önkormányzati Intézkedési Terv) felülvizsgálatáról szóló előterjesztést első olvasatban megtárgyalta, a továbbiakban változatlan a szöveg. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 6 igen, 5 nem, 8 tartózkodással a javaslatot elutasította.

H A T Á R O Z A T:

729/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (6 igen, 5 nem, 8 tartózkodás) alapján a határozati javaslat alábbi módosítására vonatkozó javaslat elfogadását elvetette:
„A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a közoktatási feladat-ellátási, intézményhálózat-működtetési terv (Önkormányzati Intézkedési Terv) felülvizsgálatáról szóló előterjesztést első olvasatban megtárgyalta.
Felkéri a polgármestert, hogy a jogszabályban meghatározott egyeztetéseket követően az intézkedési tervet ismételten terjessze a Képviselő-testület elé. 

Határidő:
az elfogadott Fővárosi Fejlesztési Tervet követő 60 napon belül
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Akkor az eredeti előterjesztésben szereplő határozati javaslatot tenném fel szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

730/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a közoktatási feladat-ellátási, intézményhálózat-működtetési tervét (Önkormányzati Intézkedési Terv) felülvizsgálta.
Felkéri a polgármestert, hogy a jogszabályban meghatározott egyeztetéseket követően az intézkedési tervet ismételten terjessze a Képviselő-testület elé. 

Határidő:
az elfogadott Fővárosi Fejlesztési Tervet követő 60 napon belül
Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
22.
Együttműködési megállapodás

323/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester
DR. CSOMOR ERVIN

A sürgősségnek az volt az indoka, hogy a Bornemissza iskolát fenntartó Hit Gyülekezete csak az utolsó pillanatban jelezte ilyen irányú kérelmét a XVI. Kerületi Önkormányzat felé. Én úgy gondolom, hogy ez a megállapodás-tervezet, amit a Képviselő-testület elé terjesztettünk, ez kizárólag csak a Hit Gyülekezet számára tartalmaz kötelezettségeket. Tehát a jogszabály az írja elő, hogyha a kerületben működik egy nem önkormányzati fenntartású intézmény, akkor az összférőhely számához képest 25%-ig nem tagadhatja meg a kerületi gyerekek felvételét. Eddig is, meg ezek után is a szülő dönti el, hogy milyen világnézetileg elkötelezett intézménybe kívánja a gyerekét beíratni. Ez a jogszabályhely elsősorban azért született, hogy bizonyos intézmények ne tudják magukat kivonni, egy kerületi, vagy települési oktatási feladatok ellátása alól. Viszont a jogszabály kizárólag egyeztetési kötelezettséget ír elő az önkormányzat számára, úgyhogy a magam részéről azzal, hogy ezt a megállapodás-tervezetet Képviselő-testület elé terjesztettem, ezzel az egyeztetési kötelezettségnek eleget tettem, a Képviselő-testület is eleget tett, hogy ezt megtárgyalta. De ezt majd bizottsági elnök úr elmondja az Oktatási Bizottságon meglévő konszenzust. De nem történik semmi, ha ezt az együttműködési megállapodást nem fogadja el a Képviselő-testület, mert a jogszabályok a Hit Gyülekezetére, meg a Bornemisza iskolára egyébként is vonatkoznak. Akkor majd Abonyi úr elmondja. Végezetül én a magam részéről személyesen is azt javasolnám, hogy a Képviselő-testület ezt a megállapodást ne fogadja el.

ABONYI JÁNOS

Erről is elég hosszan vitatkoztunk a bizottság ülésén és végül is arra az álláspontra jutottunk, hogy nem támogatjuk ezt az együttműködési megállapodást. Ugyanis ez a típusú kötelezettsége fennáll az intézménynek, az önkormányzatnak meg szuverén joga. Ezzel kapcsolatosan még egy plusz lépést is tesz. Ugyan az intézmény hivatkozik itt egy jogszabályra, ami azt írja elő, hogy amennyiben neki az oktatásért felelős miniszterrel közoktatási megállapodása van, abban az esetben a megállapodást meg kell kötni az önkormányzatnak. Én ezt nem így olvastam, ezt a jogszabályt, úgyhogy nyugodt szívvel merem javasolni a bizottságnak az álláspontját a Képviselő-testületnek.

KOVÁCS PÉTER

Kérdés, további hozzászólás? Nem látok. Akkor az előterjesztés…… Van. Büki Tamás úrnak, csak nem láttam.

DR. BÜKI TAMÁS

Az a helyzet, hogy nem igazán értettem én magam sem, hogy miért kellene megkötni ilyen közoktatási megállapodást. Mert hogy azzal vezették elő Jogi Bizottságon, hogy muszáj, előírja a törvény. Én nem ezt hüvelyeztem ki a törvényből. Én a magam részéről azt mondanám, hogy semmiféle szükség erre nincsen. A Hit Gyülekezete egy határozottan ellenszenves, agresszív szekta, nem egyéb. Azt én nem tekintem valójában olyan jellegű egyháznak, amit tolerálni lehetne, vagy kellene. Ehhez képest semmi szükség arra, hogy itt állami normatívát húzzon a mi révünkön, akármennyit is, ha két gyerekre, akkor is. Kutyafülét neki. Vannak rendes tisztességes hagyományos magyar vallások, meg bevett felekezetek, annak keretei között kell maradni. A Hit Gyülekezete nem más, mint a SZDSZ-nek a házi egyháza és ajánlócédula-gyűjtő vállalkozás. És egyébként ugyanúgy gazdasági vállalkozás, mint a Scientológiai Egyház, amit egyébként lehet tudni az anyagi kereteiről ennek.

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr markáns véleményére úgy látszik, nem tud elmúlni testületi ülés, hogy ne hallgassunk valamilyen témában. Több hozzászólás nincsen. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslat igenlően van feltéve. Tehát aki nem szeretne szerződést kötni, az nem gombját nyomja. Szavazzunk! A Képviselő-testület 1 igen, 18 nem, 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

731/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (1 igen, 18 nem, 2 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:
„A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete jóváhagyja a Hit Gyülekezete (Budapest, 1103 Gyömrői út 63.) és a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat között kötendő Együttműködési megállapodást, valamint felkéri a Polgármester urat az Együttműködési megállapodás aláírására.

Határidő:
2007. december 22.

Felelős:
Kovács Péter polgármester”
NAPIREND:
23.
Jelentés a Budapest XVI. kerületének 2005-2006. évi környezetállapotáról
316/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

KOVÁCS RAYMUND

A két napirend tulajdonképpen összefügg egymással. Az első napirendi pontnál azt mondom teljesen egyértelmű és elég hosszú részletes anyag taglalja a kerület környezeti állapotát, úgyhogy ezt már nehezen tudnám kiegészíteni. Inkább a kérdéseket és a válaszokat, utána…….

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, hozzászólás, javaslat? Ilyet sem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

732/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület az előterjesztés melléklete szerinti, a Budapest Főváros XVI. kerület környezetállapotáról szóló jelentést, elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy az önkormányzat lapján keresztül tájékoztassa a kerület lakosságát az állapotjelentésről.

Határidő:
2008. január 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
24.
Bp. Főváros XVI. ker. Környezetvédelmi Programjának felülvizsgálata
(első olvasat)

319/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

KOVÁCS RAYMUND

Az előző napirendi pontban az derült ki, hogy igazából számottevően nem változott a kerületnek a környezeti állapota. Ennek alapján készült a környezeti programnak a felülvizsgálata is. Itt elsőként azt emelném ki, hogy első olvasatként azért szerepel, hogy ebben ugyan vita volt itt közöttünk, hogy kell-e ezt véleményeztetni a környezetvédelmi törvény alapján, vagy sem. Végül is abban maradtunk, hogy véleményeztessük akár a környező településekkel is, illetve a Környezetvédelmi hatósággal, nem vesztünk rajta igazából semmit. Tehát első olvasat lenne. Ehhez kapcsolódik az a kiegészítésem, hogy a Közlekedési, Közbiztonsági és Környezetvédelmi Bizottság és a Kerületfejlesztési Bizottság is módosító javaslatokat tett az üggyel kapcsolatban, ami nem annyira szövegszerű, de én azt javasolnám, hogy ezt beépítenénk ebbe a programba, amit bele lehet belőle építeni. Nyilván az, hogy a polgármester kérjen a légifolyosóról egy térképet, azt nem hiszem, hogy tartalmaznia kellene a program felülvizsgálatának, de egyébként ezt beleírnánk. Én mindegyik javaslatot el tudom fogadni. Azt egy kicsit nehezebben, hogy december 13-án még egy mezőőrről döntött az egyik bizottság, 18-án már kettőről egy másik bizottság. Örülök, hogy nem három bizottság véleményezte, mert akkor borítékolnám, hogy 3 mezőőrről tett volna javaslatot, de erre azt tudom mondani, hogy erre már itt a hivatalon belül elindult egy folyamat, hogy ezt hogyan lehet megvalósítani, akár közösen a szomszéd kerülettel. Tehát erre készül egy javaslat, jegyző úr a gondozója ennek. Ezt szeretnénk valamilyen formában megoldani.

KOVÁCS PÉTER

Annyit hozzátennék, hogy a Közlekedési, Közbiztonsági, Környezetvédelmi Bizottságnak a Ferihegyi légtérzajjal kapcsolatban voltak javaslatai. Tájékoztatnám a bizottság tagjait, illetve az elnökét is hogy pl. azt, hogy a polgármester javasolja az éjszakai repülési tilalom bevezetését, azt minden egyes zajbizottsági ülésen megteszi a polgármester. Sőt, volt egy külön fórum a XVIII. kerületből, egyetlen javaslat volt, az enyém volt és erről szólt, bár nem szavaztak róla, ezt is tegyük hozzá. Légifolyosó térképünk egyébként van. Nyilvánvalóan arra gondolt a bizottság, hogy a légifolyosótól való eltérés pontosan hogy volt, hogy erre kérjünk térképet. Ezt is kértünk. Ennyi a kiegészítésem.

GILYÉN INCE
Ez tulajdonképpen nem az előterjesztésnek a szövegszerű módosítása, inkább egy ilyen csatlakozó határozati javaslatok, mert maga az egész előterjesztés tulajdonképpen cselekvési programot tartalmaz, hogy mit kell tenni a környezeti állapotok javítására. Amit a két bizottságban, mindkét bizottságnak a tagja vagyok, ez tulajdonképpen olyan intézkedéseket jelent, amit már nem hosszabb távon, és nem átfogó költségvetési programokban lehet megvalósítani, viszonylag rövid távon elintézhető dolog. Tehát egyszer ez a bizonyos légtérzaj ügy, itt nyomatékosítani szerette volna a Környezetvédelmi Bizottság azt, hogy itt állandó alkudozás folyik az emelkedési szögről, a lefordulási helyekről, a légtérfolyosókról, ez mind olyan, hogy nagyon nehéz utólagosan ellenőrizni. Tehát a panaszainknak a megalapozottságát nyugodtan tagadhatja a HungaroControll, vagy akár a repülőtérnek az igazgatása. Viszont az az abszolút repülési tilalom, amely mondjuk este 11-től vagy éjféltől tartana reggel 6 óráig, ez egy teljesen egyértelmű és abszolút számon kérhető valami lenne. Nyilván örülünk, hogy a polgármester úr ugyanabban a szellemben nyilatkozik, hiszen ez benne is volt a közös programunkban is, csak annak a végrehajtását polgármester úr akkor magáénak érzi. A másik, ez a légifolyosó térkép, ez azért érdekes, mert más és más dolgokról beszélnek, miközben a repülőtérnek egy angol tulajdonosa volt, egy nagyon szép szórólapon ezeket a repülési útvonalakat a lefordulási helyekkel szétszórták a kerületben, kaptunk mi is belőle. De ugyanakkor látszik, hogy ennek töredéke sem valósult meg az új igazgatás mellett. Egész máshol vannak pl. a lefordulási helyek, ha a légtérfolyosók kb. ugyanott maradtak is, bár ezeknek a jobbra balra történő eltolása km nagyságrendű ügyek. Maga a folyosó sem olyan, mint egy utca, elég széles sávon van. Hogy ez ellenőrizhető legyen, és a panaszainknak megalapozottabb voltát bizonyítani tudjuk, azért kellene egy hivatalos légtér folyosó, mert egy szórólap az nem az. Tehát ezt tényleg célszerű lenne beszerezni. A másik konkrét dolog volt ez a mezőőr ügyben, észhez tértünk tulajdonképpen, mert 1 db mezőőr semmiféle bizonyító erővel nem tud feljelentést tenni. A magyar gyakorlatnak megfelelően egy rendőr sem tud intézkedni, pl. szabálysértési ügyben, ha maga tesz feljelentést, tehát a két főnek az alkalmazása azért fontos, hogy jogkövetkezményekkel járjon a szabálysértési feljelentésük. A másik, még egy volt, amit rövid távon be lehet indítani és nincsen egyébként költségvetési komoly vonzata. Az M0 megvalósítása után nem lesz igazából nagy szükség arra, hogy a Naplás tó és a cinkotai erdő, ami természetvédelmi terület, az a közötti útnak a használata kiváltható lesz és egy teljesen elfogadhatatlan fővárosi álláspont, hogy a Főváros Szerkezeti Tervben is szerepel ez az út, két kerületet összekötő úttal. Kettévág két természetvédelmi területet, holott bizonyos élőlényeknek a mozgását is akadályozza. Pl a kétéltűek a tó és erdő közötti mozgását is tönkre teszi. Alapvető természetvédelmi célokkal is szemben van, azonkívül, hogy a Naplás tónak a természeti környezetébe rendkívül zavaró. Ennek a lezárását mindenképpen el kellene intézni, amint az M0 átadásra kerül, erre talán van kilátás. Én ezt igen fontosnak tartanám. Itt ezen módon felhívnám a Fővárosnak az elképesztő zavaros állásfoglalásait, mert ez az ún. Munkáskörút, vagy Külső Keleti Körút címmel előadott út, amely Cinkotánál a major környékén kötne be a Nagytarcsai útba, erre több változatot is javasoltunk, ami elkerülné Cinkotának a lakott területét. Azzal utasították mindig vissza, hogy akkor nagyon rámenne erre a természetvédelmi területre az út, egy másik változatban a természetvédelmi területet érintené. Ugyanakkor viszont a szerkezeti tervben így a természetvédelmi területek között átmenő utat pedig fenn akarnak tartani. A Fővárosi álláspontokat elég nehéz megérteni néha, de mindenképpen ezt a lezárást fontosnak tartanánk és szükségesnek.

KOVÁCS PÉTER

Mielőtt Kovács Balázs képviselő úrnak adnék szót, előtte hadd tegyek hozzá egy-két dolgot, főleg a légtérzajjal kapcsolatban. Lehet, hogy elégtelen a polgármesteri tájékoztató, amikor leírom, hogy volt ilyen légtérzaj bizottsági ülés és hogy miket mondtam. Ha megengedik, egy kicsit bővebben kifejteném, hogy mi itt a probléma, vagy én mit látok problémának és mi az, amire a megoldásokat, javaslatokat tett eddig a kerület. Először is az angol tulajdonos eladta egy német tulajdonosnak a repülőteret. A német tulajdonos amennyire én látom, nem olyan vehemensen veszi komolyan a környezetvédelmi beruházások kérdését, tevőlegesen, szóban természetesen, tevőlegesen nem annyira. Inkább a helyi dolgokra, hangpróbázóra, védőövezetre koncentrál, mint inkább arra, hogy merre menjen a forgalom. Amiért határozottan kiálltunk és ez hál’ Istennek nem csak a XVI. kerületi Önkormányzat javaslata, hanem számos környékbeli önkormányzat egybehangzó javaslata, hogy az éjfél és hajnali 5 óra közötti repülés teljes tilalmát követelik az önkormányzatok. Ez jelenleg úgy van, hogy megengedve ebben az időszakban 6 gép mozgása van, tehát fel- és leszállás összesen 6 van, kivéve és itt jön a következő probléma, a katonai célú repüléseket. A magyar kormány a Ferihegyi Repülőteret jelölte ki katonai reptérnek és így maga a reptér üzemeltetője elszenvedi – az ő állításuk szerint – azokat az egyébként drasztikusan mindig éjszaka közlekedő katonai repülőgépeket, amik a hajnali, éjfél és 5 óra közötti időszakban szállnak le- illetve fel. Talán mindanyian tudjuk, hogy a katonai repülés és a katonai repülőgépek zaja nyilván sokkal magasabb, mint egy utasszállító gépnek, vagy akár mint egy teherszállító gépnek a zaja. Tehát több problémát kellene egyszerre orvosolni. Egyrészt az éjszakai repülésnél ez a 6 gépmozgás még nem jelentene még olyan hű de nagyon sokat, de ennél sokkal fontosabb, hogy a katonai repteret helyezzék át máshova. Az én javaslatom az volt ezen a fórumon, hogy a kedves magyar kormány egy elég hosszú határidőt mondtam, már nem emlékszem ezért nem idézném, hogy rakja át pl. Kecskemétre. A kecskeméti reptér légtere, meg a ferihegyi légtér szinte összeér. Igazából nincsen messze, az önmagában egy katonai légtér, de csak kijelölés kérdése, hogy a NATO számára a magyar kormány mit jelöl ki katonai reptérnek. Leginkább tankolnak a gépek, nem arról van szó, hogy jönnek ide a katonák, bevonulnak a városba szórakozni, visszajönnek a reptérre, aztán továbbrepülnek, hanem alapvetően tankolás, illetve egyéb dolgokat intéznek itt. A másik probléma, képviselő úr is említette, hogy a légifolyosó merre van. Korábban volt egy olyan álláspont, hogy legyezőszerűen terítsék szét a légifolyosókat, tehát ne legyen egy kijelölt légifolyosó. Ez elég nagy fölháborodást okozott mindenfelé. Akkor azt találták ki, hogy legyen egy légifolyosó és ott igen keményen tartassák be a repülési útvonalakat. Ebben én úgy látom, hogy elég komolyan vette magát a reptér, illetve a HungaroControll, és mindenféle feljegyzéseket ír mindenféle légitársaságnak, aki eltér ettől a légifolyosótól. Természetesen vannak komoly légitársaságok akik ezt komolyan veszik, pl. Lufthansa, aztán vannak olyanok, akik nem annyira veszik komolyan, vagy nem tudom. Természetesen ennek az a hátránya megvan, hogy a XVI. kerület fölött megy egy ilyen légifolyosó. Ennek érdekében két javaslatom volt. Az egyik az, hogy a XVI. és XVII. kerület közötti üres erdő, illetve mezőgazdasági terület fölött legyen kijelölve a légifolyosó, tehát ne a kerületen keresztül menjen. A másik, ha ez nem megvalósítható, akkor meg a fölszállási útvonallal majdnem megegyező irányban a Nagy Lajos király útja fölött legyen. Ami abból a szempontból érdekes javaslat, vagy szerintem elfogadható javaslat, hogy nem mindegy, mert a repülőgép mindenhol ugyanazt a hangszennyezést bocsátja ki, de nem mindegy, hogy egy forgalmas, egyébként éjszaka is nagy forgalmú közterület fölött, ahol maga az alapzaj is magas, vagy egy családiházas övezetben, ahol az alapzaj alacsony. Tehát a kettő közötti különbség sokkal nagyobb egy kertesházas részben, mint egy másik helyen. A zuglóiak egyébként támogatják ezt a javaslatot azzal, ha természetesen a Nagy Lajos király útja melletti házakat aktív zajvédelemmel látja el a HungaroControll, illetve a reptér üzemeltetője. Tehát vannak folyamatos küzdések és folyamatos javaslatok. Én azt látom, amit egyébként minden más területen, hogy csak az összefogás segíthet. Ha a kerület, illetve a környező önkormányzatok vezetése össze tud fogni, amire egyszer volt jó példa, akkor lehet előre lépni, ha éket sikerül az önkormányzatok közé verni, akár az üzemeltetőnek, akár bárki másnak, akkor nem fog sikerülni. Én azt látom és ajánlom, képviselő úrnak, illetve a bizottság tagjainak majd eljuttatom azt a tv-felvételt, ami az M1-en volt, egy nagyon rövid beszélgetés Mester László XVIII. kerületi polgármester, a reptérüzemeltetés részéről egy fiatalember, illetve én vettünk részt, ahol szintén mind a két polgármester követelte az éjszakai repülés teljes tilalmát. 

KOVÁCS BALÁZS

Én arra reflektálnék, amit Gilyén képviselőtársam mondott a Külső Kerületi körút kapcsán. A hivatalos álláspontja a Fővárosnak, legalábbis az ezt az ügyet kezelő főpolgármester–helyettesnek, az nem a természetvédelmi övezettel kapcsolatos most már, hanem az erdészettel. A szakhatóság által, az erdészeti hatóság által kiadott nemleges nyilatkozattal indokolta azt, hogy miért nem a kerület által javasolt nyomvonalat készítik elő. A természetvédelmi övezetre való utalás már az érvrendszerből kikerült. Annak ellenére én egyetértek azzal, hogy ezt az útvonalat lehetőség szerint korlátozni kellene, mert egy olyan jellegű forgalom indult el itt a Naplás úton keresztül a XVII. kerületbe, ami a mi szempontunkból hátrányos. Lehetőség szerint a jövőben jó lenne ezt megakadályozni. Ez per pillanat ott a kertek alatt közlekedik a XVII. kerületbe egy újonnan megépült lakóparknak a teljes közössége és a kerületi földútpontokat kihasználva tehetősebb módú polgártársaink tudnak 70-nel is meg 80-nal is menni ezeken a földutakon. A fővárosi szakhatóság azt a jellegű kezdeményezést, hogy ezen a területen, ezeken a földutakon valamilyen sebességkorlátozást rendeljünk el, hogy normális szintre menjen a forgalom sebessége, ezt elutasította, mert szerintük földúton nem lehet száguldozni. Szeretettel meghívom őket ezennel a kerület ezen szakaszára. Ezzel egyetértek, csak tájékoztatásként mondom, hogy ez kikerült a fővárosi körből. Én azt gondolom, hogy ez ügyben a Külső Kerületi körút ügyében az erdészettel majd hivatalosan fel kell venni a kapcsolatot, és megtalálni azt a megoldást, ami az ő számukra is elfogadhatóvá teszi a kerület által javasolt nyomvonaltervet.

DR. BÜKI TAMÁS

Lehetne azt mondani, hogy egy radikális vélemény ….. nem kellene mást tenni, mint megszervezni a kerület légvédelmét. Két katonai gépet lelövünk, a harmadik már nem jön erre. 

KOVÁCS PÉTER

Gondolom, ezt büntetlenül nem lehetne tenni Magyarországon.

DR. BÜKI TAMÁS

Ma Magyarországon sok mindent büntetlenül lehet tenni, amint ezt a kormány példája is nagyon jól mutatja, úgyhogy nem vagyok ebben teljesen biztos. De ez majd elválik. De nem ez itt a fő vonala, nem ezért kértem szót. Az a helyzet, hogy az nem volt teljesen helytálló, amit mondott polgármester úr, mert ezek a katonai gépek nem lökhajtásos vadászgépek. Itt általában légi utántöltő, meg szállítógép. A szállítógép ráadásul sok esetben az a nagy bazi, sok légcsavaros, aminek a zaja kisebb, mint a lökösöké. Én láttam, mert én hülye időpontokban járok el és haza is és láttam, ott jött át fölöttünk Rákosszentmihályon az a bődületes nagy dög, amin olyan sok-sok légcsavar van, az a katonai szállító. Nyilván ide szállt le, alacsonyan jött. Az a helyzet, hogy a légcsavarosoknak eleve kisebb és elviselhetőbb a zaja, mert nem a magasan sivító, hanem a mélyen brummogó az nem olyan probléma. Tehát ilyen értelemben szerencsés a helyzet. Az egy más kérdés, hogy amikor valami van a környéken, szerbiai bombázástól kezdve bármi, akkor viszont ez a katonai forgalom igencsak átváltozik izékre is, kényszerleszálló, ilyen-olyan effektív katonai gépekre. Az viszont visít, mint a rohadalom. Szóval az szörnyű. De én azt nem értem, hogy ez nem automatikus. Most jelölték ki Pápát, vagy milyen repteret ezeknek. Miért nem viszik oda az egész forgalmat? Az elég nagy és semmi probléma nincs vele. Ezt kéne. Ezek a dolgok összefüggenek, mert a pápai repteret eleve kijelölték ennek a nem tudom milyen légiszállító bázisnak, akkor minden szempontból, logisztikailag is meg egyéb szempontból is légtér, légifolyosó, minden szempontból…… oda vigyék az egész katonai forgalmat és ott titoktartástól kezdve minden rendelkezésre áll. A kutya nem nézi, zárt a reptér, civilforgalom nincsen rajta és azt pakolnak a hangárban, amit akarnak. Atombombát meg mi mást. Igen ezek ezt megcsinálnák. Nem kérdezi meg tőlünk Amerika, hogy behozhatja-e. 

KOVÁCS PÉTER

Sok mindenhez nem értek, így a repülőgépekhez sem. Én azt tudom mondani, amit a repülőtéren dolgozóktól, illetve a légtér zajbizottságban szereplő szakértőktől hallottam, hogy mi a zajos, illetve mi nem.

MOLNÁR GYULA

Már egy fél órája elunatkozom azon, hogy milyen bölcseket lehet mondani Szerbiáról is, meg minden egyébről, meg egyébként, ha ilyen nagyon okos képviselőtársaink vannak, polgármester úrral együtt, akkor én javasolnám, hogy próbáljanak meg egy Kormány - XVI. Kerületi Önkormányzat együttes ülést elintézni, és akkor ott lehet ezeket a gyönyörű ötleteket elmondani.

KOVÁCS PÉTER

Megfogadom képviselő úr tanácsát, kezdeményezni fogom. Több hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot nem olvasnám fel, aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon! A Képviselő-testület 19 igen, 0 nem, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

733/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros XVI. kerület Környezetvédelmi Programjának felülvizsgálatát első olvasatban elfogadja és felkéri a polgármestert, hogy a Környezetvédelmi Program II-t végleges formában terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő:
2008. február 29.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk és mivel 18 óra elmúlt, szünetet kell tartanunk. 18,15-ig rendelek el szünetet.

· Javaslat az ülés napirendjének módosítására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Kérem képviselőtársaimat, hogy foglalják el helyüket és akkor folytatnánk a Képviselő-testület ülését. Ügyrendi javaslatom lenne a napirendi pontok átvariálására, hisz az Uszodaüzemeltető Kft vezetői pályázatához mind a három jelölt, aki beadta a pályázatát itt van. Én azt javasolnám, hogy ne várakoztassuk őket. Tehát az eredeti előterjesztésben szereplő 25. sz. napirendi pontot vegyük most tárgyalásba. Aki ezzel az ügyrendi javaslattal egyetért, igennel szavazzon! A képviselő-testület úgy határozott, hogy 19 igen, 1 nem, 0 tartózkodással előre vettük.

H A T Á R O Z A T:

734/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy „A Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Kft. tisztségviselőinek megválasztása és alapító okiratának módosítása” tárgyú előterjesztés tárgyalásával folytatja ülését.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Arra kérném aljegyző urat, hogy legyen kedves szóljon a megjelent pályázóknak, hogy fáradjanak be a terembe. Köszöntöm a pályázókat. Mind a 3 pályázó írásban nyilatkozott arról, hogy nincs ellenére, ha a Képviselő-testület nyílt ülésben tárgyalja a napirendi pontot. De az SZMSZ-ünk szerint ezt még, ha már megjelentek, akkor szóban is meg kell erősíteniük. Kérdezném először Mach József urat, hogy hozzájárul-e ahhoz, hogy nyílt ülésben tárgyaljunk? Igen, hozzájárul. Kérdezem Rátonyi Gábor urat? Rátonyi úr is hozzájárul. Kérdezem Varga Lajos urat, hogy hozzájárul-e? Igen. Nyílt ülésben vagyunk, de ha nincs a jelölteknek ellenére, én azt javasolnám, amíg az egyik elmondja a javaslatait, ötleteit, addig a másik két pályázó ha megtennék hogy kifárad, ha nincs ellenükre. Ki az, aki ezzel egyetért, emelje fel a kezét! Akkor megnyitnánk a napirendi pontot. 

NAPIREND:
25.
A Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Kft. tisztségviselőinek megválasztása és alapító okiratának módosítása
321/2007. sz. előterjesztés
 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Először szeretném a jegyző úrtól megkérdezni, hogy vannak egyéb személyi kérdések is ebben az ügyben. Többek között Felügyelő Bizottsági tagválasztás és az is van, aki az általam tett javaslatban megjelölt személy nincs jelen, akkor hogy kell kezelni ezt az ülést?

ANCSIN LÁSZLÓ

Hadd kérdezzem meg, hogy a jelöltek tudnak-e róla, hogy ők jelöltek?

DR. CSOMOR ERVIN

Igen, tekintettel arra, hogy magam, mint előterjesztő, most név nélkül a jelenlegi Felügyelő Bizottsági tagokra tennék javaslatot, hogy az elkövetkezendő időszakban ezt betöltsék. Az előterjesztésben szerepelt a nevük. Innentől kezdve tudják, hogy ők jelöltek és mondjuk az egyik képviselő úr nincs jelen, jelen pillanatban.

ANCSIN LÁSZLÓ

Legyen zárt ülés.

KOVÁCS BALÁZS

Nekem az elfogadható ügyrendi javaslatként, ha a Felügyelő Bizottsági tagok választását elkülönítetten kezeljük, akkor a másik résznek lehet. Ezt azért merem mondani, mert a Fővárosi Közgyűlésben többször alkalmazzuk, hogy a vitának egyes részei zártak, amik azokat érintik. Én ügyrendi javaslatot tennék arra, hogy a vitát két részre bontsuk. Egyrészt az ügyvezető, illetve a második részben pedig majd térjünk rá a Felügyelő Bizottsági tagokra. 

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi javaslat érkezett. Erről szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 19 igen, 3 nem, 0 tartózkodással ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

735/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a napirendet elkülönítetten kezeli. A vitát két részre bontja, egyrészt az ügyvezető, a második részben pedig a Kertvárosi Kft Felügyelő Bizottságának tagjaira.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
ABONYI JÁNOS

Szeretném megkérdezni jegyző úrtól, hogy azokat a korábbi gyakorlatunkat, amikor 8 intézményvezető pályázatnál 2 zárt ülést kért, 6 nem kért zárt ülést, akkor zárt ülést tartottunk. Ezt nem írja felül ez a döntésünk most itt az előterjesztés kapcsán?

ANCSIN LÁSZLÓ

Véleményem szerint nem, de egyébként a múltkori esetben is megkonzultáltuk, hogy ha egyvalaki kér zárt ülést, akkor zárt ülést kell tartani. Ebben szerintem nincs vita. De itt most kettéválasztódik a kérdés, az egyik részében zárt ülést tartunk, mert az a Felügyelő Bizottsági tagokra szól, a másik pedig az uszoda vezetőjére. 

ABONYI JÁNOS

Nem akarok itt előzetes ügyrendi vitát folytatni, akkor az volt az állásfoglalás 1 napirendi pont keretén belül, ha van egy olyan szituáció, hogy valaki miatt, vagy valaki kérésére zárt ülés egy napirendi ponton keresztül. Most a napirendet nem módosítottuk úgy, hogy a) vagy b) vagy 38-as, 39-es. Tehát akkor most vagy következetesek vagyunk, vagy pedig komolytalannak tartjuk az előző állásfoglalásainkat. 

KOVÁCS PÉTER

Igaza van képviselő úrnak. Ügyrendi javaslatom van. „a)” részben tárgyalunk mindent, ami nem a Felügyelő Bizottsághoz tartozik és „b)” részben, amihez zárt ülést kell tartani. Tehát Felügyelő Bizottság, könyvvizsgáló „b)” rész, az összes többi „a)” rész. Javaslom az „a)” részt nyílt ülésben, a „b)” részt zárt ülésben tartani. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon! A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 3 tartózkodással ezt a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

736/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a napirend a) részében tárgyalja azt, ami nem a Felügyelő Bizottságra vonatkozik. A napirend b) részében a Felügyelő Bizottság tagjai, illetőleg a könyvvizsgáló megválasztásáról dönt. Az a) pontot nyílt ülésen, a b) pontot zárt ülés keretében tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
25.
a)
A Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Kft. ügyvezetőjének megválasztása és alapító okiratának módosítása



b)
A Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Kft Felügyelő Bizottságának és könyvvizsgálójának megválasztása
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

KOVÁCS PÉTER

Ennek megfelelően így járunk el, az „a)” részt megnyitnám.
NAPIREND:
25.
a)
A Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Kft. ügyvezetőjének megválasztása és alapító okiratának módosítása

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Tehát akkor arról beszélnék, ami nyílt ülés tárgyát képezi. A Képviselő-testület határozata alapján pályázat kiírása történt meg a Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Kft. ügyvezetői posztjának betöltéséről. A pályázat az előírtaknak a testületi határozatban foglaltaknak megfelelt, arra három pályázó adta be határidőig a pályázatát. Mach József, Rátonyi Gábor és Varga Lajos úr, akik mind a hárman jelen vannak. A Képviselő-testületnek az a döntése van, hogy mely személyt fogja kinevezni 4 évre a Kertvárosi Kft. ügyvezetőjének. Gondolom, mindenki olvasta a vezetői programjukat és annak alapján majd kialakítja a véleményüket. A másik dolog, amiről még szeretnék szólni, hogy a 7. sz. határozati javaslat, amely még én azt gondolnám nyílt ülésen tárgyalandó, ami az üzemeltetési szerződésről szól. Gyakorlatilag az üzemeltetési szerződést nem tudtuk most december 31-ig beterjeszteni, mivel ez nem készült el olyan formában, hogy ezt a testület tárgyalni tudná. Jelen pillanatban ilyen szerződésre nincs is szükség, majd a végleges működési engedélyhez januárban lesz ez az üzemeltetési szerződésre szükség, úgyhogy én úgy gondolnám, hogy ezt a határidőt január 31-re módosítaná a testület, akkor egy nagyon korrekt szerződést tudnánk előkészíteni.

KOVÁCS PÉTER

Levezető elnökként a következő javaslatom lenne. A jelölteket névsorrendben hallgatnánk meg. Először Mach József urat és megkérném a másik két jelöltet, hogy addig fáradjanak ki a teremből. Megkérném Mach József urat, hogy amennyiben kívánja kiegészíteni a pályázatát, vagy hozzáfűzni valamit, akkor legyen kedves ide kijönni, kap egy mikrofont és azt 3 percben megteheti.

Addig a képviselőket tájékoztatnám, hogy a fent lévő tábla nem a szavazás végeredményét jelenti, hanem az adminisztráció javaslata az, hogy gépi titkos szavazással döntsön a Képviselő-testület és a nevek a gombnak megfelelő eredményt, jelet takarja ott.

MACH JÓZSEF

Üdvözlöm a Tisztelt Képviselő-testületet! Mach Józsefnek hívnak. Én megmondom őszintén, hogy nagyon örülök, hogy eljöhettem Önökhöz, és személyesen is be tudok mutatkozni. Megmondom őszintén, hogy azért is kötelez ez kicsit a hely szelleme, mert itt volt az esküvőm, ez fontos volt számomra, hogy elmondjam. Igazából én ’94 óta dolgozom sportlétesítmény menedzsment területén. Valószínű, ha olvasták a pályázati anyagomat, akkor ez ebből kiderül. Dolgoztam a magyar sport legnagyobb intézményrendszerében, illetve a legnagyobb bankjának az OTP Factoringnak szintén a vagyonkezelésében lévő létesítményeknél. Úgy gondolom, hogy nem jövök messziről. Én úgy gondolom, hogy korábban is mivel a sportpályafutásom is erősen kötődött az uszodához, ezért úgy gondolom, hogy kötelességemnek éreztem ezt, hogy jelentkezzek erre a pályázatra. Annyi, hogy a pályázati programomhoz különösebben személyesen itt Önöknek nem szeretnék igazából hozzászólni. Ha van esetleg kérdésük, azt nagyon szívesen megválaszolom, de igazából nem kívánok különösebbet hozzáfűzni.

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem képviselőtársaimat van-e kérdés a jelölthöz? Ilyet nem látok. Köszönöm szépen. Kérem, hogy szóljanak Rátonyi Gábor úrnak, hogy ő is elmondhassa. 3 perc áll rendelkezésére, hogy a pályázatát kiegészítse, vagy ismertesse, amennyiben ennek szükségét látja. Amennyiben képviselőtársaimnak van kérdésük, fel fogják tenni és kérem, hogy erre válaszoljon.

RÁTONYI GÁBOR

Jó estét kívánok mindenkinek. Köszönöm szépen a lehetőséget. Én nem kívánom szóban kiegészíteni. A leírtakhoz képest azt gondolom, nem szükséges, hiszen az üzleti tervet is én készítettem, tehát azzal ez valamelyest párhuzamba állítható. Én úgy gondolom, az a 100 oldal, amit eddig leírtam, az megmutatja amit én gondolok erről az egész intézményről.

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem képviselőtársaimat van-e kérdés?

ABONYI JÁNOS

Az szeretném megkérdezni Rátonyi úrtól, hogy nézve itt a pályázat személyi feltételeit, azt hiszem, alaposan átgondolt a dolog. Ami viszont ezzel kapcsolatos, de lehet, hogy nem függ össze a két dolog, kérdésem lenne. Megjelent itt az uszoda üzemeltetése kapcsán egy Tutajos Kft. nevű cég. Itt nem találtam a pályázatban egyébként. Van-e ennek a cégnek valami szerepe, csinálnak-e valamit? Valamit kiváltanak, valamilyen személyi feltételrendszerhez kapcsolódó magbízást kaptak? Ezt szeretném megtudni.

RÁTONYI GÁBOR

Abonyi képviselő úrnak a válasz. A Tutajos Trend Kft. az úszóiskolának az üzemeltetését fogja végezni vélhetően. Nincs köze az üzemeltetéshez. Tehát az úszóiskolát fogja működtetni. Az iskolai úszásoktatást, valamint a délutáni, illetve hétvégi úszótanfolyamokat a kerületi gyermekeknek az oktatásában fognak részt venni. Erre az oktatásra alakult cég, amelynek a vezetője felépítette a Darnyi és a BVSC úszóiskolát, 25 éves múlttal a háta mögött.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Más kérdést nem látok. Kérem, aljegyző urat, hogy Varga Lajos úrnak szóljon. Varga urat arra kérném, hogy legyen szíves fáradjon ide ki. Amíg ideérkezik elmondom, hogy 3 perc áll rendelkezésére arra, hogy kiegészítse, vagy összefoglalja a pályázatát. Utána, ha a képviselőknek van kérdése, akkor arra kérném, hogy arra válaszoljon.

VARGA LAJOS

Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Megtiszteltetés, hogy meghallgatnak az uszodavezetői pályázat témájában. Magamról annyit szeretnék elmondani, hogy 16 éven keresztül az Újhegyi Uszoda és Strandfürdőnek voltam a megnyitása óta a vezetője. Az őszi önkormányzati választásokon egy új vezetési struktúra alakult ki, nem az én személyemben gondolták el a későbbiek folyamán a vezetést. Kötelességemnek érzem azt, hogy mivel egy újonnan elinduló uszoda és sportlétesítmény van, valamilyen szinten a 16 éves szakmai gyakorlatomat, amit a Magyar Fürdőszövetség ennek az oktatási szakbizottságának az elnökeként és az uszodai szekciónak a vezetőjeként is át szeretném adni. Ha szüksége van az önkormányzatnak, illetve a Képviselő-testületnek arra, hogy a szakmai munkámat átadjam mindenféle segítséget meg szeretnék adni a vezetésnek.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdezem a képviselőtársaimat, van-e kérdés?

KOVÁCS RAYMUND

Nekem egy rövid kérdésem van. Itt a sokéves képviselői munkám alatt ilyen pályázatot még nem láttam, ne haragudjon. Most azt nem mondom, hogy a vicc kategóriába tartozik, mert inkább szomorú ez a dolog, de nem igazából értem, hogy Ön most mire pályázott? Ezzel a pályázati egy oldallal, azt megköszönöm, hogy nem küldött el minket a jobb vagy bal fenékre, hogy ne legyen ebből pártvita, de ezt nem igazából értem. Bead egy pályázatot és abban gratulál, hogy Rátonyi Gábor lesz az uszoda vezetője és biztosan jól fogunk vele dolgozni. Egyébként meg itt mindenfajta zavaros, nem tudom minek nevezzem ezt az összeesküvés elméletet. Nem igazából értem. Most komolyan gondolta, hogy itt pályázik, vagy ez csak valami egyéb megjelenés itt?

KOVÁCS BALÁZS

Én azt szeretném kérdezni a szakmai tapasztalatoknál az önéletrajzából kiderül, hogy Önnek az Újhegyi uszodában az uszodaigazgatói beruházása, ha jól értelmezem, akkor az idei évben megszűnt. Én azt szeretném kérdezni, ha ez így van, akkor ennek mi volt az oka? Ha erről lehetne egy-két mondatot hallani.

KOVÁCS PÉTER

Más kérdés? Ilyet nem látok. Varga úré a szó.

VARGA LAJOS

Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselő-testület! A pályázatra, megmondom őszintén nagyon-nagyon rövid időm volt, és az a támogatás, ami indított erre, hogy jelentkezzek, tartalmilag, formailag tudom, hogy nem volt megfelelő. Ezt el is ismertem, mert látható, hogy az anyagot, amit megkaptak az olyan volt, ami nem értékelhető. Az Újhegyi Uszodának a vezetéséről közös megegyezéssel, az önkormányzattal, polgármester úrral közös megegyezéssel elváltunk egymástól és ez volt a munkahelyemnek a megszűnése.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen, több kérdést nem látok. Arra kérem segítőimet, szóljanak mind a három jelöltnek, hisz nyilvános az ülésnek ez a része, fáradjanak be a terembe. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy van-e véleményük, hozzászólásuk, javaslatuk? Ilyet nem látok. Akkor megkérném az Ügyrendi és Jogi és Bizottság elnökét, Dr. Büki Tamást, hogy a szavazás mikéntjét világosítsa meg a képviselők számára. 

DR. BÜKI TAMÁS

Most mód van arra, hogy ne kelljen vacakolni papírral és számolni. Tulajdonképpen ugyanezt lehet géppel is elvégezni. Ha most papíron szavaznánk, akkor volna három név, és lehetne egy X-et tenni, és eltartana egy negyed óráig a procedúra. Így viszont azt tudjuk csinálni, hogy be fogják mutatni a kisegítők a szép nagy cédulát, és mind a három név meg fog felelni egy-egy gombnak. Tehát úgy kell tekinteni a tisztelt képviselő hölgyeknek és uraknak, hogy az igen gomb az Pityi Palkót, a nem gomb Méla Bélát és a tartózkodó gomb pedig Hájas Bernátot jelenti. És e szerint kell egy darab gombot megnyomni. Ugyanis csak az igen szavazatok számítanak, mint tudjuk. Ha az első körben minősített többség alakul ki, abban az esetben 14 vagy több igennel megválasztottuk az illetőt. Amennyiben nem, akkor az SZMSZ-ben foglalt szabályok szerint a két utolsó helyezett kiesik, a két első helyezett újabb körben vesz részt. Ott ugyanígy lehet, csak az egyik gombnak már nem lesz neve. Amikor valaki senkire nem kíván szavazni, vagy nem kíván érvényes szavazatot leadni, az vagy kikapcsolja a gépét, vagy nem nyom gombot. Egy dolog még, hogy vigyázni kell, de ezt a polgármester is el szokta mondani, nem jelez a gép vissza. 

KOVÁCS PÉTER

Biztos nem, mert nem titkos szavazásról van szó.
DR. BÜKI TAMÁS

Nem titkos szavazás?

KOVÁCS PÉTER

Nyílt ülésben vagyunk.

DR. BÜKI TAMÁS

Személyi kérdésben a titkos szavazás elvileg kellene, hogy legyen.

KOVÁCS PÉTER

Elnézést. Elfáradtam.
DR. BÜKI TAMÁS

Ugyanis itt a titkos szavazás az, hogy a személyiségi jogok itt a szavazatra is vonatkoznak, és akkor a testületnek kellene itt minden tagját nyilatkoztatni, hogy ő hajlandó-e nyíltan szavazni. De nem helyes ez egyébként. Ilyenkor helyes a titkos szavazás, mint gyakorlat, ez nem véletlen. A majdani együttműködés során nem szerencsés, amikor ilyen te miért nem szavaztál rám, te miért stb. Ennek ez a magyarázata. Ott látható most már a cédula, hogy Mach József úrra lehet az igen gombbal. Rátonyi Gábor úrra a nem gombbal, és Varga Lajos úrra a tartózkodom gombbal szavazni. Tehát úgy tekintjük, mintha lenne itt papír, az igen gomb az x Mach úr neve mellett, a nem gomb az x Rátonyi úr neve mellett és Varga úr neve mellett az x az a tartózkodom gomb. Egyszerű ez mint a faék.

KOVÁCS PÉTER

Határozathozatal következik. Az elmondottak szerint szavazunk. A gép nem jelez vissza. Szavazzunk! 17 szavazatot kapott, a legtöbbet Rátonyi Gábor úr.

Kihirdetném a határozatot, Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy döntött, hogy a tulajdonában álló Kertvárosi Kft. vezető tisztségviselője 2008. január 1 napjától 2012. december 31 napjáig Rátonyi Gábor. Felelős: Kovács Péter polgármester. Határidő: azonnal.
H A T Á R O Z A T:

737/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy döntött, hogy a tulajdonában álló Kertvárosi Kft. vezető tisztségviselője 2008. január 1. napjától 2012. december 31. napjáig: Rátonyi Gábor.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER
Köszönöm minden pályázónak a megjelenését. Csomor alpolgármester úr eljuttatott hozzám Zseni Gabriella ügyosztályvezető által jegyzett levelet, mely azt is tartalmazza, hogy természetesen a díjazásról is dönteni kell úgy, ahogy korábban. Felolvasnám a határozati javaslatot. Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a tulajdonában álló Kertvárosi Kft. vezető tisztségviselőjének díjazását az alábbiak szerint állapítja meg: 300.000,- Ft/hó, azaz Háromszázezer forint/hó. Felelős: Kovács Péter.

DR. BÜKI TAMÁS

A következő kérdésem van, mert ez tegnap felmerült problémaként. Eddig is lehetett volna probléma, de valószínű, hogy nem az. De jogi szempontból is stimmeljünk. Utánanézett-e valaki annak, hogy a Munka Törvénykönyvben ez hogy van? Ugyanis ez valamilyen szinten vezetői ……. Nem azt mondom, hogy nem lehet itt bármennyit fizetni, mert lehet minimálbér és egyéb keretek között, hanem hogy nem kell-e ezt megosztani valamilyen alapdíjra és valamilyen vezetői díjra. 

KOVÁCS PÉTER

Utánanéztek és nem. Tehát az előbb felolvasott határozati javaslattal, aki egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! Kihirdetem a határozatot, a Képviselő-testület 19 igen, 0 nem, 4 tartózkodással ezt a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

738/2007. (XII. 19.) Kt. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a tulajdonában álló Kertvárosi Kft. vezető tisztségviselőjének díjazását az alábbiak szerint állapítja meg:

300.000.-Ft, azaz Háromszázezer forint/hó.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester
(19 igen, 0 nem, 4 tartózkodás)

KOVÁCS PÉTER

Még nyílt részében, tehát az a) részében javaslom az eredeti előterjesztésben szereplő 7. sz. határozati javaslatnak a meghozatalát, mely a következőről szól: Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 629/2007. Kt. határozatában az üzemeltetési szerződés előkészítésére és a Képviselő-testület elé terjesztésére vonatkozó határidőt 2008. január 31-re módosítja. Felelős: Kovács Péter polgármester. Határidő: 2008. január 31. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18 igen, 3 nem, 2 tartózkodással elfogadta ezt a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

739/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 629/2007. (XI. 7.) Kt. határozatban az üzemeltetési szerződés előkészítésére és Képviselő-testület elé terjesztésére vonatkozó határidőt 2008. január 31-re módosítja. 
Határidő: 2008. január 31.

Felelős: Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Akkor jól értelmezem-e, kérdezem az előterjesztőt, hogy most kell áttérnünk a zárt részére, tehát a b)-re? Igen. Akkor kérem a technikát, álljunk át zárt ülésre.

A napirend tárgyalása a továbbiakban zárt ülés keretében folytatódik.

KOVÁCS PÉTER

Tehát akkor a 6. sz. határozati javaslatról szavazunk, a 3. oldalon található, nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, igennel szavazzon. Minősített szótöbbséges döntés következik. A Képviselő-testület 17 igen, 0 nem, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

746/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Kertvárosi Kft. Alapító Okiratát a jelen módosításokkal egységes szerkezetbe foglalva az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal elfogadja.
A képviselő-testület felkéri a polgármestert az Alapító Okirat aláírására.

Határidő:
az Alapító Okirat aláírására 2007. december 19., 

a Cégbírósághoz történő megküldésre 30 nap.

Felelős: -
az Alapító Okirat aláírásáért Kovács Péter polgármester

-
az aláírt Alapító Okirat Cégbírósághoz való megküldéséért a társaság ügyvezetője

SZÁSZ JÓZSEF

Ha jól értem, akkor most már nyílt ülésben vagyunk. Hogy Rejtő szavaival éljek, az igazgató úr rövid időn belül olyan előremenetelt tanúsított a Kft. vezetésében, hogy javaslom a fizetésének megemelését az üzleti tervben szereplő összegre. 

KOVÁCS PÉTER

Ez csak vicc volt. Az üzleti tervben már elfogadott a Képviselő-testület egy fizetést és most hibásan én egy másik számot olvastam fel. Ezért javaslom, hogy vonjuk vissza ezt a határozati javaslatot. Tehát először arról szavaznánk, hogy az előbb meghozott határozati javaslatot, melyben 300.000, Ft-ban határoztuk meg az ügyvezetőnek a tiszteletdíját, illetve fizetését, ezt javaslom visszavonni a Képviselő-testületnek. Erről szavazunk. Szavazzunk! 
16 igen, 6 nem, 1 tartózkodással ezt visszavonta a Képviselő-testület.

H A T Á R O Z A T:

747/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület a 738/2007. (XII. 19.) Kt. határozatát visszavonja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Akkor felolvasnám a határozati javaslatot, amiről szavaztatnék. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a tulajdonában álló Kertvárosi Kft. vezető tisztségviselőjének díjazását az alábbiak szerint állapítja meg: 420.000,- Ft/hó. Határidő: azonnal, felelős Kovács Péter polgármester. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 15 igen, 4 nem, 4 tartózkodással ezt a javaslatot megszavazta.

H A T Á R O Z A T:

748/2007. (XII. 19.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a tulajdonában álló Kertvárosi Kft. vezető tisztségviselőjének díjazását az alábbiak szerint állapítja meg:
420.000.-Ft, azaz Négyszázhúszezer forint/hó.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
ABONYI JÁNOS

Ügyrendben. Bocsánat, nem húzni akarom az időt, az alapító okiratot alá fogja még ma írni a polgármester úr? Mert 19-e a határidő.

KOVÁCS PÉTER

Igyekszem.

NAPIREND:
26.
Javaslat testvér-települési kapcsolat kialakítására Érmihályfalva erdélyi és Kishegyes vajdasági településekkel
320/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

KOVÁCS RAYMUND

Csak röviden szeretném kiegészíteni, mert itt is leírtunk mindent, hogy egy 2004-es határozatban egyhangúlag döntött a testület arról, hogy a határon túli magyar lakta településeken testvértelepüléseket keres magának, és az első ilyen kapcsolat Pozsonypüspökivel jött létre. Az elmúlt évben kerestünk magunknak, illetve próbáltunk keresni testvértelepüléseket az egyéb, egykori magyar területeken és így találtunk egyrészt Érmihályfalvára Erdélyben, és Kishegyesre a Vajdaságon belül. Mindkét polgármester járt már a kerületben, egyikük Szügyi úr a kishegyesi polgármester a testületi ülésen is köszöntette röviden a képviselőket. Én azt tudom mondani, hogy mind a két településsel a kapcsolatfelvétel megtörtént és ők is nagyon szeretnék ezt a testvértelepülési kapcsolatot, illetve gondolom mi majd eldöntjük, hogy szeretnénk-e, de ők nagyon várják ezt a mai döntést, hogy ez az együttműködés létrejöjjön. Azért nem terjesztettünk ide együttműködési megállapodást, mert azt Erdélyben jóvá kell hagyni a Külügyminisztériumnak. Nem szerettük volna, ha a szövegben olyan vitatott dolgok vannak, amit esetleg nem hagynak jóvá. Tehát amikor egy jóváhagyott szöveg van, azt hoznánk a Képviselő-testület elé majdan.

KOVÁCS PÉTER

Kérdés van-e?

KOVÁCS GYÖRGY

Én inkább tájékoztatást kérek, hogy ez hányadik testvérvárosunk, mert nem igazából tudom követni gyakorlatilag. Település, és veszünk-e itt üdülőt?

KOVÁCS PÉTER

Más kérdés? Nem látok.

KOVÁCS RAYMUND

Üdülőt nem tudom, hogy veszünk-e, de nem rossz ötlet szerintem. Gondolom, majd beterjeszti képviselőtársam. Én hivatalosan Pozsonypüspökiről tudok, Waltershausenről, Canistroról és ennyi. A többiek nem hivatalos testvértelepüléseink. Novi Winodolski nem hivatalos, mert ott nem hagyta jóvá ezt még a Külügyminisztérium. Az elmúlt 10 év alatt nem sikerült nekik. Krakkóval szintén az volt a helyzet, hogy nem volt hivatalos kapcsolat. Tehát Pozsonypüspöki, Canistro és Waltershausen. De Canistron igazából nincs élő kapcsolat. Próbáltuk felvenni velük a kapcsolatot és nem lehet utolérni őket. Úgy tudjuk, hogy ott van valami választási vita, de egyébként egy 1500 fős faluról van szó. Olyan nagy kapcsolatot nem is tudnánk velük szerintem ápolni. Hivatalosan 3 testvértelepülésünk van jelenleg. 

KOVÁCS PÉTER

Most sem lesz több, csak ha mind a két fél részéről a szerződést aláírják.

KOVÁCS BALÁZS

Képviselő urat emlékeztetném, ha elfelejtette volna, az előző ciklusban a testület egyhangúlag hozott egy olyan határozatot a kettős állampolgársági népszavazást követően, hogy minden határon túli területrésszel, ahol magyarok laknak, testvérvárosi kapcsolatot kíván létesíteni. És ezt a határozatot egyhangúlag hozta meg a Képviselő-testület. Azt gondolom, hogy ezzel paralel a mostani előterjesztés, tehát nem nagyon értem, hogy mit nem ért képviselő úr.

MOLNÁR GYULA

Én is kíváncsi voltam, hogy hány darab testvérváros, vagy testvértelepülés van, de az alpolgármester úr, aki ma többször elmondta, hogy milyen régen képviselő, tehát mondhatni, hogy az eredeti foglalkozása képviselő, tehát van hivatalos és nem hivatalos, tehát édes- és mostohatestvér bőven, ezért javasolnám a polgármester úrnak, hogy ekkora családdal a Nagycsaládosok Egyesületéhez jelentkezzen be és ott akár lehet támogatásokat is szerezni ehhez.

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úrnak csupa olyan javaslata van, amit támogatni tudok. Fogok jelentkezni a Nagycsaládosok Egyesületébe, hisz 3 gyermekem van.

KOVÁCS RAYMUND

Molnár Gyula sokadik építő jellegű hozzászólása volt a mai napon. Ezzel előre lehet haladni úgy gondolom. Egyébként szeretném emlékeztetni, ezeket a testvérvárosokat az MSZP vezetés alatt kötötte meg a testület, majdnem mindegyiket egyhangúlag, tehát lehet ezen szórakozni, meg rossz ízű megjegyzéseket tenni. Igazából nem tudom, mi volt a hozzászólásának az értelme, de valószínűleg nem is kell keresni benne ilyen jellegű gondolatokat. Van még két napirendi pont, ki lehet bontakozni, de nem hiszem, hogy sikerülni fog. Hasonló jellegű hozzászólásokat én is tudok tenni. Elhiheti nekem, hogy lehet, hogy még überelni is tudnám az ilyen jellegű megjegyzéseket.

KOVÁCS PÉTER

A szünetben.

KOVÁCS RAYMUND

Viszont egy komolyabb dolgot szeretnék felhozni, ha lehetne erről is beszélni, hogy itt az intézményvezetőink és a hivatalnak az Oktatási Bizottsága, Kulturális Bizottsága részéről is volt egy tanulmányút Erdélyben, aminek részeként érintettük Érmihályfalvát, illetve december 6-án jártunk a Vajdaságban is, és mind a két helyen azt tapasztaltuk, hogy eléggé mostoha körülmények uralkodnak. Zárójelben jegyzem meg, hogy Kárpátalján is próbálunk testvértelepülést keresni. Ebben segítségünkre is voltak. Úgy tűnik, hogy van egy település, akivel ezt meg lehetne tenni. Csak második zárójelben jegyzem meg, hogy meghívtuk őket a kerületbe, de nincs pl. autójuk. Nincs útlevelük meg vízumuk. Ilyen állapotok vannak. Óvodájuk 10 éve épül. Nem hiszem, hogy különösebben részletezni kellene ezeket a dolgokat. Viszont én azt mondanám, hogy van egy keretünk, amit a határon túli fiatalok táboroztatására szavazott meg a testület 2 mFt-tal, még a költségvetés elfogadásakor. És igazából ebből olyan minimális összeget költöttünk, mert a csángó gyerekek táboroztatását nyáron nagy részben a kerületi lelkes polgárok fedezték és ebből azt hiszem, százegynéhányezer forintot költöttünk csak el. Én az javasolnám, ha a testület elfogadja ezt a szándéknyilatkozatot, akkor mindkét település számára, az ottani iskola számára szavazzunk meg 500-500 eFt-ot, mert azt hiszem, nagyon jó helyre kerül. Kishegyesen pl. az összedűlés előtt álló tantermi részek kijavítására tudnák ezt használni. Ez lenne egy javaslatom, ami az előterjesztés után született.

KOVÁCS PÉTER

Mélységesen egyetértek alpolgármester úrral. Csak hogy egy kicsit vázoljam a képet Kishegyesen. Kishegyesen egy általános iskola van. Az általános iskolában nincs iható ivóvíz. Folyik a csapból víz, de nem iható. A tornaterme úgy néz ki, hogy kb. így néz ki, mint ez a padló, inkább azt mondanám, hogy parkettából van, de csavarokkal van lecsavarozva a parketta a betonhoz, hogy ne jöjjön fel. A csavarok feje néhol kilátszik, néhol elbuknak benne a gyerekek. A kötél, amin fel lehet mászni, az kb. másfél méternél kezdődik, mert már annyira szétrojtolódott, hogy nincs lejjebb kötél. Aki ennél alacsonyabb, azt fel kell emelni, hogy tudjon felmászni. Sajnálatos módon ilyen helyzetek vannak. Én azt gondolom, hogy ez a támogatás, amit alpolgármester úr javasolt, az igen-igen jó helyre fog kerülni. Most nem akarnék nagy szavakat mondani, be is fejezem.

MOLNÁR GYULA

Nem tudok valóban felérni addig a szintig, amit Kovács Raymund alpolgármester úr most előadott. Köszönöm.

KOVÁCS PÉTER

Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán szereplő határozati javaslat elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel szavazzon. Szavazzunk! 19 igen, 0 nem, 4 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta a határozati javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

749/2007. (XII. 19.) Kt. 
A képviselő-testület kinyilvánítja azon szándékát, hogy az erdélyi Érmihályfalvával és a vajdasági Kishegyessel testvér-települési kapcsolatot kíván kiépíteni.

A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a testvér-települési kapcsolatot szabályozó megállapodást az érintett határon túli településekkel készítse elő és terjessze a képviselő-testület elé.

Határidő:
2008. 03. 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Kovács Raymund úrnak csatlakozó határozati javaslata van, melyet most ismertetne, utána szavazásra kerül.

KOVÁCS RAYMUND

A határozat úgy szólna, hogy a Képviselő-testület úgy határoz, hogy Kishegyes és Érmihályfalva település általános iskoláinak 500-500 eFt támogatást biztosít a gyermeküdültetés támogatás keret terhére. Határidő: az év vége, december 31. Felelős a polgármester.

KOVÁCS PÉTER

Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással ezt a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

750/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy Kishegyes és Érmihályfalva települések általános iskoláinak 500.000 – 500.000 Ft támogatást biztosít a gyermeküdültetés támogatás keret terhére. 

Határidő:
2007. december 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
NAPIREND:
27.
Javaslat a 80/2007. (II. 28.) Kt. határozat alapján az Atlétikai Reménységekért Alapítvány részére adott támogatás felhasználásával kapcsolatos elszámolási határidő módosítására
297/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Zsinka László bizottsági elnök
ZSINKA LÁSZLÓ

Egy egyszerű határidő módosításról van szó. Márciusban kapták meg azt a pénzt és március végéig szeretnék meghosszabbítani. Így van meg a 12 hónap. Nincs semmi különös hozzáfűznivalóm.

KOVÁCS PÉTER

Kérdés, vélemény van-e? Ilyet nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán szereplő határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

751/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárul, hogy az Atlétikai Reménységekért Alapítvány a 80/2007. (II. 28.) Kt. határozat értelmében kapott támogatás felhasználásáról 2008. március 31-ig számoljon el.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a Képviselő-testület döntéséről az alapítvány elnökét tájékoztassa, továbbá gondoskodjon a támogatási szerződés módosításáról.

Határidő:
2008. január 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
28.
Javaslat a Néri Szent Fülöp Általános Iskola tanulóinak ingyenes tankönyvtámogatására
318/2007. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kratofil Zita önkormányzati képviselő Gáspár József önkormányzati képviselő
GÁSPÁR JÓZSEF

Az előterjesztésben talán egy pár mondatot szeretnék csak kiemelni. Gondolom, mindenki elolvasta az előterjesztést. A támogatás tulajdonképpen nem a Néri iskolának, mint intézménynek szól, hanem a Néribe járó gyerekeknek, illetve a családok számára. A másik, hogy a végén a mellékletben van egy táblázat. A táblázat ugyanúgy lett kitöltve, mint a többi önkormányzati fenntartású iskolába járó gyermekeknek. Teljes mértékben ugyanaz a támogatási javaslatunk van, mint a többi önkormányzati iskolába járó gyermekeknek. A másik, hogy a határozati javaslatban forrást különösebben nem tudtam megjelölni és a Pénzügyi Irodának a javaslatát természetesen elfogadom. Hozzáteszem, hogy nem az oktatási intézmények számára van a határozati javaslatban, illetve a Pénzügyi Irodának a javaslata is, hanem az Önkormányzati Szövetségnek egy olyan összegét rendelte oda a Képviselő-testület a költségvetésben, ami tudomásom szerint nem lesz az idén felhasználva. Tehát én azt gondolom, hogy egy önkormányzati iskolának pénzügyileg semmit nem sért egyetlen egy intézménynél sem ez a javaslat. Nagyon szeretném, ha ténylegesen minden XVI. kerületi lakos, illetve minden XVI. kerületi család ugyanúgy lenne elbírálva, mint az önkormányzati iskolába járó gyermekeknek a családja. És nem szeretném, ha csak azzal lennének megpecsételve a családok, hogy egy katolikus iskolába járatják a gyermekeiket.

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem Kratofil Zita képviselő asszonyt, kíván-e szólni, mint előterjesztő?

KRATOFIL ZITA

Nem kívánok szólni.

ABONYI JÁNOS

Bizottsági elnökként. A bizottságon napirendre került ez a kérdés. A bizottság 4 igen, 3 tartózkodással ezt a kérést támogatta. Örülök neki, lehet hogy Kratofil Zita beszállása árnyaltabbá tette Gáspár Józsefnek a felkészülését, meg az érvelését. Ez nem volt egy rossz páros. Ami elgondolkoztat engem egyébként. Volt egy költségvetés módosítás. Akkor Gáspár képviselő társam szépen elaludt. Akkor gondolkoztam, milyen surranópályán fog ez visszajönni. Visszajött, mert tudtam biztosan vissza fog jönni. A gondom ezzel az egésszel, hozzátéve megint, nincs semmi gondom, sem egyházi, sem alapítványi, semmiféle intézménnyel, ha lehet, akkor minél szélesebb a skála, annál jobb a választék a kerületi lakosoknak. A gondom a következő. Az ingyenes általános iskolai tankönyv az önkormányzati intézményeknél természetesen egy lehetőség arra, hogy ezzel is több gyerek iratkozzon be az önkormányzati intézményekbe. Ez egy fenntartónak egyébként egy olyan eszköze, amivel meg tudja teremteni. Ha most pozitív diszkriminációt csinálunk, azzal természetesen örülök, hogy Gáspár úr ezt felvetette, örülne, ha minden kerületi, azzal természetesen kizárunk olyan nem csak intézményeket, kerületi lakosokat is, és tetszett nekem ez a felvetés, akik mondjuk egy zuglói intézménybe járatják a gyereküket, akik netán tán egy gödöllői egyházi iskolába járatják a gyereküket és lehetne sorolni. Én valószínűleg ki fogok a költségvetésre dolgozni egy olyan megoldást, hogy valamennyi kerületi lakos, akinek általános iskolás korú gyereke van, kapja meg ezt a támogatást és akkor nem lesz ezzel a későbbiekben probléma. A másik ilyen dolog, csináljunk kedves Gáspár úr, kedves Kratofil Zita ilyen sort a költségvetésben, Néri Szent Fülöp Katolikus Általános Iskola kerületi tanulóinak tankönyvtámogatása és akkor elkerülhetjük ezeket a fölösleges vitákat, mert itt semmi másról nincs szó, csak elvekről. És nem elfogultságokról, meg nem olyan típusú pozitív diszkriminációról, amit ez az előterjesztés is tartalmaz.

MOLNÁR GYULA

Azt szeretném megkérdezi az előterjesztőktől, hogy tudják-e, hogy az iskola milyen állami támogatásban részesül és milyen összegben? 

GÁSPÁR JÓZSEF

Gondolom a mondataimra nem figyelt oda Molnár Gyula és itt nem az intézményt támogatjuk. Az állami költségvetésből az intézményt támogatja természetes módon az állam. Itt családokat fogunk támogatni, ha a testület ezt el fogja fogadni. Én azt gondolom, hogy a felvetésre, amit kérdésként felvetett, nincs összhangban az előterjesztéssel.

MOLNÁR GYULA

Képviselő úr! Én figyeltem, hogy Ön mit mondott, ha nem akar válaszolni, akkor mondja azt, hogy nem akarok válaszolni. Ha nem tudja, akkor mondja azt, hogy nem tudja. De én csak azt kérdeztem az előterjesztőktől, hogy tudják-e, hogy az iskola milyen állami támogatásban részesül? Erre kérnék választ.

KOVÁCS PÉTER

Más hozzászólás, vélemény, javaslat? Nincsen. Határozathozatal következik. Határozatként - már az előterjesztő is mondta - hogy a BKKÖSZ közös energia projektről lenne szó, de ezt pontosan megfogalmazta Zseni Gabriella ügyosztályvezető asszony, úgyhogy felolvasnám a határozati javaslatot. A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Néri Szent Fülöp Katolikus Általános Iskola tanulói részére biztosítja a 2007-2008. tanévben a tankönyvtámogatást 1.486.831,- Ft összegben. A fedezet a BKKÖSZ közös energiaprojekt előirányzaton szabadon felhasználható keretösszeg, amely összesen 1.487.000,- Ft. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a költségvetés IV. sz. módosítása során gondoskodjon az összeg átcsoportosításáról. Határidő a kifizetésre: 2007. december 20. A költségvetésen való átvezetésre a költségvetés IV. sz. módosítása. Felelős: Kovács Péter polgármester. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 15 igen, 6 nem, 0 tartózkodással ezt a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

752/2007. (XII. 19.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Néri Szent Fülöp Katolikus Általános Iskola tanulói részére biztosítja a 2007/2008. tanévben a tankönyvtámogatást 1.486.831,- Ft összegben. 
A fedezet a BKKÖSZ közös energia projekt előirányzaton szabadon felhasználható keretösszeg, amely összesen 1.487 eFt.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a költségvetés negyedik számú módosítása során gondoskodjon az összeg átcsoportosításáról.

Határidő:
a kifizetésre: 2007. december 20.
a költségvetésen való átvezetésre: a költségvetés IV. számú módosítása

Felelős:
Kovács Péter polgármester

GILYÉN INCE
Ügyrendben. Beszéltem Rátonyi Gábor úrral és szeretne a Képviselő-testületnek köszönetet mondani. Még a zárt ülés előtt javaslom, hogy hadd jöjjön be.

KOVÁCS PÉTER

Igaza van képviselő úrnak. Megkérném, hogy szóljanak Rátonyi úrnak. Rátonyi úr, elnézését kérem, nem volt lehetőség a zárt ülési nyílt ülési napirend miatt.

RÁTONYI GÁBOR

Nem volt módom megköszönni, de azt gondolom nem mehetek el úgy, hogy ne köszönjem meg a Képviselő-testület bizalmát. Azt tudom ígérni Önöknek, hogy rá fogok szolgálni a bizalmukra, a kerület javát fogom szolgálni. Ezt küldetésnek tekintem. Szerettem volna ezt ebben a körben elmondani, és még egyszer nagyon köszönöm a támogatásukat. Kívánok mindenkinek békés boldog és áldott ünnepeket.

KOVÁCS PÉTER

Soron következik a Jelentés az önkormányzat képviselő-testülete zárt ülésen hozott határozatainak végrehajtásáról, de előbb zárt ülést kell elrendelnem. El is rendelem.

A 29. napirend tárgyalása zárt ülésen történik.

KOVÁCS PÉTER

Kérem képviselőtársaimat, kapcsolják be a gépeiket ismételten, hisz nyílt ülésre tértünk át. Soron következik az eredeti előterjesztés 27. sz. napirendi pontja
NAPIREND:
30.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről
KOVÁCS PÉTER

A Polgármesteri beszámoló szokás szerint írásban található. Kérdezem Alpolgármester urakat van-e hozzászólásuk? 

KOVÁCS RAYMUND

Egy fontos dolgokról szeretnék beszámolni. Ez a közösségi közlekedés, leánykori nevén tömegközlekedés a kerületünkben is az egyik legproblémásabb és legfontosabb terület. A BKV illetékes vezérigazgató-helyettese az élen tájékoztatták az Önkormányzatot a 2008-ra tervezett paramétereinek a szempontrendszeréről, ami egyébként az Interneten a bkv.hu honlapon elérhető. Ez egy ilyen lagymatag beszélgetésnek készült, aki elolvasta ezt a paraméterkönyvet abban nagyon sok szép dolog le van írva, de konkrétum nem nagyon. Tehát a paraméterkönyvnek szinte minden betűjével egyet lehet érteni, de az, hogy ez konkrétan a megvalósításnál mit fog jelenteni, ez majd a jövőnek lesz a feladata. Ami ennél talán fontosabb, hogy sikerült konkrétabb témákra is ráterelni a figyelmet, amiről már Polgármester úr is beszélt a beszámolóban, a Csömöri út egy részének a lefedése, ill. a Rákosi útnál is a buszsávnak a létrehozása, amiben mindenféleképpen partner lesz a BKV, hogy ha ez olyan stádiumba kerül, ill. egy további fontos dolog a HÉV-nek a működése. Igazából ez a paraméterkönyv is a kötöttpályás közlekedésre szeretné terelni a mostani közlekedést, és ez ügyben a HÉV vonalánál kölcsönös elképzeléseink vannak. Egyrészt a HÉV – Metró összekötése, ami majdnem mindenki szerint hasznos dolog, kivéve egy pár embert itt a testületben is. Ez azért elég távoli fogalom, de többször felmerült egyes HÉV megállóknak az elhelyezése. Konkrétan a Nagyiccei HÉV megállóról van szó, ami alapvetően az EMG Gyárnak a közlekedését volt hivatott biztosítani. Itt azért jelentősen lecsökkent az utasforgalom, ill. a mátyásföldi Pilóta utcai HÉV megálló a két olyan közös pont, amiben a BKV is gondolkodik, hogy azt egy kicsit arrébb helyezze, és ebben azt hiszem, talán mi is partnerek lehetünk. Egyrészt a Pilóta utcai HÉV megállót a Jókai utcai városközpont felé egy kicsit elcsúsztatva, annak a közlekedését ott jelentősen javítva. A lényege ennek a dolognak, hogy javaslatot fognak kérni, hogy közösen készíttessünk erre tanulmánytervet, már mint a BKV és a XVI. kerület. Tehát vizsgáljuk felül a HÉV megállók elhelyezkedését, és hogy azon belül milyen változtatásra van lehetőség. Nyilván ennek költségvonzata és egyéb dolgával együtt ez egy nagyobb lélegzetű utasforgalom éréssel, egyebekkel kapcsolatos felmérés lenne. Ebben partner a BKV, hogy egy ilyet a közeljövőben próbáljunk megvalósítani. Ezt fontosnak tartom, illetve azt hogy az ilyen apróbb dolgokban maximálisan együttműködőkészek, mint buszmegállók ide-oda tologatása, váróhelyek elhelyezése, buszvonalaknak a felülvizsgálata. Tulajdonképpen a megbeszélés alapján ezt jó hírnek tudom mondani. Nyilvánvalóan reméljük, hogy ez majd a megvalósítás során is ilyen gördülékenyen fog működni. 

DR. CSOMOR ERVIN

Két rövid dologról szeretnék szólni. A múlt vasárnap nekem volt szerencsém megnyitni a felújított színházépületnek az ünnepi előadását, ahol én azt gondolom, hogy egy nagyon sikeres darabbal, a Leányvásárral történt meg az új színháznak a premierje. Gyakorlatilag telt ház előtt, és úgy gondolom, hogy a többszöri visszatapsolás is bizonyította, hogy nagyon sikeres darab volt. Szép ünnepi előadás volt. 

A másik dolog, amiről szólni szeretnék. Korában említettem a Képviselő-testületnek azt, hogy ismeretlen tettes ellen még az Egészségügyi Szolgálat gazdálkodásával kapcsolatban büntetőfeljelentést tettem. A Zuglói Rendőrséget jelölték ki a nyomozás lefolytatására és meg is indult a nyomozás, már a tanúkihallgatások zajlanak. Én azt gondolom, hogy az után majd egy zárt ülésen tudnék erről részletesebb felvilágosítást adni. 

Rendben megtörténtek a nyugdíjasok számára a karácsonyi csomagoknak a kihordása. Még az összes klubban megtörtént és meg fog történni a karácsonyi délutánok és a karácsonyi ünnepségek rendezvénye. A holnapi nap lesz az utolsó. Ezek a dolgok, amik történtek az elmúlt hetekben. 

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem, hogy van-e kérdés?

KOVÁCS GYÖRGY

Olvasom a beszámolóban, hogy a rákosszentmihályi uszodánál a határidejét február 15-re módosítottuk. Azt szeretném tudni, hogy ezt ki és hogyan határozta meg? Én ha jól emlékszem, itt a bombára hivatkoztunk, ami nekem itt egy kicsit liblingem ez a hozom-viszem dologgal. November 27-én jelentette, ha jól emlékszem azt, hogy leáll, december 5-re elkészült a mentesítés, az szerény számításom szerint 8 nap. E helyett viszont kaptak 46 nap fórt. Azt gondolja Polgármester úr, hogy ez arányban áll, vagy mi okozza ezt a nagyarányú csúszást? November 30-án az uszodának kész kellett volna lennie. Nincsen kész. Rendben van, bombát találtak, 8 napot késtek, akkor az november 30 + 8 nap, december 8-án miért nincs kész az uszoda? Illetve mi ez a nagyvonalúság, hogy gyakorlatilag őrült mennyiségű időt kaptak, hogy elkészüljenek. Bocsánat, nem is jól számoltam, fejben adtam össze, plusz még 15 nap a 45 naphoz. 

KOVÁCS PÉTER

60, segítek. 

KOVÁCS GYÖRGY

Marha jó. Mire fel? Ez az egyik kérdésem a Polgármesteri beszámolóval kapcsolatban. A másik kérdésem pedig, látom, hogy az MLTC-nél csőtörésnél valamit kifizettünk. Melyik az az épület, amit nem újítottunk fel? Miért mi fizetjük az MLTC-nél a csőtörést? Miért nem a klub, ha Ő üzemelteti? Vagy miért nem garanciában csinálja a vállalkozó, aki csinálta? 

Majd még nézünk valamit.

KOVÁCS PÉTER

A második kérdésére utána fogok járni. Az első kérdésére. Képviselő úr rosszul emlékszik. A vállalkozó november 27-én jelezte azt, hogy nem tartja a határidőt, ez nem azt jelenti, hogy amikor megtalálták a bombát, az nem november 27-én történt, nem onnantól kezdve volt az Ő akadályoztatása, hanem ez valamikor október legelején volt. Az építési naplóba ez be van jegyezve, az építési naplóban szereplő bejegyzéstől és a bomba mentesítés végéig tartó időszakra kapott a kivitelező határidő-módosítást. Egyébként meg olyan előírások vannak még, ami talán látható a Polgármesteri beszámolóból is, ami a továbbiakban indokolta azt, hogy február 15-e legyen a módosított határidő.

ABONYI JÁNOS

Cáfoljanak meg, de van egy olyan rossz érzésem igazából, hogy a hangzatos kijelentések ellenére nem igazán kívánatos, hogy bizonyos alkalmakkor ott legyünk. Örömmel hallottam a színház átadást egyébként a Csomor úrtól, nem tudtam róla. Gyorsan körbekérdeztem a képviselőtársaimat, lehet hogy valami postázási probléma, de nagyon szívesen részt vettem volna, de majd Bankó úrral elmeséltetem, hogy mi volt. Ez az egyik. (Valaki mond valamit.) Az meg aztán még szomorúbb egyébként, ha az egész Képviselő-testület nem tudott róla. Azt hiszem, hogy  ez akkora horderejű dolog, lehet, hogy ezt zártkörűen kell csinálni egyébként, én úgy érzem, hogy a Képviselő-testület tagjai legalább kellene tudjanak róla. Ez az egyik dolog. Mondom, cáfoljanak meg. 

Aztán olvasom itt a Polgármester úr beszámolójában, hogy december 12-én részt vettem a szokásos intézményvezetői évzáró megbeszélésen, az intézményvezetők megkapták év végi jutalmukat. Elmesélném, hogy ez hogy zajlott 9 évig. Úgy zajlott, hogy az intézményvezetői értekezlet előtt az illetékes alpolgármester, a Művelődési Ügyosztályvezető, meg az Oktatási Bizottság elnöke leültek és bizonyos rendezőelvek alapján konszenzusra jutottak abban, hogy a tanéves, vagy az éves teljesítmények alapján melyik intézményvezető mennyi jutalmat kap. Idáig én már nem mennék el egyébként, mert a Pedagógus napi kihagyás után én ezt tudomásul vettem. Csak amikor felhívok egy intézményvezetőt, mondjuk aznap este névnapja alkalmából történetesen és megkérdezi, hogy mi van, nem voltál itthon, vagy nem értél rá, hogy el gyere? Ebből mondom, hogy ha az ember komolyan gondolja is egyébként, amit a Polgármester úr folyamatosan mond, jönnek ezek az apró pici pofonok, rúgások. Katona Józseffel élve, szóval madár elszáll onnan, ahol látja, vagy hiába esik a csicsergése, úgy hogy én kicsit ezen a ponton vagyok most. 

DR. BÜKI TAMÁS

Ehhez a Képviselői bejelentéseknél akartam szólni, de még jobb talán itt. Csomor úr beszámolójához a következőt kell hozzátenni. Ugyanis újabb információim vannak az ügyeletről. Nevezetesen a következő, és ezt most már nem árt mindenkinek tudni. A következő történt. Ez a nagyszerű új intézmény, amit olyan sikeresen egybe vontuk a tüzet a vízzel, tehát a teljesen másként finanszírozott szakellátást az alapellátással, azt kérem szépen megpályáztatta a Várkonyi Ákos az éjszakai, hétvégi ügyeletet, erről nem történt itt beszámolás meg szó se esett. (Valaki mond valamit.) Ez ilyen egyszerűsített közbeszerzés volt. Pályázott három cég. Az egyik mögött az az ember áll, illetve nem hogy mögötte, hanem az nyilvánosan ebben a cégben van, akit rövid időre le is tartóztattak, vagy talán nem is olyan rövid időre, mert Ő volt az egyik, aki bérgyilkost fogadott a Takács Zoltán ellen. Ezt a Magyar Nemzet írta meg, mellékeltem a cikket, ezt átadtam a Polgármesternek, meg az Alpolgármesternek, de egyébként tud róla szakberkekben mindenki. Én tudom, hogy az a rövidítés az ugyanaz az ember, nem is lehet más. A másik két cég pedig egy-két együttműködő cég, ami mögött egy mentőtiszt áll, aki nem tudom, hogy részt vett-e ebben a bizonyos ügyben, de nem valószínű, hogy arról nem tudott volna, valamilyen szinten tudott, de ez érdektelen, mert egyébként én egy megbízhatatlan embernek ismerem. Most ehhez képest itt a korábbi finanszírozáshoz képest egy meglehetősen alacsony, 90%-áért a TB finanszírozásnak ellátják majd 24 órában az ügyeletet. Amíg eddig éjszakai és hétvégi volt a teljes összegért, ez egy dolgot fog maga után vonni, a szakmai szint azonnali súlyos csökkenését, mert ez így gyakorlatilag azok a főállású ügyeletes, hogy úgy mondjam, emberkék jönnek majd, akik úgy szépen körbejárnak Budapesten, és egyik cégtől a másikhoz mennek különböző malőrök miatt és általában ezek innen-onnan elcsapott körzeti orvosok. Aki nyert, annak nincs ÁNTSZ engedélye, nem baj, hát nem érdekes, végül is annak a cégnek se volt, akivel én ’92. decemberében nyerettem, csak egy hét múlva lett, ez nem lenne olyan nagy baj, csak egy probléma, hogy azóta eltelt 15 év. Most ráadásul olyan dolgok terjedtek itt, hogy az Európa Mentőszolgálatot, aki eddig itt nálunk ügyelt és ezt az Ervin mondta nekem, tudom is én hány kerületből kirakták. Ez nagyon jól hangzik, csak egy a probléma, hogy nem igaz. Ugyanis az Európa Mentőszolgálat itt névleg ügyelt 1 évig, de akkor , mert ez az illető úr ugyanaz egyébként, aki most is, börtönbe került valami oknál fogva 1 évre, ilyen autó ügyek miatt, akkor én nem nagyon híreszteltem ezt, de rákényszerítettem az ügyeletet szépen csendesen, hogy teljesen váljon külön, és hasonló néven alakuljon új céggé, ez itt 15 évig dolgozott és sehol máshol nem. Tehát az a szép, hogy a mi ügyeletünknek, aki egyébként nem pályázott ilyen anyagi feltételek mellett azt vették, hogy úgy mondjam negatív referenciának, ami az egyik pályázónak a negatív referenciája volt valójában, és semmi köze nem volt a XVI. kerülethez. Gyönyörű. Egyébként se ÁNTSZ engedély, se komoly referencia, se semmi a pályázatban nem kellett. Ennek eredményeként a nyertesnek ÁNTSZ engedélye nincs is, január 1-jén biztos, hogy nem is lesz, hogy aztán hogy fognak ügyelni azt én nem tudom. Majd meglátjuk. Minden esetre utána fogunk nézni, de mivel én ezt az Alpolgármester úrral közöltem egy most még bizalmas levélben, és azt is megkértem, hogy ezt azonnal állítsa le és nem tette meg, innentől kezdve a teljes politikai felelősség a Dr. Csomor Erviné és nem másé. Tehát, ha bármi van, ugyanis a Várkonyi Ákos szerintem ezt a veszteséget, amiről az Ervin beszélt, ezt pótolja ilyen módon, csak ez bizony az emberek ellátását igen súlyos veszélybe hozza, mert olyan céggel nem lett volna szabad szerződést kötni. Még akkor most elmondom azt is, ami még hozzátartozik ehhez a kedves ügyhöz, hogy ez a cég, aminek egy bizonyos N. T. monogramú ember a közös nevezője a másik pályázóval, a másik pályázó cégtől kapott csak valamiféle származtatott referenciát, ilyen beltulajdonlással. Ugyanakkor a másik pályázó cég így-úgy ez a bizonyos N. T. monogramú úr ez a szomszéd kerületben a XV. kerületben volt valaha mentőtiszt, kérem szépen ez megszerezte azt az ügyeletet. Most azt ugye tudni kell, hogy egy éjszakai, hétvégi ügyeletben úgy működik a dolog, hogy mondjuk így, hogy vannak jó és rossz kerületek, a XVI. kerület jó abból a szempontból, hogy normális, értelmes lakosság van, kevés felesleges meg link orvoshívás van, tehát az ügyelet mondjuk így, hogy elég jól ott van mindig és tud jönni. Most nem véletlen, hogy egy tulajdonképpen egy érdekkörbe tartozó két cég egymás melletti kerületekre pályázott, nevezetesen az, hogy a XV. kerület a nagy Újpalotai lakóteleppel már nem mondható ilyen nagyon kedvezőnek, egyrészt nagyobb a lakossága is, másrészt minél alacsonyabb mondjuk társadalmi helyzetű az a lakosság annál több az ügyeleti hívás. Ezt mindenki tudja szerintem, aki közelébe ment az ilyennek, a nem túl népes VIII. kerületben az ügyelet pörög, mint bab a fazékba, pedig sokkal több lakos ott se lakik, csak hát azok olyanok, mert ott mindenhez ügyeletnek kell menni, mert a körzeti orvoshoz nem megy senki. A jövőnk tehát az, hogy ha ez a cég január 1-jén elkezd ügyelni, akkor majd szépen átjáratja az újpalotai ilyen-olyan hívásokra az itteni kocsit, amit itt a kutya nem fog tudni ellenőrizni, de viszont ha mégis csak van XVI. kerületi hívás, akkor könnyen lehet, hogy úgy járunk, mint adott esetben a Mentőállomással. Ami egy más kérdés, mert a Mentőállomás nincs kerülethez kötve, hogy nincs benn, hanem kinn van Újpalotán vajákol valami lázas, vagy akármivel, és akkor majd szépen visszajön Újpalotáról Cinkotára, amikor végzett. Arról a nagyon rossz esetről nem is beszélve, ha valaki nem jön be, vagy esetleg majd egy kocsit járatnak a két kerületben és úgy tesznek, mintha kettő lenne, mert ezt például a Főnix egy más kerületben megcsinálta simán, amikor a IX. kerületben egy meg másfél autókat járatott. A Csomor Ervin úr borzasztó rossz döntést hozott, illetve a Várkonyi Ákos borzasztó rossz döntést hozott, de a Csomor Ervin felügyeli és neki ezt a döntést meg kellett volna változtatni, vagy vétóznia. Most mondom, megtudtam, hogy se engedélye nincs annak a cégnek amelyik ezt majd el fogja látni, és ráadásul erősen összefügg ez a XV. kerülettel és ez szépen össze lesz vonva, vagy tetszenek csinálni valamit, vagy teljes politikai felelősséget visel személy szerint a Csomor Ervin ezért, és én úgy gondolom, hogy ezt annak idején fogom is érvényesíteni. Nevetséges dolog, hogy …

KOVÁCS PÉTER

Büki úr, 7 perce szónokol. 

DR. BÜKI TAMÁS

Jó, bocsánat. De nevetséges dolog az, hogy én, aki mindent tudok erről a világról, én részletesen elmondom neki, mert elmondtam neki, és gyakorlatilag semmi nem történik, holott meg lehet mondani, hogy nem úgy csinálok, mint annak idején a Kovács, vagy mit tudom én. Én előre szóltam, hogy ezt nem szabad, ilyen emberekkel nem szabad. Leírtam, odaadtam, hogy miért.

KOVÁCS PÉTER

Természetesen a teljes politikai felelősséget minden döntés után mindig vállalja nyilvánvalóan az Alpolgármester, meg a Polgármester, ezért választották Őket meg, ha nem vállalja lemond. Alpolgármester úr szeretne erre reagálni. 

DR. CSOMOR ERVIN

Magam is azt mondom. Valószínűleg a Büki Tamás nem volt, sőt biztos, hogy nem volt még alpolgármester, meg polgármester sem. Azt gondolom mi is, meg hát akik még itt voltak azok tudják, hogy naponta 20-30 döntésért kell politikai felelősséget vállalni, úgy hogy ezzel most azt gondolom, hogy nem mondott számomra újdonságot. Én nagyon szerencsétlennek tartom ezt a felszólalását a Képviselő úrnak abból a szempontból, hogy az állításával ellentétben ez egy folyamatban lévő közbeszerzési eljárás. Tehát egy folyamatban lévő közbeszerzési eljárásról nyílt ülésben nem túlságosan szerencsés beszélni. Én magam részéről korábbi beszélgetésünket is nehezményeztem Képviselő úrnak, már nem azt, hogy az elhangzott, hanem azt, amilyen stílusban elhangzott. Tehát én úgy gondolom, hogy képviselő nem engedhet meg olyan stílust magának, amilyet Büki Tamás úr megengedett velem szemben az Erzsébet-ligeti Színházban. Ezt azért most nyílt ülésen azért elmondanám. Még egyszer. Ez egy folyamatban lévő, teljesen nyílt közbeszerzési eljárás. Az Önkormányzat nem válogathatja meg, hogy egy nyílt közbeszerzési eljárásra milyen jelentkezők vannak, és az sem felel meg a valóságnak, amit Képviselő úr említett, hogy Ő már előre figyelmeztetett akár engem, vagy akár mást, erről az eljárásról. A folyamatban lévő közbeszerzési eljárás során beszéltünk egy pár mondatot. Tehát nem is előtte, nem a folyamatban lévő közbeszerzési eljárásban. Tehát az sem igaz jelen pillanatban, sem az Önkormányzat, sem pedig a Kertvárosi Egészségügyi Szolgálat senkivel az ügyelet ellátásra nem kötött még szerződést. A magam részéről azt gondolom, hogy az minden további nélkül vállalható mindenki számára a Képviselő-testület, illetve a lakosság számára is, az, hogy az Önkormányzat nem szeretne annál több pénzt költeni az ügyeleti ellátásra, meg egyébként sehova sem, mint amennyit az állam erre finanszíroz. Nyilvánvaló, ha ez az eljárás jogerősen lezárul, és azért sem tartom szerencsésnek, hogy erről nyílt ülésben beszélünk, mivel arról tájékoztattak, hogy várhatóan jogorvoslat lesz ebben az ügyben. Hogy ha ez az eljárás lezárul, azt követően nyilvánvalóan majd a Képviselő-testület részletesen tájékoztatást fog erről kapni. 

DR. BÜKI TAMÁS

Ügyrendben. Persze, most az Ervin belekapaszkodik dolgokba. Erre muszáj egy mondatban reagálni. Nyilvánvaló, hogy nem tudhattam a pályázat kiírása előtt, hogy kik fognak jelentkezni. Cassandra meg mit tudom én mi nem vagyok. Értelemszerűen akkor tájékoztattalak kedves Ervin, amikor módomban állt. A stílusom meg kb. hasonult, mondjuk így a hód nem csukja be a fülét szinte, mint ahogy Te becsuktad bármiféle értelmes érv előtt, illetőleg olyan dolgokat mondtál nekem erre a negatív referenciára és miegyébre, amit tudom, hogy nem valóság. Folyamatban lévő közbeszerzési eljárás az lehet. Csak egy olyan módon kiírt közbeszerzési eljárás, ahol egy bizalmi elven alapuló szolgáltatásnál gyakorlatilag ugyanazt a módszert alkalmazzuk, amit alkalmaztam én útépítésnél ott az a nagy különbség, elmondtam neked, hogy az útépítésénél mód van a valós idejű azonnali kontrollra, mert kimehet a műszaki ellenőr. Itt viszont erre semmiféle mód nincs, mert nem tud műszaki ellenőr menni az ügyelettel, hogy ott esetleg szakmailag alkalmas, vagy alkalmatlan ember van. Az utólagos ellenőrzés pedig általában már halottak sorsának a vizsgálata.

KOVÁCS PÉTER

Büki úr, ez nem ügyrendi hozzászólás.

DR. BÜKI TAMÁS

Ez személyes megtámadtatás volt.

KOVÁCS PÉTER

Kovács képviselő úrnak sem adtam ugyanígy szót. Köszönöm szépen a hozzászólását.

DR. BÜKI TAMÁS

Azért mondom, hogy időben szóltam, én megelőzni igyekszem a bajt. Most még kezelhető, később nem lesz az.

KOVÁCS PÉTER

Értem képviselő úr, amit mond. 

KOVÁCS GYÖRGY

(Nem a mikrofonba beszél.)

KOVÁCS PÉTER

Nem, a polgármesteri, alpolgármesteri beszámolóhoz való hozzászólásnál tartunk, és utána majd kérdezem a tanácsnok urakat, illetve a bizottsági elnököket, kívánnak-e beszámolni.

KOVÁCS GYÖRGY

Csak egyet kérdeznék vissza. Azt mondja polgármester úr, hogy valamikor október elején állt le az építkezés Rákosszentmihályon. Ezt én, ha jól emlékszem, egyetlen egy tájékoztatóban nem írta le. Arról volt mindig szó, hogy ennyi meg annyi késés van. Az, hogy megállt és levonult, arról nem tudunk. November 27-ről tudunk, tehát én azt gondolom, hogy onnantól datálódik a dolog. Azt meg hogy 60 napig állt valami, amit 5 nap alatt bombamentesítettek, az egy kicsit sok.

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr téved. 5 nap alatt nem bombamentesítettek semmit. Maga a bombamentesítés, és erről beszámoltam korábbi képviselő-testületi üléseken, polgármesteri beszámolóban, írásban beszámoltam, csak tessenek elolvasni, vagy tessenek meghallgatni, amit mond a polgármester. Korábban beszámoltam arról, hogy a bombamentesítés hosszabb időt vesz igénybe, mint amit terveztünk, hisz rengeteg robbanószerkezetet, vagy arra utaló nyomot találnak az épületben. A polgármesteri beszámolóban mindig benne volt, korlátozott mértékben folyhat munkavégzés, vagy nem folyik munkavégzés azért, mert kivitelező tűzszerész által jelzett munkákat nem végezhet a területen. Nincsen semmiféle elhallgatás, ezt mindig tudta képviselő úr. Lehet, hogy Önben ez nem tudatosodott. Azt én el tudom képzelni. 

KOVÁCS GYÖRGY

Szeretném akkor elkérni ennek a jegyzőkönyvét, azt hogy a bombamentesítés mikortól meddig zajlott, és mennyi bombát találtak a területen. Napra pontosan szeretném tudni.

KOVÁCS PÉTER

Természetesen. Más hozzászólás?

DR. VARGA JÁNOS

Én Büki dr. felszólalásához annyiban szeretnék csak hozzászólni, hogy remélem, hogy mindezek, amik itt elhangzottak, előbb utóbb az Egészségügyi Bizottság elé is kerülnek, mert ezeket én mind igencsak újdonságként hallom. Tehát én nagyon remélem, hogy a hasonló horderejű problémákat megbeszélik a bizottsággal is.

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólást ehhez a részhez nem látok. Kérdezem a bizottsági elnököket, tanácsnokokat kíván-e valaki hozzászólni? Nem. Akkor ezt a napirendi pontot lezártuk. Soron következik, Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések.
NAPIREND:
31.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések
KOVÁCS BALÁZS

Nekem örökzöld téma, de lassan meg fognak róni, Erzsébet-liget ügye. Erzsébet-ligetben hála a jó Istennek, illetve az Európai Uniónak is, elég nagy horderejű fejlesztéseket tudtunk csinálni. Az a gondom, hogy van egy elfogadott szabályozási terv az Erzsébet-ligetben, ami a forgalomszabályozást tartalmazza. Ez nem teljesen lett figyelembe véve most itt menetközben. Ebből fakadóan vannak olyan apró kis problémák, hogy a frissen megépített körút, aminek az elnevezéséről most szó is esett, az per pillanat autóforgalmat bonyolít le. A minap szombaton pl. a Főkert alvállalkozóját volt szerencsém megkérni, ha lehet, ne ott közlekedjen a kis teherautójával. De semmilyen jelzés nem utal arra, hogy gyalogosforgalomra fenntartott rész ez. Nekem kicsit aggályos, hogy adott esetben, nem tudom erre van-e méretezve az a gyalogos sáv. Igazából a szabályozási tervben szereplő forgalomcsillapító oszlopok elhelyezése, meg lezárások rendeznék a problémát.

KOVÁCS PÉTER

Forgalomgátló. Forgalomgátló oszlop, nem csillapító.

KOVÁCS BALÁZS
Annyira csillapít, hogy be sem tudnak menni. Azért csillapít, mert a tűzoltósággal volt ott vita még a szabályozási terv alakításánál és a végén azt mondták a tűzoltók, hogy ezt a fémoszlopot bárhova tehetjük, mert másodpercek alatt megoldják, ha ne adj’ Isten munkájuk adódna ott a ligetben. Én azt szeretném kérni, hogy próbáljuk meg a lakossággal, meg mindenki által egyeztetett szabályozási terv szerint ezeket elhelyezni ott, addig is ideiglenes jelleggel. Én azt kérném, hogy egy tábla kerüljön ki, hogy oda autóval behajtani tilos. Amúgy jelezném, hogy a régi fasornál, a kerítésen van egy behajtani tilos tábla és még ott van az önkormányzat táblája is, hogy a fasor felújítása miatt mindenkitől elnézést kérünk, de a másik utat legyenek szívesek használni. Olybá tűnik nekem a dolog, hogy kicsit kimaradt a tervekből, vagy a számításokból. Én azt kérném, hogy próbáljuk meg a szabályozási tervhez igazítani ott az ügyeket, illetve ami sürgős lenne most per pillanat, legalább egy táblakihelyezés erre a kör alakú részre, hogy a jóhiszemű autósok ne menjenek be legalább.

KOVÁCS PÉTER

Annyit hadd tegyek hozzá, hogy az oszlopok elhelyezése folyamatban van, csak éppen lakossági elégedetlenség folyományában újabb megbeszélést kell tartani, hogy hova kell elhelyezni, független attól, hogy mi volt korábban egyeztetve a lakosokkal.

KOVÁCS BALÁZS

Csak azt szeretném kérdezi, hogy nagy kérés lenne-e, hogy ezekre az egyeztetésekre engem, mint a körzeti képviselőt meghívjanak?

KOVÁCS PÉTER

Nem lenne nagy kérés, de ez úgy működik, hogy a polgármester megy ki ellenőrizni az építkezés menetét, és elkapják, hogy ki volt az a marha, aki ide akar oszlopot rakni? Kb. ez a lakossági egyeztetés, amit így finoman próbáltam jelezni. Tehát erre nem tudom meghívni képviselő urat, mert én sem tudok róla, hogy lesz ilyen.

KOVÁCS GYÖRGY

Lassan szokássá válik, hogy a kérdéseimnek csak a felét kapom meg, azt is mindig az utolsó pillanatban. A múltkor kértem és külön le is diktáltam az ülés után, hogy mi a kérésem. Ebből a Herman Ottónak a tetőfelújításra vonatkozó ajánlatait, szerződéseit és átadásait, átvételeit még a mai napig mindig nem kaptam meg. Szeretném, ha ezt pótolnánk. A másik pedig. Volt egy kérésem arra, hogy hogyan tudná egy képviselő ellenőrizni azt, hogy az uszodában megfelelő minőségben kerülnek-e beépítésre az anyagok. Kaptam egy annyira sablonos választ, ami gyakorlatilag megüti az előző polgármester mércéjét. Semmiféle ellenőrzési lehetőséget nem biztosít számomra. 

KOVÁCS PÉTER

Magamban dühöngök, hogy képviselő úr miért nem kapta még meg azt, amit kért.

KOVÁCS GYÖRGY

Én meg hangosan azon morfondírozok, hogy polgármester úr aláírt egy olyan levelet számomra, amiben gyakorlatilag azt írja, hogy semmilyen módom nincs arra, hogy megtekintsük, ellenőrizzük az ott folyó munkákat. Ezt még az is tetézi, hogy az utolsó mondatot abszolút szerencsétlennek tartom, amikor azt írja, hogy általánosságban emlékeztetni szeretném képviselő urat, hogy minden munkaterület veszélyeket hordoz magában, így az ott való megjelenését, mozgását kizárólag saját felelősségre történik. Ez egy gyenge figyelmeztetés arra, hogy ne menjek?

KOVÁCS PÉTER

Nem. Odamegy képviselő úr, ha akar. Arra figyelmeztettem, hogy vigyázzon magára.

KOVÁCS GYÖRGY

Van még kérdésem. Valószínűleg emlékszik még arra polgármester úr, hogy a Borotvás utcai óvodánál tett 2 db ígéretet. Az egyik arról szól, hogy ……

KOVÁCS PÉTER

… hogy a bejárat rendben lesz.

KOVÁCS GYÖRGY

Igen. Azt ígérte, hogy ez ebben az évben megtörténik. Jelzem, nem történt meg. A másik ígéret, ha már ilyen interaktív a dolog, vajon mi volt?

KOVÁCS PÉTER

Még fönnakadtam az előzőn.

KOVÁCS GYÖRGY

Tehát az előző az nem történt meg. A másik pedig az volt, hogy lemaradt az árnyékolástechnika, amire még pénzünk is van. Ez megint sehol nem tart.

KOVÁCS PÉTER

Ez azért érdekes, mert én biztosan aláírtam az árnyékolástechnikára az árajánlat adási felhívást, tehát kérést arra, hogy legyenek kedvesek adjanak. Utána fogok járni. Kérem jegyző urat, hogy Géczi Ágnesnél és Udvardy Lászlónál ennek járjon utána sürgősen.

MOLNÁR GYULA

A Lándzsa utcai lakótelepről többen megkértek, hogy figyelmeztessem polgármester urat, hogy már valószínű kiestek a pixisből és nem szereti őket annyira, mint egy fél évvel ezelőtt.

KOVÁCS PÉTER

Én mindenkit szeretek ugyanúgy, sőt, van, akit jobban.

MOLNÁR GYULA

Tehát ők úgy érzik, és én ígéretet tettem, hogy ezt elmondom, tolmácsolom a véleményüket. A Lándzsa utcai élelmiszer bolt, tehát ahogy kanyarodik a Lándzsa utca és ott van egy élelmiszerbolt, meg nem mondom, hogy hogy hívják most. Régen úgy hívták, hogy abc, most már nagyon sokféle elnevezés van. CBA is lehet, meg COOP. Jelezték, hogy van a lakótelepen olyan utca, ahol egy évben háromszor is kicserélik a járdát, de itt az élelmiszerbolt környékén olyan állapotban van a járda, hogy már gyalogosan is nehéz közlekedni rajta. A képviselő asszony, aki ott lakik, állítja, hogy nem. Én kérném szépen, hogy azért nézzék meg azt a járdamennyiséget és minőséget. Állítólag még takarítani is nehéz. Ha nem igaz, akkor közösen nézzük meg, és állapítsuk meg, melyik rossz.

KOVÁCS PÉTER

Ha képviselő úr segítene nekem abban, hogy megadja azoknak a nevét, telefonszámát, vagy címét, akik önnél jelentkeztek, akkor személyesen tudnám megnyugtatni, hogy továbbra is ugyanúgy vagy jobban szeretem őket, mint eddig. Ebben kérném a segítségét, hogy akik Önnél jelentkeztek, amit az előbb kértem, hogy megadja. A másik, a Lándzsa abc bérlőjével beszéltem nem olyan régen, nem említette. Sok problémát említett, hogy nem tudja a havat lapátolni, ezt nem említette. De természetesen meg fogom nézni az abc előtti aszfalt felületet. Én is úgy emlékszem egyébként, hogy az rendben van, nem rosszabb mint bármelyik környékbeli, de lehet, hogy rosszul emlékszem. Utána fogok járni.

ABONYI JÁNOS

Három rövid kérdésem van. Az egyik, úgy tűnik, napirend közben ezek a dolgok nem vésődnek be elég mélyen. Szeretném megkérdezni, és szeretnék választ kapni, hogy a pénzátutalások a képviselő-testületi döntést követő határidők miért vesznek igénybe 2-3-4 hónapot, határidő után? 

KOVÁCS PÉTER

Várjon, képviselő úr, jegyzőkönyvbe mondanám. Kérem Lajternét, a Pénzügyi Ügyosztály vezetőjét, hogy erre írásban válaszoljon a polgármesternek.

ABONYI JÁNOS

A másik dolog, ami azóta is meglehetősen, lehet hogy ez az én érzékenységem, volt-e valami olyan oka, személyes vagy egyéb oka, hogy intézményvezetői értekezletre nem kaptam meghívót? Mondom, lehet, hogy ez csak az én fejlövésem, de …

KOVÁCS PÉTER

Gyorsan reagálnék erre is, ha megengedi képviselő úr. Nem tudok róla, hogy nem kapott képviselő úr. Nem én küldöm a meghívót, de utána fogok ennek is járni. Kovács Katalin ügyosztályvezető asszonynak is egy kérdést egyből feltennék.

ABONYI JÁNOS

A harmadik az pedig a tabló.

KOVÁCS PÉTER

A tablóról. Jegyző úrral már megbeszéltük, és a januári testületi ülésen, illetve előtt lesz fényképezkedés, január 23-án.

DR. BÜKI TAMÁS

Varga úrnak mondanám, hogy ez nem véletlenül nem volt Egészségügyi Bizottság előtt. Mit keresett volna ott, mikor nem az intézmény írta ki a pályázatot? Így nem tudott bizottság elé kerülni. Annak idején mindent a bizottság döntött el, ez volt a divat. De akkor egyrészt intézmény nem volt, másrészt én még anno azt is odahordtam bizottság elé, amit eldönthettem volna magam is. Az más kérdés, hogy általában úgy döntöttetek, ahogy kértem. Ceterum cenzeo, János utcai buszmegálló, változatlan a helyzet, jelentem. 

KOVÁCS PÉTER

Pedig már rendőrkapitány úrnak személyesen tolmácsoltam.

DR. BÜKI TAMÁS

Volt egy eset, fel is írtam valahova, egy Metró újság sarkára, a rendszámot, meg mindent, a pontos időt. Ha majd megtalálom azt a Metró újságot, akkor leírom, és elküldöm a rendőrkapitánynak. A következő történt. Békésen megyek ott. Parkolnak ketten szokás szerint a buszmegálló kellős közepén. Megláttam, hogy szemben jön megkülönböztető jelzés nélkül szépen lassan egy Suzuki vagon R+ márkájú rendőrautó. Kiálltam az útra, hogy helló. Elnéztek, gáz és húztak a francba. Megvan a rendszáma a rendőrautónak. Most itt volna a remek alkalom, ezek lassan mennek, nem mennek sehova. Demonstratívan elfordultak és elmentek ….. Eszük ágában, még valószínűleg tudták is, hogy miért akarnám leállítani. Szóval elég az hozzá, hogy a rendőrkapitány úr beszél összevissza mindenfélét, tenni meg nem tesz semmit sem. Én ott még rendőrt nem láttam, illetve amikor láttam egyetlen alkalommal, az úgy elment. Gyakorlatilag, ha kalasnyikovval integettem volna, akkor megértem, hogy így pucolnak, de nem erről volt szó. Szóval ez kérem szépen az egyik dolog. A másik dolog pedig az, végül nem tettem feljelentést miatta, de lefényképeztük, hogy ott a Hársfa utcai óvoda mögött, a mögöttes telken, ott igen szeretnek égetni mindenféle szemetet, és piszkosul nem akkor, amikor lehet. Nem gondoltam volna, hogy Szakács Gábornak ez a rendeleti ötlete ezt tulajdonképpen azt …….. az óvodában eléggé szentségelnek, mert időnként, most ebben a hidegben nem annyira, de szellőztetéskor szép füst gomolyog. Egyszer le is fényképeztem valamikor, aztán a kis memóriakártyát ami a gépben van, sikerült elkeverni, megvannak a fényképek, csak nem tudom hol. De az is egy olyan napon készült, amikor egyáltalán nem lehet égetni. Gumitól kezdve minden szemetet halomba szórnak, és az óvoda mögötti telken nagyon kedves, kellemes dolog. De valamit azért nyilván kellene csinálni.

KOVÁCS PÉTER

Én azt tanácsolnám képviselő úrnak, ha netán ezt újra tapasztalja, vagy szóljon, de egyből szóljon is ide be a Környezetvédelmi Irodára, ha munkaidőben történik, ki fognak menni. Jegyző úr jelzi, hogy személyesen jegyző urat is hívhatja.

DR. BÜKI TAMÁS

Nem munkaidőben történt, délután 4-kor.

KOVÁCS PÉTER

Jegyző urat akkor is hívhatja.

DR. BÜKI TAMÁS

Amikor még ott van az egész társaság, gyerekek, mindenki.

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólás nincs. Tisztelt képviselőtársaim! Köszönöm szépen mindenkinek a 2007. évi munkáját. Áldott, békés karácsonyi ünnepeket, és boldog új évet kívánok. Nem fogunk találkozni idén már képviselő-testületi ülésen. Január 23-án rendes képviselő-testületi ülés lesz, de nagy valószínűséggel január 16-án rendkívüli képviselő-testületi ülést kell tartanunk személyi ügyben, amiről fognak értesítést kapni képviselőtársaim. Mindenkinek köszönöm. Egy élmény volt, így van. Köszönöm szépen. Jó munkát, kellemes pihenést!
kmf.
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