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BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT

ALPOLGARMESTERE
Targy: Dr. Kovacs Jozsef ¢és tsa

felpereseknek — Budapest Fdvaros
XVL  kerilleti  Onkormanyzat
alperes elleni Cukornad u. 52. sz.
alatti  ingatlannal  kapcsolatos
perbeli egyezségi ajanlata

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsagon dr. Kovécs Jozsef és pertarsa a Budapest Févaros XVI.
keriileti Onkormanyzat ellen pert inditott.

Per szama: 4.P.90.170/2001.
Per targya: Kartérités

1., 1997. augusztus 4-én megvasaroltdk az Onkormanyzattol a Cukornad utcai 117607/1
hrsz-u, 1017 m? alapteriiletd ingatlant 3.390.000.- Ft-ért. (1. szdamu melléklet)

2., Afelperesek kereseti kérelmiikbe foglalt igénytiket arra alapoztdk, hogy:
- az (Onkorményzattol vasarolt) ingatlanon a talaj térmelékkel volt feltdltve és
- nem volt megfelel6 a Cukornad utcdban a csapadékviz elvezetése az épitkezés ideje
alatt.

A fenti 2. pontban foglalt allitisuk szerint dr Kovacséknak kb. 10 millié forintos karuk
keletkezett az épitkezes soran.

Az épitkezés alatt a kar bekovetkezte, illetve ezzel Gsszefliggben a jelentds tobblet koltség
azért keletkezett, mert az Onkorményzat tulajdondban all6 Cukorndd utciban lezidult
csapadékviz elarasztotta az épitési telket.

Ennek kovetkeztében az épitési teriiletet tGbbszor elontdtte a csapadékviz, mely nem csak
»cllehetetlenitette” az épitkezést, hanem jelentds tobblet kiadast (koltséget) is jelentett az
épittetdknek.

A perben kirendelt Csak Zoltan igazsagiigyi szakértd véleménye szerint

1. ,,A felszini vizek elvezetésének megoldatlansiga és az ebbdl eredd jelentds hatranyok,

tovabba a teleknek a kdrnyezet legmélyebb pontjan valé elhelyezkedése kovetkeztében a telek

forgalmi értéke mintegy 24 — 28%-kal alacsonyabb a kornyezetében 1év6 telkekéhez képest.

Ennek megfeleléen a 3.4 pontban régzitettek alapjan — a telek forgalmi értékét
2.512.000.-Ft-ban

tartom megallapithaténak.”

2. Az épitési teriilet épitési térmelékkel volt feltltve — és errdl az Onkormanyzat nem
tajékoztatta a vevoket — ezért a szakértd szerint:



»Az L-1L rendii felperesnek (dr Kovacs és tirsa) meriiltek fel tobbletkoltségei az eredeti
rogzitett allapot megvaldsitdsahoz képest, 1998/99-es 4rszinten. Ennek fébb tételei az
alépitmény felsd szintjének a megemelésébdl, tobblet feltdltés készitésébdl, alapok beton- és
betonacél mennyiségeinek megnovekedéseibdl stb. vannak. Ezeknek a tobbletmunkiknak
az elvégzése indokolt volt!”

Az lgazsagligyi Mérnokszakértdi Vélemény jelen elbterjesztés 3. szamu, a Kiegészitd
Igazsagiigyi Mérnokszakért6i Vélemény pedig 4. szamu mellékletét képezi.

A 9.168.690,- Ft tokekovetelés Osszegét nem bizonyitotta a felperes, és a szakért6i
véleményb6l sem allapithaté meg, mivel igazsagiigyi arszakértéi vélemény a perben még nem
késziilt.

Fenti el6zmények utdn a felperesek 2007. szeptember 17-én egyezségi ajanlatot terjesztettek
el8, miszerint amennyiben az Onkormanyzat megfizeti a 9.168.690,- Ft 6sszegii felperesi
tokekovetelést, ugy eltekintenek a kamatkovetelés és az iigyvédi koltségek érvényesitésétol.
(2. szamu melléklet)

Amennyiben a birésag bizonyitottan megallapitja a hibas teljesitést, a Polgari Térvénykonyv
alapjan az alabbi jogkdvetkezmények mertilhetnek fel:

306. § (1) Hibas teljesités esetén a jogosult

a) elsbsorban - valasztasa szerint - kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzo6désszegés
stlyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem tud
eleget tenni - valasztasa szerint - megfeleld arleszallitdst igényelhet vagy eldllhat a
szerz6déstol. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

A tormelékkel feltsltott ingatlanon kezdte el a felperes az épitkezést tigy, hogy az alperes
Onkorményzatot errél az épitkezés megkezdésekor nem tdjékoztatta, és az alapozis
megkezdése el6tt nem rendelkezett az MSZ. 15001. szabvany 1.1. pontjaban eldirt
geotechnikai szakvéleménnyel.

Mivel a felperes altal megbizott kivitelezd nem végzett szakszeri munkat, ennek
kovetkeztében a felperesnek részben a kivitelezésbdl adodé karigénye az alperessel szemben
nem megalapozott.

Ezért az alperes Onkormaényzat a felperes altal elGterjesztett egyezségi ajanlatot nem fogadja
el.

Az eléterjesztésben foglaltakat attekintve kérem a T. Képviseld-testiiletet, hogy az alabbi
ligyben dontést hozni sziveskedjen.

El6terjesztoként javaslom, hogy az Onkorményzat érdekeinek védelmére tekintettel az
eloterjesztés zart iilés keretei kozott keriiljon targyalasra!



HATAROZATI JAVASLAT ,,A” ALTERNATIVA:

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiilete ugy dont, hogy a 4.P.90.170/2001. iigyszamq, dr.
Kovacs Jozsef és tsa felperesek és a Budapest Fovaros XVI.
keriileti Onkormdanyzat alperes kozétt a Pesti Kozponti
Kertileti Birosagon folyamatban 1évé els6foka eljarasban a
felperesek altal eldterjesztett — és a jelen elGterjesztés 2.
szamu mellékletét képezé - egyezségi ajanlatot elutasitja.

Hatarid6:  2008. aprilis 30.
Felelés:  Dr. Csomor Ervin alpolgarmester

(minésitett szotobbséget igényel az Onkorminyzat
vagyonarol és a vagyontirgyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarél szolé 33/2004. (IX.28.) sz. rendelet 16. §
szakasza alapjan)

HATAROZATI JAVASLAT ,,B” ALTERNATIVA:

Budapest, 2008. aprilis 1.

Lattam:

Ancsin Laszlo
Jegyz6

¢

r

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviselé-
testillete ugy dont, hogy a 4.P.90.170/2001. tgyszamu, dr.
Koviacs Jozsef €s tsa felperesek €s a Budapest Févéaros XVI.
keriileti Onkormdnyzat alperes kozott a Pesti Kozponti
Keriileti Birésdgon folyamatban 1lévé els6foka eljarasban
egyezséget kot, és elfogadja a felperesek altal eldterjesztett —
és a jelen elGterjesztés 2. szamu mellékletét képezd -
egyezségi ajanlatot.

Hatarid6: 2008. aprilis 30. az egyezség megkotésére
Felelos: Dr. Csomor Ervin alpolgarmester

(mindsitett szotobbséget igényel az Onkorminyzat
vagyonarol és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarél szélé 33/2004. (IX.28.) sz. rendelet 16. §
szakasza alapjin)

ofoa G

Dr. Csomer'E?anF—

alpolgarmester



Az elbterjesztés mellékletét képezi:

szamu melléklet: adasvételi szerzodés

szamu melléklet: egyezségi ajdnlat

szamu melléklet: Igazsagiigyi MérnokszakértGi Vélemény

szamu melléklet: Kiegészito Igazsagiigyi MérnokszakértGi Vélemény
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Csak Zoltan :
Qdepmndgalapozas:sza}qm Lo
igazsaglgyl szakerts

Ugyszam: 4.P. 90170/2001
‘Sajat szam; S1-11/2005

Mégbizé: Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag
Dr. Kovécs Zsuzsanna bird

IGAZSAGUGY!I MERNOKSZAKERTOI VELEMENY

! a dr. Kovacs Jozsef és tarsa felpereseknek Budapest Févaros XVI. ker. Onkorményzat
| alperes ellen kartérités irant inditott perében

A szakvélemény 5 példanyban készult. 23 szamozott oldalt és [X mellékletet tartalmaz.

4 peldany  a Pesti Kézponti Kerlleti Birosagnak megkdldve
5. peldany Csak Zoltan irattaraban lerakva

Budapest, 2006. februar 23.
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- Szakeértoi kirendelés és feladat

A Pesti Koézponti Kerlleti Birésag a 4.P. 90.170/2001/61-1. sz., 2005.
szeptember- 14-én kelt és november 23-an kézhez kapott végzésével a Dr;
Kovacs Jozsef és tarsa felpereseknek  a Budapest Fovaros XVI. kerilet
Onkormanyzat alperes ellen kartérités irant inditott perében szakertoul rendelt
Ki.

Az elézményi adatok ismertetését kdvetéen feladatomul hatarozta meg, hogy a
peres iratok attanulmanyozasa, a Bp. XVI. ker. Cukornad u. 52. sz. ingatlanon i
tartott helyszini szemle, valamint az esetlegesen tovabbiakban beszerzett iratok
attekintése alapjan adjak valaszt az alabbi kerdesekre o

A' perbeli csaladi haz terve, ) valamint annak modositasa megfelel’-e‘ az

~ épitésiigyi eléirasoknak az ingatlan adottsagainak, valamint a talajmechanikai

szakvéleménynek?

‘A kivitelezés a terveknek megfeleloen tértént-e?

Az I-li. r. felperesnek meriit-e fel, és ha igen milyen 6sszegl tobbletkoltsege az
1998-as és 1999. évi arszinten az alapok kiasasa, talaj feltéitése, ‘az alapozas
soran térténd tobblet beton, vasszerelés és zsaluzas, az alapoktél a viz 2-3
alkalommal térténé kiszivattyuzasa, a pince haromszoros szigetelése, a

- pincefédémre elhelyezett 3 sor zsaluké kéltsége és munkadija folytan, valamint

a talaj feltoltése kapcsan? Ezen munkalatok elvégzése indokolt volt-e, illetve
azok megfeleitek-e az 1998-1999. évi arszintnek? Amennyiben nemleg‘es‘
valaszt adok, ugy jeldljem meg ennek alapjaul szolgald szakértéi allaspontomat!
A pince vizesedik-e, és ez tervezési hibara, vagy kivitelezési mulasztasra,

~avagy egyéb okra vezethet6-e vissza?

A pince szigetelésének kijavitasa a pincében keletkezett salétromosodas és
egyéb hibak felmeriitek-e, azok kijavitasra keriltek-e, és ez 2000. évi arszinten
milyen dsszegil kart jelent, figyelembe véve az értékcsokkenést, valamint a

- munkalatok kéltségeit?

A perbeli ingatlan el6tt esés idében mely okbél gyiilik 6ssze a csapadékviz,
illetve a talajviz, és ennek elvezetesenek mi a Iegcelszerubb es Iegolcsobb‘

- modja?

A perbeli ingatlan 1997. Vii. 4. napjan, az akkor érvényes szabalyozasi
rendszer alapjan — a kdzmivesités mértékére is figyelemmél — épitési teleknek
mindsiilt-e? Befolya’solta-e a kdzmlvesités mértéke a perbeli ingatlan értékét?
Valaszoljak a felperes 22/F/1 és 50. sorszamu beadvanyban, valamint az
alperes 54. sorsz. beadvanyban eléterjesztett kérdésekre!

A munkalatok megkezdésekor, alapok. kidsasa, illetve mas munkafazisnal -
észlelhetd volt-e az, hogy a megvalo6sitando tervekben, ill. kivitelezésben milyen
modositasokat kell végrehajtani?



1.10

1.14

1.19
1.20

A szikséges moédositasok megtorténtek-e a terveken, ill. a kivitelezés soran?
Nyilatkozzak, hogy az akkor, a talajmechanikai szakvélemény elkészitésekor
ismertté valt kérilmények alapjan a perbeli ingatlan alkaimas volt a médositott

‘epitési tervnek megfelelé ingatlan oly moédon vald felépitésére, hogy az

rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas legyen, és azt a telek adottsagai miatt
karosodas ne érie! Amennyiben igen, gy allapitsam meg, hogy a
tervmoédositas szakmailag megfelelé megoldasokat tartalmazott-e a telek
hatranyos adottsagainak kikiszdbélésére!

Tegyem meg az Uggyel kapcsolatos esetleges tovabbi szakérti
észrevételeimet!

A felperesek jogi képviseléjének 2003. november 5-én kelt és november 10-én
érkeztetett, 22/F/1 sz. beadvanyaban a kovetkez kérdések olvashatdk. ‘
A talaj- és csapadékviz elvezetésének megoldatlansaga és az ebbél adédd
hatranyok (viz haz ala folyasa, a felperesi telek évente tébb hénapon keresztul |
jarmivel megnehezilésége, gyalogosan pedig megkdzelithetetlensége, stb.)
megvaltoztatta-e a perbeli és a kérnyezd ingatlanok egymashoz viszonyitott
forgalmi értékét? Ha igen, redlis-e az erre a keresetben megjelolt 1.500.000.-
Ft, ha nem, miért nem?

Karosithatja-e az esbzések ldejen a felperesu haz ala sznvargo jelentds
mennyiségl csapadek a haz allagat? Ha igen, mennyiben és milyen
mértékben? ‘

Jelentettek-e tébbletkéltségeket, ha a perbeli felperesi haz alapozasanal az
eredetileg 0,8 m mély savalapot 2 — 2,2 m mélységben kellett elhelyezni? Ha
igen, mennyi a tobbletkéitseg? :
Szilkségesek voltak-e a talajfeltdltési munkak? Ha igen, mennyi ezek
ellenértéke?

Van-e perbeli terlletre vonatkozo tertletrendezesi terv? Ha igen, mikor keszult ‘
ki és mikor hagyta jova?

Ha a pince vizesedik, mennyi a helyrehozatal koltsége?

A felperesek jogi képvisel6jének 2005. julius 3-an kelt és jalius 7-én érkeztetett
50/F/1 sz. beadvanyaban az alabbi kérdések szerepelnek.

A csaladi haz terve, annak modositasa megfelel-e az épitésigyi eldirasoknak,
az ingatlan adottsagainak és a talajmechanikai szakvéleménynek?

A kivitelezés a terveknek megfeleléen tortént-e?

‘A csapadékviz elvezetésének éveken keresztili megoldatlansaga és a jelenlegi

ideiglenes, mar ténkremend megoldasa és az ebbdl addédd hatranyok

(gyalogos, ill. jarmuvel toérténé megkodzelithetetlenség, csapadékviz haz ala

folyasa, értékesitésnél vételarcsdkkenés, stb.) megvaltoztattak-e a perbeli és a

kérnyezé ingatlanok egymashoz viszonyitott forgalmi értékét? Ha igen, redlis-e -
az erre a keresetben megjelolt 1.500.000.- Ft. Ha nem, miért nem?
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A felpereseknek meriltek-e fel tobbletkoltségei az 1998-1999. évi arszinten (az
alapok kiasasanal, a talaj feltdlitésénél, az alapozas soran térténd tobbletbeton,
vasszerelés, zsaluzas, a szallitds, az alapokbdl a viz alkalommal térténé
kiszivattylzasa, a pincetér haromszoros biztonsagi szigetelése, a pincefédémre
helyezett 3. sor zsalukd, a talaj feltdltése, potasas, savszélesitések, zsaluzas
javitasok, stb.) tobbletkdltsége és tobbletmunkadija folytan. Ha igen, realis-e az
erre a keresetben megjeldlt 4.168.690.- Ft. Ha nem, miért és mennyi a realis
érték?

A pinceszigetelés kijavitasa, ill. helyrehozatala folytan a 2000. évi arszinten
érte-e kar a felpereseket? Ha igen, redlis-e az erre a keresetben megjelolt
3.500.000.- Ft? Ha nem, miért nem és mennyi a realis érték?

Van-e okozati dsszefliggés éz gy elézményei és az épilet falainak
repedezései kodzott? Ha igen, mennyl az ebbdl eredd karok elhantasanak »
kéltsége?

Mennyi a csapadékviz elvezetésére 2003. november hénapban kézteruleten

alkalmazott megoldas rendeltetésszerli hasznalatahoz szilkséges koltség
(helyredllitas, karbantartas, tisztitas) havonta?
Volt-e keresetinditaskor a perbeli terlletre teriletrendezési terv? Ha igen, mikor

készult, ki és mikor (milyen szam alatt) hagyta jova?

Az alperes 2005 junius 7-én kelt és junius 10-én érkeztetett, 54. sz. irata a
kovetkezd kérdéseket teszi fel.

Ugyanazok az altalunk feltett kérdések, illetve teenddk vetédnek fel, mint a
korabban kirendelt szakértének. Ezek a per iratanyagaban fellelheték.

Az alperes altal felkért Dr. Kovacshazi Péter és Dr. Turan Zsolt altal készitett
miszaki szakvéleményben kifejtett allaspontokat, tényeket vitatjia-e az Ui
szakértd, és ha igen, miért? '

1999. 08. 04-én felperes kézhez kapta a jogerds épitési engedélyt. A jogeros
6/665/04/1998. szaml épitési engedély alapjan a felperes épittetdnek
tudomasa volt arrél, hogy az épitési engedély egyik feltétele volt tsbbek kozott,
hogy: ,Az épittetd csak a jogerds épitési engedély és az ahhoz tartozé —
engedélyezési zaradékkal ellatott — helyszinrajz és miszaki tervek alapjan, az
engedély érvényességének idétartama alatt, tovabba a sajat felelosségére és
veszélyére épitkezhet”. Ennek ismeretében alperesnek miért és mi réhaté fel?

A peres iratok részletes attanulmanyozasa soran — amint a 2.13 pontban
régzitettem — az alabbi alperesi kérdéseket talaltam, amelyek az alperesnek
2003. november 14-én kelt és november 21-én érkeztetett, 23. sz.
inditvanyaban olvashatok.

A jogvitaval érintett telek vélgyaljaban lévo fizikai létének és az ezzel
Osszefliggd épités  alatti, illetve azt koévetd varhaté események
bekovetkezésének felismeréséhez (a teruilet vizzel valo elboritasa) szakértd
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szerint milyen iskolai végzettség szilkséges. A jogvitaval érintett telek puszta
szemrevételezésével a terllet vizgyUijto jellege felismerheté-e?

A tervezd (akinek tanukénti meghallgatasa soran bebizonyosodott, hogy
mélyépitési  tervezdi jogosultsaga nincs) rendelkezett-e eleve olyan
talajmechanikai és hidrogeoldgiai adatokkal, amelyek alapjan az épulet
alapozasa ~ beleértve a pinceépitést is ~ szakszer(ien megtervezhetd és
kivitelezheto lett voina. , ,

A Kkivitelezés soran elkészitett talajfeltaras kelld idében tortént-e meg, és
megfeleld6 mélységl = informaciét szolgaltatott-e a tervezéshez és
Kivitelezeshez? - _ »

Megfelel6 - részietességl és szakirAnyu adatok birtokaban tervezheto és
kivitelezhetd-e az adott helyen a jelenlegi funkcioval rendelkezé épitmény ugy,
hogy az rendeltetésszer(ien hasznalhatd legyen (azaz egyebek kozétt ne
repedjen és ne nedvesedjen). Ha igen, tgy ennek megvaldsitasanak mi volt a
perbeli épitmény esetén az akadalya, ha nem az ellehetetlentlés, illetve
képtelenség az épités, illetve tervezés mely fazisaban volt felismerhetd, és ki
altal? , S ' ' o
Rendelkezett-e kivitelezé allandd allomanyi létszama azzal az iskolai
végzettséggel, amelynek birtokaban az ilyen alapozasi sajatossagu létesitmény
megvaloésithatd? : v
Van-e hitelt érdemlé bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a kivitelezé a vizzarast
biztositd tekndszigetelést megfeleld szakismeretd munkaerbvel végezte vagy
végeztette, és szakszerlen? ' :

A telekre, illetve teriletre hullé felszini csapadékviz, amely a talajba szivarog,
annak épllettdl és alapozasi szerkezetektdl vald tavoltartasardl épittetd felperes

 kelld6 médon és mértékben gondoskodott-e a tervezés és kivitelezés szintjén

(tervezd és kivitelez6 altal)? Itt jegyzenddé meg, hogy az épulet kérdli jelenlegi
rendezettség a kdzelmultban kerilt megvaldsitasra, az épités kezdetétdl annak
befejezéséig az épitési terilet rendezetlen volt, az épilettdl vald, felszini -
vizelvezetés nem volt megoldva. | ‘

Vizsgalat médszere

A kirendelés és a peres iratok atvételét kévetden, a 2005. december 1-én irt
levelemben tajékoztattam kirendeld birésagot a varhatoé szakértéi koéltségekrol
és az epitdipari arak megallapitdsahoz tarsszakértd bevonasanak a
szlkségessegerdl. '

Kértem a birdésag fentiekhez sziikséges szives intézkedését, illetve engedélyét.
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2005. december 2-an kel levelemmel 2005. december 12-re helyszini szemlét
tlztem ki a Bp. XVI. Cukornad u. 52. sz. alatti ingatlanra. Az értesitést
megklldtem felpereseknek, jogi képviseldjuknek, alperesnek és jogi
képviselbjének.

A levélben kértem a peres feleket a perbeli lakdhaz kivitelezési
dokumentumainak az el6készitésére. :

A megjeldit helyen és iddben megtartott szemlén a kdvetkezdék jelentek meg: -

- felperesi részrdl: dr. Kovacs Jozsef és felesége, dr. Krizsa Lajos jogi
képvisel6é -
- alperesi részrol: Strauss Dénes fomérnok, Turanyi Laszld irodavezets,
' dr. Horvath Beata |
- szakérté: Csak Zoltan

A szemle soran megtekintettem a perbeli ingatlant, kdzvetlen kérnyezetét, a

telken allé lakéhazat kiviilrél és bellirdl, kézben fenykepfelveteleket készitettem

a vizsgalat szempontjabol jellemzo helyekrdl,

Peres felekkel attekintettik a kirendel6 végzésben szerepld és a végzésben
megjel6it peres iratokban olvashatd, szakeértéi  munkamat meghatarozé
kérdéseket. Ennek soran kértem alperest, hogy az egyérteimlség érdekében
sziveskedjék megkildeni az 54. ssz. beadvanya (L.: 2.05.24 pont) 1. pontjadban
altalanosan megjelolt kérdések részletezését.

- Felperesektél a szemién atvettem.

Epitészeti kiviteli tervek Bp. XVI. ker. Cukornad u. 52. sz. ,Csaladi haz" feliratu
keményfedell kotds dossziét, amelynek tartalma épitési miszaki leiras részlet,
35 db épitési terv, 15 db gépészeti- és kdzmditerv, épitési munkak kimutatasa
(L.: 2.05.01/a pont), tovabba ,Altalanos rendezési terv” kivonata volt; és

1997. jalius 26-an késziilt, 2 db szines fénykép szines masolatot.

Felperesek a kivitelezésre vonatkozé, helyszini szemlérdl sz6l6 értesitésben is

- kért dokumentumokat nem tudtak atadni, azokkal nem rendelkeztek.

Lemértem a foldszinti padié és a pince padié kézotti tavolsagot.

2005. december 30-an kézhez kaptam kirendelé birésag 66-1. ssz. végzését,
amelyben azon kérdések megjeldlését kérte, amelyekre sz0l6 valaszokhoz
épitdipari arak ellenbrzésére, vagy meghatarozasara van szilkség.

e

S e e i e



A rendelkezésemre allé szakértsi kérdések atvizsgalasa alapjan a kért valaszt a
2006. januar 5-én irt levelemben megadtam.

Részletesen atolvastam és kijegyzeteltem a biréségtébl 2005. november 28-an
atvett jelentds terjedelmi iratanyagot, amelybdl a kovetkezéket tartom
szlUkségesnek kiemelini.

Felperesek 2001. szeptember 29-én kelt és oktober 4-én érkezietett keresete
az aldbbi 4 db masolat mellékletekkel. ’

a. A Bp. XVL ker._Onerményzat eladd és felperesi vevok kozétt a perbeli,
117.607/1 hrsz., XVI. Cukornad utcai ingatlanra 1997. augusztus 4-vel
megkotott adasvételi szerzédés. :

b. Szolnoky Gabor okl. épitdmérndk, talajmechanikus altal 1998. jilius 30-val .
elkészitett talajmechanikai szakvélemény a Bp. XVI: Cukornad u. 52. sz- !
tervezett csaladihazhoz. :

c. Bp. Fév. XVI. ker. Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivétala Gazdalkodasi
Ugyosztaly Varosgazdalkodasi Irodajanak |. r. felperes részére 2000. Il. 16-

val irt levele.

d. L r. felperesnek a Févarosi Kézigazgatasi Hivatal részére, ,1164 Bp.
Cukornad u. 52. sz. haz elétti talaj- és csapadékviz elvezetése” targyu
levele. '

e. Bp. Fév. Kozigazgatasi Hivatala Epitéstgyi F60$zta’|yénak I. r. felperes
részére 2001. majus 16-val ért levele.

02 Felpereseknek a birésag részére 2001. december 3-val irt és december 5-én
érkeztetett elokészitd irata és bizonyitasi inditvanya az alabbi meliékletekkel.

~a. Tervezett munkakrodl készllt kézirasos, 5 oldalas kimutatas.

b. Eredetileg tervezett és megvaldsult alepitményi munkardl készilt 4 oldalas,
gépelt kimutatas.
c. | r. felperesnek a XVI. ker. Onkormanyzathoz 2000. marcius 20. és 2001.
julius 9. kdzott irt 5 db és az Onkormanyzattéi kapott 1 db levélmasolat.
d. 8 db fényképrdl készult fekete-fehér mésolat, és azok szines eredetijei.
03 A Pesti Kozponti Kerileti Birésagon 2002. aprilis 23-an tartott targyalas
jegyzékdnyve. _
04  Alperes 2002. aprilis 18-val irt és az elébbi targyalason csatolt elékészitd irata 4
db szines fényképrol készitett masolattal.
05 Felperesek 2002. majus 4-vel megirt és majus 6-an érkeztetett bejelentése és
elékészitd irata a kovetkezd melléklettel.

a. Materny Karoly okl. épitészmérnéknek Kovacs Jozsef és felesége épittetdk
részére 1997. december keltezéssel készitett, a ,Bp. XVI. ker. Cukornad u.
52. sz. lakdépulet, melléképulet, utcai kerités és zart szennyviztarolo
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épitése engedélyezési tervei"-nek 29 db Ad-es nagysagu lapbdl allé
dokumentacié masolata.

b. Az el6bbi dokumentacidban megjelélt lakdépilet 15 db kiviteli tervének A3
nagysagu masolata.

c. Eredeti tervek szerinti és ténylegesen megvaldsult alépitményi munkak
kimutatasa 4 gépelt oldalon (L.: 2.05.02/b pont).

d. 29 db, 1998. augusztus 3. és 1999. december 19. kdzotti keltezésli szamla
és 3 db szallitasi segédlet masolat. ’ :

e. Bp. Fév. XVI. ker. Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Koézigazgatasi
Ugyosztaly Epitésiigyi Irodajanak 1999. december 27-én kel
6/2.413/02/99 Uisz. hatarozata ,végleges hasznalatbavételi engedély
megadasa’ targyaban.

A Fbévarosi Csatornazasi Mivek Rt-nek a birésaghoz 2002. majus 15-vel irt

,,Téjékoztatés" targyu levele.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsagon 2002. oktdber 3-an tartott targyalas
jegyzdékdnyve. :

Felperesek 2002. oktéber 12-én kelt és oktéber 15-én érkeztetett elokészits
irata az alabbi meliékletekkel

a. Materny Karoly tervez6 mérndknek 1998. juliusi keltezéssel elkészitett,
korabbi dokumentaciot valtoztatd, 18 db A4-es lapbél allé dokumentacio a
perbeli |akc’>épulet engedelyezési tervének mddositasahoz.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsagon 2003. januar 30-an tartott targyalas

- jegyzokonyve.

A Pesti Kozponti Kerileti Birésagon 2003. majus 13-an tartott targyalas
jegyzbkonyve.

I A Pesti Kézponti Keruletn Birésagon 2003. szeptember 23-an tartott targyalaS'
jegyzékényve.

Dr. Bartos Sandor 0. szakérté altal 2004. januari 'keltezés'sel elkészitett
Igazsagigyi Mérndkszakertsi Vélemény a kévetkezé masolt melléklettel.

a. Bp. Fév. XVI. ker. Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Kézigazgatasi
Ugyosztaly Epitésugyi Iroda ,Bp. XVI. ker. Cukornad u. 52. sz. alatti Gj
lakoéplilet stb. épitési engedély Ugye targyaban, 1998. februar 26-val,
6/665/01/98. Uisz. alatt hozott hatarozata.

A Pesti Kbzponti Kerlleti Birésagon 2004. februar 24-én tartott targyalas
jegyzbkoényve.

Alperesi fémérnck altal a 2.512 alatti szakvéleményre dsszeallitott
észrevételek. | v

Dr. Bartos Sandor iu. szakértének 2004. juniusi keltezéssel elkészitett
Igazsagugyi Mérndkszakértdi Vélemény Kiegészitése.
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A Pesti Kozponti Kerdleti Birésagon 2004. junius 22-én tartott targyalas
jegyz6koényve, a targyalason az alperes altal csatolt alabbi dokumentumokkal

a. Alperes 2004. junius 21-vel irt beadvanya.

b. dr. Kovacshazy Péter okl. épitdmérndk il. szakértének az alperes
megrendelésére 2004. aprilisi keltezéssel elkészitett Igazsaglgyi szakértdi
vélemény.

c. dr. Turan Zsolt okl. épitdmérndk il. szakértdnek az alperes megbizasara

- 2004. janius 17-vel elkészitett Szakértdi jelentés.

Felperesek altal a 2.5.15 alatti szakvélemény kiegészitésre és a 2.5.16/b alatti
szakvéleményre 2004. julius 9-vel 6&sszeallitott, julius 13-an = érkeztetett
észrevételek.

dr. Bartos Sandor i0. szakértének a 14. alatti alperesi észrevételekre 16/b. alatti
szakéntéi véleményre és a 2.5.16/c alatti szakértSi jelentésre 2004. jaliusi
keltezéssel 6sszeallitott észrevételei.

Felperesek 2004. oktober 9-én kelt és oktéber 15-én érkeztetett eldkészité irata.

Alperesi fémérndk altal a 2.5.15 alatti szakvélemény kiegészitésre, 2004. jﬁlius
15-vel dsszeallitott észrevételek. ‘

Aiperes 2005. marcius 24-én kelt és marcius 25-én érkeztetett inditvanya.

A Pesti Kézponti Kerlleti Birésagon 2002. aprilis 23-an tartott targyalas
jegyzékonyve, a targyalason alperes altal csatolt kévetkezd masolattal.

a. 1995, junius (?) 23-i keltezés( telekosztasi vazrajz.

Felperesek 2005. junius 21-vel Osszedllitott és junius 23-an érkeztetett
elokészitd irata.

Alperes 2005. junius 7-én kelt és junius 10-én érkeztetett beadvanya az alabbi
mellékletekkel.

a. Bp. Fév. XVI. ker. Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Kézigazgatasi
Ugyosztaly Epitésugyi Iroda ,dr. Kovacs Jozsef és felesége XVI. ker.
Cukornad u. 52. sz. alatti ingatlanon Uj lakdépullet médositott épitési
engedely kérelem Ugye” targyu, 6/665/04/98 Uisz., 1998. augusztus 4-vel
meghozott hatarozata.

b. Bp. Fév. XVI. ker. Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Kdzigazgatasi
Ugyosztaly Epitésigyi Iroda ,dr. Kovacs Jozsef és felesége XVI. ker.
Cukornad u. 52. sz. alatti ingatlanon Uj lakdépllet moddositott épitési
engedély kérelem Ugye” targyu, 1999. december 27-én kelt, 6/2.413/02/99
lisz. 'hatarozata ,végleges hasznalatbavételi - engedély megadasa”
targyaban (L.: 2.5.05/e pont).

Alperesi féépitész 2005. julius 11-én irt és a birédsagon julius 29-én érkeztetett

.Bp. XVI. ker. 117.607/1 hrsz. ingatlan évezeti besorolasa” targyu levele.

Alperesi fémérnéknek 2005. augusztus 4-én kelt és a birésagon augusztus 17-

€n érkeztetett levele.
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Felpereseknek az elébbi két alperesi levélre 2005. augusztus 19-vel
dsszeadllitott és augusztus 22-én érkeztetett észrevételei.

Felkerestem a Févarosi Onkormanyzat Kézponti Nyilvantarté és Mérnéki Iroda
(Bp. V. ker. Varoshaz u. 9-11.) Térképtarat, majd a Varosrendezési alosztalyt,
hogy a XVI. ker. Rendezési tervérdl informaciokat szerezzek be.

A szakeértoi kérdések szempontjabdl egyeztettem egymassal a kézhez kapott
tervdokumentaciokat (L.: 2.05.05/a, 2.05.08/a., 2.05.01/b., 2.03.1 pontok).

Részletesen attanulmanyoztam és egyeztettem egymassal a korabban
elkészult szakért6i véleményeket (L. 2.05.12,, 2.05.15., 2.05.16/b., 2.05.16/c.
és 2.05.18. pontok). '

El6zetes telefonegyeztetéseket kdvetéen 2006. januar 30-an konzultaciot
folytattam alperes féépitészével (Toth Miklos urral) az érintett teriletre
vonatkozo rendezési terv (gyében.

Részletesen atvizsgaltam a felperesi lakéhaz becsatolt terveit (L.: 2.05.05/a. és
2.05.08/a. pontok) tovabba a felperestdl a helyszini szemién atvett terveket (L.
2.03.1 pont). Azokat egyeztettem egymassal, majd a helyszini szemlén
latottakkal a modositasok részleteinek megallapitasa érdekében.

Ezek meghatarozasa utan ellenérzésként igyekeztem megallapitani az eredeti
tervek és a modositott tervek szerinti munkavégzés kodzoétti kulonbségeket.

Felkerestem a Févarosi Birdsag Elnoki Irodajat, hogy a perbeli épitési telek
forgalmi értékének a megallapitasahoz ésszehasonlité adatokat szerezzek be.

Meghataroztam a talajmechanikai szakvélemény megallapitasai alapjan
szUkségessé valo tervméddositasok mennyiségi kovetkezmeényeit.

A szakvélemény Osszedllitasaig alperestél nem kaptam meg a helyszini
szemlén kért, 54. ssz. beadvanya 1. pontjaban irtak részletezését. igy csupan
az 1.27. - 1.35. pontok alatti kérdésekkel tudtam foglalkozni.
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2006. februar 21-én késd délutan, a lakasomon rovid uton, egy idds lakétél
kézhez kaptam az alperes altal osszeallitott terjedelmes iratkéteget, amely
egyebek mellett 15 Ujabb, szakértdé szamara szdlé kérdést tartalmazott. A
kirendelé hatdésaggal masnap reggel telefonon folytatott konzultacionak
megfeleléen a kérdésekre és az egyéb alperesi iratokra a szakvéleményben
‘nem kell valaszt adnom. Azokkal majd feltehetéen egy kiegészitd
szakvéleményben kell foglalkoznom. '

A szakvélemény O&sszeadllitasa soran a kovetkezd elbirasokat, hivatalos
kiadvanyokat hasznaltam fél -

Az Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat és a Budapesti Varosrendezési Szabalyzat

egylttes alkalmazasanak kézikényve, 1992.

2 A Kormany 253/1997 (XI1.20.) Korm. rendelete az orszagos teleplilésrendezési
és épitési kovetelményekrdl (OTEK).

3 1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl

4 45/1997 (XI1.29.) KTM rendelet az épitészeti miiszaki tervdokumentacidok

tartalmi kdvetelményeirdl.

3. Vizsqalat moédszere

3.1 A peres iratok alapjan a kévetkezé megallapitasokra jutottam.

Felperesek a helyszin elézetes megtekintése utén&%?. augusztusaban\ az
Onkormanyzattél megvasaroltak a perbeli, Bp. XVI. ker. Cukornad u. 527 sz.
17.607/1 hrsz. épitési telket. Az eladétél kapott tajékoztatasbol tudtak, hogy az
utcanak ezen a szakaszan nincs kiépitve a csatorna, erre varhatoéan 3 év mulva
fog sor kerlini.

1998-ban, az engedélyezett csaladi hazuk épitésének elkezdése utan szereztek
tudomast arrél, hogy a feddréteg alatt feltoltés van, amely nem rendelkezik kelld’

_@Em. 1998. juliusaban, megbizasuknak megfeleléen, Szolnoky Gabor
talajmechanikus, az alapgddérben mélyitett és kutatdéarokban nyitott
feltarasokbdl beszerzett talajmintak alapjan Talajmechanikai szakvélemeényt
készitett, amelyben mind a savalapoknak és mind a pincetémbnek az alapozasi
sikjat az eredetinél mélyebbre javasolta helyezni. Ezen tuimenéen egyetértett a
savalapok alsd-felsd erdsitd vasalasaval és a pincének kétrétegll vastaglemez
kuls6 szigeteléssel vald ellatasat javasolta, tekintettel a vizzsakként mikodé

_ feltéitésre. En
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Felperesek a fentieknek megfeleléen folytattak az épitkezést. Azonban, mivel a
telek a kdrnyezetéhez keépest melyponton helyezkedik el, gyakran ki voltak téve
a lejtérol osszegylild felszini vizek elontésének, mivel azok nem tudtak a
mélypontrdl tavozni. Ezért meg Kellett emelmuk a Iakohaz fe|ep|tmenyet es fel
kellett tolteni a telek felszingt.™ T

A targyalasokon elhangzottak szerint a felmerilt feladattal mind a tervezének és
mind a kivitelezének nehézségei tamadtak.

Felperesek 2000. majusaban koéltdztek be a csaladi hazba. Mivel a csatornazas
meég akkora sem készUlt el, az 6sz folyaman t6bbszér tapasztaltak, hogy az
utcan az ingatlanuk elétt tébb cm vastag pang6 viz all. Ugyanekkor nedvesedés
jelent meg a pincefalakon is.

Felperesek a fentiek alapjan a birésaghoz fordultak értékcsékkenés és
kartérités megallapitasaért.

A helyszini szemlén az alabbiakat allapithattam meg.

A perbeli ingatlan a XVI. keruletnek az ENy-i részén, a beépitett teriilet
szélének kozelében talalhatdé. Az ingatlan kérnyezetében az elmualt 1-2
évtizedben felépult kertes csaladi hazak alinak, amelyek kézul némelyik jelentos
anyagi hattérrel arulkodik.

A teriilet dombos. Megkézelitése a Szabadfold uttél a Vidam vasar utcatél E

felé leagazé Cukornad u-n lehetséges.

A Cukornad u. megkozelitéen egyenes vonalvezetésl, E-D-i irAny( utca. A
Vidamvasar u. elején “aszfaltburkolattal rendelkezik. Ezt kévetéen az utca
kiépitetlen és szilard burkolatd. A domboldal jellemzé lejtése Ny-i, azaz jobbrél
az utca felé lejt. Az utca egyenes vonalvezetése kdvetkeztében nem vizszintes,
hanem kialakulnak benne magas- és mélypontok. Egy ilyen melypont a perbeli
ingatian el6tt talalhatod (L.: 17. sz. fénykép).

Az ingatlan rendelkezik elektromos energidval, nyomovezetékes ivovizzel és
foldgazzal. Szennyvizei hazi zart szennyviz gy(ijté aknaba folynak.

lgen messze fekszik a kerllet adminisztrativ kézpontjatél, fébb intézményeitdl.
Jelentésebb beszerzési lehetdség, gyogyszertar, posta a Szabadféld Ut és
Vidamvasar utca sarkan talalhato, mintegy 1,5 — 1,8 km-re.

1M
e
5
1

fal

L.

Iz
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Az ingatlant az utca felé beton labazaton ail6, acél oszlopok kézétti drétfonatos
mezbkbdl készitett kerités hatarolja, amelynek E-i végén nyilik a személykapu
és a gépkocsi behajtast lehetévé tevd nagykapu (L.: boritdlapon lévé fénykép).

A csaladi haz a mintegy 4,0 m széles eldkert utan epult fol. Utcai homlokzata K
felé néz. A két kaputdl az elején enyhén emelkedd viacolor burkolat vezet az E-i
oldalon kialakitott, a burkolat szintje f6létt 20 cm-rel megépitett fedett teraszig
(L: 1. sz. fénykép). A burkolat csatlakozik az épulet kézil megépitett
betonjardahoz.

A féldszintes, részben alapincézett cserép héjalast nyeregtetével fedett épiilet
DNy-i sarkan egy fedett teraszt alakitottak ki, amelyrél még hianyzik a burkolat.

Az E-i oldalon Iév6 bejarati ajton keresztil a 4,40 m?, mazas keramialappal

at lehet a konyhat elérni (L.: 4. sz. fénykép). Az el6szoba ajtdé utan jobbra nyilik
az 1,0 m%*es WC ajtaja. A konyhabdl nyilik, az EK-i sarokban 1évé
kamraszekrény. Az elészoba végén lévd ajté a 28,30 m?-es parkettaval burkolt

mazas keramia padiéju, 21,70 m2-es étkezd_konyhaval. A konyha légtere elétt

nyilik az éptilet ENy-i sarkan lévé, parketta padiéjd, 11,90 m*-es kényvtarszoba
ajtaja. ' '

A nappali szoba EK-i sarkan lévé ajtén lehet a keramia padlés, 5,30 m*es

lévé ajtén az ugyancsak parkettas, 11,60 m?-es, utcai halészobat (L.: 11. sz.
fénykép) lehet elérni. A DK-i sarokban lévd ajtdé a 11,90 m?-es, parkettas

Az elészobabdl indulé harom fal mentén megépitett Iépcsén lehet az elsd
10,60 m? alapteriilet(i kazantérbe érni, amely az épilet szélességének mintegy
harmadat foglalja el. A helyiségeket beton padié boritja. Az érkezd Iépcsdkarral
szemben nyilik az ajté a masodik, 21,40 m?-es helyiség (L.: 15. sz. fénykép),
majd azon keresztll lehet elérni a 19,50 m®-es, harmadik pincehelyiséget (L.:
16. sz. fénykép). '
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A csala’di héz helyiségeiben és a hozzé csatlakozd szerkezeti részekben a

e At e AT
ml"

Az elészobabdl nyilé szélfogé E-i falan, 1,5 — 1,6 m magassagban alakult ki egy
kdzel vizszintes hajszalrepedes amely a sarkon tul a tukér felé folytatddik (L.:
2. sz fenykep) Ugyanitt az elészobaval hataros falon latszik egy kézel 40°-os,
balra délé hajszalrepedes.

A nappali szobaban a Ny-ra nézd ablak f6létt mintegy 20-22 cm-re, jelent meg
&gy wzszmtes 0,5 mm szélességl repedés. Téle balra a tarolé szekrény
kozepso részének bal oldalan latszik ws hajszalrepedés (L.: 6. sz.
fénykép), amely két agra szakadva jobbra dol és csatlakozik a mennyezet alatti
vizszintes repema helyiségnek a D-re nézé ablakanak jobb
felsé sarkanal alakult ki vizszintes repedés.

Az étkez6 konyha DK-i sarkaban a mennyezet alatt alakult ki vizszintes 0,5 mm
szélesség korlli repedés, amely a falsarok el6tt, kézel 50°-ban a falon
folytatodik (L.: 7. sz. fénykép). A keramia lapburkolat tébb helyen étrepec_j_g;__

A nappalibdl nyilé kézlekedd furdészobaval hataros E-i falan, a furdészoba ajté
elétt latszik egy hosszabb, 0,5 mm szélesség korili vizszintes repedés.

A dolgoz6 szoba ablakanak két alsé sarka alatt jelent 1-1 fliggdleges 0,5 mm
kordli, lefelé zarodé repedés (L.: 10. sz. fénykép).

— - N

A halészobaban az EK-i falsarok felsé részén jott létre egy fiiggdleges repedés.

A gardréb- és kondicionalé szoba ablakanak alsé sarkai alatt is megjelentek a
dolgozé szobaban Iatottakhoz 'z hasonlé repedesek klsebb méretben.

A e A i

A pincébe vezetd lépcsd terének E-i falan, az EK-i sarok kozelében alakult ki
tébb vizszintes és ferde hajszalrepedés (L.: 13. sz. fénykép). Ugyanebben a
térben az ENy-i sarok kozelében latszik utdlag elkészitett glettelés nyoma, ami

a a felperesek szerint a korabbi beazas nyomait tunteti el (L.: 14. sz. fénykép).
e s

Hasonl6 céllal elkészitett glettelés latszik mindkét belsé pincehelyiség falain.

Az épulet DNy-i sarkan lévd terasz beton aljzatan tobb hosszanti repedés
alakult ki. —_—

A Cukornad utcaban a perbeli ingatlan elétt a baloldali padkan egy 8,0 - 10,0 m'
hosszu arkot taldltam, amelynek rézs(jét szarazon rakott betonlapok burkoljak.

— -
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Az arok D-i végén egy 240 - 260 mm-es acél csé az utca jobboldali paidkéjéban
megépitett révidebb arokszakasz E-i végébe kot bele. A jobb oldalon 1évé
révidebb arokszakasz D-i végén egy masok acél csé lefolyd nyilasa latszik,
amely a fold alatt D felé lejt (L.: boritélapon 1évd fénykép).

A kapott tajékoztatas szerint az utca ezen szakaszanak legmélyebb pontjat
megépitett fenti arokrendszer szolgal arra, hogy még a kozteriileten
Osszegyujtse a felszini vizeket és azokat a jobb padka alatt a délre fekvd,
alacsonyabb terulet felé vezesse.

A felperesek kivansaganak megfeleld csaladi haz terveit a 2.05.05/a. pontban
megjel6it dokumentum tartalmazza. A tervek megvalositasat az Onkormanyzat
1998. februarjaban engedélyezte (L.: 2.05.12/a pont).

Felperesek utébb elkészittették a lakdéépult engedélyezési tervének
médositasat (L.: 2.05.08/a pont). A modositott terveket az Onkormanyzat 1998.
szeptemberében engedélyezte (L.: 2.05.24/a pont).

A két terv kozott a legjelentdésebb kllonbség az, hogy megnétt a pince
alapterilete és légtere, a pincelejaré az éplleten bellire kerlit és ennek
megfeleléen atalakult az elészoba és a kozvetlenil hozza kapcsolédo
mellékhelyiségek elrendezése. Nem valtoztak meg az alapozasi sikok, az
alapozas rendszere. Eredeti maradt az elGiranyzott vizszigetelés is.

A fentiekhez hozza kell tennem, hogy a helyszini szemlén atvett tervkétegben
taldlitam olyan tervet, amely 1997. decemberi keltezési volt, de a médositott
pincekialakitast tuntette fel. Ugyanitt szerepelt olyan metszet, amelyen a
savalap alapozasi sikja —1,30 m-rél —2,10 m-re valtozott!

A Fdvarosi Birdsag Elnoki Irodajatél az alabbi, 1997-es 6sszehasonlité adatokat

sikerilt beszereznem.

forgaimi értékét 3.390.000.- Ft-ban allapitottak meg.
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forgalmi értékét 3.707.000.- Ft-ban allapitottak meg.

A fenti adatokhoz hozza kell tennem, hogy a 117.605 hrsz. telkek a Cukornad u.
K-i, azaz jobb oldalan fekszenek, a 117.607 hrsz. telkek pedig a Ny-i, bal
oldalan talalhatok.

A telkek fajlagos forgalmi értéke egységesen 3.333.- Ft/m?.

A perbeli csaladi haz felépitésérdl a peres iratokbdl nyert adatok alapjan a
kévetkezdket tudtam megallapitani.

J—

) e e

Felperesek\1 997. augusztusaban vasaroltak meg'a perbeli telket.
— n————

Megbizasuk alapjan Materny Karoly tervezd elkészitette a csaladi haz
engedélyezési tervdokumentacidjat, amelyre a helyi 6nkormanyzat 1998.
februarjaban megadta az épitési engedélyt.

Az engedélyezési tervekkel kapcsolatban le kell régzitenem, hogy a
dokumentaci6 nem tartalmaz rajzjegyzéket és az egyes rajzok nincsenek
rajszammal ellatva! ‘

Felperessel 1998. tavaszan egy — azdta mar megszilnt — kivitelez6 Kft.
kézrem(kodésével -elkezdték az épitkezéshez szilkkséges féldmunkak
kiemelését. Ekkor tapasztaltak azt, hogy az aitalaj rossz minéségu, feltditéses
talajt tartalmaz, alapozasra alkaimatlan! Ugyanekkor a nagyobb esézések
alkalmaval azt is észlelték, hogy a kérnyezetikben — kiulénésen az ut tuiséd
oldalan fekvé — magasabban fekvé tertiletekrdl a telkukel6tti Utszakaszon gyilik
Ossze a csapadék, sét befolyik a telkikre is!

Felperesek a varatlanul jelentkezd, rossz minéségu altalajra tekintettel Szolnoky
Gabor talajmechanikust felkérték egy talajmechanikai szakvélemény
elkészitésére. Az 1998. juliusaban elkészilt szakvélemény az alapozasi sik
mélyebbre helyezését és a pincének tobbrétegi szigeteléssel valé ellatasat
javasolta.

Materny Karoly tervezé 1998. juliusi keltezéssel elkészitette az ingatlan
modositott terveit és a modositott miszaki leirast. Ezekkel a 3.3 pontban
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részletesen foglalkoztam. Az engedélyezési hatarozatot az Onkormanyzat
1998. szeptemberében hozta meg. A modositott tervek sem rendelkeznek
rajzszammal.

A targyalas folyaman tisztazédott, hogy Materny Karoly alig 1 éve kaphatta meg
az épitészmeérnoki oklevelét. igy tervezési gyakorlata igen szerény lehetett, st
mélyépitési és szerkezettervezési jogosultsaggal nem rendelkezett.

A kivitelezd Kift. volt GgyvezetSje szerint a gyakori eléntés és magas talajvizszint
miatt meg kellett emelni az alépitmény felsé szintjét. Ennek megfeleléen toldani
kellett a kiilsd szigetelést is. A szigetelési munka végzésérdl szakszer(i
tajékoztatast, vagy tervet nem tudott adni, vagy bemutatni.

Szakértdi valasz

Az eddigiek alapjan megadom a valaszt az 1. pontban felsorolt kérdésekre és
feladatokra.

Valaszom az 1.01 alatti kérdésre.

A perbelw kozott talalhatﬁ’r\;elt

ddositott|tervei egy
“Epitési eldirasoknak!

Az mgatlan adottsagalt talajmechamkal szakvelemenyf teljes “mértékben

figyelmen kiviil hagytak!

Valaszom az 1.02 alatti kérdésre.

A kivitelezés eltért a tervektol!

Valaszom az 1.03 alatti kérdésre.

Az . r. felperesnek meriiltek fel tobbletkoltségei az eredeti tervekben
régzitett allapot megvaldsitasahoz képest, 1998/99-es arszinten. Ennek fébb
tételei az alépitmény felsé szintiének a megemelésébdl, tébbiet feltdités

készitésébol, alapok beton- és betonacél mennyiségeinek megndvekedésébdl

stb. voltak. Ezeknek a tobbletmunkaknak az elvégzése indokolt volt!

A felmerilt felperesi tobbletkoltségeket a szamitott mennyiségek alapjan a
tarszakért6i vélemény felhasznalasaval lehet meghatarozni!
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Valaszom az 1.04 alatti kérdésre.

A helyszini szemién a pincékben vizesedést nem tapasztaltam!

A korabbi felperesek altal allitott vizesedés kivitelezési mulasztasra vezethetd
vissza! '
Ehhez hozza kell tennem, hogy a tervnek is tébb GUtmutatast kellett volna
adnia a szigetelés elkészitéséhez.

Valaszom az 1.05 alatti kérdésre.

A pincében tapasztalt vakolatpergés, ,salétromosodas” gletteléssel kijavitasra
kerGlt. Ezek kijavitasa felperesek részére kart jelentettek, amelynek
Osszegét, a tarsszakértdi vélemény alapjan lehet meghatarozni!

Valaszom az 1.06 alatti kérdésre.

A perbeli ingatlan el6tt esds idében azért gyiilt ossze a csapadékviz, mert az
a kérnyezet legmélyebb pontja és a viz elvezetésére sem volt lehetéség!

Az Osszegydlt felszini viz egy része beszivargott a talajpa, majd annak
telitbdése utan elboritotta a felszint. ‘

A viz eltavolitasara a szivattyuzas tlnik a legalkalmasabbnak, hosszu

nyométdmlé fethasznalasaval.

Jelen kérdésnél volna komoly jelentéségik a hia’hyzé Kivitelezési
dokumentumoknak, amelyekben régziteni kellett a viz eltavolitasanak modjat,
idejét, koltségét! Ehelyett csupan a 2.05.05/c. alatti irat ,Ténylegesen

megvalésult munkak” csoportjanak 2. tételre. tartalmaz ,nyiltviztartast

szivattyuval, 750.000.- Ft dij ellenében!

Valaszom az 1.07 alatti kérdésre.

A 2.15.1 alatti Szabalyzat szerint, 1997. VIII. 4. napjan a telepllésrendezési
tervnek megfeleléen kialakitott perbeli ingatlan épitési teleknek minésiilt.

A kézmiivesités mértéke természetesen befolyasolja az ingatlan értékét!

A e e i T
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Valaszom az 1;09 alatti kérdésre.

A munkalatok megkezdése utan, az alapgédér kiemeléséhez tapasztaltak
egyértelmiien sziikségessé tették az elkésziilt terveknek a feliilvizsgalatat,
illetve az adottsagoknak megfelelé modositasat!

Valaszom az 1.10 alatti kérdésre.

Amint a 3.3 pontban irtam, a médositott terveken nem hajtottak végre
azokat a modositasokat, amelyeket a talajmechanikai szakvélemény
sziikségessé tett volna! Igy a terv nem valt alkalmassa arra, hogy a
hatranyos kériiimények ellenére, egy a rendeltetésnek megfelels épiilet
valésuljon meg!

Valaszom az 1.12 alatti kérdésre.

A felszini vizek elvezetésének megoldatlansaga és az ebbdl eredd jelentds
hatranyok, tovabba a teleknek a koérnyezet legmélyebb pontjan vald

elhelyezkedése kovetkeztében a telek forgalmi értéke mintegy 24-28%-kal
alacsonyabb a kdrnyezetében 1évo telkekéhez képest. Ennek megfeleléen a —
3.4 pontban rogzitettek alapjan — a telek forgalmi értékét

2.512.000.- Ft-ban

tartom megallapithatonak.

Valaszom az 1.13 alatti kérdésre.

Az esézés — a helyes kifejezéssel élve — megemeli az épulet kdrnyezetében a
talajvizszintet. Egy megfeleléen elkészitett talajviznyomas elleni szigetelés
esetén ez nem veszélyeztetheti az épiilet allapotat!

Valaszom az 1.14 alatti kérdésre.
Természetesen felpereseknek tdbbletkdltséget jelent minden, terven
eléiranyzottnal tébb épitéanyag beépitése! Sajnos ilyen adatokat ~ amint a 3.3

pontban irtam — a tervek nem tartalmaznak!

A peres iratokban olvashatok szerint tobblet épitbanyag beépitését a
kivitelezés folyaman rendelték el!
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Valaszom az 1.15 alatti kérdésre.

Az ingatianon a kivitelezés folyaman jelentés mennyiségii feltoltés valt
sziikségessé! '

Ennek koltségét a tarsszakertéi szakvélemény alapjan lehet meghatarozni!
Valaszom az 1.16 alatti kérdésre.

A perbeli terlletre vonatkozd terlletrendezési tervet sem a Févarosi
Onkormanyzat Kozponti Nyilvantarté és Mérnoki Iroda Térképtaraban, sem a

Varosrendezési Alosztalyon nem talaltam! Rendezési tervet, vagy az utébb
bevezetett Szabalyozasi tervet alperesi Féépitész ur sem tudott bemutatni! %“ , €

Valaszom az 1.17 alatti kérdésre.

A kérdésre a 4.04 ponfban valaszt adtam.

Valaszom az 1.18 alatti kérdésre.

A kérdésre a 4.01 pontban valaszt adtam.

Valaszom az 1.19 alatti kérdésre.

A kérdésre a 4.02 pontban valaszt adtam.

Valaszom az 1.20 alatti kérdésre.

A kérdésre a 4.10 pontban valaszt adtam.

Valaszom az 1.21 alatti kérdésre.

A kérdésre a 4.03 pontban valaszt adtam.

Valaszom az 1.22 alatti kérdésre.

A kérdésre a 4.05 pontban alapjaban véve valaszt adtam.
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Valaszom az 1.23 alatti kérdésre,

Amint arra mar tébb helyen utaltam (L.: 3.3, 3.5, 4.01 és 4.04 stb. pontok), az
gy elézményei és a falak repedései kézott szoros sszefliggés all fenn!

A repedések helyreallitasdnak a koltségeit egy részletesebb vizsgalat és a
helyreallitas mélységének a meghatarozasa utan lehetne megallapitani.

Valaszom az 1.24 alatti kérdésre.

A 2003. november 6ta a kdzterileten alkalmazott csapadékviz elvezetés
(L.: 3.25 pont és a boritdlapon lévé fénykép) koltségét csak a fenntarto és
tizemeltetd, tehat az Onkormanyzat tudja meghatarozni!

Valaszom az 1.25 alatti kérdésre.

A kérdésre a 4.14 pontban megadtam a valaszt. -

Valaszom az 1.27 alatti kérdésre.

Alperes felkérésére, maganszakértoként két igazsagligyi szakérté adott a peres
Ugyhoz szakértéi véleményt. Az ingatlan belsé megtekintésére nem volt
lehetdségik. Szakvéleménylk 6sszedllitasahoz felhasznalt adatokat alperestél
kaptak. .

Dr. Turan Zsolt igen nagy gyakorlattal rendelkezd, széles latdkorii szakértd. Ezt
tikrozi az altala dsszeallitott Szakeértéi jelentés is. A 3. oldalan olvashatd, a
vizsgalt ingatlan szintjeire vonatkozd megadllapitasai nyilvan az elézéekben
régzitettek miatt vitathatok! A jelentés megallapitasaival, a korlatozott
lehetdségére tekintettel, egyet lehet érteni!

Dr. Kovacshazy Péter nem fogadta el az igyben a korabbi birdsagi kirendelést,
arra valé hivatkozassal ,hogy az dsszeférhetetienség latszatat még keriini is
szeretné”. Sajnos a szakvéleménybdi tukrézédik az elébbi megfogalmazast
megalapoz6 targyilagossag hidnya. A szakvélemény értékelését nehézzé teszi,
hogy a konkrét mdszaki ismertetés, vagy magyarazat helyett, tdrvényekbdl,
rendeletekbdl kiragadott paragrafusokra, altalanositasra hivatkozik! '
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Valaszom az 1.2 8 alatti kérdésre.

Alperesnek az réhatd fel, hogy a vevének, a felpereseknek a telek eladasahoz
nem adott kelld tajékoztatast az ingatlan — a 4.10 pontban régzitetten
tulmend — rejtett hatranyardél, a nem teherbiro, feltoltott altalajrol. Ennek a
hatranynak a vételarban is jelentkeznie kellett volna. Hiszen a gyenge
mindségli altalaj mar o6nmagaban is jelentésen megnéveli az épitési
koltségeket, amely a telek hatranyat jelenti.

Az épittetd felelossége nem a telek rejtett hatranyara vonatkozik!

Valaszom az 1.29 alatti kérdésre.
Megitélésem szerint ez nem muszaki szakért6i kérdés!

Egy adott domborzaton a felszini vizek viselkedésének az elképzelése
gyakorlat kérdése, amellyel a természetben él6 ember inkabb rendelkezik, mint
egy varosi lakos! Az utdébbi ugyanis ahhoz szokott hozza, hogy a kézteriiletrdl a
csapadék az arkokon, csatornakon keresztiil eltavozik!

Valaszom az 1.30 alatti kérdésre.

A 3.1, 35 és 401 pontokban kifejtettem a tervezd tevékenységével
kapcsolatos aggalyomat. Ezekhez hozzad kell tennem a 4.33 pontban
roégzitetteket is.

- Valaszom az 1.31 alatti kérdésre.

A kivitelezés megkezdése utan, a foldkiemelés soran elkészitett talajfeltaras
még idoben tortént meg ahhoz, hogy az elkészilt és engedélyezett terveken a
szilkséges modositasokat elkészitsék.

Véalaszom az 1.32 alatti kérdésre.

Megfelel részletességl és szakiranyu adatok birtokaban a jelenlegi funkciékkal

rendelkez6, allékony, rendeltetésszerlii épitményt meg lehet tervezni, és fel
lehet épiteni!
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A perbeli lakohaz esetében ennek akadalyat képezték az altalajra vonatkozd
késoi tajékoztatas, a tervek szikséges modositasanak elmaradasa, a tervezéi
atgondolatlansag és a kivitelezési hibak.

4.30 Valaszom az 1.33 alatti kérdésre.
A kérdésre adhat6 valaszhoz a per nem tartalmaz elegendé adatot. Csupan a
tandvallomasbél lehet arra kdvetkeztetni, hogy a kivitelez6 nem végzett
szakszer(, |. o. munkat!

4.31 Valaszom az 1.34 alatti kérdésre.
A peres iratok kdzétt nincs hitelt érdemld dokumentum arra vonatkozodan,
hogy a kivitelezd a tekndszigetelést megfelelé képzettségli, szakismereti
munkaerével végeztette volna!

432 Valaszom az 1.35 alatti kérdésre.
A kérdésre ismét a kivitelezési dokumentumok ismeretében lehetne egyérteimti
valaszt adni!
A 2.05.05/c alatti dokumentumban - amint a 4.06 pontban jeleztem -
nyiltviztartas végzése olvashaté, ami a talajviznek az épitkezéstél vald
tavoltartasat jelenti. A tovabbi részlet a kivitelezési dokumentumok hianya miatt
nem ismeretes!

- 433 Valaszom az 1.11 alatti kérdésre.
Az eddigieken talmenéen sziikségesnek latom a kovetkezdk rogzitését is!
A tervezés hianyossaganak tartom, hogy a tervezd nem forditott kellé figyelmet
a talajvizre. Megitélésem szerint vizsgalni kellett volna a talajviz maximalis
szintjét a talajvizszint valtozasanak a részben elkészilt és kész épuletre
gyakorolt hatasat! '
A tervezd 1998. junius 26-an lett a Magyar Epitész Kamara tagja!
CSAK ZOLTAN
okl. épitomémak, alapozési szakmémék
Budapest, 2006. februar 23. IGAZSAGUGYI SZAKERTO

Epitészet, tartészerkezet, épiiletszerkezet,
geotechnika, ingatlanforgalom
1125 Bp., Kutvalgyl it 49. T/F: 275-59-53
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1.

1.01.

1.02.

1.03.

1.04.

1.05.

Szakértoi kirendelés és feladat.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 4. P. 90.170/2001/135-1. sz. 2007. februar 9.-én
kelt és marcius 23.-an kézhez kapott végzésével a dr. Kovacs Jozsef €s tarsa

felpereseknek a Budapest Févaros XVI. ker. Onkormanyzat alperes ellen kartérités

* irant inditott perében a 2006. februar 23.-val elkészitett szakvéleményem kiegészitését

rendelte el.

A hivatkozott végzés meghatdrozta, hogy a szakvélemény ki‘egészitését az alabbi

Feladatok alapjan allitsam Gssze.

Vélaszoljak az alperes 76. sz., 2006. februar 21. napjan kelt beadvanyaban foglalt

kérdéseire — kiilon pontokba szedve, egységes szerkezetben!
A hivatkozott 76. sz. alperesi beadvany II. fejezete az alabbi kérdéseket tartalmazta.

Sziveskedjék a kirendelt szakérté nyilatkozni arr6l, hogy az alperes altal beszerzett két
igazsagiigyi szakvélemény (dr. Kovacshazy és dr. Turdn) megallapitasait egyaltalan

* vitatja-e, s ha igen, tételesen indokolja meg, kifejezetten miiszaki érvrendszer alapjan

azt hogy a hivatkozott szakvélemények mely megéllapitasaival nem ¢ért egyet és miért!
Eléljér()ban sziveskedjék a szakértd egzakt és explicit moédon megjeldlni azt a miiszaki
jogforrast, amely az épitési telket akkor mindsiti alkalmasnak épitési tevékenységre,
ha annak teriiletén a teherbir6 talaj mélysége (aiapozési sikja) a 80 cm mélyen van,
illetve az az alatti mélységet nem haladhatja meg! |

Ha ilyet megjelolni nem tud, dgy sziveskedjék kozolni, hogy alperesnek mérnoki
szempontbol egyaltalan mi kéze van felperesnek épitési tevékenységéhez!

Az eredeti terv a szakértd élléspontja szerint megfelel-e a kotelezd nemzeti szabvany
(MSZ 15001.) tételes miiszaki eldirasainak?

Az épitési engedély kiadasa iranti kérelem megfelel-e az egyes épitményekkel
kapcsolatos épitésiigyi hatosagi engedélyeztetési eljarasokrol szol6 46/1997. (XI1.29.)
KTM rendelet 17.§ b. pontjanak?



A AL épitési engedély kiaddsa irinti kérelem megfelelt-e az épitészeti-miiszaki

tervdokumentacm tartalmi kovetelményeirdl sz616 45/1997. (X11.29.) KTM rendelét 5.§

13 pontjanak‘7 : , -

1707 Rendelkezett-e — ha igen, a -d4atum megjelolésével — felperes a 30/1994. (X.6.) KTM
rendeletben foglalt az alapozast megel6z6en geotechnikai szakvéleménnyel?

1.08. J Van-e az Onkorményzatnak barmilyen elbirdsi kotelezettsége a talajmechanikai

szakvélemémiyel kapcsolatban?

1.09. A kivitelezés a terveknek megfeleléen tortént-e?

1.10. Az épittetd, illetve az altala megbizott vallalkozé a kivitelezés sordn a vonatkozd és -
el6zbéekben hivatkozott kdtelez6 nemzeti szabvany eldirasait megszegte-e?

1.11. Készitettek-e geotechnikai szakvéleményt a jogszabalybani eldirt hataridére és az
megfelel-e tartalmaban a vonatkozé miiszaki kovetelményeknek?

1.12. | Az épitkezés sordn késziilt-e a 14/1970. (VL.6.) EVM rendelet altal eldirt épitési és
felme’rési naplé, illetve az elvégzett munkardl hiteles dokumentum rendelkezésre all-e,
amennyiben nem, ez utélag potolhatd-e?

1.13. A szakértdi szemléni egyértelmivé valt szamunkra, hogy a pince nem vizesedik. Ezzel a
megallapitdssal a szakért6 egyetért-e? '

1.14. Szemrevételezés alapjéan a telek a teriilet mélypontjén fekszik. Vitatja-e ezt a szakért6?

1.15. Figjelembe kellett volna-¢ vennie felperesnek az épités kivitelezése soran azt, hogy a
teriilet. lejtésviszonyaibol sziikségszertien kovetkezik a csapadékviz mélyponton valé
Osszegytilése? |

1.16. Az épiilet tervezéséhez az épitési tervezési jogosultsag szabalyalrol sz6l6 157/1997.
(D( 26.) Korm. rend. és ennek részletes szabalyauol sz616 32/1997. KTM rendelet altal
eldirt feltételeknek megfelelé tervezd(k) jogosult(ak) tervet keszﬂ:em Rendelkezett-e
felperes altal megbizott tervezé ilyen képesitéssel?

1.17. Az MSZ 15001. alapjan készitett-¢ a tervezd és az épittetd talajmechanikai szakvéleményt
a kivitelezés megkezdése elott? Van-e az eladonak ilyen kotelezettsége a vevével
szemben? Ha igen, a szakért6 a jogszabaly (illetve nemzeti szabvany) adott §-ra
hivatkozva sziveskedjék azt megjelélni!

1.18. Amennyiben felperes kivitelezdjének a 158/1997. (IX.26.) Korm. rend. 2.§-a szerint volt
felelds miiszaki vezetdje, ezt meghaladban alperest milyen kételezettségek terhelik a
miiszaki kivitelezéssel kapcsolatban, kiilonos tekintettel arra, hogy alperes semmilyen

formaban nem vett részt az épitkezés kivitelezésében?



- A koévetkezbkben rogzitem a kirendeld birdsag altal meghatarozott tovabbi két feladatot.

1.19. Nyilatkozzak arra, hogy a fenti kérdésekre adott valaszok -alapjan a korabban
elGterjesztett szakvéleményt barmely kérdésben pontositom-e, médositom-¢, avagy azt

valtozatlanul fenntartom-e!

A\

1.20. Tegyem meg az liggyel kapcsolatos szakmai, az {igy érdemére vonatkozd szakértdi B

észrevételeimet!

2. Vizsgalat modszere.

A Magyar Szabvényiigyi Testiiletnél (Bp. IX. Ulléi it 25.), majd a Ko6zl6nycentrumban

!\)
|

(Bp. VIIL. Dohany u. 27.) tisztiztam a kérdések kozt szereplé szabvanyok és rendeletek
érvényességét, hatalyos voltat. ‘

2.2. Atolvastam a kirendel6 birosagtol 2007. marcius 28.-4n ujbol atvett peres iratkbteg azon
iratait, amelyek kapcsolédnak a meghatarozott feladatokhoz

23. A peres iratok kéziil kiilon kellett kezelnem dr. Bartos Sandor kirendelt igazségﬁgyi‘
szakértd altal beterjesztett szakvéleményt, tovabba a sziikséges mértékben errdl a
szakvéleményrdl alperes megbizasa alapjan dsszeallitott 2 db. szakvéleményt. ‘

2.4. Az egyes feladatokra sz0lo valaszok elkészitéséhez sziikségem volt olyan iratokra,
amelyekkel cddfg nem taldlkoztam. Ezért az atvett iratok kozill 4tolvastam a
szakvéleményem megkiildése d6ta keletkezett, per targyara vonatkozo, alabbi iratokat.

a. A Pesti Kozponti Keriileti Birésagon 2006. marcius 30.-an tartott targyalds
jegyzOkonyve.

b. A Pesti Kozponti Keriileti Birdésigon 2006. junius 13.-4n tartott targyalds
jegyzokonyve ' | ”

c. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon 2006. november 21.-¢n tarlott targyalds
jegyzokodnyve.
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3.01.

Szakértoi valasz.

Az eddigiek alapjan megadom a valaszokat az 1. pontban rogzitett feladatokra.

Az alperesi 76. sz. beadvanyban szerepld kérdésekre vonatkozéan meg kell jegyeznem,

hogy azok egy része nem veszi figyelembe az idokozben elkésziilt szakvéleményemben,
illetve azt kovetden a szakértdi valaszaimban, nyilatkozataimban és egyéb
bgadvényajmban rogzitetteket. Ezért azokat az egyértelmiiség és a birdsagi végzésben
foglaltaknak megfelel6en, a feltaldlasi helyiik megjelblésével, a sziikséges mértékben

megismétlem.

Vélaszom az 1.02. alatti feladatra.

A szakvélemény 4.24. pontjaban, az 1.27. pontban idézett kérdésre adott valaszomban
rogzitettem a véleményemet az alperes altal felkért két igazsagiigyi szakértd altal, az
tigyben adott szakvéleményekrc vonatkozéan. Ennek soran elsfsorban a két

szakvéleménynek a per targyaval, a Bp. XVI. Cukorndd w. 52. sz. alatti ingatlannal és

sériiléseivel foglalkozoé részeire forditottam a figyelmet.

A fentiekben hivatkozott, kiegészitett feladatnak megfelelden az alabbiakban az alperes
altal csatolt ,,Szakért6i jelentés” 4., 6.-8. pontjaiban rogzitett megallapitisainak miiszaki
tartalmi részeire és az ,,Igazsagiligyi szakértoéi vélemény”-nek a korabban eljart dr.
Bartos Sandor igazsagiigyi szakérlé szakvéleményére adott, 3.-6. pontokban részletezett

értékelésére adom meg a nyilatkozatomat.

A. dr. Turin Zsolt igazsigiigyi szakérté 2004. janius 17.-vel elkészitett Szakértdi

jelelentése.

A 4. pont megfeleld leirdst ad a perbeli ingatlan 2004. janiusi &allapotarél,
koérnyezetérol, domborzati viszonyirél, a teleknek a kdrnyezo telkekhez viszonyitott

helyzetérol és a vizelvezetés modjarol.



A 6. pontban irottakat helyesnek tartom!

A 7. pontban rogzitett megallapitasokkal — két kiegészitéssel! — egyetértek! Az els6
kiegészitést a 7.1/ad.6. pont esetében tartom sziikségesnek megtenni, amely szerint
az ingatlan elétt, az ufcain Osszegyiilekezd vizek elvezetésének 2003. novemberi
megoldisa eltt felpereseket igen hétranyosan érintette a Kozteriileten
Osszegyiil6, ingatlanukat is tobbszor elonté felszini viz! A masik kiegészités a
7.2/ad.1. vpont alattiakra vonatkozik, amely szerint az ingatlan értéke a
vasarlaskor, amikor a kozteriilet vizelvezetése még nem volt megoldVa,

alacsonyabb volt, amint azt a szakvéleményem 4.10. pontjaban rogzitettem!

A 8. pontban rogzitettekkel egyetértek!

dr. Kovacshazy Péter igazsagiigyi szakérté 2004. Aprilisi keltezéssel elkészitett
Igazsagiigyi szakértbi véleménye.

A 3. pontban olvashatd, rendeletekre valé hivatkozasokkal tett megallapitasokkal
egyetértek! |

A 4. pontban rogzitett mega'llapitésbkkal, egy kivételével, egyetértek! Nem tartom
elfogadhaténak az ad.l. pont utolsé mondatiban irottakat, - ,Csak a késobbi,
mddositott terv veszi figyelembe a tényleges talaj adottsigokat” — amint a
szakvéleményem 3.3. és 4.01. pontjaiban rogzitettem. Ezen tlmenden, az ad.5. pont

hetedik oldalon talélhaté 2. és 3. bekezdésében irottakra vonatkozoan is érvényesnek
tartom a fentiekben, az A. pontban, a 7.2/ad.1. alatti kiegészitést!

Az 5. pontban olvashat6é megéllapitasokkal egyetértek!

A 6. poniban régzitet rendeleti hivatkozasok tartalmaval egyetértek!



3.02.

3.03.

()

3.04.

3.05.

Vialaszom az 1.03. alatti feladatra.

A peres iratok ismerete alapjan nincs tudomasom arrdl, hogy barmely perben résztvevo
azt Allitotta volna, hogy .az épitési telek akkor mindsiil alkalmasnak épitési

tevékenységre, ha teriiletén a teherbiré talaj mélysége (alapozasi sikja) 80 cm mélyen

van,...”. Ezért vilagosan és egyértelmiien azt tudom régziteni, hogy az MSZ 15004. sz.

hatalyos szabvany 1. pontia ad &ltaldnos elbirasokat az alapozisi sik mélységére

vonatkozodan.

- Ezen tilmenden a felperesi épitkezéssel kapcsolatos allaspontomat mar rogzitettem a

2007. januar 10.-én kelt beadvanyom A/1. pontjaban, miszerint ,,...felpereseknek az

rrrrr

elobbiekbdl ereds kartéritési igényét alperessel szemben megalapozatlannak tartom!”
Vilaszom az 1.04. alatti kérdésfe. -

Az eredeti terv tobb pontban nem tesz eleget a kotelezd nemzeti szabvany (MSZ
Nkttt shtsaciia

‘ ———
15001.) miiszaki eldirasainak.

Valaszom az 1.05. alatti kérdésre.

A becsatolt peres iratok kozott nem talaltam a felperesek altal benyujtott épitési
engedély iranti kérelmet! Igy annak ellendrzésére, a 46/1997. (X11.29.) KTM rendelet

17.§ b. pontjaval valé Ssszevetésére nem volt lehetéségem!
Vélaszom az 1.06. alatti kérdésre.

A 45/1997. (X11.29.) KTM rendelet 5.§ 13. pontjdban rogzitett eliras nem vonatkozik a

- perbeli csaladi hazra!

Az elébbi mondat kiegészitéscként rogzitenem kell, hogy a 88. ssz. felperesi

‘észrevételre 2006. julius 6.-val Osszeallitott nyilatkozatom ad.1/b. pontjaban

részleteztem, hogy a tervek mennyiben sértik a 45/1997. (XI1.29.) KTM rendelet
el6irasait.

T
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3.06. Valaszom az 1.07. alatti kérdésre.

Feltételezésem szerint alperes tévesen hivatkozik a — jelenleg mar hatalytalan —
30/1994.(X.6.) KTM rendeletre! A kérdés tartalma alapjan az MSZ 15001. sz. szabvany

megjeldlése lett volna helyes!

Ennek megfeleléen tudom rogziteni, hogy felperes az al is megkezdése elott nem

rendelkezett az MSZ 15001. szabvany 1.1. pontjaban eldirt geotechnikai
—_—

szakvéleménnyel!

PO

3.07. Valaszom az 1.08. alatti kérdésre.

Jelen esetre vonatkozéan az Onkorményzatnak nincs elbirdsi kotelezettsége a

talajmechanikai szakvéleménnyel kapcsolatban.
3.08. Valaszom az 1.09. alatti kérdésre.

A kivitelezés eltért a tervtol, amint azt a szakvéleményem 4.02. pontjaban régzitettem.
—

3.09. Vilaszom az 1.10. alatti kérdésre.

A helyszini szemlén tapasztaltak szerint az épittetd, illetve az &ltala mégbl’zott
véllalkozé a kivitelezés sordn megszegte a hivatkozott, kotelezd nemzeti szabvany

eldirasait, amint azt a szakvéleményem 4.01. és 4.09. pontjaiban régzitettem.

3.10. Valaszom az 1.11. alatti pontra.

A kérdésre a 3.06. pontban megadtam a valaszt!



3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

Valaszom az 1.12. alatti kérdésre.

A felperestdl a helyszini szemlén, a kérésemre kapott tdjékoztatas szerint, az épitkezés
soran keletkezett kivitelezési dokumenticiok elvesztek. Ezek utélag mar nem

potolhatok!
Vialaszom az 1.13. alatti kérdésre.

A pincében a helyszini szemlén nem tapasztaltam vizesedést, amint azt a

szakvéleményem 4.04. pontjaban rogzitettem.

Vélaszom az 1.14. alatti kérdésre.

A perbeli telek valéban a k&myezd teriilet mélypontjan fekszik, amint a

szakvéleményem 3.21. és 4.06. pontjaiban rogzitettem.

Valaszom az 1.15. alatti kérdésre.

Felperesnek feltétleniil figyelembe kellett vennie, hogy az épitkezés soran a telek elétt

Osszegytilekez6 viz elonti a munkateriiletet! Erre utaltam a szakvéleményem 3.5.

 pontjsnak 5todik bekezdésében, tovabbé a 4.06. pontban.

Valaszom az 1.16. alatti kérdésre.

A felperes altal megbizott tervezd tervezési gyakorlataval €s jogosultsagaval
kapcsolatos véleményemet a szakvéleményem 3.5. pontjanak utols6 eldtti
bekezdésében, tovabba a 4.33. pontban leirtam. Ezen tilmenden a felperes 88. ssz.
észrevételére 2006. julius 6.-val Ssszeallitott nyilatkozatom ad.1/a. pontjaban, az Epitész
Kamaratol kapott tdjékoztatds alapjan egyértelmiien régzitéttem, hogy a tervezd 1998.

junius 26. elétt nem rendelkezett 6néll6 tervezési jogosultsaggal.

A fentiek azt is jelentik, hogy a tervezd 1998. jinius 26.-ig nem felelt meg a 157/1997.
(IX.26.) Korm. rendelet és a 32./1997. (X1.19.) KTM rendelet eléirasainak!
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3.16. Vialaszom az 1.17. alatti kérdésekre.

Az els6 kérdésre a 3.06. pontban megadtam a valaszt.

- A masodik kérdésre a 3.02. pont masodik bekezdésében valaszoltam.

3.17. Valaszom az 1.18. alatti kérdésre.

A 3.11. pontban r6gzitettem, hogy a kivitelezés dokumentumai a felperes allitasa szerint

elvesztek. Igy nem ismeretes, hogy az épitkezésnek volt-e felelés miiszaki vezetdje.

A fentiektol teljesen fuggetlen alperesnek a  kivitelezéssel kapcsolatos
felelosége,amellyel kapcsolatos allaspontomat a 3.02. pont utolsé bekezdésében

megadtam!
3.18. Valaszom az 1.19. alatti feladatra.

A fenti, alperesi kérdésekre adott valaszok alapjan, tovabba az elkészitett szakértoi
nyilatkozataimban, vélaszaimban, beadvanyaimban rogzitettek alapjan a korabban
cloterjesztett szakvéleményemhez az aldbbi médosilast, kiegészitést tartom

sziitkségesnek megtenni.

A 4,03. pontban adott valasz els bekezdése a kdvetkezdk szerint alakul: ,,Az I-II. r.
felperesnek meriiltek fel tiobbletkoltségei az eredeti tervekben rogzitett allapot
megvaldsitasdhoz képest, 1998/99-cs arszinten. Ennek tételei a tébblet viztelenitésbol
és a terepfeltoltés készitésébol adodtak. Ezeknek a tﬁbbletmu;kéknak az elvégz?s:

indokolt vol¢!”

3.19. Valaszom az 1.20. alatti feladatra.

A peres liggyel kapcsolatban, az eddig végzett jelentds munkdkra tekintettel, két

szakért6i észrevételt kell tennem:

|
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a. Felpereseknek az épitkezés elékészitését és lebonyolitasat — kiilénss tekintettel a

felmeriilt nehézségekre — nem sikeriilt a miiszaki igényeknek és elirasoknak

megfeleléen megoldani!

b. A felperesi kereset miiszakilag nem volt kellGen elékészitett, mégalapo'zott'

Bp. 2007. méjus 4.

@ZZ 7
C5AK ZOLTAN
okl. épitdmémak, alapozési szakmémndk
IGAZSAGUGYI SZAKERTO
Epitészet, tartoszerk.czet, épilletszerkezet,
geotechnika, ingatlanforgalom

1125 By, Katvblayi 6l 49. T/F: 275:99-53
Tg.ues 2110
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Adasvételi szerzédés

KRR
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G

mely létrejott egyrészroél a Budapest XVI. ker. Onkormanyzdt (1163 Budaﬁés‘l“\
Havashalom u. 43)) statisztikai jele: 0108208, képviseli Kovacs - Attila..

polgarmester, mint elado (tovabbiakban: Eladd), mésrészrél T

Név: dr. Kovacs Joézsef Nev; dr. Kovacs Jozsefné

In.; Gagyor Judit

szul.: Kispest, 1948. 07. 28. szil.: Budapest, 1955, 02. 25.
an.. Feher Katalin an.: Szabd liona

szig.sz.: AN 303824 szig.sz.: AU-VIIl. 766377
azonositd: 1469 azonosito: 6234

lakcim: 1143. Budapest, Hungaria krt. 104 . 1.sz, alatti lakosok, mint vevok
(tovabbiakban: Vevdk) kozott alulirott napon és helyen az alabbi feltételek mellett:
1./ Eladé eladja, Vevék 1/2-1/2-ed aranyban megvasaroljak a Képviseldtestulet
468/1995. ( 1X. 26. ) Kt. szamu hatarozata alapjan a XVI. ker. 18487 tulajdoni
lap szamu, 117607/1 helyrajzi szamu, természetben a XVI. ker. Cukornad
utcai ingatlant a Vevdk altal megtekintett-allapotban. A beépitetien ingallan
lerdlete 1017 nm.

Kézmuellatottsaga: viz, villany, gaz, az utcaban van.

2./ Eladd éladja, VevOok megtekintett allapotban megveszik a szerzodés 1.

pontjaban meghatarozott ingatiant 3.390.000.-Ft, azaz Harommillid
Haromszazkilencvenezer forint vételaron.

3./ Vevok a szerzbdes 2. pontjaban meghatarozott vételar 50 %-at, 1.695.000.-
Ft-ot - amelybe beszamit a 340.000.-Ft versenytargyalasi biztositék, - az
adas-vételi szerzdédés alairasakor, a fennmarado 50 %-ot a Févarosi
Onkormanyzat Tulajdonosi Bizottsdga jognyilatkozatat kovetden kiallitott
szamla ellenében 8 napon belll megfizetik eladd 11784009 - 15516006 sz.
Koltsegvetési és elszamolasi szamlajara.

4./ Vevok tudomasul veszik, hogy amennyiben a szerzbdés 2. pontjaban
meghatarozott vételar befizetését a megadott hataridon belll nem tudjak
igazolni, igy Eladd jogosult az adasveételi szerzédésto! elalini.

5./ Eladd szavatossagot véllal az ingatlan per-, teher és igénymentességéért,
kijelenti, hogy az 1991. évi XXXIIl. Tv. 39 §. /2/. bek. alapjan a Fdvarosi
Onkormanyzatot, megilleté elévasariasi jogosultsag kivételével harmadik
szemely részére nem all fenn olyan jog, amely a Vevdk tulajdonszerzeseét
akadalyozna, vagy korlatozna. VevOk kijelentik, hogy az ingatlan
beépitésének feltételeirdl a XVI. ker. Onkormanyzat Epitéstgyi lrodajanal
tajekozddnak, azokat tudomasul veszik.
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6./ Elado feltétel nélkll beleegyezését adja, hogy az adasvételi szerzdédeés 1.
pontjaban meghatarozott ingatlan tulajdonjoga a vételar kiegyenlitését
kovetden adasvétel cimen Vevok részére 1/2-1/2-ed aranyban a Foévarosi
Kerlletek. Foldhivatalanal bejegyzést nyerjen. ‘A fenti jogok bejegyzését a
Fovarosi Keruletek Foldhivatalanal az Eladé kezdeményezi.

7. Szerz6dd felek megallapodnak, hogy az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasaval kapcsolatos terheket és kiadasokat Vevok viselni kotelesek.

8./ VevOk tudomasul veszik, hogy az ingatlan birtokdba a teljes vételar
megfizetése utan lépnek és a birtokbalépés idépontjatdl kotelesek viselni az
ingatlannal kapcsolatos terheket és kiadasokat, illetve élvezni azok hasznait.

9./ Jelen adasvételi szerzédésben nem szabalyozott kérdések tekintetében a
Polgari Torvénykdnyv adasvételre vonatkozoé rendelkezései az iranyadok.

10/ Szerzédd felek kijelentik, hogy a szerzddésben foglaltakat megértették, és
mint akaratukkal mindenben megegyezdt jdvahagydlag alairjak.

Budapest, 1997 .-08- 0 4
,ﬂ"?2177‘\
s .

! Ao
oy

...........................

2
R

.........................................

iz. HORVATH ANNA
Ugyvéd

....................................

1163 Budnpest, Farkashida w. 13. '
Telelon: 403-1954 . Tanuk: — /
sty s AIRNR554-1-42 / b)/

&L dod T TSNP T

HOVACSJO DOCY! o7 17



2007 17:35 FAX +36 1 3540362 Dr.Balla Gabor U.I. ooz

gQ LG i e

Tisztelt Budapest Foviros XVL Keriilet Onkormgnyzat!

Dr. Kovics Jozsel és tiarsa felperesnek Budapest Féviros XVI. Keriilet Onkorminyzat
alperes ellen a Pesti Kozponti Kerileti Birosag elott 4,P,90.170/2001. sz. alatt folyamatban
levd perben az alabbi egyezségi ajanlatot tessziik.

Amennyiben az alperes megfizeti a 9.168.690.- Ft Osszegii tOkckovetelésiinket, gy
eltekintiink a kamatkovetelés ¢s az Ggyvédi koltségek érvényesitésétol.

Felhiviuk szives figyelmiiket, hogy az lgyben késedeimi kamatot 1997.08.05. napjatoi

érvényesitiink, igy az a tokével kozel azonos Osszeget tesz ki, a Ptk. 301.§. (1) bekezdésében
foglaltak szerint szamitva.

Budapest, 2007-09-17

Tiszleletlel:
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Dr. Kovics Jo# Dr. Koviacs Jozselné
felperesek




