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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2008. július 2-án (szerdán) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 13. számú (rendkívüli) ülésén.

A Képviselők közül jelen vannak:
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Tanácskozási joggal meghívott

ANCSIN LÁSZLÓ
DR. RATIMOVSZKY TIBOR
Polgármesteri Hivatal részéről

ZSENI GABRIELLA

ERDŐKÖZI GYÖRGY

KOVÁCS KATALIN
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Egyéb meghívott

DR. BALÁZS NORBERT
DR. SZABÓ ATTILA

KOVÁCS PÉTER

Tisztelt Képviselőtársaim, kérem, hogy kapcsolják be a gépeiket, hogy lássuk, hogy kellő számban vagyunk-e jelen a mai rendkívüli testületi ülésen ahhoz, hogy el tudjuk kezdeni az ülést. Hát még nem, de remélem, hogy rövid időn belül. Kovács Balázs jelezte előre, hogy nem tud jönni, illetve még Weyde Gyula képviselő úr is jelezte, hogy ez a rendkívüli ülés időpontja nem megfelelő, de a többiek nem jelezték előre. No, akkor, ha még Ács Anikó képviselő asszony is bekapcsolja a gépét, akkor pont kellő számban leszünk ahhoz, hogy el tudjuk kezdeni a mai, reményeim szerint rövid, ellenben rendkívüli képviselő-testületi ülést. Igen, nagyon szuper. 16-an vagyunk a teremben, tehát akkor ezek szerint tudunk kezdeni. Javaslom, hogy kezdjünk azzal, amivel mindig szoktunk, függetlenül attól, hogy rendes vagy rendkívüli testületi ülés van. Javaslom, felállva, közösen énekeljük el nemzeti imádságunkat, a Himnuszt. Büki Tamás hiányában kérdezném állandó helyettesét, Szász képviselő urat, hogy az Ügyrendi Bizottság tartott-e ülést, illetve vannak-e javaslatai? 

SZÁSZ JÓZSEF

Az Ügyrendi Bizottságnak nem volt ülése, ebből adódóan nincsenek javaslatai.

KOVÁCS PÉTER

Értem. Akkor nekem lenne napirendi pont módosítási javaslatom. Egyrészt a képviselőtársak a helyes meghívót most az asztalukon is megkapták. Volt egy eredetileg 22-es sorszámmal, illetve van is, „Cinkotai őrsparancsnok kinevezésének véleményezése” című előterjesztés, ami azért igényelne zárt ülést, mert hogy ugye nincsen jelen az érintett, de az érintett jelen van, kérdezem, hogy ragaszkodik-e ahhoz, hogy zárt ülést tartson a Képviselő-testület? Nem ragaszkodik hozzá. Köszönöm szépen. Mert én akkor én javasolnám, hogy vegyük előre ezt a napirendi pontot. Ezzel a módosítással tenném fel akkor szavazásra a napirendeket. Tehát akkor azzal a módosítással, hogy 1. sz. napirendi pontként „A cinkotai őrsparancsnok kinevezésének véleményezése” című előterjesztést tárgyalná a Képviselő-testület. Aki ezzel egyetért, kérem, ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 18 igen, egyhangúlag elfogadta a mai napirendi pontot. 
H A T Á R O Z A T:

366/2008. (VII. 2.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:
NAPIREND:

1.
A cinkotai őrsparancsnok kinevezésének véleményezése

Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

2.
Budapest XVI. kerület Vágás utca – Alsómalom utca – Olló utcák által határolt 115601/19 hrsz-ú ingatlanra elővásárlási jognyilatkozat  

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
3.
Javaslat a Budapest XVI. kerület Ságvári utca 3. szám alatti, 109941 hrsz-ú felépítményes ingatlan megvásárlására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
4.
Tulajdonosi hozzájárulás iránti kérelem székhely bejegyzéshez 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
5.
Pályázati kiírás az Egyesített Bölcsőde intézményvezetőjének álláshelyére

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester
6.
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának szervezeti stratégiai jövőképe

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
7.
T-Mobile antenna elhelyezése a Szerb Antal Gimnázium tetején

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
8.
A Budapest, XVI. kerület 112011/7 hrsz. alatti jelenleg névtelen utca elnevezése

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
9.
Javaslat az útszabályozások eltörlésével érintett közterületi ingatlanok átminősítésére

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
10.
A Bíztató utca 1-23. szám 117571/1-12 hrsz-ú ingatlan tulajdonosainak vételi kérelme, az Önkormányzat tulajdonát képező Lucernás u. 117576/1 és 117576/14 hrsz-ú ingatlanokból, az általuk használt terület megvásárlására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
11.
Csömör bekötőút (21105 jelű út – Laky utca között) szabályozási terv véleményezése

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
12.
Budapest, XVII. Kerület Városrendezési és Építési Szabályzat módosításának véleményezése

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
13.
Budapest XVI. kerület Építészeti-műszaki Tervtanács létrehozása

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
14.
Pályázati kiírás a Gyerekkuckó Óvoda óvodavezetői álláshelyre

Előterjesztő:
Abonyi János OIGYB elnöke

15.
Az önkormányzati intézkedési terv felülvizsgálata – az esélyegyenlőséget szolgáló intézkedések megjelenítése

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

16.
Javaslat közoktatási intézmények alapító okiratának módosítására

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

17.
Javaslat a Kulturális és Sport Bizottság határozatai alapján alapítványi sporttevékenység támogatására
Előterjesztő:
Zsinka László KSB elnöke

18.
Javaslat a Kulturális és Sport Bizottság határozatai alapján alapítványi közművelődési tevékenység támogatására 
Előterjesztő: 
Zsinka László KSB elnöke

19.
Javaslat alapítvány támogatására a 2008. évi „Karitatív egyesületek támogatása” költségvetési keret terhére

Előterjesztő: 
Gáspár József ESZB elnöke

20.
Metró RSC elnökségi tag delegálása

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
21.
Fellebbezés fakivágási ügyben

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
22.

Fogorvosi működtetési jog átadása

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

23.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről
24.
Interpellációk

a)
Interpelláció az egészségügyről és a személyzeti kérdésekről
Előterjesztő:
dr. Büki Tamás képviselő

b)
„A szó veszélyes fegyver…” Illés Együttes
Előterjesztő:
Abonyi János képviselő

c)
„A választ testvér, azt elfújta a szél…?” Bob Dylan
Előterjesztő:
Abonyi János képviselő

25.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések
KOVÁCS PÉTER

Soron következik a cinkotai őrsparancsnok kinevezésének véleményezése című előterjesztés. (Valaki mond valamit) Nem. Bocsánat, én úgy tettem fel a kérdést, hogy aki ezzel a módosítással egyetért, a napirenddel. Kéretik figyelni! Mit mondanak? Rendben van. Köszönöm szépen. Lehet, hogy meleg van, a légkondicionáló bér fél árbócon, de működik. Ezzel együtt azért én azt gondolom, hogy kellő mennyiségű kávé elfogyasztása után, mindenki tudja majd követni a polgármester pörgő nyelvét. 
NAPIREND:
1.
A cinkotai őrsparancsnok kinevezésének véleményezése
171/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

KOVÁCS RAYMUND

Én különösebben nem szeretnék hozzátenni semmit az előterjesztéshez. Valóban a rendőrségi törvényben egy ilyen pont szerepel, amit úgy is lehet értelmezni, hogy nem csak a kapitány kinevezéséhez szükséges a testületnek a véleményezése, és információk szerint most kérik az őrsparancsnokhoz is a testület véleményét. Itt van a jelölt Dr. Szabó Attila úr, és itt van a volt rendőrkapitányunk, Balázs Norbert is, aki elindította ezt a kinevezési folyamatot. Úgyhogy úgy gondolom, hogyha kérdés van, az nyilván az ő részükre tevődik majd fel, hogy ilyen szép magyarsággal fogalmazzak.
KOVÁCS PÉTER

Arra kérném az urakat, hogy jöjjenek ide mellém. Egyrészt Balázs Norbertet kérném fel, hogy mondjon pár mondatot Szabó Attila úrról, és Szabó Attila urat is kérem, hogy pár mondatban mutatkozzon be.

DR. BALÁZS NORBERT

Tisztelettel köszöntök mindenkit. Valóban a cinkotai őrsparancsnoki beosztás betöltéséhez egy régi, elavult jogszabály szerint szükséges az Önök jóváhagyása. Azt Önök is tudják, hogy a cinkotai őrs gyakorlatilag létszámhiány miatt, létszámelvonás miatt már nem létezik, hanem jelenleg rendőrségi szállóként, illetve egy nagycsaládosnak majd lakásként fog funkcionálni. Ettől függetlenül ezt a szervezeti egységet meghagyták a kapitányság állományában, így a gyakorlati feladata Szabó úrnak az lenne, hogy a kezdő rendőr kollegákat tanítsa, illetve a parancsnok társainak a munkáját könnyítse, egy részét átvállalja. Szabó úr nagyon hosszú rendőri pályafutással rendelkezik, rendőrtiszti főiskolai végzettsége van, jogi végzettsége van, jogi szakvizsgája van, illetve jelenleg Budapest V. kerületében dolgozik ügyeletes tisztként, ami azt jelenti, hogy 24 órában irányítja mind az egyenruhás állományt és a bűnügyi állományt is. Mind a két fő területen nagy szakmai tapasztalattal rendelkezik. Én kérném Önöket, hogy pozitívan szavazzanak, fogadják el őt. Nagyon sok jelentkezőt meghallgattunk, szakmai és emberi szempontok szerint választottuk őt. Azért is lenne fontos, mert a tegnapi nappal 10 új egyenruhás kolléga érkezett a kerületbe, akik most végeztek a rendészeti szakközépiskolában. Szükség van arra, hogy őket megfelelően felkészült, tapasztalt szakemberek oktassák. Átadnám a szót Szabó úrnak.

DR. SZABÓ ATTILA

Köszöntök mindenkit. 17-18. éve vagyok a rendőrség kötelékében. Előtte hivatásos katonatiszt, illetve tiszthelyettes voltam. Katonai szakközépiskolát végeztem. Nyomozóként, vizsgálóként, őrsparancsnok-helyettesként, megbízott őrsparancsnokként már dolgoztam, illetve vidéki kapitányságon több alosztályvezető beosztásban is, valamint utána több mint 10 éve már az V. kerületi kapitányságnak a főügyeletese vagyok. Akkor kerültem oda, amikor az Aranykéz utcai robbantás történt, az pont az én szolgálatomban, valamint az Erzsébet-hídi hídfoglalásnál is pont dolgoztam, és a 2006-os TV székház elleni rohamnál is, hogy így mondjam, ott is pont én voltam a főügyeletes. Illetve másnap, amit dolgozni kellett, illetve október 23-án is. Azt kell, hogy mondjam, hogy az állampolgárokkal való kapcsolattartásban az V. kerületi Kapitányságon azt hiszem, elég nagy a tapasztalatom, mert mint kiemelt kapitányság, majdnem minden külföldit oda irányítanak, és a panaszfelvevő az ügyeletes tiszt egy személyben. Tehát a külföldiek, illetve az ott lakó állampolgárok, illetve az ott bűncselekmény sértettjeivé vált állampolgárokkal való kapcsolattartás, illetve az ő ügyükben való eljárás elsődlegesen az ügyeletes tisztnek a feladata. Valamint a rendőri kollégák, illetve a rendőri beosztottaknak az ellenőrzése, a küldése, a felkészítése, illetve az irányítása is a nap 24 órájában, illetve munkaidőben a kapitányé, vezetőségé, munkaidőn kívül pedig teljes mértékben az ügyeletes tisztnek a feladata. Talán összegyűlt bennem annyi szakmai tapasztalat, hogy el tudom vállalni, illetve megpróbálom a legjobb tudásom szerint elvállalni ezt a beosztást. Ez egy szakmai kihívás a részemről, és szeretném az állampolgárokkal való kapcsolattartást gördülékenyen, problémamentesen tovább folytatni, mint eddig. Köszönöm szépen.
KOVÁCS PÉTER

Kérdezem képviselőtársaimat, hogy van-e kérdés, javaslat, vélemény, hozzászólás?

ABONYI JÁNOS

Kicsit meglepődtem, amikor először találkoztam ezzel az előterjesztéssel. Egyrészt azért, hogy ez miért kerül a Képviselő-testület elé, utána meg azért, tudom, ugyan, hogy nem a rendfokozat, hanem a beosztás a lényeges mindenféle katonai meg rendvédelmi szervnél, de én azt szeretném megkérdezni, hogy mi a motivációja, hogy ezt elvállalta? Nem visszalépés ez a korábbi munkájához képest? Gyakori az, hogy őrsparancsnok három diplomával, ezredesi rendfokozatban kerül ilyen beosztásba?

KOVÁCS PÉTER

Több kérdést nem látok, akkor Szabó úrnak van lehetősége válaszolni.

DR. SZABÓ ATTILA

Nem könnyű arra válaszolni, hogy miért tartok még mindig a rendőrség kötelékében. Természetesen részletekbe menőkig, ha több időnk lenne, tudnám mondani, az én fejemben kialakult egy olyan vélemény, egy mérlegre teszem a munkát, és a szakmai eddigi előéletemet, illetve a további életemnek a tervezését, és ebben azt tapasztaltam, illetve az körvonalazódik előttem, hogy maradok a rendőrségen belül, és jogászként nem kívánok elhelyezkedni. Nekem nincs klientúrám és valószínűleg nem is a cégtábla miatt jönne be az állampolgár egy jogászhoz. Nem akarok, mondom ebbe részletekig belemenni, a lényeg az, hogy maradok a rendőrségi keretek között, és abban pedig ez egy szakmai előrelépés a főügyeleteshez képest egy vezetői őrsparancsnoki beosztás.

DR. BÜKI TAMÁS

Éppen az Indexnek, egy nem igazán jobboldali elkötelezettségű honlapnak egy június 25-i cikkét nyitottam meg. Egy hatalmas összeállítás, az a címe, hogy elsírta magát a rendőr az ítélet hallatán. Uram az, hogy Ön itt elmondta, hogy milyen rendőri, hogy úgy mondjam közelmúltbeli, én nem nevezném ezt eljárásoknak, inkább tömeges bűncselekménynek, amit a rendőrség csinált a TV-ostrom és ilyesmi kapcsán. Hogy ebben Ön részt vett, onnantól kezdve az én szavazatomat semmire nem kaphatja meg, mert ezek máig is megtorlatlan brutális, nagy mennyiségű vezetők, és beosztott rendőrök által egyaránt elkövetett súlyos bűncselekmények voltak, amellyel válogatás nélkül megvertek, megaláztak tisztességes, normális magyar embereket. Még a bűnözővel sem szabad ugyebár megtenni, hát még ártatlan egyetemi hallgatóval, vagy éppen országgyűlési képviselőkkel, amit az Önök cége megcsinált. Úgyhogy innentől kezdve uram legyen olyan kedves, és engem minden módon felejtsen el. Egy dologban nem, feljelentőként készséggel számíthat rám, hogyha itt megpróbál bármiféle ilyet elkövetni, mint amilyet saját bevallása szerint már elkövetett, mert részt vett ezekben az eseményekben, amiért csak annyit tudok mondani, hogy szégyellje magát. Mélyen és alaposan. Biztos, hogy van felelőssége valamilyen szinten azért, ami Magyarországon történt.
DR. VARGA JÁNOS

Én mindösszesen, mint cinkotai háziorvos szeretettel üdvözlöm. Ha bármi problémája van, nyugodtan forduljon hozzám. Büki doktor véleménye szerintem biztos magyarázatra szorul, de az az érzésem, hogy mi ketten azért ennek ellenére közösen felajánlva az én munkámat is közösen dolgozzunk Cinkotáért. Jó?
KOVÁCS PÉTER

Szabó úr jelezte, hogy Büki úrnak szeretne válaszolni.

DR. SZABÓ ATTILA

Azt hiszem, hogy egyik újság sem írta az én nevemet, illetve nem is jelent meg, valamint nem is volt sem állampolgári panasz, valamint az állampolgári jogok országgyűlési biztosa sem, még meghallgatás erejéig sem találkozott velem. Én nem küldtem olyan rendőrt, hogy bántalmazzon akár bűnözőt, vagy akár állampolgárt, és elnézést kérek azért, hogy felsoroltam. Én nem azért soroltam ezeket fel, mert ezzel bűnrészességet vállaltam bármilyen rendőri túlkapásban, hanem azért soroltam fel őket, hogy a szakmai tapasztalatom az nem légből kapott, hanem hogy úgy mondjam, a mély vízben is már kipróbált ember vagyok.

ABONYI JÁNOS

Természetesen én is fel tudom ajánlani a támogatásomat, és a segítségemet akár az egész frakciónk nevében, mert hogy azt hiszem, úgy illik egy ilyen szituációban, hogy az ember úgy fogadjon valakit, aki idejön a kerületbe felelős munkába, hogy maximális bizalmat biztosít, és nem próbálja a kollektív bűnösség elve alapján vélt, valós ügyekre célozgatva megsérteni azt az egy embert, akit azt hiszem, hogy udvariasságból sem célszerű. De ezt már megszoktuk, azt hiszem lesz ilyetén tapasztalata, itt a kerületben.

DR. BÜKI TAMÁS

Ezt nem igazán értem, hogy Abonyi úr mit ért itt az udvariasságból sem célszerű alatt. Ha azt érti alatta, hogy ma a magyar rendőrségtől félni kell, ezt osztom, ez valóban így van. Ma a magyar rendőrségtől minden tisztességes és ártatlan embernek is félni kell. Egy bizonyos bűnöző rétegnek jóval kevésbé, ami ugye Galgagyörkön is bebizonyosodott. Ezzel együtt uram, én nem vagyok hajlandó félni magától. Csináljon amit akar, próbáljon letartóztatni, meg mit tudom én mit. Nyugodtan, szíve joga. Egy dolgot. Ittas vezetésért nem tud megbírságolni, nincs jogosítványom, gyorshajtásért, meg hasonlókért, ez nem fog összejönni. Egyébként meg jelentsen fel rágalmazásért, ha jobban tetszik, ha egyszer jogász igazán megpróbálhatja, szíve joga. Az, hogy Ön azt mondja, hogy Ön ellen nem indult eljárás, az egyáltalán nem jelenti azt, hogy nem követett el semmit sem. Sajnos számos olyan, ez így nevetségesen hangzik ártatlanság vélelme stb. de ez egy más eset. Ugyanis számos olyan rendőri vezető ellen nem indult eljárás, akik például, a Gergényi még hazudott is ennek kapcsán. Kiterelték, teljesen egyértelműen előre megfontolt szándékkal azért, hogy az elszámoltatás ne történhessen meg, azonosító nélkül a rendőröket, méghozzá úgy, hogy vidékről előtte felhozták ide Pestre, egy hétig itt laktanyákban tartották és tulajdonképpen jól felbőszítve, kiterelték őket azonosító nélkül maszkban az utcára. Ez ellen nem találták meg azt a rendőri vezetőt, - érdekes módon - aki ezt a parancsot adta, és nem is nagyon keresik. Úgyhogy ez kétségtelen, hogy nevetséges és nevethet is Kovács Raymund, meg még mások, függetlenül attól, hogy FIDESZ-es volt az országgyűlési képviselő, akit összevertek, és ott is most szüntették meg a nyomozást. Ezzel együtt ez egy teljesen paradox ilyen orveli helyzet volt és most is az. Ugyanis egyenruhás gazemberek büntetlenül randalírozhatnak, és azt tesznek, amit akarnak, elszámoltatástól nem kell tartaniuk. Én a magam részéről ott tartok, hogy most éppen a Legfőbb Ügyészség ügyészeit jelentem fel, mert az ügyészeket is feljelentgetem, akik a Gergényi elleni büntetőeljárást nem hajlandók megindítani. Előbb utóbb valaki a bíróság elé fog kerülni. Valószínű, hogy hamis vád ürügyével én. De nem baj, mert ennek az ügynek bíróság előtt a helye. Úgyhogy Tisztelt Uram, köszöntsön bennem egy olyan embert, aki eltökélt és elszánt arra, hogy az összes rendőri egyenruhát viselő gazembert, akiknek még veszélyesebb a hatalommal való visszaélés annál, akinek hatósági, sőt erőszakszervezeti joga van, hogy az összes egyenruhát viselő gazember az mind megkapja a méltó büntetését.
KOVÁCS PÉTER

Büki úrnak szólnék, hogy fél perccel túllépte az idejét. De mielőtt ezt a vitát itt túlgerjesztenénk, akkor kérdeznék én dr. Szabó Attila úrtól. Egy. Küldött-e bárkit is az utcára október 23-án, és a TV székháznál történt eseményeknél ott volt-e a helyszínen? Vert-e embereket? Csinált-e bármi olyat, ami jogszabályba ütközik?

DR. SZABÓ ATTILA

Ha meg vagyok szólítva, akkor elmondom még egyszer. Főügyeletesként dolgozom, és október 23-án is főügyeletesként dolgoztam. Tehát ez azt jelenti, hogy én egy irodában dolgozom bent. Ha történt bármilyen atrocitás kint az utcán, akkor én ezt nem követhetem el, nem követhettem el, mert én az irodában bent dolgozom, és onnan nem lehet elmozdulni. Hozzám hoztak embereket, ez egyértelmű, akiknek a törvényben leírt módon biztosítottam a jogszabály alapján, hogy egy hozzátartozójával érintkezhet, illetve hogy bántalmazták-e arra nyilatkozzon, illetve, hogy kér-e ellátást arra nyilatkozzon. Valamint hogy a fogdában elhelyezhető-e arra nyilatkozzon. Tehát ennek megvannak a szakmai szabályai, mindenkivel betartottuk, nem történt ilyen atrocitás. Még az Ön mondatainak az elején azt mondta, hogy én akár le is tartóztathatom. Én nem azért jöttem ide, én azért jöttem ide, hogy segítőkészségemet ajánljam fel, és a jövőben együttműködően tudjunk dolgozni együtt.
GILYÉN INCE
Az én kisebbik fiam rendőr. Elég sok rendőr barátját ismerem. Merem állítani, nem kell tőlük félni, szemben a Büki Tamás által elmondottakkal. De éppen ezért ezeket az általánosságokat, amiket ő mond, ezeket az általánosságban megbélyegző mondatokat a legmerevebben vissza kell utasítani, és magam is fel vagyok háborodva rajta.

KOVÁCS RAYMUND

Én nem vagyok felháborodva, én csak mosolyogtam az egészen. A kérdésemet polgármester úr elmondta. Azt hiszem, kicsit itt félrecsúszott a dolog, és Büki úr megint árnyékra vetődött. Tehát ugyanez lett volna a kérdésem, ami szerintem egyébként itt a bevezetőből egyértelmű volt annak, aki odafigyelt, hogy milyen feladatot lát el Ön. Azóta erre a választ is megkaptuk. Én úgy gondolom, hogy Büki Tamáshoz nem rendőrt kell hívni, hanem valami mást.
ZSINKA LÁSZLÓ

Nem jó ilyeneket mondani azért Büki Tamásra. Ő elmondta a véleményét, biztos, hogy van sok igazság abban is. De neki csak annyit mondanék, az a baj, hogy az egész sorozatot akkor, hogy kezdték, kinek az utasítására, ezt sose fogjuk megtudni. De én félek, hogy nem az akkori rendőrkapitány utasítására történtek azok a cselekmények, hanem politikai vezetés hatására, sőt biztos vagyok benne. De majd egyszer ez is ki fog derülni. De azért a szerencsétlen Szabó Attilát, hogy idekerült cinkotai őrsparancsnoknak, azért nem hiszem, hogy itt ennek kapcsán ekkora kirohanást kell rendezni valaki ellen. Meglátjuk, hogy milyen cinkotai őrsparancsnok lesz. Remélem, hogy jó lesz, és abban is biztos vagyok, hogy nem ez a pályafutása csúcsa. Ez inkább egy ideiglenes parkoló pálya. Nekem úgy tűnik, ahogy elmondta az életrajzát, vagy amit itt elolvastam, meglátjuk, hogy mi lesz. Éppen lehet, hogy azok a körök nem elégedettek vele. Én sem hallottam a nevét sehol azon vizsgálatok között, amit végeztek rendőrök ellen különböző civil szervezetek, meg civil jogászfórum, meg más. Az ő neve nem szerepel. Tehát adjuk meg neki azt a bizalmat, hogy ezt a cinkotai őrsparancsnoki pozíciót ellássa jól. Egyébként, ha nem adjuk meg itt mi, akkor is ő lesz a cinkotai őrsparancsnok, teljesen mindegy. Nem érdemes ilyen heves indulatokat ilyen meleg nyári délután teljesen ok nélkül magunkból kiadni. Lehet persze olyan véleménye Büki Tamásnak, én el is fogadom az ő véleményét, de mi békésen támogassuk, és kívánjunk neki jó munkát.
KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólás nincs. Határozathozatal következik. Az előterjesztés első oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Viszont gépi titkos szavazás következik, hisz személyi kérdésről van szó, vagyis a gép nem jelez vissza. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen, 1 nem, 0 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta.
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Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Szabó úrnak jó munkát. Balázs Norbert úr kért még pár szót, hogy el tudjon köszönni a Képviselő-testülettől, hisz a munkája a XI. kerületi rendőrkapitányság élére szólította. Neki adnék szót.
DR. BALÁZS NORBERT

Először is szeretnék megköszönni mindent, mert Önök tudják azt, hogy ezt a rendőrkapitányságot Önök nagyon sok mindenben segítették. Részben Képviselő-testületként, részben pedig személyenként, képviselőként, önkormányzati dolgozóként, mindenféle szempontból. Ennek az lett az eredménye, hogy a kollégáim lelkesebbek lettek, többet dolgoznak, jobban dolgoznak, kevesebb az elvándorlás, illetve egyre többen szeretnének idejönni. Ez nagyrészt Önöknek köszönhető. Köszönöm azt, hogy engem is úgy fogadtak, bátorítással, segítséggel, tanácsokkal, észrevételekkel. Nyilván nem csináltam mindent jól, de ettől még nagy lelkesedéssel, és nagy örömmel voltam itt. Amikor megtudtam ezt a hírt, hogy új helyen szeretnék dolgozni, amit közöltek velem, akkor két jó dolgot találtam benne. Az egyik, hogy régen nagyon szerettem a Gellért Szállóba járni, a másik hogy most már rám jönnek a régi nadrágok, mert hirtelen ledobtam 4-5 kilót a hírtől. Nehéz szívvel mentem el. Köszönöm azt, hogy megpróbáltatok segíteni abban, hogy itt maradhassak, de hát nálunk egy parancsuralmi rendszer van. Ők úgy döntöttek, hogy én ott szeretnék dolgozni, ott van rám szükség, így nyilván ott fogom csinálni a munkámat. Ettől még nem szeretnék elszakadni ettől a kerülettől. Szeretném a kollégáim munkáját segíteni, illetve ha itt bárkinek tudok segítséget nyújtani, akkor nagyon szívesen bármikor elérhető vagyok. Remélem, hogy nálam már csak jobb vezetők fognak idejönni, akik többet tudnak tenni a kerületért. Köszönöm szépen még egyszer a munkájukat, munkátokat, és további jó munkát kívánok nektek.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen Norbert. Polgármesterként engedd meg, hogy én is megköszönjem. Foglalj helyet nyugodtan. Hosszabb beszédet gondoltam, mintegy negyedórában. Ez csak a vicc része volt. Én is azt láttam, amit talán közösen mondhatom képviselőtársaim nagy többségének nevében, hogy amióta megbízottként, illetve kinevezettként itt voltál a XVI. kerületi Rendőrkapitányság élén, megpezsdült valami a rendőrség életében, és szorossá vált az önkormányzat és a rendőrség együttműködése, és olyan új, előremutató dolgok kerültek bevezetésre, vagy fejlesztette a rendőrség az önkormányzattal közösen tovább, ami megalapozza azt, hogy a kerületi közbiztonság jobb legyen. Ilyen pl. a szabadidős járőri szolgálatnak a bevezetése. Ilyen, ami most idén kerül majd bevezetésre, amiben sok segítséget nyújtott a rendőrség az önkormányzat számára, a térfigyelő kamerás rendszernek az életre hívása. Ilyen az, hogy a polgárőrséggel egy olyan kapcsolatot alakított ki a rendőrség, hogy egy polgárőr, egy rendőr tud egy autóba beülni, ami budapesti szinten is előremutató és példaértékű kezdeményezés volt, és így egyből megduplázódott a közterületen munkát teljesítő járőrautóknak a száma. Én nagyon jó munkát kívánok neked a XI. kerületben. Az egy nagy kihívás, a XVI. kerületnél egy sokkal nagyobb bűnügyi fertőzöttséggel rendelkező kerület. Biztosan megállod ott is a helyedet. Jó munkát kívánok az ottani munkára, és a XVI. kerületben mindig szívesen látunk, ha visszajössz. Köszönöm szépen, úgy látom, hogy Dr. Büki Tamásnak van véleménye az ügyről.

DR. BÜKI TAMÁS

Igen, mert nagyon szeretném, ha a polgármester a képviselők többsége nevében nyilatkozik, az nem azt jelentené, hogy mindegyik nevében. Ugyanis azért én ezt nem osztom ennyire. A következő a helyzet. Én megkérem az exkapitány urat, egyrészt természetesen arra, hogy engem ne tegezzen, mert ez nyilvánvaló képtelenség, én ezt nem fogadom el. A másik pedig arra, hogy amit megválaszolatlanul hagyott levelet, azt adja át az utódjának, de úgy, hogy történjen is valami. Nevezetesen, hogy az önkormányzati támogatásból megvásárolt falcon rendszer, amit javítás közben a rendőrségen belül ismeretlen tettesek szétszereltek, és alkatrészként más falcon rendszerekbe építettek be, hogy az ezzel kapcsolatos elszámolást a rendőrség mikor fogja megejteni?

KOVÁCS PÉTER

Ez mikor történt Büki úr?

DR. BÜKI TAMÁS

Ez már jó néhány éve.
KOVÁCS PÉTER

Tehát nem 2007. január elsejétől.

DR. BÜKI TAMÁS

Nem, nem, nem. De itt parancsuralmi rendszer van, továbbá a rendőrség az ugyan az, ez nem a kapitány úr ideje alatt történt, ez valamelyik előző rendőrkapitánynak a személyes vétke, hogy úgy mondjam. Viszont a rendőrség, mint intézmény fennmaradt, és az álláspontom szerint tulajdonképpen elmismásolt több millió forint önkormányzati támogatást, amivel azóta sem számolt el. Egyébként, amit a polgármester úr megemlített, hogy ilyen és olyan és amolyan javulások következtek be, ehhez képest a bűnüldözési helyzet a statisztikák szerint egyáltalán nem javult úgy, mint ahogy javulhatott volna. A szépemlékű, de én szerintem október 23-án és megelőzően, különösen TV ostromnál megelőzően bűncselekmény miatt elmarasztalandó Szabadfy Árpád kapitánysága alatt a felderítési ráta az talán a fővárosban mindig dobogón volt, de harmadiknál rosszabb sosem, de talán első is volt az ő ideje alatt. Ezt azóta sem sikerült elérni. Én még emlékszem rá, hogy ez így van. Első helyen is voltunk, de harmadiknál rosszabbak nem. Kérem szépen, ez az egyik. A másik.
KOVÁCS PÉTER

Jelenleg, ha jól tudom, másodikak vagyunk.

DR. BÜKI TAMÁS

Miben?
KOVÁCS PÉTER

Amit Ön említett.

DR. BÜKI TAMÁS

Felderítésben?

KOVÁCS PÉTER

Igen.

DR. BÜKI TAMÁS

A felderítési arányban? Nekem más információm van, már bocsánatot kérek. A másik pedig, hogy a polgárőrségnek a mostani, hogy úgy mondjam finanszírozás változása, amit immár exkapitány úr, hogy úgy mondjam erősen és súlyosan és hibásan a kezébe vett, az gyakorlatilag a polgárőrségnek a hatékonyságát, illetve működését erősen hátrányosan befolyásolja az én álláspontom, illetve a mi álláspontunk szerint. Ezt semmiképpen nem tudom neki megköszönni. Ebben súlyos hibát követett el, és olyan hibát, amit majd valamikor helyre kellene hozni. Érdekes módon, hogy a rendőrség által elkövetett hibák azok mindig az önkormányzat anyagi forrásait érintik valamilyen módon, mint ahogy ez is.
KOVÁCS PÉTER

Úgy látom, Büki úrnak vannak hívó szavai, egészségügy és a rendőrség. Ez a kettő ez biztosan közte szerepel.

ZSINKA LÁSZLÓ

Büki Tamás, illetve a polgármester előbb azt állította, hogy ez a kerület kevésbé fertőzött bűncselekménnyel, nem azt, hogy javult tavalyhoz képest, tehát a kettő nem ugyanaz. Nem javult tavalyhoz képest, de kevésbé fertőzött, mint más kerület. Pl. a XI. kerületnél kevésbé fertőzött, ez tény, viszont azért, hogy pontosítsuk. Nem azt mondta, hogy javult, azért kár volt vele vitatkozni, nem mondott olyat, amivel vitatkozott Büki Tamás úr. De csak kijavítottam.

KOVÁCS PÉTER

Akkor ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Norbert jó munkát kívánok a XI. kerületben.

DR. BALÁZS NORBERT

Jó munkát kívánok mindenkinek.

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk. Következik az eredeti előterjesztésben 1. számmal jelzett napirendi pont.
NAPIREND:
2.
Budapest XVI. kerület Vágás utca – Alsómalom utca – Olló utcák által határolt 115601/19 hrsz-ú ingatlanra elővásárlási jognyilatkozat  
166/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy egyszer már a kerületi önkormányzat élt az elővásárlási jogával ezen a területen, illetve nem messze ettől a területtől szintén a Fővárosi Önkormányzat adott el ingatlant. Akkor az az elővásárlási jognyilatkozat, és azzal való élés, és utána önkormányzat értékesítette azt a telket, az néhány millió forint hasznot hozott a kerületi önkormányzat számlájára, amit azóta is úgy kezel az önkormányzat, mint a cinkotai óvoda és bölcsőde építési projektnek egy alapja, egy kezdeti alapja. Most is hasonló kezdeményezés van előttünk azzal a különbséggel, hogy ezen a területen nem a CS, csoportos beépítési terület az irányadó, hanem hogyha jól emlékszem SZ3-as övezetben van, L4-SZ3-as övezetben van ez a terület. A leírtak alapján mintegy 14,5 millió Ft bevételt realizálhatna az önkormányzat ebből az elővásárlási jognyilatkozat megtételéből, és mintegy 6 hónap, 1 év után kb. ezzel a „nyereséggel” léphetne ki ebből az üzletből. Meggondolandó, hogy mit tegyen a képviselő-testület, hisz a mostani kamatfeltétek mellett elég rendes kamatot kapunk egy évre, kb. 9%-ot a pénzünk után. Másrészt, ami meggondolásra int még engem, az, hogy a szabad pályázati keretben is, vagy a fejlesztési céltartalékban is arra tartalékoljuk az összegeket, hogy a különböző fejlesztési projektjeinket végrehajtsuk. A Képviselő-testület bölcsességére bízom, hogy milyen döntést hoz ma.
ABONYI JÁNOS

Nem tudom, lehet, hogy én emlékszem rosszul, nem arról volt szó, hogy ezt a területet, ennek egy részét a Fővárosi Önkormányzat……..

KOVÁCS PÉTER

Az mellette lévő terület. Intézményi területben van az, amit szeretnénk megszerezni. Fejből nem tudom a helyrajzi számát, de ez a mellette lévő háromszög alakú terület. Pont ott, ahol az az intézményi terület van. Ha tovább megyünk egy kicsit, ott a Vágás utca és az Olló utca, valamint az Alsómalom utca által bezárt terület, tehát ez nem az az intézmény, ez Sz-3-ban van most is.

GILYÉN INCE
Hozzászólás. Itt arról van szó, hogy 136 millió Ft-ot fordítanánk erre az elővásárlási jog gyakorlásra. Ezért egy bizonytalan, lehet, hogy fél év lehet, hogy egy év, lehet, hogy hosszabb idő után kapnánk 14,5 millió Ft-ot pluszként. Ez lenne az ügyleten a nyereségünk. Most hogy ez mennyi lesz az az idő, vagy mennyi idő múlva lesz realizálható ez a várható haszon, az elég bizonytalan. Részben azért, mert többszörös szolgalmi joggal terhelt terület. Tehát egyszer a szolgalmi jogok miatt vezetékkiváltásokra van szükség, aminek a lefuttatása sosem rövid. A másik pedig, ismerve az önkormányzatnak az elég hosszadalmas ingatlanértékesítéseit, ami idáig sajnos még mindig bejött, várhatóan ez egy éven túl megy. Ugyanakkor, mint polgármester úr is mondta, fejlesztési céltartalék terhére történne ez a befektetés jellegű vásárlás. Fejlesztési céltartalék meg arra szolgálna tulajdonképpen, hogy ez évben fel nem használt, fejlesztésre fel nem használt pénzeinket tettük oda. Egy nagyvonalú ígéretet tettünk arra, hogy cikluson belül az útépítéseknek az ütemét fokozni fogjuk, és lehetőség szerint az önerős útépítéseket be is fogjuk fejezni. Ehhez minden pénzre szükségünk van, erre a 136 millió Ft-ra is meggyőződésem szerint. Ideértve természetesen a közterület-felújításokat is. Ennek a pénznek a befektetéséhez hiányozna ebből célból, és csak hosszú idő múlva kapnánk vissza némi olyan többlettel, ami egyébként a bankkamat kapcsán bejönne. Ha egy év múlva fizetünk ki, mondjuk útépítésre 136 millió Ft-ot, akkor ez a 136 millió Ft addig közel ennyit fialna. Figyelembe kell venni azt is, hogy várhatóan az útépítések nem lesznek olcsóbbak a jövőben sem, tekintettel az energia-áremelkedésekre, ami mindig jelentkezik az aszfaltnak az árában. Én ezt a 136 millió Ft-ot változatlanul a fejlesztési céltartalékban hagynám, és remélhetőleg az elkövetkező 1 vagy 2 évben biztosan útépítésre vagy közterület felújításra, vagy akár intézmény felújításra tudnánk fordítani. Az biztos, arra szükség van. Addig, amíg ez ezekre a célokra nem lesz felhasználva, addig kamatozik, és ennek a haszonnak egy részét biztosan, vagy akár az egészét meg is fogja hozni. Szerintem a „B” változatra kellene tenni a voksunkat, mert sokkal jobban gazdálkodunk ezzel a meglévő pénzeszközeinkkel, hogyha abból inkább építünk, minthogy egy bizonytalan üzletbe fektetnénk, ami egyébként azért is bizonytalan, mert eléggé hektikus a telekkereslet és nem biztos, hogy a következő éveknek a megnövekvő inflációja, és a megélhetési költségek növekedése mellett ez olyan elsöprő erejű lenne, hogy nagyon rövid idő alatt értékesíteni tudnánk ezeket a telkeket.
KOVÁCS RAYMUND

Én is csatlakoznék Gilyén Incéhez és a „B” alternatívát javasolnám. Szerintem sem kecsegtet ez akkora hozammal ez az ingatlan vétel és adás, ami megérné szerintem azt a kockázatot, ami ebben rejlik. Nagyon sok itt a kérdőjel és a ha. Tehát én is úgy gondolom, hogy biztosabb az a megoldás, amit Gilyén képviselő úr javasol. A „B” alternatívát támogatom.

ZSINKA LÁSZLÓ

Elmondanám, a Gazdasági Bizottság tárgyalta ezt az anyagot, és egyhangúlag az „A” javaslatot, tehát hogy éljünk az elővásárlási joggal, támogatta. Annál is inkább, mert azok a számok, amik az előterjesztésben szerepelnek, azok a lehető legpesszimistább becslések arra vonatkozóan, hogyha mi eladjuk, tehát megvásároljuk, és utána az értékesítésre előkészítjük, és értékesítjük, ennél csak több várható. Meg vagyok róla győződve, ismerve a kerületi telekárakat, hogy jóval több várható, de ez a legszerényebb javaslat volt, ami benne van az előterjesztésben, vagy legszerényebb számítás volt, ami benne van az előterjesztésben. Amit Gilyén úr javasol, hogy ne csináljunk semmit, nem kívánunk élni, ez egy inaktív politika nyilvánvaló. Én biztos, hogy nem ezt csinálnám. Nem csinálunk semmit, akkor nagy baj nem lehet, legfeljebb leszakad a háztető. Sokkal több pénzzel kecsegtet ez, mint amennyi itt le van írva, ebben biztos vagyok. Csak persze a hivatalnak keményen dolgozni kell utána, nyilvánvaló. Értékesítésre elő kell készíteni, és meg vagyok egyébként róla győződve, az a vevő is megvenné annyival többért azonnal, tehát aki most megvette a Fővárostól, mert ez egy rendkívül alacsony ár, ezt tudjuk egyébként mindannyian, aki a kerületben foglalkozott ilyennel. De döntse el a testület, mit akar. Én csodálkozom, mert az eredeti előterjesztéskor úgy tudom, az előterjesztő is azt támogatta, hogy vegyük meg. A Gazdasági Bizottság egyhangúan azt támogatta, ez valamiért fordult. Mindegy, eldöntjük, hogy mi legyen. De előtte még beszéljünk róla egy kicsit, mert érvet nem hozott fel senki, csak azt, hogy bizonytalan. Nem bizonytalan. Az a bizonytalan, hogy mekkora lesz a haszon, sok, vagy nagyon sok.
DR. BÜKI TAMÁS

Elhiszem Zsinka úr, hogy ilyen az anyagi véleménye, és valószínű, hogy ez talán igaz is. Viszont ugyanakkor igen sok a rossz tapasztalat az önkormányzati telekértékesítésekkel kapcsolatban, meg a kényszerű leárazásokkal és hasonlókkal kapcsolatban. Elég sok kedvezőtlen tapasztalat van az önkormányzati ingatlan értékesítésekkel kapcsolatban. Nem olyan egyértelmű számomra, hogy hamar és gyorsan realizálható az a bevétel. Ezt könnyű itt a székből elmondani, hogy nagyon kell a hivatalnak dolgozni, de nem nagyon sikerült ezt a munkát általában olyan minőségben kifejteni. Jusson eszünkbe, hogy a költségvetési beszámolók már rendszeresen súlyos eltérés mutatkozik az ingatlanértékesítési bevételi terv meg a tényleges tejesítés között. Gyakorlatilag soha nem pozitív irányba, hanem ott mindig nagyon jelentős hiány van. Úgyhogy a magam részéről azt mondanám, hogy erősen kockázatos. Egy dologban viszont az előterjesztés nagyon is hiányos. Nevezetesen egy szó nem esik arról, mert hogy úgy mondjam a gazdasági érv, hogy miért vegyük meg, meg mennyi hasznot lehet elérni, az egy dolog, ezen lehet filozofálni. De elnézést kérek, egy önkormányzatnak azért nem okvetlen úgy kellene gondolkodnia csak, mint mit tudom én a sarki szatócsbolt tulajdonosának, hogy megvesszük, 10,- Ft-ért, el tudjuk adni 12-ért és lesz rajta 2,- Ft haszon, jaj de jó. Helyhatóságként kellene viselkedni. Ehhez képest az előterjesztés az nem igazán szól arról, mondhatni semmit sem tartalmaz arról, hogy ez a mostani vevőjelölt, aki a Fővárostól megvenné, az mit akar vele kezdeni. Felparcellázni netán-tán, és eladni telkenként, vagy netán-tán építeni rá az ördög tudja mit, amit az övezeti besorolás csak megengedne ez a különálló nagytelkes, stb. ez azért ha jól tudom, elég sok mindent megenged. Mi lenne vele, ha nem vennénk meg? Ezt lehet tudni, nem lehet tudni? Várospolitikai szempontból azzal lehetne alátámasztani egy megvételi döntést, hogy ha azért vegyük meg, mert nagyon nem szeretnénk azt, amit oda a leendő tulajdonos építeni akar esetleg, de nem tudom, hogy ez fennáll-e. 
KOVÁCS PÉTER

Annyit tudok mondani képviselő úrnak, hogy lehet tudni, hogy mi lesz ezzel a területtel. Azt lehet rajta építeni, amit előír a szabályzat. L4-SZ3-ban van. A tulajdonos nem kereste meg az önkormányzatot, nem állt elő az ötleteivel, a terveivel. Az előterjesztés nem is erről szól Büki úr, hanem egy elővásárlási jogról való nyilatkozat. Tehát megint olyat kér, vagy hiányol, ami nem része az előterjesztésnek, hisz nem a tárgyát érinti. Ezen túlmenően azért főépítész úr egy lehetséges vázlatot rajzolt hirtelenjében, hogy a képviselők láthassák azt, hogy nagyjából mi az a potenciális beépítési lehetőség, ami ezen a területen van. Ez túlmegy már azon, amit egyébként előírt volna a dolog. Én köszönöm ezt főépítész úrnak, hogy segítette a Képviselő-testületnek a munkáját ebben. 
ABONYI JÁNOS

Pont ebből kiindulva vallom azt én is, amit Zsinka úr mondott, meg amit a Gazdasági Bizottság egyhangúlag javasolt. Elindult valami a múltkori telekmegvásárlás kapcsán itt a környéken, amikor éltünk az elővásárlási jogunkkal, és akkor viszonylag tisztes hasznot tudtunk ezen az üzleten keresni. Én javaslom, hogy ugyanezt a gyakorlatot folytassuk, mert legegyszerűbb tényleg egy olyan döntést hozni, hogy nem, vigye, aki akarja, de azon telekmegosztás alapján, amit Tóth Miklós úr elkészített, szerintem ez egy nagyon-nagyon szolid becslés ez a 14 millió 544 ezer Ft + áfa, amit várható haszonként becsül az előterjesztés. Szerintem sokkal jelentősebb, mivel hogy ez egy nagyon-nagyon jó hely.

KOVÁCS PÉTER

Büki Tamás másodszorra, két percben. Parancsoljon.
DR. BÜKI TAMÁS

Én egyébként furcsálltam ezt a polgármesteri választ, ugyanis jó, hogy nem keresett meg minket, de adott esetben nyilván nem esett volna le az aranygyűrű az ujjadról Péter, ha te hívod fel őt, és megkérdezed, hogy mit akar esetleg kezdeni. De nem biztos, hogy nem válaszol. Miért ne válaszolna a kerület polgármesterének? Én hiányolom változatlanul. Azt mondod, hogy nincs benne az előterjesztésben. Így van, nincs benne. De miért nincs benne? Hiányolom belőle, mondom, két okból lehet egy ilyen elővásárlásról döntést hozni. Az egyik ok az az, hogy egyszerűen keresni akarunk rajta. A másik ok viszont várospolitikai. Most furcsállom azt, hogy a polgármester kerek perec azt mondja, hogy őt a várospolitikai jog nem érdekli, és amit lehet építeni, azt építenek. Tudjuk jól, hogy vannak kritikus státuszú építmények, most szó nincs arról, hogy jelen esetben ez történt, de teszem azt, építési övezeti szabályzat szerint minden további nélkül építhető pl. ilyen övezetbe hajléktalan szálló. Mondjuk, valami oknál fogva akárki azt szeretne. Nyilvánvaló, hogy az önkormányzat, ha nem szeretné a dolgot, akkor megveszi, inkább él az elővásárlási jogával és így várospolitikai döntést hozva közbelép. Erről beszélek én. Nem ártott volna megkérdezni. Szó nincs arról, hogy itt most erről lenne szó, mondom ezt csak példaként hoztam fel. De ha megkérdeztük volna, akkor a döntéshez ez adna egy támpontot. Jelen pillanatban nincs ilyen jellegű támpontunk. Kizárólag az a szempont van, hogy vagy tudunk rajta hasznot szerezni, elővétellel és továbbértékesítéssel, vagy nem. Én a magam részéről azt mondanám, hogy minden esetben egy ügyet kellő alapossággal, minden oldaláról meg kell vizsgálni. Ennek az oldalnak a vizsgálata sajnos elmaradt, és igenis része ennek az ügynek ez.
KOVÁCS PÉTER

Büki úrnak a következőt tudom válaszolni. A várospolitikai szempontot a Képviselő-testület már korábban gyakorolta, amikor javasolta a Kerületi Városrendezési Szabályzatban, hogy ezt a területet milyenné sorolja be. L4-SZ3-ba, ami ennek megfelel, azzal a Képviselő-testület egyetértett, hogy várospolitikai szempontból az ott épülhet. Természetesen megkerestük a tulajdonost, a cég egyik tulajdonosát, aki elzárkózott a válaszadás elől, hogy pontosan mit szeretne ott csinálni. De azért azt is tegyük hozzá, hogy ha megveszi az önkormányzat ezt a területet, él az elővásárlási jogával, akkor utána két dolgot tehet. Vagy eladja valakinek, nyilvánvalóan nyilvános licit alapján. Nyilvánvalóan a legjobb ajánlatot tevőnek, aki - Büki úr most kapaszkodjon meg - ugyanúgy hajléktalan szállót építhetne, mint ez az itt nevezett cég. Semmiféle beleszólása nincs az önkormányzatnak, hogy az övezeten belül pontosan mit épít. Hogyha netán szeretnénk azt, hogy ne építsen, akkor módosítani kell az övezetet. Nem az elővásárlási jognyilatkozat ennek a téltele. A másik lehetőség, és én úgy érzem Büki úr erre tett módosító javaslatot, majd nyilván ügyrendben válaszol erre, hogy az önkormányzat vegye meg ezt a területet, és utána ne csináljon vele semmit, mert akkor nem lesz azon hajléktalanszálló. Ha ilyen javaslata van Büki úrnak, akkor legyen kedves, csatolja ezt, és akkor fel fogom tenni módosító javaslatként. Büki Tamás ügyrendben. Parancsoljon.
DR. BÜKI TAMÁS

Megkérném a polgármester urat, hogy szamárságokat csak az internetes közvetítés kedvéért ne adjon a számba. Semmi ilyet nem mondtam. Szó nincsen ilyesmiről. Nyilvánvaló képtelenség az, hogy vegyük meg, aztán neveljünk rajta parlagfüvet. Nem tudom, hogy ezt honnan veszed, hogy nekem ilyen szándékom van. Nem volt, nem is lesz.

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ki tudnám zárni, hogy hajléktalan szálló épüljön oda.
DR. BÜKI TAMÁS

Kétségtelen tény, meg azzal is, hogy az egész kerületet eltoljuk buldózerrel, behintjük a helyét sóval, azzal is kitűnően mindenféle kellemetlen tartalmakat innen ki lehetne zárni. De mégsem ez a megoldás. 

DR. BÜKI TAMÁS

Akkor félreértettem Büki urat. Van-e módosító javaslata?

DR. BÜKI TAMÁS

Nem. Szándékosan értettél félre, csak azért, hogy ez elmondhasd a közvetítés kedvéért, ami eléggé el nem ítélhető. De a hallgatók értelmesebbek annál ám, hogy ezt, megegyék. Semmilyen módosító javaslatom nincs. Mondom, egyébként a várospolitikai részét, az már egy kicsit támogatja az előterjesztést, hogyha az illető nem akarja megmondani, hogy mit csinál vele. Ugyanis semmi oka nincs, hogy az elől a helyhatóság elől, amelynél a hatósági részt úgyis intéznie kell, titkolózzon. Mi értelme van annak? Nyilvánvalóan hogy együtt kell működnie a későbbiekben. Az egy kicsit mondjuk így, hogy gyanús, ha nem kaptál választ. Ez támogatja az előterjesztést. 

KOVÁCS PÉTER

Milyen javaslata van Büki úrnak ügyrendben? 

DR. BÜKI TAMÁS

Semmi. az, hogy most már hajlok arra egy kicsit jobban, hogy fogadjuk el az előterjesztést, mert az nekem mindig gyanús, hogyha valaki nem akarja megmondani, hogy mit akar kezdeni vele.

ZSINKA LÁSZLÓ

Ez nem így szokott működni. Ha megvásárolja, utána úgyis felkeresi az önkormányzatot, ha az övé lesz, tehát a mostani befektető. Ez nem úgy működik, hogy előre idejön. Ez egy lényegtelen momentuma annak. Az talán lényegesebb és hiányolom a Vagyongazdálkodási Ügyosztály vezetőjét, mert …

KOVÁCS PÉTER

Beteg.

ZSINKA LÁSZLÓ

Ja, beteg. Igen, mert jó lenne, ha elmondaná itt is, amit a bizottsági ülésen elmondott, hogy ez a legpesszimistább számítás, ami az előterjesztésben szerepel. Ennél jóval nagyobb plusz várható reálisan. Ott is elmondta ezt, a bizottság egyet is értett vele. Most igazából nem értem. Most mi ez a fordulat az ügyben?
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok, akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 3. oldalán található „A” alternatíváról szavaztatnék először, annak is az első pontjáról, ami arról szól, hogy az önkormányzat él az elővásárlási jogával. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! Minősített szótöbbséges döntés. 
A Képviselő-testület 10 igen, 3 nem, 7 tartózkodással nem fogadta el ezt a módosító javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

368/2008. (VII. 2.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (10 igen, 3 nem, 7 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:

„A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság, mint eladó, másrészről a First Fund Intézményi Ingatlanbefektetési Alap (székhely: 1032 Budapest, Bécsi u. 165., cégjegyzékszám: 01-10-045654, képviseli: Török Mihály vezérigazgató), mint vevő között létrejött adásvételi szerződés (amelynek tárgya a Budapest XVI. ker. 115601/19 hrsz alatt nyilvántartott 7272 m2 alapterületű kivett beépítetlen ingatlan, vételára: 105.000.000,-Ft + 21.000.000,-Ft ÁFA) tekintetében az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdésében biztosított elővásárlási jogával élni kíván.

A Képviselő-testület a vételár fedezetére a 2008. évi költségvetésben, a fejlesztési céltartalék terhére bruttó 126.000.000,-Ft-ot biztosít.

Felkéri a polgármestert a jognyilatkozat és az adásvételi szerződés aláírására, valamint a fedezet költségvetési rendeletben történő átvezetésére, a költségvetés II. számú módosítása alkalmával.

Határidő: -
a jognyilatkozat aláírására 2008. július 28.


-
költségvetés II. számú módosítása

Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Akkor a „B” alternatívát tenném fel szavazásra, ami azt mondja, hogy nem kíván élni az elővásárlási jogával. Az elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Kérem szavazzunk! 
A Képviselő-testület 11 igen, 7 nem, 4 tartózkodással ezt a javaslatot sem fogadta el.

H A T Á R O Z A T:

369/2008. (VII. 2.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (11 igen, 7 nem, 4 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:
„A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság, mint eladó, másrészről a First Fund Intézményi Ingatlanbefektetési Alap (székhely: 1032 Budapest, Bécsi u. 165., cégjegyzékszám: 01-10-045654, képviseli: Török Mihály vezérigazgató), mint vevő között létrejött adásvételi szerződés (amelynek tárgya a Budapest XVI. ker. 115601/19 hrsz alatt nyilvántartott 7272 m2 alapterületű kivett beépítetlen ingatlan, vételára: 105.000.000,-Ft + 21.000.000,-Ft ÁFA) tekintetében az 1991. évi XXXIII. törvény 39. § (2) bekezdésében biztosított elővásárlási jogával nem kíván élni.

Felkéri a polgármestert az elővásárlási lemondó nyilatkozat megtételére.
Határidő:
2008. július 28.

Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Nehéz helyzet. Nem tudunk mit csinálni, ezt a napirendi pontot akkor lezártam. Büki úrnak ügyrendi javaslata van.

DR. BÜKI TAMÁS

Elég furcsa az, hogy az előterjesztő saját javaslatának ellene szavaz, de mindegy.

KOVÁCS PÉTER

Nem szavaztam ellene a javaslatomnak.

DR. BÜKI TAMÁS

Nem szavaztál róla semmit sem.

KOVÁCS PÉTER

Két alternatíva volt, én az egyiket támogattam. Büki úr csúsztat.

DR. BÜKI TAMÁS

Az előterjesztés szerint még a másikat, de hát mindegy. A következő a helyzet. Hát változhatott a véleményed. Jelen esetben az van, hogy nem kellett volna mind a kettőt feltenni szavazásra. Ugyanis abban az esetben, hogyha az ember két minősített többséget igénylő, de ellentétes tartalmú határozatot feltesz szavazásra, és egyik sem kapja meg a minősített többséget, akkor semmi nincsen elfogadva, abszolút értelemben. De ez nekünk rendben van, mert mi tudjuk, nyilván nem történik semmi. Csak a Főváros számára nincsen rendben, mert ezt a határozatot a saját ügyükben a kalapjuk mellé tűzhetik. Magyarán abban az esetben, hogyha az alternatíva az teljesen és tökéletesen ellentétes, akkor mind a kettőt minősített többséggel megszavaztatni elég durva hiba. Elég lett volna az „A” változatról szavazni, és amennyiben nem kapja meg a többséget, akkor az értelemszerűen annak az elutasítását foglalja magában, akármiféle többséggel is, mert hogyha nem élünk az elővásárlási joggal, az nem jelenthet mást, ha nem élünk vele az nem jelenthet mást, mint azt, hogy nem élünk vele. Következésképpen az én álláspontom az, hogy a második szavazást egy az egyben vissza kell vonni.
KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi javaslat érkezett arra. Egyáltalán szavaztathatok én erről, hogy vonjuk vissza? Nincs határozat, akkor nem tudok mit visszavonni. Ügyrendi vitát nyissak?

ZSINKA LÁSZLÓ

Csak rossz jogértelmezést hallottunk az előttem szólótól. Azért hallottunk rosszat, mert lehet mind a kettőről szavaztatni, egyik sem ment át. Ha így marad a dolog, akkor azt jelenti, hogy nem éltünk az elővásárlási jogunkkal. Tehát ha így marad, ezt ilyenkor így veszik, ez teljesen egyértelmű. Nem élt. Teljesen mindegy, hogy a másikról hogy szavaztunk, de rossz ez. Nem élt a testület, de még élhet. (Többen beszélnek.) Igen, csak nem kell visszavonni azt, mert arra mondtam, felesleges visszavonni a második határozatot. De még ez ma megváltozhat, mert valaki beterjeszti különleges önkormányzati érdekre való tekintettel, és változhat még. Ezt majd a szünetben megbeszéljük.

KOVÁCS PÉTER

Erős kétségeim vannak, hogy Büki úr a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnökeként jól végzi-e a munkáját, de ez legyen az én magánügyem.

GÁSPÁR JÓZSEF

Csak Zsinka urat szeretném megerősíteni, hogy 30 nappal lejár, nem nyilatkozik az önkormányzat. Onnantól kezdve nyilvánvaló, hogyha nem nyilatkozunk, akkor a Főváros el fogja adni, tehát mi nem kívánjuk megvenni. Kész, ennyi az egész. Én azt gondolom, hogy erről döntött a Képviselő-testület.

KOVÁCS PÉTER

A vitát lezártam, a napirendet is lezártam. Soron következik az eredeti előterjesztés kettes számú napirendi pontja.
NAPIREND:
3.
Javaslat a Budapest XVI. kerület Ságvári utca 3. szám alatti, 109941 hrsz-ú felépítményes ingatlan megvásárlására
167/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy lehetősége nyílik a kerületi önkormányzatnak, hogy egy kedvező vételáron, 24 millió Ft-ért hozzájusson a Holdvilág Filmszínház épületéhez. Én javaslom a Képviselő-testületnek, hogy ezzel a lehetőséggel éljünk. Kérdések vannak-e? Nincsenek. Vélemény, hozzászólás?

KOVÁCS RAYMUND

Kérdezném, hogy a balatonszárszói üdülő megvételénél értékbecslés kellett, közbeszerzés. Most ez kell-e, vagy nem kell?

KOVÁCS PÉTER

Katáné állítása szerint nem szükséges, nem éri el azt az értékhatárt.

DR. VARGA JÁNOS

Csak azt szeretném elmondani, hogy az egész kerületben nincs semmiféle olyan helyiség, működtethető mozi helyiség. Rengeteg olyan ismeretterjesztés, egyéb más előadás és film, és egyéb lehetne egy ilyen helyiségben. Sok iskolás járhatna oda, lehetnének előadások. Én mindenképpen mellette lennék ennek.

ABONYI JÁNOS

Bennem is ez merült fel, bár itt valamikor 2006. júliusi előterjesztésemként indult az egész, hogy akkor felmerült ugyanez, hogy kell-e közbeszerzés, vagy nem, hogyha eljutunk a megállapodásig. Erre jó lenne választ kapni, még ez nem hozzászólás részemről.

KOVÁCS PÉTER

Az előbb válaszoltam alpolgármester úrnak, aki azt kérdezte, hogy kell-e közbeszerzés. Katáné, mint Közbeszerzési Irodavezető álláspontja szerint nem szükséges, mert nem éri el azt az értékhatárt.

DR. BÜKI TAMÁS

Nem kell közbeszerzés 20 milliós ingatlanra, az egyértelmű, az nem az a kategória. Viszont azt azért vitatnám, amit Varga János mondott, hogy nincsen egy olyan hely, ahol vetíteni lehetne. Legföljebb nem elég kicsi, de az Erzsébet-liget Színháznak a nagytermében természetesen vetíteni, meg bármilyen filmet is lehet minden további nélkül. Ez technikailag megvalósítható dolog. Legfeljebb nem egy kisebb csoportnak, mert annak aztán tényleg nincs értelme, hogy 20-30 embernek ott levetítsenek valamit, az első sort nem töltik meg. Tulajdonképpen a megvásárlás az rendben van, de mi történik akkor a Holdvilág Kamaraszínházzal? Marad szépen benne, vagy valamilyen változási terv van?
KOVÁCS PÉTER

Terv szerint marad.

KASZÁS GÁBOR

Tamás már megkérdezte, de egyébként nekem az a véleményem Tamás, és Varga Jánossal értek egyet, akik szentmihályiak. Tudjuk, mozigépész terem és minden vetítő alkalmatosság ott rendelkezésre áll. Ott végül is mozi működhet, ha úgy tetszik. Az egy másik kérdés, hogy mi akarjuk-e. Én a magam részéről a Holdvilág Színházzal kapcsolatban, illetve annak tevékenységével kapcsolatban fenntartásaim vannak. Én kétszer voltam, vagy háromszor ott előadáson. Hát, színvonala nem kápráztatott el. Tehát valami más funkciót is, vagy más funkciót találjunk ennek ki.

ABONYI JÁNOS

El sem mondtam azt, hogy örülök, hogy itt két év alatt végre sínre került a dolog, mert annak idején 19 millióról indultunk a Port Ferenc úrral egy beszélgetésen, aztán hirtelen hatvan valamennyire értékelték. És most örülök, hogy visszazuhant az ár erre a húszmillió környékére. Ez az egyik. A másik dolog, ha tetszenének ismerni drága képviselőtársaim ezt az intézményt, akkor itt rendszeres filmvetítések vannak, mondjuk a nyári napközis táborosoknak is. Tehát a mozi az működik, üzemel, még támogatást is lehet szerezni hozzá, ha beszáll az intézmény az Art mozi hálózatba, mert akkor meglehetősen komoly dotációt kap. Tehát ez a két funkció bőven elmegy. Az meg, hogy mit csinál az intézmény, meg a színház, ez egyéni ízlés, meg megítélés kérdése. Itt is vannak jó darabok, vannak kevésbé jó darabok, de azt hiszem, hogy Kaszás Gábor szentmihályi lokálpatriótaként örülni kéne, és szerintem, örül is, hogy működik ott egy színház. Én részemről örülők. Azt hiszem, hogy könnyebbséget is jelenthet, ha azt a magas bérleti díjat ezt követően már nem kell fizetni a színháznak. A sorsáról biztos beszélni kell majd, de nekem meggyőződésem, hogy ezt az egyesületet ott meg kell tartani. Ha valakit érdekel, meg kíváncsi rá, érdemes leülni az egyesület vezetőivel, hogy milyen elismeréseket kaptak itt az elmúlt 4-5 év során. Ez az egyik. A másik, ezt már milliószor elmondtam, hogy több, 5-6-7-8 ezer gyerek jár a színház különböző előadásaira, és vannak olyan gyerekek, akiknek igazándiból ez az egyetlen lehetősége, hogy színházi élményhez jusson. Nagyon jó gyerekdarabok futnak.
KOVÁCS PÉTER

Azért tájékoztatom képviselő urat, hogy az előterjesztés nem szól arról, hogy a jövőben kell-e bérleti díjat fizetni a Holdvilág Kamaraszínháznak, vagy sem. Azért ez egy meggondolandó kérdés és nyilván majd egy következő testületi ülésen el lesz ez döntve. Zsinka úrnak adnék szót, akinek nagy szerepe volt abban, hogy ez az előterjesztés ma ide elénk kerül ezzel az összeggel.

ZSINKA LÁSZLÓ

Először is arra, hogy a Holdvilág Kamaraszínházzal mit lehet. Azt azért tudni kell, Kaszás Gábornak is, a Holdvilág Kamaraszínház produkcióit nagyon sokan szeretik a kerületben. Van, akinek nem tetszik, de vannak nagyon sokan, akik szeretik, és járnak oda. Pl. mindig a POFOSZ-osoktól hallom. Személyeket mondok, nálam lobbiznak rengetegen, hogy a Holdvilág Kamaraszínházat támogassuk jobban, mint Kulturális Bizottság. (Valaki nem a mikrofonba beszél) Felnőtt előadásokon. Lehet vitatkozni nyilván, kinek tetszik, kinek nem. Én egyetlen egy előadásról tudnék beszélni, de nem akarok most, mert elvinné a dolgot. Azt tudni kell, hogy a Holdvilág Kamaraszínházat olyan hárommillió valamennyivel szoktuk támogatni, és abból kétmillió forintot fizetett a Budapest Filmnek bérleti díjat eddig. Most amiért megvesszük, ez egy 10 éves bérleti díj összege, amit eddig mi adtunk neki, hogy kifizesse a Budapest Filmnek. Azt majd mi eldöntjük, hogy nekünk kell-e bérleti díj, vagy nem kell, vagy hogy kell. Esetleg ugyanazt a pénzt úgy adjuk oda, akkor neki 2 millióval többje van. Mint ahogy eddig odaadtuk azt az éves támogatást, és nem kérünk bérleti díjat, akkor 2 millióval többje van. Ha kérünk, akkor annyival kevesebbje van, mint amennyit kérünk. Tehát ezt egy későbbi döntéssel meg kell oldani. Tehát ez egy kedvezményes ár. Nyilvánvaló hosszú történet ez, mert két év alatt a Budapest Film hozzájárult volna, de a Főváros Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága nem akart hosszú ideig, de aztán megváltoztatták ott a vagyonrendelet úgy, hogy elég a Kulturális Bizottság hozzá. Ezt majd vissza fogják változtatni rövidesen. Pont a legjobb ütemben sikerült. Azután ezt, mert a Kulturális Bizottság ott jóváhagyta, a Fővárosi Kulturális Bizottság ilyen áron hozzájutni. Az, hogy mit szeretnénk itt, nagyon sok lehetőség van. Csak magánvéleményt mondok, az is lehetne, hogy valamilyen módon kombinálni a Corvin Művelődési Házzal. Ezeknek is vannak olyan előadásaik, ami egy kamarateremben elférnének. Egy kicsit egységesebben tudjuk akkor kezelni a kerület kulturális életét, úgy hogy Rákosszentmihályra is jusson belőle. Meglátjuk. Nem akarok most semmit mondani, mert nincs előterjesztés, csak rengeteg ötlet felmerülhet. Mi birtokon belül vagyunk, az sokkal jobb, mint hogyha egy Budapest Film tulajdonában lévő bérleménybe, abba nem nagyon szólhatunk bele, hogy ott mi legyen. Óriási pozitívum, hogy ehhez hozzájutottunk, szerintem.
KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólást nem látok, határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Kérem szavazzunk! 

A Képviselő-testület 23 igen, egyhangúlag a határozati javaslatot elfogadta. 
H A T Á R O Z A T:

370/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete meg kívánja vásárolni a Budapest XVI. kerület Ságvári u. 3. szám alatti, 109941 hrsz-ú felépítményes ingatlant 20.000.000,-Ft +ÁFA vételárért.

A Képviselő-testület a vételár fedezetét a 2008. évi költségvetésben a fejlesztési céltartalék terhére biztosítja.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a fedezet költségvetési rendeletben történő átvezetésről.

Felhatalmazza a Polgármestert a vételi ajánlat megtételére.

Határidő:
2008. augusztus 30.

Felelős:
Kovács Péter Polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik az eredeti előterjesztés 3. számú napirendi pontja.

NAPIREND:
4.
Tulajdonosi hozzájárulás iránti kérelem székhely bejegyzéshez 
165/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés?

ABONYI JÁNOS

Szeretném megkérdezi polgármester úr, hogy van-e más cégnek is székhelyként bejegyezve a  ………?

KOVÁCS PÉTER

Van.

ABONYI JÁNOS

Jó. Köszönöm.

KOVÁCS PÉTER

Más kérdést nem látok. Vélemény, hozzászólás, javaslat? Ilyet nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki vele egyetért, kérem igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 21 igen, 1 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

371/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete tulajdonosi hozzájárulást ad ahhoz, hogy a SUNNY-DIVE Bt. elnevezésű társaság székhelyéül a Budapest XVI. ker. Jókai u. 6. II. 209. szám alatti bérlemény kerüljön bejegyzésre.

A tulajdonosi hozzájárulás nem helyettesíti az ingatlannal kapcsolatos egyéb jogok gyakorlásához történő hozzájárulását, így nem jogosít az ingatlan megterhelésére vagy további hasznosítására.

Jelen tulajdonosi hozzájárulás visszavonásig érvényes, de legkésőbb a meglévő helyiség bérleti szerződés fennállásáig.

Határidő:
2008. szeptember 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk. Soron következik az eredeti előterjesztés 4. számú napirendi pontja.
NAPIREND:
5.
Pályázati kiírás az Egyesített Bölcsőde intézményvezetőjének álláshelyére
169/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester
DR. CSOMOR ERVIN

Az előző testületi ülésen tárgyaltunk arról, hogy az Egyesített Bölcsőde intézményvezetőre érvényes pályázó nem érkezett. Tekintettel arra, hogy azért ezt a posztot be kellene tölteni, javasolnám, hogy így új pályázatot írjunk ki. Annyit azért még elmondanék a Képviselő-testületnek, hogy Kosztolányi Istvánné az előző vezető nyugdíjba ment, és a pályázat elbírálásáig a helyettese, Börcsök Kálmánné látja el, mint helyettes vezető a bölcsődevezetői teendőket. Aki ismeri őt, szintén egy nagy tapasztalattal rendelkező hölgy, úgyhogy amíg nem lesz érvényes a pályázat, addig is jó kezekben van a bölcsőde. 
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdés van-e? Ilyen nincs. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyet sem látok. Az előterjesztés 2. oldalán kezdődő határozati javaslatot nem olvasom fel. Az I. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 21 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

372/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Egyesített Bölcsőde intézményvezetői álláshelyének betöltésére az alábbi pályázatot írja ki.
„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE

a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt) 23. §-ának (2) bekezdése, valamint a 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet és a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet alapján 

pályázatot hirdet

az intézményvezetői munkakör ellátására közalkalmazotti kinevezéssel és határozott idejű - 5 évre szóló - magasabb vezetői megbízással.

Az intézmény neve, a munkavégzés helye:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Egyesített Bölcsőde (székhely: 1163 Budapest, Kolozs u. 36.)

Az intézmény tevékenységi köre: gyermekek napközbeni ellátása.
Az intézményvezető feladatai:

-
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Egyesített Bölcsődéjének vezetése, az intézmény tevékenységi körébe tartozó feladatok vezetői irányítása,
-
az intézménynek a hatályos jogszabályokban, a Szervezeti és Működési Szabályzatban, az intézményt fenntartó határozataiban, a szakmai követelményekben megfogalmazottaknak megfelelő folyamatos és gazdaságos működtetése,
-
az intézmény szakmai és működési terveinek előkészítése, egyeztetése és megvalósítása,
-
az intézmény éves költségvetési tervezeteinek elkészítése, az intézmény elfogadott költségvetésének végrehajtása.

Pályázati feltételek:

· a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 2. számú mellékletének I. Rész 2/A. pontja szerinti orvos, pszichológus, pedagógus intézetvezető, szakoktató, védőnő, felsőfokú szociális alapvégzettség.
· a gyermekvédelem területén szerzett legalább öt éves felsőfokú végzettséget vagy felsőfokú szakmai képesítést igénylő szakmai gyakorlat
· büntetlen előélet

Előnyt jelent:

· vezetői gyakorlat
· a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 2. számú mellékletének I. Rész 2/A. pontja szerinti végzettségen felül, a 2/B. pontban felsorolt végzettségek valamelyikének megléte

A pályázatnak tartalmaznia kell:

· a pályázó részletes szakmai életrajzát,
· három hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,
· képesítési okiratának/okiratainak másolatát,
· az intézmény vezetésére vonatkozó részletes szakmai programot,
· nyilatkozatot, melyben a pályázó hozzájárul ahhoz, hogy pályázati anyagát az Eseti Bizottság, valamint a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Egészségügyi és Szociális Bizottsága és Képviselő-testülete megismerje és abba betekintsen,
· nyilatkozatot arról, hogy az 1997. évi XXXI. törvény 15. §-ának (8) bekezdésében meghatározott kizáró ok a pályázóval szemben nem áll fenn,
· a pályázó nyilatkozatát arról, hogy Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a pályázat elbírálására vonatkozó előterjesztést nyilvános, vagy zárt ülés keretében tárgyalja.

A megbízás időtartama: 5 év.

A megbízás kezdő napja: 2008. november 01.

A megbízás megszűnésének napja: 2013. november 01.

A pályázat benyújtásának határideje: 2008. szeptember 12.

A pályázat elbírálásának határideje: 2008. október 15.

Illetmény:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény, valamint a 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet előírásai alapján.

A pályázatot a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának Szociális és Egészségügyi Ügyosztályához kell egy példányban, zárt borítékban eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat az Egyesített Bölcsőde intézményvezetői álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”
Határidő:
2008. július 02.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés 4. oldalán található II. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 21 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

373/2008. (VII. 2.) Kt. 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a pályázati kiírás megjelentetéséről, továbbá a pályázatokat véleményező Eseti Bizottság összehívásáról, azzal, hogy az Eseti Bizottságban a pályáztató képviseletére Dr. Csomor Ervin alpolgármestert jelöli ki.
A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a pályázati anyagot - a Kormányzati Személyügyi Szolgáltató és Közigazgatási Képzési Központ Internetes oldalán való közzététel érdekében - az elfogadott tartalommal, de a kért elektronikus formában küldje meg a Központ részére.
Határidő:
2008. július 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot is le tudtuk zárni. Soron következik az eredeti előterjesztés 5. számú napirendi pontja.
NAPIREND:
6.
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának szervezeti stratégiai jövőképe
168/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés többek között azért került ide a Képviselő-testület elé, mert az Á-ROP pályázaton ezért is plusz pontot lehet kapni. Emellett jegyző úrnak ez egy nagyon fontos feladat, és nagyon fontos lehetőségeket biztosít. Amennyiben szakmai kérdés van, akkor kérem jegyző úrnak tegyék ezt fel. Kérdezem van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyen sincs. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki egyetért vele, kérem ezt igennel jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
H A T Á R O Z A T:

374/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának szervezeti stratégiai jövőképét az előterjesztés mellékletét képező formában.
Határidő:
2008. július 2.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

NAPIREND:
7.
T-Mobile antenna elhelyezése a Szerb Antal Gimnázium tetején
157/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Az előterjesztés mindösszességében annyit tartalmaz, hogy egy határidő-módosítást szeretnék kérni. Rendkívüli testületi ülésen nincsen határozatok visszajelentése, ráadásul ez ügyben nem is született határozat. Az előterjesztés tartalmazza azokat a dolgokat, ami igényli ezt a határidő módosítást. Kérem támogassák a Képviselő-testület tagjai. Kérdezem, van-e kérdés? 
DR. BÜKI TAMÁS

Itt van egy mondat, a testületi ülés óta eltelt egyeztetések alapján a T-Mobile vállalta a feltételeink teljesítését. Melyiket? Nem tudom, hogy ezt nyílt ülésen jó-e ha felteszem, de mindegy. Itt jó néhányan alacsonynak nevezték a bérleti díjat, és erre nézve is volt javaslat, hogy azt emeljük meg. Azt is vállalták?

KOVÁCS PÉTER

Vállalja. Nem múlt idő, hanem jelen idő van. Erről írásos dokumentum még nem született, ez szóbeli ígéret, éppen ezért nem írtam le, hogy pontosan milyen feltételek vannak, ezért kérek határidő módosítást. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyet nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 20 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

375/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 362/2008. (VI. 18.) és 363/2008. (VI. 18.) Kt. határozatok végrehajtási határidejét 2008. szeptember 30-ra módosítja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik az eredeti előterjesztés 7. számú napirendi pontja.

NAPIREND:
8.
A Budapest, XVI. kerület 112011/7 hrsz. alatti jelenleg névtelen utca elnevezése
163/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyi hozzáfűznivalóm van, hogy ez a terület régen Iglói utcai területként elhíresült terület, amit az önkormányzat korábban értékesített még az előző ciklusban, és az utca elnevezésnél megkérdeztem Szentmihály egyik fontos helytörténészét, Lantos Antal urat, aki elmondta, hogy ez régen Nonn kert volt ez a terület, és ezért Nonn János úrról javasolja elnevezni ezt az utcát. Kérdezem van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás?
DR. BÜKI TAMÁS

Ezek az utca elnevezések, úgy látszik, ezek nem akaróznak sikerülni. Azt látjuk, hogy sikerült Lantos Antalt megkérdezni. Az, hogy Lantos Antal, mint mérvadó helytörténész, én nem tudom, itt a Képviselő-testület jó néhány tagjának mutattam azt a nemrég megjelent Árpádkori budapesti térképet, ahol nem is tudom talán egy vagy két ember volt, aki észrevette, hogy min röhögök. Nevezetesen azon, hogy az Árpádkori főváros térképébe szépen bele volt rajzolva a Dunán a Szabadkikötő, meg a francia öböl, meg minden, a 800-as évek végén épült az Árpádkorban. Olajkikötőtől kezdve minden szép precízen benne volt, meg az újpesti téli kikötő. Az összes ilyen. Ez volt az Árpádkori térkép. Én nem tudom. De egy nagy probléma van az előterjesztéssel. Ha meg tetszenek nézni a mellékleteket, akkor, amit Lantos Antal s. k. aláírt 2004. március 8-án, ott ezt a Nonn Jánost két n-nel írja. Ami utána van, ez „A kertészkedés hagyományai” című valami, ezt nem tudni pontosan, hogy micsoda, hogy ez honnan van, itt egy n-nel van írva Non János. Van az anyagban egy olyan utalás, hogy azért nem akartak eddig utcát elnevezni róla, mert a non nemet jelent, és hülyén hangzik ez a dolog. Nem ártott volna kideríteni, hogy ez a Non, vagy Nonn úr hogyan írta a nevét. Most kétféle adat is van. Az egyik szerint egy n-nel a végén, a másik szerint meg kettővel. Annál snasszabb dolog aztán nincsen, mint ha netán-tán sikerül és Murphy törvénye az olyan, hogy tuti, hogy a rosszat szavazzuk meg. Nyilván rossz helyesírással elnevezni valakinek a nevéről egy utcát, annál kínosabb dolog nincsen. Én nem tudom feloldani ezt az ellentmondást a két mellékelt anyag alapján, hogy Nonn János úr hány n-nel írta a nevét, mármint a végén. Éppen ezért én azt mondanám, hogy ezt ki kellett volna deríteni, vagy még most sem késő kideríteni. Az is erősen snassz volna, ha valaki a Wesselényit sima v-vel, meg egy s-sel írná fel az utcatáblára. Hogy nézne az ki? Azért, mert Nonn János nem egy olyan nagyon ismert ember, azért azt biztosan nem érdemli, hogy esetleg utcatáblára helytelenül kerüljön fel a vezetékneve. Szerintem mindaddig, amíg nem egyértelmű, vagy döntsünk úgy, hogy vegyük bele a határozatba azt is, hogy elvileg egyetértünk, vagy elfogadjuk, hogy elnevezzük erről az emberről az utcát, de azzal a feltétellel, hogy ki kell deríteni valamilyen módon, hogy pontosan hogy írta a nevét, és azt a verziót kell elfogadásra terjeszteni. Az sem baj, ha egy n-nel írta és a nemnek az angol, vagy latin, vagy tudom is én milyen verziójával ez azonos, mert az nem számíthat. Lehet az embernek a vezetékneve akár nagy hülyeség is, jó néhány érdekes vezetéknevű embert ismertem, szóval ez nem probléma, csak helyesen legyen írva.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Értem Büki úr javaslatát, be is fogadom. A határozati javaslat utolsó mondatát azzal módosítanám, felolvasom. Felkéri a polgármestert, hogy a közterület elnevezéssel kapcsolatban a szükséges intézkedéseket (melybe a névnek a pontos helyesírásának a kiderítése is beletartozik) megtételére.

KASZÁS GÁBOR

Nekem a kérdéseknél kellett volna nyomni a gombot, elnézést kérek. Ahogy nézem a helyszínrajzot, itt alapjába véve az utcák meghosszabbítása, illetve az adott területen minden utca azt a nevet vette fel, amelyikhez csatlakozik. Most valami megkülönböztetés, vagy milyen apropóból nem Pál utcát írtunk oda?

KOVÁCS PÉTER

Azért nem Pál utca, mert a Pál utca egyes számmal kezdődik a túloldalon. Át kellene számozni az egész utcát, ha ez Pál utca lenne.

NAGY ÁRON

Én vettem a bátorságot, hogy megnézzem a Magyar Életrajzi Lexikonban Nonn Jánost, aki 1846-ban született Pesten, és 1912. augusztus 21-én halt meg. Kertész, az Országos Magyar Kertészeti Egyesület alapító tagja, róla van szó. Két n-nel írják a nevét, hogyha ez segít. Az életrajzi lexikon, ami az Országos Széchenyi Könyvtár honlapján is elérhető, két n-nel írja a nevét.

KOVÁCS PÉTER

Igen, erre Lantos Antal előterjesztésében zárójelben utal is. De hogy Büki úr megnyugodjon, én fenntartom a határozati javaslatomat. Több hozzászólást nem látok. A módosított határozati javaslatot tenném fel szavazásra. Aki egyetért az előterjesztés első oldalán kezdődő, és második oldalán a módosítással befejeződő határozati javaslattal, kérem igen szavazatával ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 23 igen, egyhangúlag a javaslatot támogatta.
H A T Á R O Z A T:

376/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a Budapest, XVI. kerület 112011/7 helyrajzi számú névtelen utcát, Nonn János utca közterületi névre javasolja elnevezni.

Felkéri a Polgármestert a közterület elnevezéssel kapcsolatban szükséges intézkedések (melybe a névnek a pontos helyesírásának kiderítése is beletartozik) megtételére.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk. Soron következik az eredeti előterjesztés 8. számmal szereplő napirendi pontja.

NAPIREND:
9.
Javaslat az útszabályozások eltörlésével érintett közterületi ingatlanok átminősítésére
151/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés? Gilyén Ince parancsoljon. Hozzászólás. Parancsoljon, képviselő úr.
GILYÉN INCE
Az előterjesztésben egy 2. számú mellékletben vannak felsorolva azok az utcák, amelyek ebbe a körbe tartoznak. Azonban én megnéztem, és egy régebbi kimutatás volt a Fővárosi tulajdonú utcákról nálam. Azt találtam benne, hogy a Rákóczi út, a Csömöri út és a Rákospalotai határút között fővárosi tulajdonban van, illetve a Vidámvásár utca, Szabadföld utcától a kerülethatárig végig fővárosi tulajdonban van. Tehát fővárosi tulajdonú utcákat mi nem tudunk forgalomképessé tenni, tehát ezt a két utcát mindenképpen javasolnám egyelőre kivenni a listából. Amennyiben más kimutatáson esetleg a Vagyonhasznosításnál a vagyonkataszterben más van, akkor azt utólag be lehet rakni. De ha véletlen nem így van, akkor egy kis műhibaszerű dolgot elkövetnénk. A másik megjegyzésem az pedig, hogy ezeknek az utcáknak egy tekintélyes része különleges városüzemeltetési övezetben van, KLKT-ben, közlekedési területben. Csak megjegyezni kívánom, hogy azoknál az eljárás nem ilyen egyszerű, mint amit itt a kerületben folytatunk. A nem övezetbe sorolt közterületeknél a közterület határváltozását az tulajdonképpen kerületi hatáskörben elintézhető, azonban ami az FSZKT övezetbe van sorolva, tehát KLKT övezetbe, ott a Fővárosi Szabályozási Kerettervet kell módosítani hozzá. Ez nem érinti a listát, mert tulajdonképp ez a lehetőséget megteremti, csak az eljárás rendje más ebben az esetben, mint általánosságban a kerületi utcáknál, amelyek nincsenek övezetbe sorolva. Nem akarom untatni a társaságot, nagyon sok olyan utca van, ami a KLKT-ban van, ezek a Kerületi Szabályozási Tervben megtekinthetők. Tehát azoknál az eljárás, a Fővárosnál övezetmódosítással lehet csak beadni a közterülethatár módosítást. Általában véve pedig ott nem is nagyon tanácsos ezt az eljárást követni, miután azok valóban olyan utcák, hogy ott szükség van ezekre az útszélességekre. Tehát a kerületi hatáskörben maradó utcáknál pedig egyértelmű, semmi értelme nincs fenntartani ezt az imitt-amott végrehajtott szabályozás következtében előállott cakkos közterülethatárt. A gyakorlat is az egyébként, hogy a közterülethatáron állnak a régi kerítések, illetve a valamikori jogi határon állnak a kerítések, és nem a tényleges jogi határon. Ennek a helyzetnek a rendezése idáig is nagyon flottul ment, és ezután is így fog menni. Tehát ezt az egy lépést, amely egyébként tényleg szükséges ahhoz, hogy forgalomképtelen ingatlanrészeket forgalomképessé tehessünk, ezt mindenképpen meg kell tenni. Egyébként az építési törvény meg egyértelmű annak a tekintetében, hogyha nem történt meg ez az útépítés, márpedig nem történt meg, mert csak részenként történtek meg a kiszabályozások, akkor ezt vissza kell adni. Csak mondom, két ilyen utca van, a Rákóczi út a Csömöri út és Palotai határút közötti szakaszon, illetve a Vidámvásár utca, mely fővárosi tulajdonban vannak. Tehát a 2. sz. mellékletből a Rákóczi út esetében azt lehet megfogalmazni………

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr, nekem lenne alternatív javaslatom, ha elfogadja. Én a határozati javaslatban a második sor végére beszúrnám azt, ugye, úgy van, hogy 2. számú mellékletet képező forgalomképtelen közterületi besorolású, a kerületi önkormányzat tulajdonában lévő, ingatlanok.

GILYÉN INCE
Kb. ezt javasoltam volna én is.

KOVÁCS PÉTER

Bocsánat. Akkor megpróbálom ezt elintézni.

GILYÉN INCE
Akkor így egyszerűbb.

KOVÁCS PÉTER

A KLKT övezetekkel kapcsolatban meg szerintem kellő figyelem az Építési Iroda állásfoglalása alapján, ugye ez benne van a testületi határozatban, tehát nyilván olyan álláspontot fognak kialakítani, ami a törvénynek megfelel, tehát szerintem ezt a határozat nem vágja félbe.

GILYÉN INCE
Ezt nem befolyásolja, mondtam, csak az eljárásnak a rendje más. Egyébként figyelembe vette idáig is az Építési Iroda, tehát az előterjesztések úgy születtek, hogy KLKT övezetre vonatkozóan még nem született döntés.

KOVÁCS PÉTER

Büki Tamás. Bizottsági elnökként? Parancsoljon.
DR. BÜKI TAMÁS

Éppen amit mondtál, épp ez a baj, az utóbbi. Az Építési Iroda állásfoglalását nem lehet beírni a határozatba. Ez eléggé egyértelmű. Több oknál fogva sem. Először is, mert a hivatalban nem lehet célozni. Természetesen tényleges munkában igen, de a határozatban nem. Tehát az Építési Irodát határozatban így említeni nem lehetséges. Ez az egyik. A másik, hogy olyan szempontból sem működik a dolog, hogy ha bizottsági hatáskörbe adunk valamit, tehát itt azt mondja, hogy a GTB határozza meg, akkor egy ilyen típusú fogalmazást, hogy X. Y. állásfoglalása alapján, ez nagyon-nagyon szerencsétlen, mert korlátozza is a bizottsági hatáskört, meg nem is. Tehát nem mondja ki, mert ha ez azt jelenti, hogy a bizottság csak úgy dönthet, ahogy az iroda, jegyző, akárki az állásfoglalásában ezt javasolja, akkor onnantól kezdve a bizottsági hatáskör nem hatáskör. Ez nem valós hatáskör átruházás, hanem tulajdonképpen egy bizottság rábólint egy hivatalnoknak, vagy egy hivatali ügyosztálynak valamiféle döntésére, ami semmiképpen sem helyénvaló. Ha a hivatalnak adunk valamilyen intézkedési jogot, akkor azt a jegyzőnek kell, és akkor a jegyző bólintgasson rá az Építési Irodának valamiféle állásfoglalására, mert ő a felettese. Magyarán a végét szerintem egyszerűen a legegyszerűbb, és a legokosabb elhagyni onnan. Tehát nem átírni jegyzőre, meg tudom is én mire, hanem elhagyni onnan. Ettől még természetesen a jegyző úr nyilván kiadhat olyan utasítást, hogy az Építési Iroda az adjon ki minden egyes ilyen ügyben állásfoglalást, sőt mit több, ezt a bizottság ki is kérheti, de határozatba ilyeneket, ha egy mód van rá, ne írjunk bele. Ha a Közigazgatási Hivatal teljesíteni akarja a törvényességi észrevétel normáját, akkor az ilyen típusú határozatokat kéjes örömmel küldi vissza azzal, hogy kérem tisztelettel, ezt így nem lehet technikailag csinálni. Teljesen ártatlan dolog, de technikailag még igaza is lesz.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen Büki úr, elfogadom a javaslatát, az utolsó vessző utáni szövegrészt akkor javaslom törölni.

GILYÉN INCE
Büki Tamásnak bizonyára igaza van, tény emellett az, hogy valóban az iroda deríti ki azt, hogy melyik telekre vonatkoznak egyrészt ezek a korábbi leszabályozások. A másik pedig, az iroda szokta kideríteni, hogy milyen közművek vannak ott. Tehát van-e akadálya annak, hogy közterület státuszból átmenjen egyébként magántulajdonban lévő ingatlanstátuszba. Az iroda mindenképpen részt vesz, ez csak inkább felvilágosítás volt, mondjuk az utolsó mondat törlését ez a megállapításom nem írja felül.

KOVÁCS PÉTER

Mivel több hozzászólás nincs, akkor határozathozatal következik. Még két módosítás lenne a határozati javaslatban. Egyrészt a határidő már elmúlt, az előző testületi ülésen kellett volna tárgyalni, úgyhogy én július 30-át javaslom. Másrészt jegyző úr magára vállalja a feladatot, és polgármesteri felelősséget jegyzői felelősséggel együtt, tehát Kovács Péter polgármester és Ancsin László jegyző lenne a felelőse. De Büki úrnak ügyrendi javaslata van. Parancsoljon, képviselő úr.
DR. BÜKI TAMÁS

Csak egy nagyon apró, ha már július, akkor inkább 31-legyen, azért mert az 31 napos.

KOVÁCS PÉTER

Legyen. Büki úrnak legyen igaza ma. Akkor 31. Aki a határozattal egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen a Képviselő-testület 21 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

377/2008. (VII. 2.) Kt. 
A Budapest, Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az előterjesztés 2. sz. mellékletét képező forgalomképtelen közterületi besorolású, a kerületi önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanok, a 23/1993. (VII. 6.) Ök. rendelet alapján az útszabályozás eltörlésével feleslegessé vált, telekalakítás során kialakuló, magántulajdonú ingatlanokkal szomszédos részét forgalomképessé nyilvánítja azzal, hogy a feleslegessé váló ingatlanrészek pontos nagyságát, a feleslegessé válás tényét és az érintett ingatlanrész visszaadásának feltételeit a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság, a tulajdonosok közötti megállapodás feltételeit a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozza meg.
Határidő:
2008. július 31.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

Ancsin László jegyző

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudjuk zárni. Soron következik az eredeti előterjesztés 9. számú napirendi pontja.

NAPIREND:
10.
A Bíztató utca 1-23. szám 117571/1-12 hrsz-ú ingatlan tulajdonosainak vételi kérelme, az Önkormányzat tulajdonát képező Lucernás u. 117576/1 és 117576/14 hrsz-ú ingatlanokból, az általuk használt terület megvásárlására
149/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy ez egy nagyon régóta húzódó megoldatlan probléma. Szerintem ezzel a határozati javaslattal egy részére legalábbis pontot tudunk tenni. Kérdezem van-e kérdés? Büki úrnak van kérdése. Parancsoljon, Büki úr.
DR. BÜKI TAMÁS

Mi lesz azzal az eggyel, aki nem akarja megvenni? Tehát ott jogilag ilyen fogas marad?

KOVÁCS PÉTER

Igen, azt mondta az építéshatóság, az előterjesztésben benne van, hogy erre van lehetőség. Több kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ha ilyen nincs, akkor határozathozatal következik. Az 1. sz. határozati javaslatnál szintén a határidőt kénytelen vagyok módosítani július 31-re. Illetve bocsánat, jó az július 3-ra is. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 21 igen, 2 nem, 0 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

378/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 503/2005. (VI. 28.) Kt. és a 806/2005. (XI. 29.) Kt. határozatait visszavonja.
Határidő:
2008. július 3.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A II. számú határozati javaslat minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 21 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

379/2008. (VII. 2.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat tulajdonát képező Budapest 117576/1 és 117576/14 hrsz-ú ingatlanokból, a 117571/1, 117571/2, 117571/3, 117571/4, 117571/5, 117571/6, 117571/7, 117571/8, 117571/10, 117571/11, 117571/12 hrsz-ú ingatlan tulajdonosok által, a jelenlegi területhasználatnak megfelelő telekalakítást jóváhagyja. A Budapest 117571/9 hrsz-ú ingatlan kivételével, az ingatlan tulajdonosok által telekalakítással megvásárolni kívánt területrész vételárát bruttó 5.000,-Ft/m2 határozza meg, amely az 5 évre visszamenőleges területhasználati díjat is tartalmazza, azzal a kikötéssel, hogy a telekalakítással kapcsolatos minden költség az ingatlan tulajdonosokat terheli, és a telekalakítás, a Budapest 117571/9 hrsz-ú ingatlan kivételével, egységesen kerül végrehajtásra.

Határidő:
a telekalakítási eljárás megindítására 2008. október 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A III. sz. határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 22 igen, 2 nem, 0 tartózkodással elfogadta ezt a határozati javaslatot is.

H A T Á R O Z A T:

380/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest 117571/6 hrsz-ú ingatlan tulajdonosának, Antal János 1157 Budapest Hevesi Gyula utca 95. 9. emelet 56. szám alatti lakosnak, a 117576/1 hrsz-ú ingatlan területéből, a jelenlegi területhasználatnak megfelelő, megvásárolni kívánt területrész vételárára, amely bruttó 5.000,-Ft/m2, 6 havi, egyenlő részletekben történő, Ptk. szerinti kamattal növelt fizetést engedélyez.
Határidő:
2009. június 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Büki úrnak ügyrendben van kérdése?

DR. BÜKI TAMÁS

Csak egy apró megjegyzés, nem akartam már közben tényleg ezzel zavarogni. Itt valaki az előterjesztések írásakor valamilyen új Szent Gergelyünk vagy valami hasonlónk van, a naptárreformot csinál. A második határozatban direkt megnéztem, azért is nem szóltam közbe, október 30. a határidő. Az is 31 napos és nem hétvégére esik a 31-e. Ha már hó végére tesszük a határidőket, akkor általánosságban tegyük az utolsó napra, és az rossz esetben még 28-a, vagy 29-e is lehet. De 31-e az eléggé gyakran.

KOVÁCS PÉTER

De jó akkor a határozati javaslat? Létezik ez a dátum? Igen. Köszönöm szépen. Soron következik az előterjesztés, eredeti napirendi előterjesztés 10. számú napirendi pontja.
NAPIREND:
11.
Csömör bekötőút (21105 jelű út – Laky utca között) szabályozási terv véleményezése
147/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy általában megkeresnek minket, mivel a törvény számukra ezt előírja kötelezettségként, a környező települések a szabályozási tervükkel, hogy kívánunk-e részt venni a véleményezési eljárásban. Főépítész úr általában ezt megvizsgálja, sőt minden esetben megvizsgálja, hogy ez érinti-e a kerületet, illetve milyen módon érintheti. Nagy többsége olyan előterjesztés, ami nem érinti közvetlen a XVI. kerületet. Itt most jelenleg nem erről van szó. Itt egy olyan előterjesztésről beszélünk, ami az M0-ás fölött átívelő híd szerepét, és mivel annak további útként, vagy összekötő útként való hasznosítását vagy lehetséges használását célozza elő. Úgyhogy én javaslom azt a Képviselő-testületnek, hogy mindenféleképpen nyilatkozzuk azt, hogy rész kívánunk venni a további egyeztetésben is. Kérdezem van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyen sincs. Akkor a határozati javaslatban természetesen megint határidő módosítással élnék. Július 15-ét jelölném meg határidőnek. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 24 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

381/2008. (VII. 2.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a Csömör Nagyközség Csömör bekötőút (21105 jelű út – Laky utca között) szabályozási terv véleményezési eljárásában részt kíván venni, mivel a tervezett szabályozás a XVI. kerület Csömörrel határos területeire, közlekedésére hosszabb távon jelentős hatással lesz.
A véleményezésre benyújtott – M0 nyomvonalát nem tartalmazó – szabályozási terv annak lehetőségét vetíti elő, hogy az M0 autóúttal párhuzamos szervízút és a XVI. kerület határa között a Csömöri út meghosszabbításával további közterület kiszabályozásával közútépítés történhet. Ez az út jelentősen terhelné a kerület egyébként is túlterhelt úthálózatát, ezért e lehetőség kialakítását segítő megoldás ellen a Képviselő-testület tiltakozik.
Határidő:
Képviselő-testületi határozat megküldése Csömör polgármesterének 2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik az eredeti előterjesztés 11. számú napirendi pontja.
NAPIREND:
12.
Budapest, XVII. Kerület Városrendezési és Építési Szabályzat módosításának véleményezése
150/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Ez is egy törvényi megkeresés. Főépítész úr kellően, illetve a bizottságok kellően körüljárták a témát, úgyhogy én javaslom a határozati javaslat elfogadását, ami arról szól, hogy nem emelünk kifogást. Kérdezem, van-e kérdés? Gilyén Ince. Kérdés nincs. Vélemények? Gilyén Ince. Parancsoljon, képviselő úr.
GILYÉN INCE
Az itt lévő rendelet-tervezet, amikor megszületett, az már 1-2 hónappal ezelőtt volt. Időközben a Fővárosi Közgyűlés elfogadta a korábbi 39/2007. rendeletének a módosítását, ami bizonyos párhuzamosságokat jelent az általunk felsorolt bizottsági feladat, illetve Tervtanács feladatok között.

KOVÁCS PÉTER

Ez még nem a tervtanácsi napirend.

GILYÉN INCE
Bocsánat. Hoppá.
KOVÁCS PÉTER

XVII. kerületi szabályozási terv. Más hozzászólást nem látok. Aki a határozati javaslattal, ami az 1. oldalon található egyetért, az kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 24 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

382/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest XVII. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzata (17.KVSZ) módosítása ellen kifogást nem emel.
Határidő:
Képviselő-testületi határozat megküldése a XVII. kerület polgármesterének az ülést követő 10 napon belül

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik Gilyén képviselő úr által már beharangozott 12. számú, Budapest XVI. kerületi Építészeti, Műszaki Tervtanács létrehozása.
NAPIREND:
13.
Budapest XVI. kerület Építészeti-műszaki Tervtanács létrehozása
154/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyi hozzáfűznivalóm van, hogy majd minden kerületben működik Építészeti Tervtanács. Törvényi előírás. Amennyiben a kerületi önkormányzat nem csinál ilyet, akkor az Építész Kamarának kellene ezt megvalósítania a kormányrendelet alapján. Én javaslom azt a Képviselő-testületnek, hogy hozzunk létre a XVI. kerületben is ilyen Építészeti Tervtanácsot és javaslom, hogy a határozati javaslatban, illetve a rendeletben szereplő hatásköröket, illetve jogköröket terjesszünk ki. Ezt természetesen tudom, hogy többletmunkát fog igényelni az építéshatóság számára, és némely viszonylag korlátozott esetekben az építtető számára is egy bizonyos kontrollkorlátozás alá fog esni. Én azt gondolom, hogy eddig is jól működött ez, bár nem volt Tervtanácsnak hívva, de főépítész úrhoz nyilván a nagyobb telekrendezéseknél, vagy területbeépítéseknél bejöttek azért egyeztetni, és ahogy főépítész urat ismerem, ő el is mondta, hogy csak a szabályoknak megfelelően csak azt lehet csinálni, ami egyébként elő van írva, és ez eddig a kerület arculatán látszódik is. Nyilván több szem többet lát. Emellett, mondom még egyszer, ha mi nem csináljuk, akkor ezt más fogja végezni ezt a feladatot. Én javaslom, hogy a kerületi önkormányzat csinálja ezt. Kérdezem főépítész urat, hogy kíván-e kiegészítéssel élni? Nem. Akkor kérdések. Kérdések nincsenek. De vannak! Én lassan reagálok, Büki úr túl gyors. Büki Tamás, parancsoljon.
DR. BÜKI TAMÁS

Egyébként tényleg van, hogy lauffal …

KOVÁCS PÉTER

Akkor a gép is lassú, mert én nem láttalak.

DR. BÜKI TAMÁS

A gépben van ilyen. A Tervtanács összetételében az van, hogy a KÜFÜB-nek az elnöke, amennyiben megfelel a feltételeknek. Ezt a jogszabály kötelező ….. hát nem figyel ám. 

KOVÁCS PÉTER

Bocsánat, figyelek, csak jegyző úr.

DR. BÜKI TAMÁS

Megvárom. 

KOVÁCS PÉTER

Igen.

DR. BÜKI TAMÁS

Magyarán. Ott az van, hogy a Tervtanács tagjai 2. sz. melléklet, amikor felállítjuk. Tagok a KFÜB-nek az elnöke, amennyiben a 252/ akárhányas kormányrendeletben előírt szakmai követelményeknek megfelel. Olyankor mi van, ha nem? Olyankor az önkormányzat felállít úgymond Tervtanácsot, de nem vesz részt benne? 

KOVÁCS PÉTER

Ez a tagokra vonatkozik, nem képviselő úr?
DR. BÜKI TAMÁS

Hogyne, világos.

KOVÁCS PÉTER

De vannak tagok, akik megfelelnek ennek az előírásnak, tehát van Tervtanács, vagy lesz Tervtanács. Csak az a tag, aki nem felel meg, vagy az az építész, aki nem felel meg a feltételeknek, az nem vesz részt.

DR. BÜKI TAMÁS

Persze hogy nem. Most a kerületi Településfejlesztési Bizottságnak az elnöke a jogszabály alapján csak akkor delegálható, ha megfelel a feltételeknek, vagy ez a mi döntésünk, hogy csak akkor delegáljunk?

KOVÁCS PÉTER

Igen. Gilyén képviselő úr úgyis jelentkezik. Parancsoljon.
GILYÉN INCE
A tervtanácsi tagra vonatkozó a rendelet 5. § (1) bekezdése azt írja elő, hogy az építésügyi műszaki stb. jogosultságról szóló külön jogszabályban meghatározott felsőfokú szakirányú végzettség és legalább 5 éves szakmai gyakorlattal rendelkező természetes személy lehet. Tehát a Tervtanácsnak automatikusan tagja a főépítész, mert ezt íjra elő a kormányrendelet, és az összes többi tagot a titkár kivételével a Képviselő-testület választja meg azzal a feltétellel, hogy a szakmai követelményeknek meg kell felelni. Az itt lévő mellékletben felsorolt építészek bőségesen megfelelnek ennek a szakmai követelménynek. Az egy helyi döntés, hogy adott esetben az illetékes bizottság elnöke, ha egyébként megfelel a rendelet előírásának, tagja lesz-e automatikusan ennek a Tervtanácsnak. Ez egy döntés kérdése. A bizottságunk, illetve az előterjesztő ezt a megoldást választotta. De miután, ha Büki Tamás a kérdést befejezte, és több kérdés nincs, akkor szabad lenne hozzászólnom.

KOVÁCS PÉTER

Parancsoljon képviselő úr.

GILYÉN INCE
A helyzet az, hogy Tervtanácsot mindenképpen létre kell hozni. Ha nem hoz létre a települési önkormányzat, akkor a területi Építész Kamara hoz létre területi Tervtanácsot. Tehát Tervtanács nélkül nem működhet az építésügyi hatósági eljárás, mert ez egy kötelezés lesz. A hatósági eljárást megelőzően kell egy tervtanácsi véleményt beszerezni. Hogy melyik Tervtanácsnak mi a feladata és mi a hatásköre, kormányrendelet tisztázza. Ezek közül a helyi települési műszaki építészeti műszaki tervtanács az, ami ránk vonatkozik, azzal a párhuzamossággal, hogy főváros lévén a fővárosban van egy Fővárosi Tervtanács is, ami szintén kapott a kormányrendeletben jogköröket. Ezek a jogkörök bizonyos mértékig átfedésben vannak, mert a jogalkotó azt a lehetőséget biztosította a települési önkormányzat számára, hogy a kötelezően a rendeletben előírt faladatokon túlmenőleg más feladatokat is ebben a körben az építésügyi hatósági eljárásban, az építési engedélyezési eljárásban előforduló más feladatokat is a Tervtanács számára kijelöljön. Itt az a furcsa helyzet van, hogy a kerületben működő tervtanács, illetve a Fővárosi Tervtanács között bizonyos párhuzamosságok vannak. Ezek a párhuzamosságok egy Fővárosi Közgyűlési rendeletben láthatóak, mert maga a kormányrendelet az kizárja a párhuzamosságokat, illetve csak annyiban teszi lehetővé, amennyire a települési önkormányzat esetünkben a kerületi önkormányzat erre szándékot mutat. Viszont a Fővárosnál a Fővárosi Közgyűlési rendeletben több olyan eset van, amely esetben kettős Tervtanácsra kerülne sor. Ezek egy része olyan, hogy nyilván nem lenne érdemes ezt a kettőzést csinálni. Más része pedig olyan, hogy mégiscsak a kerületnek a rálátását biztosítani kellene, és ennek a lehetőséget fenn kellene tartani. A Fővárosi Közgyűlési rendeletben fel vannak sorolva kizárólagos hatáskörök, amiket a rendelet biztosít a Főváros számára. Vannak olyan fővárosi hatáskörök, előírt fővárosi feladatok, ami a Fővárosi Tervtanácsnak a feladata, ami párhuzamosságot mutat a mi Tervtanácsunkkal. Esetenként lehetne erről dönteni, amikor egy adott esetben egy terv van, hogy érdemes-e helyi Tervtanácsot is tartani azon túl, hogy a Főváros ezt a feladatot ezt magához vonta. Én azt javaslom, hogy maradjon ez a rendelet úgy, ahogy van, a mi saját rendeletünk. Azonban egy mondatot be kellene illeszteni, mégpedig a rendelet 3. § (2) bekezdésének a kettőspontot követően a kezdő mondatába, hogy véleményezze az alábbi terveket, és itt jönne a kiegészítés, a Fővárosi Közgyűlés építészeti műszaki tervtanácsra vonatkozó rendeletének figyelembevételével. Ez a megoldás azért lenne jó, mert azok közt a fölsorolásban lévő feladatok közt, amelyek a Fővárosnál is elő fognak fordulni fenntartanánk azt a lehetőséget, hogy mi magunk is Tervtanácsot tartsunk. Csak nem szörnyű dolgokról van itt szó, tehát a Főváros pl. speciális szabályozási területek, pl. ilyen Ó-Mátyásföld területe, azok esetében pl. 3000 m2-nél kisebb lakóépületek kapcsán nem tart Tervtanácsot, de egyéb építménytípus esetében tart Tervtanácsot. Mondjuk, egy középület jellegű dolog épülne Ó-Mátyásföldön, a Fővárosi Tervtanács elé kerülne. Ebben az esetben is célszerű lenne, ha mi magunk is helyben rá tudnánk látni erre a dologra. Hasonlóan, ami minket érint, a Fővárosi Tervtanácsba kerülne pl. a városképi jelentőségű főútvonalak mellett lévő épületek bizonyos épületfajtái és építmény engedélyezési fajtái kapcsán tartandó Tervtanács. Ilyen pl. a Kerepesi út, illetve annak a helyi megnevezésű szakaszai. De ebben az esetben is célszerűnek látnánk Tóth Miklóssal megbeszélve azt, hogy ezzel a beillesztett mondattal magunknak ezt a lehetőséget fenntartsuk. Ugyanakkor a kormányrendelet a Tervtanács elnökére, jelen esetben a főépítészre bízza azt, hogy mely ügyekben hívja össze a Tervtanácsot. Tehát Tóth Miklós főépítész úrnak megvan az a lehetősége, hogy látván, hogy milyen építményről, és milyen helyszínről van szó, hogy adott esetben a helyi tervtanácsot tekintettel a Fővárosi Tervtanácsra, mellőzzük. Tehát ennek az egy mondatnak a befűzésével ez a két rendelet közötti bizonyos összhang megteremthető lenne. A másik pedig, tudomásomra jutott Tóth Miklós útján, hogy az aljegyző úr azt a megoldást tartaná helyesnek, hogy magát a rendeletnek a mellékletét, illetve a működési szabályzatát……..

KOVÁCS PÉTER

Igen, képviselő úr. Mondanám én is, mert van előterjesztés. 
GILYÉN INCE

Jó, akkor nem folytatom.

KOVÁCS PÉTER

Egyrészt az idő is lejárt. Amire utalt képviselő úr, azért azt hadd tegyem hozzá, hogy az előterjesztés készítése és a mai ülés között egyeztetések folytak a Közigazgatási Hivatallal is. Pontosan azért, mert máshol is Tervtanácsok alakulnak, és a Képviselő-testületek máshol is ezt tárgyalják és már kiütközött az a gond, vagy probléma, amit most képviselő úr is javasolt kiküszöbölni. Ez egy egyszerű adminisztratív dolog, hogy nem egy rendeletet és egy határozatot fogad el a Képviselő-testület, hanem a határozattal elfogadott Tervtanács tagjainak névsorát, illetve a szabályzatát maga a rendelet tartalmazza, arra való hivatkozással, hogy a rendeletnek ez melléklete, illetve függeléke. Fogom a szó szerinti javaslatot is tenni, mondom ez egy életből jövő Közigazgatási Hivatal által javasolt formula. Kaszás Gábor képviselő úr, parancsoljon.
KASZÁS GÁBOR

A következőt vettem észre ennél az előterjesztésnél, illetve rendelettervezetben. 
KOVÁCS PÉTER

Egy kis figyelmet kérnék képviselő úrnak!

KASZÁS GÁBOR

Folytatom. Példának okáért a Tervtanács bírálati eljárása 6. § 4. oldalon, 3. pont. A Tervtanács a bemutatott tervvel kapcsolatos szakmai véleményét és javításait írásban rögzíti. Itt kezdődik az első problémám. Igazából mi tartozik ebbe a szakmai véleménybe? Én most megnéztem azt a mellékelt kormányrendeletet, egyetlen egy pontja foglalkozik tényszerűen szakmai vonatkozásban, de ott sem, csak azt mondja, hogy a szakmai előírások és jogszabályok betartása. Ebből nekünk gyakorlatban gondunk lesz. Nézzük végig, hogy mit csinál egy megrendelő. Bejön, megadja az instrukcióit az építésznek, illetve a tervezőnek, neki vannak elképzelései. Megalkotja előzetesen, nincsen esetleg kifogás. Ez a Tervtanács emlékeztet engem a valamikori zsűrire. Emlékezzünk arra, 20 évvel, 15 évvel ezelőtt volt fővárosi zsűri, minden tervet egy ilyen szakmai grémium felülbírált. Ott ugyanaz volt, ha azt mondta az a grémium, hogy az a terv nem jó, akkor az mehetett oda, ahova akart. Itt is ugyanez a helyzet van. Ha itt döntött, ebbe a tervezetben benne van, hogy fellebbezésnek helye nincs. Érdekes módon, arról, hogy személyi összetétele milyen legyen, arról halál pontosan rendelkezik a rendelettervezet. De az, hogy igazából milyen feladata lesz, milyen dolgokról fog dönteni, arról egy szó nincsen. Magyarán szólva majd mindig az a Tervtanács fogja eldönteni és azoknak személyi indíttatása az egyes tagoknak, hogy tetszik-e, jó-e az a terv, elfogadható-e, vagy nem fogadható el. Fellebbezésnek helye nem lesz. Ebből bonyodalmak lesznek előbb, utóbb. Én a saját példámból tudnék nagyon ékes példákat hozni, ha érdekli a tisztelt testületet, elmondom. Lovró József egyszer megrendelte a nagymamájának a ház átalakítását nálam vagy 25 évvel ezelőtt. Mondtam neki, hogy kedves barátom, ha lebontjátok a házat, az oldalkert távolságot be kell tartani. Nem érdekel, ahogy ő szokta csinálni. Nem érdekelte. Meg is csinálta azt, hogy 50 cm-re felépítette a házat. A Nógrád megyei zsűritől egyszer kaptam egy olyan észrevételt, ma divatos enyhe lejtésszögű házakat építeni, fölszorítani a nyílászárókat az eresz alá. Nekem is volt egy megrendelőm, aki ilyet akart csináltatni. Azt küldte vissza a zsűri, hogy kedves kolléga úr, ha még egyszer ilyet fog csinálni, javasolni fogjuk a kizárását a tervezői névjegyzékből. Tessék mondani, most megcsinálják, 15-20 évvel ezelőtt halálos bűn volt. Akkor ki fogja eldönteni, hogy mi a jó? Ez a kérdésem.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen a kérdését képviselő úr. Ez egy új dolog, nyilván ezek a kérdések ……… Jó napot kívánok! Csak engem zavar, hogy mindenki beszél? Én a mikrofonba beszélek egyébként, amikor szoktam. Köszönöm szépen. Nyilván ahol gyakorlati tapasztalata van ennek dolognak, ott már van tapasztalat abban, hogy ez hogy működik. Meg is kérném Tóth Miklós főépítészt, aki részt vesz tervtanácsban, hogy egy kicsit világosítsa meg a képviselőtársaim számára azt, hogy ez hogy működik. Miklós! Kérlek akkor fáradj oda a mikrofonhoz.
TÓTH MIKLÓS

Tisztelt Képviselő-testület! A Tervtanács működése azt hiszem, egyetlen egy kerületben sem konfliktusmentes. Az a három véleményezési módszer, vagy az a három véleményezési lehetőség, hogy javasolja, nem javasolja, vagy elutasítja a Tervtanács, ez nem elég ahhoz, hogy javaslatokat adjon. A Tervtanács mindig hozzáfűzi a javaslatát. Tehát tömeg képzéséről, színéről, de még akár olyan dolgokról is, amihez – szomorúan látom – amihez nem kellene véleményt fűznie. Óhatatlan, hogy az építészek azt is megjegyzik, ami a hatóság feladata lenne. Ezért a határozatok mindig hosszabbak és részletesebbek annál a háromféle döntésnél, amire igazában a kormányrendelet fel is hatalmazza, tudniillik felsorolja, hogy mik a minősítés szempontjai. Ha a minősítés szempontjait végigveszi a Tervtanács, akkor bővebb véleményt fog mondani az épületről.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Gilyén Ince képviselő úr, másodszorra, 2 percben. Parancsoljon.

GILYÉN INCE
Szabadjon legyen, talán mint bizottsági elnöknek hozzászólni, csak ezért élek vissza egy kicsit a türelmükkel. 

KOVÁCS PÉTER

Olyan gombot tessék nyomni.

GILYÉN INCE
Én azért áttanulmányoztam ezt. Kaszás Gábornak az aggálya az, hogy nem lehet ellene fellebbezni. Valóban így van, mert a kormányrendelet is így szól. Tehát a mi helyi rendeletünk pontosan azt tükrözi, amire a kormányrendelet ad felhatalmazást. Minősítés szempontjaira szintén a kormányrendelet egy külön §-ban elég hosszadalmasan felsorolja, hogy milyen szempontból kell a terveket minősíteni. A másik. Szóval ebbe a hatósági eljárásnak ez tulajdonképpen a kezdő lépése, de nem maga a döntése. Tehát amit a Tervtanács hoz, az a hatóság számára oly mértékig kötelező csak, amennyire az építés épített környezet alakításának védelméről szóló ’97 évi LXXVIII. törvény ezt megengedi. Az 53/C. §-ban itt van egyébként mellékletben. KET 50. § (6) bekezdése szerint kell ezt figyelembe venni. Tehát le van ez szabályozva. Ez egy furcsa eljárás tulajdonképpen. Bizonyos mértékig megakasztja a tervezés és az engedélyezésnek a menetét. Ez egy új közbeépített lépés. A Tervtanács önmagában nem tud visszarúgni semmiféle tervet. Nyugodtan be lehet adni, utána az építésügyi hatóság mérlegeli, hogy figyelembe veszi a Tervtanácsnak a döntését, azon körben, amit számára az építésügyi törvény, illetve a közigazgatási eljárásról szóló törvény lehetővé tesz. Tehát nem egy új engedélyező hatóságot jelent, egy véleményező hatóságot. Pontosan azért született, hogy nagyon sok olyan épület van, ami úgy a szakmát, mint a közvéleményt eléggé elriasztotta, és valamiféle szakmai szűrőt szeretnének beadni. Mert nagyon sokszor az van, hogy jogszabályi alapon egy környezetbe nem illeszkedő, ronda, én nem tudom, közfelháborodást kiváltó épületnek a megakadályozására gyakorlatilag jogszabályi lehetőség mondjuk az OTÉK, a tűzrendészeti szabályozás, építésügyi törvények alapján szinte lehetetlen. Erre akar egy bizonyos visszatartó erőt a jogalkotó ezzel a tervtanács működtetésével létrehozni. Ez egy olyan szűrő egyébként, amit régi városok mindig is alkalmaztak valamikor, mikor még kevésbé volt ennyire szigorúan véve a jogállam. Egyszerűen, ha a városi tanács valamilyen építéssel kapcsolatos engedélyt elutasított, mindenféle jogszabály nélkül azt lesöpörték. Hát ez az idő elmúlt. E helyett vezették be ezt a zsűrit, ami bizonyos szakmai szűrést jelentene. És nem csak azt lehet mondani, hogy a megbízók rovására, vagy a megbízói szándékok rovására, sokszor a megbízó maga sem tudja igazán, mit akar, és van egy kiszolgáltatott helyzetben lévő építész, aki ezeket kénytelen szolgai módon végrehajtani. Esetleg egy tervtanácsi állásfoglalás kapcsán, tárgyalás során meggyőzhető, hogy valami normális megoldást alakítson ki. Van ennek egy szakmai haszna is ennek, ha létrejön egy ilyen zsűri. Ez egyébként a zsűriben ülők számára nem lesz egy kéjmámor, mert a díjazás az órabérben olyan alacsony, hogy azért építészek sokkal több pénzért tudnak dolgozni. Tehát ez egy inkább egy társadalmi megbízatás. 
KOVÁCS PÉTER
Köszönöm szépen. Arra kérnélek Ince, hogyha bizottsági elnökként jelentkezel, akkor olyan gombot nyomjál, mert nekem itt jelzi a gép, hogy ki mennyire lépi túl az időt, aztán a statisztikában még kiderül, hogy sokat beszélsz, pedig nem is. Ellenben Büki Tamás következik. Parancsoljon.
DR. BÜKI TAMÁS

Igen. Hát azért kedves Ince! Tényleg sokat beszéltél, mindegy milyen színű gombot nyomsz, de egy dolog nagyon hiányzott a mondandódból, és súlyos hiba, hogy ez hiányzott. Ugyanis a végén itt már kitértél arra, hogy itt mennyi díjazás jár, és még azt is bagatellizáltad, hogy hát ez úgymond kevesebb, mint, ami a tervezésért jár. Én ezt el is hiszem, hogy így van, csak van egy alapvető különbség. Nevezetesen az, ha van ilyen Tervtanács, meg hatósági munka, akkor aki abban ül, annak ez biztos pénz, míg a tervező, az akkor kap pénzt, ha van megrendelése. Tehát magyarán az olyan minőségűt kell tervezni, olyan módon kell ugye működni, hogy az illető, az kapjon tervezési megrendelést számosat, és akkor valóban van pénze, de hát mint tudjuk, a megrendelő nem köteles Pityi Palkó tervezőhöz elmenni. Ha viszont Pityi Palkó benn ül a Tervtanácsban, akkor bizony ő azt az óránként 6.000.-Ft-ot vagy mennyit, láttam valahol egy ilyen adatot, azt bizony megkapja. Akárhogyan is, és ha a kutya nem terveztetne vele, akkor is, mert egyszerűen a jogszabály előírja, hogy a tervet ott véleményeztetni kell. Tényleg egy furcsa intézmény, való igaz, mert tulajdonképpen egyfajta olyan párhuzamosság a hatósági engedélyeztetéssel, és hát eléggé aggasztó is ez valamilyen szinten, mert a hatósági engedélyeztetésnek a szakmai erősítése az valamilyen módon érthető elvárás volna de az, hogy Pityi Palkó üddögélve valami tanácsban pusztán, esetleg az ízlésük miatt leszavazgassanak terveket és aztán utána a hatósági engedélyeztetésben jelentősebb akadályt jelentsen ez, ez a számomra aggályos. Számomra az is aggályos, hogy a Gilyén Ince úr a 8 vagy hány perc alatt, amíg itt beszélt, elmulasztotta megemlíteni, hogy ő érintett-e a kérdésben, avagy nem. Ugyanis az benne van a rendeletben, hogy automatikusan tervtanácsi tag lesz a bizottsági elnök, ha megfelel a feltételeknek. Az a minimum lett volna, kedves Ince, hogy ha egy olyan szavazás előtt, ami Neked, ha alkalmas vagy rá, az pénzt jelent, nem is keveset, akkor közlöd, hogy alkalmas vagy, vagy nem. És akkor a hozzászólásaidat már eleve úgy értékeli mindenki, és úgy hallgatja, hogy tudja jól, hogy az úgynevezett személyes érintettség esete azért fennáll elég jelentős jövedelem vonatkozásában. Ez teljesen más káposzta, mint az, amikor valaki nem tagja ennek a tervtanácsnak. Ilyen szempontból ez a szokásos és jellemző mulasztás. Kérem tisztelettel, a képviselő-testület tagjainak a figyelmébe ajánlanám, még akkor is, hogyha van tizenhat szavazat, hogy a személyes érintettséget, azt különösen akkor, hogyha az ember zsebébe pénz kerül, vagy kerülhet, azt minden esetben a lehető legjobban kiterjesztően célszerű és szerencsés értelmezni. Itt viszont ilyen nagyon nagy kiterjesztésre nincs is szükség. Tehát a Gilyén urat megkérem, hogy szíveskedjen nyilatkozni, hogy megfelel-e azoknak a jogszabályi feltételeknek? Következésképpen amennyiben a testület úgy dönt, akkor automatikusan tagja lesz-e ennek a Tervtanácsnak? Egyébként pedig én 
KOVÁCS PÉTER

Büki úr nem olvasta el az előterjesztést.

DR. BÜKI TAMÁS

Már hogy érted?

KOVÁCS PÉTER

Kérdésére megvan a válasz az előterjesztésben.

DR. BÜKI TAMÁS

Ki az előterjesztő?

KOVÁCS PÉTER

Én vagyok az előterjesztő.

DR. BÜKI TAMÁS

Na. Helyes.

KOVÁCS PÉTER

Neked is, mint képviselőnek el kellene olvasni.

DR. BÜKI TAMÁS

Kedves Péter! Mi van az SZMSZ-ben? Hogy a személyes érintettséget kinek kell bejelenteni? 

KOVÁCS PÉTER

Nem ez a kérdés! 
DR. BÜKI TAMÁS

De.
KOVÁCS PÉTER

Neked volt egy kérdésed, és arra a választ megtalálod az 1. számú függelékben.

DR. BÜKI TAMÁS

De bocsáss meg! Engem nem érdekel az 1. számú függelék. A személyes érintettséget, ha van, az érintettnek kell bejelenteni, nem az 1. számú függeléknek.
KOVÁCS PÉTER

De Tamás! Egyre nagyobb kétségem van, hogy a jogi képzettséged lehetővé teszi-e azt, hogy a Jogi Bizottság elnöke legyél, zárójel bezárva! Egy dolgot mielőtt még Gilyén úrnak, illetve Kovács Attila úrnak is szót adnék, hisz mind a kettőjük neve szerepel az előterjesztésben. Senki nem titkolta el, és nyilván a személyes érintettséget a szavazás előtt kell bejelenteni, és még nem voltunk szavazásnál. Tehát Büki úr már megbocsáss! Nem tudom. Valószínűleg akkor különbözünk egymástól, sőt, az biztos is. De, hogy mondjam? Tehát ezen az anyagi szemüvegen keresztül nem hinném, nem úgy ismerem se Gilyén képviselő urat, se Kovács Attila képviselő urat, hogy anyagi szemüvegen keresztül nézné ezt a dolgot. Hogy mondjam finoman? Mondom egyszerűen. Mind Kovács Attilának, mind Gilyén Incének, amíg együtt dolgoztam velük bizottságban, illetve ameddig képviselőtársaim voltak, a szakmai felkészültsége magasabban áll, már ne haragudj, Tamás az építészei oldalon, mint Neked jogi oldalon! Ezt ma többször ékesen bizonyítottad! Szerintem, ha ők benne vannak ebbe a Tervtanácsba, és ugye, aki fel van sorolva, az nem mind tagja a tanácsnak, csak akit esetenként meghívnak. Ha ők benne is vannak ebben, mondjuk, mint Gilyén Ince, mint a Településfejlesztési Bizottság elnöke, az szerintem, csak javára szolgál a Tervtanácsnak. Például azért is, mert hogyha, nem tudom, voltál-e tagja a Településfejlesztési Bizottságnak, addig, amíg Gilyén képviselő úr volt az elnöke, meg most is az elnöke? Mindig arra törekedett ugye, hogy kompromisszumos, konszenzusos javaslat legyen. Kerül, amibe kerül. Ha sokáig vitatkoztak rajta, ha ott kellett az előterjesztést módosítani, és határozati javaslatot írni, akkor Ő saját kezével szépen leírta, gyöngybetűivel, hogy azt mindenki el tudja olvasni. Szépen felolvasta. Tehát szerintem egy olyan konszenzusos ember, akinek mondom akár a konszenzusteremtő képessége, hogyha nem is a szakmai képességeiről beszélünk szükséges abban szerintem, hogy benne legyen a Tervtanácsban, de nyilván, amikor eljön az ideje fognak ez ügyben nyilatkozni. Úgy látom, eljött az ideje. Gilyén Ince ügyrendben. Parancsoljon.
GILYÉN INCE
Az, hogy a vita elején nem jeleztem az érintettségemet egyszerűen részt akartam venni a vitában, miután szakmai kérdésről van szó, és nem személyi kérdésről. Más lett volna, ha saját személyemről szólna a rendelet, de nem arról szól. Az, hogy itt valami díjazást kapunk, feltéve, hogy ez a rendelet átmegy, az szerintem semmi feltűnő, nem ebben a kerületben van így, hanem mindenhol így van. Egyébként sem pénzért dolgozom, mert aki ismeri, hogy mennyit vagyok bent a hivatalban, megállapíthatja, hogy nagyon csekély órabérért vagyok én képviselő. Tehát nem jellemző rám az, amit Büki Tamás feltételez rólam. Elég otromba dolog volt. De egyébként akkor nem veszek részt a rendelet meghozatalban. Büki Tamásnak esetleg ezzel az a célja, hogy ne adj’ Isten, ne szülessen meg a rendelet, előre is figyelmeztetem rá, hogy ezt a rendeletet úgyis el kell fogadni valamilyen módon, mert erre kötelez minket a kormányrendelet, hogy létrehozzuk a Tervtanácsot. Tehát nem helyi tetszés, nem tetszés kérdése, ez egy olyan kötelezettség, amit az önkormányzatra róttak. Tehát a szavazásban nem fogok részt venni. Egyébként az eredeti előterjesztés szerint pedig szándékomban volt az, hogy ugye két helyen szereplek. Egyszer, mint véletlen összeesésként, mint bizottsági elnök, a másik pedig képzettségem és szakmai gyakorlatom alapján mellékletben. Most akkor ezek után bejelentem, nem fogok részt venni a szavazásban, és Büki úr akkor boldog lehet.
DR. BÜKI TAMÁS

Éppenséggel a nem ügyrendi javaslatról van szó, hanem mélységesen elítélem azt a fajta személyes megtámadtatást, amit Te itt az imént gyakoroltál, meg itt szakértelmek összehasonlításával, hát mondjuk úgy ……..

KOVÁCS PÉTER

Ha megsértettem volna Büki urat, visszavonom. 

DR. BÜKI TAMÁS

Nem, teljességgel alaptalan volt, ráadásul Te nem is vagy arra hivatott ugyebár, mert neked hiányzik arra a képzettséged, hogy Te azt megítéld, hogy ki, milyen jogász. Egy dolog biztos. Én teljesen egyszerű dolgokról beszéltem, itt nincs miért megvédeni a Gilyén Incét. Nevezetesen arról beszéltem, hogy a személyes érintettséget, az érintettnek be kell jelenteni. Ez a szabály. Nem az van, hogy az előterjesztés, én olvastam az előterjesztést, tudtam, hogy benne van, költői volt a kérdés. Kíváncsi voltam, hogy az érintett a vitában való részvételkor bejelenti-e, vagy sem. Nem jelentette be, ennyi. 

KOVÁCS PÉTER

Dehogynem, most jelentette be.

DR. BÜKI TAMÁS

Most. Mondom, a vitában való részvétele kapcsán bejelenti, ezt tettem fel. Kétszer hozzászólt, több mint 8 perc terjedelemben, de nem mondta, hogy kérem szépen, jó, jó, de azért én mind ezt úgy mondom, hogy én ezért pénzt fogok kapni. 

KOVÁCS PÉTER

De nem úgy mondta. Ezt magyarázza, próbálja elmagyarázni. 

DR. BÜKI TAMÁS

Volt már egy eset, amikor itt előterjesztést tárgyalt a Képviselő-testület, akkor egyébként az illető egyáltalán nem jelentette be, hogy az előterjesztés honnan való, amely előterjesztés egy olyan személy tollából született, aki jelentős összeget kapott egy önkormányzati tranzakció kapcsán, és utána jogot, vagy lehetőséget kapott arra, hogy mondjuk így, hogy egy előterjesztő neve alatt titokban Ő magyarázza meg, hogy ez miért volt jogos és indokolt. Nem akarom most név szerint mondani, hogy melyik ügyről volt szó, mindenki tudja úgy is, hogy mire célzok. Abból is kiadós botrány lett, az illető …

KOVÁCS PÉTER

Büki úrnak van-e ügyrendi javaslata?

DR. BÜKI TAMÁS

Személyes megtámadtatásra válaszolok.

KOVÁCS PÉTER

1 perce van erre.

DR. BÜKI TAMÁS

Az illető előterjesztő egyébként ennek kapcsán távozott is. (Valaki mond valamit.) Igen, de visszafele jár az órád, úgyhogy valamit nagyon furcsán számolsz. 

KOVÁCS PÉTER

Nem. 2 perc 6 másodperce beszél Büki úr.

DR. BÜKI TAMÁS

Nem, mert 2,52-öt mutat és …….

KOVÁCS PÉTER

Az egy másik kérdés. Nálam itt 2 perc 13 másodperc van. 

DR. BÜKI TAMÁS

Hát azt nálad akármi lehet, de viszont a fali óra akkor hibás, nézzél hátra, az visszafele jár. 

KOVÁCS PÉTER

Jelzem Büki úrnak, lejárt az ideje. 

DR. BÜKI TAMÁS

Jó. Így ne jelezzél légy szíves semmit, az a nyilvános óra a hiteles, ami előtted van, azt én nem tudom, hogy az mit mutat.

DR. BÜKI TAMÁS

Büki úr, az az óra nem hiteles.

DR. BÜKI TAMÁS

De mi csak azt látjuk.

KOVÁCS PÉTER

Ezért mondom, hogy jelzek, segítek képviselőtársamnak. 

DR. BÜKI TAMÁS

De mondom, ne segíts, mert az legyen a hiteles óra, amit mindenki lát. (Polgármester úr mond valamit.) Az legyen a hiteles óra, amit mindenki lát. Magyarán, semmiféle jogi szakértelemre vonatkozó kritikát nem fogadok el akkor, amikor számon kérem, hogy ha valaki anyagilag érintett, akkor azt a lehető leghamarabb jelentse be. Ez egy teljesen normális elvárás, mondhatom alapvető elvárás, és ha valaki nem teszi, hát nem teszi, de hogy a Polgármester ennek még a védelmére is kel, és aztán utána másokat piszkál ennek kapcsán, az viszont elítélendő. 

KOVÁCS PÉTER
Büki úrnak jelezném. Isten ments, hogy vitát generáljak, de jelezném, hogy Gilyén Ince nem szorul arra, hogy bárki is megvédje. Én egyszerűen elmondtam azt, ami az Ön szavaiból sugárzott, hogy Gilyén Ince, ugye Ön. Összefoglalva az Ön által mondottakat, bizonyára majd ügyrendi gombot fog nyomni, az sugárzott abból, amit Ön felszólalt, hogy Gilyén Ince azért támogatja ezt a javaslatot, mert pénzt kap érte. Ez messzemenőkig nem így van. Erre próbáltam rávilágítani, hogy, hogy mondjam finoman, más szinten politizálunk, Büki úr, nem egyformák vagyunk. Másrészt arra próbáltam utalni a hozzászólásomban, hogy azt a kérdést tette fel, ha jól emlékszem, csak most már látja, hogy belefutott a csapdába és a polgármester észrevette, úgyhogy próbál belőle kihátrálni. Azt a kérdést tette fel Gilyén képviselő úrnak, hogy az Ő szakmai papírja lehetővé teszi-e azt, hogy a Tervtanács tagja legyen? Erre mondtam, hogy nem olvasta el az előterjesztést, hisz az 1. sz. függelékben név szerint van megnevezve, és nyilván abban azok vannak megnevezve, akiknek a szakmai képessége lehetővé teszi ezt. Erre próbáltam utalni Büki úrnál, csak másra emlékszünk, nem ugyanazt a műsort nézzük. Szász képviselő úr ügyrendben.
SZÁSZ JÓZSEF

Nekem csak az a kérésem lenne, gondolom, vagy feltételezem, hogy nem csak egyéni igényem ez. Hogy ha az SZMSZ-ünk az ügyrendi hozzászólásnál, meg a személyes megtámadtatásnál időkorlátot szab meg, akkor én azt javaslom Polgármester úrnak, hogy ezzel az időkorláttal éljünk, mert úgy látszik Büki Tamás ma nagyon ráér és már-már ilyen obstrukciós jelleggel nyomja az ügyrendi kérdéseknél a gombot, hogy ha egy perc áll rendelkezésre, akkor kapcsoljuk ki a mikrofont. Azt hiszem senkinek se kedve, se ideje nincs erre, hogy itt a Büki Tamás szellemi önkielégülését végig hallgassa órákon keresztül. Van még jó néhány napirendi pont, ami ennél sokkal fontosabb.

KOVÁCS PÉTER

8 óra után úgy is szavazunk a folytatásról. Büki úrnak ügyrendi javaslata van, avagy 1 percben személyes megtámadtatás címszóval tudna reagálni. 

DR. BÜKI TAMÁS

Természetesen ez utóbbi. Ez a szellemi önkielégítés fantasztikus. A szellemi önkielégítésnek minősül az, hogy az ember elvárja, hogy a személyes érintettséget az érintett az SZMSZ szerint jelentse be, számomra legalább is furcsa. Polgármester úrnak pedig. Valóban rosszul értette, így van. Itt nem erről volt szó, itt összesen arról volt szó, hogy én említettem, hogy a Gilyén úrnak nyilatkoznia kell, kellene erről. Most kétségtelen tény, hogy a Gilyén Ince név szerint szerepel a listában, amit én olvastam. Egy dolgot elfelejtesz, bár ez nem túl gyakori név, de az Ő családjukban az ilyen katolikus névadás ritkaság, egyáltalán nem 100%, hogy ez személyazonosságot is jelent. Büki Tamás nevű késelő bűnelkövetőt valamikor tizenvalahány éve, így név szerint leközölte a Magyar Nemzet annyira, hogy helyesbítést is kellett kérjek, hogy az nem én vagyok. Le is közölték, mert létezik olyan Büki Tamás, aki börtönviselt ember. De biztos, mert azt becsukták akkor, és nem jöhettem volna ….

KOVÁCS PÉTER

Letelt az 1 perce Büki úrnak. Köszönöm szépen a hozzászólást. 

DR. BÜKI TAMÁS

Nem úgy van, amit mondott.

KOVÁCS PÉTER

Kovács Attila képviselő úr. Parancsoljon. 

KOVÁCS ATTILA

Elfajult ez a vita ebben a személyi érintettségről szólva, talán túlzásba is ment. Nyilvánvaló az Ince is meg én is a végén szavazás előtt jelentettük volna be, hogy nem szavazunk, meg is beszéltük, de az nagyon fontos volt, hogy az Ince a vitában részt vehessen, szakmai kérdésekben. Azt kell elmondanom, mindenki tudja, hogy az a 20 név, aki fel van sorolva, én is akaratomon kívül vagyok benne, ez a 20 tervező van a kerületben, aki megfelel ennek a rendeletnek. Aki ilyen van, lakik a kerületben, az mind belekerült válogatás nélkül, akit az Építészeti Kamara így tart nyilván. Így vagyunk benne ebbe a névsorba. Visszatérve. Felmerült ilyen szakmai kérdés, hogy működik ez a zsűri, meg a Tervtanács, és nem kell-e félni tőle, meg ilyesmi gondolatok is felmerülnek. Valóban felmerülhet ilyen, én ezt nem vitatom. Ha valaki elolvassa a rendeletet, meg a kormányrendeletet meg ilyesmit, nincsen teljesen jogszabály szerint felsorolva és megkötve egy ilyen Tervtanácsnak a keze, hogy mit mondhat és mit nem. Viszont aki a szakmában van, akár idegen tervező, vagy behoz egy tervet, vagy bármiképpen részt vesz egy ilyen folyamatban, az azért ismeri ennek a folyamatát, és kevésbé tart ettől a dologtól. Tudni kell, hogy a gyakorlatban kialakult mindenféle zsűri minden színvonalon, vagy szinten, eléggé jóindulatúan állnak egymáshoz az építészek. A terveket úgy bírálják el, hogy azok tényleg szakmai bírálatoknak minősülnek, akkor is, hogy ha nincsen minden pontja beleírva ebbe a rendeletbe. Amit várhatunk. Mit várhatunk ettől a rendelettől? Mindenképpen várhatjuk, és szeretném, hogyha ezt mindenki megértené, ha nem is fejtem ki teljes biztonsággal, vagy pontossággal, hogy mire gondolok. Mindenféle tervnek a nagyobb nyilvánosságát. Gondolok itt szabálytalan építkezésekre, ezeknek a lehetősége leszűkül e miatt. A minőség javulására, és a színvonal javulására is számítani kell. Mindaz, aki ide tervet be fog hozni, azért az igyekezni fog színvonalasabban, jobban átgondolt terveket készíteni, függetlenül attól, hogy mit mond a zsűri, Ő már szeret úgy szerepelni, hogy egy színvonalas tervet hoz. Ilyesmikre szíveskedjenek gondolni, hogy ez össz haszonnal járó dolog lesz, és egy ilyen Tervtanácsnak pedig nincsen arra jogosultsága, hogy megakadályozzon egy építkezést, építési engedély kiadását. Ilyen joga nincsen, csak tanácsadási joga van. 

KOVÁCS PÉTER

Utolsó hozzászóló Zsinka László. Nem. Büki Tamás már szólt. Zsinka László képviselő úr.

ZSINKA LÁSZLÓ

Büki Tamás már néhányszor szólt, és úgy látom, a meleg ma egy kicsit nagyobb hatással van rá, mint egy átlagemberre. Gilyén Incétől nem szeretném semmiképpen sem elvenni, meg Kovács Attilától a szavazás jogát, én arra kérem, hogy szavazzanak, mert egy szakmai kérdés. Gilyén Ince nem tehet arról, illetve tehet, de a tudása alapján. Tehát arról, hogy bizottsági elnök és annak a bizottságnak az elnöke, amelyik kötelezően részt vesz a Tervtanácsban. Tehát nem gondolom, hogy neki bármiféle érintettséget itt jelezni kellene, hiszen benne van az előterjesztésben. Ez az előterjesztés nem arról szól, hogy hány ezer forintot fognak kapni, kötelező ezt a rendeletet létrehozni, és bizony ezzel a Fővárosban régóta van Tervtanács. Azok az emberek nagyon sokat dolgoznak, akik ezeket a terveket véleményezik. Az hosszú idő, rengeteg időbe telik, amíg pontosan megismeri és utána egy rendes, hiteles véleményt tud arról adni. Ezek az összegek ezek csak morzsák, amiket itt egy-egy tervtanácsi tag fog kapni. Igazán nem irigylésre méltóak, mert ahhoz, hogy ő hiteles véleményt adjon róla, és utána arról szavazzanak, és aztán utána valamilyen módon élővé váljon, bekerüljön itt a kerületi nyilvánosság elé, ez rengeteg munkával fog járni. Tehát itt egyáltalán nem szabad mindig ilyen demagóg irányba elvinni, hogy mennyi pénzért fogja a Gilyén Ince ezt megszavazni. Igen is szavazzon róla mind a kettő, mert szakember, egyik se azért került oda, mert valami simlit akar, hanem egész egyszerűen a tudása, képzettsége alapján, és a betöltött posztja alapján van ott mind a kettő. Itt nem arról van szó, hogy egy segélykérés, azt megszavazza az Önkormányzat, vagy nem, és olyankor érintett, vagy a családjából érintett valaki. Egész egyszerűen azért, mert Gilyén Ince meg Kovács Attila ez a végzettségük, azért vannak ott, nem másért. Tudomásul kell venni, nem lehet mindig ilyen olcsó demagógiára váltani mindent. 

KOVÁCS PÉTER

Büki Tamás másodszorra 2 percben. 

DR. BÜKI TAMÁS

Az volt a demagógia Laci, amit te most előadtál. Elég felszínes csúsztatás volt benne. Ugyanis, amikor itt mondogatod, hogy kötelezővé teszi a részvételét, nem, egyáltalán nem. A mi rendeletünkkel akarjuk kötelezővé tenni a részvételét, ami egyelőre még nem hatályos. Semmiféle törvény nem írja elő a szakbizottság elnökének a részvételét, ez a mi saját diszpozicionális döntésünk, amit Te úgy akartál itt beállítani, mintha ez valami jogszabályi kötelezés lenne, holott nem az. Nyilvánvalóan fel lehet állítani önkormányzat által Tervtanácsot úgy, hogy a szakbizottság elnökét kihagyják belőle. A szakbizottság elnökének az ilyen jellegű állandó tagsága az azért aggályos egy kicsikét, mert ha megnézzük, itt arról van szó, hogy a szakbizottság elnöke az egy állandó tag, a többieket meg meghívogatják. A többieket meg meghívogatják. Most innentől kezdve az van, hogy a szakbizottság elnöke az azért egy. Még csak nem is sajnálom tőle a pénzt, egy elég tetemes mellékjövedelemre tesz egyébként szert, mivel Ő minden egyes tervtanácsi ülésen ott lesz, úgyhogy ez tagadhatatlan, a többiek meg pörögnek majd be, mikor mennyi. Most a másik az, hogy így a Tervtanács az akár teljesen politikai testületté is válhat, mert mi van akkor, hogy ha a Tervtanács egy adott esetben a Tóth Miklósból, Gilyén Incéből és a Kovács Attilából fog állni? (Valaki mond valamit.) De hát ez már három, ami többség az ötből nem? Jól számoltam? Nem? A Tóth Miklós főépítész, és mint ilyen azért az Önkormányzat dolgozója, és mint ilyen, függő viszonyban áll az Önkormányzat vezetésétől, többek között munkáltató és egyéb kérdésekben is. 

KOVÁCS PÉTER

Még van 2 másodperce Büki úr.

DR. BÜKI TAMÁS

Pontosan ezért én a magam részéről azt mondom, hogy ez az előterjesztés így számomra aggályos. 

KOVÁCS RAYMUND

Egy mondatban csak. Én örülök neki, hogy a Gilyén Ince állandó tagja lesz a Tervtanácsnak. Azt hiszem, itt képviselők közül jó, hogy ha Ő ott van. A másik pedig, az SZMSZ-t azt kellene forgatni mindenkinek, abban úgy szól az érintettség, hogy miután jelzi ezt a képviselő, a testület dönt arról, hogy kizárja a szavazásból, vagy sem. Az érintettség bejelentése megtörtént, én úgy gondolom, hogy akkor az SZMSZ-ünk szerint most kellene annak a szavazásnak megtörténni, miután a képviselő jelezte az érintettségét, a testület kizárja Őt a szavazásból, vagy nem zárja ki. Nyilván ez a lehetőség azért van, hogy a Képviselő-testület eldönti, hogy olyan súlyú az érintettség, hogy ebből ki kell zárni a képviselőt, vagy nem kell kizárni. Én a magam részéről azt javaslom, hogy ne zárjuk ki a képviselőket, mert nem olyan súlyú, nem egy személyben érintettek, hanem több személlyel együtt. 

KOVÁCS PÉTER

De mielőtt még szavazásra kerülne sor Tóth Miklós főépítész kért szót, és adok is neki szót. Parancsoljon, Főépítész Úr.
TÓTH MIKLÓS

Tisztelt Képviselő-testület! A Tervtanács az Önkormányzat Tervtanácsa. Tehát célszerű véleményem szerint, ha olyan képzettsége van a Kerületfejlesztési Bizottság elnökének, akkor minél többet a Tervtanácsban részt venni, mert ebben az esetben csak én képviselem az Önkormányzatot. Ez az egyik dolog. A másik, hogy ha az elnök úr mondjuk közlekedésmérnök lenne, akkor egyáltalán nem lehetne tervtanácsi tag. Tehát ez a rendelet remélhetőleg arra az időre is szolgál, amikor több-több ciklus után már nem a Gilyén Ince, vagy akár nem egy építész a Kerületfejlesztési Bizottság elnöke. A javadalmazásról. A múlt hét csütörtökön elfogadta a Közgyűlés a tervtanácsi rendelet módosítását, és abban a tagok napirendi pontonként 10.000,- Ft juttatást kapnak. Nálunk 3.000,- Ft a javaslat, és akárhány napirendi pont van 15.000,- Ft a tag díjazása. Gondoljunk a személyi jövedelemadóra, és ha kicsit többet keres, akkor a 4%-os plusz adóra, a különadóra. Ebből a pénzből mondjuk, 6-7.000,- Ft-ot kap kézhez, vagy még annyit sem. Az a tervtanácsi tag, aki mondjuk I1-es tervező, ez azt jelenti, hogy a kamara ajánlása szerint a mérnök napja 60-70-80.000,- Ft, és itt tölt egy délelőttöt azzal, hogy a kerület építészetét támogassa. Nem véletlenül a kamarai ajánlatokon kívül, tagokon kívül kerületi lakosok ezek a vezető építésztervezők, és örömmel vesznek részt a kerület fejlesztésében. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Akkor először arról szavazunk, hogy két ………… Kaszás Gábor parancsoljon. 

KASZÁS GÁBOR

Érdekes vita ez, szeretnék azért valamit elmondani ezzel kapcsolatban. Előzetesen bejelentem, én meg fogom szavazni a neveket, akiket felsoroltak a mellékletben, és nekem nincsen szakmai kifogásom. De itt többen bizonygatták, hogy szakmailag, és mindenféleképpen olyan emberek kellenek oda, akik ehhez értenek. Én csak annyit szeretnék mondani, hogy abban a bizottságban, szakbizottságban én, aki mondjuk valamilyen fokon szakmailag beleillenék, nem kerültem bele. Nincs is szó arról, hogy többlet juttatást kaptam volna, vagy kapnék-e ezért. Furcsa ellentmondásnak találom ezt a kérdést, hogy egyszer így döntünk, egyszer úgy döntünk. Csak ennyi akartam mondani.

KOVÁCS PÉTER

Akkor a két névről külön szavaznánk. Aki egyetért azzal, pozitívan teszem fel a kérdést, hogy, kezdjük Gilyén Incével, Gilyén Incét a Képviselő-testület kizárja a szavazásból, az kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen.

A Képviselő-testület 3 igen, 14 nem, 2 tartózkodással nem zárta ki Gilyén Incét a szavazásból. 

H A T Á R O Z A T:

383/2008. (VII. 2.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (3 igen, 14 nem, 2 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Budapest XVI. kerület Építészeti-műszaki Tervtanács létrehozásáról szóló rendelet megalkotásával kapcsolatos döntés meghozatalakor Gilyén Ince képviselőt érintettsége miatt kizárja a szavazásból.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Aki egyetért azzal, hogy Kovács Attilát kizárja a Képviselő-testület a szavazásból, az kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 1 igen, 16 nem, 2 tartózkodással Kovács Attilát sem zárta ki a szavazásból. 

H A T Á R O Z A T:

384/2008. (VII. 2.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (1 igen, 16 nem, 2 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Budapest XVI. kerület Építészeti-műszaki Tervtanács létrehozásáról szóló rendelet megalkotásával kapcsolatos döntés meghozatalakor Kovács Attila képviselőt érintettsége miatt kizárja a szavazásból.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Tehát, kérem figyelni képviselőtársaim, felolvasom ………. Büki úrnak módosító határozati javaslata van. Jól érzékelem? Mert senki nem támadta most Önt meg. 

DR. BÜKI TAMÁS

Azt éppen nem, csak van az SZMSZ-ünkben egy olyan apró jelentéktelen pontocska, amely úgy szól, hogy személyi kérdésben titkos szavazás. Én nem tudom, hogy a szavazásból való kizárás, az mennyiben nem személyi kérdés, de biztos nem az. Én nem vagyok elég jó jogász ahhoz, hogy ebben a kérdésben dönteni tudjak, ahogy a polgármester ezt már interpretálta.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen akkor a véleményét Képviselő úr. Zsinka Lászlónak ügyrendi javaslata van. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Ügyrendben igen, mert én úgy érzem, hogy az előző két szavazás az nem volt szabályos, mert nem lehet szavazni ilyen kérdésekről, hiszen egy, én nem tudom mi van az SZMSZ-ünkben erre vonatkozóan, hogy érintettség esetén mi van, de az Önkormányzati törvény nem ad lehetőséget arra, hogy valakit a szavazásból kizárjanak, akit megválasztottak képviselőnek. Ez egész biztos. 

KOVÁCS PÉTER

De sajnos, igen. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Micsoda, ilyen ügyben? Nehéz elképzelnem.

KOVÁCS PÉTER

Érintettség ügyében. Képviselőtársaim, kérem figyelni. A rendeletben a Közigazgatási Hivatallal történt konzultáció, illetve a közben megjelent jogszabály miatt a következő módosításokat tenném. Az előterjesztés 2. oldalán, jobban mondva rendeleti szöveg 2. oldalán 3. § (2) bekezdés a következő mondatrésszel egészülne ki a mondat végén: „a Fővárosi Közgyűlés építészeti, műszaki tervtanácsra vonatkozó rendeletének figyelembevételével:” Valamint. A rendelet-tervezet 3. oldalán a 4. § (2) bekezdése a következőképpen szólna. „A Tervtanács esetileg meghívható tagjait a Képviselő-testület nevezi ki.” A többi mondatrész törlésre kerül. A rendelet-tervezet 5. oldalán 8. § a következőképpen szólna. „A Tervtanács Működési Szabályzatát az 1. sz. melléklet, továbbá tagjainak névsorát az 1. számú függelék tartalmazza. Aki ezzel így, ezzel a rendeleti sorral egyetért, az kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Minősített szótöbbséges döntés. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 21 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta a rendeletet. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

20/2008. (.........)  rendeletét

a Budapest XVI. kerület Építészeti-műszaki Tervtanács létrehozásáról.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat
20/2008. (…...) rendelete
az Önkormányzati Építészeti-műszaki Tervtanács létrehozásáról és működésének rendjéről

Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzat Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (továbbiakban: Étv.) 6. § (7) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a településrendezési és építészeti-műszaki tervtanácsokról szóló 252/2006. (XII. 7.) kormányrendelettel (továbbiakban: R) és a 40/1999. (IV. 29.) FVM rendelettel összhangban az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet célja

1. §

(1)
Budapest Főváros XVI. Kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a kerület, a települési (helyi) környezet javítása, illetve az épített környezet alakítását és védelmét szolgáló építészeti-műszaki tervek szakszerűségének és magas színvonalának elősegítése érdekében, valamint az erre vonatkozó jogszabályok összehangolt érvényre juttatása céljából Építészeti-műszaki Tervtanácsot (továbbiakban: Tervtanács) működtet.

(2)
A Tervtanács természetes személyekből álló szakmai véleményező és tanácsadó testület, amelynek állásfoglalásai – a 6. § (5) bekezdés b) pontban foglaltak kivételével - az építészeti-műszaki tervek hatósági engedélyezési eljárásaiban használhatók fel az Étv. 53/C. §-ának (4) bekezdése szerint.

2. §

(1)
A Tervtanács illetékessége Budapest Főváros XVI. kerület közigazgatási területére terjed ki.

(2)
A rendelet hatálya kiterjed e rendeletben meghatározott építészeti-műszaki tervekre, ezek készítőire, tervezőire, a Tervtanács tagjaira, tervtanácsi ülések résztvevőire.

A Tervtanács feladata

3. §

(1)
A Tervtanács feladata a Budapest Főváros XVI. kerület települési környezet, illetve az épített környezet alakítását és védelmét szolgáló építészeti-műszaki tervek szakszerűségének és magas színvonalának elősegítése.

(2)
Az (1) bekezdésben meghatározott célok érdekében a hatósági engedélyezési eljárásra történő benyújtás előtt a R-ben előírtakon túl a Tervtanács feladata, hogy véleményezze az alábbi terveket a Fővárosi Közgyűlés építészeti-műszaki tervtanácsra vonatkozó rendeletének figyelembevételével:
a) Ó-Mátyásföld (az L3-XVI/ÓM építési övezet) területén minden építési engedélyhez kötött építés terveit.

b) A Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzat (továbbiakban: KVSZ) 2/a számú mellékletében szereplő városképi jelentőségűnek felsorolt épületek, építmények tömegét, homlokzatát, használati módját, építési telkének terepviszonyait és az építési telek beépítettségét megváltoztató építési engedélyezési terveket.

c) A KVSZ 2/a számú mellékletében szereplő városképi jelentőségű épület építési telkével szomszédos építési telkekre vonatkozó építési engedélyezési terveket.

d) A Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzat (továbbiakban: BVKSZ) szerinti városképi szempontból kiemelt utakon, valamint a KL-KT célzott területfelhasználási módú utakon és azok melletti ingatlanokon tervezett épület(ek), építmény(ek) építési engedélyezési terveit.

e) Az Önkormányzat tulajdonában lévő épületet érintő valamennyi, építési engedélyhez kötött építési tevékenység engedélyezési tervét. 

f) Közterület-megjelenítési terveket.

g) Emlékművek, közterületi műalkotások környezetalakítási terveit.

h) Új épületek építési engedélyezési terveit.

i) Mindazokat a terveket, amelyek minősítését a KVSZ tervtanácsi minősítéshez köt.

(3)
A Tervtanács megtárgyalhat minden olyan építészeti-műszaki tervet, amelynek megvitatását

a) a tervező,

b) az építtető,

c) az Önkormányzat Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottsága,

d) a kerületi főépítész 

kéri.

A Tervtanács összetétele

4. §
(1)
A Tervtanács

-
elnökből (kerületi önkormányzati főépítész)

-
szakmai titkárból,

-
a Képviselő-testület Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottságának Elnökéből (amennyiben az R. 5. § (1) bekezdésében előírt szakmai követelményeknek megfelel), a Budapesti Építész Kamara delegáltjai közül meghívott(ak)ból, a Tervtanács állandó tagjai közül esetileg meghívottakból áll (továbbiakban: Tervtanácsi tagok).

(2)
A Tervtanács esetileg meghívható tagjait a Képviselő-testület nevezi ki.

A Tervtanács működése

5. §

(1)
A Tervtanács ülései nyilvánosak. A Tervtanács üléseit kéthetente tartja, augusztus 1-31, illetve december 15- január 2 között ülésezési szünetet tart.

(2)
A Tervtanács a tárgyalandó tervezési munkától függően változó összetételben ülésezik.

(3)
Szavazati joggal az elnök, a szakmai titkár és a tagok rendelkeznek.

(4)
A Tervtanács határozatképes, ha a szavazati joggal rendelkező jelenlévők száma öt főnél nem kevesebb.

(5)
a)
A Tervtanács ülésére meg kell hívni

-
a Polgármestert,

-
az első fokú építési hatóság képviselőjét,

-
az építtető képviselőjét,

-
a tárgyalandó témával érintett felelős tervező(ke)t,

-
a szükség szerint felkért bírálókat (opponenseket), illetve szakértőket.

b)
A Tervtanács Elnöke meghívhatja a

-
a tervvel érintett más személyt, szervezetet, hatóság képviselőjét,

-
civil szervezeteket,

-
az érintett szakbizottság delegáltját.

(6)
A Tervtanácsra meghívottak az ülésen tanácskozási joggal vesznek részt.

(7)
A Tervtanács tagjain kívül a meghívottak esetleges távolmaradása a Tervtanács működését nem érinti.

(8)
A Tervtanács szakvéleménye, állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs.

(9)
A Tervtanács által véleményezett építési ügyek esetében az eljáró építési hatóság köteles a vonatkozó határozat tartalmáról tájékoztatást adni a Tervtanácsnak.

A Tervtanács bírálati eljárása

6. §
(1)
Az állásfoglalásra vagy konzultációra benyújtott tervdokumentációt 3 példányban, papíralapon kell a Tervtanácshoz beadni, melyet a Tervtanács a benyújtástól, illetve hiánypótlás esetén, annak teljesítésétől számított 21 napon belül megtárgyalja. A hiánypótlást az arra történő felhívást követő 15 napon belül kell teljesítenie a kérelmezőnek. Amennyiben a dokumentáció kiegészítésére vonatkozó felhívásra a pótlás 15 napon belül nem történik meg teljes körűen – a dokumentációt a Tervtanács nem tárgyalja.

(2)
Amennyiben a tárgyalandó témával kapcsolatban érintett meghívott, vagy annak megbízottja az ülésen jelen van, úgy számukra a tervismertetés lehetőségét, illetve a hozzászólásokra, kérdésekre a reagálási lehetőséget az elnök biztosítja.

(3)
A Tervtanács a bemutatott tervvel kapcsolatos szakmai véleményét és javaslatait írásban rögzíti és azt a témával kapcsolatban meghívottaknak és megjelenteknek a tervtanácsi ülést követő 10 munkanapon belül írásban megküldi.

(4)
Amennyiben a Tervtanácshoz bírálatra alkalmasan előterjesztett kérelem és dokumentáció, minősítése 30 napon belül nem történik meg, úgy a Tervtanács állásfoglalását egyetértőnek kell tekinteni. A hiánypótlás időszaka a határidőbe nem számít be.

(5)
A Tervtanács a kérelmező szándéka szerint a rendelkezésére bocsátott dokumentációt 

a)
minősítő-értékelő,

b)
konzultatív jelleggel bírálja el (amely vélemény építési engedélyhez nem használható).

(6)
A Tervtanácsi bírálatra benyújtott tervdokumentációk tartalmi követelményei:

-
a 6. § (5) bekezdés a) pontja szerinti elbíráláshoz az R-ben foglalt tartalom

-
a 6. § (5) bekezdés b) pontja szerinti elbíráláshoz rövid műleírás, a tervek legalább 1:200 léptékben, helyszínrajz legalább 1:500 léptékben, a benyújtott tervező neve és címe

(7)
Amennyiben a Tervtanács többségi döntéssel megállapítja az előterjesztett tervek egyértelmű szakszerűtlenségét vagy jogszabályokkal több rendbéli-, ellentétes megoldását, kezdeményezheti a területileg illetékes Építész Kamaránál a felelős tervező tervezői jogosultságának felülvizsgálatát.

A Tervtanácsi díjazások

7. §
(1)
A Tervtanácsi eljárás díj-és illetékmentes.

(2)
A nem köztisztviselő Tervtanácsi tagot tiszteletdíj illeti meg minden tervtanácsi napirendi pont tekintetében, melynek tárgyalásán részt vett. A tiszteletdíj mértékét napirendi pontonként és egy Tervtanácsi ülés tekintetében a Tervtanács Működési Szabályzata állapítja meg.

(3)
A Tervtanácsi ülés napirendi pontján szereplő tervhez felkért szakbíráló (opponens) megbízási díját a Tervtanács Működési Szabályzata állapítja meg.

(4)
A Tervtanács közreműködő tagjainak és az opponens tiszteletdíját az Önkormányzat éves költségvetésében a Tervtanács működésére vonatkozó pénzügyi fedezet biztosítja.

A Tervtanács Működési Szabályzata

8. §
A Tervtanács Működési Szabályzatát az 1. számú melléklet, továbbá tagjainak névsorát az 1. számú függelék tartalmazza.
Egyéb rendelkezések

9. §

E rendelet 2008. szeptember 29-én lép hatályba.

	Ancsin László 

jegyző
	Kovács Péter 

polgármester


20/2008. (…...) rendelet 1. számú melléklete

Budapest Főváros XVI. Kerület

Építészeti-műszaki Tervtanács 
Működési Szabályzata

1.)
A Tervtanács székhelye:

1163 Budapest, Havashalom utca 43.

2.)
A Tervtanács szervezete:

Elnök

Szakmai titkár

Tagok:

-
a KFÜB elnöke (amennyiben a 252/2006. (XII. 7.) Korm. Rendeletben előírt szakmai követelményeknek megfelel),

-
Budapesti Építész Kamara megbízottja,

-
Budapesti Építész Kamara XVI. kerületben lakó, É-1 tervezői jogosultsággal rendelkező tagjai közül a Képviselő-testület által választott tagok (nevüket az 1. sz. függelék tartalmazza)

3.)
A Tervtanács esetileg meghívott tagjai közül az egyes Tervtanácsi ülésekre legfeljebb 5 fő hívható meg.

4.)
A Tervtanács elnöke gondoskodik a szakmai titkár helyettesítéséről.

5.)
A Tervtanács elnöke, szükség szerint szavazati joggal nem rendelkező eseti szakértőket is felkérhet.

6.)
Az összeférhetetlenséget vizsgálni kell a Tervtanács tagjainak ismeretében, illetve a tervező nyilatkozata alapján és a terv tárgyalásának megkezdéséig jelezni kell.

Az elnökkel szemben fennálló összeférhetetlenség esetén a polgármester felkéri a Tervtanácsot, hogy tagjai közül eseti elnököt válasszon.

7.)
A Tervtanács minden második héten, csütörtökön 9.00 órától 13.00 óráig ülésezik. A Tervtanács augusztus 1-től augusztus 31-ig, illetve december 15-től január 2-ig szünetet tart.

8.)
A bírálatra benyújtandó dokumentációkat a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Irodáján, személyesen, illetve postai úton lehet benyújtani.

9.)
Az előterjesztett anyag formai megfelelőségéről, részletezettségéről, a Tervtanács szakmai titkára dönt és szükség esetén hiánypótlásra, kiegészítésre hívja fel a tervezőt.

10.)
A beérkező kérelmeket (tervdokumentációkat) legalább 3 példányban papír alapon kell benyújtani.

11.)
A Tervtanács elnöke a szakmai titkár javaslata alapján dönt arról, hogy az adott dokumentációt

-
alkalmasnak, illetve hiánypótlás után alkalmasnak tartja-e Tervtanácsi tárgyalásra,

-
a Tervtanács melyik ülésén tárgyalja,

-
a Tervtanács tagjai közül kik vesznek részt a bíráló bizottságban,

-
kik a felkért bírálók (opponensek),

-
kik a felkért szakértők,

-
kötelezően meghívandók mellett ki kapjon még tanácskozási joggal meghívást.

12.)
A bírálatra benyújtott kérelmeket a Tervtanács szakmai titkára nyilvántartásba veszi. A benyújtott és nyilvántartásba vett kérelmet a Tervtanács 21 munkanapon belül elbírálja. A határidőbe nem tartozik bele a hiánypótlás időtartama, valamint a nyári és téli szünetek ideje.

13.)
A tárgyheti Tervtanács ülésén abban az esetben kerülhet egy kérelem tárgyalásra, amennyiben az legkésőbb a tárgyalást megelőző hét szerdai napjáig átvételre kerül és a formai követelményeknek is megfelel.

14.)
A Tervtanács ülését az elnök vezeti. Távollétében a Tervtanács tagjai közül az általa megbízott tag elnököl.

15.)
A Tervtanács álláspontja szavazással, a többség egybehangzó véleménye alapján kerül megállapításra. A szavazati joggal rendelkező tag külön véleménye jegyzőkönyvbe foglalható. Szavazategyenlőség esetén az elnök szavazata a döntő.

16.)
A Tervtanács testületének állásfoglalása – a jogszabályban előírt minősítés mellett – tartalmazhat javaslatokat, iránymutatásokat, módosításra vonatkozó indítványokat.

17.)
A Tervtanács szakmai véleményét, állásfoglalását írásban kell rögzíteni és azt a meghívottaknak az ülést követő 10 munkanapon belül kell megküldeni. 

18.)
A Tervtanács működésével kapcsolatos anyagokat, így 

-
a meghívókat,

-
egy példány dokumentációt,

-
a szakvéleményt,

-
az érkeztetés és bírálat, valamint az adminisztráció időpontját,

-
a Tervtanácsok együttműködésével kapcsolatos megállapodásokat

a Tervtanács nyilvántartásában legalább 2 évig meg kell őrizni.

19.)
A Tervtanács költségeit az Önkormányzat a költségvetésében biztosítja.

20.)
A Tervtanács tagjait tiszteletdíj, a felkért szakbírálót és szakértőt szakértői díj illeti meg, amelynek mértékét és feltételeit előzetesen megállapodásban kell rögzíteni.

a)
A tiszteletdíj a Tervtanács tagjainál a jelenléttel igazolt napirendi pontonként 3000.- Ft, de egy Tervtanácsi  ülés tekintetében legfeljebb 15000.- Ft

b)
A felkért szakbíráló (opponens) megbízási díja bírálatonként legfeljebb 20000.- Ft

21.)
A tiszteletdíjakra a polgármester az érintettekkel polgári jogi megállapodást köt.

E szabályzat visszavonásig érvényes.

20/2008. (…...) rendelet 1. sz. függeléke

A Budapesti Építész Kamara ajánlása alapján a Tervtanácsba delegált tagok:

Dankó Zsófia állandó tag

1165 Budapest, Májusfa u. 12. sz. fszt. 1.

Hartvig Lajos



1163 Budapest, Lombos u. 30.

Zsuffa Zsolt




2141 Csömör, Bence u. 13.

Gereben Péter



1026 Budapest, Pasaréti út 49.

Kruppa Gábor



1025 Budapest Csatárka köz 7.

Winkler Barnabás



1025 Budapest, Nagybányai út 51. sz. I/4.

É-1 tervezői jogosultsággal rendelkező – XVI. kerületi lakhelyű – Tervtanácsi tagok:

Anschau Péter


1165 Budapest, Bökényföldi út 17. 2. lh. 3/1.

Dr. Auer Richárd


1164 Budapest, Lengő u. 2.

Balogh Istvánné


1161 Budapest, Pálya u. 106.

Böszörményi Dezső

1162 Budapest, Avarszállás u. 4.

Csobajiné Tóth Judit

1165 Budapest, Emma u. 7.

Drobni András


1162 Budapest, Muzsika u. 11-13.

Gilyén Ince



1163 Budapest, Sasvár u. 31.

Holl Béla



1162 Budapest, Hársfa u. 8.

Homoky Szász József

1163 Budapest, Hősök fasora 25.

Kovács Attila


1161 Budapest, Ságvári u. 11.

Marussy Ferenc


1163 Budapest, Kócs u. 26.

Novák Miklós


1163 Budapest, Lillafüred u. 6.

Novák Zsuzsanna


1163 Budapest, Egyenes u. 10-14. J.ép. fszt.1.

Pénzes Marina


1162 Budapest, Pejkó u. 16.

Répai Éva



1165 Budapest, Mészáros József u. 7.

Szalai Béla



1163 Budapest, Thököly út 92.

Tóth Károly



1163 Budapest, Mátéháza u. 6.

Végh Aladár


1165 Budapest, Újszász u. 118.

KOVÁCS PÉTER

A határozati javaslatról nem is kell szavaznunk, hisz azt a rendeletbe az előbb beépítettük. Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik az eredeti előterjesztés 13. sz. napirendi pontja.
NAPIREND:
14.
Pályázati kiírás a Gyerekkuckó Óvoda óvodavezetői álláshelyre
156/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Abonyi János OIGYB elnöke

ABONYI JÁNOS

Nem tennék én ehhez különösebben sokat hozzá, hisz a múltkori érvényes, de eredménytelen pályázat után, ahol is teljesen váratlanul nem választódott meg az a jelölt, aki mindenféle támogatást megkap. Nem lehet vezető nélkül hagyni az óvodát,úgyhogy a bizottság ezt az előterjesztést egyhangúlag támogatta. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdezem, van-e kérdés? Kovács Raymundnak kérdése van. Parancsoljon.
KOVÁCS RAYMUND

Az lenne a kérdésem a bizottsági elnök úrhoz, hogy nem kellene most kihasználni a lehetőséget arra, hogy itt az óvodák és óvodák tagintézményi számában most egy egyenlő lehetőséget biztosítsunk, hiszen a Centenáriumi óvoda három helyen működik, az Ikarus óvoda egy helyen működik. Hogy esetleg idén már ugye nem lehet, de tervezi-e a bizottság, hogy ezt a fajta aránytalanságot kiegyenlíti. Ez most nem csak az igazságosság elve miatt, hanem a miatt is, hogy talán jobban lehet a munkaerővel gazdálkodni egy olyan intézményben, ahol lehetőség van mondjuk helyettesítésre, nagyobb lehetőség van csoportok közötti működésre. Tehát, hogy nem gondolkozunk-e ebben, hogy kicsit itt előre lépjünk. 

KOVÁCS PÉTER

Más kérdést nem látok. Akkor az előterjesztőnek adok szót válaszadásra. 

ABONYI JÁNOS

Mostantól gondolkozunk kedves alpolgármester úr, mert ezek szerint már volt erről valamilyen beszélgetés köztetek. Ha itt a bizottság elé kerül ez a kérdés, akkor ezt természetesen meg lehet vitatni. Van egy halom olyan, akár strukturális, akár szakmai ügy is, amit ősztől a bizottság tervez a napirendjére tűzni egy kicsit átalakítva majd a tevékenységét, akkor ezzel a kérdéssel is fogunk foglalkozni. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Vélemény, javaslat, hozzászólás?

DR. BÜKI TAMÁS

Itt az ember már sok csodát meglátott ebben az új Képviselő-testületben. A pályázati feltételeket szükséges volna egy mondattal kiegészíteni, és azt az egy mondatot az összes többi ilyen pályázatban is a későbbiekben benne hagyni, hogy ne történjen meg még egyszer az, hogy zárt ülést azért tartunk, mert olyas valakinek a személyiségi jogait védjük, valójában persze nem azt védtünk, hanem egészen mást. De hogy olyas valakinek a jogait védjük, aki a pályázaton igazság szerint nem is akart már részt venni, mert retirált, csak de facto állítólag még nem. Nevezetesen, hogy ha a pályázati feltételeket kiegészítjük annyival, egy új ponttal, hogy a személyes meghallgatásokon történő megjelenés. Ennyi. Ebben az esetben, amennyiben ezt megtesszük, akkor a továbbiakban megszűnik az a probléma, hogy a testületi meghívásra az illető nem jön el, és a pályázata ugyanakkor érvényes marad. Ez a feltétel ez egyáltalán nem számít tilalmasnak, mi szabhatunk ilyet minden további nélkül. Az is nagyon valószínű, hogy nem kívánunk olyan személyt választani vezetőnek, aki annyiba nem vesz minket, hogy eljön hozzánk. Ez szerintem semmilyen problémát nem jelent, feltéve, ha nem kíván a Képviselő-testület olyan fajta zárt üléseket tartani, amik azért zártak, hogy a Képviselő-testületet védjék a saját döntése elleni tiltakozástól, és nem azért, hogy egy meg sem jelenő pályázót védjenek a semmitől. 

KOVÁCS PÉTER

Ha Büki úrnak szövegszerű módosító javaslata van, akkor kérem, hogy az előterjesztőnek ezt jelezze. 

DR. CSOMOR ERVIN

Büki képviselő úr mondataira szeretnék reagálni. Szokás prekoncepcióját hallottuk, én azzal nem szeretnék foglalkozni. De én úgy gondolom, hogy a jogszabály meghatározza azt, hogy egy óvodavezetői pályázatnak mik a kötelező feltételei, azon túl, hogy most egy képviselő ilyen javaslatot tesz, hogy kötelező a személyes meghallgatáson történő részvétel, ez megítélésem szerint jogszabálysértő, ilyet kiírni egy pályázatnál nem lehet. Úgyhogy én javasolnám, Jegyző urat, mint a törvényesség őrét, meg lehet ebben kérdezni, de én semmiféleképpen nem javasolnám az Ő módosítójának az elfogadását. 

KOVÁCS PÉTER

Jegyző úr, kíván-e nyilatkozni ebben az ügyben?  Nem kíván Jegyző úr. Minden ötletre nyilván nincsen előre felkészülve. Több hozzászólást nem látok. Megvárom, míg Büki úr megfogalmazza a határozati javaslatát. Értem, akkor Büki úr másodszorra 2 percben. 

DR. BÜKI TAMÁS

Kedves Ervin! Ez nem így működik egészen. Az, hogy a törvény mit ír elő feltételként, meg a különböző oktatási jogszabályok az egy dolog, de viszont ez az önkormányzatot egyáltalán nem gátolja, akár többlet feltételek támasztásában, az ugyanis nem jogellenes. Nevezetesen, egy ilyen típusú többlet feltétel pedig teljesen természetes. Annyira természetes, hogy ezt normális esetben, egy normális pályázatban, és egy normálisan viselkedő többségnél be se kellene írni. Sajnos nálunk utóbbi az már egy pár hónapja egy kicsit furcsán működik, és ezért kell ilyennel ellátni. Természetesen le lehet szavazni, de azt mondani, hogy ez jogellenes volna, az nyilvánvaló képtelenség. Annyira generális alapfeltétel egyébként minden egyes álláspályázatnál az, hogy állásinterjúra, meghallgatásra, mit tudom mire, a delikvens elmenjen, hogy ezt tényleg nem kellene leírni sem, és hogy onnantól kezdve a pályázata Pityi Palkónak érvénytelen, hogy ha ügyet sem vet arra, hogy a pályázóhoz elmenjen. Ez teljesen természetes volna, mindenhol az is, csak a jelek szerint nálunk nem. 

KOVÁCS PÉTER

Büki úr, a jelek olvasásában nem, hogy mondjam, nem Ő a király. Abonyi János előterjesztőként. 

ABONYI JÁNOS

Azt szeretném kérdezni, hogy tudunk-e erre egyértelmű választ adni, hogy beírhatjuk, nem írhatjuk. A Művelődési Ügyosztály itt van.

KOVÁCS PÉTER

Nem tudom, hogy mi a határozati javaslata Büki úrnak, de hogy ha felolvassa.

ABONYI JÁNOS

Büki úrnak az a határozati javaslata, hogy a pályázati feltételeket egészítsük ki a személyes meghallgatásokon történő megjelenéssel.

KOVÁCS PÉTER

Ez feltételként, hogy tudja értelmezni Abonyi úr?

ABONYI JÁNOS

Én ezzel nem tudok mit kezdeni. 

KOVÁCS PÉTER

Mert, ha kizáró okként írná Büki úr be, hogy aki nem jelent meg, az ki van zárva, az egy másik kérdés, de a pályázat feltételét akkor vizsgáljuk, amikor beadja a pályázatát, akkor még nem jelent meg a személyes meghallgatáson. Tehát én így nem tudom értelmezni, de majd Büki úr ügyrendben jelzett. Kérem akkor értelmezze a saját javaslatát. 

ABONYI JÁNOS

Ez onnantól bonyolult ez az egész, hogy kb. hat meghallgatáson kell részt venni, vagy nyolcon, most akkor melyiken kell részt venni? 

KOVÁCS PÉTER

Büki úr mindjárt tisztázza ezt az egyelőre még homályos részletet. 

DR. BÜKI TAMÁS

Értelemszerűen mindegyiken, és ha jól tudom ezt, el is várjuk általánosságban is, de a pályázat az már megbocsásson a világ, azért nem érted Kedves Péter, vagy nem akarod érteni, nem tudom melyik az igaz és nem is adok a szádba semmit, mert Te a pályázatot úgy tekinted, hogy a pályázat az nem más, mint az a papír, amit a delikvens bead. Holott nem erről van szó. A pályázat az egy pályázati eljárás, és az a pályázat az nem azzal válik teljessé és befejezetté, hogy az illető a papírt idepostázza. Hanem azzal, hogy utána részt vesz a pályázati eljárásban, amit egyébként a jogszabály is szabályoz, hogy hányféle meghallgatáson kell igenis megjelennie, mert a jogszabály is nyilván azt mondja, hogy oda el kell menni, hát a szülők, meg a tanárok azok, hogy tegyenek fel kérdést a jelöltnek, ha a jelölt nincs ott. Tehát egyszerűen arról van szó, hogy ha kizáró okként is fogalmazzuk meg, azt is lehet, semmi gond, én erre ………

KOVÁCS PÉTER

Melyikre teszel javaslatot Tamás?

DR. BÜKI TAMÁS

Én teljesen nyitott vagyok erre, hogy fogalmazzuk meg ……..

KOVÁCS PÉTER

Mondd meg, hogy melyik az a javaslat? Kérjél frakciószünetet, ha ez gondot okoz. 

DR. BÜKI TAMÁS

Mondom. Mind egymagammal?

KOVÁCS PÉTER

Ha nem tudod megfogalmazni a határozati javaslatodat, nem tudom feltenni szavazásra.
DR. BÜKI TAMÁS

Kedves Péter! Teljesen mindegy. Én rábízom az előterjesztőre azt, hogy melyiket fogadja be. Itt az a problémád neked, én már tudom, hogy az Abonyi úr esetleg befogadja, és akkor nem lesz …..

KOVÁCS PÉTER

Nem, én örülnék neki, csak ……… Tamás, ne haragudjál, már elnézést ……..

DR. BÜKI TAMÁS

Én azt mondom, hogy akár kizáró okként, akár …….

KOVÁCS PÉTER

De ilyen nincs. 

DR. BÜKI TAMÁS

Akár pályázati feltételként. Én jónak tartom ezt a feltételt.

KOVÁCS PÉTER

Nem tudok erről szavaztatni. 

DR. BÜKI TAMÁS

Nem is kell szavaztatni, felkérem az előterjesztőt, hogy ahogy Ő gondolja fogadja be. 

KOVÁCS PÉTER

Annyit azért hadd tegyek hozzá Tamás, hogy nagyon rafinált és furfangos lépés ez. Tehát felvetsz Te egy senki által nem bizonyítottan jogszabálysértő, vagy a jogszabálynak megfelelő javaslatot, majd rábízod, egyébként a jogban nem járatos Abonyi úrra, hogy a Te általad feltett javaslatot befogadja, ellenben akkor Ő legyen az előterjesztő, és ha netán valaki a Közigazgatási Hivataltól, vagy bárhonnan lecsap, akkor Abonyi úrra csap, nem rád. Örülök neki, de szerintem, ezt Abonyi úr is átlátja, és Ő szeretne szólni. 

ABONYI JÁNOS

El lehet ezt nagyon könnyen dönteni egyébként. Szerintem ez feltétele nem lehet a pályázati eljárásnak, viszont ha mondjuk kinevezési feltételként fogalmazzuk meg, akkor értelmezhető az ügy, csak akkor meg nem vagyunk szabályosak, meg nem tartjuk be a vonatkozó törvények vonatkozó paragrafusait. Én azt javaslom, hogy erről szavazzunk. Én ebben ezt nem vállalom magamra.

KOVÁCS PÉTER

Mond meg, hogy miről szavazzunk? Ebben legyél nekem segítségemre, de amíg gondolkodsz rajta, Szász képviselő úr jelentkezett.

ABONYI JÁNOS

Jó.

SZÁSZ JÓZSEF

Mielőtt elmondanám a mondandómat, Abonyi urat hadd kérdezzem meg, hogy hogy is szól szó szerint az a módosító indítvány? 

KOVÁCS PÉTER

Felolvasta Abonyi úr, csak nem figyeltünk. 

ABONYI JÁNOS

Vannak a pályázati feltételek a kiírásban, amik úgy szólnak, hogy felsőfokú óvodapedagógusi végzettség és szakképzettség, 5 éves óvodapedagógus munkakörben szerzett szakmai gyakorlat, előny pedagógusi szakvizsga megléte, 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány, eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz, legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevélmásolat, a vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések, és akkor itt jönne a módosítás. A személyes meghallgatásokon történő megjelenés. 

SZÁSZ JÓZSEF

Azért nem tudom értelmezni ezt a módosító indítványt, mert már nem egyszer előfordult a Képviselő-testület életében, hogy van egy intézmény, aminek az élén van egy mindenki által elfogadott, munkáját jól végző igazgató, aki egyedül nyújtja be pályázatát az intézmény élére, és adott esetben megbetegszik, hozzátartozójával valami baj történik. Tehát ezer olyan ok lehet, ahol nem tud ott lenni minden közmeghallgatáson, akkor zseniális megoldás, hogy az egyetlen, mindenki által jó munkáját is bizonyítva végző igazgatót ilyen pályázati kiírással saját magunk annuláljuk és kizárjuk a pályázatból. Én ezt semmiképpen nem tartom jó ötletnek, hogy ezt bármilyen formában, vagy a pályázatban, vagy pedig az elbírálásban ezt a momentumot betegyük. 

MOLNÁR GYULA

Már az előző napirendnél is meg itt is tulajdonképpen az értetlenségek tömkelege oda-vissza működik, de csodálkozva hallom, hogy mondjuk, ha véletlenül valaki megbetegszik, akkor azzal mit tegyünk. Akkor figyelembe kell venni, hogy éppen beteg, ha bejelenti, de igazából Büki úr javaslata azon az alapon, és tapasztalaton működik, amelyet itt a Képviselő-testület pl. éppen a szóban forgó óvoda előző pályázatának eredményeként produkált. Ugyanis egy fő pályázó volt, és nem lett megszavazva. Most, hogy ha Szász úr ezt megemlítette volna, akkor lehetne tovább gondolkodni azon, hogy most ezt hogyan lehet kikerülni. Egyébként normális ésszel és viselkedéssel, de azért ugye nem feltétlenül kellene a testületet említenem, vagy emlékeztetnem arra, hogy ezt a Hölgyet akkor sikerült kellőképpen megaláznotok, és én szégyelltem is magam, mint képviselő és erre próbál tulajdonképpen, tehát nem konkrétan erre az esetre, hanem az utána következőre, ami őszintén botrány volt, megoldást találni Büki úr és megítélésem szerint nem törvényellenes és jogszerűen befogadható Kedves János. Éppen azért, mert a megfelelő viselkedési formát szabályozza azoktól, akiket igazgatónak szeretne a testület kinevezni egy intézmény élére. Ha normálisan végig gondoljuk, akkor az minimum követelmény, mint ahogy azt Büki úr is kifejtette, hogy akkor minden meghallgatáson vegyen részt. Ebben az esetben, hogy ha ez belekerül a pályázatba, ha idejön, vagy nem jön ide és benyújtotta a kérelmét, hogy zárt ülést kért, akkor ebben az esetben ez a pályázat már nem játszik, ha pestiesen akarom mondani, és az itt lévőknek kell nyilatkozni arról, hogy igen, vagy nem. 

KOVÁCS PÉTER

Én azt látom, hogy alapvetően a testület tagjai egyetértenek a dologban, csak azt próbálják, hogy Büki úr itt rögtönzött felvetésében ne történhessen olyan dolog, amit egyébként Szász úr is elmondott, hogy egy mindenki által elfogadott, vagy kinevezésre érdemesnek tartott intézményvezető csupán ezért a Büki felvetésért ne lehessen kinevezni, ezt próbáljuk elkerülni. De mivel több hozzászólás nincs, kérdezem az előterjesztőt, hogy befogadja-e Büki úr módosító indítványát?

ABONYI JÁNOS

Büki úr módosító indítványát nem, viszont konzultáltunk a Jegyző úrral és egy kompromisszumos megoldást javasolt, hogy az kerüljön a pályázati feltételek végére, hogy kizáró ok, hogy ha a pályázó a Képviselő-testületi meghallgatáson alapos indok meghallgatása nélkül nem vesz részt, vagy valami ehhez hasonló.

KOVÁCS PÉTER

Meghallgatni nem tudjuk, ha nincs itt, tehát ……

ABONYI JÁNOS

Hát ezért.

KOVÁCS PÉTER

Nem úgy, tehát azt mondta, hogy alapos indok meghallgatása nélkül, valahogy pontosabban kellene. 

ABONYI JÁNOS

Bejelentése nélkül. 

KOVÁCS PÉTER

János, leírod, vagy mondod a mikrofonba?

ABONYI JÁNOS

Leírom.

KOVÁCS PÉTER

Addig megkérdezem Büki urat, hogy fenntartja-e a módosító javaslatát, kíván-e róla szavazást kérni?

DR. BÜKI TAMÁS

Nem. Nekem, én mondtam, hogy nekem ez a megoldás, ez tökéletes. Valóban ez azt a problémát akarta kezelni, amikor a zárt ülést nem a pályázó kérte, a létező pályázók érdekében volt zárt ülés, hanem egy harmadik, és de facto már rég visszalépett pályázó érdekében, és valójában azért, mert itt tüntettek a szülők és a Képviselő-testületnek nagyon kényelmes volt erre hivatkozva zárt ülést tartani, de teljesen sportszerűtlen és inkorrekt. Ugyanis a jogokkal élni is lehet Kedves Péter, meg visszaélni is. Ez pontosan ugyanolyan, mint amikor valaki bejelenti, hogy nem szavaz, aztán utána azt gondolja a többség, hogy nem lesz elég a szavazat, gyorsan rábeszélik, hogy szavazzunk nyílt szavazással személyi kérdésben arról, hogy szavazzon inkább mégis, és aztán a két illető szavaz is annak rendje és módja szerint. Ugyanolyan visszaélés a joggal és ugyanolyan visszaélés még súlyosabban a tisztességgel, mert ha én egyszer azt mondtam, hogy nem szavazok, akkor 25 ember szavazata után se szavazok. 

KOVÁCS PÉTER

Úgy veszem észre, hogy Büki úr addig nem nyugszik, amíg valaki be nem pereli, hátha lehet, hogy megint áldozat, de ez csak az én magánvéleményem, és nem, mint az ülés levezető elnökének a véleménye. Addig, amíg János fogalmaz, elmondanám, hogy mivel rendkívüli ülés van, és itt mutatták nekem, hogy 2 óra eltelt, és szünetet kellene tartani. A rendkívüli ülést ilyen részletességgel nem szabályozza a Képviselő-testület szervezeti és működési szabályzata, az Elnök belátására bízza, hogy tart-e szünetet, vagy nem, és én nem tartok szünetet. Ha valakinek folyó ügyei vannak, akkor azt kérem, hogy próbálja úgy intézni, hogy pl. amíg János fogalmaz, addig legyen. Ezt visszavonta az előterjesztő, bár János szerintem neked kellene felolvasni, mert hogy Te vagy az előterjesztő. Mindjárt be is fogadom, csak hogy meglegyen, hogy pontosan mi kerüljön bele, mert aztán véletlenül a Polgármester rossz pályázatot ír ki és akkor Büki úr megfedi.

ABONYI JÁNOS

A pályázati feltételek után lenne egy olyan ………..

KOVÁCS PÉTER

Kérem Képviselőtársaimat, hogy figyeljenek. Abonyi képviselő úr felolvassa azt a javaslatot, amit befogad, és utána egyből szavazunk. 

ABONYI JÁNOS

Tehát a pályázati feltételek után jönne egy, Jegyző urat kérem, figyeljen, hogy ez így megfelel-e, arra, amit beszéltünk. Kizáró ok, ha valaki a Képviselő-testületi meghallgatáson nem vesz részt. Ennyi. 

KOVÁCS PÉTER

Ezzel a módosítással, aki elfogadja határozati javaslatot, az kérem, jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 14 igen, 5 nem, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

385/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Gyerekkuckó Óvoda óvodavezetői álláshelyének betöltésére az alábbi pályázatot írja ki.

„BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI

ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETE
pályázatot hirdet

óvodavezetői álláshelyének betöltésére.

A megbízás kezdő napja: 2008. november 1.

A megbízás megszűnésének időpontja: 2014. július 31.

Pályázati feltételek:

· felsőfokú óvodapedagógusi végzettség és szakképzettség

· öt éves óvodapedagógus munkakörben szerzett szakmai gyakorlat;

· előny: pedagógus szakvizsga megléte;

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány;

· eddigi szakmai tevékenységet bemutató részletes önéletrajz;

· legmagasabb iskolai végzettségről szóló oklevél másolata;

· vezetésre vonatkozó program, fejlesztési elképzelések.

Kizáró ok, ha valaki a képviselő-testületi meghallgatáson nem vesz részt.

A pályázat benyújtásának határideje:
az Oktatási és Kulturális Minisztérium hivatalos közlönyében történő megjelenéstől számított 30. nap.

A pályázat elbírálásának határideje: 

A pályázat benyújtási határidejét követő 60. nap.

Bérezés:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény alapján.

A pályázatot Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának Művelődési Ügyosztályához kell eljuttatni.

A borítékra kérjük ráírni: Pályázat a Gyerekkuckó Óvoda óvodavezetői álláshelyére.

Cím: 1163 Budapest, Havashalom u. 43.”

Felkéri a Polgármestert, hogy a pályázati kiírásról gondoskodjon.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester 

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik az eredeti napirendi előterjesztésen 14. számmal jelzett napirendje.

NAPIREND:
15.
Az önkormányzati intézkedési terv felülvizsgálata – az esélyegyenlőséget szolgáló intézkedések megjelenítése
155/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Az előző határozati javaslat ügyében én magam fogok a Közigazgatási Hivatalhoz fordulni, mert álláspontom szerint ez törvénysértő volt. De visszatérve az Önkormányzati Intézkedési Terv felülvizsgálatára elsősorban az esélyegyenlőségi program beemelése érdekében volt szükség. Az mellett én már korábban is tájékoztattam arról a Képviselő-testületet az óvodai beiratkozások helyzetéről, és azt állapítottuk meg mindenféleképpen, hogy szükséges az, hogy 2008. szeptember 30-ig készüljön ezzel kapcsolatban képviselő-testületi előterjesztés. Gyakorlatilag ezt is tartalmazza ez az intézkedési terv. Illetőleg még egy olyan örömteli eseményről szeretnék beszámolni, hogy a Főváros most már legalább véleményezésre elküldte hozzánk a múlt héten a saját intézkedési tervét, amire július végéig várja a válaszát. Bízunk benne, hogy ennek következtében, hogy mind a 23 kerülettől beérkeznek majd a vélemények, hogy szeptemberre a Fővárosnak is lesz elfogadott intézkedési terve. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdezem, van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyen sincs. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 3. oldalán található határozati javaslat értelemszerűen annyiban módosul, hogy a határidő 2008. július 2-a. Aki ezzel egyetért, kérem, jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 2 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

386/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a felülvizsgált Önkormányzati Intézkedési Tervet.

Határidő:
2008. július 2.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk. Soron következik a 15. sz. javaslat. Közoktatásai intézmények alapító okiratának módosítására.

NAPIREND:
16.
Javaslat közoktatási intézmények alapító okiratának módosítására
145/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Magához az alap előterjesztéshez nem szeretnék túlságosan sokat hozzászólni, mert az tartalmazza, hogy miért van szükség az alapító okiratok módosítására. Viszont két dolog mindenféleképpen fontos, mivel a képviselő-testület előző ülésen szántuk elfogadásra ezeket a módosításokat, ezért az eredeti javaslatban mindenhol az alapító okirat módosításának hatálybalépéseként 2008. július 1-je volt megnevezve, de mivel ez csúszott, ezért mindenhol minden határozati javaslatban a július 1-je helyett augusztus 1-re módosítom az előterjesztést. A másik dolog, hogy ehhez az eredeti előterjesztéshez érkezett egy kiegészítő határozati javaslat, amely korábban a Göllesz Viktor intézmény racionalizálásával kapcsolatban tartalmazna bizonyos pontosításokat, hogy az u. helyett út, az 5-7 helyett 7-13, amelyek gyakorlatilag az Építésügyi Irodával történt nagyon sokadszori egyeztetések alapján kerültek kialakításra. Tehát arra szeretném kérni Polgármester urat, hogy az eredeti határozati javaslatok, 22 határozat javaslat van, azt követően még a képviselőknek kiküldött pótlólagos 4 határozati javaslatról is szavaztasson. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdés? Abonyi képviselő úrnak van kérdése. Nincs. Hozzászólás akkor. Abonyi képviselő úr, parancsoljon.

ABONYI JÁNOS

A bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és természetesen egyhangúlag támogatta. Én nagyon nagy munkának tartom, nem tudom itt vannak-e még a Művelődési Ügyosztályról. Tehát az x-ik alapító okirat módosítás volt, és ez most egy elég nagy csomag. Sőt, még azt a problémát is sikerült megoldani itt az előterjesztés meg az anyagkészítések kapcsán, hogy könyvtáraink, meg könyvtárosaink egy picit lógtak a levegőben, sőt még vannak olyan típusú hírek, viták is, hogy a közalkalmazotti státuszuk munkaügyileg módosul, bár remélem ez nem fog megvalósulni. Tehát ezzel ezt a réteget erősítenénk meg ezzel az alapító okirat kiegészítéssel, ami a könyvtári tevékenységét beemeli újra az alapító okiratokba. Én támogatnám, és ezt kérem a testülettől is. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Más vélemény, javaslat, hozzászólás? Nincs. Határozathozatal következik. Minősített szótöbbséges döntés minden esetben. Alpolgármester úr, az alapító okirat módosításának hatályba léptetése július 15-e, bocsánat, augusztus 1. Természetesen a határozatok határideje is akkor értelemszerűen augusztus 1-re módosul minden esetben. Nem olvasom fel a határozati javaslatokat, csak a sorszámokat mondom meg. 1. sz. határozati javaslatról szavazunk. Minősített szótöbbség. Szavazzunk. 
A Képviselő-testület 20 igen, egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

387/2008. (VII. 2.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1162 Budapest Bekecs u. 78. sz. alatti Arany János Általános Iskola részére a 436/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége:

4. A közoktatási intézmény székhelye:

1162 Budapest, Bekecs u. 78.” módosul:

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége:

4. A közoktatási intézmény székhelye:

1162 Budapest, Bekecs u. 62-78.”-ra.

„II. rész 10.” 
„55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés” módosul:

„55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés”-re.

„80122-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében a beszéd és értelmi fogyatékos valamint a pszichés fejlődés zavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadályozott tanulók integrált nevelése, oktatása” módosul:

„80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

értelmi, beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása”

II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége kiegészül: 

10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége: 

„Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 2. sz. határozati javaslat. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 20 igen, egyhangú.

H A T Á R O Z A T:

388/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1164 Budapest, Georgina u. 23. sz. alatti Batthyány Ilona Általános Iskola részére a 440/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége:

5. A közoktatási intézmény telephelyei:

1164 Budapest, Rádió u. 38.

1164 Budapest, Rádió u. 36.

6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:

A rendelkezésre bocsátott – 116.698, 116.830 hrsz. 116.828 hrsz.– ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület: 

9.487.000,-Ft

gépek: 

515.755.,-Ft” módosul: 

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége:

5. A közoktatási intézmény telephelyei:

1164 Budapest, Georgina u. 18.

1164 Budapest, Rádió u. 38.

1164 Budapest, Rádió u. 36.

6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:

A rendelkezésre bocsátott – hrsz. 116.698, 116.830 hrsz. 116.828 hrsz. 116829, 116832– ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület: 

9.487.000,-Ft

gépek: 

515.755.,-Ft”-ra.

„II. rész 10.” 
„55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés” módosul:

„55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés”-re.

„80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás” módosul:

„80511-3 Napköziotthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben), valamint iskolaotthonos ellátás”-ra

„80122-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében a beszéd-, hallás, látás és értelmi fogyatékos valamint a pszichés fejlődés zavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadályozott tanulók integrált nevelése, oktatása” módosul:

„80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

Beszéd, hallás, látás, értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása”
II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége kiegészül: 

10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége: 

„Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 3. sz. határozati javaslat. Szavazzunk! 20 igen, egyhangú.
H A T Á R O Z A T:

389/2008. (VII. 2.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1165 Budapest, Sasvár u. 101. sz. alatti Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola részére a 441/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. rész 10.” 
„55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés” módosul:

„55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés”-re.

„80122-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében a testi-, beszéd- és értelmi fogyatékos valamint a pszichés fejlődés zavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadályozott tanulók integrált nevelése, oktatása” módosul:

„80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

Testi, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása”
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége” kiegészül:

„80402-8 iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás, vizsgáztatás”

„Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Kérem, hogy tartsunk egy létszámellenőrzést, mert itt mindig kiírja nekem, hogy többen nem szavaztak, és arra várni kell, hogy gyorsabb legyen, kapcsoljuk ki, illetve újra be a gépeket. Köszönöm szépen. A 4. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 19 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.
H A T Á R O Z A T:

390/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1161 Budapest, Gelléri Andor Endre u. 43-45. alatti Herman Ottó Általános Iskola részére a 442/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége: 

6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:

A rendelkezésre bocsátott – 109.879/2, 109.874 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület: 12.362.000,-Ft

gépek: 471.305,-Ft” módosul:

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége: 

6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:

A rendelkezésre bocsátott – 109.879/2, 109.874 hrsz., valamint a Ságvári utca felé eső területek hrsz. 109875, 109876– ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

Az intézmény mérleg szerinti induló vagyona: épület: 12.362.000,-Ft

gépek: 471.305,-Ft”-ra.
 „II. rész 10.” 
„55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés” módosul:

„55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés”-re.

„80122-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében a beszéd és értelmi fogyatékos valamint a pszichés fejlődés zavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadályozott tanulók integrált nevelése, oktatása” módosul:

„80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

Beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása”
II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége kiegészül: 

10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége: 

„Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

5. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

20 igen, egyhangúlag a testület elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

391/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Tiszakömlő u. 31-35. alatti Jókai Mór Általános Iskola részére a 443/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége:

4. A közoktatási intézmény székhelye:

1163 Budapest, Tiszakömlő u. 31-35.” módosul: 

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége:

4. A közoktatási intézmény székhelye:

1163 Budapest, Tiszakömlő u. 29-35.”-re.

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális tanulólétszám, évfolyamszám: 

780 fő

1-8. évfolyam” módosul: 

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális tanulólétszám, évfolyamszám: 

580 fő

1-8. évfolyam” 

„II. rész 10.” 
„55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés” módosul:

„55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés”-re.

„80122-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében a beszéd és értelmi fogyatékos valamint a pszichés fejlődés zavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadályozott tanulók integrált nevelése, oktatása” módosul:

„80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

Beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása”

II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége kiegészül: 

10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége: 

„Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 6. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

20 igen, egyhangú.

H A T Á R O Z A T:

392/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Hősök fasora 30. sz. alatti Lemhényi Dezső Általános Iskola részére a 438/1992 (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. rész 10.” 
„55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés” módosul:

„55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés”-re.

„80122-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében a testi-, beszéd- és értelmi fogyatékos valamint a pszichés fejlődés zavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadályozott tanulók integrált nevelése, oktatása” módosul:

„80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

Testi, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása”

II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége kiegészül: 

10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége: 

„Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 7. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

20 igen, egyhangú.

H A T Á R O Z A T:

393/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1161 Budapest, Hősök tere 1. sz. alatti Kölcsey Ferenc Általános Iskola részére a 444/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége:

5. A közoktatási intézmény telephelye:

1161 Budapest, Hősök tere 3. 

1161 Budapest, Hősök tere 4.” módosul:

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége:

5. A közoktatási intézmény telephelye:

1161 Budapest, Hősök tere 3. 

1161 Budapest, Hősök tere 4-5.”-re

„II. rész 10.” 
„55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés” módosul:

„55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés”-re.

„80122-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében a látás-, hallás-, beszéd és értelmi fogyatékos valamint a pszichés fejlődés zavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadályozott tanulók integrált nevelése, oktatása” módosul:

„80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

Látás, hallás, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása”
II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége kiegészül: 

10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége: 

„Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 8. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

19 igen, egyhangú.

H A T Á R O Z A T:

394/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1162 Budapest, Ida u. 108-110. sz. alatti Móra Ferenc Általános Iskola részére a 445/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. rész 10.” 
„55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés” módosul:

„55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés”-re.

„80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás (szorgalmi időben)” módosul:
„80511-3 Napköziotthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben), valamint iskolaotthonos ellátás”-ra

„80122-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében a beszéd-, látás-, hallás és értelmi fogyatékos valamint a pszichés fejlődés zavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadályozott tanulók integrált nevelése, oktatása” módosul:

„80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

Beszéd, látás, hallás és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása”
II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége kiegészül: 

10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége: 

„Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 9. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

20 igen, egyhangú.

H A T Á R O Z A T:

395/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Metró u. 3-9. sz. alatti Sashalmi Tanoda Általános Iskola részére a 439/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége:

4. A közoktatási intézmény székhelye:

1163 Budapest, Metró u. 3-9.” módosul: 

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége:

4. A közoktatási intézmény székhelye:

1163 Budapest, Metró u. 3-7.”-re.

 „II. rész 10.” 
„55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés” módosul:

„55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés”-re.

„80122-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében a beszéd és értelmi fogyatékos valamint a pszichés fejlődés zavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadályozott tanulók integrált nevelése, oktatása” módosul:

„80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

Beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása”
II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége kiegészül: 

10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége: 

„Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 10. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

20 igen, egyhangúlag a testület elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

396/2008. (VII. 2.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1161 Budapest, Csömöri u. 20. sz. alatti Szent-Györgyi Albert Általános Iskola részére a 437/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. rész 10.” 
„55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés” módosul:

„55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés”-re.

„80122-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében a beszéd és értelmi fogyatékos valamint a pszichés fejlődés zavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadályozott tanulók integrált nevelése, oktatása” módosul:

„80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

Beszéd és értelmi fogyatékos, autista, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása”

II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége kiegészül: 

10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége: 

„Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 11. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! 20 igen, egyhangú.

H A T Á R O Z A T:

397/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1164 Budapest, Batthyány Ilona u. 12. sz. alatti Szerb Antal Gimnázium részére a 490/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. rész 10.” 
„55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés” módosul:

„55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés”-re.

„80122-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása” módosul:

„80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

A megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált oktatása”

„80215-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált gimnáziumi iskolai oktatása” módosul:
„80215-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált gimnáziumi iskolai oktatása – ennek keretében:

A megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált oktatása” 

II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége kiegészül: 

10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége: 

„Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 12. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

20 igen, egyhangúlag a testület elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

398/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1165 Budapest, Táncsics u. 7-9. sz. alatti Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium részére a 448/1992. (XII. 01.) KT határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális tanulólétszám, évfolyamszám: 

1128 fő

1-8. évfolyam 8 évfolyamos képzés

9-12. évfolyam, 4 évfolyamos képzés

9-13. évfolyam, 5 évfolyamos képzés, 

nyelvi előkészítő 9. évfolyam” módosul:

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális tanulólétszám, évfolyamszám:

842 fő

1-8. évfolyam 8 évfolyamos képzés

9-12. évfolyam, 4 évfolyamos képzés

9-13. évfolyam, 5 évfolyamos képzés, 

nyelvi előkészítő 9. évfolyam”-ra.

 „II. rész 10.” 
„55232-3
Iskolai intézményi étkeztetés” módosul:

„55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés”-re.

„80122-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében a beszéd és értelmi fogyatékos valamint a pszichés fejlődés zavarai miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan akadályozott tanulók integrált nevelése, oktatása” módosul:

„80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

Beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása”

„80215-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált gimnáziumi iskolai oktatása” módosul:

„80215-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált gimnáziumi iskolai oktatása – ennek keretében:

A megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált oktatása” 

II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége kiegészül: 

10. A közoktatási intézmény egyéb tevékenysége: 

„Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 13. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! 20 igen, egyhangúlag a testület elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

399/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1164 Budapest, Ostoros u. 6. sz. alatti Cinkotai Huncutka Óvoda részére a 456/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

4. A közoktatási intézmény székhelye:

1164 Budapest, Ostoros u. 6.

5. A közoktatási intézmény telephelye:

1164 Budapest, Jövendő u. 2.

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

210 fő

8” módosul: 

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

4. A közoktatási intézmény székhelye:

1164 Budapest, Ostoros u. 6-8.

5. A közoktatási intézmény telephelye:

1164 Budapest, Jövendő u. 2/b.

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

224 fő

8”-re.
II. A közoktatási intézmények adatai, tevékenysége

10. A közoktatási intézmény kiegészítő tevékenysége részből törlésre kerül:  

„55137-1 Gyermekfelügyelet, készenlét”

„II. rész, 10.” rész

„55231-2 Óvodai intézményi étkeztetés” módosul:
„55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés”-re.
„80112-6 Sajátos nevelési igényű – elsősorban beszédfogyatékos, érzékszervi fogyatékos, kóros hyperkinetikus – gyermekek integrált óvodai nevelése” módosul:

„80112-6 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében:

Érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”
„II. rész, 10.” rész kiegészül:

„80591-5 Oktatási célok, egyéb feladatok”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 14. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! 19 egyhangúlag a testület elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

400/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1165 Budapest, Centenáriumi sétány 3. sz. alatti Gyerekkuckó Óvoda részére a 452/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

330 fő

13” módosul:

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

364 fő

13”-ra.

II. A közoktatási intézmények adatai, tevékenysége

10. A közoktatási intézmény kiegészítő tevékenysége részből törlésre kerül:  

„55137-1 Gyermekfelügyelet, készenlét”

„II. rész, 10.” rész

„55231-2 Óvodai intézményi étkeztetés” módosul:
„55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés”-re.
„80112-6 Sajátos nevelési igényű – elsősorban, testi, érzékszervi (látás, hallás), értelmi, beszédfogyatékos, – gyermekek integrált óvodai nevelése” módosul:

„80112-6 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében:

Testi, érzékszervi (látás, hallás), értelmi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”
„II. rész, 10.” rész kiegészül:

„80591-5 Oktatási célok, egyéb feladatok”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 15. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm. 

20 igen, egyhangúlag a testület elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

401/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1162 Budapest, Péterke u. 10-12. sz. alatti Margaréta Óvoda részére a 459/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége:

6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
A rendelkezésre bocsátott – 113.702 és 114.340, 114.341 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.” telekegyesítés miatt módosul,

„8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

240 fő

9” módosul:

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége:

6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:
A rendelkezésre bocsátott – 113.702 és 114.340 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

252 fő

9”-re.

II. A közoktatási intézmények adatai, tevékenysége

10. A közoktatási intézmény kiegészítő tevékenysége részből törlésre kerül: 

„55137-1 Gyermekfelügyelet, készenlét”

„II. rész, 10.” rész

„55231-2 Óvodai intézményi étkeztetés” módosul:
„55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés”-re.
„80112-6 Sajátos nevelési igényű – elsősorban beszédfogyatékos, érzékszervi és értelmi fogyatékos, – gyermekek integrált óvodai nevelése” módosul:

„80112-6 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében:

Érzékszervi, értelmi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”
„II. rész, 10.” rész kiegészül:
„80591-5 Oktatási célok, egyéb feladatok”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

16. sz. határozati javaslatról szavazunk. Köszönöm szépen. 20 igen, egyhangú volt.
H A T Á R O Z A T:

402/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Cziráki u. 8-10. sz. alatti Napsugár Óvoda részére a 453/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

5. A közoktatási intézmény telephelye:

1163 Budapest, Lándzsa u. 31.

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

175 fő

7” módosul:

II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

5. A közoktatási intézmény telephelye:

1163 Budapest, Lándzsa u. 23.

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

196 fő

7”-re.

„II. rész, 10.” rész

„55231-2 Óvodai intézményi étkeztetés” módosul:
„55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés”-re.
„80112-6 Sajátos nevelési igényű – ennek keretében beszédfogyatékos, érzékszervi és testi fogyatékos – gyermekek integrált óvodai nevelése” módosul:

„80112-6 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében:

Beszédfogyatékos, érzékszervi és testi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

17. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

20 igen, egyhangú.

H A T Á R O Z A T:

403/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Baross G. u. 32-34. sz. alatti Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda részére a 450/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

4. A közoktatási intézmény székhelye:

1163 Budapest, Baross G. u. 32-34.

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

200 fő

8” módosul:

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

4. A közoktatási intézmény székhelye:

1163 Budapest, Baross G. u. 32-36.

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

224 fő

8”-ra.

„II. rész, 10.” rész

„55231-2 Óvodai intézményi étkeztetés” módosul:
„55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés”-re.
„80112-6 Sajátos nevelési igényű – ennek keretében beszédfogyatékos, érzékszervi fogyatékos, mutista – gyermekek integrált óvodai nevelése” módosul:
„80112-6 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében:

Érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

18. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

20 igen, egyhangú.

H A T Á R O Z A T:

404/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1165 Budapest, Farkashalom u. 42-44. sz. alatti Pipitér Óvoda részére a 454/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

5. A közoktatási intézmény telephelye:

1165 Budapest, Csinszka u. 25-33.

6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:

A rendelkezésre bocsátott – 104.261 és 105.571 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

300 fő

12” módosul:

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

5. A közoktatási intézmény telephelye:

1165 Budapest, Csinszka u. 27.

6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona:

A rendelkezésre bocsátott – 104.261 és 105.571/1 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

336 fő

12”-re.

„II. rész, 10.” rész

„55231-2 Óvodai intézményi étkeztetés” módosul:
„55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés”-re.
„80112-6 Sajátos nevelési igényű – ennek keretében beszédfogyatékos, érzékszervi és testi fogyatékos – gyermekek integrált óvodai nevelése” módosul:

„80112-6 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében:

Beszédfogyatékos, érzékszervi és testi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

19. sz. napirendről szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

20 igen, egyhangú.
H A T Á R O Z A T:

405/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Könyvtár u. 26. sz. alatti Sashalmi Manoda Óvoda részére a 457/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

200 fő 

8” módosul:

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

224 fő 

8”-ra

„II. rész, 10.” rész

„55231-2 Óvodai intézményi étkeztetés” módosul:
„55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés”-re.
„80112-6 Sajátos nevelési igényű – ennek keretében beszédfogyatékos, értelmi fogyatékos, autista, kóros aktivitászavarú – gyermekek integrált óvodai nevelése” módosul:

„80112-6 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében:

Beszédfogyatékos, értelmi fogyatékos és autista, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

20. sz. napirendről szavazunk, illetve határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 20 igen, egyhangú. 

H A T Á R O Z A T:

406/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1161 Budapest, Baross u. 141. sz. alatti Szentmihályi Játszókert Óvoda részére a 451/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja: 
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

200 fő

8” módosul:

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

224 fő

8”-ra

„II. rész, 10.” rész

„55231-2 Óvodai intézményi étkeztetés” módosul:
„55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés”-re.
„80112-6 Sajátos nevelési igényű – ennek keretében beszédfogyatékos, testi fogyatékos, mutista – gyermekek integrált óvodai nevelése” módosul:

„80112-6 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében:

Beszédfogyatékos, testi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 21. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

20 igen, egyhangú.

H A T Á R O Z A T:

407/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Borotvás u. 8. sz. alatti Vadvirág Óvoda részére a 462/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

4. A közoktatási intézmény székhelye:

1163 Budapest, Borotvás u. 8.
5. A közoktatási intézmény telephelye:

1163 Budapest, Ágoston Péter u. 31.

6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona

A rendelkezésre bocsátott – 102.205/2 és 103.697 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.” téves helyrajzi szám miatt módosul,
„8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

200 fő

8” módosul:

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

4. A közoktatási intézmény székhelye:

1163 Budapest, Borotvás u. 8-12.
5. A közoktatási intézmény telephelye:

1163 Budapest, Ágoston Péter u. 31-35.

6. A közoktatási intézmény feladatellátását szolgáló vagyona

A rendelkezésre bocsátott – 102.205/5 és 103.697 hrsz. – ingatlanvagyon Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat tulajdona.

8.A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

224 fő

8”-ra.

„II. rész, 10.” rész

„55231-2 Óvodai intézményi étkeztetés” módosul:
„55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés”-re.
„80112-6 Sajátos nevelési igényű – ennek keretében beszédfogyatékos, értelmi fogyatékos, kóros aktivitászavarú – gyermekek integrált óvodai nevelése” módosul:

„80112-6 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében:

Beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 22. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

20 igen, egyhangú.

H A T Á R O Z A T:

408/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1161 Budapest, Szent Korona u. 53-57. sz. alatti Varázskorona Óvoda részére a 460/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

5. A közoktatási intézmény telephelye:

1161 Budapest, Szent Korona u. 100.

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

250 fő

10” módosul:

„II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

5. A közoktatási intézmény telephelye:

1161 Budapest, Szent Korona u. 98-100.

8. A közoktatási intézménybe felvehető maximális gyermeklétszám, csoportszám:

280 fő

10”-re.

„II. rész, 10.” rész

„55231-2 Óvodai intézményi étkeztetés” módosul:
„55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés”-re.
„80112-6 Sajátos nevelési igényű – ennek keretében beszédfogyatékos, értelmi fogyatékos, kóros aktivitászavarú– gyermekek integrált óvodai nevelése” módosul:

„80112-6 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében:

Beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2008. augusztus 1.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2008. augusztus 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Akkor Csomor alpolgármester úr által jegyzett határozati javaslatokról szavazna a Képviselő-testület. Négy határozati javaslat van, ami leginkább a pontos cím változtatására, csak és kizárólag a pontos címváltoztatásáról szól. Nem olvasom fel a javaslatokat. Minősített szótöbbséget igényel. 1. sz. javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 20 igen, egyhangú.

H A T Á R O Z A T:

409/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 341/2008. (VI. 18.) Kt. határozatban megfogalmazottakat a következők szerint módosítja:
II. A közoktatási intézmény adatai, tevékenysége

6. A közoktatási intézmény telephelyei

1164 Budapest, Szabadföld u. 7., módosul

1164 Budapest, Szabadföld út 7.-re

1161 Budapest, Érsekújvári u. 5-7., módosul

1161 Budapest, Érsekújvári u. 7-13. (óvoda-enyhe és középsúlyos fogyatékosok, általános iskola-középsúlyos fogyatékosok, előkészítő szakiskola-középsúlyos fogyatékosok)

1162 Budapest, Szent Imre u. 113., módosul
1162 Budapest, Szent Imre u. 115.-re

A jelenleg hatályos alapító okirat II. rész 7. pontjában a fenti pontosítások szintén szükségesek.

II. rész 10. pont

80222-5 szakfeladatszámhoz tartozó szövegrészből a beszédfogyatékos és mozgásfogyatékos kifejezés kikerül.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az e módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat elkészítéséről gondoskodjon.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

2. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! 20 igen, egyhangúlag a testület elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

410/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 342/2008. (VI. 18.) Kt. határozatban megfogalmazottakat a következők szerint módosítja:
Területi Szociális Szolgálat alapító okiratának 3. pontjában Telephelyei pontosítva

1161 Budapest, Érsekújvári u. 5-7. helyett

1161 Budapest, Érsekújvári u. 7-13.
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az e módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat elkészítéséről gondoskodjon.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

3. sz. napirendi pontról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

20 igen, egyhangúlag a Képviselő-testület elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

411/2008. (VII. 2.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 346/2008. (VI. 18.) Kt. határozatban megfogalmazottakat a következők szerint módosítja:
Polgármesteri Hivatal telephelye pontosítva:

1165 Budapest, Veres Péter út 157. helyett

1165 Budapest, Veres Péter út 155-157.

Az alapító okirat módosítása 2008. augusztus 29-én lép hatályba.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az e módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat elkészítéséről gondoskodjon.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

4. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, ezt jelezze igennel. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 20 igen, egyhangúlag ezt a határozati javaslatot is elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

412/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 343/2008. (VI. 18.) Kt. határozatban megfogalmazottakat a következők szerint módosítja:
„Az alapító okirat módosítása 2008. augusztus 29-én lép hatályba.” szövegrész törlésre kerül.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik 16. számmal …….. Csomor alpolgármester úrnak ügyrendi javaslata van? 

· Javaslat az ülés napirendjének módosítására

Előterjesztő:
dr. Csomor Ervin alpolgármester
DR. CSOMOR ERVIN

Lenne egy olyan javaslatom, bár zárt ülést igényel, hogy a fogorvosi praxist vegyük előre, mert itt van a doktornő, és még azért számos egyéb teendőnk van. 

KOVÁCS PÉTER

Jó, akkor én annyiban. Nem. Több napirendi pont van. Ügyrendi javaslat érkezett arra, hogy az eredeti 21. sz. napirendi pontot most vegyük zárt ülésen tárgyalásba. Aki ezzel egyetért, kérem, ezt jelezze igennel. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 20 igen, egyhangúlag a Képviselő-testület ezzel egyetértett.

H A T Á R O Z A T:

413/2008. (VII. 2.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a „Fogorvosi működtetési jog átadása” tárgyú előterjesztés tárgyalásával folytatja ülését.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Tehát akkor zárt ülés következik, kérem a technikát, álljunk át zárt ülési üzemmódra.

A 17. napirend tárgyalása zárt ülésen történik.
KOVÁCS PÉTER

Kérem képviselőtársaimat, fáradjanak be a terembe. Kérem, kapcsolják be gépeiket, hogy tudjuk folytatni a testületi ülést. Kérem a képviselőtársaimat, akik már a teremben tartózkodnak, kapcsolják be gépüket. Még valaki kapcsolja be a gépét, mert addig nem vagyunk határozatképesek. Szuper! Folytatjuk az ülést, 16. napirendi pont. 

NAPIREND:
18.
Javaslat a Kulturális és Sport Bizottság határozatai alapján alapítványi sporttevékenység támogatására
139/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Zsinka László KSB elnöke

ZSINKA LÁSZLÓ

Nincs különösebb kiegészítésem, csak annyi, hogy rutinszerű, mind a két előterjesztés, hiszen azért, mert alapítványokat támogattunk a pályázatokon, és azokat kötelező a testület elé hozni, ezért van itt. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyen sincs. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

415/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Öt Faluért Alapítvány „Fórumfutás” című pályázatát a 168/2008. (V. 14.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével 300.000.-Ft-tal támogatja.

A támogatás a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Kulturális és Sport Bizottságának 2008. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 2. oldalon a 2. sz. határozati javaslatról szavazunk. Büki úr parancsoljon. 

DR. BÜKI TAMÁS

Bocsánat, a be nem kapcsolt gépet nyomtam, akkor 18 az igen. 

KOVÁCS PÉTER

Tehát Büki úr jelezte, hogy igennel szavazott az előző határozati javaslatnál. 

2. sz. határozati javaslat a 2. oldalon. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 17 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

416/2008. (VII. 2.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szent Mihály Cserkészekért Alapítvány a „Cserkészcsapat 2008. évi tevékenysége” című pályázatát a 170/2008. (V. 14.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével 120.000.-Ft-tal támogatja.

A támogatás a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Kulturális és Sport Bizottságának 2008. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 3. sz. határozati javaslat a 2. oldalon. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 17 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

417/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Rákosszentmihályi Élő Reménységekért Alapítvány „Sportolás lehetőségek bővítése” című pályázatát a 175/2008. (V. 14.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével 45.000.-Ft-tal támogatja.

A támogatás a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Kulturális és Sport Bizottságának 2008. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik a 17. számmal szereplő napirendi pont. 

NAPIREND:
19.
Javaslat a Kulturális és Sport Bizottság határozatai alapján alapítványi közművelődési tevékenység támogatására
140/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő: Zsinka László KSB elnöke

ZSINKA LÁSZLÓ

Csak ismételni tudom az előbb elmondottakat.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Hozzászólást, véleményt, kérdést nem látok. Határozathozatal következik a 2. oldalon, az 1. sz. határozati javaslatot nem olvasom fel. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással megszavazta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

418/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Öt Faluért Alapítvány „Angyalbárányok” című közművelődési pályázatát a 278/2008. (V. 14.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével 50.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Kulturális és Sport Bizottságának 2008. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 2. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta a testület. 

H A T Á R O Z A T:

419/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Öt Faluért Alapítvány „Néptánc gála” című közművelődési pályázatát a 280/2008. (V. 14.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével 200.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Kulturális és Sport Bizottságának 2008. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 3. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

420/2008. (VII. 2.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Öt Faluért Alapítvány „Dankó Pista emlékest” című közművelődési pályázatát a 281/2008. (V. 14.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével 100.000-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Kulturális és Sport Bizottságának 2008. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 4. sz. határozati javaslatról szavazunk. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 17 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

421/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Néri Szent Fülöp Katolikus Általános Iskoláért Alapítvány „Örökül kaptuk” című közművelődési pályázatát a 283/2008. (V. 14.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével 100.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Kulturális és Sport Bizottságának 2008. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

6-os, nem 5. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 17 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a képviselő-testület elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

422/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Öt Faluért Alapítvány „Határon túli fiatalok anyanyelvi támogatása” című közművelődési pályázatát a 284/2008. (V. 14.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével 100.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Kulturális és Sport Bizottságának 2008. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 6. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, ezt jelezze igennel. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a képviselő-testület ezt is elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

423/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Varázsműhely Művészeti Alapítvány „Adventi ajándékkészítő műhelyprogram 2008.” című közművelődési pályázatát a 285/2008. (V. 14.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével 100.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Kulturális és Sport Bizottságának 2008. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A 7. sz. határozati javaslat következik, aki ezzel egyetért, ezt jelezze igen gombja megnyomásával. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 17 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

424/2008. (VII. 2.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Varázsműhely Művészeti Alapítvány „Művészeti kalandpark az Erzsébet-ligetben” című közművelődési pályázatát a 286/2008. (V. 14.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével 200.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Kulturális és Sport Bizottságának 2008. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 8. sz. határozati javaslat következik. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

17 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta a képviselő-testület. 

H A T Á R O Z A T:

425/2008. (VII. 2.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szent Mihály Cserkészekért Alapítvány „A 929. Szent Mihály Cserkészcsapat 2008. évi kulturális tevékenysége” című közművelődési pályázatát a 294/2008. (V. 14.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével 30.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Kulturális és Sport Bizottságának 2008. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 9. sz., Nagy Józsi. Józsi, véletlenül nyomtál másik gombot? Nem akarnál hozzászólni most? Ugye? Nem. Köszönöm. Tehát akkor a 9. sz. határozati javaslat következik. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon igennel. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a testület elfogadta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

426/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Rákosszentmihályi Élő Reménység Alapítvány „Egy lépéssel előbbre” című közművelődési pályázatát a 295/2008. (V. 14.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével 80.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Kulturális és Sport Bizottságának 2008. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 10. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 
H A T Á R O Z A T:

427/2008. (VII. 2.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a dr. Kresz Mária Alapítvány „Hagyományőrző – és ismeretterjesztő nyitott napok” című közművelődési pályázatát a 306/2008. (V. 14.) KSB határozatban tett javaslat figyelembe vételével 100.000.-Ft-tal támogatja.
A támogatás a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete Kulturális és Sport Bizottságának 2008. évi közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása keret terhére kerül biztosításra.

Felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötését követően gondoskodjon a támogatás átutalásáról.
Határidő:
2008. július 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni.

NAPIREND:
20.
Javaslat alapítvány támogatására a 2008. évi „Karitatív egyesületek támogatása” költségvetési keret terhére
152/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Gáspár József ESZB elnöke

GÁSPÁR JÓZSEF

Különösebben én sem szeretnék hozzáfűzni semmit. A bizottságunknak sikerült felosztani a másfél millió forint keretet, és ez az egy alapítvány az, akinek osztottunk pénzt. Volt egy másik alapítványi jelentkező, Ő nem kapott. Itt az előterjesztésben is benne van. A határozati javaslat nyilvánvalóan csak arról az alapítványról szól, akinek a bizottságunk is adott pénzt. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdés, vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyet nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Bocsánat, igen, Jegyző úr jelzi, hogy a határidő elmúlt. Tehát ez akkor július 20-a. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

428/2008. (VII. 2.) Kt.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Otthon XVI. kerületi Alapítvány pályázatát a 2008. évi „Karitatív egyesületek támogatása” keret terhére 50.000.-Ft.- azaz Ötvenezer forinttal támogatja. 

A Képviselő-testület felkéri az ESzB elnökét, hogy pályázót a Képviselő-testület határozatáról tájékoztassa, továbbá gondoskodjon a támogatási szerződés aláírásra történő előkészítéséről, ezt követően a támogatási összeg utalásáról. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés aláírására. 

Határidő:
2008. július 20. 

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következne Metró RSC elnökségi tag delegálása, zárt ülést igényel. Kérem a technikát, hogy ezt tegye lehetővé, és kérem a teremben tartózkodókat, hogy fáradjanak ki. 

A 21. és 22. napirendek tárgyalása zárt ülésen történik.
NAPIREND:
23.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről
KOVÁCS PÉTER

A gépeket kapcsolják vissza képviselőtársaim. Köszönöm szépen. A polgármesteri beszámolót annyival kezdeném, hogy az előző testületi ülésen nem értünk el eddig a napirendi pontig, ami a polgármesteri beszámolót tartalmazta volna. Ennek ellenére elkészült a polgármesteri beszámoló, vagy ettől függetlenül elkészült, de nem lett kiosztva a testületi ülésen, mert nem értünk el addig a napirendi pontig. Úgyhogy most két polgármesteri beszámolót látnak képviselőtársaim. Az egyik az előző testületi ülésig, a másik meg az azóta eltelt időszakról szól. Annyit hozzátennék még, hogy jelezték nekem az informatikusok, hogy a 2008-as note-bookok megérkeztek azoknak a képviselőknek, akik még korábbi géppel rendelkeztek, felolvasnám a neveket. Kérem őket, hogy keressék meg az informatikusokat a jelenlegi note-bookról az adatok áttöltésére, illetve a programok installálása végett. Abonyi János képviselő úr, Szász József képviselő úr, Gáspár József képviselő úr, Gilyén Ince képviselő úr, Kaszás Gábor képviselő úr, Kovács Attila képviselő úr, Szatmáry Kristóf képviselő úr és Weyde Gyula képviselő úr. Köszönöm szépen. Kovács György bizottsági elnökként kíván szólni? A polgármesteri beszámolóhoz van kérdése képviselő úrnak? Parancsoljon, képviselő úr.

KOVÁCS GYÖRGY

Az első kérdésem az lenne, hogy itt a fejlesztési céltartalék keretnél az egyikben plusz 3 millió 400 ezer Ft, a másikban mínusz 3 millió 400 ezer Ft szerepel üdülővásárlás különbözet révén. Most melyik az igazi, és miről szól? A másik kérdés, itt történt egy baki, egy elírás, az uszoda ünnepélyes megnyitója, itt a dátum el van írva. Most nem tudom, hogy a 2008-at kell 2009-re írni, vagy a június 10-et július 10-re.

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr jól látja, július 10. 

KOVÁCS GYÖRGY

2009.?

KOVÁCS PÉTER

Nem, 2008. Jövő hét csütörtök.

KOVÁCS GYÖRGY

Meg is tudjuk nyitni?

KOVÁCS PÉTER

Természetesen.

KOVÁCS GYÖRGY

Légtechnika is lesz?

KOVÁCS PÉTER

Természetesen. Akkor tudjuk megnyitni, amikor minden működik képviselő úr. Első kérdésére válaszolva, azért van ez az átvezetés, mert időközben elfogadta a Képviselő-testület a költségvetés I. sz. módosítását, ami rendelkezett arról, hogy ami ebben a keretben volt, és innen költöttünk, azt átkönyveljük arra a keretre, amit a Képviselő-testület meghatározott. Azért volt először plusszal benne, hogy elköltöttük, és utána levontuk ebből a keretből, mert átkerült abba a keretbe, ahol egyébként a helye van, csakhogy ebből a keretből tudtunk addig költeni, amíg a költségvetés módosítása nem volt meg. 

MOLNÁR GYULA

A június 2-i beszámoló első oldalán a harmadik bekezdés második bekezdésként szerepel. Június 19-én a frakcióvezetők jelenlétében folytattunk városfejlesztési koncepció aktualizálásáról korábban elkészített kertváros program, vagy parkváros tanulmány készítőivel. Ezt meglepetéssel olvastam, mert erre vonatkozóan értesítést nem kaptam, tehát ebből adódóan nem is tudtam részt venni. Ha két frakcióvezető volt, és ott a jobboldalon van három is, akkor ez így igaz, csak nem korrekt. 

KOVÁCS PÉTER

Meglepve hallom, amit mond képviselő úr. Én valóban nem találkoztam Önnel, de gondoltam, hogy ez az Ön problematikájából adódik. Én nem tudom, hogy nem kapott meghívót. Abonyi úr e-mailen még vissza is jelzett, hogy sajnos nem tud részt venni. Tehát nem csak a frakcióvezetők voltak meghívva erre a dologra. Nem én küldtem ki a meghívót, utána fogok nézni, hogy ez pontosan, hogy történt. Kaszás úr is ott volt, meg többen ott voltak, Dernovics úr is ott volt. Ebből gondoltam én, hogy a frakcióvezetők kaptak meghívást erre a dologra.

ABONYI JÁNOS

A sajtóból, meg egyéb forrásokból, meg levélből kiderült, hogy a mai testületi ülés alapján is, hogy Balázs Norbert eltávozott a XI. kerületi kapitányságvezetői posztra. Van-e valami fejlemény ebben az ügyben, utódlás ügyben? Ha nem, akkor mikor várható?

KOVÁCS PÉTER

Igen. Jó hogy mondja képviselő úr. Elfelejtettem a szóbeli kiegészítésnél. Tóth Gábor Budapest Rendőrfőkapitánya járt nálunk, amikor még arról volt szó, hogy esélyt láttunk arra, hogy Balázs Norbertet itt tartsuk a kerületben, akkor ő hozott is már egy jelöltet, akiről nem alakult ki egységes vélemény az ott megjelent képviselők szemében. Én el is mondtam, meg el is mondtuk a problémáinkat a nevezett úriemberrel – nyílt ülésben nem nevezném meg, nehogy ebből neki kellemetlensége legyen később – arra kértem rendőrfőkapitány urat, hogy más jelölteket is mutasson be nekünk. A holnapi nap fog megjelenni és elnézést, erről kellett volna beszélnem, 15,30 órára várom főkapitány urat hozzám, hogy egy újabb jelöltet mutasson be. Szeretettel meghívom azokat, akiket ez érdekel, vagy érint ez a téma. Természetesen utána bemutatásra kerül majd a Képviselő-testület előtt is a jelölt, amennyiben szimpátia alakul ki.

KOVÁCS RAYMUND

Igen. Ehhez ügyrendi. Nem tudom, igazából jelölt még nem volt, amikor legutóbb főkapitány úr jött, és akkor még valóban a Balázs Norbert mellett próbáltunk lobbizni. Tehát hivatalosan jelöltje nincsen. Ezt szerintem így lehetne pontosan mondani, hogy bemutatkozó látogatáson volt. Nem tudom, hogy ez a holnapi fél négy mennyire publikus, mert ő egyszer jelezte, hogy négyszemközt akar a polgármesterrel ez ügyben ………. Tehát nem tudom, hogy ez mennyire hivatalos a holnapi fél négy?
KOVÁCS PÉTER

Annyira hivatalos, mint az előző volt. A főkapitány úr nagyon vigyáz arra, és ezért nem mondok én sem neveket, hogy a Képviselő-testület elé hivatalos előterjesztéssel akkor élne, amikor látja azt, hogy a Képviselő-testület, vagy a polgármester, leginkább a polgármester véleményére kíváncsi egyébként. Mert hogy a rendőrkapitány, meg a polgármester közötti együttműködés az fontos dolog számára, meg az önkormányzat és a rendőrség közötti együttműködés is fontos dolog számára, hogy hivatalos jelöltet nem állított, és holnap sem fog bemutatni hivatalos jelöltet, csak hoz valakit magával. Így a helyes, igen, igaza van alpolgármester úrnak. Ettől függetlenül én azt mondom, hogy akit érdekel a dolog, és részt kívánna ezen venni, előzetes hozzám történő bejelentkezés alapján legyen kedves, ezt tegye meg. Én nem fogok senkit elküldeni onnan. De gondolom, hogy azért vannak frakcióvezetők, vagy nem tudom, ezt mindenki eldönti a maga módján. Persze az természetes, minél kevesebben vannak egy ilyen jelenléten, annál gördülékenyebben megy a dolog, de én nem zárok ki senkit.

KOVÁCS GYÖRGY

Bizottsági elnökként szeretnék egy tájékoztatást adni a testületnek.

KOVÁCS PÉTER

Várjon egy pillanatot, mert hátha Büki úr a polgármesteri beszámolóhoz akar szólni.

DR. BÜKI TAMÁS

Meglepett engem ez a legutolsó dolog, hogy egyszer itt már volt valaki. Úgymond a megjelent képviselők kapcsán kétségek merültek fel. Furcsállom az egészet, ugyanis én arról egyáltalán nem is tudtam. Itt nyilvánvaló, akkor - bár a polgármester itt a közvetítés kedvéért, vagy nem tudom miért - oly módon számol be erről, mintha az is egy nyílt, vagy fakultatíve nyílt esemény lett volna, de nem volt az. Engem ugyanis arról senki nem értesített semmilyen módon, se mint frakcióvezetőt, se mint képviselőt, se semmit. Kb. sejtem, hogy miért. Azért megnyugtatnám a polgármestert, hogy ha most azt mondja, hogy holnap is a jelenlétem nem kívánatos, akkor mondja meg, de akkor viszont tényleg itt a plénum előtt, és ne négyszemközt.

KOVÁCS PÉTER

Büki urat mindig mindenhol szívesen látom. Több hozzászólás a polgármesteri beszámolóhoz nincsen. Kérdezem alpolgármester urakat, kívánnak-e beszámolni? 

KOVÁCS RAYMUND

Röviden két dologról. Az egyik az a rendőrkapitány ügye lett volna, azt akkor polgármester úr említette, hogy mi történt itt ez ügyben. A másik az csak egy bejelentés, hogy ne érjen senkit esetleg váratlanul. Meglepő módon véletlenül találtuk meg a BKV honlapján, illetve a VEKE-nek a honlapján egy utalást, a kerületi buszközlekedésre, ami arról szól, egy apró betűs rész, hogy a Szabadság-híd esetleges lezárásakor, itt a forgalmi problémáknál különböző járatokról a csuklós buszokat elvezénylik, és ez érinti a 45-ös buszt is. Kb. ennyi szerepel rajta. Egy csillagos megjegyzés a 45-ös busznál, hogy ezek elvonásra kerülhetnek. Én annyit tudok mondani, hogy ebben a kérdésben megkeresem a BKV illetékeseit, és hogyha választ kapunk itt a nyári szünet folytán, akkor azt megküldöm mindenkinek. Ez azért probléma, és egy közlekedéssel foglalkozó lakótársunk hívta fel erre a figyelmemet, hogy nem kevés pénzért mi átalakítottuk, az önkormányzat átalakította annak idején a buszmegállókat a 45-ös vonalán, ez több millió forintot jelentett, és ez egy elég kellemetlen zöngéje lenne ennek a történetnek. Ez egy rövid múlt heti hír. Ennyit szerettem volna csak mondani, hogy amikor erre választ kapunk, akkor tájékoztatom, főként elsősorban az ott érintett képviselőket.

KOVÁCS PÉTER

Hogyha megengedi Kovács képviselő úr, mivel a napirendben úgy van, hogy tanácsnokok jönnek hamarabb, akkor a tanácsnokként gondolom, jelentkezik Kratofil Zita, hogy szeretne beszámolni.

KRATOFIL ZITA

Az előző alkalommal a testületin nem jutottunk el eddig a napirendig, ezért most szeretném megköszönni a jelenlévő képviselőknek, polgármester úrnak, azoknak, akik benne voltak a Kulturális és Sport Bizottságban, illetve a Civil Kisebbségi Egyházügyi Bizottságban, hogy támogatták az Ökumenikus Városmisszió 2 napos rendezvényét, amelyet a Biblia évének jegyében szerveztünk meg. A szervezőtársak nevében is szeretném köszönetemet nyilvánítani a jelenlévőknek, és örülök neki, hogy viszonylag nagy érdeklődéssel, és nagy létszámban jelen voltak ezen a május 31. - június 1-jei két szép napon. Remélem, hogy a következő évben is tudunk szervezni egy hasonló eseményt, és még többen eljönnek és még nagyobb lesz az érdeklődés.

KOVÁCS PÉTER

Akkor most Kovács György képviselő úr bizottsági elnöki beszámoló. Ehhez vetítene képviselő úr?

KOVÁCS GYÖRGY

Hogyne. Szokásomhoz híven.
KOVÁCS PÉTER

Akkor kapcsoljuk le a villanyt, hogy lássák képviselőtársaim! Nem csak ezt a részt. Teljes sötétség azért mégis csak ne! Már bocsánat! 
KOVÁCS GYÖRGY

Amit mutatni szeretnék a testületnek, és amiről a beszámolóm szólna, az abszolút nem ideális. Itt többen cikiznek a folyosón ezekkel a képekkel, és a vetítéssel, de azt gondolom, hogy ezek nélkül a képek nélkül nem fognak teljes képet kapni arról, amit én itt sokszor szajkóztam, mennyire trehány és elfogadhatatlan minőségben vettük át az uszodát. Az Excluziv-Bau milyen minősíthetetlenül, kifütyülöm magamat munkát adott át, és milyen szemtelen módon tévesztette meg az átvevőt. Vagy ha nem tévesztette meg, és az átvevő erről tudott, akkor még nagyobb baj van. Az Erzsébet-ligeti uszodának a földszinti részén a kondi terem melletti folyosók, és a kondi terem melletti rész, ami gyakorlatilag a férfi öltöző és a női öltöző, zuhanyzó alatt helyezkedik el, elég régóta folyamatosan ázik. Ezeken a képeken, amiket itt végig fogok mutogatni, mindenhol látható, hogy most már vödrözzük a 6 hónapos uszodánkat. Ez pl. a lenti férfi mosdó lenne. Ide ma például már nem lehetett úgy bemenni, hogy száraz lábbal, és úgy nem lehetett átjutni a következő helyiségbe, hogy az embernek a fejére ne folyjon víz, illetve igazából nem tudni, hogy mi folyik. Ott többek véleménye szerint ez szennyvíz. Itt a hiba oka. 

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr. Ez a Közbeszerzési Bizottság témájához tartozik?

KOVÁCS GYÖRGY

Igen, a Közbeszerzési Bizottság elnökeként egyszerűen tűrhetetlennek tartom, hogy ilyet átveszünk, nem orvosoljuk, nem kényszerítjük rá a kivitelezőt arra, hogy a hibákat kijavítsa. Most már 6 hónapja elnézzük, hogy a szerencsétlen bérlő nem tudja megnyitni az uszodában a kondi termet. Azt gondolom, hogy örülhetünk neki, hogy még egyelőre nem perelt be bennünket, illetve nem bennünket, hanem az Uszodaüzemeltető Kft-t az elmaradt hasznai miatt, illetve gyakorlatilag csőd közelébe juttattuk. Ezek voltak azok az álmennyezeti részek, amire majd még később visszatérek. Látni lehet, hogy szép köralakban ázik. Mondom, hogy mi volt a csel az egészben. Több mint fél méteres kiterjedésű ez a beázás, ez sem egy nap alatt keletkezik. Itt a tároló helyiségben gyakorlatilag már leszakadt az álmennyezet, ez most már mindennapos ezen a részen, és ez folyamatosan terjed. Úgyhogy ma már, amikor kint voltam, nem csak a kondi terem feletti részen és a masszázs feletti részen van ilyen, hanem a főbejárattól nem messze. Majd mindjárt oda is odaérünk. Ezek a másodszori, harmadszori festés után is így néznek ki. Ez valószínűleg alulról ázik és rohad. Ezt már maga az átvétel után a bérlő próbálta rendbe hozni. Itt is harmadszorra festettek ki, a harmadik festés is leázott. Ez a kondi terem bejárata. Itt ugyanúgy leszakadt az álmennyezet és folyamatosan jön le a szmötyi, itt látni lehet azt, hogy a lavórban benne áll az álmennyezet. Ez már nem az ő részük, ez már a saját részünk, ez a főbejárattól jobbra helyezkedik el. Itt az ajtó mögött a szolárium gép van. Itt még amikor először jártam, egyelőre azt a megoldást választották, hogy eltolták az álmennyezetet, és hogy ne legyen annyira feltűnő, gyakorlatilag 20 percenként, fél óránként felmosták előtte a területet, mintha takarítás lenne, és nem ázna. Itt jobban látszik. Ez belül a szolárium. Itt is jól látszik, hogy le van szakadva már az álmennyezet. Egy vödörbe folyik a szolárium mellett a víz. A szolárium be van kapcsolva, és akkor még működött. Ha én jól tudom, ez 380 Volttal működik. Mellette pedig nem picit, hanem szinte folyamatosan csöpög a víz. Azt a vödröt, ami, nem tudom, 8-10 l-es lehet, ezt kétóránként kicserélik, mert megtelik. Innen csöpög a szmötyi, alatta pedig az elektromos kábel látható. Ez a másik szolárium. Ott már valaki rutinosan levette, mielőtt leszakadt volna az álmennyezet, de jól látható, hogy a következő álmennyezet rész is be van ázva. Mellette pedig a fal abszolút szétázott. Ez a masszázsnak az előző nagy beázásnak a másik fele. Érdekessége még a dolognak, hogy a mai napig nem működik a légkondicionáló berendezés a tornateremben. Mobil klímát kellett behoznia a bérlőnek, hogy azt a néhány megmaradt ügyfelét, aki eddig volt, azt benntartsa, és valamilyen mértékű bevételhez juthasson. Hiszen folyamatosan fizetnie kell a közel 20 millió Ft értékben felvett hitelt, amiből berendezte a kondicionáló termet. Itt kisegítette őt a helyi vezetés, ott a sarokban látható két kisméretű ventillátor. Ezzel próbálták orvosolni a légkondicionáló hiányát. Ami annál is érdekesebb, hogy nem tűnt fel senkinek, mert még a kapcsoló sincs felszerelve, amivel a légkondicionálót szabályozni lehetne. Ez már a kondi terem, tehát itt nem kutyákat, vagy macskákat etetnek, itatnak, itt folyamatosan folyik a falból a víz. Ez már a medence oldala. Itt az alsó része szerintem néhány napon belül le is fog szakadni. Ott már teljesen átázott, gyakorlatilag ott folyik a víz, ezek is ilyen 20 perces edények. Ez a legérdekesebb kép, ez a folyosó. Itt 2-4-5 db lavór látható, amit nagy kegyesen az Excluziv-Bautól kaptunk. Ugyanis ezek az edények az átadásnál be voltak építve az álmennyezet fölé. Ez onnan derült ki, hogy egy ilyen edény a várakozáson felül megtelt, majd kifolyt mellette a víz, és leszakította maga alatt (nevetnek) ezt lehet nevetségesnek tartani, de komikus, vagy tragikomikus a dolog, hiszen nem kevés pénzt fizettünk az uszodáért, és a mai napig nem tudjuk használni. Ha ez ilyen ütemben megy tönkre, akkor jövőre már nem lesz belőle semmi. Azt akarom mondani, hogy olyan cselesek voltak, hogy ezeket beépítették az álmennyezet alá, gondolván, hogy majd itt a nagy melegben elpárolog itt a belefolyt víz. Csak nem párolgott el, meg nem is dugult el fentről, hanem megtelt, kifolyt és leszakította az álmennyezetet. Amikor felmásztak, akkor találták meg a közel, - ha jól emlékszem - 12 db ilyen edényt, ami szétszórva most is pillanatnyilag megtalálható. Ez a masszázs bejárata lenne, itt ugyanúgy le kellett venni az álmennyezetet, ugyanúgy folyik a víz. Elég büdös van egyébként a folyosón ebben a melegben, amikor még a légkondicionáló sem működik. Gyakorlatilag azt kell, hogy mondjam, nem értem, hogy az ÁNTSZ mit csinál. Ez a holnap, holnaputáni leszakandó álmennyezet. Itt már utat talált a víz, átázott néhány napja és leszakad. Ez a tegnap éjszakai termés, ez még tegnap nem volt meg. Ez gyakorlatilag már az öltözőkbe felvezető lépcső előtt található, a büfétől nem túl messze. Itt is leszakadt az éjjel az álmennyezet, alatta vödör, ez is 10-12 l-es. Ezt kb. megint csak kétóránként ki kell önteni. Amikor ma kint voltam, erősen nézegették, hogy vajon honnét folyik a víz. Nem tudták megállapítani, fogalmuk nincs a technikai személyzetnek, hogy mi az, ami ilyen mértékű penetrát okoz. Ha valaki tényleg belenéz és beleszagol ebbe a vízbe, ez fizikailag sem az uszoda vizéből keletkezik, hanem ez mind az öltözőkből az elhasznált víz. Ez a megint néhány nap múlva leszakandó. Ez is az előtérben található. Másik liblingem, a be nem fejezett napkollektorok. Ezek a mai napig nem működnek. Értesüléseim szerint azért nem működik a napkollektor, mert Lovró úrék ide is tartoznak, és nem tudták kifizetni. Aki pedig kivitelezője volt, vagy alvállalkozója volt, ő már pedig nem hajlandó befejezni. Ennek az átadási határideje, ha jól emlékszem, tavaly december 20-a, 22-23-a környékére datálható. A mai napig nem működik, és előre láthatólag – én úgy látom – nem is fog. Pedig ha hasznát lehetne venni, az ugye, most nyáron lenne. Amúgy, hab a tortán, össze van törve, itt a tetőn rengeteg ilyen napkollektor cső. Itt jobban is lehet látni, ezek a napkollektorok vannak beépítve. Soha nem működtek, de már most jó néhány, ha jól emlékszem, Rátonyi úr elmondása szerint kb. 150 ilyen cső össze van törve. Senki nem foglalkozik vele, senki nem javítja ki. Elmondásuk szerint utoljára talán én voltam fenn a tetőn májusban, azóta meg sem nézte senki. Én azt gondolom, hogy tragikus állapotban van a 6 hónapos uszoda, és a polgármester úrtól semmilyen intézkedést nem látok arra kifolyólag, hogy rákényszerítsük a kivitelezőt arra, hogy ezeket a hibákat kijavítsa. Én most már harmadik hónapja kérem azt a nyomorult hibalistát, amit összeállítottak, és a mai napig nem kaptam meg. Én értem, hogy ezt a hibalistát dugdossák előlem. Ki kell menni, és a saját szememmel kell meggyőződni arról, hogy ez az uszoda nem úgy működik, mint az elvárható lenne. Ugyanebben az időben kértem azt, hogy szeretném látni az uszodának az elszámolását. Ezt ugyanúgy nem kaptam meg. Gyakorlatilag most már felteszem, hogy legalább ugyanilyen trehány módon van az is nyilvántartva.

KOVÁCS PÉTER

Milyen elszámolását képviselő úr, mert ez nekem új, amit mond.

KOVÁCS GYÖRGY

Mindjárt akkor, ha ennyire interaktívan akarjuk játszani a dolgot, …….

KOVÁCS PÉTER

Szerintem értjük a problémát, majd válaszolok is a kérdésre.

KOVÁCS GYÖRGY

Idézem, április 16-i testületi ülés. Van egy 629/2000. sz. határozatunk, jegyző úrnak bediktáltam akkor, és kértem, hogy az Uszoda Kft minden negyedévben csinál egy elszámolást, ezt kapjam meg. Ezt az elszámolást április 16-a óta nem kaptam meg. Ugyanezt az elszámolást, a május 7-i testületi ülésen emlékeztettem rá Önöket képviselői kérdések között kértem, akkor még kiegészítettem azzal, hogy szeretném a hibalistát is látni. A mai napig sem a hibalistát nem kaptam meg, sem az elszámolást nem kaptam meg. Mire következtetne?

KOVÁCS PÉTER

Képviselői kérdések között tette fel képviselő úr?

KOVÁCS GYÖRGY

Igen. Jegyző úr fel is írta, még csodálkoztunk is rajta, hogy határozatszámot mondok. Szász úr meg fog engem ugye erősíteni, az első alkalommal azt mondta, hogy még az uszoda Felügyelő Bizottsága, illetve készen van, csak a Felügyelő Bizottság nem látta. A következő héten látja a bizottság, és megkapom. Nem kaptam meg. Két-három héttel utána beszéltem Szász úrral, kérdezte, hogy megkaptam-e? Én jeleztem, hogy nem kaptam meg. Ő akkor csodálkozott rajta és ő is ígérte, hogy majd intézkedik ebben az ügyben. Ezt a kérdések között tettem volna fel, de ha már így rákérdezett polgármester úr, akkor ezt is előhoztam. Én azt gondolom, hogy abszolút nincs rendben az uszoda. A fővállalkozónk, vagy kivitelezőnk fűnek, fának tartozik és ezek miatt a tartozások miatt nem haladnak a garanciális javítások. Én azt szeretném elérni, ha a garanciális javításokra félretett, vagy visszatartott jól teljesítési garanciából el kezdenénk kikerülni Lovró urat, és megcsináltatnánk ennek az uszodának ezeket a hiányosságait. Ha elfogy az a pénz, amit visszatartottunk, akkor pedig, ahogy polgármester úr ígérni szokta, erőszakosan, ha kell perre menve, de leverjük a jogos jussunkat, és működésképes normális uszodát adunk a kerület kezébe.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Annyit hadd reagáljak Képviselő úrnak az elmondására, hogy ismerem a problémát. Nagyon jó volt, hogy vetítette képviselőtársaim számára a Képviselő úr ezeket a képeket. A képviselők is látják ezt a problémát. Minden egyes Polgármesteri beszámolóban elmondtam, meg képviselői kérdéseire szoktam válaszolni ezt egyből szóban, hogy a kivitelező az javítja ezeket a hibákat. Többször megpróbálta, egy helyen van az a probléma, amit javítanak, ez a felső öltöző, zuhanyzó, amit Ön is mutogatott, a folyosót, ezeknek a leázását. Volt egy teljes leállás nem is olyan régen, amikor egyébként is karbantartás volt, ott is javítottak, ez a munka nem sikerült. Képviselő úrral egyetértek, sőt Gémes úrral közösen kezdeményezzük azt, hogy akkor egy másik vállalkozó végezze el ezt a javítási munkát, az árajánlat már megérkezett. Tehát nyitott falakat dönget Képviselő úr. A bérlővel kapcsolatos problematikára két dolgot hadd reagáljak. Egyrészt én megértem a bérlőnek a helyzetét, hogy ha Ő a gépeit oda helyezte, és ez neki költségbe van, akkor azt neki nyilván kell fizetnie, de bérleti díjat az én tudomásom szerint nem fizet az uszoda részére. Másrészt a bérlő, azt viszont teljesen bizonyossággal állíthatom, hogy tulajdonosi hozzájárulás nélkül átalakított a bérleményében. Még hozzá olyan mértékű átalakítást végzett, ami pl. a légtechnikát is érinti, amire a kivitelező azt írta írásban, hogy mivel az Ő munkáján illetéktelenek engedélye nélkül végeztek átalakítást, így Ő a továbbiakban arra a területre a garanciát nem vállalja. A bérlő azt nyilatkozta írásban, hogy Ő a garanciát átvállalja a kivitelezőtől. Nem ennyire fekete meg fehér a bérlővel kapcsolatos problematika, ahogy Képviselő úr mondja. Nyilván Ön a bérlővel beszélt és a bérlő nekem is elmondta ugyanazokat, amiket Önnek elmondott Képviselő úr, de azért azt tegyük hozzá, hogy tulajdonosi hozzájárulás nélkül nyúlt hozzá ehhez az épülethez. Pontosan azért, mert az uszoda meg a bérlő érdekeit is nézem nem vinném kenyértörésre a bérlővel ezt a dolgot, azért mert egyébként megszegte azokat a szabályokat, ami neki elő van írva. Én próbálom azt, hogy a bérlő az tudjon kilábalni ebből a dologból. Egyébként Ő megkeresett már az ügyvédjével, már perrel fenyegetőzik, én mondtam neki nyugodtam lehet pereskedni, de akkor ennek legalább két oldala van. Nem hinném, hogy a peres megoldás a megfelelő megoldás Szerintem tudunk találni megfelelő megoldást. De igaza van Képviselő úrnak, valóban ezek a munkák ilyenek, amilyeneket Ön is mond, én erről tudok és intézkedünk folyamatosan, hogy ez megvalósuljon. Többször próbáltak javítani, az eredmény még nem látszik, egyetértek Képviselő úrral. A napkollektoros rendszerre visszatérve. A napkollektoros rendszer műszakilag nincs átvéve, a kötbérnek az órái, napjai, hónapjai ketyegnek. Előbb-utóbb el fog fogyni minden. Büki úr bizottsági elnökként kíván beszámolni?

DR. BÜKI TAMÁS

Ehhez volna kérdésem. 

KOVÁCS PÉTER

A bizottsági elnöktől kérdez?

DR. BÜKI TAMÁS

Mind a kettőjüktől. A következő van. Amit most Kovács György itt levetített, az skandalum, egyértelmű. Nehezen vitatható, különösen ott az előre megfontolt szándék, amikor az állmennyezet alá berakják a titkos vízgyűjtőt annak reményében, hogy nyáron a melegbe hátha száraz idő lesz, és hátha majd szépen csendesen kiürül. Teljesen egyértelmű, hogy a kivitelező az nem véletlenül teszi ezeket az edényeket oda. Ő pontosan tudta, hogy egy kalap szart nem ér, amit csinál. Ha valaki úgy gondolja, hogy jó a munkája, akkor ilyen trükkökkel nem készül. Pontosan tudta, minden szempontból egyértelmű, hogy ez így kell, hogy legyen. A másik viszont, hogy olvasgatom itt ezeket a polgármesteri beszámolókat és most, hogy vetítés volt, most kaptunk egy pár választ, ez valóban, ha megváltoztatják a mi a fenét, az kétségtelen tény, hogy az garanciát befolyásol, de persze csak azért a helyiségért, másét nem. Na de kérem szépen, ha most Kovács György nem vetített volna semmit, akkor, mert itt van mindenféle, olvasok mindenfélét benne, még olyat is, hogy barátságos focimeccsel nyitottuk meg az Erzsébet-ligeti uszoda strandfoci és strandröplabda pályát, az nem volt odaírva, hogy ki, miféle barátságos focimeccsel. Egy dolgot tudok csak, hogy érdekes módon oda engem már nem hívtak, de nem baj. 

KOVÁCS PÉTER

Nem én szerveztem. 

DR. BÜKI TAMÁS

Tudom, tudok én olvasni a sorok között. Mióta az expolgármester úr a Szabó Tamás irodájában ………. elmondogatta nekem, hogy én micsoda egy ember vagyok, és le kellene mondjak, így egyébként, le kéne mondjak, mert nem vagyok kellően szolidáris a FIDESZ-hez, azóta nem csodálkozom őrajta, se semmin. 

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr, amit hozzám feltett kérdést, hogy mi lenne, ha Kovács György nem vetített volna. Ahogy Kovács Györgynek is válaszoltam, pont az, amit Ő kifogásolt, azt a folyamatot elindította az Önkormányzat. (Valaki mond valamit.) Igen, de 6 hónap alatt többször javították, nyilván ez nem az átadáskor derült ki, hogy így áll a dolog, hanem az üzemelés kapcsán. Bizottsági elnökök közül kíván-e még valaki beszámolni? Nem. Akkor ezt a napirendi pontot lezártuk. Interpellációk következnek a sorban első …………….Büki úrnak ügyrendi javaslata lenne? 

DR. BÜKI TAMÁS

9,00 óra elmúlott ……

KOVÁCS PÉTER

Igen? 

DR. BÜKI TAMÁS

Igen tisztelettel.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen a pontos idő tájékoztatást. Tehát Interpelláció következik. Interpelláció az egészségügyről és személyzeti kérdésekről. Az interpelláló Büki Tamás. Büki Tamás urat illeti a szó. Parancsoljon.
DR. BÜKI TAMÁS

Szavazni kell a napirendről tudomásom szerint. Nem rendes ülésen, el kell olvasni az SZMSZ-t, az ülésen, az ülésről ír, nem a rendes ülésről. Pillanatnyilag exlex helyzetben vagyunk. 
KOVÁCS PÉTER

Büki úr, mondja az interpellációt, vagy sem?

DR. BÜKI TAMÁS

Mondom, nem vagyunk napirendben, mert 9,00 óra elmúlt, az SZMSZ úgy szól, hogy az ülés folytatásáról kell szavazni.

KOVÁCS PÉTER

Igen.

DR. BÜKI TAMÁS

Ez nem történt meg. 

KOVÁCS PÉTER

Büki úrnak jelezném, hogy ha, hogy mondjam finoman? Ha az SZMSZ-t megnézzük, rendkívüli testületi ülésen képviselői kérdés, polgármesteri beszámoló, interpellációnak nincs helye. 

DR. BÜKI TAMÁS

Hát akkor meg?
KOVÁCS PÉTER

Nem kerülhetett volna napirendre. 

DR. BÜKI TAMÁS

Így van. 

KOVÁCS PÉTER

Ezt nem tudom, hogy miért nem jelezte akkor. Én gondolom, hogy az az alapvető kérdés, az a javaslat, legalább is az én javaslatom, hogy mivel az előző testületi ülésen Önön, meg rajtam kívül senki más nem szavazta meg azt, hogy folytassuk a Képviselő-testület ülését, én azért mégis lehetőséget biztosítanék arra, hogy Ön, illetve Abonyi úr elmondja az interpellációit, illetve a képviselők elmondhassák a közérdekű bejelentéseiket, kéréseiket. Lehetséges, hogy én ezt rosszul kezelem, de ahogy Büki úr is idézi, az ülés SZMSZ szerint 14,00 órakor kezdődik, nem is 14,00 órakor kezdődött ez az ülés. Igaza van, exlex állapot van. Én úgy gondolom, hogy nagyon, hogy mondjam finoman. Tehát szerintem a demokrácia, vagy demokratikus ülésvezetési felfogásommal összefér az, hogy Ön elmondhassa az interpellációját, és nem kell 9,00 óra után szavaztatni. Egyébként, ha ezt tartottam volna, akkor 2 óra múlva 7,00 órakor szünetet kellett volna elrendelni, és talán észrevették, hogy 8,00 órakor volt szünet. Jegyző úrral konzultáltam, nem kell szavazást tartanunk most arról, hogy folytassuk-e az ülést. Öné a szó. 

DR. BÜKI TAMÁS

Az SZMSZ erről egyébként egészen pontosan úgy szól, hogy a testület 3 hetente, de évente legalább 10 alkalommal tart rendes ülést és a (3) bekezdés azt mondja, hogy Képviselő-testület ülése, itt már nincs rendes, vagy rendkívüli, ülése, 14,00-től legfeljebb 20,00 óráig tart, ha akkor még van napirendi pont, a testület az ülés idejét 1 órával 21,00-ig meghosszabbíthatja, stb. 

KOVÁCS PÉTER

Büki úr, hadd legyen egy kérdésem. Akkor most van testületi ülés, vagy nincs?

DR. BÜKI TAMÁS

Kérem tisztelettel, most pillanatnyilag egy exlex helyzet van.

KOVÁCS PÉTER

Akkor hallgatom az interpellációját. 

DR. BÜKI TAMÁS

A Polgármester teljesen szabálytalan ülésvezetése …………, amikor most már a polgármester arra is vetemedik, hogy nyíltan szembe megy az SZMSZ-szel, amelyik azt mondja, hogy ilyenkor szavaztatni kell az ülés folytatásáról, vagy nem folytatásáról. 

KOVÁCS PÉTER

Büki úr, az SZMSZ azt mondja, szívesen vitatkozom Önnel SZMSZ-ben, de az SZMSZ azt mondja, hogy július és augusztus hónapra rendes ülést nem lehet összehívni. 

DR. BÜKI TAMÁS

Így van.

KOVÁCS PÉTER

Rendkívüli ülésen nincsen interpelláció. Lehet, támadjon meg Büki úr, menjen el a Közigazgatási Hivatalhoz, hogy lehetőséget adok Önnek és Abonyi úrnak, hogy elmondja az interpellációját. 

· Javaslat az ülés folytatására
Előterjesztő:
dr. Büki Tamás képviselő
DR. BÜKI TAMÁS

Jó, kérem tisztelettel. Énnekem az az ügyrendi javaslatom, hogy mivel mindenképpen az a normális dolog, hogy az SZMSZ-t betartsuk, hogy szavazzunk arról, hogy folytatjuk-e az ülést minősített többséggel, mert 21,00 óra elmúlt. 

KOVÁCS PÉTER

Büki úrnak van-e arra javaslata, hogy ne tárgyaljuk az interpellációt, ami a normál ügyrendnek a betartása? Kérdezem van-e ilyen javaslata?

DR. BÜKI TAMÁS

Kérem tisztelettel, nincsen ilyen javaslatom. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. 

DR. BÜKI TAMÁS

Mint ahogy az sem felel meg a valóságnak, hogy a rendkívüli ülésről az interpelláció ki volnának zárva.

KOVÁCS PÉTER

Dehogynem.

DR. BÜKI TAMÁS

Minden további nélkül lehet rendkívüli ülés keretében is interpellálni. Mert miért ne lehetne? Sőt még olyanra is lehet példa, hogy egy interpelláció miatt hívnak össze esetleg rendkívüli ülést, mert az olyan horderejű, hogy azt úgy kell megtenni.

KOVÁCS PÉTER

Igen. Tehát felhívnám a Képviselő-testület figyelmét arra, hogy Büki úr nem ért egyet azzal, hogy a Polgármester úr a képviselők érdekében rugalmasan kezelte az SZMSZ-t. Ezzel együtt ügyrendi javaslat érkezett arra, hogy Büki úr azt szeretné, hogy szavazzunk arról, hogy kívánja-e a Képviselő-testület folytatni az ülését, vagy sem. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 18 igen, 1 nem, 1 tartózkodással folytatja az ülését Büki úr kérésére. 

H A T Á R O Z A T:

432/2008. (VII. 2.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés folytatásával egyetért.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Egyébként is folytatta volna, de Büki úr ügyrendi javaslatára ezt megszavaztuk. Büki urat illeti a szó. Interpelláció. 

NAPIREND:
24.
Interpellációk
a)
Interpelláció az egészségügyről és a személyzeti kérdésekről
Előterjesztő:
dr. Büki Tamás képviselő 
DR. BÜKI TAMÁS

Kérem tisztelettel, azt nem ismétlem el, amit leírtam, ugyanis teljesen felesleges. Az a helyzet, hogy ugyanez a gyakorlat folyamatosan folytatódik, semmiféle hatása nem volt sem annak, ami a testületi ülésen korábban ez ügyben elhangzott, sem az azóta történt, semmi. És ami a legsúlyosabb dolog, hogy éppenséggel a Csomor úr által, hát mondjuk így, hogy forszírozott ügyeletváltás a legsúlyosabb következményű. Ugyanis a Csomor úr igen tisztelt cége, akit Ő javasolt, meg tudom is én, ez a legnagyobb furcsaságokat tudja produkálni a beutalási rend, mondjuk így, hogy magasról történő leszarásában, hogy egészen drasztikusan fogalmazzak. Sorozatosan tesznek ilyeneket. Egyébként tudnám bizonyítani is, de betegjogokra való tekintettel meg a szerepek összekeverése elkerülése végett nem fogom, de sorozatosan tesznek olyanokat, hogy más szakmába tartozó helyre utalnak be a Kistarcsai Kórházba belgyógyászati diagnózissal. Hipertóniával, neurológiára, vesegörccsel, mit tudom én, mivel sebészetre. Teljesen össze-vissza beutalások vannak. Mi az eredmény? Megérkezik a beteg, gyors kivizsgálás után folytatja útját a Péterfybe és káromkodik. Most, hogy ezt miért nem lehet nálunk vezetői szinten kezelni, ezt én nem tudom. Egyébként háziorvosok is rendre csinálják, tisztelet annak, akinek, a köztünk levők természetesen kivételek. A Jánossal egyszer volt egy ilyen megbeszélésem telefonon, de akkor is érthető volt, hogy miért csinálta, és egyébként azóta Ő nagyon normális módon nem küld beteget, mert tudja, hogy a saját betegével szúrna ki. Ugyanis nincs mód arra kérem tisztelettel, nincs mód arra, tessék megérteni, és ennyit elmondhatok ottani orvosként, nem egyszer én vagyok az ügyeletvezető, ami azt jelenti, hogy az egész kórháznak a vezetője. Kérem tisztelettel, nincs mód arra, hogy azon a helyen belgyógyászati felvételt teljesítsünk, mert a megnövekedett terület miatt az osztályoknak az ágykihasználtsága így is katasztrofálisan magas. Tehát semmiféle módon nem tudunk területen kívüli beteget felvenni. Volt olyan, hogy megbeszélték az adott belgyógyászati osztály főnővérével és …….. (Valaki mond valamit.) 

KOVÁCS PÉTER

Azt ismerteti Büki úr, erre lehetősége van, akár órákig.

DR. BÜKI TAMÁS

Ezt ismertetem, nem fogom órákig. Egyszerűen arról van szó, hogy ez, amit itt leírok Önöknek ez a helyzet, ez semmit nem változott, hacsak nem romlik. Én nem tudom, hogy van-e az egészségügynek egyáltalán vezetése, és vizitdíj automata temetésen, és orvosi köpeny színcserén meg hasonlón túl, meg a laborra várakozóknak külön helyiségbe tuszkolásán túl, ami egyértelműen semmi más, mint populáris szamárságok. Tényleges vezetési intézkedést a betegek érdekében tesznek-e? Nevezetesen pl. azt, hogy a betegeknek a beutalását megpróbálják oly módon elrendezni, hogy azok a betegek oda kerüljenek, ahonnan nem küldik Őket tovább. Ami pedig az ügyeletet illeti. Kérem tisztelettel, kedves Csomor úr! Én nem tudom, hogy mi a szakmai előírás, mert én nem értek ehhez, a jogszabályi előírásokat Önnek nagyon jól kell tudnia, ha egyszer kiírták az ügyeleti pályázatot, de egy dolgot tudok, hogy minálunk dolgozik, nem önállóan természetesen, mindig felügyelet alatt, rezidens orvos, akinek nincs szakvizsgája. Akinek a pecsét száma egyébként 67 ezer valahány száz. Na már most az ügyeletről azt tudni kell, hogy ott ha dolgozik is egyszerre két orvos, de az sosem egy helyszínen, illetve az ambulancián igen, ha éppen nincs hívás, ott, ott van mind a kettő, de amikor hívás van, csak az egyik megy ki, és a másik semmiképpen nem mehet utána, és nem lehet vele. Na már most kérem tisztelettel, amikor sorozatosan kapunk ügyeleti beutalást 68 ezer akárhány, 69 ezres pecsétszámmal, akkor azért úgy él bennem a kétség az iránt, hogy minek utána nálunk a rezidensnek 67 ezres pecsétszáma van, hogy az illető 68 ezer akárhány százas kolléga, tudjuk jól, hogy ezeket a pecsétszámokat a végzés szerint nagyságrendben adják ki. Hogy annak miféle szakvizsgája lehet vajon, és hogy vajon mikor végezte el az egyetemet? És, hogy vajon milyen alapon jár ki egyedül beteghez, mert egyedül jár ki, és hogy vajon ki ellenőrizte ezt a mi jeles vezetőink részéről, akár a Schiszler úr, akár a Csomor úr, vagy bárki más? És hogy vajon mikor publikáljam azt a levelet, amit már immár publikálni kell, amit annak idején a Csomor úrnak meg a Kovács Attila úrnak akkor még bizalmasként eljuttattam azzal, hogy amennyiben az ügyelettel bajok lesznek, akkor ez publikussá fog válni. Azok a kérdések, amiket feltettem, azok állnak. A személyzeti gyakorlatnál most láthatják, hogy milyen hamar eljutottunk odáig, hogy ki kell mondani, hogy egy ember, akit pártalapon neveztek ki, mert nem más történt a Schiszler István esetében, az teljesen alkalmatlan arra, amit csinál. Helyesebben, még amikor kiderül, hogy már baj van, még akkor se tud intézkedni, és nem csinál semmi értelmeset. Egyszerűen nem tudok sajnos mást mondani, mint azt, hogy ezért az az alpolgármester is felelős, aki mindezt végezte és szervezte. Oktatásban, egészségügyben egyaránt. Nem tudom, hogy miért van az, hogy pont ezen a két területen vannak válságot okozó  ……….

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úr, ne haragudjon, az előbb rosszul mondtam Önnek, 5 perce lett volna arra, hogy elmondja az interpellációt. Jegyző úr jelezte ezt nekem.
DR. BÜKI TAMÁS

Be is fejeztem.. 
KOVÁCS PÉTER

Először, mivel két emberhez interpellált Képviselő úr, de a kérdéseit először Csomor alpolgármesterhez, aztán hozzám tette fel, így ha Önnek is megfelel, akkor először Csomor úr válaszol, majd aztán én. Büki úr bólogat. 

DR. CSOMOR ERVIN

Ezennel válaszolnék Dr. Büki Tamás képviselő úr interpellációjára, bár előzetesen azért hadd jegyezzem meg, hogy az írásban leírt interpelláció, és amit itt még szóban hozzátett, azért nagyon sok tekintetben két különböző kérdéskört fogalmaz. Gondolom, most éppen ez jutott az eszébe, amit most elmondott. Amit válaszolnék Önnek az az, hogy az interpellációjának szöveges részére nem kívánnék reagálni, ezt továbbra is az Ön írói és szónoki munkásságának a részeként tudnám meghatározni. Valamilyen módon én úgy ítélném meg, hogy színvonalát tekintve valahol az Ön blogján lefényképezett szerencsétlen macskák környékén található ez. A kérdéseire, mivel az első kivételével valamennyi a kerületi egészségügy helyzetéről érdeklődik, az alábbiak szerint adok választ. Az alpolgármesteri tisztségemre, tisztségre történő alkalmasságot én úgy ítélem meg, hogy nem saját magamnak, hanem a Polgármester úrnak, illetőleg a választóknak kell megítélniük. Tudja Képviselő úr, én inkább ott látok problémát, hogy van, aki megdöbbentő határozottsággal tud különböző kérdésekben szakmai hozzászólásokat tenni a nélkül, hogy az előterjesztéseket elolvasná. Legyen az út, csatornaépítés, Magyarországon uralkodó széljárás következményei, mobil antennák sugárzása, vagy bármilyen más szakmai kérdés. Kettő. Budapest XVI. kerületében a háziorvosi ügyeletet a Kertvárosi Egészségügyi Szolgálat által kiírt nyílt közbeszerzési eljáráson nyertes Orvosügyelet Kht. végzi. Ezen a közbeszerzési eljáráson bármely, a feladatot jogilag és szakmailag teljesíteni képes magyarországi ajánlattevő indulhatott. A közbeszerzési eljáráson nyertes cég 0-tól 24 órás orvosi ügyeletet alakított ki a társadalombiztosítási finanszírozás 91%-os díjáért. Gondolom, Képviselő úr Ön sem vitatja azt, hogy a háziorvosok kérésére is bevezetett 24 órás ügyelet minőségi javulást jelent a kerület egészségügyi ellátásában, és csökkenti a háziorvosi rendelőkben a várakozási időt. Gondolom, továbbá azt sem vitatja, hogy korábban a finanszírozás 100%-ért ellátott éjszakai és hétvégi ügyelet helyett a 91%-ért ellátott 24 órás ügyelet nem minősül rossz választásnak. Ami az ügyelet szakmai részét illeti. Az Orvosügyelet Kht 24 személyt alkalmaz, a 24 személyből 16 kolléga az ügyeletet korábban is ellátó Európa 93 Bt. alkalmazásában állt. Talán Ön is megérti, hogy a 24 órás ügyelet bevezetése további munkatársak felvételét is kell, hogy jelentse. Az Orvosügyelet Kht rendelkezik az ÁNTSZ működési engedélyével, így az, hogy az alkalmazott orvosok végzettsége és gyakorlata megfelel-e a jogszabályi előírásoknak, azt az ÁNTSZ-nek nyilvánvalóan ellenőrizni kell. A 24 órás ügyelet igénybevételének rendjét és szabályait az Ön szakmai segítségével dolgoztuk ki, ha jól emlékszem, még alá is írta ezt a levelet, mint szakértő. A szakmai felügyeletet ellátó ÁNTSZ-hez a 2008. június 16-án írt levelük alapján az ügyelet, tehát itt most az új ügyeletet értem alatta, az ügyelet működésével kapcsolatban eddig egyetlenegy egy panasz sem érkezett. Az Önkormányzathoz és a Kertvárosi Egészségügyi Szolgálathoz beérkezett panaszok száma nem jelentős, bár természetesen van, de az nem haladja meg az Európa 93 Bt. elleni panaszokat. Úgy ítéljük meg, hogy az ügyelet vezetése részéről maximális együttműködést tapasztalunk az esetleges panaszok kivizsgálása során. Nem jellemző az esetleges problémák elkendőzése. Jelenleg is zajlik egy háziorvos által tett jelzés kivizsgálása. Terveink szerint az I. félév lezárása után értékeljük a háziorvosokkal közösen a 24 órás ügyelet bevezetésének a tapasztalatait. Képviselő úr, úgy ítélem meg, hogy a tények tehát nem az Ön prekoncepcióját igazolják. Ami a beutalási rend változását illeti. Ön ezt 2008. április 16-i testületi ülésen vetette fel. Dr. Csaba Károly regionális tisztifőorvos április 17-i levelében a fentiekről kérésünkre hivatalosan is értesítette az Önkormányzatot és a Kertvárosi Egészségügyi Szolgálatot. Egyben a mulasztásukért elnézést kért, és az eljáró munkatársát figyelmeztetésben részesítette. 2008. április 17-én, tehát aznap valamennyi háziorvos és a KESZ alkalmazottai részére a beutalási rend változásáról értesítést küldünk. Azt Képviselő úr is megértheti, hogy nem állhatunk a nap 24 órájában minden orvos háta mögött, hogy figyeljük, hogy mit csinál. A tényleges beutalási rendet valamennyi orvos ismeri, amennyiben ettől eltérőek cselekszik, az az Ő felelősségük. A beutalási rendet egyébként Ön is tudja, hogy jogszabályok, egészségügyi miniszter határozata, és az ÁNTSZ intézkedései határozzák meg. Nem szeretnék válaszomban kitérni Dr. Molnár Lajos exminiszter úr ténykedésére, de az intézkedései, mint ahogy Ön is említette az interpellációjában, vagy az Ön szavait idézve, egyes betegek ellátásában súlyos zavart okozhatnak. Engedje meg, hogy orvos szakmai kérdésekben ne nyilatkozzak, mert erre nem vagyok jogosult. Szervezési kérdésekben valóban számtalan probléma van, de hogy már korábban is említettem, nem az Önkormányzat az, aki a beutalási rendet meghatározza. Nem szeretném valamennyit felsorolni. Ön által is köztudott, hogy a Flór Ferenc Kórház olyan hatalmas ellátási területet kapott, amelyet sok tekintetben képtelen ellátni. Lásd pl. a belgyógyászat, erről sokat beszéltünk. Beszélhetnék arról, hogy nem szerencsés, hogy a sürgősségi ügyelet és a belgyógyászat nem egy intézményben van. Beszélhetnék arról, hogy a Péterfy mindig más belosztály az ügyeletesek, de nyilvánvalóan erről megint nem mi tehetünk. Beszélhetnénk arról, hogy a hét végén a beteg gyermekek szülei a legközelebb eső Flór Ferenc Kórházba viszik sokszor a gyermekeket, holott a Heim Pál Kórház az ügyeletes. Számtalan egyéb, a beutalási rendet érintő probléma van, amit nyilvánvalóan csak jelezni tudunk az illetékesek felé. Összességében Képviselő úr, úgy érzem, hogy Ön már sokszor támad engem alaptalanul a kerületi egészségügyi ellátás felügyelete kapcsán. Bizonyára viszontválaszában Ön által hallomásból, vagy egyéb módon ismert, vagy vélelmezett olyan eseteket fog felsorolni, ezt már részben meg is tette, amellyel megpróbálja bebizonyítani a kerületi egészségügyi vezetés alkalmatlanságát. Az interpelláció szabályai miatt erre nincs módom reagálni, ezért kérem, hogy most itt ezt ne tegye. Többszöri támadása után korábban még azt is bevállaltam, hogy minden lábfájós nyugdíjasért én vagyok a felelős. Erre mondták a megkérdezett háziorvosok, hogy jaj de jó, hogy most már nem Ők a hibásak, én még ezt is átvállaltam tőlük. Én azt javaslom továbbiakban Önnek, hogy a meglévő energiáit a vádaskodások, és a személyes támadások helyett fordítsa inkább a kerületi egészségügy jobbá tételének az irányába. Kérem a válaszom elfogadását. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen alpolgármester úr, és akkor most a polgármesteri válasz. Tisztelt Képviselő úr! Sajnálom, hogy meglévő fölös energiájának lekötésére nem az előremutató javaslatok megfogalmazására, esetleg megvalósítására fordítja, hanem mindenféle kitalációkat kíván tényként feltüntetni. Büki úr Ön bizonyára olvassa a helyi lapokat, az egyikben, a Fórum újságban van egy rovat, „Tegyük a helyére” címet viselni, Lantos Antal az újság hasábjain arra törekszik, hogy a helytörténet kapcsán felröppent mende-mondákat tegye rendbe. Próbáljuk meg ugyanezt az Ön interpellációjában szereplő állításokkal kapcsolatban is. A) része. Abból is ad egy. Az uszoda üzleti tervét egyszer módosította a Képviselő-testület, amennyiben jól emlékszem, Ön is megszavazta. Amikor egy új szolgáltatásnak a nyári strandszolgáltatást vezette be a Képviselő-testület, emlékszik Büki úr, ez ennek az intézkedésnek a következtében lehet nyáron 2,5 óra helyett 4 órát az uszodában eltölteni, és a 6 éven alul gyermekek fél áron juthatnak be az uszodába. Ezzel valóban családi délelőttöt, vagy délutánt lehet eltölteni az Erzsébet-ligeti uszodában, vagyis ellentétben az Ön által sugalmazottaktól nem azért kellett az üzleti tervet módosítani, mert a vezető elbaltázta a dolgokat, és nem elég felkészült, hanem ennek épp az ellenkezője az igaz, azért mert egy jó és egy előremutató szolgáltatatás került bevezetésre Rátonyi Gábor javaslatára. Ad kettő. Az uszoda alapító okirata sem azért került módosításra, mert a vezető elszúrta volna, hanem azért mert az Önkormányzat úgy döntött, hogy a Göllesz Viktor intézmény átszervezése kapcsán a Keringő utcai sportpálya ezentúl a Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Kft-hez kerül. Bizonyára Büki úr is tudja, hogy a cégalapításkor is ez volt az elsődleges szándék, vagyis hogy jobb kezekbe kerüljön a sportpálya. Mert abban bizonyára egyetértünk, hogy a Göllesz Viktor intézményben testidegen volt a sportpálya. Ja, és még akkor is változott az alapító okirat, amikor a FEB tagokat és az ügyvezetőt megválasztotta a Képviselő-testület. Ad három. A uszodák befejezése nem az üzemeltető feladata, hanem a megrendelőé és a kivitelezőé, ellenben Rátonyi úr megszámlálhatatlan levéllel bombázta a polgármestert, felsorolva a hibákat és mellékelve javaslatait, ezért megint nem ledorongolás, hanem dicséret illeti a vezetőt. Ad négy. A jegyárakat a Képviselő-testület hagyta jóvá 76%-os többséggel. Az egészségügy kérdésére rátérve. B. része volt az interpellációjának. Ad egy. Büki úr téved. Schiszler István nem az Ön által említett alkalommal találkozott az első nehezebb esettel, hanem sokkal hamarabb. Pl. akkor, amikor kiderült, hogy az Ön által sikeres vezetőnek tartott Dr. Várkonyi Ákos igazgató idejéből nem maradt fenn pl. a labor privatizációs közbeszerzési dokumentáció, így nem tudni pontosan, hogy mit is vállalt a privatizátor. Vagy akkor, amikor kiderült, hogy a derékszögű szennyvíz-elvezető csonkok miatt állandó dugulások vannak. Vagy nincs meg a röntgengép beszerzésének dokumentációja, vagy csak részlegesen működik a hűtő-fűtő rendszer, mert soha nem volt beüzemelve az egyik gép. Vagy szembe kellett nézni azzal a problémával, hogy a várakozási idő tűrhetetlenül hosszú évek óta már a laborban. Vagy hogy a rendelési idő nem kezdődik el időben, mert nem ér oda időben az orvos. Vagy azzal a gonddal, hogy a reklamáló beteget azzal torkolták le, hogy ha nem tetszik az ellátási körülmény, akkor tessék magánrendelésre menni. B. Ad kettő. Ön is látja Büki úr, hogy van dolga az új igazgatónak rendesen, ráadásul az Ön által felturbózott problémát nem az Igazgató úr okozta, hanem az ÁNTSZ Regionális Intézete, az ÁNTSZ vezetése levélben ismerte el a hibáját, és kért elnézést. Ön is csak onnan tud a változásról, hogy a Flór Ferenc Kórházban dolgozik, amely intézmény egyedüliként kapott tájékoztatást a döntésről. Ha már itt tartunk Képviselő úr. Ha Ön tudott erről a problémáról, Ön, mint helyi képviselő, miért hallgatta el a helyi orvosok és főleg a KESZ vezetője elől? Csak nem azért, hogy prekoncepciójára, miszerint rossz a kerületi egészségügy vezetése, igazolást, még ha mondva csináltat is, de találjon. Biztos ismeri Büki úr a viccet a nyuszikáról, akit azért vernek meg, mert nincs rajta sapka, később meg azért, mert van. C. része az interpellációjának. Ad 1. Büki úr az indián ösvényeket bizonyára nem tudná olvasni ilyen jelfelismerő rendszerrel. Az az intézményvezető, akinek megszüntetik az intézményét nem számítható bukottnak, főleg úgy nem, hogy korábbi választáskor 90% felett támogatták Kovácsnét az eredeti intézményében. Ad. kettő. Azt hiszem, kitapintható Büki úr prekoncepciója ennél a felvetésnél is, de leginkább, ha a második kérdését elolvassuk. Büki úr kérem, értse már meg végre, hogy nem mindenki gondolkodik olyan kifacsartan, mint Ön. Nem mindenki, bár a jelekből ítélve Ön szeretné, gondolkodik pártalapon. Határozottan állíthatom, hogy állításával ellentétben szó sincs kádermentésről, nincs szó politikai döntésről. Egyszerű szakmai érvek mellett döntött a Képviselő-testület többsége. Ön ezzel nem értett egyet, de ne haragudjon, ebbe a döntésbe belelátni olyat, ami nincs benne, ez csak az Ön nagyszerű képességeinek köszönhető. D. része. Büki úr felvetése minden alapot nélkülöz. Kérdéseire az alábbiakban válaszolok. 1. Büki úr állításával ellentétben nincs diktatúra személyi kérdésekben, a tények mást mutatnak. Semmilyen kimutatható különbség nincs a 2002-2006. közötti MSZP-SZDSZ abszolút többségű önkormányzat, és a jelenlegi jobboldali önkormányzat kinevezései között. Szavazási arányai között. Akkor is és most is volt olyan intézményvezető, aki minimális többséget kapott, sőt 2002-ben a Sashalmi Tanoda iskolaigazgatói kinevezésénél Olgyai Andrásné nem kapott többséget az akkori Képviselő-testülettől. Úgy látom, Büki úr csatlakozott a képviselők azon, hál’ Istennek nem népes táborához, akik bármilyen jó szándék ellenére is az előremutató felvetések helyett az örökös, magáért való kötözködésben látja képviselői feladatát. Nem velem szúr ki kedves Képviselő úr, vállaltam, hogy kígyót-békát kiabáljanak rám, akár igaztalanul is, amikor a polgármester-jelöltséget elvállaltam. Tisztelt Képviselő úr a kerületi lakókkal szúr ki, ha áttételesen is, hisz energiáit az öncélú kötözködésre és nem az építkezésre használja. Ha nem is értünk egyet és Ön nem is fog segíteni a kerület építésében, ettől még fenntartom az álláspontomat, hogy az önkormányzatban nem a pártpolitikával kell foglalkozni, hanem a település jövőjével. Nem szabad parlamenti alapon gondolkodni, hogy nem azt nézi tisztelt Képviselő úr, hogy ki mit mond, hanem azt, hogy ki mondja. Szerintem, akkor tud fejlődni egy település, ha az emberek összefognak, és nem széthúznak. Második kérdése. Két dolgot tisztázzunk. Nincsenek politikai kinevezettek a kerületben, ez sértő minden Ön által említett személyre, a képviselőkre és az Ön által nem nevesített többi kinevezettre is. Kérem, ezt vonja vissza! Másrészt Büki úr Ön lebukott, Ön politikai alapon kíván szelektálni a jelöltek és a már megválasztott intézményvezetők között. Milyen alapon? Harmadrészt nincs bizonytalanság egyik Ön által nevezett intézmény és cégvezetésnél sem. Három. Büki úr Ön jobban tudja, mint én, hogy a FIDESZ koalíció nem nevez ki senkit, a Képviselő-testület nevez ki, mely gyakorlatot én helyesnek tartok. Rátonyi és Schiszler úr megválasztása eddigi működésük alapján helyes döntés volt. Kérem válaszom elfogadását. Büki urat illeti a szó.
DR. BÜKI TAMÁS

A válasz az rólam szólt egyértelműen, egyik se a problémáról. Tevékenységjegyzéket, azt kellett már módosítani többször is. Én akkor mondtam is, hogy ezt majd számolom hányszor. Nem tartottam sikeresnek Várkonyi Ákost igazgatóként, de a Schiszler István ennél sokkal rosszabb. És miféle problémát turbóztam volna én fel? Kérem tisztelettel, amit nem tudott kideríteni a szakmai probléma az a következő. Most elmondom. Nevezetesen az, amiről se a Csomor se a Schiszler uraknak a válaszból kitűnően fogalma nincs, hogy Budapesten és Pest megyében bizonyos betegségcsoportokban a beutalás nem ugyanoda szól. Nevezetesen, gyomor, bélrendszeri vérzésnél Budapesten Sebészet, Kistarcsán viszont a IV. Belgyógyászat veszi fel a beteget. Ebből mi adódik? Mivel Sebészetre most is Kistarcsára tartozunk, hogy egy Budapestről a XVI. kerületből beutaló orvos beküldi a gastrointesztinális kért tételszámot. Sebészetre megszokottan, és azt mondják, hogy nincs tételszám, a kistarcsai kórház állandó ügyeletes 24 órában a Sebészeten, ez így is van, csak nálunk nem sebészeti profil a gastrointesztinális vérzés, hanem belgyógyászati, mert más a szakmai protokoll. Na már most akkor beküldik a gyomor, bélrendszeri vérzőt Kistarcsára, jóhiszeműen egyébként az orvos, mert odatartozik sebészetre, és azt nem tudják, a vezetőket meg a Csomor Ervint is beleértve, hogy sajnálatos módon ez a beutalás nem helytálló. A kistarcsai kórházban miután ott felismerték, hogy ez probléma, és semmiképpen nem akartak akkut gastrointesztinális vérző beteget tovább küldeni, kivételt tesz, ha teheti a belgyógyászatnál, igen ám, de csak a vérzőnél. A heveny hasnyálmirigy gyulladásosnál már nem, és az ugyanúgy kritikus állapotba lévő beteg, és amikor a IV. Belen, amelyik erre felkészült, nem tudjuk felvenni, akkor bizony tovább kell küldeni. Kérem tisztelettel Csomor úr, erre utalt a kérdés, és ebből látszik, hogy fogalma nincs se Önnek, se az Intézményvezetőnek erről az egész problémakörről. Fogalma nincs arról, hogy Budapesten és Pest megyében szakmailag más profilú beutalási rend van. Fogalma nincs arról, hogy ez máig is probléma, mert nincs egy normális vezetőnk, aki ezt az ÁNTSZ-szel, meg az érintett intézménnyel végig tárgyalta volna, és fogalma nincs arról, hogy ez ténylegesen minden nap a betegek életét veszélyezteti. Fogalma nincs arról, hogy mi mit képesek vagyunk azért megtenni, hogy ezeket a veszélyeket kivédjük, amely veszélyekről Ön még csak nem is tud, mert egy kitűnően felkészült alkalmas alpolgármester, és egy kitűnően felkészült alkalmas intézményvezetője van. Ez az a probléma, amit kérem tisztelettel, itt turbózunk felfelé. Kedves Péter! A másik pedig. Én aláírtam ezt a szakmai szabályzatát az ügyeletnek valóban, vagy szakmai izét, csak nem tartják be. Változatlanul szakvizsga nélkül …… (Polgármester úr mond valamit.) Szakvizsga nélküli orvosok küldözgetik be az embereket. Péter! A következő a helyzet. Ez akárhogy is nézzük, olyan kinevezési gyakorlat, ami pártalapú. A Schiszler István semmit nem tud, a szakmájáról fogalma nincsen, a beutalási rend eltéréseiről nem tud semmit, ha én ezt itt most nem mondom el. Egyébként ez ilyen ne nézzél, kérdezzél alapon van, ha én ezt itt nem mondom el, akkor máig se tudná. Megmondjam neked, hogy mit csinált? Elment Kistarcsára, illetve odatelefonált az interpelláció miatt, és az én főnökömet megkérdezte, hogy most akkor erről mit tudna mondani. Most még a kérdést se tette fel értelmesen, és amikor elkezdte a Szépkuti főorvos úr neki mondogatni a problémákat, akkor azt mondta, hogy ja, ha annyi van, akkor inkább hagyja. Tulajdonképpen nem tartott Ő arra igényt, hogy probléma legyen. Arra tartott igényt, hogy az legyen a válasz, hát nincs semmi különösebb probléma, már pedig van. Kérem tisztelettel, ez a fajta kinevezési gyakorlat, ez pártalapon történik, és természetes, hogy formailag a Képviselő-testület választja az illetőt, de gyakorlatban a FIDESZ többség nevezte ki ezt az embert, akinek a kezében ez a kormányrúd annyira rossz helyen van, amilyen rossz helyen nem is lehetne. Én pedig kedves Péter nem hallgattam el semmit se, annyira nem, hogy itt a Képviselő-testületi ülésen mondtam, amikor fogalmatok nem volt róla, de már előtte kérlek szépen, már előtte száz, na nem száz, de több tucat alkalommal visszajeleztem az orvosoknak telefonon, hogy ne küldjétek, mert nem tudjuk fogadni. Most, hogy ha a válaszban Te azt nehezményezed, hogy én szó nélkül az alkalmatlan, pártalapon kinevezett FIDESZ-es Schiszler urat nem tájékoztatom, nem oldom meg helyette a problémát szó nélkül, és nem hallgatok erről az egészről, és nem mondom azt, hogy az az ember nagyszerű és alkalmas, akkor azért elnézést kérek, egy kicsit túl sokat vársz el tőlem. Ugyanis természetesen én a kerületért és a kerület lakosságáért dolgozom. De azt nem vállalom, hogy ennek égisze alatt az alkalmatlan pártkinevezetteknek az alkalmatlanságát fedezzem, sőt, még el is hárítsam. Mert akkor miért politikai alapon és miért politikai vetélkedés nyomán választanák az Önkormányzatot? Ha a képviselői kötelesség kiterjedne arra is, hogy amikor valaki egyáltalán nem ért a szakmájához, és egyáltalán nem is ismeri fel, hogy mi a baj, hogy az az ember az kérem szépen, ezt gyakorlatilag retorzió nélkül tehesse, és mindenki köteles legyen neki nem csak hogy segíteni, de még el is tusolni azt, hogy alkalmatlan arra, amit csinál. Kérem tisztelettel, ezeket a válaszokat elfogadni azért nem tudom, mert kitűnik belőlük, hogy fogalmuk nincsen a helyi vezetőknek még a problémák lényegéről se, ezt a dolgot egyébként egy alkalmas kérdés feltevése kb. 2 perc alatt a Schiszler úr megtudhatta volna, hogy ha egyáltalán lett volna annyi esze, hogy az ÁNTSZ-hez fordul és végig tárgyalja az egészet, negyedóra alatt tökéletesen el lehetett volna intézni. Még megoldást is lehetett volna rá találni, csak eddig ennek a keresése sajnos nem kezdődött meg. És mondom, bizonyos betegségcsoportokban a betegeinknek a beutalása változatlanul válságos, kínos helyzetben van, e miatt a szakmai eltérő profil miatt és megoldást, amíg remény sincsen addig, amíg az impotencia uralkodik itt az egészségügyi vezetésben. 

KOVÁCS PÉTER

Tájékoztatom, a Képviselő-testületet, hogy Büki úr a választ nem fogadta el, ezért szavaznunk kell róla. Kérdezem a Képviselő-testületet, elfogadja-e az alpolgármesteri, polgármesteri választ? Kérem, szavazzunk. A Képviselő-testület 16 igen, 4 nem, 1 tartózkodással elfogadta a polgármesteri, alpolgármesteri választ. 

H A T Á R O Z A T:

433/2008. (VII. 2.) Kt. 
Kovács Péter polgármester és dr. Csomor Ervin alpolgármester interpellációra adott válaszait a Képviselő-testület elfogadja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Át tudunk térni a következő interpellációra. „A szó veszélyes fegyver” címmel Abonyi János képviselő úr interpellációja Csomor alpolgármester úrhoz.

NAPIREND:
24.
b)
„A szó veszélyes fegyver…” Illés Együttes 
Előterjesztő:
Abonyi János képviselő

ABONYI JÁNOS

Én igyekszem tárgyszerűen a leírtakhoz ragaszkodni. Tisztelt Csomor alpolgármester úr! Felelős vezetőktől felelős nyilatkozatot vár a kerület valamennyi lakója, sajnos ezt mindenki nem tudja ellenőrizni, ezért most egy szűkebb nyilvánosság előtt kénytelen vagyok szembesíteni néhány kijelentésével, nyilatkozatával, melyek az utóbbi időben születtek. Szeretném, ha a válaszaival tisztulna az az ellentmondásos kép, ami kialakult bennem. A Pedagógus napi ünnepségen már beszélgettünk a „Herman, a legnépszerűbb” című cikkben tett megállapításairól. Ott szakmai alapon a tíz közül kettőt kiemelt, a Pipitér és a Varázskorona óvodákat, melyek a legnépszerűbbek. Erre meglehetősen nagy felzúdulás támadt az óvodák körében, melynek hatására – ismereteim szerint – Ön egy óvodavezetőknek írt levélben korrigálta a nyilatkozatot, (amit persze az újságíró értett félre) és helyreigazítást ígért. Csak zárójelben: a június 7-i lapszámban ez nem jelent meg, hozzátenném, hogy a június 21-i-ben sem. Aztán jön a nyár. Ki fog már erre emlékezni?  Ugyanebben a cikkben azt nyilatkozta, a Lemhényi Dezső Általános Iskolában az igazgatóváltás az oka, hogy csak egy osztály indul. A Herman népszerűségét senki nem vitatja, ám az utána felsorolt intézmények említése már meglehetősen szubjektív és önkényes. A „Felkorbácsolt indulatok” c. cikkben (XVI. Kerületi Újság – június 7.), az alábbiakat mondta: „Ebben a helyzetben természetes, hogy a szülők, és a tantestület a belső jelentkezőt támogatja, ez minden választáskor így zajlik, hiszen Őt ismerik.” Nem így zajlik Alpolgármester úr. Nem is kellett volna nagyon megerőltetni a memóriáját, csupán a Szent-Györgyi Albert Általános Iskola tavalyi választására visszaemlékezni. Ott a belső jelölt kapta a legkevesebb szavazatot. Netán azért, mert ismerték? Folytatom megint két idézettel. A Sashalmi Tanoda Általános Iskola tantestületi ülésén mondta Ön: „Az Önkormányzat és a szülők véleménye, valamint az országos mérések alapján a Sashalmi Tanoda Általános Iskola a kerület legjobb iskolái közé tartozik, benne van az első háromban. Ezért felkérem a nevelőtestületet, olyan jelöltet válasszon, aki ezt a színvonalas munkát folytatni tudja.” Alpolgármester úr, a tantestület megfogadta az Ön tanácsát. Olyan jelöltet választott, aki ezt a színvonalas munkát folytatni tudta volna. Ezek után mit kezdjen az ember a fenti cikkben tett kijelentésével? „Mi azonban a szakmai szempontokat is szem előtt tartva, nem érzelmi szempontokra, hanem a pályamunkákra koncentráltunk. Ez alapján úgy véltük, Kovácsné Géczy Beatrix vezetésével jó irányba mozdulhat el az iskola.” Na most akkor mi az igazság? A színvonalas munka után vajon mi lehet a jó irány? Vagy ezt is az újságíró értette félre? Nem, Alpolgármester úr. Önt a nem várt előzmények összezavarták, ezért megpróbálta megmagyarázni a megmagyarázhatatlant, és kerültek ellentmondásba a nyilatkozatai. Kitérhetnék még a Helyi Téma, „Hiába tüntettek” c. cikkének utolsó mondatára is, melyben azt nyilatkozta, hogy hosszú évek óta nem láttak olyan kiváló pályázatot, mint amilyet Kovácsné nyújtott be. Ha ezt komolyan gondolta, akkor szerintem, hosszú évek óta nem olvasott jó pályázatokat. Jómagam sokkal jobb pályázatokkal találkoztam. Alpolgármester úr! Sokszor mondtam el mindenféle fórumon, hogy az elmúlt 8 évben a kerületben oktatási béke volt, erre Ön is többször hivatkozott. Egy ideig bíztam is benne, hogy okos szakmai vitákkal ezt folytatni lehet, mára elfogytak az illúzióim, ez a Gyerekkuckó Óvoda vezetőjének választásánál ért véget. A legsúlyosabb ebben a jelölt megalázó helyzetbe hozása volt. Az csak mellékes epizód, hogy belőlem, mint előterjesztőből, aki az Oktatási Bizottság egyhangú véleményére építve ajánlottam a jelöltet, is bohócot csináltak. Az oktatási béke az Ön értelmezésében azt jelenti, hogy hagyjam békén az állandó kérdéseimmel, kéréseimmel. Mi másra következtethetne az ember abból, hogy hetek, hónapok óta nem jut olyan információkhoz, amelyek segíthetnék a megalapozott felelős döntését. Ilyen történetesen a mai napig általam nem ismert intézményvezetői véleménycsomag az óvoda, iskola pszichológusi hálózatról. Tudnék még példákat felsorolni, de nem teszem. Remélem, jobbító szándékú felvetéseim elgondolkodtatják, és eszébe juttatják az interpellációm címét. A szó veszélyes fegyver. Tisztelt Alpolgármester úr! Kérdéseim az alábbiak. Egy. Mire alapozza azt a kijelentését, hogy a Lemhényi Dezső Általános Iskolában az igazgatóváltás az oka, hogy csak egy osztályt tudunk indítani? Kettő. Vállalja-e azt a kijelentését, amit a Sashalmi Tanoda Általános Iskola tantestületi értekezletén mondott a szavazás előtt? Három. Milyen szakmai szempontokat tartott, vagy tartottak szem előtt, amikor a döntést meghozták a Sashalmi Tanoda igazgatójának megválasztásánál? Négy. Mi az a jó irány, amelyre Kovácsné Géczy Beatrix vezetésével elmozdulhat az iskola? Öt. Mi történt a Gyermekkuckó Óvoda pályázójának ügyében az Oktatási Bizottság ülése, amelyen Ön is jelen volt, és a Képviselő-testületi döntés között, ami megváltoztatta álláspontjukat? Hat. Árulja el mi volt az oka, hogy a mai napig nem ismerhettem meg az intézményvezetők véleményét az óvoda és iskola pszichológusi hálózatról? Netán nem az Ön által várt vélemények érkeztek be? Várom válaszait. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Alpolgármester urat illeti a szó válaszadásra.

DR. CSOMOR ERVIN

Válasz Abonyi János képviselő úr interpellációjára. Tisztelt Képviselő úr! Korábban már többször is olyan vád érte az Önkormányzat vezetését, név szerint akkor éppen Kovács Raymund alpolgármester urat, de nem ez a lényeg benne, hogy az Önkormányzat hivatalos lapját lektorálja. Én úgy gondolom, hogy az interpellációja az fényes bizonyítékát adja a szavakon túl, hogy ez így nem igaz. Amennyiben az Önkormányzat lapjában bármilyen lektorálás történne, vagy történt volna, akkor az Ön által hivatkozott cikkek abban a formában úgy gondolom, hogy nem jelenhettek meg volna. Önnek igaza van abban, hogy az utóbbi időben több olyan cikk jelent meg, amely nem hűen tolmácsolta az általam elmondottakat, majd, hogy mit szeretnék ezzel kapcsolatban tenni, arra majd az interpellációja végén reagálok. Én úgy gondolom, először is, hogy valóban az elmúlt 8 évben azért oktatási béke volt a kerületben, és én úgy gondolom, hogy ezt okos szakmai vitákkal ezt folytatni is lehet. Erre én azt gondolnám talán, hogy a Nevelési Tanácsadó a fényes bizonyítéka ennek az állításnak. Hogy a kérdéseire is válaszoljak. Az első kérdés az a Lemhényi iskolára vonatkozott. A Lemhényi Dezső Általános Iskolával kapcsolatban az a véleményem, hogy természetesen soha nem jó egy iskolában, hogy nincs kinevezett igazgatója. Az iskola álláspontom szerint azért tud csak egy osztályt indítani, mert több tekintetben megújításra, megújulásra szorul. Jelentősen hozzájárul az egy osztály indításához az, hogy már hosszú évek óta elindult a körzetes gyermekek elvándorlása, és ebből az is következik, hogy a nagyobb testvér iskolájába szeretnék beíratni a kisebb gyermekeket. Ez a tény a 2008-2009. tanévben 18 eltávozott gyermeket jelent. Tehát én úgy gondolom, hogy ezek az okai annak, hogy a Lemhényi Iskolában egy osztályt tudtunk indítani. Második kérdése, hogy vállalja-e azt a kijelentését, amit a Sashalmi Tanoda általános iskolai értekezletén mondott. Természetesen nem csak azt az egy mondatot, amit idézett. Gondolom, szeretné még azt is mondani, akkor azt is mondtam a nevelőtestületi értekezleten, hogy mindenki jól fontolja meg a véleményét, mert a szava az a törvény alapján meg egyébként is fontos, és úgy gondolom, hogy ez így is van. A harmadik rész, hogy milyen szakmai szempontokat tartott, vagy tartottak szem előtt, amikor a döntést meghozták a Tanoda igazgatójának megválasztásakor. Én azt mondanám, hogy tekintettel arra, hogy más nevében nem tudok nyilatkozni, csak a magam véleményét ismertetném. Én úgy gondolom, és az az álláspontom, hogy egy egyetemi végzettségű, főiskolán tanított igazgatói tapasztalattal és közel 30 éves szakmai múlttal rendelkező szakember jó választás lehet a Sashalmi Tanoda élére. Négyes kérdésre, hogy mi az a jó irány, amivel Kovácsné Géczy Beatrix vezetésével elmozdulhat az iskola. Én úgy gondolom, hogy a jó irány az, hogy az igazgató még egyszer áttekinti az iskola működését. Szakmai tapasztalatát felhasználva elindul azon az úton, hogy egy jót, hogyan lehet még jobbá tenni, hiszen pályázatában is ezt vállalta. A következő kérdésére, hogy mi történt a Gyermekkuckó Óvoda pályázónak az ügyében az Oktatási Bizottság ülés és a testületi döntés között. Erre a kérdésre Abonyi úrnak megint csak a magam nevében tudok válaszolni, mert én nem vagyok tagja az Oktatási Bizottságnak, így a jelöltről én a bizottsági ülésen nem is szavaztam, nem is szavazhattam, ebből adódik, hogy az én véleményem nem is változhatott meg a bizottsági ülés és a Képviselő-testületi ülés között. Az utolsó kérdése pedig, hogy árulja el, hogy miért nem kaphatta meg az óvoda és iskola pszichológusi hálózatról az intézményvezetők véleményét. Én úgy gondolom, és ezt talán azt hiszem Képviselő úrnak személyesen is elmondtam, hogy az intézményvezetők, óvoda és iskola pszichológusokról kialakított véleményét egy előkészítő belső munkaanyagnak tekintettem, nem pedig nyilvános közérdekű adatnak. Az abban foglaltakat a napi munkavégzés során igyekeztem felhasználni. Önnek, mint az Oktatási Bizottság elnökének természetesen joga van arra, hogy a saját szempontrendszere alapján beszerezze az intézményvezetők véleményét a pszichológusok munkájáról. Én ehhez még azért azt is hozzátenném egy picit kiegészítve, hogy több esetben is előfordult az, hogy egy iskolaigazgató, vagy egy óvodavezető felhívott annak ellenére, hogy írásban kérték a véleményemet, hogy esetleg személyesen elmondanám, vagy telefonba elmondaná, mert jó hosszú volna a véleménye és talán így egyszerűbb. Ez több esetben is előfordult. Bejött az iskolaigazgató, vagy óvodavezető elmondta, meghallgattam. Tehát én akkor ezt nem testületi anyag részeként tekintettem, ezért nem volt teljes a kép, és ezért én azt gondolnám, hogy nem kaphatta meg a Képviselő úr, de nyilvánvalóan az információ nem volt Ön előtt természetesen eltitkolva. Tisztelt Képviselő úr! Végezetül az interpellációnak egy tanulsága mindenféleképpen van. Az országos média mellett a XVI. kerületi lakóknak adott nyilatkozataim írásos tervezetét a sajtótörvény biztosított jogomnál fogva a jövőben kérni fogom. Ezzel elkerülhetők az interpellációban szereplő egyértelmű félreértések. Kérem a válaszom elfogadását. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Abonyi urat illeti a szó. Parancsoljon.

ABONYI JÁNOS

Nem igazán ezt vártam, megmondom őszintén, főleg az elmúlt testületi ülés után. Ugyanis nem tudom elhinni egyébként, hogy Csomor úr minden nyilatkozatában, minden újságban, minden újságíró téved, mert nem csak egy újságról beszéltem én. Ez az egyik. A másik dolog, hogy a kifogásolt nyilatkozatok nem csak egy lapban, vagy egy fórumon jelentek meg, hanem az elektronikus média sok számában is. Tehát ez egy számomra elfogadhatatlan érvelés. A Lemhényi, ez így már rendben van Alpolgármester úr, igen, körülbelül így teljes a kép. De, hogy ezt egy igazgatóváltásra fogni azt gondolom, hogy az olvasóknak bizonyos fokú megtévesztése. Igen, a Sashalmi Tanodában azt is mondta, hogy súlya van és lesz ennek a döntésnek. Hát azt láttuk, hogy milyen súlya lett. Kovácsnéval kapcsolatosan. Most már szakmai jellegű érv most legalább itt elhangzott, de a testületi vitában nem hangzott el. Legalább ott ez elhangzott volna, akkor az ember azt mondja, hogy no, jó irányba megyünk, de nem mentünk jó irányba egyébként. A Gyerekkuckó Óvodában pedig az Oktatási Bizottságban is természetesen Önöknek van többségük, mint a kerületi vezető frakció szövetségének, egyhangú szavazással támogatták ezt a Hölgyet, akinek csak egy szóval kellett volna szólni Alpolgármester úr, hogy Kedves mit tudom én, megbízott vezető asszony. Nem, mert nem. De ennél én megalázóbb helyzetet még nem éltem át. Az, hogy én is hülyén éreztem magam, az egy dolog, az beletartozik ebbe a koreográfiába, meg egy képviselőnek ennél sokkal többet is el kell viselni. Az intézményvezetők véleménye meg, hát Alpolgármester úr még ez sem egészen igaz, amit most elmondott. Ugyanis most már megvan az összes intézményvezetői véleményem, illetve egy kivételével, akik nem találták. Az összes írásban, és mindet februárban küldték el. Ezt én a testületi vitáig megkaptam minden intézményvezetőtől. Tehát lehet, hogy Önnek elmondták telefonba, de utána el is küldték egyébként. Az meg roppant furcsa volt itt a Polgármester úr interpelláció mellékletéből hiányzik az a levél, hogy ugyan ezt még a hivatal ügyosztályától se kaptam meg, holott kettő példányban küldték el, egyet kapott az ügyosztály, egyet pedig az Alpolgármester úr. Így ment ki a meghívó levél is meg a kísérőlevél is. Tehát jobban örültem volna Alpolgármester úr, ha az, amiben úgy érzi, hogy hibázott, arra azt mondta volna, hogy igen, kész, vége, így történt. Így nem tudom elfogadni a válaszát.

KOVÁCS PÉTER

Tájékoztatatom a Képviselő-testületet, hogy Abonyi úr nem fogadta el az interpellációra adott választ. Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e? Szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, 7 nem, 0 tartózkodással elfogadta az interpellációra adott választ.

H A T Á R O Z A T:

434/2008. (VII. 2.) Kt. 
Dr. Csomor Ervin alpolgármester interpellációra adott válaszát a Képviselő-testület elfogadja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Soron következik szintén Abonyi úr interpellációja: „A választ testvér ,azt elfújta a szél” címmel a polgármestert interpellálja Abonyi úr. Abonyi urat illeti a szó.
NAPIREND:
24.
c)
„A választ testvér, azt elfújta a szél…?” Bob Dylan
Előterjesztő:
Abonyi János képviselő

ABONYI JÁNOS

Azt jelzem, hogy itt a két melléklet valahogy lemaradt a szkennelés során. De igazán nincs jelentősége, mert előbb már említettem, hogy miről szólt ez a két levél. Tehát az interpelláció. Tisztelt Polgármester Úr! Örömmell láttam a ciklus elején, hogy a képviselői kérdésekre rendre, a kötelező határidőn belül megérkeznek a válaszok. Ezeket minden alkalommal köszönettel jeleztem is a testületi ülésen. Több felvetésem kapcsán a probléma meg is oldódott. Ezekből egy-két példát: a Kisokos c. kiadványban interpellációm óta szerepel valamennyi képviselő és a teljes hivatali apparátus felsorolása. Ugyancsak elfogadható választ kaptam arra a kérdésemre, hogy miért olcsóbb a CD jogtár, mint képviselői hozzáférést biztosítani a hivatal rendszerében. Jöttek persze semmitmondó, felszínes mellébeszélő válaszok is. Ilyen volt például, amikor a kérdésemre – mi volt az oka, hogy az évzáró intézményvezetői értekezletre nem kaptam meghívást, azt a választ kaptam, hogy nem volt olyan téma, ami az Oktatási Bizottság elnökét érintette volna, de ha legközelebb lesz, akkor meg fognak hívni. Nem szeretnék teljes leltárt készíteni, de újabban vannak elmaradó válaszok. Csak egy példa: a mai napig nem született válasz arra a kérdésemre, hogy ki gyártja a Fejlődő Kertváros feliratú táblákat, és mennyibe kerül darabja. Feltételezem, hogy ez az adat nem tartozik a képviselők számára titkosítottak közé? Zárójelben megjegyzem, hogy az interpellációm beérkezése után ezt a választ Szabó Tamás Kabinetvezető úrtól megkaptam. Nem véletlen tettem fel az előző kérdést. Vannak ugyanis olyan iratok, amelyek nem tudni miért nem hozzáférhetők. Ilyenek a Csomor alpolgármester úr által az intézményvezetőktől február 6-án kért vélemények az óvoda- és iskola pszichológusi szolgáltatásról. A pszichológusi hálózat munkájáról szóló tájékoztató az Oktatási Bizottság napirendjén is szerepelt, ezért kértem Alpolgármester urat, hogy az előterjesztéshez szükségem lenne az intézményvezetői véleményekre. Azt a választ kaptam, hogy volt ilyen is, olyan is. Támogató és kevésbé szimpatizáló. Volt, aki nem küldte be, csak telefonált, meg nem is tudja, hogy hol vannak, de eljön a bizottsági ülésre és mond erről egy összefoglalót. Ezután, tekintettel arra, hogy a téma a június 2-i bizottsági ülés napirendjén szerepelt, és nem bíztam benne, hogy Alpolgármester úr jelen lesz – nem is volt ott – e-mailben kértem, hogy jelezze, mikor férhetek hozzá a véleményekhez. A kerületi Pedagógus Napon azt mondta, hogy olvasta a levelemet, és majd megkapom rá a választ. Azt is hozzátette, hogy elő kell keresni a csomagot, mert nem tudja, hol van. A dolog pikantériája pedig, hogy a bizottság ülésén az Ön frakciójához tartozó bizottsági tagok tőlem kérték számon az intézményvezetői véleményeket, és erre hivatkozva nem szavazták meg az egyik határozati javaslatot. A véleményeket a mai napig nem volt módomban elolvasni, azóta már módomban volt. Az interpelláció már legalább 3 hetes, de az akkori állapot szerint természetesen választ sem kaptam Alpolgármester úrtól. A Művelődési Ügyosztály ezzel a kéréssel minden esetben Csomor úrhoz irányított, itt a kör bezárult. Ahogy a címben is idézett Bob Dylan dalban: „A választ testvér, azt elfújta a szél, a választ azt fújja már a szél .”Nem is folytatom tovább. Azt hiszem, a jelenség fontos, amely – mások mellett – hiteltelenné teszi a Polgármester úr által előszeretettel hangoztatott kijelentést, miszerint a kerületben nincs ellenzék, mert valamennyi képviselővel együtt dolgozunk a fejlődésért. Mindezek nekem viszont azt üzenik, hogy nincs ellenzék, mert nem veszünk tudomást róluk, úgy is vagyunk elegen. Tisztelt Polgármester Úr! Fentiek alapján a kérdéseim a következők: 1. Vissza akar-e térni arra a rendszerre, hogy a képviselők – még az ellenzékiek is – időben és érdemi választ kapjanak a kérdéseikre? 2. El tudja képzelni, hogy az 1. sz. mellékletben szereplő alpolgármesteri levélre valamelyik intézményvezető nem küldi be a választ? 3. Elképzelhetőnek tartja, hogy az intézményvezetőktől beérkezett levélcsomag eltűnjön az ügyosztályon, vagy az Alpolgármester úrnál? 4. Az Ön véleménye szerint jogszerű volt-e Csomor alpolgármester úr eljárása? 5. Amennyiben nem tartja jogszerűnek a fentieket, mit kíván tenni, hogy a jövőben ez ne forduljon elő? Várom válaszát. Tisztelettel. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Abonyi úr, a válaszom a következő. Tisztelt Képviselő úr! Elnézést kérek azért, ha a képviselői válaszára késve reagáltam táblák ügyében. Az ok Ön előtt is ismert, Szabó Tamás kabinetvezető, bár elküldte Önnek e-mailben időben a választ, de a hivatali levelezőrendszer hibája miatt Ön ezt nem kapta meg. Ez nem menti a Polgármestert, hiszen levélben is el kellett volna küldeni a választ, hibáztam, elnézést érte. Úgy érzem, ettől a kivételtől eltekintve, vagy talán még egy-két alkalom, időben és érdemi választ kapnak képviselőtársaim a Képviselői kérdések között feltett kérdéseikre. Első kérdésére válaszolva, tehát nincs mögöttes szándék a válasz később megérkezésében. Mindig igyekszem, lehetőleg még a Képviselő-testület ülésén válaszolni a felvetett kérdésekre, ha ez nem sikerül, akkor írásban a megadott határidőn belül. A jövőben jobban fogok igyekezni, hogy egyetlen válasszal se késsek. A többi kérdésére Dr. Csomor Ervin alpolgármester úrhoz intézett interpellációjában kapott választ Alpolgármester úrtól. Kérem válaszom elfogadását. Abonyi urat illeti a szó.
ABONYI JÁNOS

Köszönöm szépen a válaszát Polgármester úr. Ez már tetszett, ezt megmondom Önnek őszintén. Tehát nekem mindig szimpatikus, ha egy vezető azt mondja, hogy elnézést, hibáztam, jobban oda fogok figyelni. Megmondom, hogy miért nem fogadom el mégis a választ. Megnézzük egyébként, hogy ez a kijelentés ez a következő időszakban megállja-e a helyét. Egy. Kettő. Én nem kaptam választ erre a másik négy kérdésre sajnos Csomor alpolgármester úrtól. Ugyanis mondom, azóta már volt módom megismerni, azóta azt is el kell mondani, hogy Csomor alpolgármester úrral sok olyan típusú kérdésben konzultáltunk, ami ezt a jelenséget tárgyalta, meg taglalta, amit felvetettem az interpellációra. Én bízom benne, hogy az ősztől induló időszakban ilyen típusú felvetésekre nem lesz szükség, ha igen, akkor én újra fogok jelezni és itt az előzőekben említett két dolog miatt most nem fogadom el a válaszát, tisztelve azt, hogy elismerte a hibáját. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen, Képviselő úr! Tájékoztatom a Képviselő-testületet, Képviselő úr nem fogadta el az interpellációra adott választ. Kérdezem a testület elfogadja-e? Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 14 igen, 6 nem, 0 tartózkodással elfogadta a választ. 
H A T Á R O Z A T:
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Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER
Ezzel az Interpellációk napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik a Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések.

NAPIREND:
25.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések
GILYÉN INCE

Az egyik az a kérdés, hogy a Parlament elfogadott valami törvénymódosítást, csak nem teljesen odafigyelve hallottam. Az iskolákban elhelyezhető reklámokról, amiről elég nagy vita volt, mert kereskedelmi célú reklámok is elhelyezhetők. Az a kérésem, hogy meg kellene vizsgálni, hogy az Önkormányzat tudja-e szabályozni, hogy az iskola milyen reklámokra adjon lehetőséget. Ez az egyik. Talán annyiban hasznos lenne, hogy a magunk részéről tegyünk meg mindent azért, hogy a gyerekek olyan reklámtevékenységet ne láthassanak, ami adott esetben a fejlődésükre, vagy pedig az ízlésükre rosszul hatna. A második dolog az lenne, hogy tudomásomra jutott, hogy a Batsányi u. 85. előtti autóbusz megállót az ott lévő ingatlantulajdonos kérelmére el akarják helyezni, még pedig feljebb akarják helyezni, a Jenőhalom u. torkolata felé. Most ez azt jelentené, hogy egyrészt a buszmegálló bekerülne a Jenőhalom utca torkolatába, ami balesetveszélyes, a másik pedig az, hogy az ott lévő fák kivágásával járna. Akácfáról van szó, és több is nagyon szépen fejlett, kb. 10-15 év korú kőrisfára, gyönyörű kis fákról van szó, az az egyetlen szakasz, ahol kifogástalanul megeredtek a korábban ültetett fák. Az a kérésem Polgármester úr felé, hogy ha ennek az elbírálásával megbízná a Közlekedési, Környezetvédelmi, Közbiztonsági Bizottságot, mert érinti mind a két témát, részben a közlekedést a balesetveszélyesség miatt, részben pedig az ott lévő fasort. Ezt szeretném kérni, hogy ezt hadd tárgyalja le a bizottság, mert szerintem az a megoldás, hogy odébb helyeznénk, az részben indokolatlan, részben pedig mondom olyan károkkal és balesetveszéllyel járna, amit nem lenne szabad vállalni. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Első kérdésére válaszolva. Utána fogok nézni, én nem tudok erről a jogszabályról. A másik, a Batsányi utcai buszmegálló kérdésében. Jól tudja Képviselő úr, én ott az egyik tulajdonossal beszéltem, és én támogattam is azt az ötletet, hogy előrébb kerüljön 7 méterrel a buszmegálló. Elfogadom az Ön javaslatát, és akkor kérem a Közlekedési, Közbiztonsági és Környezetvédelmi Bizottságot, hogy tárgyalja ezt az ügyet, és akkor addig a Hivatalban elindított folyamatokat akkor én meg fogom állítani.

ÁCS ANIKÓ

A Fuvallat utcával kapcsolatban szeretnék feltenni egy kérdést. Van egy pici része az Üzbég u. és a Kolozs utca között, ahol rendkívül elhasználódott az aszfalt. Itt nem is rendes aszfaltút van úgy, mint az utca többi részén. Az lenne a kérdésem, hogy mikor kerülhet ennek a szakasznak az újra aszfaltozására sor. Egy kedves itt lakó már többször levélben fordult a Hivatal felé, 2004-ben először a Fuvallat u. 29-ből. Most a Polgármester úrtól is kapott választ 2007. október 10-én, hogy a költségvetés függvényében dől el, hogy mikor aszfaltozzák újra ezt a szakaszt. Ebben egyértelmű válasz nem volt, hogy ez most az idén megtörténik, vagy esetleg jövőre. Azt szeretném kérdezni, hogy mikor kerülhet erre sor? Tudom, hogy ilyen szakaszokkal pályázni szoktunk, de ez egy olyan kicsi terület, vagy olyan pár ház előtti szakaszt érint, hogy szerintem ezzel pályázni nem lehet. Ráadásul nem olyan nagy a forgalma, hogy ezzel megálljunk egy pályázaton. Igazából ez lenne a kérdésem, és én is már többször megkerestem a Hivatalt ezzel, de igazából konkrét választ soha nem kaptam. Még annyit kérek, itt a hátam mögött ül a fiatalember, hogy ha valakinek lenne, aki még beadná a Képviselők közül azt, amit kaptunk kérdőívet, akkor legyen szíves tegye meg, mert ezért vár. 

KOVÁCS PÉTER

Első kérdésére reagálva. Megnézettem, hogy mekkora az a szakasz. Képviselő asszonynak igaza van, az tényleg egy minimális, csekély szakasz a két utca között, és tényleg rosszabb állapotban van, mint az utca többi része. Meg fogom nézetni, hogy mennyibe kerül ennek az aszfaltozása, és tájékoztatom Képviselő asszonyt. 

DR. BÜKI TAMÁS

Örömmel vettem tudomásul valamilyen szinten azért azt, hogy a Rendőrkapitány eltávozik. Megmondom miért. Ugyanis hátha egy új Rendőrkapitány meg fogja tudni oldani azt a hatalmas problémát, ami szemlátomást a Rendőrség erejét meghaladja. Nevezetesen, hogy a János utcai buszmegállóból a parkoló autókat valamilyen módon eltávolítsák. Most már nulla toleranciát és miegyebet is hirdettek. Ez gyönyörű szép, és ez mind rendben is van, csak éppen a nulla tolerancia az egyáltalán nem terjed ki a buszmegállóban történő parkolásra, pedig ezért tisztes összegeket be lehetne ebből szedni, de szemlátomást ennek a Rendőrkapitánynak ez nem volt szívügye. Ez az egyik. A másik, hogy szeretném emlékeztetni Gilyén urat arra, hogy úriembernek egy szava van, következésképpen, hogy ha valaki azt mondja, hogy érintett, és nem szavaz, akkor az egy önkéntes döntés. Azt nem illik ám megváltoztatni, csak azért, mert megszavazza a testület, hogy hát tulajdonképpen azért, mert egy kis pénzt zsebre tesz azért nem is érintett. Tehát, egy önkéntes, tisztességes döntést ……...
KOVÁCS PÉTER

Büki úr, mi a kérdés?

DR. BÜKI TAMÁS

Nem illik megváltoztatni. 

KOVÁCS PÉTER

Első kérdésében nem volt kérdés, a második kérdésében nem volt kérdés.

DR. BÜKI TAMÁS

Persze, mert a bejelentést is tetszik tudni, ez létezik egy ilyesféle. 

KOVÁCS PÉTER

Mit tetszett bejelenteni?

DR. BÜKI TAMÁS

Ezt.

KOVÁCS PÉTER

Mit? Hogy Önnek mi a véleménye? Azt tetszett bejelenteni.
DR. BÜKI TAMÁS

Így van. Amit tetszett hallani. De van kérdésem is, még hozzá …..

KOVÁCS PÉTER

Parancsoljon, képviselő úr, erre várunk már. 1 perce van.

DR. BÜKI TAMÁS

Így van. Pontosan a Polgármester úrhoz. Nevezetesen a következő. Én annak idején ezt már többször felvetettem, de semmiféle válasz, reakció erre nem érkezett, de most is felvetem. Majd úgy 4-5 év alatt lehet, hogy eljutunk addig, hogy sikerül a dolog. Amikor a Képviselő-testületben politikai ellentétek gyűlnek fel, már pedig itt ez a helyzet, akármennyire is azt mondja Ön, hogy nem erről van szó, akkor szokás kérem vitanapot tartani. Most erről Ön se pro, se kontra nem nyilatkozott annak idején, amikor én ezt elsőre mondtam. Úgy hogy legyen olyan szíves, most már közölje az álláspontját valamikor a közeljövőben, hogy mi erről a véleménye? Ugyanis mindazok a politikai viták, amik becsúsznak ide más napirendek tárgyalásába, azok többek között annak a következményei, hogy ezeket nem lehet normálisan ki és elbeszélni. Egyébként ezekben a napirendek közé való politika keverésbe nehogy azt higgye ám, hogy Ön és a frakciója nem vétkes, mert a Polgármester ülésvezetőként ezt rendszeresen és folyamatosan megteszi, de a frakciójának a tagjai se szokták visszafogni magukat. Na nem, mintha a túloldal ebben nem volna ugyanúgy elmarasztalható. 

KOVÁCS PÉTER

Büki úrnak egyetlen kérdésére, hogy mi az álláspontom a politikai vitanappal kapcsolatban, korábban is válaszoltam, most megismételném a választ. Az Önkormányzat Képviselő-testülete megítélésem szerint nem politikai testület, nem szükséges politikai vitanapot tartani. Ez a Parlament dolga, tessék politikai vitanapokat ott tartani. Egyébként, ha igényli Képviselő úr nagyon szívesen leülök Önnel négyszemközt akár, és akkor megvitatjuk a különböző politikai kérdéseket, ha gondolja meghívom. Jó, tudom a vörösbort szereti, vörösborra és akkor beszélgetünk. Másrészt ne haragudjon Képviselő úr, Isten ments, hogy megbántsam, meg ugye, úgy sincs reagálásra ideje. Valóban igaza van, a politika néha beszűrődik az Önkormányzat Képviselő-testületének munkájába, de ennek legalább fele részben Ön egy személyben az oka. Tehát arról szeretne vitatkozni, hogy Ön miért hozza be a politikát itt a helyi közéletbe, ezt otthon kellene megvitatni.

KOVÁCS GYÖRGY

Akkor még egyszer szóvá tenném, az elmaradt kérdéseimre szeretném megkapni a választ. Az egyik az uszoda elszámolása, a másik a hibalista. Kovács Raymund úr is tartozik egy elszámolással, vagy egy kérdésemre való válaszadással. Kértem, hogy bontsa ki a…… (Valaki mond valamit.) Hogy? Igen. 

KOVÁCS PÉTER

Most is benne van, minden alkalommal benne van. 

KOVÁCS GYÖRGY

Én nem azt kérdeztem, hogy a kötvény után mennyit kaptunk, hanem összesen másból is van-e még kamatunk. Kértem, hogy azt a sort, amit akkor megjelöltem, bontsa ki nekem. Ön azt mondta, hogy ezt megteszi és átküldi, áte-mailezi, majd megkapom. Csak emlékeztetném …… (Polgármester úr mond valamit.) Most fejből nem meg nem mondom, meg az 1. sz. melléklet a), nem tudom fejből. Kérnék még egy dolgot. Az Erzsébet-ligeti uszodának a légtechnikának a beüzemeléséről szeretném megkapni a jegyzőkönyvet, amit a GEA állított ki. És azt nagyon szeretném, ha ebben az esetben tartanák azt a 15 napot, ami a válaszadásra Önöket kötelezi. Illetve én is bejelentenék egy dolgot. Én is nagyon furcsállom, és most Büki urat kell erősítenem. A múlt hét végén történt egy kisebb baleset, egy ismerősünk szögbe lépett, elment az ügyeletre, ahol az ügyeleten közölték, hogy még tetanuszuk sincsen. Nem tudnak vele foglalkozni, és elküldték a Baleseti Sebészetre. 

KOVÁCS PÉTER

Igen, ebben sajnos nincsen változás az elmúlt időszakhoz képest, amikor még nem ez az ügyelet vitte a munkát. Az első, második kérdésére írásban tudok válaszolni, sőt a negyedikre is. Kérem a hivatal dolgozóit, főleg Gémes urat, hogy legyenek kedvesek ezt készítsék elő Képviselő úr számára. 

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN

Hat héttel ezelőtt megszavazta a Képviselő-testület a Centenáriumi lakótelep II. ütemének az átvételét. Megszavaztuk nagyon nagy örömömre. Szeretném kérdezni a Polgármester úrtól, hogy hogy állunk a Fővárosi Önkormányzattal való tanácskozásban, meg hát mikor realizálódik ez a dolog? 

KOVÁCS PÉTER

A testületi határozatot mi megküldtük a Fővárosi Önkormányzatnak, nem tudok róla, hogy érkezett volna visszajelzés, de utána járok. 

DR. VARGA JÁNOS JÓZSEF

Ismételten a Csobaj-bánya útvonal, tehát a megközelítés útvonaláról szeretném a Polgármester urat kérdezni, mert ismételten egyre több levelet kapok, egyre több aláírással, egyre jobban zavarja Őket ez a Kukoricás utcai részen való bejárás, hogy történt-e már valami döntés? Ez a kérdésem. 

KOVÁCS PÉTER

Nincsen döntés, folyamatosan tárgyalok a Csobaj-bánya képviselőjével. Valóban van egy alternatív lehetőség, amit mondtam is testületi ülésen, a Magtár utcáról közvetlen bejárva, és ezzel, akkor mentesítve a Csobaj-bányának azt az oldalát, a Biztató – Bóbitás utcai oldalt, ahol korábban problémák voltak. Én olyan megoldást próbálok találni, ami egyetlen lakó utat, így a Kukoricás utcát sem érinti. A jelenlegi tárgyalás arról folyik, hogy a Magtár utcából az Önkormányzat tulajdonában lévő szennyvíz-csatorna felett egy utat építenének, egy új HÉV átjárót és a Kukoricás utca érintése nélkül, bár a Kukoricás utcához közel tudnának a bányába eljutni a teherautók. Erről tárgyalásokat folytatunk, sajnos, még nem zárultak le ezek a tárgyalások. Igyekszem minél hamarabb tető alá hozni ezt a dolgot, és fogom tájékoztatni a Képviselő-testületet. Kérdeztem, nálam is jártak bent a Kukoricás utca lakói, ott akkor Ők felvetették, hogy esetleg van még egy másik alternatív javaslat, de ezt nem erősítette meg a vállalkozó, hogy lenne erre. Tehát egyelőre ez az az útvonal, ez egyébként egy olyan útvonal, ami megfelel a Bányakapitányság előírásának. Tehát lakó utcát nem érint, így a Kukoricás utcát sem érintheti. Ami itt probléma, az a Caprera pataknak a kereszteződése, illetve a HÉV átjáró kiépítése. Köszönöm szépen. Büki Tamásnak már nincsen képviselői kérdése, mert azt egyszer lehet feltenni. Úgy hogy ezt a napirendi pontot lezártam, de hallgatom Büki úrnak a hozzászólását. 

DR. BÜKI TAMÁS

Elnézést, egy dolgot elfelejtettem. Nevezetesen azt, hogy van-e most az Önkormányzatnak valamiféle szaksegítsége? A Schiszler úrra gondolok. Magyarán, amíg a Várkonyi Ákos volt a szakrendelő igazgatója, addig a Schiszler urat azért vettük fel szakértőnek, hogy az ebben nem jártas önkormányzati vezetés az képben legyen, vagy legyen aki ellenőrzi, vagy tálalja a döntéseket. Most, hogy a Schiszler úr az igazgató most kérem szépen, van-e ilyen szaksegítség? Mert ettől még a Csomor Ervin nem került közelebb a szakmához, és ahogy én elnézem e fajta szaksegítségre nagy szükség volna, és csak van valamilyen FIDESZ-es, akit megint fel lehetne erre venni. 

KOVÁCS PÉTER

Nem tudok arról, hogy lenne szaksegítség, de ha Büki úr igényli, akkor utána járunk ennek a problémának részletesen. Köszönöm szépen a képviselőknek az egész félévi munkáját. Rendes ülés szeptemberben lesz legközelebb. Ha rendkívüli helyzet adódik, akkor megpróbálok rendkívüli testületi ülést összehozni. Kérem képviselőtársaimat, hogy akkor ennek próbáljanak eleget tenni. Egyébként mindenkinek kellemes nyaralást, időtöltést kívánok és akkor szeptemberben találkozunk újra. A mai ülést bezárom. 

kmf.
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