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PARTFUGGETLENEK LOKALPATRIOTA SZOVETSEGENEK ONKORMANYZATI KEPVISELOJE

Targy: interpellacio az egészséglgyrol és a személyzeti kérdésekrol

Tisztelt Képviselotestiilet!
Tisztelt Kovacs Péter polgérmester ir és Dr. Csomor Ervin alpolgirmester irl

Ezt az interpellaciot azért egyben nydjtom be, mert bar két személynek teszek fel kérdéseket,
témajuk osszefligg. A kérdéseknél pontosan jelzem, hogy melyiket kihez intézem.

I/ Az onkormanyzat ~ helyesebben annak Fidesz-MDF-KDNP-tobbsége — Dr. Schiszler
Istvant valasztotta meg az egészséglgyi szolgalat vezet6jélil annak ellenére, hogy egyrészt a
palyazati feltételként el6irt vezetdi muiltjanak megléte erdés kétellyel illethet6, masrészt sem
orvosszakmai, sem kozalkalmazottakat foglalkoztatd, terleti ellatasi kotelezettségli egészségiigyi
intézményi tapasztalata nem volt.

Ennek eredménye boritékolhaté volt: az Ujsagok riporterei elétt végzett politikai
demonstrativ vizitdijautomata-temetést az Uj ,vezeté” el6ébbrevalonak tartotta, mint hogy a
kerileti beutaldsi rendrél érdeklddjon. Emiatt az ANTSZ intézkedése annak ellenére nem lett
megfeleléen végrehajtva, hogy azt a kistarcsai korhaz dolgozdi sorozatosan visszajelezték a kerileti
egészséglgyi dolgozoknak. Ugyan a kerelileti hivatalos lapban ,sikeriilt” a feleldsséget a
kétségteleniil hibazé ANTSZ-re tolni, de tudjuk, hogy a valosag nem ez, Az ANTSZ hibaja mellett a
keriileti vezetés is fényesen bizonyitotta alkalmatlansagat, hiszen hetek alatt a tobb tucatszor a
rendszerbe a Flor Ferenc Korhazbol visszajuttatott informaciéo semmilyen hatast nem valtoti ki.
Nemhogy intézkedett volna Dr. Schiszler Istvan, hogy a beutalasi gyakorlat megvaltozzon, de sajat
kezdeményezésébdl még az érdeklddés is kimaradt. Amikor mar a Péterfybe atiranyitott betegek
panaszai sajtoig jutottak, és a testlleti Gilésen kideriilt, hogy mi a helyzet, még mindig nem tudott
az egészr6l az intézményvezetd, illetve az 6t felligyelé alpolgarmester. S6t, az errél szolo testileti
vitaban az altalam kdzOlt informaciot tobben (Dr. Csomor Ervin, Kovacs Balazs) elsére még meg is
hazudtoltak, illetve szavamat kétségbe vontak — amiért mellesleg mindmaig egyikiik sem kért
elnézést, holott napnal fényesebben bizonyosodott be, hogy én igazat mondtam, nekik meg
fogalmuk nem volt a realis tényekrdl.

Dr. Csomor Ervin tagadja, hogy személye, képessége és képzettsége alapjan alkalmatlan
lenne az egészségugyet €s az oktatast felligyelé alpolgarmester tisztjére. Ehhez képest mind az
egészségligyben, mint az oktatasban sikeriilt révid idé alatt szazakat-ezreket teljes joggal

felduhitenie, részint tudatlansag (egészségiigy), részint szandékos, részrehajlé személyi ddontéseki
{oktatas) miatt.

A 15 éven at sikeres és magas szakmai szintet produkalé orvosi ligyelet lecserélése ujabb
csaf kudarc. Az Ggyelet beutalasai siiriin alaptalanok, illetve a szakmai kvalitas enyhén szdlva
kérdéses.

{
Kérdéseim Dr. Csomor Ervin alpolgarmesterhez:

1/ Alkalmasnak tartja-e magdt az egészségligy és az oktatas feliigyeletére a térténtek
fényében is?

2/ Megfelelonek ftéli-e az uj orvost agyelet szakmai minéségét, és ki tudja-e jelenterni, hogy a
feldllt tdrsasdg biztositja azokat a szakmai kritériumokat, melyeket a jogszabdly (és remélhetdley a
megkotott szerzddés is...) el6ir?

3/ Sikenilt-e a beutaldsi rend vdltozasdat megfeleléen kezelni; megsziintek-e a téves
beutaldsok a kistarcsai kérhdz belgydgyaszatdara?

4/ Tud-e wvalamilyen orvosszakmai avagy szervezési problémardl a beutalasi rendben,
amelynek rendezetlensége egyes betegek elldtasdban sulyos gondot okozhat?



II./ A Fidesz-koalicié abszolhit tobbsége lehetéséget ad arra, hogy a személyi dontéseket
barki massal torténéd érdemi egyeztetés nélkill hozzak meg. A Fidesz él is ezzel a lehetoséggel -
mégpedig sokkal drasztikusabban, mint eddig barmely mas testilet a XVI. keriletben.
Enlékeztetoil az eddigi, meglehetésen egyértelmiien partalapon meghozott dontések (a teljesség
igénye nélkul):

a/ A kibuktatott zugloi polgarmestert, a fideszes Ratonyi Gabort nevezte ki a toObbség az
uszodakat mikodtetd cég vezetdjévé — az Gzleti terv azdta tdbbszoros modositasra kellett kertljon,
a cég alapito okirata nemkulénben, az uszodak befejezése semmit nem javult-gyorsult, viszont a
jegyarak a szomszédos, elérhet6 uszodakét meghaladjak.

b/ Dr. Schiszler Istvan lett az egészséglgyi szolgalat vezetdje — érdemei a Fidesz-
kampanyban valo részvételidl kezdve Dr. Varkonyi Akos exigazgato ellen elinditott, szakmailag
jelentés aranyban megalapozatlan (arra a Dbizonyos altala .felderitett” szamitogépes
programvaltasra semmilyen bizonyiték nem volt) ,szakvéleményig® terjednek. Az elsé nehezebb
helyzetben a fentebbiek szerint teljes ¢cs6dot mondott: nemhogy nem oldotta meg a problémit, de
nem is tudta, hogy egyaltalan lehet valamilyen probléma...

¢/ A Csovariné Gurubi Judit meg nem valasztasaval kivaltott hatalmas és jogos
elégedetlenség értheté. Kalonds sullyal esik a latba, hogy a helyette kinevezett igazgatd szintén
zugloi, és ott szintén bukottnak szamithaté; a jelek szerint a Fidesz a gyatrabban szerepld
kertiletekbo! a kadereit menti.

d/ A meg nem valasztott dvodavezetd, akit sirdgércsre karhoztatott a fideszes tobbség,
méghozza elézetes figyelmeztetés nélkiil, szégyenletesen — a magam részérdl szinte biztos vagyok
abban, hogy ismét személyes ismeretségen alapulo jeldlés a cél, csak a megvalasztani kivant
kedvenctik (liebling) még valamelyik feltételnek nagyon nem felel meg, és az egy éves helybenjaras
alatt fogja csak megszerezni (képesités, gyakorlat, stb.).

Kérdéseim Kovacs Péter polgarmesterhez a kdvetkezéek:

1/ Milyen alapon hangoztatja, hogy ,a kerliletben nincs ellenzék”, mikdzben személyi
kérdésekben abszolut diktatirat tart fenn, és a koézakaratot is semmibe veszi, ha a Fidesz-koalici6
valamilyen tamogatottjat el akarja helyezni?

2/ Ha a kovetkez6 valasztason nem kapnak td0bbséget — amiért egyre tobbet tesznek — akkor
mennyire lesz a keriilet hasznara, hogy az egyértelm( politikai kinevezetteket egy mas tobbségii
testiilet majd eltavolitja, ezzel ijabb bizonytalan helyzeteket idézve €l6?

3/ Megfelelének tartja-e a Fidesz-koalicid kinevezési gyakorlatat; eddigi vezetoi muikodése
alapjan Ratonyi Gabor és Dr. Schiszler Istvan megvalasztasa helyes dontés volt-e?

Budapest-Rakosszentmihaly, 2008. junius 11.




