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BUDAPEST FOVAROS XVIL, KERULETI ONKORMANYZAT
POLGARMESTERE

Targy: Budapest XVI. keriilet Csémori ut
268. ingatlan tugyében hozott
birdsagi itélet alapjan kartalanitasi
igény érvényesitése

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Budapest XVI. keriilet Csomori it 268. szam alatti, 112543 hrsz- ingatlan a Budapest
Févaros XVI. kerilleti Onkormanyzat tulajdona, A vagyonkataszterben forgalomképes
ingatlan, a tulajdoni lapon kivett beépitetlen teriilet. A KVSZ besorolasa szerint az ingatlan
L4, KL-KT §vezetbe sorolt. A KL-KT &vezeti korlatozas miatt az ingatlanra épitési engedély
nem adhato ki. (1. szamu melléklet)

A Képviseld-testiilet elé azért keriil az elSterjesztés, mert a K6zép-Magyarorszagi Regiondlis
Kézigazgatasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) altal kirendelt szakérté megéllapitotta az
ingatlan Kértalanitdsi értékét. A Hivatal felszélitotta a XVI. keriileti Onkorményzat
képviselGjét, hogy 15 mnapon belil tegyen irasban nyilatkozatot a szakvéleményben
foglaltakra.

Elé6zmények:

A Képviseld-testiilet 581/2000. (V. 23.) Kt. hatirozatiban dontott ugy, hogy a XVI. keriilet
Csoméri ut 268. sz. 112543 hrsz ingatlanra elvi épitési tervet készittet. (2. sz. melléklet)

Az elvi épitési engedély 8/519/4/2001. szamon elutasitasra keriilt. (3. sz. melléklet)

A Kozigazgatasi Hivatal 08-10291/2001 szamon az els6foku hatarozatot helybenhagyta. (4.
sz. melléklet)

A Fovérosi Blrosag a Budapest Févaros XVI. keriileti C)nkorményzat mint felperes és a
hatarozat birdsagi felulv1zsgalata irdint inditott perében, 10.K.33367/2001/6 itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. (5. sz. melléklet)

A Képvisel6-testiilet 845/2002. (IX. 18.) Kt. hatarozataban a Cs6mari it 268. szamu ingatlant
felajanlotta megvasarlasra a Févarosi Onkormanyzat részére. 846/2002. (IX. 18) Kt
hatarozatéban a Kepv1selo-testulet gy dontstt, hogy amennyiben a Févérosi Onkormanyzat
az ingatlant nem vasarolja meg, igy az Onkormanyzat kisajatitasi eljarast kezdeményez. (6.
sz. melléklet)

A Févarosi Onkormanyzat Vallalkozasi Ugyosztalya 20-520/6/IV/2003 szému levelében
tajékoztatta az Onkormanyzatot, hogy az ingatlan értékesitésére tett ajanlatot elutasitja. (7. sz.
melléklet)

Fenti el6zmények utan Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat a 846/2002. (IX. 18.)
Kt. hatirozat alapjan Kisajatitasi eljarast kezdeményezett. Budapest Févaros Kozigazgatisi
Hivatala 04-3428/03 hatarozatdban a kisajatitdas irdnt el6terjesztett kérelmet annak
idoeldttiségére, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL
torvény (Etv.) 30. § (4) bekezdésére tekintettel elutasitotta, azonban megallapitotta, hogy az
ingatlan kisajatitasira Budapest Févaros Onkormanyzata kételezhetd. (8. sz. melléklet)

A Févérosi Onkormanyzat a hatarozat ellen feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be. A Magyar
Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga, mint feliilvizsgalati birésag kfv.E.39.113/2004/2. szamu
végzésében elrendelte a feliilvizsgalati eljarast. (9. szamu melléklet)

A Magyar Ké6ztarsasag Legfelsébb Birésaga, mint feliilvizsgalati birosag kfv.11.39.113/2004/8
szamu itéletében azt 4llapitotta meg, hogy a jogerGs itélet megsértette a feliilvizsgalati



kérelemben foglalt jogszabalyokat, a felperes (Févéarosi Onkorményzat) keresete
megalapozott volt, az alperes jogsértSen ,,id6 elott”, a kisajatitas feltételeinek hianyaban tett
megallapitast a kisajatitasra kotelezett személyére. (10. sz. melléklet)

Dr. Bessenyei Erika tigyvédn6 szakvéleménye szerint: ,,Az Onkorméanyzat 2002. oktéber 11.
napjan ajéanlotta fel a Févarosi Onkormanyzatnak kisajatitasra a targybeli ingatlant tekintettel
a Szabalyozasi Keretterv L IV-KL-KT &vezeti besorolasara, figyelemmel arra, hogy egy
megel0z6 birdsagi eljaras megallapitotta, hogy az ingatlanra épitési engedely nem adhato ki.
A kisajatitasi eljarasban 1. fokon a birésdg megallapitotta ugyan, hogy a F&vérosi
Onkorményzat 4ltali kisajatitasnak a jogalapja fennall, de mint id6 el6tti kdvetelést utasitotta
el azzal, hogy a felajanlastdl szamitott 3 éven belill élhet a FGvaros a kisajatitassal. A 3 év
2005. oktdber 11-én letelt, A II. foku eljards csupan annyit mddositott az 1. foku itéleten, hogy
kimondta a Legfelsébb Birésdg, elére nem allapithaté meg, hogy a késébb bekdvetkezd
id6pontban ki lesz a koteles a kisajatitisra, vagyis kinek az érdekét szolgalja a kisajatitas.”
(11. szamu melléklet)

Téth Miklés f6épitész ur megvizsgalta, hogy valtozott-e a kérdéses ingatlan Gvezeti
besorolasa, ennek megfelelden megallapitisra keriilt, hogy az &vezeti besorolas jogosultja
tovabbra is a Févarosi Onkorményzat.

A KépviselS-testiilet 768/2005. (XI. 8.) Kt hatirozataban felszolitotta a Fovarosi
Onkormanyzatot a 112543 hrsz-i Budapest XVI. Csémori it 268. szam alatti ingatlan
kisajatitasara, és a 2005. szeptember 29-én késziilt értékbecslés alapjan 20.632.000,-Ft +AFA
kartalanitasi 8sszeg megfizetésére. (12. szamui melléklet)

A Févarosi Onkorményzat az ingatlan kisajatitdsat ismételten elutasitotta, igy a Budapest
Févéaros XVI. keriileti Onkormanyzat a Févarosi Onkorméanyzattal szemben peres eljarast
inditott.

A Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kézigazgatasi Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) 04-
2701/1/2006 szamu végzésében kotelezte a Févarosi Onkormanyzatot a kisajatitasi kérelem
benyujtasara. (13. szami melléklet)

A Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kézigazgatasi Hivatal 04-3411/2007 szamu végzésében a
kartalanitasi §sszeg megallapitasara szakértt rendelt ki. (14. szamu melléklet)

Kovacs Istvan Laszlé szakért§ a szakvéleményében az ingatlan forgalmi értékét 40.000.000,-
Ft-ban allapitotta meg. (15. szam melléklet)

Dr. Bessenyei Erika ligyvédné a szakért6i véleményt a targyalas napjan vette kézhez, ezért a
2008. augusztus 26. napjan megtartott targyalason az ligyvédnd ugy nyilatkozott, hogy a
szakértd véleményét részletesen nem tudta elolvasni, de a benne foglaltakat elfogadja.
Részletesebb nyilatkozattételre hataridét kért. A Hivatal felszélitotta a XVI. keriileti
Onkorményzat képvisel§jét, hogy 15 napon beliil tegyen irasban mnyilatkozatot a
szakvéleményben foglaltakra. (16. szamu melléklet)

Az iigyvédnd jogi allaspontja:

,JIsmerve tébb szakértéi véleményt, azt kell megallapitani, hogy a szakvélemény alapos,
megfelelden kidolgozott. A benne foglalt érték lényegesen meghaladja az Onkormanyzat
korabbi eljardsokban, szakértéi véleményre alapozott igényét. Igy 4llispontom szerint a benme
foglaltak elfogadhatok.

Tovébbi észrevételem az iiggyel kapcsolatban az, hogy méas kisajatitasi tigyben lefolytatott
peres eljaras soran - amikor a kisajatitasi dijat valamelyik fél nem fogadta el a kézigazgatasi
cljirasban - a birdsag altal kirendelt szakért§ alldspontja nagysagrenddel nem szokott eltérni
a kozigazgatdsi eljrasban hivatalbél kirendelt szakért6 véleményétél. Ez is azt tdmasztja ala,
hogy a résziinkrdl a szakvélemény elfogadhato.

Bér nem ismerem a Févaros véleményét, de tekintettel az sszeg nagysagara és arra, hogy
allaspontom szerint id6t is szeretnének nyerni, valészinisithetd, hogy a szakvéleményben




foglalt

Osszeget nem fogjak elfogadni, és ha ez igy van, akkor az erre alapozott kisajatitasi

hatéarozatot birdsag elétt megtamadjak. Ez azonban ma még el6re biztosan nem lathaté.” (17.
szamu melléklet)

Kérjiik a Tisztelt Képvisels-testiilet dontését a szakért6i vélemény tekintetében.

Hatarozati javaslat:

Budapest F6varos XVI. keriileti Onkorméanyzat Képviselé-testiilete a Budapest
XVI. Keriilet 112543 hrsz alatt felvett, Budapest Févaros XVI. keriileti
Onkormanyzat tulajdonat képez6, Budapest XVI. keriilet Cséméri it 268. szdm
alatti ingatlan kisajatitisi tligyében, Kovacs Istvan Laszlé ingatlanforgalmi
kisajatitasi szakértd altal 2008. jilius 30-an készitett szakértdi véleményben
foglaltakat elfogadja.

Felkéri a Polgarmestert a nyilatkozat alairasara.

Hatarid6: 2008. szeptember 30,
Felelds: Kovacs Péter polgarmester
(a dontés egyszerii sz6t6bbséget igényel)

Budapest, 2008. szeptember 11. /
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jegyzo

Kovacs Péter
polgarmester

Az elbterjesztés mellékletét képezi:Helyszinrajz

AN ol el S e

7.

8.

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

581/2000. (V.23.) Kt hatarozat
8/519/4/2001 hatarozat
08-10291/2001 hatarozat
10.K.33367/2001/6. itélet
845/2002. (IX. 18.) Kt, 846/2002. (IX. 18.) Kt,
20-520/6/IV/2003 Févarosi Onkormanyzat levele, 117/2003 11.18.) T.B. hatarozat, 04-
3428/03 hatarozat
04-3428/03 hatarozat
Kfv.11.39.113/2004/8 itélet,
Kfv.E.39.113/2004/2 végzés
Jogi allasfoglalés
768/2005. (X1.8.) Kt
04-2701/1/2006 végzés
04-3411/2007 végzés
2008. julius 30-an késziilt szakértéi vélemény
B-41-3411/2008 jegyzoékonyv
Jogi feljegyzés

Az elbterjesztést a Gazdasigi és Tulajdonosi Bizottsag, a Pénziigyi Bizottsag targyalja.
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1559 janudr 1-e elolti, az Altalinos Rendsezési Terv szerinti dvezel: 7
BUDAPEST FOVARQS TELEPULESSZERKEZETI TERVE

A [8ldrészletre vonatkozd teriietielnasznaldsi kategdria: Intenzivebb kervarosi, zarisard xisvarasi v. sorhazas lakdterllet (szm. max 1,2)
FOVAROSI SZABALYOZASI KERETTERV (FSZKT)

it

A [8ldrészlatre vonatkozo eldirasok az aldbbiak: 1
Keretévezel; __,/
L4: Intenziv kKertvarosias lakoterUlet. BVKSZ 31.§; Lakdterlletek BVKSZ 24-25.8 . _--/—"“:'QZ'Q;‘ puy & ol
<2 Terliletbizlositast igényld fGutak és egyeéb szerkezetli jelentdségd utak irdnyadd sanalyozisa és minirgals isTszélessége.
7. Eg'i-tlé stg tlazvgkeni'sggec"s,;k ezen elemek végieg 85 873 %le-/%g;sa un?e%?ﬂéta’?é?é%(%f‘f g-’ya%lén_aléer?é%rgt.@—-—' i ‘\
keretovezelek . i L T e !
A KERULETIVAROSRENDEZESI SZABALYZAT (KVSZ) SZERINTI OVEZETEPITESI OVEZET:

i
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HATAROZAT:

581/2000. (V.23.) Kt 1. A Budapest Fovaros XVI. kerileti Onkormanyzat
Képviselt-testilete a tulajdonaban &alld Csémoéri Gt
268. sz. 112543 hrsz-U ingatlan beépithetdségének
tisztdzasara elvi épitesi terv készitését, az engedély
megszerzésére iranyuld eljaras meginditasat és az
Onkormanyzat érdekeinek az aldbbiak szerinti
érvényesitését tamogatja.

A Budapest Févarosi Szabalyozasi Kerettervében
szereplé ,terlletbiztositast igényld féutak irényadd
szabalyozdsi  elemének” tisztazasa, valamint az
ingatlan  értékének megbrzése erdekében, a
szabdlyozasi elem érvénytelenitéséig, vagy a
Korlatozasi  kartalanitds  Onkorményzat  részére
kedvezd megitéléséig akar birdsédgi Udton s
ervényesiteni kell.

2. Felkeri a Polgarmestert, hogy az 1. pontban
megfogalmazott ddntésnek megfeleldéen tegye meg a
szUkséges intézkedéseket.

3. Az eljarési koltségek a Polgarmesteri Hivatal dologi es

egyé folyo kiadasai terhére biztosithatdk. -
(2000. évi koltségvetés 3/b. melléklet, 35. sor.)

Hatéridd: 30 nap
Felelés: Dr. Szabo Lajos Matyas polgarmester

(14 igen, O nem, 2 tartézkodés)
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_r AL T A
BUDAPEST-ZUGLO HATOSAGI UGYOSZTALY
POLGARMESTERTI EpiTESHATOSAGT
HIVATALA ALOSZTALY
1145 Budapest, Pétervarad EPITESI CSOPORT
u., 2. Y 467~9264
(571590 Budapest . .Rf_: 180, . coiimsimn : Rassy 252-1660 ]
RVI.Ker, o o i A I
Szam: 8/519/4/2001's:"_:_:-:_.;_.:,-\: 2001 APR. 7 3 Targy: XVILker. asb'mtiri u. 268.
Elsadé: Roth —-W*.T*j- —r—— T elviepitest engedély irdanti
Telefonszam: 4679-1&56...% b LFS O’L‘{ /h,_._._____LEEaIE'émk elutasitdsa
N N T R
‘ HATAROZAT

Budapest Févaros XVLker. Onkorményzata kérelmet nytjtott be a Budapest XVI.ker. Cs6méri u.
268.sz. 112543 hrsz. alatti ingatlanon csalddihdz épitésének elvi engedélyezése irant.

-----

A targy sze;inti épitkezésre az elvi épitési engedélyt nem adom meg.

E hatédrozat ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon belil a Budapest Févaros Kozigazgatasi
Hivataléhoz lehet fellebbezni. A fellebbezést 5000 Ft-os illetékbélyeggel elldtva hatésdgomnal
kell benyujtani.

INDOKLAS

Budapest Févéaros XVIker. Onkonményzata kérelmet nytjtott be a Budapest XVLker. Csdmori u.
268.5z. 112543 hrsz. alatti ingatlanon csalddihdz épitésének elvi engedélyezése irdnt, ,
Az eljarés lefolytatisira Bp.Fovaros Kozigazgatasi Hivatala a XIV.ker Polgérmesteri Hivatal
jegyzbjét jelolte ki 08-15586/2000.5z. hatarozatéval. ' '

Az ligy elbiréldsa sordn megéallapitottam, hogy a targyi ingatlan részben - a BVKSZ értelmében -
KIL-KT &vezetbe van sorolva, részben pedig L4 ovezetbe. A KL-KT &vezetben a BVKSZ
51.§.(5)bek. értelmében a keretdvezet teriiletén 1j lakodépiiletet elhelyezni nem lehet.

rrrrr

engedély kérelmet elutasitottam.

Budapest, 2001.IV. 5.
a Jegyz® megbizdsabdl
Bercsényi Matyasné sk. -
csoportvezetd
cimzetes f8tanacsos

Errd) értesitést kapnak:
1.X VI .ker.Onkormanyzat Jegyzéje 1163.Havashalom u. 43.
2.8zojka Laszlo 2120.Dunakeszi, Méricz Zs.u.15.
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BUDAPEST FOVAROS KOZIGAZGATAS] HIVATALA et
EPITESUGYI FOOSZTALY B g TS
Epitésigazgatasi Osztalya | : "
1056 Budapest Véci utca 62-64. I 53/0/

Sz: 08-10291/2001. Tarat: &Mﬂ?gluﬁgg)a*sg 3

Ea: Bala Enikd/K elvi epitési engedély kérelem Ugye

T: 318-3509/188 |
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A Budapest Fov. XVI. ker. Onkormanyzat dr.Szabd Lajos Matyas polgarmester
képviseletében a XIV.ker. Polgarmesteri Hivatal Epitéshatdsagi Alasztaly Epitési

Csoport 8/519/4/2001. " sz. 2001. 2prilis 05-én kelt hatarozata ellen fellebbezést .
nyujtott be. . "

A fellebbezést az Ae . €6. § (1) bekezdése alapjan megvizsgaltam és az alabbi

haz‘érozato_z‘

hozom;

A 8I519/4/2001. sz. elsdfokd hatéro_zatot.-ga fellebbezés elutasitasa melleft -
helybenhagyom. ' ol L . : 3

E hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Hatarozatom kézhezvételat kdvetd 30 napon belll annak birdsagi felllvizsgalata
kérhetd. Az erre vonatkozd keresetet a Fovéarosi Birdsagnal lehet benydjtani.

Ilndokolds:

A XIV.ker, Polgarmesteri  Hivatal - Epitéshatosagi Alosztaly Epitési Csoport
8/519/4/12001. sz. hatarozataval az alabbiak szerint rendelkezelt;

Budapest Fovaros XVI. ker. Onkormanyzata kérelmet nyGjtott be a Bp. XViker.

Csémdri u. 268. sz. 112543 hrsz, alatti ingatlanon csaladihaz épitésének elvi
engedélyezése irant. A targy szerinti epitkezésre az elvi épitési engedélyt nem
adom meg.” ‘

Az elsdfoku hatdrozat ellen a Bp. XVl.ker. Onkormanyzat polgarmestere fellebbezést
terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy az elséfok( hatdsag hatarozatédban a BVKSZ-
91. § (1) bekezdésére hivatkozik, amelynek érielmében a keretovezet tertletén g
lakoéplilet nem helyezhetd el. ' ' :

Az 1997. évi LXXVIII. tv. 20. § (1) bekezdése eértelmaben = teleplilésrendezési

- . feladatok megvaldsitdsa érdekében épitési tilalom rendelhetd el, amelyet az

ingatlan-nyilvantartdsba be kell jegyezni. llyen targyd bejegyzés nem tértént meg és
az erintett ingatlan tulajdonosa az épitési tilalomrol hatarozatban nem ériesult.




Az Onkerményzatnak nincs informacioja . ara vonatkozoan, hogy a Fov.
Onkormanyzat Kézponti Miszaki Nyilvantarto és Mérnaki lroda altal kiadott Favarosi
Szabalyozasi Keretterv Kivonat térképen pontokkal jeldlt KL-KT és L4 ovezetet
elvélasztd hatar milyen felhatalmazéssal keriilt ra a terkepre tekintettel arra, hogy
ezen méretezés nincs és a kozlekedési call terlletet tervezettként jeldli meg pontos
merset meghatdrozas nélkil. Amennylben az elvi epitési engedély elutasitasabol
eredéen az Onkorményzatot kar ér tgy az Onkormanyzat az ingatlan
értékesdkkenésébdl eredd karigényét erv:nyes&tem Kivanja.

Tovabbé az 1997. évi LXXVIIL tv, 30. § (1)-(4) bekezdésében foglaltakra hivatkozof.
Tekintettel arra, hogy a térképen jelslt KL KT ovezeti besorolasnak megfeleld
megvaldsitas taviati, pontos idopont s nyomvonal meghatarozasa nélkil.

Kérte az elutasitgs jogi megalapozo‘tsaganak kivizsgalasat és a korlatozas
feloldasanak lehetdsegét.

A fellebbezes élbirélésa soran az aldbbiakat allapitotam meg.

A Bp. XViker. Onkormanyzat 2000. december 11-én 2 Bp., XVi.ker. Csémori u. 268,
sz. 112543 hrsz. alatti ingatlanan csalddi haz épitése Ugyében elvi épitési engedély
irénti k&relmet nydjtott be az elsdfok( épitésigyi hatdsagon.:

Osztalyom — a XVi.ker. Polgarmesteri Hivatal jegyzdje kérelmére — a 08-15586/2000.
sz, hatérozataval ez eljaréds lefolytatasabdl a XV .ker. Polgarmesteri Hivatal jegyzdjét
kizaria és az eljaras lefolytatasara a XIV.ker. Polgarmesteri Hivatal jegyzdjét jeldlte ki
"azzal az indoklassal, hogy a XVi.ker, Polgarmesteri Hivatal j ngYZOJe mmt tulaJdonos
es kerelmezo az ugyben nem jarhat el : :

A kijeldlt elsdfokt épitesigyl hatéség = 8/519/4/2001. sz. hatdrozataval a Bp,

XVl ker. Onkormanyzat kerelme szerint ep:tkﬂznsre az elvi épitési engedely’t nam
adiz mag.

Az els&fokl hatarozat ellen fellebbezés érkezet,

A masodfokl eljaras sorén a rendelkezésemre 2llo iratok alapjén megallapitottam,
hogy az elsdfokl elutasitas jogszerlen tdnient az alabbiak miatt.

Az FSZKT (Fovarosi Szabalyozasi Keretierv) zlapjan targyi ingatiant dvezethatar
szeli ketié, azaz az ingatlan részben L4-es, részben padig KL-KT dvezetben van. .

Az ingatlanra tervezell lakdoepilet atnyuhk az ingatlanon bellli KL-KT -~ kozlekedﬂ&l
- céll terlilet — dvezetlbe.,

A BVKSZ 51. § (5) bekezdése alapjan — a keretdvezet terllatén Uj lakoepuletet
elhelyezni nem lehet,

Megallapithatd, hogy a BVKSZ 51. § (5) bekezdése targyi mgatlanon 0j |akoepulet .
elhelyezését nam taszi lehetdvé, ezért a kirelem nem elégiti ki a 46/1997. (X11.29.)
KTM. rendelet ( R ) 13. &-aban megfogalmazott kbvetelmenyeket, azaz az elvi -
engedély magadasanak jogszabalyi feltételei nem alinak fenn.

Fenti tényallas alapjan az elsdfokd elutasito hatérozat jogszerl és megalapozott.



Fellebbezdt tajékoztatom:
Az épitéslgyi hatosag a hatalyos épitésiigyi eldirdsokat, jogszabalyokat alkalmazza
nem feladata azok felllvizsgalata, illetve modositasa.

Az FSZKT modositasi Iehetoseget az OTEK BVKSZ és Etv. vonatkazo elsirasait
tartalmazzak,

Az ingatlan keretdvezeti besorolasa (pl. KL-KT) énmagaban nem Jelent epitési
tilalmat csak a keretdvezetnek megfeleld beépitést.
Természetesen, amennylben a keretdvezeti besorolas miatt a tuladinOSI eplttetox

jogok sériiinek, ugy az Etv. 30, §aban foglalt Kartalanitasi eldirésokat lehet
alkalmazm :

Errdl ériesitést kapnak:

XIV ker. Polgarmesteri Hivatal jegyzdje, iratokkal : _
XVl.ker. Polgarmesteri Hivatal jegyzdje 1163 Bp., Havashalom u. 43.
XVI. ker. Onkormanyzat polgarmestere u.o.

-Szojka Laszlo 2120 Dunakeszi, Moricz Zs. u. 15.

BN

Budapest, 2001. oktober 1.

A hivatalvezets megbizésabdl

Szabdna Kovacs Andrea s.k.
_osz_télyvezaté

A kiadmany hitele{l:

Lo |
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi Birésdg:
a dr. Szabd Lajos Matyés polgarmester altal meghatalmazott dr. Bessenyei Erika
tigyvéd (1071 Budapest Varosligeti fasor 23.) altal képviselt

Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkorminyzat (1163 Budapest,
Havashalom u. 43.) felperesnek -

a dr. Urban Andras féosztalyvezetS-jogtandcsos megblzasabol Nagy Bamabas
fédmunkatars (thszam 59026/2/2002) &ltal képviselt

Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatala (1364 Budapest, Pf. 234) alper@s
ellen elvi épitési engedély targydban hozott kézigazgatési hatarozat biréségi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5000
(6tezer) forint perkoltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek h(elye nincs.
Indokoléas

A kijelolés folytan eljart Budapest-Zuglo Polgérmesteri Hivatala Hatosagi
Ugyosztaly Epitéshatésagi Alosztaly Epitési Csoport (atovabblakban elsofoka
hatésdg) a 2001. &prilis .5. napjan kelt 8/519/4/2001. szdmu hatarozatdval
elutasitotta a felperesnek a Budapest XV1. ker. Csomor 0t 268. sz&m, 112543
hrsz-1 ingatlanon csalddi haz elvi épitésének engedélyezése iranti kérelmét.
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Az elsOfokd hatosdg a hatdrozata indokoldsdban dontését arra alapitotta, hogy a
targyi ingatlan részben — a BVKSZ értelmében KL-KT 6vezetbe sorolt részben
pedig L4 oOvezetbe. A KL-KT ovezetben a BVKSZ 51. § (5) bekezdése
értelmében a keretovezet terilletén Gj lakdépiiletet elhelyezni nem lehet.

Az elséfoki hatérozat ellen a felperes fellebbezéssel élt, amelyben tébbek kézott
hangsulyozta, hogy az 1997. évi LXXVIIL torvény 20. § (1) bekezdése szerinti
— az ingatlan nyilvantartasba is bejegyzett épitési tilalom elrendelésre nem
kertilt, tovdbba a Févéarosi Onkorméanyzat Kézponti Miiszaki Nyilvantarts- és
Meérnoki Iroda altal kiadott Févarosi Szabalyozasi Keretterv Kivonat térképen
jelolt KL-KT és L4 ovezeteket elvalasztd hatér, tovabba a méretezés és a
kozlekedesi célu teriilet mérete pontos meghatérozas nélkiili.

Amennyiben a kérelmezét a kérelem elutasitdsabdl kar éri gy az Etv. 30. §-a
értelmében karigényét érvényesiteni kivanja.

A fellebbezés folytan eljart alperes mint masodfoku hatdsag a 2001. oktdber 1.
napjan kelt 08-10291/2001. szamU hatdrozatdval az els6fokd hatdrozatot a
fellebbezés elutasitdsa mellet helybenhagyta. Hatirozata indokoldsaban az
alabbiakra mutatott ra:

Az els6foku elutasitds jogszerllen tortén, mivel az FSZKT (Févérosi
Szabalyozasi Keretterv ) alapjan a targyi ingatlant dvezethatar szeli ketté, azaz
az ingatlan L4-es részben KL-KT &vezetben helyezkedik el. Az ingatlanra
tervezett lakdépiilet atnyulik az ingatlanon belili KL-KT kozlekedési céli
teriilet Ovezetbe. A BVKSZ 51. § (5) bekezdése alapjan a keretdvezet teriiletén
W lakdeépiiletet elhelyezni nem lehet. Megallapithatd, hogy a fenti joghely az
ingatlanon 0 lakdéptilet elhelyezését nem teszi lehetéveé a kérelem nem elégiti
ki a 46/1997. (XII. 29.) Ktm rendelet 13. §-4ban megfogalmazott
kovetelményeket.

Az alperes tdjékoztatta a kérelmezét, hogy az ingatlan keretdvezeti besorolasa
dnmagaban nem jelent épitési tilalmat, csak a keretdvezetnek megfeleld
beépitést. ugyanakkor a keretdvezeti besorolds miatt a tulajdonos, épittetd az
Etv. 30. §-aban foglalt kértalanitésra terthat igényt. |

A felperes a keresetében az alperes hatérozatinak az elséfok( hatarozatra is
kiterjedd birésagi feliilvizsgalatat hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku hatdsag
4 eljarasra kotelezését, tovabba perksltséget kért. Alldspontja szerint mind az
elsé, mind a_ mdsodfoki hatdrozat jogsértd, tekintettel arra, hogy olyan
bizonyitékon alapul, amely nem egyezik meg a déntést alapvetéen meghatérozé
— a Fovarosi Szabalyozasi Kerettervrol szolo 46/ 1998, (X. 15.) Fév.Kgy. szamu
rendelet mellékletét képezd keretszabalyozasi Ovezeteket és egyéb
szabalyozasi elemeket tartalmazdé térképével. :
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A Févarosi Onkorményzat Kbzponti Miiszaki Nyilvantartd és Mémaki Irod4ja
altal kiadott Fovarosi Szabélyozasi Keretterv — Kivonaton megjelenik a K. -
kozlekedési keretovezet, illetve a KL-KT kozlekedési céla kozteriilet.

A Fovarosi Szabélyozasi Keretterv jelmagyarazatdban részletezett vonalkazott
jeldlés a teriiletbiztositast igényld foutak és egyéb szerkezeti jelentéségli utak
iranyadd szabalyozésa és minimalis véleménye” alatt szerepel. Ez a vonalkéazott
jelzés annak hatardn mar mint keretévezet hatar és kézirassal KL —KT ovezet
jelenik meg, amely hivatalosnak Semmi esetre sem tekinthetd.

A hatalyon kivil helyezés masodlagos alapjaként hivatkozott a felperes arra,
hogy a Fovarosi Onkormanyzat Szabalyozasi Kerettervének kidolgozasa elétt a
helyi keriileti énkormanyzatokkal egyeztetni koteles lett volna.

A jelen per targyat képezd vitas ligyben ugyanis a Budapest Fovaros XVI.
Keriileti Onkormanyzat Képviselé Testiilete a Szabalyozasi Kerettervben jelzett
vonalkazott utvonal kijeloléséhez a hozzajaruldsat nem adta, igy az mint
szabalyozasi Ovezet a Fdvarosi Szabalyozési Kerettervbe nem is keriilhetett
volna kotelezd érvénnyel szabalyozasra. A kérdéses Utvonalak a Budapest
Fovaros XVI. Keriillet Kertileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzat — nem
tartalmazza.

A felperes harmadlagos keérelme arra iranyult, hogy amennyiben a tulajdonat
képezd KL-KT Ovezeti besorolas miatt -az ingatlanra elvi ep1teS1 és Eépitési
engedély nem adhatd, igy mivel értékcsokkenést szenvedett az Etv. 30. § (1) és
(2) bekezdései értelmében kartalanitasra jogosult. A kértalanitisra kotelezett
pedig a 30. § (6) bekezdése alapjén a Budapest Févaros Onkorményzata.

Az alperes a kereset elutasitisat, tovabba perkoltséget kért, fenntartotta a
mésodfokl hatdrozata rendelkezd részét €s indokoldsat. Kiemelte, hogy a
Budapesti Févéarosi Szabalyozasi Keretterv alapjan egyértelmil, hogy a targyi
telek egy Gvezet hatarvaltas kozé kerilt a telek egy része L4-es, mig bizonyos
része KL-KT 6vezeti besoroldsu. Anomaliat jelent, hogy az &vezeti hatarvaltas
nem a telekhatdr mentén, hanem az adott telken beliil tortént €s jelenleg nincs
| leszabalyozva az, hogy a teleknek hany m2-¢ esik az L4-es és hiny m2-¢ a KL-.
KT keretdvezetbe, Ennél fogva eldonthetetlen az a kérdés, hogy van e a
teleknek olyan visszamaradd része, ameluj\&mww&
beépithetd, avagy a telket teljes egészében ki kell e majd sajatitani. Az elvi
lfe?ftésx engedély miiszaki megadhatdsaginak a feltételei az épitési telek
\k1alak1tasa hidnyédban nem allnak fenn. A felmerilt problémat a fOvarosi
onLormanyzat és a keriileti 6nkorményzat k6zosen oldhatja meg, hiszen olyan
l elékérdéseket kell tisztazni, mint pld. a leszabilyozas végrehajtasa az esetleges
" korlatozasok és tilalmak kérdése.

A felperes keresete nem alapos. -
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A kozigazgatasi per targya kizérolag a kozigazgatési hatérozat torvényességének
a felilvizsgalata azaz a birdsag az dllamigazgatasi eljaras altaldnos szabélyaird!
52016 tobbszér mddositott 1957 évi IV. torvény (a tovabbiakban Ae.) 72. § (1)
bekezdeése, 73. §-a €s a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952 évi . IIL torvény ( a
tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan azt vizsgélja, hogy a keresettel
tamadott  hatdrozat a meghozatala idejében megfelelt-e az iigyre wranyado
anyagi €s eljarasi jogszabalyoknak.

A Legfelsébb Birdsag Koézigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. szémd
allasfoglaldsa értelmében az ligyfél illetbleg a tdrvényes érdekeiben sérelmet
szenvedett fel jogszabalysértésre hivatkozva kérheti az &llamigazgatasi iigy
érdemében hozott hatarozat feliilvizsgélatat. Keresetében a fél anyagi és eljarasi
jogszabalysértésre is hivatkozhat és arra is, hogy a hatérozat meghozatalakor az
alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték.

Eljarasi jogszabalysértés miatt a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének csak
akkor van helye, ha az eljarési jogszabalysértés jelentds és a dontés érdemére is
kihat €s a birdsdgi eljarasban nem orvosolhato.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
térvény (a tovabbiakban Etv.) 35. § (1) bekezdése értelmében az iigyfél az
épitésiigyi hatdsdg engedélyének megkérése el6tt — a beépitési, épitészeti,
milemléki, régészeti telepiilésképi, természeti és kornyezetvédelmi,
életvédelmi, valamint a miszaki kdvetelmények elGzetes tisztazasa céljabol
elvi engedélyt kérhet.

Az elvi engedély az épitésiigyi hatbsigot és a kozremiikddod szakhatdsagot is az
elvi engedély jogerbssé és végrehajthatova valasatdl szamitott egy éven bellil
kezdeményezett €pitésiigyi hatésagi engedélyezési eljards soran kotik azokban a
kérdésekben, amelyekrol rendelkezett.

Az egyes é€pitményekkel, épitési munkékkal és . épitési tevékenységekkel
kapcsolatos épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrdl sz616 46/1997. (XIL
29.) KTM rendelet ( R ) 13. §-a r0gziti, hogy az elvi épitési engedely iranti
kérelem elbirdlasa sordn az épitésiigyi hatdésdg a kérelem tartalmatdl fliggden
vizsgélja, hogy a kérelem és mellékletei megfelelnek e az dltaldnos érvényl
kételezd és a helyi épitési szabalyzatban foglalt kovetelményeknek Az Etv. 18. §
(1) bekezdésében foglalt alapvetd épitésjogi kdvetelmény, hogy épitési munkat
végezni az e tortvényben foglaltak, valamint az egyéb«j ogszabalyok megtartasan
tdl csak a helyi épitési szabalyozat szabalyozasi terv eldirdsainak megflelelen
szabad.
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A helyi épitési szabalyzat szabalyozasi terv az altal anoshoz viszonyitott eléljarg
Spemallsjelleget a fent ldezettJogszabalyhe yen tul az Etv. 9. § (9) bekezdese 1S
és Jovahagyott szabélyozasi tervben foglaltakat az énntett kozigazgatasi

szerveknek a hatdskoriket érinté ligyekben az eljarasaik sordn érvényesiteniiik
kell.

Az Etv. 14. §-a szabalyozza a févarosra vonatkozo sajatos rendelkezéseket, a 14,
§ (2) bekezdése értelmében a Fovarosi Onkorményzat a févéros teriiletének
felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a kdmyezet, természeti, taji és épitett
ertékeinek, valamint a koérnyezeti elemek védelmével kapcsolatos altalanos
kovetelményeket fovérosi épitési keretszabalyzatban allapitja meg. A 14. § (3)
bekezdése szerint a févarosi keriileti Snkormanyzatnak a fOvdrosi épitési
keretszabalyzat keretein belil a teriilet egészére vonatkozoan keriileti épitési
szabalyzatot kell megéllapitania.

A fentiek alapjan egyértelm(, hogy az egyes kerlileti dnkormanyzatok Kertileti
Szabalyozast Tervei (KSZT) nem 4llhatnak ellentétben a Fovérosi
Onkorményzat Févérosi Epitési Keretszabdlyzatival, az abban foglaltakkal a
keriileti épitési szabdlyzatnak harmonizélnia kell. A fenti elvi jelentdségl
jogszabalyhelyek alapjdn a birésdg megkereste a Budapest Fovaros
Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal Foepitészi Irodajat dr. Schneller Istvan
toépitészt.

Af6épitész nyilatkozata az alabbiakat tartalmazta:

Fovarosi Szabélyozéasi Kerettervben (FSZKT) a kék vonalkézési sav fdvarosi
kozatfejlesztési széndékot jelsl. Az ut nincs még  olyan pontossaggal
megtervezve, hogy az 1 : 1000-es 1éptékll szabalyozasi terven jelenjen meg,
kitlizhet6 és telekkonyvileg lejegyezhetd lehessen. Természetesen e savokat nem
lehet elépiteni. amennyiben az érintett tulajdonost, illetve tulajdonosokat a
 teriilet hasznélatdban e miatt kér éri, Gigy a hatélyos szabalyoknak (1997. évi
LXXVIIL térvény 30. § ) megfelelden kartalanitas jar.

| A tervezett uttal kapcsolatban a foépitészi Iroda megblzasabol jelenleg is foly1k
L_anulmany készités.

"
Mindezek alapjan az alperes helyesen mutatott rd arra, hogy az elvi €pitési

engedély irdnti kérelem nem elégiti ki a vonatkozd jogszabalyokban foglalt
kovetelményeket, nincs ugyanis kialakitott épitési telek jelenleg. N P”? S %
RS Pepyets BT s

Az ligyben nem volt vitatott a fentiek alapjdn az Etv. 30. §:(1) bekezdés szermtl O’U
kartalanitasi igény megalapozottsiga, ugyanis, hauj az ingatlan rendeltetését,
hasznalati modjat a helyi épitési szabalyzat, illetdleg a szabalyozési terv
mésként allapitja meg (6vezeti eldirdsok valtozdsa).... és ebbdl a tulajdonosnak
haszonélvezének kdra szarmazik, a tulajdonost , haszonélvezét kartalanitas illeti
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meg. a (2) bekezdés szerint a kartalanitds Osszege az ingatlannak a korabbi
rendeltetése  szerint megéllapithatd értéke és a rendeltetésmddositas
eredményeként az ingatlan 0j forgalmi értéke kozotti kiillonbozet.

1 |A felperes tehat a kartalanitas megéilapitésa irant az Etv. 30. § (7) bekezdése

értelmében  kiilon eljarast kezdeményezhet és ha a felek kozott a kérelem
benyujtasatdl szamitott egy éven belil nem j6n létre megéllapodds akkor
kartalanitasi eljarast kell lefolytatni, amelyet az ingatlan fekvése szerint illetékes

megyei, févarosi kozigazgatdsi “hivatal vezetdje folytat le a kisajatitasi
kartalanitds szabalyai szerint.

e

A birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése lapj 4n hatarozott,

A trgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti illeteket a 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet 14. §-a értelmében a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2002. évi junius 28. napjan
Dr. Dravecz Margit sk.
' “biré

A hangfelvétel'lel- megegyezden leirta:

Ternak Rezs6né
tisztviselo
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NAPIREND: 59. Javaslat Budapest Févaros X VL. keriilet Cs6méri 1t
268. ingatlan ligyében hozott birdsagi itélet alapjan
kartalanitasi igény érvényesitésére
Eldado: Asztalos Lajos alpolgarmester

HATAROZAT: | | -

845/2002. (IX. 18.) Kt. A Képviselé-testillet felajanlja megvasarlasra a
Févarosi Onkorményzatnak a Budapest X V1. keriilet
CsOmori ut 268. sz. alatti (hrsz.: 112543) ingatlant a
becsiilt 19.917.000,-Ft forgalmi értéken.
A kizérdlagosségot indokolja, hogy a 112543 hrsz-u
ingatlan épitési telekként wvald hasznositisit a
Févarosi  Onkormanyzat 4altal  tervezett 1t
ellehetetleniti, az ingatlan tervezett hasznosits
szerinti értéke csak a birdsdg itéletében jelzett
kartalanitasi igény érvényesitése alapjan téril meg
az Onkorményzat szémara.

Hatéridd: az ajanlat elklildésére 2002. oktéber 30.
Felelds: dr. Szabd Lajos Matyas polgarmester

(16 igen, O nem, 0 tartozkodas)

________
.......

HATARQZAT: |

846/2002. (IX. 18.) Kt. A Képviseld-testiilet Gigy dont, hogy amennyiben a
Févéarosi Onkorményzat nem vésdrolja meg a
Budapest XVI. kerlilet Csomori Gt 268. sz. alatti
(hrsz.: 112543) ingatlant, az Onkorményzat
kezdeményezze a kisajatitdsi eljaras meg1nd1tasat a
Fovarosi Kozigazgatasi Hivatalnal.

Hatarid6: a Févarosi Onkormanyzat visszajelzését
k6vet6 30 napon beliil
Felelés: dr. Szabd Lajos Matyés polgarmester

(16 igen, 0 nem, 0 tartdézkodas)
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BUDAPEST FOVAROS A

_ FOPOLGARMESTERI HIVATAL
VALLALKOZAS! ES VAGYONKEZELESI UGYOSZTALY

Ikt.szdm: 20-520/6/1V/2003. Targy: Bp. XVI. ker. Csoméri u. 268 sz.
Eloadé: dr. Petd Borbala N alatti ingatlannal kapcsolatos
Telefon: 327-1000/2728 - kartalanitasi kérelem

XVI. Keriileti 6nkorményzat ;‘ " ’”‘""""'{('"’ “’f R s o

Polgidrmesteri Hivatal

d. Szabé Lajos Matyds polgdrmester :n Erkzzatt

részére A[ gmb _ C e e __,L_,__
Budapest ’—QG'Q%LC(_EWJ@I j’[ 3{ OL 5

Tisztelt Polgirmester Ur !

A XVI ker. Cséméri Gt 268 sz. alatti 112543 hrsz-u ingatlannal kapcsolatos beadvanyuk
alapjan a Tulajdonosi Bizottsdg dontstt arrdl, hogy vételi ajanlatukat az 1997. LXXVIIL tv.
30. §-4dban foglaltak alapjan elfogadja-e.

Szives tudomdséra hozzuk, hogy a Tulajdonosi Bizottsdg a szakmai ligyosztalyok, valamint a

Jogi Ugyosztaly véleményenek figyelembevételével késziilt eloterjesztés alapjan a masolatban .

csatolt 117/2003.(11.18.) sz. TB. hatarozatot hozta, amel ynek értelmében az ingatlan vételére
$z016 ajanlatot elutasitja.

Az épitési torvény kértalanitdsi szabalyain alapuld vételi kérelmet sem a Jogi Ugyosztaly, sem
a Kozlekedési Ugyosztély nem tartotta jogilag megalapozotmak.

A Foépitészi Iroda véleményében kifejtette, hogy kértalanitésra hivatkozva tett vételi ajanlat
nem jogszerd, ugyanis az FSZKT hatdlybalépését megelézden sem volt az ingatlan épitési
telek. mivel 71-es kézpark dvezeti besoroldst volt. Kovetkezésképpen az dvezetmddositdssal
(71-es dvezetb6l Ld-es lakdovezetbe és KL-KT keretdvezetbe soroldssal) a tulajdonost kér
nem érte.

A nagytavlatban tervezett Gtépités a kerdilet érdeke is, mivel az F1 és F2 jelil teriiletek épitési
Gvezetbe soroldsdhoz a tervezett uthaldzati  fejlesztések szikségesek.

A Tulajdonosi Bizottsdg hatdrozata a maésolatban mellékelt 66/2003.(I.17.) sz. VuB

hatarozattal lépett hatalyba '

Szives mdon}asara hozzuk, hogy az Etv. 30. § (4) bekezdése alapjan az ingatlan kisajatitisat
Budapest F&véaros Xozigazgatdsi Hivatalanal (1056 Budapest Vaci u. 62-64.)
kezdeményezheti.

Melléklet: 2 db

Budapest, 2003. dpnlis 10.

10562 Biidanact \/ \Aeo v = . ~ ..

/‘j
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: C’ Tulajdonosi Bizottsag ?/ B i 3
% 7 1052.Budapest V, ker. Varoshdz u. 9-11. IL, em. 292, ,
Tel.: 327-1137, 327-1138 Fax: 327-1873 '_? ‘?/';
T.B. 153/2003, _ _, ‘
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S X |
HATAROZAT KIVONAT . _ |
A Tulajdonosi Bizottsag a 2003, februér 18-4n megtartott Gilésén targyalta a g/gﬁﬁ P IR |
Budapest XVI. ker. Csémori i1t 112543 hrsz-it it
~

ingatlannal kapcsolatos kdrtalanitdsi kérelem L0G QLLJGJ\ ;
cimi eldterjesztést, melyrdl az alabbiak szerint dontétt:

1y
117/2003.(I1.18.) sz. T.B. hatarozata L 1
A Tulajdonosi Bizottsag a 60/’)001.(X.24.) sz. Fov. Kgy. rendelet 1.§-aban
szabilyozott - hataskorében Ugy dént, hogy a Budapest .XVI. kerilet .
Onkorméanyzatnak a tulajdoriaban 16vé Budapest XVI. ker. Csomori Gt 268. sz.
alatti, 112543 hrsz-0 ingatlan - az 1997. évi LXXVIIL tv. 30.8. /4/. bekezdésén
alapuld - megvételére szol6 azjanlatat elutasitja, mivel az ingatlan Ovezet
besorolasanak a korabbi 71-es ovezetrdl L4 és KL-KT keretovezeti besorolésra
torténd megvaltoztatisa az ingatlan beépithetdségét nem csdkkentette.
Ez a hatdrozat 2 Varosizemeltetési Bizottsag hozzajarulasaval 1ép hatélyba.
Haténdd: azonnal
Felelds: a Tulajdonosi Bizottsag elndke
Szavazas: 10 igen, 0 nem, O tartdézkodas

Budapest, 2003, februar 20.

A hatarozatkivonat httel
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Hatarozati kivonat Ok. 02

a Fovarosi Kozgyiilés Varosiizemeltetési Bizottsag
2003. marcius 17 -i iiléséral

A Véarosiizemeltetési Bizottsag az 2003. maércius 17-én megtartott Ulésén
megtargyalta az ,Budapest, XVL keriilet, Csomori it 268, sz. alatti ingatlannal
kapcesolatos kartalanitasi” c. eldterjesztést, melyrél az alabbi hatarozatot hozta:

Hatdrozat

a Varosiizemeltetési Bizottsag

66/2003. (0L 17.) ViiB

a 60/2001. (X.24.) Fov. Kgy. rendelet 1 §-aban szabilyozott hataskoreben eljarva gy
dént, hogy a 117/2003. (I1.18.) sz. T.B. hatirozattal — amely a XVI. keriileti
Onkorményzat kérelmét elutasitja — egyetért és hozzajarul annak hatélybalépéséhez.

Felelos: Lakos Imre a bizottsag elnke
Hatarid6: azonnal

(Szavazas: 7 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)
A kiadmany hiteléil: T

! . - /
égeny Erzsebet

N - - . ” \-% e s
a bizottsag titkdra 3
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\@T {Rﬁ&,}f{ | vz{a](rw()b ......................... dbf
£ 1364 Budapest, Pf.: 234. & 235-1737, Fm@fss 1703 V| Eleszs
H\GJJ\,CO\LDJ@ TO [1Ge (}
onlratszam 04-3428/03. . Téargy: Bp. XV, Ker. Cs8mdri at 268. sz, L [
Ui.: dr. Kemenesi Szilvia 112543 hrsz. alatt felvett ingatlan kisajatitasa’
Tel: 3182141 5 (s
- €y b
A kisajatitasrdl sz5616 1976, évi 24, tvr. (a tovabbiakban: Ktvr) 18. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromben az aldbbi (

HATAROZATOT

hozom.

Budapest XVI. ker. Onkorményzat képviseletében eljard dr. Bessenyei Erika tigyvéd altal a
Budapest Féviros Onkormanyzatival szemben a Budapest XVI. ker. 112543 hrsz. alatt
felvett, természetben Csdmari Ut 268. sz. alatt taldlhaté ingatlan kisajétitdsa irdnt eloterjesztett
kérelmet annak id6elbttiségére tekintettel

“eluicstom.

Egy1de3u1ev megallapitom, hogy az ingatlan kisajititdsdira Budapest Fodvaros
Onkormanyzata kotelezhetd.

A hatérozat ellen éllamigazgatdsi Gton fellebbezésnek helye nincs, azonban a kozléstdl
szémitott 30 napon belill — jogszabédlysértésre hivatkozédssal — birésdgi felillvizsgalatat
keresettel lehet kémi a Fovérosi Birdsdgnal, A keresetlevelet a birdsdgon vagy hivatalomnal

lehet benyujtani. A per targyi 1lletekfeljegyzem jogos; a keresetlevélen illetéket nem kell
lerdni.

INDOKOLAS

Budapest XVI ker. Onkormanyzata a tulajdordban 4ll6, - Budapest XVI. ker. 112543 hrsz.
alatt felvett, Csdmori Gt 268. sz. alatt 1év6 ingatlan ligyében 2003. méjus 28-an kisajatitasi
kérelemmel fordult hivatalunkhoz. Kérte, hogy kételezzik Budapest Févaros Onkormanyzatat
a kisajatitasi kérelem benyijtéséra az épitett komyezet alakitdsardl és védelmérol sz4816 1997.
évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (4) bekezdése alapjan

A kérelem indokoldsaban Budapest XVI. ker. Onkorményzatdnak kepviseléje kordbbi, 2001-
2002. években folyamatban 1évy épitési engedélyezési eljards soran szuletett dontésekre
hivatkozott.

Budapest Févaros XVI. ker. Onkormanyzata elvi épitési engedélyt kért a targybani ingatlanra.
Az eljarast Budapest-Zuglé Polgérmesteri Hivatala folytatta le és a 8/519/4/2001.

hatérozatéban a targyi ingatlanon kért csalddi haz épitésének elvi engedelyezeset megtagadta.
Az elutasitast azzal indokolta, hogy a targvi inoatlan a Radamanssd Y12 :



Keretszabalyzatrél sz6l6 47/1998. (X.15.) Fév.Kgy. sz. rendelet (a tovabbiakban: BVKSZ)
értelmében részben KL-KT, részben L4 ovezetbe tartozik, és a rendelet 51. § (5) bekezdése
értelmeben a KL-KT keretdvezet teriiletén vj lakéépiiletet elhelyezni nem lehet.

Ezt a hatdrozatot a kérelmezé Onkormanyzat megfellebbezte. Fellebbezésének egyik indoka
az volt; hogy az épitési tilalom nem keriilt bejegyzésre az ingatlan nyilvantartasba, a masik
indok pedig, hogy a Févérosi Szabélyozasi Keretterv Kivonat térképen jelslt KL-KT és L4
Gvezeteket elvélasztd hatdr, tovabba a méretezés és a kézlekedési célu teriilet mérete pontos
meghatarozas nélkiili,

A fellebbezés targyéban a Hivatal Epitésiigyi Féosztilya 08-10291/2001. sz. hatirozatiban a
fellebbezést az elsd fokl hatérozatban eldadott indokokra tekintettel szintén elutasitotta.

Ezt kovetéen Budapest Févaros XVI. ker. Gnkorményzata a hatirozat ellen keresettel élr,
Keresetében elbterjesztett indok az volt, hogy a fenti hatdrozatok nem a BVKSZ mellékletét
képez6 keretszabalyozasi dvezeteket és egyéb szabilyozasi elemeket tartalmazé térképekre
tekintettel keriiltek meghozatalra. A keresetet a Févarosi Birdsdg a 10.K.33367/2001/6. sz.
itéletében elutasitotta. :

A birbsag elutasitisanak indokolédsa kitér arra, hogy mind ez ideig nem lett leszabélyozva az,
‘hogy targyl ingatlan telkének hdny m2-e esik az L4-es és hany a KL-KT keretsvezetbe. Igy az
elvi épitési engedély miiszaki megadhatésdginak feltételei az épitési telek kialakitdsa
hidnyaban nem &llnak fenn.

Egyben a birdsag az itéletében megéllapitotta az Etv. 30. § (1) bekezdése szerinti kartalanitasi
1gény megalapozottsagat.

Budapest Fovaros XVI. ker. Onkormanyzata mindazok utdn, hogy az elvi épitési engedélyt
nem kapta meg, kérte ingatlandnak kisajatitdsat. Kérelmében arra hivatkozott, hogy az
ingatlan Hvezeti besorolasa szamukra hatrénvos, emiatt épitési jogaikban korlatozottak A
kisajatitasi kérelem az Etv. 30. § (4) be:{ezdesen alapul, -

A kérelem, a rendelkezésre allo iratok valamint az Ugyben tartott trgyaldson az
dnkormanyzatok képviseléi altal eldadott nyilatkozatok alapjan megéllapitom, hogy a kérelem
idgeldttiség folytdn megalapozatian az aldbbiakra tekintettel.

Az Etv. 30. § (4) bekezdése szerint ha az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabdlyzat,
illetéleg a szabdlyozdsi terv valamely késébb megvaldsttandd — jogszabdlyban megdllapitort —
olyan kiozérdekii célban hatdrozza meg, amelynek megvaldsitdsa a tulajdonostdl nem vdrhaté
el, és ez a tulgjdonosi és épitési jogokat korldtozza, a tulajdonos a kizérdeki] cél
kedvezményezettjétdl, illetGleg ennek hidnydban a telepiilési onkormdnyzattdl kévetelheri az
ingatlan megvételér. Ha a megvételre vonatkozd megdllapodds az erre irdnyulé kérelemtdi
szamitott hdrom éven beliil nem jon létre, az ingatlan ki kell sajatirani,

Az tigyben Hivatalunk 2003, jdlius 21-én térgyaldst tartott, amelyen mindkét snkormanyzat
képviseldje megjelent.

A targyalason Budapest Févaros XVI. ker. Onkorméanyzaténak képviseldje Ggy nyilatkozott,
hogy 6k 2002. oktdber 11-én terjesztették el Budapest Févaros Onkormdnyzata felé vételi
kérelmiiket. Az ajanlatot Budapest Févaros Onkorményzatdnak Varosiizemeltetési Bizotisédga
2003, mércius 17-én meghozott hatarozataban elutasitotta.

Budapest Fovaros XVI. ker, Onkorményzaténak képviseldje az Etv. 30. § (4) bekezdésében
el6irt hdrom éves hatdridé értelmezéseként a targyaldson az aldbbiak szerint foglalt allast.
Véleménye szerint abban az esetben, amikor nyilvanvalo a vételi ajanlatok elfogaddsénak
eredménytelensége miatt, = hogy nem jon létre megallapodds a tulajdonos €s a
kedvezményezett onkormanyzat kozott, akkor nem sziikséges a hdrom eves hatarmo
leteltének vizsgélata a kérelem elbirdldsinal dov ialen fimdeaw ~nee 412 "



ugyanis Budapest Févéros Onkormanyzata egyértelmilen elutasitotta Budapest Févéaros XVI.
ker. Onkormanyzaténak vételi ajanlatat.

A fenti jogszabély-€rtelmezést elvetern, tekintve, hogy a jogszabalyban eldirt hdrom éves
hatdrid6 elteltének feltétele - annak nyelvtani és logikal értelmezését tekintve is — kételezé a
kisajatitasi kérelem elbirdldsdnak szempontjabél, ez az idétartam nem szlikithetd a jogi
képviseld 4ltal kifejtett esetekre.

Fentiek alapjan megallapitottam, hogy az !Etv. 30. § (4) bekezdésében az esetleges
megallapodas létrej6ttére meghatdrozott hdrom éves hataridd még nem telt el, igy a - a

kérelem benyujtasanak idéeldttiségére hivatkozva - a rendelkez6 részben fOOIaItak szerint |
déntottem. '

A benyujtott kisajatitasi kérelmet megvizsgaltam tovabba abbdl a szempontbdl is, hogy a
tdrgyl ingatlan kisajatitdsdra Budapest Févaros Onkorményzata koteles-e a jelen kérelem
idgeldttiségére tekintet nélkiil.

Az iigyben tartott targyaldson Budapest Févéros Onkormanyzaténak képviseldje kérte a
kérelem elutasitasat, de nem a kérelem iddelottiségére hivatkozott, hanem arra, hogy a
tulajdonos dnkornményzatot az $vezeti 4tsorolds alkalmdval nem érte kér.

Ezt azzal indokolta, hogy amikor Budapest Févaros XVI. ker. Onkormanyzata 1993-ban
vagyonataddssal megszerezte az ingatlant, abban az idében sem volt épitési dvezet a targyi
ingatlan, ugyanis 1976-td] kozpark vezetbe volt sorolva. Véleménye szerint a 46/1998.
(X.13.) Fév. Kgy. rendelettel jovahagyott Févarosi Szabalyozasi Keretterv (a tovadbbiakban:
BVKSZ) hatdlybalépésével a targyi ingatlan még kedvezébb besoroldsba is kertilt. Az @
besorolds alapjan ugyanis az ingatlan egyik része lakdsvezet besoroldsy, tehat arra a részre az
épitkezés engedélyezhetd.

2003. augusztus 19-én Hivatalunk megkeresv a Foévérosi Onkormanyzat K$zponti Miiszaki -
Nyilvéntarté és Mérnoki Irodat és a'tdrgy! ingatian dvezeti besoroldsdra vonatkozéan kért
informéciot.

Dr. Borbély Jézsef igazgat az aldbbi tdjékoztatdst adta.

1976. el6tt az ingatlan épitési §vezet részét képezte, 1976-ban Fdvarosi Tandes 13304/76. sz.
hatérozata alapjan 71-es, kozpark dvezetbe lett dtsorolva.

A BVKSZ alapjan 1999. januar 1-t6l az ingatlan egy része L4 és tervezett KL-KT
keretdvezetbe tartozik.

A XVI. keriilet Onkorméanyzaténak KépviselStestiilete a 30/2000. (VIL.14.) sz. nkorményzati
rendeletével elfogadott Keriileti Varosrendezési és prtes1 Szabélyzata alapjan az ingatlan L4-
XVI1./SZ1 6vezetbe tartozik.

Bar Budapest Fovaros Onkorményzata a benyujtott kisajatitdsi kérelem indokoldsaban a
BVKSZ alapjan megvéltozott §vezeti besorolasra hivatkozik (az ingatlan részben L4, részben
KL-KT &vezetbe soroldsara), de alldspontom szerint - a kérelem megalapozotisiginak
vizsgalatanal az 1976-ban tortént atsorolés bir jelentdséggel.

Budapest Févaros XVI. ker. Onkormdnyzatinak tulajdonosi és épitési jogal ugyanis a
Févarosi Tanacs 133004/76. sz. hatdrozata alapjan valtak korlatozottd. Ezen hatdrozat alapjan

targyl ingatlan dvezeti besoroldsa megvaltozott: kordbban ugyanis 05-6s €pitési dvezet volt,
az atsorolassal pedig 71-es kozpark 6vezetbe keriilt t.

Az ingatlant a jelenlegi tulajdonos az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés szerint
vaoyonatadassal szerezte meg, a bejegyz0 hatdrozat kelte: 1993. 07. 22.

Ezen idépontban az ingatlan 71-es, k&zpark &vezetbe tartozott. A kdzpark a Budapest
Varosrendezési Szabalyzatrl sz6l6 Budapest Fovéros Tanicsa 5/1986. (X1.30.) sz.
rendeletének 28. §-a szerint nem volt épitési Gvezet. (Bér a rendelet szerint a 71-es dvezeten



belil részletes rendezési terv alapjan leketett elhelyezni vj épitményt; ez azonban az
altalanoshoz képest a kivételes szabaly.)

A targyi ingatlan akkori tulajdonosat a 71-es §vezetbe sorolassal kar érte.

Alldspontom szerint az Etv. 30. § (4) bekezdése alapjan fenndllo kértalanitdsi igényt
barmelyik, az ingatlan mindenkori tulajdonosa érvényesitheti; tehét a tulajdonjog 4tszallasaval
a kartalanitési igény is atszall.

Ennek alapjan a kartalanitdsi igény fennélldsanak megallapitdsa szempontjdbd]l nincs
jelentdsége annak a ténynek, hogy az ingatlan jelenlegi tulajdonosdnak tulajdonszerzési
iddpontja késébbi, mint azon Gvezeti besorolds, amely alapjan az ingatlan minhdenkori
tulajdonosa szempontjabd! az ingatlan kedvezdtlenebb helyzetbe keriilt.

Ezen 4llaspontot a birdi gyakorlat is kdveti (pl.: Févédrosi Birdsdg 7.K.30.780/2001/7. sz.
itélete).

Ellentétben Budapest F8varos Onkorményzata képviselgjének alldspontjdval, a fentiek
alapjan €s a fenti birdsdgi itéletre hivatkozassal megéllapitom Budapest Févaros
‘Onkorményzatdnak kisajatitési kotelezettségét.

A fentiek alapjan a kisajatitasrdl sz61o 1976. évi 24. tvr. 18. § (1) bekezdésében foglalt
jogkdrémben az allamigazgatasi eljaras altalinos szabalyair6l sz6l6 1957. évi IV. tbrvény
(Ae) 42. § (1) bekezdése alapjan a kérelmet elutasitottam.

Az allamigazgatdsi uton vald jogorvoslat lehetdségét a Ktvr. 19. § (1) bekezdése alapjéan

zartam ki, a birdi felilvizsgalatot a Ktvr. ugyanezen szakasza alapjan biztositotiam.

Budapest, 2003. oktdber ,,"”1 ™.

A hatdrozatrdl értesitést kap:

- Dr. Gydrgyné dr. Bessenyei Erika
1071 Budapest,
Varosligeti fasor 23.

- Dr. Grigassy Gybrgy
1054 Budapest, Kalmdn Imre u. 26.
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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbh Birdsdga dr.
Gydrgy (1054 Budapest, Kdimdn Imre u. 26.)
képviselt Budapest Févdros Onkormsgnyzata
Véroshdz u. 9-11.) felperesnek dr.
Jjogtandcsos &ltal kepviselt Budapest Févdros Kbzigazgatdsi
Hivatal (1055 Budapest, Vdei g, 62-64.) alperes ellaen
kisajédtitdsi tdrgyll hatdrozar birdsaqgi Tellulvizsgdlata
irdnt inditott perben, mely perbe az alperes érdekében
beavatkozott Dr. Gydrgyné dr. Bessenyei Frika (1071
Budapest, Vdrosligeti fasor 23.) lgyvéd 4dltal képviselt
Budapest Féviros XVr. keriileti Onkorményzat (1163 Budapest,
Havashalom u. 43.) beavatkozs, a Févirosi Birésdg 2004,
Jjanudr 22-4n kelr 14.K.32.992/2003/5. szdmi jogerds itélete
€lien & felperes T€5zErSl 6. sorszdm alare benyitjtott
felulvizsgdlati kérelem eldzetes megvizsgdldsa sordn az
alulirott napon - tdrgyaldson kivii] - meghozta az a2l&bpi

Grigdssy (
gyved 4dltal

(1054 Budapest,
Gydngydsi  Zoltdn

Fa

vV égzés t
A Legfelsdbh Birdsdg elrendeli a felillvizsgdlati eljdrdst.

A végzés ellen tovébbi'jogorvoslatnak helye nincs.

Indokols3s s

A jogerds  itélet -ellen a felperes  nyujtott be
Telillvizsgdlati kérelmet. Rendkiviili jogorvoslati kérelmét
a Po. 270.8 (2) bekezdés b) pontjdnak ba)
alapitotta. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
ellentétes az épitett kbrnyezet alakitdsdrdl €s védelmérdl
$z016 1997,  évi  LXXVIIT. térvény  (Etv.) 30.§  (4)
bekezdésével, a Pp. 206.§ (1) -  bekezdésével, az
dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl szdlé 1957.
évi IV. térveny (Ae.) 42.§ (1) bekezdésével.

Alldspontja szerint - és ezt elvj Jjelentdségl jogkérdésként
is megfogalmazta ~ az Onkormdnyzati rendeletalkotdsi
tevékenység gyakorlésa, épitésiigys szabdlyzat alkotdsa
Onmagdban nem alapozza meg a kisajdtitdsi kételezettség

alpontjdra



Kfv,E.39.113/2004/2.5=2&m

megdllapitdsdt arra a szervre npézve, akli a rendeletet
alkotta. Kisejdtitdsi kérelem - iddeldttisége miatti -
elutasitdsa esetén a hatdrozatban nem tehetd megdllapitds
arra nézve, hogy melyik szerv lesz (késébb) a kisajdtitdsre
kételezhetS. Ez utdbbi kérdés eldsntéséhez az Etv. 30.5 (4)
bekezdése alapjdn vizsgdlni kell, hogy ki a kézérdekid cél
kedvezményezettije. Kérte a jogerds itélet megvdltoztatdsdt,
a keresete szerinti hatdrozat hozataldt.

A Legfelsdbb Birdsdg a fellllvizsgdlatl kérelmet eldzetesen,
a Pp. 273.§ (1) bekezdése  alapjdn  megvizsgdlva
megdllapitotta, hogy a feltilvizsgdlati eljdrds
engedélyezésének a Pp., 270.§5 (2) bekezdés b) pont ba)
alpontjdban irt feltételei fenndllnak, & felvetett -elvi
jelentdségli Jjogkérdésekben a déntéshozatalt a jogegyseéyg
biztositdsa szilkségessé teszi, ezért a Legfelsébb Birdsdg
engedélyezte a felilvizsgdlati eljérdst a Pp. 273.% (1)
bekezdése alapjdn.

A végzés ellen a tovdbbi jogorvoslat lehetdségét a - Fp.
273.§ (5) bekezdése kizarja.

'Bﬁdapést, 2004Q'méjus 26.

LA Lénartné dr. Marton Gizella sk.
LE D e, legfelsébb birdsdgi bird

A kiadmdny hiteléul: '

YN - N oY

birdsdgi irnok)

Erl



A Magyar sztérsaség‘Legfélsébb Birdsiga
mint felilvizsgilati birésdg
Kfv.E.39. 113/2004/2~-T.

Végzés

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Grigdssy
Gyorgy (1054 Budapest, Kilman Imre wu. 2¢.) Ugyvéd dltal
képviselt Budapest Féviros Onkormdnyzata (1654 Budapest,
Vdroshdz u. $-11,) felperesnsk dr. Gydngyési Zeltdn
Jogtandcsos &ltal Képviselt Budapest F&vdros Kézigazgatdsi
Hivatal (1056 Budapest, Vici u. 62-64.) alperes ellen

kisajdtitdsi tdrgyl hatdrozat Irésdgi rfeliilvizsgdlata
irdnt Iinditott perben, mely perbe az alperes érdekében
beavatkozott Dr. Gydrgyné dr. Bessenyei Erika (1071

Budapest, Vdrosligeti rasor 23.) ugyvéd dltal képviselt
Budapest Févdros XVI. keriileti Onkormdnyzat (1163 Budapest,
Havashalom u. 43,) beavatkozs, a FEvdrosi Birdsdg 2004.
Janudr 22-én kelt 14.K.32,992/2003/5, szami Jjogerds itélete
ellen a felperes részérdl &, sorszam alatt benyijtott
Teltlvizsgdlati kérelem egvideji megkiildése mellett -
‘tdjékoztatja az alperest, az alperesi beavatkozdt, hegy a
Jelen - végzés kézhezvételétd]l szamitott 8 -napon  belil a
felilvizsgdlati kérelemre vonatkdzdan.‘éilenkérelmet; ha
pedig a feliilvizsgdlati kérelemmel megtdmadott hatdrozat
megvdltoztatdsdt is kivdnja, ugvanezen 1ddé alatt csatlekozd
felitlvizsgdlati  kérelmet nydjthat be a Legfelsébb
Birésdghoz.

Csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem benytujtdsa esetén a Pp.
272. S /3/ bekezdése Szerint kell eljdrni. Ha a
feltlvizsgdlati kérelem 4 per rétdrgydt nem érinti, a per
Iétdrgydra vonatkozdé csatlakozd feliilvizsgdlatl kérelemnek
nincs helye.

A felulvizsgdlati ellenkérelmet,  illetve csatlakozd
Telitlvizsgdlati kérelmet kézvetlentil a mdsik félnek kildje

meg, melynek megtérténtét a beadvdnyon tintesse fel.

Budapest( 2004. mdjus 2s.

Léndrtné dr. Mirton Gizella sk.
birs

A kiadmdny hiteléul:
ligykezeld
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN' ,(@ m

LA
A Magyar Kéztdrsasdg Legrfelsdébb Birdsdga dr. Grigdssy
Gyérgy (1054 Budapest, Kdlmdn I. u. 26.) igyvéd d&ltal
képviselt Budapest Fdvdros Onkormdnyzata (1052 Budapest,
Vdroshdz u. 9-11.) felperesnek dr. Gydéngydsi Zoltan
jogtandcsos dltal képviselt Budapest Févdros Kézigazgatdsi
Hivatal Vezetdje (1056 Budapest, Vdci u. 62-64.) alperes
ellen kisajdtitdsi hatdrozat felilvizsgdlata irdnt inditott
perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott dr. Gydrgyné dr. Bessenyel FErika (1071
Budapest, Vdrosligeti fasor 23.) lgyvéd dltal képviselt
Budapest Févdros XVI. keriileti Onkormdnyzat (1163 Budapest,
Havashalom u. 43.) beavatkozé, a F&évdrosi Birdsdg 2004.
janudr 22-én kelt 14.K.32.992/2003/5. szdmi jogerds itélete
ellen a felperes d4dltal 6. sorszdm alatt benyijtott.
feliilvizsgdlati  kérelem  folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

-

itéletet:

A Legfelsébb Birdsdg Fdévdrosi Birdsdg 14.K.32.992/2003/5.
szdmi itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a keresetnek helyt
ad, az alperes 04-3428/03. szdmii hatdrozatdnak a keresettel
nem tdmadott rendelkezését nem érinti, a keresettel
tdmadott részét hatdlyon kivil helyezi és melldzi annak
megdllapitdsdt, hogy ki kételezhetd az ingatlan \
kisajdtitdsdra. | ' T -

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint elsdfokid és 15.000
(tizenbtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

A le nem rott kereseti és felillvizsgdlati illetéket az
d1lam visell.

Az itélet ellen tovdbbi felillvizsgdlatnak helye nincs.
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Indokolds

A beavatkozd tulajdondban &11 a Budapest XVI. keriilet
Csémdri ut 268. szdm alatti, 112543. hrsz-i ingatlan. A
beavatkozé 2000. decémber 11-én elvi épitési , engedélyt
kért, amelyet elutasitottak arra vald hivatkozdssal, hogy
az Iingatlan részben KL-KT. kézlekedési célu kézteriiletekre
vonatkozo &vezetbe, részben L4. &vezetbe tartozik, azon uj
lakdépiletet a  Budapesti  Vdrosrendezési és  Epitési
Keretszabdlyzatrdl szdéld 47/1998. (X. 15.)  Fév. Kgy.

rendelet (BVKSZ) 51.§ (5) bekezdése szerint elhelyezni nem
lehet.

A beavatkozd 2002. oktéber 11-én megvételre felajdnlotta az
ingatlant a felperesnek, aki azonban azt nem kivédnta
megvasdrolni. A beavatkozd 2003. mdjus 28-d4n kérte az
alperestdl az ingatlan kisajdtitdsdnak elrendelését,

Az alperes a 2003. oktdéber 2-dn kelt 04-3428/03. szdmu
hatdrozatdval a kisajdtitdsi kérelmet az épitett kérnyezet
alakitdsdrél és védelmérdl szdld 1997. évi LXXVIII. térvény
(Etv.) 30.5 :(4) bekezdésében irt hatdridé hidnya miatt
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, = egyittal .
megdllapitotta, hogy az ingatlan kisajdtitdsdra a felperes
kételezhetd.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak a
felperes kisajdtitdsra kbtelezhetdségét megdllapitd
rendelkezése hatdlyon kiviil helyezése irdnt. Az elsdfoki
birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Alldspontia
szerint az alperes a kisajdtitds kételezettjének
személyérdl 4&lldst foglalhatott a hatdrozatdban, mert a
beavatkozé tulajdonosi és épitési jogait a felperes,
illetve annak Jjogelddje dltal alkotott rendelet dltal
szabdlyozott &vezeti besoroldsok korldtozzdk, a felperes

érdekében &116 szabdlyozds alapjdn a jelenleg hatdlyos '

épitésiigyi szabdlyokra is figyelemmel ezért a kisajdtitdsra
a felperes kételezhetd.

A  jogerds itélet ellen a felperes nyldjtott be
felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 270.§ (2) bekezdés b) pont
ba) alpontjdra hivatkozdssal. Abban az elvi jelentdségi
jogkérdéshen kérte a Legfelsébb Birdsdg dontését, hogy
énmagdban az &nkormdnyzati rendeletalkotds megalapozza-e az
Etv. 30.8 (4) bekezdésében foglalt kisajdtitdsi
kételezettséy megdllapitdsdt, illetve a kisajdtitdsi
kérelem elutasitdsa esetén tehetd-e megdllapitds a
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kisajdtitdsra kételezett személyére. Alldspontja szerint a
Jjogerds itélet az Etv. 30.§ (4) bekezdésébe, a Pp. 206.§
(1) bekezdésébe, az 4dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos
szabdlyairdl sz4ldé 1957. évi IV. térvény (Ae.) 42.5 (1)
bekezdésébe 1itkdzik. Amennyiben a kisajdtitdsi. kérelmet

iddeldttiség miatt elutasitjdk, nem tehetd megdllapitds a
kisajdtitdsra kételezett személyére, mert ez csak egqgy
feltételes rendelkezés. A kisajdtitdsra kételezett
személyérdl a kisajdtitdsi kérelem megalapozottsdga esetén
az akkor hatdlyos szabdlyok szerint kell dénteni. A
kbételezett személye idSkézben vdltozhat is. Az Etv. 30.$
(4) bekezdése alapjdn a kézérdekd cél szerinti
kedvezményezettségnek van jelentdsége és nem annak, hogy ki
hozta az ©&6nkormdnyzati rendeletet. Kérte a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt, keresete szerinti itélet hozataldt.

Az alperes és az alperesi beavatkozd fellilvizsgdlati
ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyban tartdsat
kérték.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdst a Kfv.2.
széml végzésével elrendelte.

‘A feliilvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a felillvizsgdlati eljdrds sordn azt
dllapitotta meg, hogy az elsdéfoki birdsdg abban az elvi
jelentdségd jogkérdésben, hogy az dnkormdnyzati
rendeletalkotds megalapozhatja-e a kisajdtitdsi
kételezettséyg megdllapitdsdt, helytdlldéan foglalt &lldst,
azonban abban a kérdésben, hogy a kételezett személyére
tehetd-e megdllapitds a kisajdtitdsi kérelem iddeldttiség
okdbol térténd elutasitdsakor, tévesen hatdrozott, ezért
itélete megsértette a felijlvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyokat. N

‘Az Ftv. 30.S (4) bekezdése értelmében, ha az ingatlan

rendeltetését helyi épitési szabdlyzat, illetdleg
szabdlyozdsi terv valamely késébb megvaldsitandé - a
jogszabdlyban megdllapitott - olyan kézérdekd célban

hatdrozza meg, amelynek megvaldsitdsa a tulajdonostdl nem
vdrhaté el, és ez a tulajdonosi és épitési jogokat

korldtozza, a tulajdonos a kbzérdekd cél
kedvezményezettjétdl, illetdleg ennek hidnydban a
telepiilési dnkormdnyzattdl kdvetelheti az ingatlan

megvételét.



Kfv.II.38.113/2004/8.sz3m

Megvételre vonatkozdé megdllapodds hidnydban a kérelemtdl
szdmitott hdrom év utdn az ingatlan kisajdtitdsa kérhetd. A
kisajdtitds kdételezettje elsddlegesen a kézérdekld cél
kedvezményezettje. Az épitésiigyi szabdlyok . tekintetében a
févdros  specidlis  helyzetben van. Mind a févdrosi
¢nkormdnyzat, mind a keriileti d&nkormdnyzat 1is alkothat
olyan épitési szabdlyzatot, illetve szabdlyozdsi tervet,
amely a tulajdonosi és épitési jogokat korldtozza. A
tulajdonosra hdtrdnyos o6vezeti besoroldsrél rendelkezd
énkormdnyzati rendelet alapjdn az eset Osszes kériillménye
figyelembe vételével kell dénteni arrdl, hogy ki tekinthetd
a kdzeérdekld cél kedvezményezettjének. Ennek sordn vizsgdlni
kell, hogy a jogalkotdl hatdskérén tulmenden az ingatlan

Gvezetl besoroldsdrdl févdrosi érdekbdl vagy helyi érdekbdl
déntdttek.

Osszefoglaldan az elvi jelentdségi Jjogkérdésben a
Legfelsébhb Birésdg ugy foglalt dlldst, hogy az
bnkormdnyzati rendeletalkotds a rendeletalkotd
kisajdtitdsra kételezhetdségét eredményezheti, de minden
esetben az eset &sszes kdrilménye alapjan egyedileg kell
'VlZSgalHl a kotelezett szemelyet

A kisajdtitdsi kérelem az Etv. 30.§ (4) bekezdésében
foglalt hatdridd leteltének hidnydban - érdemi vizsgdlat
nélkil - elutasitdsra kerglt. A kézérdekd cél
kedvezményezettjének egyidejli megdllapitdsdra ilyen esetben
nem keriilhet sor, a kisajdtitdsra kotelezett személye nem
dénthetd el. Az elsdfokd birdsdg tévedett, amikor egy
késdbbi eljdrdsra tartozd kérdésben az iddeldtti kérelmet
elutasité hatdrozatban tett megdllapitdst jogszerilnek
itélte, ezért ebben az elvi Jjelentdségl jFogkérdésben
tévesen foglalt dlldst. Annak vizsgdlatdra ugyanis, hogy a
kisajdtitdsra ki kotelezhetd, csak a hatdriddé betartdsdval
eléterjesztett kérelem érdemi vizsgdlata esetén Ttehetd
megdllapitds. A kotelezett személyét tébb tényezd  is
befolyasolhatja, ezért csak a kisajdtitds feltételeinek
fenndlldsakor lehet vizsgdlni, azt hogy az dvezeti
besorolds hdtrdnyos megvdltozdsdra milyen okbdl, kinek az
érdekében keriilt sor.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt dllapitotta meg,
hogy a Jjogerds itélet megsértette a feliilvizsgdlati
kérelemben foglalt jogszabdlyokat, a felperes Kkeresete
megalapozott volt, az alperes jogsértden ,idé eldtt”, -a
kisajdtitds feltételeinek hidnydban tett megallapltast a
kisajdtitdsra kételezett személyére.
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Amennyiben a kisajdtitdsra kételezhetd személye
bizonytalan, ez esethen a megyel, fdévdrosi kézigazgatdsi
hivatal vezetdje a kisajdtitdsrél szdlé 1876. évi 24.
térvenyerejd rendelet (Ktvr.) 18.§ (1) bekezdésében foglalt
jogkérében eljdrva a Ktvr. végrehajtdsdra kiadott 33/1976.
(IX.5.) MT rendelet (Vhr.) 31. $-a alapjdn hozhat - a
kisajatitandd ingatlan tulajdonosdnak kérelmére - érdemi
déntést megeldzd hatdrozatot és kételezheti a kisajdtitdsi

kérelem benytUjtdsdra azt, akinek az érdekében a kisajdtitds
szitkséges.

A fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és
az alperes hatdrozatdnak a . keresettel tdmadott
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és melldzte a

hatdrozatbdl annak megdllapitdsdt, hogy ki kételezhetd az
ingatlan kisajdtitdsdra.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kiilénbézd
hatdrozatok feliilvizsgdlatdra, kilénbhdzd felek  kdzdtt
indult, feliilvizsgdlati eljdrdshan folyamatban levd perek
egyesitését kérte, mely kérelem .teljesitését a Legfelsdbb

Birdsdg a  Pp. 149.§ - (2) bekezdésében irt Ffeltételek
hidnydban melldézte.

A sikertelen felililvizsgdlati kérelemmel é&18 alperes a Pp.
78.§ (1)  bekezdése alapjdn kételes a felperes Jogi
képviselettel felmeriult elsdfokt és felitlvizsgdlati
eljdrdsi kdéltsége megfizetésére. Az alperesi beavatkozd
beavatkozdsdval tébbletkéltség nem meriilt fel, ezért a

Legfelsdbb Birdsdg az alperesi beavatkozot kéltségviselésre
nem kételezte.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a Ie nem
rétt kereseti és. felllvizsgdlati dilletéket  a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14.§ alapjdn a Magyar Allam viseli.

Budapest,” 2004. oktdber 6.

Dx. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke,
Léndrtné dr., Mirton Gizella sk. eldaddé bird, Dr. Csiby
ﬂttilaxsk. bird

-----

dmanyfhlteleul
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Bessenyei és Gyodrgy Ugyvédi Iroda
1071, Budapest, Varosligeti fasor 23.
Dr. Bessenyei Erika iigyvéd
Tel./fax: 322-6984
e-mail; besgyui@mail.datanet.hu

Budapest Févaros XVI. kertleti Onkormanyzat
Vagyonhasznositasi lroda
Ui.; Handelné

Targy: Bp., XVL., Csdmdri Ut 268. ingatlan Févarosi Onkormanyzat altali kisajatitasa

Az Onkarmanyzat 2002. oktéber 11. napjan ajénlotta fel a Févarosi
Onkormanyzatnak kisajatitasra a targybeli ingatlant tekintettel a Szabdlyozasi
Keretterv L IV-KL-KT &vezeti besorolasa miatt, tekintettel arra , hogy egy megel6zé
birésagi eljaras megallapitotta, hogy az ingatlanra épitési engedély nem adhato ki. A
kisajatitasi eljarasban I. fokon a birdsag megéllapitotta ugyan, hogy a Févarosi
Onkorméanyzat altali kisajatitdsnak a jogalapja fenndll, de mint id6 elétti kovetelést
utasltotta el azzal, hogy a felajanlastdl szamitott 3 éven belll élhet a Févaros a.
kisajatitassal. A 3 év 2005. okidber 11-én telik fe. A 1}, fokU eljaras csupan annyit
modosifott az |. fokld itéleten, hogy kimondta a Legfelsébb Birésag, elére nem
allapithatd meg, hogy a késdbb bekbvetkezd idépontban ki lesz a koételes a
kisajatitisra, vagyis kinek az erdekét szolgalja a Kisajatitas.

Fentiek elb6re bocsatasa kovetden az épitési eléirasokat feltl kell vizsgélni és
allasfoglalast kell kérni, hogy valtozott-e a kérdéses ingatlan dvezeti besorolasa,
ennek megfeleléen az O&vezeti besorolds jogosultja tovabbra is a Févarosi
Onkormanyzat-e. Amennyiben valtozds nem tortént, igy a hataridé leteltével ismeét
fel kell hivni a Févarosi Onkormanyzatot, hogy a terliletet sajatitsa ki &s ennek
alapjan fizesse meg a XVI. kerleti Onkorményzat , mint tulajdonos részére a
kisajatitasi kartalanitasi Osszeget (melyre szakvéleményt kell kérni). A valasz
fuggvényében kell megfontolni, hogy indit-e az Onkormanyzat a Févarossal
szemben peres eljarast. :

Budapest, 2005. Szep’cember 8.

Tisztelettel:

Dr. Bessenyei Erika
tgyved

"
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a 2005. november 8-4n (kedden) a Budapest F ovaros X VL Kerilét f)nkorményzat |

Képvisels-testiilete 18. szému Ulésén késziilt Jegyz8kdnyvbal, | 4 0. & etteleg

NAPIREND: 18.  Javaslat a Budapest XVI. ker. Csémori u. 268, ingatlan
. igyeben hozott birdsagi ftélet alapjan kéartalanit4si
igény érvényesitésére
Elbads: Asztalos Lajos alpolgarmester

HATAROZAT:

768/2005. (X1, 8.) Kt. A Képvisels-testiilet felszolita a  Févarosi
Onkormanyzatot a 112543 hrez Budapest XVI.
CsOmoéri u. 268. szém alatti ingatlan kisajatitasara, &s
20.632.000,-Ft +AFA Kértalanitasi 6sszeg megfizetésére.
Amemnyiben a Févérosi Onkormanyzat az ingatlan
kisajatitasit ismételten elutasitja, tgy az Onkorményzat
a Fovarosi Onkorményzattal szemben peres eljardst
indit.

Hataridé: - a felsz6litasra: 2005. november 30.

- peres eljards meginditisira a Févarosi
Gnkonnényzat nyilatkozatét kovetéen 30
napon beliil

Felelds: Dr. Szab6 Lajos Matyas polgarmester

(20 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas)

kmf.
dr. Hérich Ferenc sk. dr. Szabé Lajos Matyas sk.
Jjegyzo polgarmester

A kivonat hiteléiil: /

- /
(7
Czukkerné dr. Pintér Erzsébet
Jegyz6i Kabinet Vezetgje
Budapest, 2005. november 11,
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1056 Budapest, Vact utca 62-64. 06 hole
[ 1364 Budapest, P£:234. & 233:1700° _fax: 235-1733 T
Ugyiratszam: 04-2701/1/2006, Targy: a Bp., XVI. ker. 112543, hrsz. alatti ~ -

. Ugyintézd: Dr. Orosz lvett 'mgfltlan kisaiétitési i‘lgve ] Ve
Telefon: 235-1734 )

Budapest Févaros XVI. keriilet Onkormanyzata tulajdonos jogi kepv1sel()Je %ﬂ
Bessenyei Erika ugyved (1071 Budapest, Varosligeti fasor 23.) utjan Budapest Févaros
Onkormanyzatival szemben benyujtott kisajatitasi kérelemre megindult kozigazgatasi
hatdsagi eljarasban a Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal VLZBTO_]GHGI\
neveben €s megbizasabol eljarva meghoztam az alabbi

VEGZEST.

- A Budapest, XVI keriilet 112543 hrsz. alatt felvett, természetben a XVI. kertlet, Csomori ut
268 szam alatti ingatlan tekintetében

kitelezem

Budapest Fovaros Onkormanyzatat a kisajatitasi kérelem, valamint annak mellekletel jelen
- vegzes kezhezveteletol Rzamltott 90 napon belal torteno benyuﬁasara -

Felhivom Budapest Févaros Onkormanyzatanak figyelmét, hogy amennyiben a fent kozolt
hatariddn beliil kotelezettségét nem teljesiti, végrehajtasra kertl sor.

A végzés kozléssel jogerds, ellene fellebbezésnek, valamint birosagi feliilvizsgalatnak helye
nings.

INDOKOLAS

A Budapest Fovaros XVI. kerilleti Onkormanyzata a kizarolagos tulajdonaban allo Budapest.
XV1 keriilet 112543 hrsz. alatt felvett, természetben a Csomori Ut 268. szam alatti ingatlanra
nézve jogi képviseldje titjan 2006. oktober 17. napjan kisajatitasi kérelemmel fordult a Kozep-
magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal jogelddjéhez, Budapest Fovaros
Kozigazgatasi Hivatalahoz.
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Kerelmeben elbadta, hogy az ingatlan kivett beépitetlen terillet megnevezésii, tehermentes
telek, melyre Budapest Fovaros XVI. kerileti Onkormanyzata mint tulajdonos elvi épitési
- engedely iranti kérelmet nyujtott be csaladi hiz felépitésére az eljaras lefolytatasara kijelolt
Budapest — Zuglo  Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatalanak jegyz6jéhez. A hatdsag a
kerelmet 2001, aprilis 05. napjan kelt, 8/519/4/2001 szamu hatarozataval elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy a targyi ingatlan — a Budapest Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzat
(a tovabbiakban: BVKSZ) értelmében — részben KL-KT (kozlekedési céln koztertilet)
ovezetbe, részben pedig L4 (intenziv kertvarosias lakoterilet) dvezetbe van sorolva. A KL-
KT ovezetben a BVKSZ 51. §. (5) bekezdése értelmében ¢ lakdépiiletet elhelyezni nem lehet.

A dontés ellen az Onkormanyzat fellebbezéssel elt, melyben eléadta, hogy az épitett
kérnyezet alakitdsarol és védelmérsl szold 1997. évi LXXVITL térvény (a tovabbiakban: Etv.)

§ (1) bekezdése értelmében a telepulesrendezesi feladatok megvalositasa erdekében
épitést tilalom rendelhetd el, amelyet az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni. Azonban
ilyen targyl bejegyzés nem tOrtént meg, és az enntett ingatlan tulajdonosa az épitési
tilalomrd]l hatarozatban nem értesilt. A hatarozatot a Ko6zép-magyarorszagi Regionalis
Kozigazgatasi Hivatal jogelodje, Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatala — a fellebbezés
elutasitasa melett — a 2001. oktéber 01. napjan kelt, 08-10291/2001. szamG hatarozataval
_ helybenhagyta. Hatarozatanak indoklasaban arra mutatott ra, hogy az els6foku hatarozat
jogszerl volt, mivel a Fdvarosi Szabalyozasi Keretterv (a tovabbiakban: FSZKT) alapjan a
targyi ingatlant dvezethatar szeli ketté, azaz L4-es ¢s KL-KT ovezetben helyezkedik el. Az
ingatlanra tervezett lakoépilet atnyUlna az ingatlanon beluh KL-KT dvezetbe, ezert a BVKSZ
51. § (5) bekezdése alapjan az ingatlanon Uj lakoépilet nem helyezhetd el, vagyis a kerelem
nem elégiti ki az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitesi tevekenységelkkel
kapcsolatos épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol szold 46/1997. (XIII 29) KTM
rendelet 13 §-a4ban megfogalmazott kovetelmenyeket.

Az Onkormanyzat e hatarozat ellen keresettel élt, amelyet a Févarosi Birosag 2002. junius 28.
napjan kelt, 10 K. 33367/2001/6. szamon elutasitott. Az itélet indokolasa megegyezett az
allamigazgatasi hatarozatok indokolasaval. A birosag ezzel egyidejileg azonban
megallapitotta a kartalanitisi igény megalapozottsagat, és azt, hogy a tulajdonosi jogokat a
Févarosi Tanacs 133004/76. szamu hatarozata korlatozta, amely 71-es kozpark Ovezetbe
sorolta a targyi ingatlant.

Az Onkormanyzat ezt kovetden kérte az ingatlananak kisajatitasat, amelyet a jogeldd.
Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatalanak Vezetdje a 2003, oktober 07. napjan kelt, 04-
3428/03. szamU hatarozataval arra tekintettel utasitott el, hogy az Etv. 30. § (4) bekezdése
alapjan eldirt, a vételre felajanlastdl szamitott 3 év még nem telt el Megallapitotta azonban,
hogy a kisajatitasra Budapest Fovaros Onkormanyzata lesz koteles.

Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatala VezetOjének hatdrozatat Budapest Foévaros
Onkormanyzata arra hivatkozassal tamadta meg. hogy a késObbiekben kisajatitasra
kotelezhetd személye eldzetesen nem hatarozhato meg.

A Févarosi Birdsag 2004. januar 22. napjan kelt, 14.K.32.992/2003/5. szamu itéletében a
kereseti kérelmet elutasitotta. Itéletében a birdsag ismételten ramutatott az Etv. 30. §-aban
foglalt kartalanitasi igény megalapozottsagara, valamint arra is, hogy a kisajatitasra Budapest
Fovarosi Onkormanyzata kotelezhetd.

Budapest Févaros Onkormanyzata felulvizsgalati kérelemmel élt a Févarosi Birosag fent
 itélete ellen.
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A felilvizsgalati eljarasban a 2004. oktober 06. napjan  kelt, Kfv 1139 113./2004/8.
szamon kelt itéletében a Legfelsobb Birosag a Févarosi Birdsag itéletét megvaltoztatta. A

Legfelsébb Birosag Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatalanak Vezetéje altal a 04-
- 3428/03. szamon hozott hatarozatanak a keresettel timadott részét hatalyon kivul helyezte, és
mellozte annak megallapitasat, hogy ki kotelezhetd az ingatlan kisajatitasara. Az itélet
kimondta, hogy csak az Etv. 30. § (4) bekezdése alapjan eltelt 3 éves hataridd betartasaval
eldterjesztett kérelem esetén tehetd megallapitas arra, hogy ki a kisajatitasra kotelezhetd.
Ezert csak a kisajatitas feltételeinek fennallasakor lehet vizsgalni, azt hogy az dvezeti

besorolas hatranyos megvéaltozasara milyen okbol. kinek az érdekében kertilt sor.

Budapest Fovaros XVI kerillet Onkormanyzata elsd izben 2002 oktéber 11-én ajanlotta fel
vételre Budapest Févaros Onkormanyzatanak a targyi ingatlant. A jogszabalyban rogzitett
harom ev elteltét kovetden, a Hivatalhoz 2006. oktdber 17. napjdn érkezett (j kérelmében
ismételten kérte a 112543 hrsz. ingatlan kisajatitasat. Budapest Fovaros Kozigazgatasi
Hivatala 2006. december 07. napjara targyalas tGzott ki, melyen tudomast nyert. hogy 2005.
november 28. napjan Budapest Févaros X V1. keriileti Onkormanyzata ismételten felajanlotta
vételre a targybeli ingatlant, amelyet Budapest Fdvaros FoOpolgarmesteri Hivatalanak
Vallalkozasi és Vagyonkezelési Ugyosztalva a 2005, december 21. napjan kelt
valaszlevelében elutasitott.

B

A kérelem és a rendelkezésre allo iratok alapjan a kovetkezd jogszabalyok figyelembe
vetelével dontottem.

Az Erv. 30. § (4) bekezdése szerint, ha az mgatlan rendeltetésél a helyi épitési szabdlyza,
illetoleg a szabalyozdsi terv valamely késobb megvalositando - jogszabalyban 171ega//ap//cm -
olvan kézérdekli célban hatdrozza meg, amelynek megvalositasa a tilajdonostol nem varhato
el, és ez a wlajdonosi és épitési jogokat korlitozza, a tulajdonos a kozérdekii cél
kedvezményezettjétol, illetdleg ennek hianydaban a telepiilési onkormanyzanol kovetelheti az
ingatlan megvételét. Ha a megvételre vonatkozo megdllapodas az erre irdnyulo kérelemidl
szamitort harom éven beliil nem jon létre, az ingatlant ki kell sajdtitani.

A kisajartitasrdl szolo 1976, évi 24. tvr. (lovabbiakban: Ktvr.) végrehajtasdra kiadoit 33 1976.
X 5) MT rendelet (tovdbbiakban: R.) 31.s-a alapjan kdzigazgatasi hivatalnak - a
kisajatitando ingatlan tulajdonosanak kérelmére (érdemi dontést megeldzé hatarozatial)
kiteleznie kell a kisajatitdsi kérelem benyujtasdra azi, akinek az érdekében a kisajatitcs
szitkséges. A hatdarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Etv. 30. § (4) bekezdése szerint jelen eljarasban tehédt az vizsgalandd, hogy ) a helyi
épitési terv, illetdleg szabalyozasi terv olyan késobb megvalositandd kozerdekl cel hatarozza
—e meg a szoban forgd ingatlan rendeltetéset, amelynek megvaldsitasa a tulajdonostdl nem
varhato el, és ez a tulajdonosi és épitési jogokat korlatozza -e. Amennyiben ezen feltételek
fennallnak, 4.) vizsgalandd a kisajatitasra kotelezhetd szemelye, tovabba az, hogy ¢ a
tulajdonos a targyi ingatlan megvételére vonatkozoan eldterjesztett kerelmétol szamitott
haroméves hataridd letelte -e. ‘

a) A targyi ingatlan a XVI. kertletben a Csomort at 268, szam alatt helyezkedik el A
rendelkezésre allo ingatlan nyilvantartasi tulajdoni lap alapjan 1129 nm alapteriiletd kivett
- beépitetlen tertilet, amely 1/1 aranyban a kérelmezd, Budapest FOvaros XVI. kertlet
Onkormanyzat tulajdonat képezi. Az 1955-ben elkészitett és 1960-ig hatosagi targyalas alait
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allo™-nak mindsitett Ovezeti terv szerint a targyi ingatlan VII, WSszabadondlle
csaladihdzas™ beépitést teriiletbe tartozott, majd az 1960-ban 1027/1960. MT. Szimu
hatarozattal jovahagyott Budapest Altalanos Rendezési terve szerint az ingatlan Ovezeti
besorolasa VII. épitési Ovezet: ,foldszintes és egyemeletes (szabadondllo) csaladibdzas
lakohdazak céljcra kijelolt teriilet’” volt. 1976-ban, az akkori Févarosi Tanacs altal elfogadott
uj Budapesti Varosrendezési Szabalyzat €s az annak mellékletét képezd Svezeti térkep szerint
az ingatlant 05-Os Ovezetbe: | legfeljebb négylakdsos lakoépiiletek ethelyezésére szolgalo
teriiletbe” soroltak. Ezutan, még 1976-ban a Févaorsi Tanacs 133004/76. szamu hatarozata
atsorolta a teruletet 71-es kizpark Svezetbe. Targyi ingatlant jelenleg 1999 janudr 1. napjatd]
Ovezethatar szeli ketté, azaz L4 _intenziv kertvarosias lakéteriiler” és tervezett KL-KT
feriiletbiztositast igényld foutak és egyéb szerkezeti jelentdségii utak irdanyads szabalyozdsa
és minimalis szabalyozdsi szélessége keretovezerbe ” tartozik ahova lakoépiilet elhelyezése
- nem lehetséges. Ezt a Budapest Févaros Kozgylilése a 46/1998. (X 15.) szami dnkorményzati
rendeletével jovahagyott FSZKT tartalmazza.

A kerelem megalapozottsaganak vizsgalatanal az ingatlan dvezeti besorolasanak valtozasa
tekintetében az 1976-ban tortént atsorolas bir jelentdséggel. mely soran a targvi ingatlan 05-0s
¢pitési Ovezetbdl 71-es kozpark dvezetbe kertilt at, mely alapjan megallapithato, hogy a targvi
ingatlan ovezeti besorolasai hatranyosan valtoztak.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a helyi szabalyozasi terv az ingatlan rendeltetését egy
késdbb megvalositandd — jogszabalyban meghatdrozott — kozérdekl célban hatarozza meg,
ugyanis az ingatlan egy részén egy kozpark létesitesét tervezi megvaldsitani. Tekintettel arra,
hogy a varos- e€s kozségrendezés a Ktvr. 4. § (1) bekezdésenek b) pontja alapjan kozérdeki
célnak mindsil, és e kozérdekii cél a tulajdonos onkormanyzatot tulajdonosi €s épités
jogaiban korlatozza, ezért a kisajatitdsi kerelem jogalap tekintetében megalapozott. A
kézpark, mint kdzérdeki célnak megvaldsitasa a tulajdonostol nem vérhato el, ugyanakkor az
atsorolas a tulajdonosi és épitési jogait az FSZKT -ban foglaltak szerint korlatozza.

Az Etv. 30. § (4) bekezdése alapjan fennalld kartalanitasi igényt barmelyik, az ingatlan
mindenkori tulajdonosa érvényesitheti, tehat a tulajdonjog atszallasaval a kartalanitasi 1gény
is atszall. Ennek alapjan a kartalanitasi igény fennallasdnak megallapitdsa szempontjabol
nincs jelentGsége annak a ténynek, hogy az ingatlan jelenlegi tulajdonosanak tulajdonszerzesi
idépontja késobbi, mint azon Ovezeti besorolas, amely alapjan az ingatlan mindenkori
tulajdonosa szempontjabol az ingatlan kedvezdtlenebb helyzetbe kerult (a Fovarosi Birdsag
7.K. 30, 780/2001/7. szamu itélete).

A leirtak alapjan a szoban forgo ingatlan tulajdonosa az Etv. 30. § (4) bekezdése'ala,pjén a
kozérdekl cél kedvezményezettjétdl, illetdleg ennek hianyaban a telepiilési onkormanyzattol
kovetelheti az ingatlan megvételet.

b.) Az Etv. 30. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tulajdonos a helyi épitési
szabalyzatban,  illetdleg  szabalyozasi  tervben  meghatarozott — kozérdek(i  cél
~ kedvezményezettjétdl, illetdleg ennek hidnyaban a telepulési onkormanyzattol kovetelheti az
ingatlan megvételét. Tekintettel arra, hogy a fOvaros esetében a helyl dnkormanyzatolrol
szold 1990, évi LXV. torvény (a tovabbiakban Otv.) 63. § (1) bekezdése alapjan mind
Budapest Fovaros Onkormanyzata, mind a kerdleti onkormanyzatok torvényben
meghatarozott ©nallé feladat- és hataskori telepulési onkormanyzatok, a Hivatalnak
vizsgalnia kell, mely onkormdnyzat az, amelynek ¢rdekében a kisajatitas torténik, s kivel
szemben kell a torvényben eldirt harom eéves hatariddnek eltelnie ahhoz, hogy a kérelem
alapjan az ingatian kisajatithato legyen.
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A Legfelsobb Birosag targyl tgyben sziletert Kfv. 11, 39 113/2004/8. szamu itéletében
ramutatott arra, az épitésugyi szabalyok tekintetében a févaros specialis helyzetben van,
tekintettel arra, hogy mind a févarosi onkormanyzat, mind a kertileti onkormanyzat alkothat
olyan épitési szabalyzatot, illetve szabalyozasi tervet, amely a tulajdonosi €s €pitési jogokat
korlatozza. A tulajdonosra hatranyos ovezeti besorolasrdl rendelkezd onkormanyzati rendelet
alapjan az eset ¢sszes korulménye figyelembe vetelevel kell donteni arrol, hogy ki tekinthet
a kozérdek(i cel kedvezményezettjének. Ennek soran vizsgalni kell, hogy a jogalkotdn
hataskoron tulmenden az ingatlan ovezeti besorolasarol fovarosi érdekbol vagy helyi érdekbol
dontottek.

A fentick alapjan pusztdn a jogalkotas tenye a jogalkotaseért valo kartalanitasi felelOsség
kérdését onmagaban nem donti el, és csupan a mérlegelés egy szempontjakeént vehetd
figyelembe.

Jelen esetben a fOvaros szabalyozasi tervében rogzitett kozérdekid cél a varos- es
kozségrendezés, az ingatlan egy részének kozparkositasa. Mivel ezt a valtoztatdst nem a
kérelmezé Budapest Févaros XVI. Kerilet Kertleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzata
tartalmazza, hanem az FSZKT rendelkezik az ingatlant érintd hatranyos keretdvezeti
besorolasrol, ezért a korlatozas Budapest Févaros Onkormanyzata, illetve jogelédje, a
Fovarosi Tanacs altal alkotott szabilyozas alapjan Budapest Févaros Onkormanyzata
érdekében all fenn, ezért a kisajatitasra is a Févarosi Onkormanyzat kotelezhetd, figyelemmel
arra is, hogy a kisajatitasi kérelmet éppen a Budapest Fovaros XVL Kertilet Onkormanyzata
terjesztette eld.

¢.) A rendelkezésre 4llo iratok szerint a Budapest Févaros XVI. kertleti Onkormanyzat
. tulajdonaban 4ll6 ingatlannak a megvételér mar 2002. oktober 11. napjan felajinlotta
Budapest Févaros Onkormanyzatanak. A jogszabalyban rogzitett harom év elteltét kovetoen a
XVI. keriileti Onkormanyzata 2005. november 28 napjan tjra felajanlotta a targyi ingatlan
megvételét, amelyet Budapest Févaros Onkormanyzata a csatolt valaszlevél tanisaga szerint
ismeételten elutasitott. A rendelkezésre alld iratok alapjan megallapithatd a torveényben eldirt
harom éves hatarid6é eredménytelen eltelte.

A leirtak alapjan megallapitom, hogy a Budapest Févaros XVI. kerileti Onkormanyzatanak
‘Budapest Fovaros Onkormanyzataval szemben eloterjesztett kérelme megalapozott, ezért az
R. 31. §-a alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezem Budapest Fdvaros
Onkormanyzatat a kisajatitasi kérelem benyujtasara.

A

Fethivom a kotelezett Budapest Févaros Onkormanyzatanak figyelmét, hogy a leirtak alapjan
a rendelkezd részben szerepld hataridén belil be kell nyujtania a kisajatitas iranti kérelmet,
valamint a R. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott alabbi mellékleteket 1s c¢satoln;
szitkséges, amik:

e a kisajatitasi tervet 5 példanyban,

¢ 3 honapnal nem régebbi tulajdon: Japot,

rrrrr

¢ az érvényes helyi épitési szabalyzatot es szabalyozasi tervet.
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Felhivom a  kotelzett figyelmét, hogy amennyiben jelen kotelezésnek a rendelkezd
részben irt hatariddben onként nem tesz eleget, a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban: Ket.) 140. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan végrehajtasra kertl sor.

sk

A Hivatal hataskore a Ktvr. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége a kozigazgatasi hivatalokrol
52010 297/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 30. § (2) bekezdésén és a Ket. 21. § (1) bekezdés b)
pontjan alapul. Tekintettel arra, hogy dontésem nem az tigy érdemében szuletett, annak
formaja a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan végzés.
A dontés formdjanak meghatarozasakor figyelemmel voltam arra is, hogy a R. 31. §
egyertelmuen utal arra, hogy a dontés nem érdemi.

A hataskOr gyakorlasanal figyelemmel voltam a kozigazgatasi hivatalokrol szold 297/2006.
(XI11. 23.) Korm. rendelet 1-2 §§-aiban foglaltakra, melyek a kozigazgatasi hivatal jogallasat a
Kormany tertleti allamigazgatast szerveként hatarozzak meg, ahol a kozigazgatasi hivatal
kozvetlenill a kozigazgatasi hivatal vezetdjének vezetése alatt allo szervezeti egységekbdl all.

A vegzés elleni fellebbezés lehetdségét a Ket. 98 § (1) bekezdése alapjan, a birosagi
felulvizsgalatot a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan zartam ki

Budapest, 2007. junius .09

A hatdrozatrol értesitést kap:
Lsd. kalén iven
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KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIONALIS KOZIGAZGATAST HIVATAL -

HATOSAGI FOOSZTALY B
1056. Budapest, Véci utca 62-64. / B
E-mail: ghatosag@bfkh.bm.hu ~
Internet: www kmrkh.hu B<I: 1364, Budapest, Pf.:234. B: 235-17-80, 235-1783, Fax: 235-1733
Ugyiratszam: 04-3411/2007. Targy: a Budapest, XVI. ker. 112543, hrsz.
Ugyintézé: dr. Orosz Ivett alatti ingatlan kisajatitasi igye

Telefon: 235-1734

A Budapest Févdros Fépolgarmesteri Hivatal altal eldterjesztett kisajatitasi kérelem alapjdn
megindult  kozigazgatdsi hatésdgi eljardsban a  Kozép-magyarorszagi Regionalis
Kdzigazgatdsi Hivatal Vezetdjének nevében és megbizasdbol eljarva meghoztam az aldbbi

VEGZEST.

A Budapest, XVI. keriilet 112543 hrsz. alatt felvett, a Budapest Févaros XVI. keriilet
Onkormanyzatinak tulajdonat 1/1 ardnyban képez6 1129 nm nagysagu ingatlan kisajatitasi
tgyében a kartalanitasi 6sszeg megallapitisdhoz a szakvélemény elkészitésére

Kovacs Istvan Laszlé
(névjegyzeki szam: 23.
Tel.: 06-20-546-4078)
szakértit rendelem Kki.

A _szakérté feladata: helyszini szemle megtartdsdval, valamint &sszehasonlité forgalmi
adatok felkutatdsdval az eljarasbeli ingatlan napi forgalmi értékének, valamint a kisajétitassal
Osszefiiggd koltségeknek meghatdrozasa, és a kartalanitasra vonatkoz6 javaslattétel. Az
Osszehasonlité forgalmi adatok a szakértdi véleményben tételesen keriiljenek feltlintetésre,
Felhivom a szakértot, hogy a targybéli ingatlant az 1976-ban tértént atsorolds eldtti allapot
szerint értékelje, azaz 05-0s épitési Gvezetbe tartozoként.

A szakvélemény elkészitéséhez sziikséges helyszini szemle idopontja:

2008. jilius 16. 10.00 éra

A szakvélemény elkészitésének hatarideje:

2008. augusztus 14,

A szakértd a szakvéleményt 2-vel tobb példannyal nyujtsa be, mint ahany tulajdonos és
haszonélvezd és egyéb jogosult az ingatlan {igyében érintett.

Ugyfélfogadasi id6: hétfé: 13°-16 szerda: 9%-12%0 139167 csiitortok: 9°-12%
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Az iigyben tartand6 tdrgyalis idépontja;

2008. augusztus 26.  10.00 6ra

A targyalas helye: Kézép-magyarorszagi Regionilis Kozigazgatasi Hivatal, 108. terem
A szakértdt a tirgyalisra megidézem.

A Kkisajatitast kérét és az ingatlanok tulajdonosait valamint egyéb jogosultjait tirgyalds
tartisardl értesitem. Kérem a kisajatitdst kérét, hogy a targyaldson részt venni, illetve
nyilatkozattételre jogosult képviseld jelenlétét biztositani sziveskedjen.

A szakértéi munkad{j megallapitasarol kiilén végzésben rendelkezem.

A végzés a kozléssel jogerbs, ellene fellebbezésnek, valamint birdi Gton jogorvoslatnak helye
nincs.

INDOKOLAS

A Budapest Févaros X VL. keriileti Onkorméanyzata a kizarélagos tulajdonaban 4ll6 Budapest,
XVI keriilet 112543. hrsz. alatt felvett, természetben a Csomori tit 268. szam alatti ingatlanra
nézve jogi képvisel§je Gtjan 2006. oktdber 17. napjan kisajatitasi kérelemmel fordult a Kzép-
magyarorszdgi Regionalis Kozigazgatdsi Hivatal jogelddjéhez, Budapest Févéaros
Kozigazgatasi Hivatalahoz.

Kérelmében eléadta, hogy az ingatlan kivett beépitetlen teriilet megnevezésii, tehermentes
telek, melyre Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkorményzata mint tulajdonos elvi épitési
engedély irdnti kérelmet nyujtott be csaladi haz felépitésére az eljéras lefolytatasara kijeldlt
Budapest — Zuglé Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak jegyz6jéhez. A hatésig a
kérelmet 2001. aprilis 05. napjan kelt, 8/519/4/2001. szamu hatirozataval elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy a targyi ingatlan — a Budapest Véarosrendezési és Fpitési Keretszabélyzat
(a tovabbiakban: BVKSZ) értelmében — részben KL-KT (kézlekedési céli kozterilet)
dvezetbe, részben pedig L4 (intenziv kertvarosias lakoéteriilet) 6vezetbe van sorolva, A KL-
KT 6vezetben a BVKSZ 51. §. (5) bekezdése értelmében 1j lakdépiiletet elhelyezni nem lehet.

A doéntés ellen az Onkormanyzat fellebbezéssel élt, melyben el6adta, hogy az épitett
komyezet alakitdsardl és védelmérs]l sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
20. § (1) bekezdése értelmében a telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasa érdekében
épitési tilalom rendelhetd el, amelyet az ingatlan-nyilvantartdsba be kell jegyezni. Azonban
ilyen targyu bejegyzés nem tortént meg, és az érintett ingatlan tulajdonosa az épitési
tilalomr6l hatdrozatban nem értesiilt. A hatdrozatot a Kozép-magyarorszagi Regionalis
Kozigazgatasi Hivatal jogelodje, Budapest Févaros Kozigazgatdsi Hivatala — a fellebbezés
elutasitasa mellett — a 2001. oktober 01. napjan kelt, 08-10291/2001. szdmu hatarozatival
helybenhagyta. Hatdrozatanak indokldsdban arra mutatott r4, hogy az elséfoku hatarozat
jogszerl volt, mivel a Févarosi Szabalyozési Keretterv (a tovabbiakban: FSZKT) alapjan a
targyi ingatlant ovezethatar szeli ketté, azaz L4-es és KL-KT &vezetben helyezkedik el. Az
ingatlanra tervezett lakéépiilet atnyllna az ingatlanon beliili KL-KT 6vezetbe, ezért a BVKSZ
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51. § (5) bekezdése alapjan az ingatlanon j lakoépiilet nem helyezhet6 el, vagyis a kérelem
nem elégiti ki az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel
kapcsolatos épitésligyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol sz61o 46/1997. (XI. 29.) KTM
rendelet 13. §-dban megfogalmazott kdvetelményeket.

Az Onkormanyzat e hatarozat ellen keresettel élt, amelyet a Fovérosi Birésag 2002, junius 28.
napjan kelt, 10.K. 33367/2001/6. szdmon elutasitott. Az {télet indokoldsa megegyezett az
allamigazgatdsi hatarozatok indokoldsaval. A birdsag ezzel egyidejiileg azonban
megallapitotta a kartalanitsi igény megalapozottsagat, és azt, hogy a tulajdonosi jogokat a
FOvarosi Tanacs 133004/76. szdmu hatdrozata korlatozta, amely 71-es kdzpark 6vezetbe
sorolta a targyi ingatlant,

Az Onkormanyzat ezt kovetben kérte az ingatlananak kisajatitdsat, amelyet a jogeldd,
Budapest Févaros Kozigazgatdsi Hivataldnak Vezetdje a 2003. oktober 07. napjan kelt, 04-
34238/03. szamu hatdrozataval arra tekintettel utasitott el, hogy az Etv. 30. § (4) bekezdése
alapjan eldirt, a vételre felajanlasté] szamitott 3 év még nem telt el. Megallapitotta azonban,
hogy a kisajatitasra Budapest Févaros Onkorméanyzata lesz koteles.

Budapest Févaros Kozigazgatdsi Hivatala Vezetdjének hatérozatit Budapest Fovaros
Onkorméanyzata arra hivatkozdssal tamadta meg, hogy a késObbiekben kisajatitasra
kotelezhet6 személye elozetesen nem hatarozhatd meg.

A Févarosi Birdsdg 2004. januar 22. napjan kelt, 14.K.32.992/2003/5. szamu itéletében a
kereseti kérelmet elutasitotta. ftéletében a birosig ismételten ramutatott az Etv. 30. §-dban
foglalt kartalanitdsi igény megalapozottsagara, valamint arra is, hogy a kisajatitdsra Budapest
Févarosi Onkormanyzata kotelezhet§.

Budapest Févaros Onkorményzata feliilvizsgilati kérelemmel élt a Févarosi Blrosag fenti
itélete ellen.

A felilvizsgalati eljarasban a 2004. oktober 06. napjan kelt, Kfv.11.39.113./2004/8. szdmon
kelt itéletében a Legfelsobb Birdsag a Fovarosi Birosag itéletét megvaltoztatta. A Legfelsobb
Birésag Budapest Fovaros Kozigazgatdsi Hivataldnak Vezetdje altal a 04-3428/03. szdmon
hozott hatdrozatanak a keresettel tamadott részét hatdlyon kiviil helyezte, és mellézte annak
megallapitasat, hogy ki kotelezhetd az ingatlan kisajatitdsara. Az itélet kimondta, hogy csak
az Etv. 30. § (4) bekezdése alapjan eltelt 3 éves hataridé betartasaval eloterjesztett kérelem
esetén tehetd megallapitas arra, hogy ki a kisajatitasra kotelezhetd. Ezért csak a kisajatitas
feltételeinek fennallasakor lehet vizsgalni, azt hogy az Ovezeti besorolds hatranyos
megvéltozasara milyen okbol, kinek az érdekében kertilt sor.

Budapest Févaros XVI. keriilet Onkormanyzata elsg izben 2002. oktéber 11-én ajanlotta fel
vételre Budapest Fvaros Onkorményzatanak a térgyi ingatlant. A jogszabéalyban rogzitett
harom év elteltét kovetden, a Hivatalhoz 2006. oktober 17. napjan érkezett vj kérelmében
ismételten kerte a 112543, hrsz. ingatlan kisajatitasat. Budapest Fovaros Kozigazgatasi
Hivatala 2006. december 07. napjara targyalas tizott ki, melyen tudomdst nyert, hogy 2005.
november 28. napjan Budapest Févaros X VI keriileti Onkorményzata ismételten felajanlotta
vételre a targybeli ingatlant, amelyet Budapest Foévaros Fopolgarmesteri Hivataldnak
Vallalkozési és Vagyonkezelési Ugyosztalya a 2005. december 21. napjan kelt
valaszlevelében elutasitott.
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A targyi ingatlan a XVI keriiletben a Csomor ut 268. szam alatt helyezkedik el. A
rendelkezésre 4ll6 ingatlan nyilvantartasi tulajdoni lap alapjan 1129 nm alapteriilett kivett
beépitetlen teriilet, amely 1/1 ardnyban a Budapest Févéros XVI. kerillet Onkorményzat
tulajdonat képezi. Az 1955-ben elkészitett és 1960-ig hatdsagi targyalds alatt 4l16”-nak
mindsitett Gvezeti terv szerint a targyi ingatlan VI | szabadondllé csalddihdzas™ beépitésii
tertiletbe tartozott, majd az 1960-ban 1027/1960. MT. Szamu hatérozattal jévahagyott
Budapest Altalanos Rendezési terve szerint az ingatlan §vezeti besoroldsa VIL épitési dvezet:
foldszintes és egyemeletes (szabadondllé) csalddihdzas lakohdzak célidra Kijelolt teriilet”
volt. 1976-ban, az akkori F6varosi Tanacs altal elfogadott uj Budapesti Vdrosrendezési
Szabalyzat és az annak mellékletét képezé Gvezeti térkép szerint az ingatlant 05-6s dvezetbe:
wegfeljebb négylakdsos lakdépiiletek elhelyezésére szolgdld teriiletbe” sorolték. Ezutan, még
1976-ban a Fovaorsi Tanacs 133004/76. szamu hatarozata atsorolta a teriletet 71-es kdzpark
Gvezetbe. Targyl ingatlant jelenleg 1999. janudr 1. napjatdl dvezethatdr szeli ketté, azaz L4
wintenziv kertvdrosias lakoteriiler” és tervezett KL-KT |, teriiletbiztositdst igénylé fGutak és
egyeb szerkezeti jelentdségii utak irdnyado szabalyozdsa és minimdlis szabdlyozdsi szélessége
keretovezetbe” tartozik ahové lakdépiilet elhelyezése nem lehetséges. Ezt a Budapest F6varos
Kozgylilése a 46/1998. (X.15.) szdmu onkormdanyzati rendeletével jovdhagyott FSZKT
tartalmazza.

Az ingatlan Svezeti besorolasinak valtozasa tekintetében az 1976-ban tortént atsorolds bir
jelentdséggel, mely sordn a targyi ingatlan 05-Gs épitési dvezetbol 71-es kézpark Gvezetbe
keriilt 4t, mely alapjan megallapithatd, hogy a targyi ingatlan 6vezeti besorolésai hatranyosan
véltoztak.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a helyi szabalyozasi terv az ingatlan rendeltetéset egy
keéstbb megvaldsitandé — jogszabédlyban meghatirozott — kdzérdekii célban hatdrozza meg,
ugyanis az ingatlan egy részén egy kozpark létesitését tervezi megvalositani. Tekintette] arra,
hogy a véros- és kozségrendezés a Ktvr, 4. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kozérdeki
célnak minésiil, és e kdzérdekii cél a tulajdonos Onkormanyzatot tulajdonosi é€s épitési
jogaiban korlatozza, ezért a kisajatitasi kérelem jogalap tekintetében megalapozott. A
kozpark, mint kozérdeki célnak megvaldsitésa a tulajdonostél nem varhato el, ugyanakkor az
atsorolds a tulajdonosi és épitési jogait az FSZKT -ban foglaltak szerint korlatozza.

Az Etv. 30. § (4) bekezdése alapjdn fennalld kdrtalanitdsi igényt barmelyik, az ingatlan
mindenkori tulajdonosa érvényesitheti, tehat a tulajdonjog atszéallasdval a kértalanitasi igény
is atszall. Ennek alapjan a kartalanitasi igény fennéllasanak megéllapitdsa szempontjabol
nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy az ingatlan jelenlegi tulajdonosanak tulajdonszerzési
idopontja késébbi, mint azon Ovezeti besorolds, amely alapjan az ingatlan mindenkori
tulajdonosa szempontjabdl az ingatlan kedvezitlenebb helyzetbe kerdilt (a Févdrosi Birdsig
7.K. 30. 780/2001/7. szdm itélete).

A leirtak alapjén a széban forgé ingatlan tulajdonosa az Etv. 30. § (4) bekezdése alapjan a
kdzérdekii cél kedvezményezettjétdl, illetéleg ennek hidnydban a teleplilési onkormanyzattol
kovetelheti az ingatlan megvételét.

b)) Az Etv. 30. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tulajdonos a helyi épitesi
szabalyzatban, illet6leg  szabdlyozasi  tervben  'meghatarozott  kozérdeklii  cél
kedvezményezettjétd], illetdleg ennek hidnyaban a telepiilési Snkormanyzattol kovetelheti az
ingatlan megvételét. Tekintettel arra, hogy a f6varos esetében a helyi 6nkorményzatokrol
sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovébbiakban Otv.) 63. § (1) bekezdése alapjan mind
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Budapest Févaros Onkormanyzata, mind a kerilleti 6nkormanyzatok torvényben
meghatarozott 6nallo feladat- és hatdskorii telepiilési onkorményzatok, a Hivatalnak
vizsgalnia kell, mely 6nkormdnyzat az, amelynek érdekében a kisajatitds torténik, s kivel
szemben kell a trvényben el6irt hdrom éves hataridének eltelnie ahhoz, hogy a kérelem
alapjan az ingatlan kisajatithat6 legyen.

A LegfelsObb Birésdg targyi tigyben sziiletett Kfv. IL 39. 113/2004/8. szdmu itéletében
ramutatott arra, az épitésiigyl szabalyok tekintetében a fovéros specidlis helyzetben van,
tekintettel arra, hogy mind a févarosi énkormanyzat, mind a kerilleti énkorményzat alkothat
olyan epitési szabalyzatot, illetve szabalyozasi tervet, amely a tulajdonosi és épitési jogokat
korlatozza. A tulajdonosra hatranyos dvezeti besorolasrol rendelkezd énkorméanyzati rendelet
alapjan az eset Gsszes korilménye figyelembe vételével kell donteni arrél, hogy ki tekinthetd
a kozérdek(i cél kedvezményezettjének. Ennek sordn vizsgalni kell, hogy a jogalkotdi
hataskoron tilmenden az ingatlan dvezeti besorolasardl fovarosi érdekbdl vagy helyi érdekbol
dontottek.

A fentiek alapjdn pusztin a jogalkotds ténye a jogalkotasért vald kartalanitasi felelosség
kérdését Ommagdban nem dénti el, és csupan a mérlegelés egy szempontjaként vehet
figyelembe.

Jelen esetben a fOvaros szabdlyozdsi tervében rogzitett kozérdekd cél a véros- és
kdzségrendezés, az ingatlan egy részének kozparkositisa. Mivel ezt a valtoztatdst nem a
kérelmez6 Budapest Févéros XVI. Keriilet Kertileti Véarosrendezési és Epitési Szabalyzata
tartalmazza, hanem az FSZKT rendelkezik az ingatlant érintd hatranyos keretdvezeti
besoroldsrél, ezért a korlatozds Budapest Foévaros Onkormanyzata, illetve jogelddje, a
Fovarosi Tanacs altal alkotott szabélyozds alapjan Budapest Fovaros Onkorményzata
érdekében all fenn, ezért a kisajatitasra is a Févarosi Onkormanyzat kételezheté, figyelemmel
arra is, hogy a kisajatitasi kérelmet éppen a Budapest Fovaros XVI. Kertilet Onkormanyzata
terjesztette elo.

A leirtak alapjan a 04-2701/1/2006. szamon hozott végzéssel megillapitottam, hogy a
Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzatinak Budapest Févaros Onkorményzatival
szemben eloterjesztett kérelme megalapozott, ezért koteleztemem Budapest Fovaros
Onkorményzatat a kisajatitasi kérelem benytjtasara.

Budapest F8varos Onkormanyzata 2007. oktéber 05. napjan nyujtotta be a kisajétitasi
kérelmét.

X X

A Ktvr. végrehajtasardl szolé 33/1976. (IX.5.) MT rendelet (tovabbiakban: R.) 18 § (1)
bekezdése szerint , a kisajdtitdsi eljdrdst a kézigazgatdsi hivatal folytatja le”.

A Ktvr. 18. § (3) bekezdése alapjan , a kozigazgatdsi hivatal a kérelem alapjan kiteles
elbirdilni, hogy a kisajatitds kozeérdeketr szolgdl-e, a kdzérdeki célt a kisajaritani kert
ingatlanon indokolt-e megvaldsitani, s fenndlinak-e a kisajdtitas egyéb feltételei. E feitételek
hidgnyaban a kérelmet el kell utasitani”.
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A Tv. 7. § (3) bekezdése alapjan a kisajatitds iranti kérelmet jogalap tekintetében
megalapozottnak taldltam. '

A R. 35. § (1)~(2) bekezdése szerint ,, a kézigazgatdsi hivatal — ha a kisajdtitdsi kérelmet nem
utasitja el — tdrgyaldst tiiz ki. A tdrgyalds kitiizésével egyidejiileg tdjékoztarni kell az
ugyfeleket arrdl, hogy az ingatlanra milyen kozérdekii célra kértek kisajaritdst és a kisajatitasi
terv észrevételezés céljdbol hol és mikor tekinthetd meg, tovdbbd a kdrtalanitisra vonatkozd
szakvélemény elkészitése céljabdl a kizigazgatdsi hivatal szakértSt rendel ki, és meghatdrozza
a szakvélemény elkészitésének hatdridejér. A targyaldsra a szakértét meg kell idézni”.

Fentiek alapjdn a kisajatitasi eljéras lefolytatdsanak jogalapjat megallapitottam, és a Tv. 7. §,
valamint a R. 35. § (1)~(2) bekezdése, valamint 58. § (1)-(2) bekezdése értelmében — a
kdzigazgatasi hatosdgi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontottem.

A kirendelt szakért6 feladatit a Legfels6bb Birosag KfI1.39.604/2001/15. szdmi és Kvf.
11.39.646/2003/10. szamn {téleteiben foglalt irAnymutatas alapjan allapitottam meg.

A szakért6 kirendelése sordn figyelemmel voltam a Ket. 59. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltakra. A Ket. 59. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztetem a szakértét, hogy a hamis
vé€lemeényadds jogkovetkezményeket von maga utan, Felhivom a szakérté figyelmét tovabba
arra, hogy a Ket. 59. § (4) bekezdése alapjan a tevékenysége sordn tudomaséra jutott védett
adatot és hivatasbeli titkot kételes megbrizni. Amennyiben a szakértd a koézremiikodést
vallalta, és anélkill, hogy a hataridd meghosszabbitdsa iranti igényét vagy akadalyoztatasat
elézetesen bejelentette volna feladatait hatdridére nem teljesiti, a Ket. 59. § (6) bekezdése
értelmében eljarasi birsaggal stjthatd.

A szakeért6t a targyaldsra a R. 35. § (2) bekezdés b) pontja alapjan idéztem meg.

Felhivom a figyelmet, hogy amennyiben az idézett személy az idézésnek nem tesz eleget,
vagy az eljards helyér6l engedély nélkiil eltdvozik, és tavolmaradasit vagy eltdvozasat
megfelelden nem igazolja, tovabba ha az idézésre Onhibajabdl eredd ittas vagy bodult
allapotban jelenik meg, a Ket. 48. § (1) bekezdése alapjan ismételten is kiszabhato, dtezertol
otszazezer forintig, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet eseteén
egymillié forintig terjedd eljarasi birsaggal sujthatd, tovabbd az eljarasi cselekmény
megismétiése miatti tobbletkoltség megfizetésére kotelezhetd.

A targyalds idépontjarél a kisajatitast kérét, az ingatlan tulajdonosait és egyéb
jogosultjait a Ket. 49. §-a alapjan értesitettem. Tajékoztatom a feleket, hogy a
targyalason részt vehetnek, de megjelenésiik nem kotelezo.

Tajékoztatom a feleket, hogy a szakértéi véleménnyel kapcsolatban a tirgyaldson
szoban, illetve a Hivatalhoz cimezve, iigyszim megjelolésével, a szakértol vélemény
kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil illetve a targyalis napjdig irasban
észrevételeket tehetnek.

Tajékoztatom tovabba a feleket, hogy a Ket. 40.§ (1) bekezdése alapjan az eljarasban
személyesen, illetve képviseletre jogosult személy altal vagy szabalyszerlien irdsban
meghatalmazott személlyel képviseltethetik magukat, valamint, hogy a Ket. 62.§ (3)
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bekezdése alapjdn észrevételt tehetnek a targyaldson elhangzottakra, kérdést intézhetnek a
meghallgatott személyhez.

A kisajatitasi terv és az tigy egyéb iratai fogadonapokon (H: 13%°-16%, Sz: 9%-12% &5 13%-
16%) a 104/1. szobdban tekintheték meg. Az idézett személy a targyaldsra hozza magdval
mindazon ligyiratokat, amelyekre hivatkozni fog, vagy azokat a targyalds el6tt személyesen is
benyujthatja a Hivatalhoz.

A Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan felhivom a felek figyelmét arra, hogy amennyiben sem
irasban, sem szoban nyilatkozatot nem tesznek, a rendelkezésre all6 iratok alapjan dontok.

Felhivom a figyelmet tovabba arra is, hogy a kisajatitasi liggyel kapcsolatban felmeriils
koltségekrol (pl. az ligyfél megjelenésével kapcsolatos koltségek, az igyfél iratbetekintési
Jogénak gyakorldsdval kapcsolatos koltség stb.) a bemutatott bizonyiték, illetve més irat
alapjan a Ket. 153-158 §§-a figyelembe vételével a Hivatal kérelemre rendelkezik.

Tajekoztatom az érintetteket, hogy a helyszini szemlével kapcsolatos kérdéseikkel Szakértd
Urhoz a 06-20-546-4078-as telefonszdmon fordulhatnak.

A Hivatal hataskdre a Ktvr. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége a kdzigazgatasi hivatalokrol
sz016 297/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 30. § (2) bekezdésén, valamint a Ket. 21. § (1)
bekezdésének b) pontjan alapul. A hataskor gyakorlasanal figyelemmel voltam a
kdzigazgatasi hivatalokrdl sz616 297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1-2 §§-aiban foglaltakra,
melyek a kozigazgatasi hivatal jogallasit a Kormany teriileti 4llamigazgatdsi szerveként
hatdrozzak meg, ahol a kézigazgatasi hivatal kdzvetleniil a kozigazgatasi hivatal vezet6jének
vezetése alatt allo szervezeti egységekbdl all.

Tekintettel arra, hogy dontésem nem az {igy érdemében sziiletett, annak formdja a Ket. 71. §
(1) bekezdése alapjan végzés.

A kisajatitasrol sz6lo 2007. évi CXXIIL tv. — a 41. §-anak (1) bekezdése alapjan — 2008.
janudr 1. napjan lépett hatdlyba, azonban rendelkezéseit csak a hatdlyba 1épését kdvetden
indult eljarasokra kell alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy jelen eljaras 2008. januédr 1-jét
megel6zden indult, arra még a Ktvr., illetleg a R. rendelkezései alkalmazandok.

A végzés elleni fellebbezés lehetéségét az Ket. 98, § (1) bekezdése alapjan, a birdsigi
feliilvizsgalatot a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan zartam ki.
Budapest, 2008. majus ,,I Lo
dr. Klendncz Eva
f6osztalyvezeto

A hatdrozatot kapjdk:
(Kiil6n iv szerint.)
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Kijelolo hatdsag: Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal

04-3411/2007

/F'""‘ ) SZAKERTOI VELEMENY
/

// A Budapest, XVI. keriilet 112543 hrsz. alatt felvett, 1
// Budapest Féviros XVI. Keriilet Onkormanyzatinak
/ / tulajdondt 1/1 aranyban képez$, 1129 m? nagysagu
/ / ingatlan kisajatitdsi igyében

// — a kdrtalanitdsi osszeg megallapitasdhoz

késziterte:

Kovics Istvan Laszld
ingatlanvagyon-értékeld
ingatlanforgalmi kisajatitasi szakértd
(névjegyzéki szam: 23)

Késziilt 4 eredeti példanyban, 3 pld a Hivatal és az tigyfelek részére, 1 pld a szakértd irattdra szamdra.

A szakvélemény 14 szdmozort oldalt, és 5 oldal mellékletet tartalmaz
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S’akertm velemeny a Budapest XV kerulel ] I2543 hrs‘ mgatlan kzsajantasz ugyeben

1

1. ERTEKTANUSITVANY

Kijelol6 hatosag:
Kozép-magyarorszagi Regionalis K6zigazgatasi Hivatal
(hat. sz.: 04-3411/2007, kelte: 2008. mdjus 30.)

Az értékbecslés targya:

A Budapest, XVI. keriilet 112543 hrsz. alatt felvett,
Budapest Févaros XVI. keriilet Onkorminyzatinak
tulajdonat 1/1 aranyban képez6,

1129 m? nagysagn ingatlan

A megallapitott értékek definicidja:
Kisajatitasi kartalanitasi érték.
Jelen értéktamisitvanyban szerepld érték redlisan becsiilt forgalmi értéken alapul.
Az értékbecslés piaci 6sszehasonlitd vizsgalat modszerével késziilt.

Az eljarasbeli 112543 hrsz. ingatlan teljes egészének kartalanitdsi értéke
— igénybe vehetben, adok nélkiil, per-, teher- és igénymentesen —
40.000.000 Ft azaz
negyvenmillio forint

Az értékelés fordulonapja 2008. jalius 30.
Az értéktanusitvanyban szerepld 6sszeg 180 napig érvényes,
késobbi felhaszndlds esetén az 1 érték nem szdmithat6 az inflacids rataval
novelt 8sszeggel, az értékbecslést ez esetben aktualizalni kell.

Kelt Budapesten, 2008. jalius 30-4n.

Kovacs Istvan Laszlo

ingatlanvagyon-értékel
ingatlanforgalmi kisajatitasi szakértd
névj. sz.: 23




Szakértoi vélemény a Budapest, XVI keriilet 112543 hrsz. ingatlan kisajdtitdsi iigyében

A Budapest Févaros Fopolgarmesteri Hivatala altal eloterjesztett kisajatitasi kérelem alapjan
megindult kozigazgatdsi hatésagi eljarisban, a Ko6zép-magyarorszagi Regionalis
Ko6zigazgatasi Hivatal VezetOje nevében meghozott végzés szakvélemény készitését rendelte
a [7Budapest, XVI_keriilet 112543 hrsz. alatt felvett, Budapest Févdros XVI Kerilel
\Onkormdnyzatdnak tulajdondt 1/1 ardnyban képezd, 1129 m’ nagysdgi ingatlan | kisajétitasi
{igyében — a kartalanitas dsszegének megallapitasahoz.

2 KIINDULASI ADATOK, ELOZMENYEK
2.1 Kijelolé hatosdg:

Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Hat6sagi Féosztaly
1056 Budapest, Vaci u. 62-64.

hatarozat sz.: 04-3411/2007, kelte: 2008. majus 30..

iigyintézé: dr. Orosz Ivett

22 Az értékelés célja:

Az eljaras targyat képezd ingatlan értékbecslése — a Kkartalanitas oOsszegeének
megallapitasa c€ljabol.

2.3 Az értékels feladatinak pontos meghatirozdsa:

Szakértdi feladatomat képezi helyszini szemle megtartisaval, valamint dsszehasonlité
forgalmi adatok felkutatdsdval az eljarasbeli ingatlan napi forgalmi értékének, valamint
a kisajétitdssal dsszefliggd koltségeknek meghatdrozasa, és a kartalanitasra vonatkozo
javaslattétel. Az Osszehasonlité forgalmi adatok a szakértdi véleményben tételesen
keriilnek feltiintetésre.

A targybéli ingatlant az 1976-ban tortént dtsorolas elétti allapot szerint kell értékelni,
azaz a 05-6s épitési Gvezetbe tartozoként.

2.4 Az értékelt jog megnevezése

Tulajdonjog

2.5 Felhasznalt adatok, dokumentumok

* tulajdoni lap masolat, (2008. 06. 12.),



2.6

2.7

-

Szakértdi vélemény a Budapest, XVI kertllet 112543 hrsz. ingatlan kisajatitési igyében

valtozasi vazrajz,
teriiletkimutatas,

XVI. Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzat,

Fdvarosi Szabalyozasi Keretterv.

Helyszini szemle

A hatOségi végzésben foglaltaknak megfeleléen 2008. julius 16-dn helyszini szemlét
tartottam. A szemle soran szemrevételeztem az ingatlan telepillésen beliili fekvését,

megkozelithetdségét, kornyezetét. Felmérést nem végeztem, fényképfelvételeket
készitettem. A tulajdonos, XVI. keriileti Onkormanyzat Vagyonhasznositasi Irodaja
részér6l Magyar Imréné volt jelen a szemlén. A kisajititast kér6 Fo6varosi

Fépolgéarmesteri Hivatal nem képviseltette magat.

Az értékeld személye

Az értékeld természetes személy, a jogszabalyokban elSirt szakmai értékeldi
jogosultsiggal és megfeleld ingatlanértékelési tapasztalatokkal rendelkezik.

AZ INGATLAN ISMERTETESE
Az ingatlannyilvintartdsi adatok

a fiiggel¢kben csatolt, tulajdoni lap mésolat alapjén (kivona):

teleptilés: Budapest, XVI. kertilet, belteriilet
helyrajzi szdm: 112543

térképszelvény: 2546

cim: 1160 Budapest, Csomori ut
széljegy: —_

mivelési ag megnev.:  kivett beépitetlen terilet

teriilete: 1129 n?

kat. t. jov. k. fill. 0,00

tulajdonos:

XVI Ker. Onkarmdnyzat,
1163 Budapest, Havashalom u. 43.

tul. hdnyad: 1/1

a tulajdoni lap kelte:

2008. 06. 12.




Szakérti vélemény a Budapest, XVI. keriilet 112543 hrsz. ingatlan kisajdtitdsi igyében
3.2 Azingatlan fekvése, kirnyezete

Négy kiilonbdzd arculati kozség, Cinkota, Rdkosszentmihdly, Mdtyasfold és Sashalom
frigyébél sziiletett 1950-ben Budapest XVI. kerillete. Arpddfolddel egyiitt ma .6t
falunak” nevezik e vérosrészt, az utdbbi években pedig Kertvarosként is emlegetik Az
egykori kozségek koziil lényegében Cinkota dicsekedhet sok évszdzados multtal, a
tobbi teleplilés a rohamos Iéptekkel fejlodd f6varos kozelsége folytan fejlodott néhany
évtized alatt tobb tizezer lakosu, viragzé kozséggé.

Teriiletét tekintve (33,5 négyzetkilométer) azonos nagysaga a XI. keriilettel, és igy a
legnagyobbak kozé tartozik, ugyanakkor egyike a legritkabban lakott keriileteknek,
hiszen mind lakossagét (mintegy 73.000 {6), mind lakdsainak szamat (28.000) tekintve
a 18. helyen all a 23 keriilet koz6tt. A keriilet 80 szdzalékat kertes csaladi hdzak
alkotjak. Gondozott parkjainak nagysiga éppen csak meghaladja a Varosliget
egynegyedét (265.000 négyzetméter), de azért nem szegény zGld teriiletekben,
kiilondsen a Szilas-patak mentén és Cinkota hataraban, a fovarosi védettségli Naplas-16
kornyékén. A kor egyik sikeres iizletembere nagy lehet6séget latott 1887-ben, az épiilé
helyiérdekii vasatban. Beniczky Gébor, cinkotai foldbirtokostél megvasarolt 75 hold
teriiletet a Szilas-pataktdl délre, és az akkoriban még erd@s-rétes, birtokon szigoru
beépitési szabalyokkal hozta létre az egyesiilet a szazadfordulo egyik legszebb Pest
kdmyeki nyaralételepét, amit Métyas kiralyrol Métydsfoldnek nevezett el. A feltételek
kozott szerepelt példaul, hogy 600-900 négyszogolnél kisebb telkeket nem lehetett
kimémi, az utcék szélességét pedig 15 méterben szabtdk meg. A Kertvarosi jelleg
megdrzése érdekében a villaszerii épitkezési mddot irtak eld. Ujabb parcellizasok
késziiltek, megvaséaroltdk a 33 holdas parkerdét, a mai Erzsébet-ligetet, megépitették
az elsd iskolat majd 1907-ben a HEV északi oldaldn Gjabb teriileteket parcelldztak
(Tusculanum, Uj-Matydsfold). 1915-ben ide telepiilt a Magyar Altaldnos Gépgyar,
mely itt kezdte meg a repiilégép-, és antomobilgyartast. A gyar mellé épitették fel a —
késobb Budapest elsé kdzforgalmii repiilGtereként miikods — tizemi repiilGteret. 1918.
jtilius 4-én innen indult az els6 rendszeres jarat Bécsbe. A repillotér 1937-ig mikodott,
amikor a kdzforgalmat az uj Budaorsi repiilétérre iranyitottak at.

1931-ben Gjabb 130 holdat parcellaztak, ez a mai Petofi-telep. 1943-ban kezdték meg
az lkarus gyir épitését, mely buszgyartisdval évtizedeken at hirnevet szerzett a
varosrésznek. 1945-t61 1990-ig a repiil6teret és Iétesitményeit ,.ideiglenesen” a szovjet
hadsereg birtokolta. A katonai lakételepek lakasait a szovjetek kikoltozése utdn
magan- és kozcélokra hasznositottik, és ide telepiilt a Kiilkereskedelmi Féiskola. A
jellegzetésen kertes, csaladi hazas varosrész szivében 1972-t61 felépiilt a Centendriumi
lakételep, mintegy 2500 lakassal.



Szakért6i vélemény a Budapesi, XVI. kertilet 112543 hrsz. ingatlan kisgjatitdsi igyében

3.3 Az ingatlan bemutatisa, jellemzése

A 112543 hrsz. ingatlan a keriilet Csdmérrel és az XV. keriilettel hataros részén,

csaladi hazas lakoteriileten, a Csémori Ut és a Szilas-patak, illetve a Szlovak ut
keresztezddése kozelében fekszik, a Csdmori it 268. szam alatt

A kivett beépitetlen teriilet nagysiga 1 129 m?, geometriai alakja északnyugat-délkeleti
iranyban elnyuld, csaknem szabdlyos téglalap. Hosszsaga (mélysége) 51,90 — 52,19
m, szélessége 21,65 21,75 m, felszine sik, felillete karbantartott. A szomszédos telkek
fel6l a teriilet keritett, az utcavonalon betonvas-halobol késziilt igen gyenge éllagu
kerités hatdrolja, tonkrement, szétesett, faanyagu, nagy- és kiskapuval. A hatsé
telekhatdr mentén all egy bontdsra érett, 2 x 2 m-es szerszdmoskamra, valamint 3
gytimolesfa is taldlhato. A telekre kdzmiivek nincsenek bekdtve, de a Csémori 1t
mentén rendelkezésre allnak az elektromos energia, a viz és a giz kozmilvek
gerincvezetékei. Az Onkormanyzat munkatdrsénak téjékoztatdsa szerint 2010-ben

késziil el a kdzcsatorna févezetéke a Cs6mdori Gt nyomvonalan,

Az ingatlan szabdlyozdsdrol.

Az 1955-ben elkészitett és 1960-ig ,, hatdsdgi tdrgyalds alart allo "-nak mindsitett
Ovezetl terv szerint a targyi ingatlan VIL. , szabadondllé csalddihdzas” beépitésii
teriiletbe tartozott.




Szakértdi vélemény a Budapest, XVI. keriilet 112543 hrsz. ingatlan kisajdtitdsi tigyében

1960-ban 1027/1960. MT. szamié hatirozattal jévahagyott Budapest Altaldnos

-

kozatfejlesztési teriule

gy ////
A 112543 hrsz. ingatlan a hatalyos Févarosi Szabalyozasi Keretterven
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4.1

Szakértdi vélemény a Budapest, XVI. keriilet 112543 hrsz. ingatlan kisajdtitdsi tigyében

1960-ban 1027/1960. MT. szami hatérozattal jovahagyott Budapest Altaldnos
Rendezési terve szerint az ingatlan Gvezeti besoroldsa VII. épitési 6vezet: , foldszintes
és egyemeletes (szabadondll) csalddihdzas lakohdzak céljdra kijelolt teriilet” volt,
1976-ban, az akkori Fovarosi Tanacs altal elfogadott 4j Budapesti Varosrendezési
Szabalyzat és az annak mellékletét képezod 6vezeti térkép szerint az ingatlant 05-6s
ovezetbe: |, legfeliebb négylakdsos lakoépiiletek elhelyezésére szolgdlo teriiletbe”
soroltdk. Ezutan, még 1976-ban a Fdvarosi Tanacs 133004/76. szami hatirozata
atsorolta a teriiletet 71-es kbzpark ovezetbe. Targyi ingatlant jelenleg 1999. januar 1.
napjatol dvezethatér szeli ketté, azaz L4 ,, intenziv kertvdrosias lakoteriilet” és tervezett
KL-KT , teriiletbiztositdst igénylG fGutak és egyéb szerkezeti jelentGségii utak irdnyadd
szabdlyozdsa és minimdlis szabdlyozdsi szélessége keretdvezetbe” tartozik ahova
lakoépiilet elhelyezése nem lehetséges. Ezt a Budapest Févaros Kozgytilése a 46/1998.
(X.15.) szamu Snkormanyzati rendeletével jovahagyott FSZKT tartalmazza.

Az ingatlan Svezeti besoroldsanak valtozasa tekintetében az 1976-ban tortént atsorolds
bir jelentdséggel, mely sordn a targyi ingatlan 05-0s épitési Gvezetb6l 71-es kdzpark
Svezetbe keriilt 4, mely alapjan megallapithaté, hogy a targyi ingatlan &vezeti
besoroldsai hatranyosan véltoztak. |

Az igy kialakult helyzetben a targybéli ingatlan értékét akként kell meghatirozni,
mintha az ingatlant a kisajatitis jogalapjat képezd6 — a tulajdonosok szamdra
hatranyos — Ovezeti besorolas nem érintené. Az értékelés sordn tehat az eljarasbeli

ingatlant mitvelésbdl kivont, belteriileti, beépitetlen lakdingatlannak kell tekinteni.

ERTEKELES

Az érték megallapitisandl a TEGOVA 4ltal javasolt modszert alkalmaztam. Az
Allbeszkdzértékeldk Europai Csoportja (The European Group of Valuers Associations)
javaslata’ alapjan az eszkozérték meghatirozasanak alapja lehet: az Ujraeldallitdsi
(potlasi) koltség, a piaci Osszehasonlitissal nyert érték, valamint az izleti
hasznositasbol szirmazé haszon, a profit. Jelen esetben a foldteriilet értékét
Osszehasonlitd mddszerrel hatdroztam meg.

Az értékelés modszere _

A piaci érték az a becsiilt dsszeg, amelyért az ingatlan az értékelés iddpontjdban
gazddt cserélhetne egy hajlandésdgot mutaté eladé és egy hajlandésdgot mutato vevd
kozott tisztességes feltételek mellett zajlo tranzakcié keretében, megfeleld piacra

bocsdtdst kiovetGen, amelynek sordn mindkét fél jol informdltan, koriltekintGen és

! European Valuation Standards 2003 (EVS 2003) _
9




4.2

Szakértdi vélemény a Budapest, XVI. kerildet 112543 hrsz. ingatlan kisajdtitdsi dgyében

kényszer nélkiil cselekedett, tovdbba az ingatlan természetének megfeleld idétartam dll

rendelkezésre az adds-vételi tdrgyalds lebonyolitdséhoz.

Piaci dsszehasonlitd értékelés

A piaci Gsszehasonlité adatok elemzésén alapulé értékelés mar megtortént, konkreét és
ismert adasvételi ligyletek arainak a vizsgilt esetre valdo kiterjesztésével,
Osszehasonlitasaval torténik.

A piaci dsszehasonlité adatokon alapulé modszer f5 lépései.

Az alaphalmaz kivalasztisa.

Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok kivalasztasa, adatainak elemzése.

Fajlagos alapérték meghatarozasa.

Ertékmadosito tényezok elemzése.

A fajlagos alapérték modositasa, fajlagos érték szamitasa.

Végso érték szamitasa a fajlagos érték és az alapul vett szamitasi egység szorzataként.
Az sszehasonlité vizsgalatokat egy olyan, ingatlanokat tartalmazé alaphalmazban kell
elvégezni, amely foldrajzi elhelyezkedése a vizsgalt ingatlanéhoz hasonld, és az abban
szereplé ingatlanok tipusa azonos a vizsgalt ingatlannal. Az alaphalmaz adatainak
atlagatol jelentdsen eltérd szélsd értékeket az elemzés soran figyelmen kiviil kell
hagyni. Csak azonos értékformakat és csak azonos jogokat szabad 6sszehasonlitani.

Az értékmodosité tényezok kozill vizsgalni kell a miiszaki-, épitészeti-, hasznalati-,
kornyezeti-, €s jogi, szempontokat, a hatosagi szabalyozast, a telekadottsdgokat, az
infrastruktarat, valamint az alternativ hasznositds szempontjait. Az értékmédositd
tényezok alapjan kell médositani a fajlagos alapértéket.

Az ingatlan forgalmi értékét a fajlagos alapérték értékmoédositasa utdn kialakulo
fajlagos érték és az ingatlan mérete szorzataként kell megallapitan.

Osszehasonlito adatok

A fovarosi illetékkiszabdsi jegyzék 2006. évi adatainak Aattekintését kovetden
megallapithaté, hogy jelen ingatlan értékelése soran dsszehasonlitas céljdra
Selhaszndlhaté adés-vételi adat elegend6 szamban volt felkutathato. A 2007, évi, tehat
legfrissebb illetékkiszabdsi jegyzék azonban nem_dllt rendelkezésre, ugyanis az, a
szakvélemény anyaginak lezarasaig nem érkezett meg a Fovdarosi Birosig Elnoki
Iroddjara, mikozben példaul a Pest-megyei, 2007. évi adatokat a szakértok mar
hénapok ota hasznalhatjak. Az dsszehasonlitas soran kindlati adatokat’ is hasznéltam,
utobbiakat azonban az alkupozicibhoz szamitasba vett felar becsiilt mértékével

ccsdkkentettem.

2 .
www.ingatlan.com
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SzakértSi vélemény a Budapest, XVI. keriifet 112543 hrsz. ingatlan kisajdtitasi igyében
43  Ertékképzés
Ertékelés a piaci dsszehasonlitds modszerével

Az egyes ingatlanok eltéré sajitossdgait az 1 — 4. sz. oszlopokban megjelent
viszonyszamok fejezik ki. Az 1,00-nél nagyobb értékek értéknoveld, az 1,00-nél
kisebbek értékcsokkentd tényezOként értelmezenddk a becsiilt ingatlan és az
osszehasonlité ingatlanok viszonydban. Ezen viszonyszamokkal a pdronkénti
dsszehasonlitas sordn korrigdlt adatok dtlaga mar alkalmas a becslés targyat képezod

ingatlan fajlagos értékének jellemzésére.
Az dsszehasonlitas sordn az ingatlanok aldbbi sajatossagait vettem figyelembe:

a korrekcids tényezd mértéke

1.  az dsszehasonlito adat tipusa (adds-vétel v. kindlat) 8% — 0%
Kindlati adatok esetében csokkenté tényezét alkalmaztam a szerzédéskotést

megelGzG alkufolyamatra valé tekintettel

2. az Osszehasonlité adat keletkezésének id6pontja, 0% —+ 10%
Adds-vételek esetén ndveltem az értéket szerzddéskités ota eltelt idére valé
tekintettel

3.  kozmiivesitettség, 2% — 0%

Az ismert kizmiivesitettségi foki ingatlanok esetébe a teljes ill. a részleges
kozmiivesitettség differencidldsa érdekében

4.  atelek geometriai adottsagai — feleknagysdg 2% — 0%
A kisebb, ill. nagyobb alapteriiletii telkek eltéré fajlagos dra miatt

Valamennyi, &sszehasonlitis céljdra felhasznalt ingatlanpiaci adat Budapest, XVI.
kerilleti ingatlanra vonatkozik. Az ingatlanok Rdkosszentmihdly, Szentgyorgytelep,
Kisszentmihdly teriiletén taldlhatéak, 6vezeti besorolasuk szerint L4 intenziv

kertvarosias lakoteriileten.
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Szakértdi vélemény a Budapest, XVI. keriilet 112543 hrsz. ingatian kisajdtitdsi igyében

Az Osszehasonlitasra valasztott ingatlanok épitési terilletek adatainak pdronkénti

osszehasonlitdsa a becsiilt ingatlannal:

eltéré
adatok adottsagok
1 2. 3. 4.
0 Y
] ] 7] -
& 3 e | = |5|8| 8
o . o = Q R b}
megnevezés = ar &n = & @ &0
3 23823+
E Y (3 :g <ad o
)
P) 2 mod. méd. | mod. [ mod. 2
" eft Ftlm tény. tény. |tény. | tény. Ft/m
. ladas |2006.02.
Bp., XVL Csillag u. 1086 | 38000| 34 991 [ 1,00 | 1,00 | 38 490
1,00 | 1,10
) ladss | 2006.05.
Bp., XVL Szt. Istvan at | 864 | 20300 33 912 -2 {20 1,00 | 0,98 | 36 225
1,00 | 1,09
ladas |2006.05.
Bp., XVL Akdcfau. | 1078] 30000| 27 829 —— 1,00 1,00 {30334
1,00 | 1,09
ladés | 2006.04.
Bp., XVI. Bekecs u. 895 | 25000| 27933 — 1,00 | 0,98 | 29 838
- 1,00 | 1,00
ladés {2006.04.
Bp., XVI. Dobé u. 1100| 40000 | 36 364 —— 1,00 | 1,00 | 39 636
1,00 | 1,09
ladds |2006.05.
Bp., XVL. Katymarkdz | 543 | 16 000| 29 466 —— 1,00 | 0,98 | 31 476
1,00 | 1,09
. ladas |2006.05.
Bp., XVL Kishalomu. | 629 25 000| 39 746 —— 1,00 | 0,98 | 42 456
1,00 | 1,09
kinalat | 2008.07.
Bp., XVI. Jénos u. 792| 29 900| 37753 - 0,98 | 0,08 | 33 357
0,92 | 1,00
. kinalat | 2008.07.
Bp., XVL Komdromiu.| 917| 33900| 36968 2 1,00 1,00 {34 011
| 0,92 | 1,00
L, kinalat |2008.07.
Bp., XVI. Jézsefu. 720| 31 000| 43 056 2 0,98 | 0,98 | 38 043
092 | 1,00
, kinalat | 2008.07.
Bp., XVI. Csémori Gt 615| 25600 41 626 F-——2 0,98 | 0,98 | 36 779
0,92 | 1,00
kinalat | 2008.07.
Bp., XVL Gusztavu. | 1091| 40900| 37 489 b= 1,00 1,00 | 34 489
092 | 100 B
az egyes korrigalt fajlagos értékek atlaga: 35428
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Szakértdi vélemény a Budapest, XVI. kerilet 112543 hrsz. ingatlan kisajdtitdsi igyében

A foldteriilet forgalmi értéke:

fajlagos érték (F t/m’°) alapteriilet (m? ) forgalmi érték (Ft)
35428 1129 39998 212

Megjegyzés: a keritések, €s a bontasra érett szerszamoskamra értéket nem képviselnek.
A héarom darab, szakszerii gondozast nélkiiloz6 gytimoélcsfa kapesan zoldkdrral nem

szdmoltam.

Kdrtalanitdsi javaslat

A 43 pontban foglaltak alapjn a 112543 hrsz ingatlan kdrtalanitdsi értékét,
igénybevehetben, per-, teher- és igénymentesen, kerekitve

—

40.000.000 Ft-ban azaz
negyvenmillio forinthan,

hatéroztam meg.

A fenti osszeg AFA-t nem tartalmaz, az alaldnos forgalmi adét az adozassal
kapcsolatos, hatalyos jogszabalyok értelmében kell a megadott nettd dsszegek esetében
érvényesiteni.
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Szakértoi vélemény a Budapest, XVI. keriilet 112543 hrsz. ingatlan kisajdtitdsi igyében

NYILATKOZATOK

Az értékelést szemrevételezés alapjan, feltdrasok, diagnosztikai (talajmechanikai-,
statikai- és egyéb szakagi) vizsgalatok nélkiil, a kijel616 Hatosag adatszolgaltatasainak
alapul vételével készitettem el.

Jelen értékbecslés elkészitése sordan pontosnak és hitelesnek tekintettem a
rendelkezésemre bocsatott illetve bemutatott dokumentumokat, valamint minden —
az ingatlant érintéen —— 4tadott illetve k6z6lt informdaciot.

Az éntékelést kovetden bekovetkezett barmilyen valtozasért, melyek az ingatlan
értékét befolydsolhatjdk — gazdasdgi vagy erkolcsi avulas, a gazdasagi koriilmények
véltozdsa, rendeltetéstl eltéré haszndlat, miszaki-fizikai avulds, engedéllyel, vagy
engedély nélkiil végzett épitési, bontasi munkak — az értékeld feleldsséget nem
vallalhat.

Az értékeld kotelezi magat, hogy az értékbecsléssel kapesolatos informaciokat
harmadik személy részére nem szolgaltatja ki, tovdbba vallalja, hogy
megallapitasainak, értékmeghatarozasanak megalapozottsagaért helyt 4ll.

A szakvélemény az értékbecsld személyes, részrehajlastol mentes elemzéseit,
véleményalkotdsait és kvetkeztetéseit tartalmazza.

Az értékbecslés készitdjének az értékelés targyat képezd ingatlanban nincsenek sem
jelenbeni, sem jovobeni érdekeltségei. A megéllapitoft ingatlanérték semmiféle
dsszefliggésben nincs az értékelési tevékenységért felszamitott szakértdi dijjal.

Az értékelés az EVS 2003 iranyelveivel, értékelési szabvanyaival és ajanlasaival
6sszhangban késziilt.,

Budapest, 2008. jalius 30.

Kovécs Istvan Laszlo

ingatlanvagyon-értékeld
ingatlanforgalmi kisajatitasi szakértd
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Budapesti 3.szmi Korzeti Foldhivatal
Budapest,XIV.,Bosnyak tér 5. 1590 Pf:101 Oidal: 1/1

Nem hiteles tulajdoni lap - Szemle mésolat
Megrendelés szam8000004/58680/2008

2008.06.12
BUDAPEST XVI.KER. rerk Szektor : 53
Belteridiet 112543 helyrajzi szam rkepszeiveny : 2546
1160 BUDAPEST XVI.KER, Csémdri dt -.
LRESZ
1. Az ingatlan adatai:
' alrészlet adatok terilet kat.t.jbév. alosztaly adatok
mivelési ag/kivett megnevezés/ min,o ha m2 k.£il1, ter. kat.jov
ha m2 k.£ill
- Kivett beépitetlen teriilet 0 1129 0.00
ILRESZ

3. tulajdoni hanyad: 1/1
bejegyzd hatdrozat, érkezési idd: 172903/1993/07.22./
jogcim: 1991.XXXIIT tv. ;
jogallas: tulajdonos
név: XVI.KER. ONKORMANYZAT
cim: 1163 BUDAPEST XVI.KER. Havashalom utca 43,

OLRESZ

NEM TARTALMAZ BEJEGYZEST

TULAJDONI LAP VEGE
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FENYKEPEK JEGYZEKE

. A Csdmdri ut a Szilas-patak felé tekintve, a telek
utcafrontja a kép baloldalan lathat6

. A 112543 hrsz ingatlan a Cs6méri Gt taloldalarél,

. Kep atelek belsejébdl, a hattérben egy bontasra érett,

kisméreti ,, sufni”
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KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIONALIS KOZIGAZGATASI HIVATAL
HATOSAGI FOOSZTALY
KISAJATITASI ES ALTALANOS IGAZGATASI OSZTALY
1056. Budapest, Vaci utca 62-64.

E-mail: ehatosag@bfkh.bm. hu
Internet: www.kmrkh hu <: 1364. Budapest, Pf.;234. & 235-1783, Fax: 235-1733

Ugyiratszam: B-41-3411/2008 Targy: a Budapest XVI. ker. 112543, hrsz. alatti
Ugyintézé: Dr. Hegedds Péter ingatlan kisajétitasi ligye
Telefon: 235-1752

JEGYZOKONYV

amely készilt a fenti szamu tgyben a Kozép-magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal
Vezetdjének nevében és megbizasabol 2008. augusztus 26. napjan, 10:00 o6ratol tartando targyaldson.

Az eljaras targya: Budapest XVI. ker. 112543, hrsz. alatti ingatlan

A szakértd altal javasolt kartalanitds §sszege: 40.000.000,- Ft (35428 Ft/m2)

A térgyaldsrol értesitett igyfelek:

Budapest Féviros Onkormanyzata képviseletében dr. Grigdssy Gyorgy iigyvéd
Budapest Féviros XVI. keriilet Onkorményzata képviseletében dr. Bessenyei Erika iigyvéd

A targyalason jelen vannak:

A Hivatal részérol. Kovacs Istvan Laszlo kisajatitasi szakértd
dr. Hegediis Péter, iigyintézo
dr. Méregh Katalin, jegyz6kdnyv-vezetd

Kérelmezett részérol: Tulajdonos részérol.
senki Dr. Gyorgyné dr. Bessenyei Erika iigyvéd

(lajstromszam: 14372, SOrszZam;: A/1172,
meghatalmazas csatolva)

Alairésok: _ _ L ;L
/“} o - ) ".".‘_“ /\ ,l_:,.,-' Ll ol M
" dr Hegedué Peté‘r/ dr. Méregh Katalin L Kovacs Istvan Lészlo

':—(‘,A NAg AL
dr. Gysigyné dr. Bessbnym Enka -

Az lgyintézo a targyaldst megnyitja. Ismerteti a felekkel a kisajatitasi eljaras és a jelen targyalds céljat és
koriilményeit, t4jékoztatja 6ket jogaikrél és kotelezettségeikrol.



dr. Gyorgyné dr. Bessenyei Erika: A kisajatitdsi kérelmet tovadbbra is fenntartom. A szakértd
véleményét mai napig nem kaptam meg, ezért részletesen nem tudtam elolvasni, de a benne foglaltakat
elfogadom. Részletesebb nyilatkozattételre hataridot kérek.

Ugyintézé felhivia Budapest XVI. Keriilet Onkormanyzata képviseléjét, hogy 15 napon beliil tegyen
irasban nyilatkozatot a szakvéleményben foglaltakra.

Kovacs Istvan Laszl6: Tévedés folytan Budapest Févaros Onkormanyzata illetve jogi képviseldje
részére nem keriilt postazasra a szakvélemény, azonban Budapest XVI. Keriilet Onkormanyzata és jogi
képviseldje részére 1s a szakvéleményt postai Gton megkiildtem. A szakvéleményben foglaltakat
egyebekben fenntartom.

Ugyintézé a jegyzokonyvet 10:40 érakor lezarja. A felek valamennyi példanyt atolvasds utan
helybenhagyolag alairjak, és abbodl egy-egy példanyt dtvesznek.

T P e
j' v {(.L_.":“ «ir{ ./-,:p,,f‘\__ Mﬂl

dr. Méregﬁ' Katalin - Kovacs Istvan Lészlo

dr. Gydrgyné dr. Beégenybil Erka

Alairasok:

.



Feljegyzeés
A Bp., XVI. 112543 hrsz-u, Bp., Csoméri Ut 268. sz. ingatlan
kisajatitasarol

A térgybeli ligyben a Kozigazgatasi Hivatal augusztus 26-an tartott
targyaldst, melyben a kirendelt szakértd az irasbeli szakvéleményét
meger&sitette. A Févarosi Onkorményzat a targyalason nem jelent meg, a
szakért6i véleményre ajanlatot nem tett (melynek lehet az is az oka, hogy
idében nem kaptak meg a véleményt). Igy a Kézigazgatasi Hivatal hatarozatot
hozni nem tudott.

Tekintettel arra, hogy a Févarosi Onkormanyzatra is varni kell, én is
inditvdnyoztam, hogy a XVI. ker. Onkormanyzat is kiilén irdsban észrevételezi
a szakértGi véleményben foglaltakat. A vélemény eredeti példanyat a
Vagyonhasznositasi Irodanak atadtam.

Kérem, hogy erre legkésObb szeptember 10. napjaig, irdsban észrevételt adni
sziveskedjenek, melyet a KOzigazgatdsi Hivatalba tovabbitok.

A szakértGi véleménnyel kapcsolatos jogi allaspontom a kévetkezd:

Ismerve t6bb szakértoi véleményt, azt kell megéllapitani, hogy a
szakvélemény alapos, megfelelden kidolgozott. A benne foglalt érték
Iényegesen meghaladja az Onkormanyzat korabbi eljarasokban, szakértdi
véleményre alapozott igényét. Igy &lldspontom szerint a benne foglaltak
elfogadhatok,

Tovabbi észrevételem az tiggyel kapcsolatban az, hogy mas kisajatitasi ligyben
lefolytatott peres eljaras soran - amikor a kisajatitasi dijat valamelyik

fél nem fogadta el a kozig. eljarasban - a birésag aital kirendelt szakérté
alldspontja nagysagrenddel nem szokott eltérni a kozig. eljarasban

hivatalbdl kirendelt szakért6 véleményétdl. Ez is azt tdmasztja ald, hogy a
résziinkrdl a szakvélemény elfogadhato.

Bar nem ismerem a Févaros véleményét, de tekintettel az 8sszeg nagysagara és
arra, hogy allaspontom szerint iddt is szeretnének nyerni, valdszin(isithetd,
hogy a szakvéleményben foglalt 6sszeget nem fogjak elfogadni, és ha ez igy
van, akkor az erre alapozott kisajatitasi hatarozatot birdsag el6tt
megtamadjak. Ez azonban ma még elére biztosan nem lathato.

Budapest, 2008. augusztus 29.

dr. Bessenyei Erika

ugyved
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192 /2068
KIVONAT

a 2008. szeptember 22-én (hétfén) a Budapest Févaros XVI. Kertileti Onkorméanyzat
Képviseld-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga 10. szamu {ilésén késziilt jegyzGkonyvbdl

NAPIREND: 1. Javaslat a Budapest XVI. keriilet Csomori at 268. ingatlan
iigyében hozott birésagi itélet alapjan kartalanitasi igény
érvényesitésére
El6ado: Szasz Jézsef a Pénziigyi Bizottsag elndke

HATAROZAT:
106/2008.(IX.22.) PB

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat KépviselS-testiiletének Pénziigyi
Bizottsaga az alabbi hatarozati javaslatot a Képviselo-testiiletnek elfogadasra
ajanlja:

,Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete a Budapest
XVI. keriilet 112543 hrsz alatt felvett, Budapest Fovaros XVI. keriilet Cséméni 1t
268. szam alatti ingatlan Kkisajatitasi tgyében, Kovacs Istvan Ldaszld
ingatlanforgalmi kisajatitasi szakérté altal 2008. jilius 30-an készitett szakértoi
véleményben foglaltakat elfogad;ja.

Felkéri a Polgarmestert a nyilatkozat alairdsara.”

Hataridd: 2008. szeptember 24.-1 Kt. ilés
Felel6s: Szasz Jozsef a Pénziigyi Bizottsag elnoke
(7 igen, O nem, 1 tartézkodas)

Szasz Jozsef sk.
Pénziigy1 Bizottsag elndke

A kivonat hiteléiil:

Yose bt
Balsai Judit

Penziigyi Irodavezetd
Budapest, 2008.09.23.




