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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2008. október 15-én (szerdán) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 17. számú ülésén.
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DR. PINTÉRNÉ CSERMÁK JOLÁN
KOVÁCS PÉTER

Szép, jó napot kívánok mindenkinek! Kérem a képviselőtársaimat, akik már megérkeztek a mai testületi ülésre, hogy kapcsolják be a gépeiket! Szép ez az indián nyár, de lehet, hogy csak az én szemem olyan, hogy ebben a félhomályban nem lát, úgyhogy arra kérnék valakit, hogy kapcsolja föl a villanyt. Köszönöm szépen. Kérem tisztelt képviselőtársaimat, hogy kapcsolják be a gépüket, mert hogy ameddig ez nem történik meg, addig nem tudjuk kezdeni a mai testületi ülést. Ó! Kellő számban vagyunk a terem képe, és a bekapcsolt gépek állapota alapján is a teremben, úgyhogy javaslom, hogy kezdjük el a mai Képviselő-testületi ülést azzal, amivel mindig is szoktuk, hogy közösen, felállva elénekeljük nemzeti imádságunkat, a Himnuszt.

-
Javaslat sürgősségi indítványok napirendre vételére, az ülés napirendjének megállapítására 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen, foglaljunk helyet. Arra kérem dr. Büki Tamás távollétében állandó helyettesét, Szász József képviselő urat, hogy ismertesse, hogy az Ügyrendi Jogi Bizottságnak milyen döntései voltak a mai testületi ülés napirendjével kapcsolatban. Szász képviselő urat illeti a szó.
SZÁSZ JÓZSEF

Nagy tisztelettel köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, és minden kedves megjelentet. Az Ügyrendi Bizottság az ülésén a mai tárgysorozatot olyan tekintetben érintette a szavazásaival, hogy a 3 sürgősségi indítvány elhelyezésére tesz javaslatot a bizottságunk. A sürgősségi indítványok közül legelőre a Bursa Hungaria sürgősségi indítványát, vagy ezzel kapcsolatos sürgősségi indítványt új 4-es sorszámmal, tehát az átmeneti otthonok biztosítására kötött szerződéssel kapcsolatos napirendet követően javasolja tárgyalni. Ezt követné a mezőőri szolgálat alapításáról szóló napirendünk, és ezután lenne az Ivádi Önkormányzattal kapcsolatos sürgősségi indítvány. Illetve még egyetlen egy sürgősségi indítvány volt, ez a Sashalmi térrel kapcsolatos sürgősségi indítvány, ezt pedig az eredeti meghívóban a 10. sorszámmal jelzett napirendet követően javasoljuk tárgysorozatba venni. Ezekkel a kiegészítésekkel, hogyha az előterjesztő is egyetért, akkor elfogadásra javasoljuk a napirendeket. Köszönöm szépen.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Annyi fűznék hozzá, hogy a mezőőri szolgálat létrehozásához van vendégünk, úgy hogy szerintem, ha nem nagy probléma, akkor a Bursa Hungaricát utána tennénk. Az Ivádi Önkormányzat kéréséhez lesz, ha minden igaz vendégünk, aki 18,00 óra körülre ígérte magát. Én azt javaslom, hogy majd akkorra tegyük, hogyha megérkezik. Illetve hagyhatjuk így ennél a napirendi pontnál azzal, hogy akkor mindaddig nem tárgyaljuk, amíg meg nem érkezik a vendégünk. A másikkal már egyetértek, igen. 

SZÁSZ JÓZSEF

Csak az Iváddal kapcsolatos napirendet azért javasoltuk odatenni, mert abban a tudatban döntött így a bizottság, hogy lehet, hogy ennek van költségvetési vonzata, ami érinti a költségvetés módosítást, ezért javasoltuk elé tenni. De amennyiben nincs ilyen, akkor természetesen ez szabadon mozoghat.

KOVÁCS PÉER

Ott a költségvetési soron nem kell átcsoportosítani, amennyire én tudom, hogyha elfogadja a testület. Úgyhogy szerintem nem gond.

SZÁSZ JÓZSEF

Ez az egy oka volt, ha ez az ok nem áll fenn, akkor....

KOVÁCS PÉTER

Maradjon ez a napirend, és amikor majd odajutunk, elérjük. Én a következőt javasolnám, hogy a Bursa Hungarica Önkormányzati Ösztöndíj pályázattal kapcsolatos napirend az eredeti meghívó szerinti ötödik legyen, tehát a négyes után, a mezőőri szolgálat után. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazatával ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 19 egyhangúlag a Képviselő-testület ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

484/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Javaslat a Bursa Hungarica Önkormányzati Ösztöndíjpályázat pályázati felhívásának módosítására” tárgyban benyújtott sürgősségi indítványt 5. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Az Ivád Község Önkormányzatának támogatása című előterjesztést akkor javaslom az eredeti napirendben szereplő 5. elé beilleszteni azzal, hogy ha a vendég megérkezik, akkor tárgyaljuk, ha nem érkezik vendég, akkor meg aztán főleg. Akkor ott a költségvetés módosítása előtti napirendként javaslom tárgyalni. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 17 igen egyhangúlag megszavazta ezt a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

485/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület az „Ivád Község Önkormányzatának támogatása” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 6. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A 2. sürgősségi napirend a Sashalmi tér 2. alatti ingatlannal kapcsolatos ügyet az eredeti napirendi előterjesztés 10. pontja utánra javaslom. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 19 igen, egyhangúlag ezt megszavazta.

H A T Á R O Z A T:

486/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Javaslat a Sashalmi tér 2. szám alatti, 100846 hrsz. alatt felvett ingatlan 333/10472 tulajdoni hányada forgalmi értékének megállapítására” tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 13. napirendi pontként tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Nem maradt más, csak az, hogy a napirendről egészében szavazunk. Aki az így módosított napirenddel egyetért, az kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 19 egyhangúlag ezt a javaslatot is elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

487/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:
NAPIREND:

1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
2.
Az Egyesített Bölcsőde intézményvezetői álláshelyének betöltése, pályázati anyagok elbírálása

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

3.
Családok átmeneti otthona biztosítására kötött szerződés módosítása

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

4.
Mezei őrszolgálat alapítása

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

5.
Javaslat a Bursa Hungarica Önkormányzati Ösztöndíjpályázat pályázati felhívásának módosítására
Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

6.
Ivád Község Önkormányzatának támogatása

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
7.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2008. évi költségvetésének II. sz. módosítására
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

8.
Javaslat az Önkormányzat vagyonának értékesítése, hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló 35/2004. (IX. 30.) rendelet módosítására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

9.
Fűtési támogatásról szóló rendelet-tervezet

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

10.
Javaslat az Önkormányzat tulajdonában álló 103773/1 hrsz-ú ingatlan területéből mintegy 5 ha területen történő csereerdő telepítésre vonatkozó megállapodás jóváhagyására
Előterjesztő: 
Kovács Péter polgármester

11.
Javaslat az 1163 Budapest, Margit u. 28. fsz. 2. szám alatti üres lakás elidegenítésére

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

12.
Javaslat a Budapest, XVI. kerület Vámosgyörk u. 60. 100608/D/1 hrsz. alatti nem lakás célú helyiség hasznosítására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

13.
Javaslat a Sashalmi tér 2. szám alatti, 100846 hrsz. alatt felvett ingatlan 333/10472 tulajdoni hányada forgalmi értékének megállapítására

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

14.
Budapest XV. kerület M0 körgyűrű – Rákospalotai határút meglévő nyomvonala – Szentmihályi út – E-TG keretövezet által határolt területre készülő kerületi szabályozási terv véleményezése

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

15.
Budapest XVI. kerület, Felsőmalom u. – Vágás u. – Alsómalom u. – Ostoros út által határolt területre vonatkozó szabályozási terv módosítása (szabályozási terv program)

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

16.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat számlavezető pénzintézetének kiválasztására vonatkozó közbeszerzési eljárás lefolytatására

Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

17
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete zárt ülésen hozott határozatainak végrehajtásáról, illetve a végre nem hajtott határozatok helyzetéről 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

18.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről
19.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések
KOVÁCS PÉTER

Így soron következik az első napirendi pont.
NAPIREND:
1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről
203/2008. sz. előterjesztés 


Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyet sem látok. Akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 10. oldalán kezdődő és 11. oldalán befejeződő határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, ezt igen gombjával jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 19 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

488/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület a
34/2007. (II. 14.)

245/2007. (V. 2.)

470/2007. (VI. 27.)

558/2007. (IX. 5.)

721/2007. (XII. 19.)

730/2007. (XII. 19.)

88/2008. (II. 13.)

148/2008. (III. 5.)

149/2008. (III. 5.)

150/2008. (III. 5.)

169/2008. (III. 5.)

183/2008. (III. 26.)

184/2008. (III. 26.)

192/2008. (III. 26.)

193/2008. (III. 26.)

273/2008. (V. 7.)

314/2008. (V. 28.)

372/2008. (VII. 2.)

410/2008. (VII. 2.)

445/2008. (IX. 3.)

449/2008. (IX. 3.)

450/2008. (IX. 3.)

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A II. határozati javaslat a 13. oldalon kezdődik. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 19 egyhangúlag a Képviselő-testület elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

489/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület a 346/2007. (VI. 13.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2009. január 30-ra módosítja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A III. határozati javaslat a 14. oldal alján kezdődik, aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 19 egyhangúlag elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

490/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület a 416/2002. (V. 7.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2009. február 28-ra módosítja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 16. oldalon található IV. sz. határozati javaslattal, aki egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 19 egyhangúlag a Képviselő-testület elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

491/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület a 451/2005. (VI. 7.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2009. január 31-ra módosítja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Utoljára az 5. sz. határozati javaslat a 17. oldalon található. Aki ezzel egyetért, kérem, ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 18 igen, egyhangúlag ezt a javaslatot is elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

492/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület a 824/2004. (XII. 21.) Kt. határozat végrehajtási határidejét 2009. március 30-ra módosítja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Kérdezem jegyző urat, a bölcsődei álláshely zárt ülést igényel, vagy itt kérdést kell feltennem? Jelen van a pályázó, ugye? Akkor ilyenkor meg kell kérdeznem, hogy igényli-e a zárt ülés tartását? Nem igényli. Mivel jelen van, akkor így nyílt ülésben tudjuk folytatni a képviselő-testület ülését. Soron következik a 2. számú napirendi pont.
NAPIREND:
2.
Az Egyesített Bölcsőde intézményvezetői álláshelyének betöltése, pályázati anyagok elbírálása
195/2008. sz. előterjesztés 


Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

A képviselő-testületi határozat alapján szabályszerűen megtörtént az Egyesített Bölcsőde intézményvezetői álláshelyének pályázat kiírása. A kiírt pályázatra a törvényes határidőkig 3 személy adta be a pályázatát. Borisz Edit, Klemánné Varga Mária és Tamás Jánosné. Itt ebben az esetben a jogszabály másképp rendelkezik az oktatási ágazattól, és a korábban a Képviselő-testületi döntés alapján létrehozott Eseti Bizottság hatáskörébe utalja azt, hogy megvizsgálja, hogy a pályázók megfelelnek-e a pályázati feltételeknek, vagy nem. Azt mondja ki ilyenkor a jogszabály, hogy az Eseti Bizottság által érvényesnek minősített pályázatot, illetőleg pályázót kell csak az Eseti Bizottságnak, illetőleg a döntéshozó Képviselő-testületnek meghallgatni. Az Eseti Bizottság egyhangúlag úgy határozott, hogy a 3 pályázatból Borisz Edit és Klemánné Varga Mária pályázatai nem felelnek meg a vonatkozó jogszabályi előírásoknak, és kizárólag a 3. számú pályázó, Tamás Jánosné, aki a felhívásnak, illetőleg a jogszabálynak megfelelő érvényes pályázatot nyújtotta be. Az Eseti Bizottság és az Egészségügyi és Szociális Bizottság is Tamás Jánosné pályázót hallgatta meg. Mint az Eseti Bizottságnak a tagja, arról szeretném tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy a bizottság egyhangúlag javasolta a Képviselő-testületnek, hogy Tamás Jánosnét támogassa az intézményvezetői poszt betöltése kapcsán. Köszönöm szépen.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Mivel a teremben tartózkodik Tamás Jánosné, kérem, hogy fáradjon ide, és ha kívánja kiegészíteni a pályázatát, vagy néhány szót mondana a Képviselő-testület számára, akkor arra most van lehetősége. A képviselőtársaimnak meg most lesz majd Tamás Jánosné elmondása után, hogy kérdéseket intézzenek a jelölthöz.

TAMÁS JÁNOSNÉ

Mindenkit szeretettel köszöntök. Szeretném a pályázatomat röviden összefoglalni. A XVI. Kerületi Egyesített Bölcsőde vezetői állás pályázatát adtam be ide az önkormányzat felé. A pályázat előtt tájékozódtam az intézmények működéséről, illetve a kerület sajátosságairól. Örömmel tapasztaltam azt, hogy minden bölcsőde nagyon jól felszerelt, nagyon jók a szakmai feltételek a jó minőségi munka végzéséhez. A kerületről az volt a tapasztalatom, és az utánanézés alapján azt állapítom meg, hogy a XVI. kerület egy dinamikusan fejlődő városrész, amely nem csak infrastrukturálisan, de azt gondolom, a népesség számában is jelentős változást mutat. Az elmúlt időszakban nagyon sok fiatal család költözött a kerületbe, és ennek köszönhetően valószínű, hogy emelkedni fog a kisgyermekes családoknak a száma. Örömmel hallottam azt is, hogy az önkormányzatnak sikerült beadni uniós pályázatot bölcsőde férőhely létesítésre. Ha ez megvalósulna, azt gondolom, hogy nagyon nagy lépést jelentene a férőhely számának bővítése során. Ebben az esetben, én pályázatomban is leírtam, hogy esélyt látnék arra, hogy sajátos nevelési igényű gyermekek gondozását, illetve részleges integrációját be tudnánk vezetni a kerületben. Meglátjuk majd a fejleményeket ezzel kapcsolatban. A pályázatomban szeretnék utalni még arra, hogy olyan szolgáltatásokat próbáltam összehangoltan bevezetésre felajánlani, ami a lakosság igényeit, azt gondolom, nagy mértékben ki tudjuk elégíteni vele. Az eddig működő szolgáltatások nagyon jól működnek a kerületben. Azt gondolom, hogy ezeket támogatni kell, és a továbbiakban is hangsúlyt kell fordítani arra, hogy ez ugyanígy működjön. Szeretnék „só szobát” megvalósítani a Cziráki utcai bölcsődében, illetve a Centenáriumi lakótelepi bölcsődében, valamint játékos gyermektornát tudnék elképzelni szintén a Centenáriumi lakótelepi bölcsődében. Pályázatomban részletesen kitértem még ezeknek a szolgáltatásoknak a fontosságára. Nem tudom, hogy érdemben részletesebben beszéljek-e róla?
KOVÁCS PÉTER

Ahogy tetszik gondolni. Mindenki megkapta a pályázatát, minden képviselő olvashatta.

TAMÁS JÁNOSNÉ

Szívesen válaszolok a felmerülő kérdéseikre.

KOVÁCS PÉTER

Nagyon köszönöm. Szász József máris jelentkezett. Parancsoljon, képviselő úr.

SZÁSZ JÓZSEF

Igazából az enyém az csak egy ügyrendi javaslat, hogy tekintettel arra, hogy egyetlen egy érvényes pályázatról van szó, ezért az Ügyrendi Bizottság a gépi titkos szavazást javasolja.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen képviselő úr segítségét. 

ABONYI JÁNOS

Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt pályázó! Az anyagában szerepel, hogy 2005. május 1-jétől bölcsődevezető és jelenleg is bölcsődevezető. Meddig tartott volna az a kinevezése? Ez az egyik kérdésem. A másik kérdésem pedig, hogy mi a motivációja annak, hogy bölcsődevezetőként egy másik bölcsőde vezetőhelyére pályázik?

TAMÁS JÁNOSNÉ

Én határozatlan idejű munkaszerződéssel vagyok jelenleg munkaviszonyban a IX. kerületben. Motivációmat elsősorban a folyamatos tanulás során későbbiekben ez életcél volt számomra, hogy egyesített bölcsődevezető legyek. Ez lehetőség számomra, hogy most kipróbáljam magam, megmérettessem magam egy ilyen nagy feladat ellátására.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Más kérdést nem látok, akkor köszönöm szépen. Gépi titkos szavazás következik. Jaj, bocsánat. Elnézést kérek, tényleg a hozzászólásokat…. Jó hogy alpolgármester úr szólt, mert nyilván hozzá akar szólni, ezt látom is a gépen. Alpolgármester urat illeti a szó.
DR. CSOMOR ERVIN

Mindenféleképp Abonyi úr kérdésére talán két mondatot hadd mondjak, hogy a pályázatból kiderült, hogy a hölgy jelenleg egy tagintézménynek a vezetője. Olyan, mint hogyha itt nálunk valamelyik területen, tehát mondjuk az árpádföldi bölcsődének lenne a vezetője, itt pedig ez egy egyesített bölcsődei pályázat. De nem ez volt a lényeg, ami miatt én szót kértem. Az Egészségügyi Szociális Bizottság, illetőleg az Eseti Bizottság együttes ülésén hallgattam meg a hölgyet, Tamás Jánosnét. Én ott, nem itt a Képviselő-testületi ülésen, hanem ott a bizottsági ülésen több kérdést is bizonyos tekintetben szakmai kérdéseket is viszonylag részletesen taglaltunk itt olyan témában is, hogy hogyan kívánja, meg milyen feltételekkel a többletigényt, a többletjelentkezéseket kezelni, és esetlegesen milyen szűréseket szeretne ezzel kapcsolatban csinálni a jelentkezőkkel kapcsolatban. Én úgy érzem, hogy ennek alapján szakmailag nagyon meggyőző válaszokat kaptam, kaptunk. Úgyhogy én a magam részéről, mint előterjesztő, Tamás Jánosnét javaslom a Képviselő-testületnek a poszt megválasztására.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok, akkor ténylegesen gépi titkos szavazás következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslat elfogadása minősített szótöbbséget igényel. A gépi titkos szavazás azt jelenti, hogy a gép nem jelez vissza. Most szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

493/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megbízza Tamás Jánosnét 2008. november 01. napjától 2013. november 01. napjáig a 1163 Budapest, Kolozs u. 36. szám alatti székhelyű Egyesített Bölcsőde intézményvezetésével.

Az intézményvezető alapilletményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény előírásai szerint, a magasabb vezetői pótlékát a pótlékalap 200%-ában, azaz 50.000,-Ft összegben állapítja meg.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a vezetői álláshelyet elfogadó nyilatkozat beszerzéséről, a vezetői megbízással kapcsolatos munkaügyi dokumentumok átadásáról.

Határidő:
2008. november 01.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Tehát akkor Tamás Jánosné 2013. november 1-ig akkor az Egyesített Bölcsőde vezetője. Szívből gratulálok. Jó munkát kívánok. Köszönöm szépen. Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. 
NAPIREND:
3.
Családok átmeneti otthona biztosítására kötött szerződés módosítása
196/2008. sz. előterjesztés 


Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Nem szeretnék sok mindent hozzáfűzni, kizárólag annyit, hogy akkor, amikor ezt a szerződést a Képviselő-testület korábban tárgyalta, vita volt arról, hogy milyen igény mutatkozna a családok átmeneti otthonára, és ezzel kapcsolatban végül is olyan döntést hoztunk, hogy egy család ellátásra kötünk szerződést, viszont jelen pillanatban is egyelőre még nem kérnek érte pénzt. Két családot lát el ez az intézmény és nagyon pozitív velük kapcsolatban úgy a tapasztalat, mind az ellátás szakmai színvonala, mind pedig úgy érzem, hogy ennek az alapítványnak a vezetője egész jól kezd beilleszkedni itt a kerület gyermekvédelmi rendszerébe. A tanácskozásokon részt vesz, és szakmai segítségével is próbál javítani itt a kerület ellátásában. Én kérném a Képviselő-testületet a határozati javaslatnak a támogatására, az „A” alternatíva szerint. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdések. Abonyi János képviselő úr.

ABONYI JÁNOS

Azt szeretném kérdezni, hogy a múltkor döntöttünk arról, hogy egy család részére megkötjük ezt a szerződést. Most van egy másik család, most kettő. Ha belép egy harmadik, akkor megint idekerül az előterjesztés, vagy egy negyedik? Ezt a szituációt, hogy lehetne kezelni? Mert ismereteim szerint most pillanatnyilag nem kérnek a második családért pénzt, tehát az ellátásáért. Mi lehet az a megoldás, amivel netán-tán a növekvő igényeket kezelni tudjuk ezen a szerződésen belül.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több kérdést nem látok, az előterjesztő ad választ.

DR. CSOMOR ERVIN

Ez a szerződés, amit mi kötöttünk ez évi 800 ezer Ft-ról szól, függetlenül attól, hogy van-e bent család, vagy pedig nincs. Így én úgy gondolom, hogy és ők így javasolták, és így kötnek velünk szerződést. Kvázi ilyen ellátási szerződésnél nagyon nehéz olyan külső szolgáltatót találni, aki kvázi azt mondja, hogy kötünk egy keretszerződést, mondjuk 10 családra, és annyit kell fizetni, amennyi éppen van, mert neki a férőhelyeket folyamatosan fel kell töltenie, mert az állandó költségek, a rezsiköltség, illetőleg az ott dolgozók bére mindig az azonos, függetlenül attól, hogy van-e bent valaki, vagy nincs. Maximum az étkezés az, ami kerülhet a férőhely kihasználtság függvényében pénzbe. Tehát Ők úgy kötnek velünk szerződést, hogy mi kössük le azt a kapacitást, amit mi szeretnénk. Én most azt mondanám, hogy erre a két családra is, mivel ez családok átmeneti otthona, nem végleges elhelyezés, így várható azért, hogy az első család, aki már korábban ott van, onnan el fog menni, és megnyílik egy lehetőség új család számára, illetőleg megfelelő krízishelyzet esetén, ahogy eddig is azért rugalmassággal kezelték ezt a dolgot, ezután is így fogják. Úgyhogy én értem a kérdését, meg jónak is tartom, de más megoldást nem találnánk ezzel kapcsolatban.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Hozzászólások? 

GÁSPÁR JÓZSEF

Az Egészségügyi és Szociális Bizottság támogatta az „A” variációt. Hozzá szeretnék tenni egy-két mondatot, hiszen a második család is úgy jutott be, hogy nem volt szerződésünk az alapítvánnyal. Tehát ezek a lehetőségek azért megvannak az önkormányzatunk részére. Azt az alpolgármester úr is mondta, hogy lekötni 3 vagy 4 családnak a helyét, azt én sem szeretném, illetve azt gondolom, hogy nem lenne jó. Ugyanakkor viszont lehetőségünk van, hogy későbbiekben, ha vannak ilyen problémás családok a kerületben, akkor el tudjuk őket helyezni. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok. Akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán szereplő, az előterjesztő által is támogatott „A” alternatíváról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 20 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

494/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a Support Humán Segítő és Szolgáltató Alapítvánnyal kötött ellátási szerződését módosítja, 2009. január 1-jétől két család elhelyezésére.
Módosítja továbbá a szerződést 2008. november 1-jétől a Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Szociális és Gyámhivatala törvényességi kifogása alapján.

Felkéri a polgármestert az előterjesztés 3. számú mellékletét képező szerződés aláírására.
Határidő:
2008. november 1.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot is le tudtuk zárni. Soron következik az eredeti meghívóban szereplő 4-es napirendi pont.
NAPIREND:
4.
Mezei őrszolgálat alapítása
205/2008. sz. előterjesztés 


Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy a Képviselő-testület látta már ennek az előterjesztésnek egy korábbi elődjét, amikor arról döntöttünk, hogy folyjon tárgyalás arról, hogy mezőőri őrszolgálatot kerületek közötti együttműködéssel valósítson meg az önkormányzat Képviselő-testülete. Ez most is fennáll, 3 kerület döntött úgy szándéknyilatkozatával, hogy közös mezőőri őrszolgálatot hoz létre, a X. kerület, a XVII. kerület és a XVI. kerület. Az alapítás menete az alapvetően úgy lenne, hogy először a XVI. kerületi Önkormányzat létrehozza ezt a mezőőri őrszolgálatot, mint saját intézményt, majd a lehető legrövidebb időn belül ehhez csatlakozik a XVII. kerület, illetve a X. kerület is ehhez a szolgálathoz. A mezőőri őrszolgálat alapvetően arról szól, hogy a külterületen is valami rendet tudjunk tartani. Eredetileg arra találták ki vidéken, kisebb településeken, hogy a terményt óvja. Ez itt is feladata a mezőőrnek, de ennél szerintem sokkal súlyosabb és nagyobb gondot okoz a XVI. kerületben meg a környező településeken is az illegális szemétlerakás, illetve az ehhez kapcsolódó különböző külterületi szabálysértés, törvénysértés. Nem tudnám előre megmondani, hogy a kettőnél hol van élesen a határ ebben a tevékenységben. Alapvetően a mezőőri őrszolgálat létrehozását az állam is támogatja. Mind az első belépésnél, mind utána némi állami támogatásban is részesül a kerületi önkormányzat. De azt tudni kell, hogy ez pénzbe kerül. Amit elvárunk. Ugye honnan lehet még bevételt teremteni? A mezőőri őrszolgálati díjat lehet kérni azoktól a mezőgazdasági terület tulajdonosoktól, akiknek úgymond a „terményét” őrzi a mezőőr. Én azt gondolom, hogy ez egyrészt nem egy olyan jelentős bevétel, amiért borzolni kellene a kerületi mezőgazdasági termelők életét. Másrészt ne ezen legyen a probléma, hogy 200, vagy 1000, vagy 5000,- Ft-ot kellene valakinek évente fizetni azért, hogy legyen, és akkor mi van akkor, amikor ellopják mégiscsak a terményt. Persze a mezőőr, azt tudni kell, nem azt vállalja, hogy nem lopják el a terményt, hanem azt vállalja, a szolgálat, hogy van egy általános rész. Maga a központ a kerületi rendőrkapitány úr jóvoltából közös munkánk eredményeként a cinkotai rendőrőrs melletti házban lenne, aminek van némi felújítási igénye is. Utána innen lenne a mezőőri őrszolgálat ellátása megoldva mind a három kerületnél, illetve a XVII. kerületben még lehet, hogy még onnan is kapunk egy ingatlant, vagy kap ez a mezőőri őrszolgálat egy ingatlant. Természetesen gépjárművet is kell vásárolni ehhez, de én azt gondolom, hogy az a költségvetési keret, amit itt előterjesztésben leírtunk, az fedezi ennek a költségét, legalábbis a XVI. kerület oldaláról, amivel a XVI. kerület „ugrik be” ebbe a közös projektbe. Reményeink szerint mintaértékű lesz ez a projekt. Magyarországon, talán, ha jól tudom, még nincs olyan, hogy mezőőri őrszolgálatra önkormányzatok közötti együttműködés lenne, tehát hogy közösen üzemeltetnének valamit. Ez némi problémát is okozott a Regionális Közigazgatási Hivatalnál, hogy akkor most ez, hogy is működik. De a kollégák megtalálták a helyes megoldást erre. Erről szól az előterjesztés. Több határozati javaslat van, Alapító okirat, illetve most nem sorolnám fel, van egy mezőőri őrszolgálatról szóló rendelet és utána rengeteg javaslat. Előterjesztőként ennyit szerettem volna hozzáfűzni. Jegyző úrnak van egy technikai. Igen. Köszönöm szépen. Az alapító okiratban a Batthyány Ilona utcát Szentmihályra rakták, ott Batthyány utca van, a Batthyány Ilona utca az 1164 irányítószámmal szerepel, jelzi jegyző úr. Az alapító okiratnál majd ezzel a módosítással teszem fel. Kérdezem, van-e kérdés?

ABONYI JÁNOS

Az egyik kérdésemet kilőtték már, itt szerettem volna kérdezni, van-e Batthyány Ilona utca Rákosszentmihályon. A másik kérdésem inkább általánosságban, mint önkormányzati társulási formáról, tehát ha ilyen bonyolult, mert ezt a társulási formát bizonyos kérdésekben célszerű is csinálni. Minket igazán maximum az oktatás területén érinthetne, vagy bizonyos ellátások területén. Mi az oka annak, hogy ez ilyen bonyolult, és mondjuk, 3 önkormányzat nem döntheti el, hogy csinál egy oktatási társulást, csinál egy mezőőri társulást és lehetne még sorolni, akár környezetvédelmi társulást, számtalan formája lehet ennek. Ha ennyire forszírozandó egy ilyen típus és sokszor logikus is, meg anyagi szempontból is megtakarítást jelent, akkor mi az oka, hogy mégis ennyire bonyolult? Ez az egyik dolog. A másik dolog, hogy azért nem kérünk mezőőri járulékot a földtulajdonosoktól, vagy a mezőgazdasági termelést folytatóktól, mert netán-tán terményellopás esetén ez kártérítési kötelezettséggel járna? Vagy pedig ezt felvállalja a 3 önkormányzat. Ha létrehozzuk a mezőőri szolgálatot, akkor ez jelent-e valami olyan típusú kötelezettséget, hogy károkozás esetén bármiféle felelőssége van az önkormányzatnak.

KOVÁCS PÉTER

Kezdeném ezzel a másodikkal. Talán nem volt egyértelmű a felvezetésben. Tehát a mezőőri őrszolgálat nem azt vállalja, ugyanúgy ahogy a rendőrség sem azt vállalja, hogy nem lesz betörés, hanem azt, hogy üldözi a bűnt. Tehát a mezőőri őrszolgálat sem azt vállalja, hogy mostantól kezdve áram van vezetve a kiskerítésbe, és aki arra jár, azt megrázza, hanem azt, hogy ténylegesen vigyáz arra, hogy ez lehető legritkábban forduljon elő, és rövid idő alatt meg lehessen találni az elkövetőt, ha így van. De ez nem egy biztosítói szerződés, vagy valami ilyesmi, bár a biztosító sem garantálja azt, hogy nem törnek be, csak azt, hogy ha betörnek, akkor a kárt megtéríti. Bár itt nálunk ilyen nincsen. Nem azért nem szedünk díjat, mert kártérítési felelősség lenne, hanem azért, mert talán nem hangsúlyoztam eléggé, ez igazából nem egy olyan jelentős összeg, ráadásul, ha valaki nem akar fizetni, többe kerülne a behajtása, mint amennyit egyébként be kellene fizetni. Hogy mondjam finoman? Szerintem nem túl értelmes dolog ez, persze ettől függetlenül a Képviselő-testület dönthet másképp is, ez csak egy javaslat. Hogy bonyolult-e a társulás? Én úgy gondolom, hogy igen. Hogy miért éppen ilyen bonyolult, vagy miért így van, erre én nem tudok neked válaszolni János. A Duna mentén a nagy házban alkotnak jogszabályokat, hogy pontosan miért, hogy és miért így van, ezt majd ott megkérdezzük. Nem túl szerencsés. A mai testületi ülésen van még egy ilyen példa, ami a jogalkotó, vagy a rendeletalkotó és szabályalkotó és az élet azért elválik egymástól, majd az Ivádi Községi Önkormányzat előterjesztésénél látni fogjuk ezt. Nem mindig jön össze. Van ez így.
KASZÁS GÁBOR

A következőt kérdezném, és részben véleményt is mondanék. Hogy nehezen lehet megalapítani ezt a társulatot, lehet, nem tudom. Péter nem fejtette ki részleteiben, hogy miért van ez. Fogadjuk el, hogy egyedül kénytelenek vagyunk ezt megalkotni. Az a szándék, szóbeli, nem tudom, hogy milyen, hogy majd a XVII. és a X. kerület is csatlakozni fog, hogyha ez a társulat megalakult, és hogyha létezik és működik. Mi van abban az esetben, hogyha a X. kerület vagy a XVII. kerület azt mondja, hogy köszöni szépen, ő meggondolta ezt a dolgot. Én erre egy jó példát tudok mondani. Elindítottuk annak idején az Örs vezér téren a gyógyszertár éjszakai működtetését. Első időben benne volt a X. kerület, aztán meggondolta magát és kilépett a dologból. Igazából az a kerület az, amelyik már példát mutatott arra, vagy példát adott arra, hogy ő meg tudja gondolni a dolgokat, és azt mondja, hogy nem. Nem vagyok igazából meggyőződve arról, hogy a XVI. kerület közigazgatási határán belül annyi termőföld lenne, és annyi védendő terület lenne, amit egy ilyen majdnem komplett mezőőri csapatnak kell óvni, védeni, védelmezni. Ebben az esetben, ha a X. és a XVII. kerület nem ad hivatalos és megnyugtató ígéretet arra, hogy ő kötelezettséget vállal, belép, így nehezen tartom védhetőnek, indokoltnak ezt megalapítást.

KOVÁCS PÉTER

Kezdjük talán ezzel. Mind a XVII. kerület, mind a X. kerület Képviselő-testülete hozott határozatot arról, hogy mezőőri tevékenységet kíván létesíteni, illetve létrehozni. Nyilvánvalóan arról még nem hoztak határozatot, hogy ezt milyen formában, de a szándék megvan mind a két oldalon. Talán a múltkori polgármesteri beszámoló, vagy eggyel előttiben olvashatta képviselő úr, hogy a legfelsőbb szinten ültünk le tárgyalni, tehát jegyző, illetve polgármester, alpolgármesteri szinten mind a három kerület közösen, és ott született ez a megállapodás, ami itt előttetek is van. Nyilván egy polgármester vagy egy alpolgármester a Képviselő-testület nevében nem nyilatkozhat, de azért egy elég erős szándék ez a dolog. Innentől kezdve én azt gondolom, hogy nincsen ezzel semmi probléma, szerintem csatlakozni fognak, hisz erre van ígéretünk mindaddig, amíg ellenkező hangokat nem hallunk, addig ebben bízunk. Egyébként, ha önállóan szeretnénk a mezőőri szolgálatot létrehozni, akkor több ember kellene. Ez egy 24 órás szolgálat és 4 embert szeretnénk. Az embernek van pihenőideje is, tehát 4 emberből, hogyha csak ketten vannak egyszerre kint, mert egyedül azért csak ne menjen, akkor az azt jelenti, hogy 24 órában van az egyik, annak elvileg 48 órát kellene pihennie és a következő 24 órában a következő és van egy lyukas 24 óránk. Elvileg nem lehetne ezt így megcsinálni. Éppen ezért olcsóbb nekünk az, hogyha közös üzemeltetés alatt áll a dolog. Egyébként elég nagy külterülete van a XVI. kerületi Önkormányzatnak. Az egész a reptér alatti területről elindulva, az egész Szilas patak völgye, amiben talán te is mondtad már itt panaszként, vagy képviselői kérdésként, hogy mennyi illegális szemétlerakás van, ez van, az van, amaz van. Én azt gondolom, hogy van igény erre, hogy ennek valami gátat szabjunk. Mondom még egyszer, az összefogással meg szerintem több lenne. Persze mi van akkor, hogyha. Persze. Értem én. Lehet, hogy a többi önkormányzat nem csatlakozik ehhez a szolgálathoz, akkor átvizsgáljuk majd akkor a helyzetet, hogy mi van. De mondom, egyelőre a határozott ígéret arra szolgál, hogy igen. Sőt olyan szinten beszélgettünk már, hogy ki hány ember ad, ki hány autót ad, ki adja a területet. Tehát nem csak az van, hogy á persze ez egy jó ötlet, szeretnénk mi is csatlakozni, hanem konkrétumok vannak. Én úgy tudom, hogy mind Kőbánya, mind a XVII. kerületben vagy itt ebben a hónapban, vagy a jövő hónapban a Képviselő-testület szintén ugyanúgy fog határozni erről a dologról, mint ahogy mi ma itt reményeim szerint.

KASZÁS GÁBOR

A korábbi kerületi határozatok, X. XVII. kerületi a közös alapításra vonatkoztak. Az új, illetve a társuláshoz, illetve a későbbi társuláshoz való csatlakozásról, Te magad mondtad most, nem határoztak igazából. Tehát ez nyitott kérdés. Én továbbra is tartom azt, hogy nem tudom, hogy érdemes-e ennyire előreszaladnunk az ügyben. Hozzák meg a határozatot, aztán majd megcsináljuk akkor, két nap múlva beléphetnek.

KOVÁCS PÉTER

Gábor éppen ez a….. Jól látod a problémát. Ez a tyúk vagy a tojás. Ahhoz tudnak csatlakozni, ami van. Ha senki nem lép abban, hogy létrehozza ezt a dolgot, amihez lehet csatlakozni, akkor mindenki a másikra vár, soha nem lesz ebből semmi. Lehet, hogy én vagyok ennyire, hogy mondjam? Van erre egy nagyon jó magyar szó, de most nem jut eszembe, hogy ennyire előreszaladva, akkor a Te szavaddal élve, hogy kezdeményező, eszembe jutott. Tehát ennyire kezdeményező, hogy igyekszem tető alá hozni ezt a dolgot, bár igazából jegyző úr ötlete volt, mert ő tapasztalta ennek jótékony hatását máshol, de én felvállaltam ezt a dolgot, és nagyon támogatom, mert azt látom, hogy a külterületen való rendetlenség azért az több, mint tűrhetetlen. Persze minden lehet. Az is lehet, hogy megyünk az utcán, és a fejünkre esik egy balkon. De ezzel együtt én azt gondolom, hogy ez a kerületi összefogás, ez meg fog valósulni és én nem félek attól, hogy nem fognak csatlakozni. Ha netán mégsem csatlakoznak, akkor majd idejön a Képviselő-testület elé, és akkor újra megtárgyaljuk, hogy akkor most mi legyen. Abbahagyjuk, nem hagyjuk abba, vagy mit csináljunk vele.

NAGY JÓZSEF

Gábornak szeretnék válaszolni. Amikor a X. kerület kilépett az Örs vezér téri gyógyszertár üzemeltetéséből, megkérdeztem, hogy miért tették. Elmondták, hogy azért tették, mert a kerületben működik egy gyógyszertár, tehát kettő fölösleges. Nem azért, mert meggondolták magukat, vagy komolytalanok lettek volna.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok. Határozathozatal…… bocsánat, Molnár Gyula képviselő úr. Elnézést, nem figyeltem. Parancsoljon.
MOLNÁR GYULA

Azt vártam, hogy a Pénzügyi Bizottságon ezt a napirendet tárgyaltuk, és ott feltettem kérdésként, hogy a rendelet-tervezet 1. §-ában megfogalmazottakra valamilyen érdemi választ várnék én személy szerint, hogy az erőterületre miért nem vonatkozik az őrszolgálat. Mert hiszen az erdőterületeken is ugyanúgy van illegális szemétlerakás stb. Lehet, hogy ennek valami jogszabályi alapfeltétele van, de gyakorlatilag az ellen küzdeni szándékozunk ezzel az őrszolgálattal. Az ebben az esetben azt jelentené, hogy a földút, vagy utca, vagy egyéb egyik oldalán véd a mezőőr, a másik oldalán pedig el kell néznie, ha jön az illegális szemétlerakó, akkor nyugodtan, leteheti az erdő mellett, mert hogy oda már nem vonatkozik a hatálya. Már bocsánat, hogy így tettem fel a kérdést.
KOVÁCS PÉTER

Értem. Ez kb. az, ami Amerikában van, hogy átért a rabló Mexikóba, már nem tudják üldözni, legalábbis a filmekben én ezt szoktam látni. Kicsit árnyaltabb ez a dolog és jegyző úr figyelmeztetett is, hogy Önnek volt kérdése és Zseni Gabriella ügyosztályvezető asszony válaszolt is erre a kérdésre, felolvasnám a választ. Elnézését kérem, ez elkerülte a figyelmemet. Mezőőr erdőben eljárhat-e, mit fog tenni, ha az erdőben szembesül jogellenes magatartással? A jogszabály alapján a mezőőr nem járhat el erdőben. Ugyanakkor erdőnek csupán az 1500 m2, vagy annál nagyobb kiterjedésű fás földterület minősül. A kerületben csupán Nagyiccénél van erdőnek minősülő terület, mely ráadásul belterületen található. A mezőőr pedig a külterületek őrzését végzi. Abban az esetben véleményünk szerint nincs semmi akadálya annak, hogy a mezőőr mialatt rögzíti a jogsértő cselekményt, pld jegyzőkönyvet vesz fel, fényképet készít, értesítse a rendőrséget, és ebben az esetben a rendőrség jár el az elkövetővel szemben. Egyébként itt megjegyezném, hogy a mezőőri őrszolgálat, illetve a rendőrség közötti együttműködés nem csak a szó, hanem szerintem a személyi állomány is, vagy annak volt átfedése is majd erősíteni fogja. Szerintem, ezzel nem lesz probléma. A védett természeti területek vonatkozásában, Naplás tó, ugyanaz az eljárás a járható út, mint az erdő vonatkozásában, azaz a mezőőr értesíti a természetvédelmi őrszolgálatot és a rendőrséget, ha jogsértést észlel. Azért azt tudjuk, hogy a mezőőri őrszolgálatot végző személy, az fegyveres személy, tehát fegyverrel közlekedik és hatósági személyként lép fel. Én azt mondom, hogy ha más nem, legalábbis kellő elrettentő ereje van. Könnyebben, hogy finoman fogalmazzak, és ne keveredjek itt különböző problémákba, tehát a szabálysértő mondjuk illegális szemétlerakó, könnyebben félretol egy polgárőrt, mint egy fegyverrel rendelkező mezőőrt, vagy akár egy rendőrt, szerintem. Ráadásul fognak is járőrözni, mondja jegyző úr.

ABONYI JÁNOS

Már csak pontosítás. A GAMESZ SZMSZ-énél a 3. sz. melléklet felsorolja azokat az intézményeket, amelyek a GAMESZ ellátáskörébe tartoznak. Itt még szerepel külön a Nevelési Tanácsadó, szerepel külön a Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat, ez meg még egy még korábbi elnevezés, mert már Családsegítő Szolgálat és Gyermekjóléti Központ és Nevelési Tanácsadó. Tehát ezeket a korrekciókat célszerű lenne elvégezni itt az SZMSZ-ben, mert azt hiszem, hogy ezt a Napraforgó megnevezést azt már jócskán túlhaladta az idő.

KOVÁCS PÉTER

Igen, köszönöm szépen. Jó, rendben van. Képviselő úrnak igaza van, ezeket korrigálni fogjuk.

GILYÉN INCE

Az előző dologhoz azért kiegészítésként hozzá kell tenni, hogy a Szilas patak völgyében van erdőművelési ágban lévő tényleges erdőterület. Üzemtervezett erdő, ami egy birtokos társaságnak rengeteg tulajdonos között annak van a tulajdonában. Most az erdőtörvény szerint, amennyire én emlékszem rá, az erdőbirtokosnak a kötelezettsége az, hogy erdőőrt alkalmazzon, tehát nem önkormányzati kötelezettség, maga az erdőtulajdonos számára kötelező ez. Tehát ott lévő erdőtulajdonosok, nem tudom, hány száz tulajdonosnak lenne a kötelezettsége, hogy azt az erdőterületet az illegális szemétlerakástól a rendőrségen túlmenőleg természetesen megóvja.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok, akkor határozat- illetve rendelethozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található 1. sz. határozati javaslat azzal, hogy javítjuk benne az elírt irányítószámot. Ezzel tenném fel szavazásra, az elfogadása minősített szótöbbséges döntést igényel. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 21 igen, egyhangúlag elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

495/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete 2008. november 1-vel megalapítja a Rákosmenti Mezei Őrszolgálat (1164 Budapest, Batthyány I. u. 2.) részben önállóan gazdálkodó intézményét. Az alapító okiratot az alábbi tartalommal hagyja jóvá:
ALAPÍTÓ OKIRAT

Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete kiadja a Rákosmenti Mezei Őrszolgálat, mint részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervnek az államháztartásról szóló módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § (3) bekezdés szerinti, az államháztartás rendjéről szóló többször módosított 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratát.

1.
A költségvetési szerv neve:

Rákosmenti Mezei Őrszolgálat

2.
Székhelye:

1164 Budapest, Batthyány I. utca 2.

3.
Állami feladatként ellátandó alaptevékenységének szakágazati rendbe sorolása: 0161000 Növénytermesztési szolgáltatás

PM Szakágazati rend: 0161000 Növénytermesztési szolgáltatás

4.
Alaptevékenységek:

0161
Növénytermesztési szolgáltatás

3900
Szennyeződésmentesítés, egyéb hulladékkezelés
4311
Bontás

8129
Egyéb takarítás

8130
Zöldterület-kezelés

5.
Gazdálkodási jogköre:

Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv

6.
Felügyeleti szerve:

Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete

7.
Alapító szerv neve:

Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete

8.
A részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv pénzügyi-gazdasági feladatait a Gazdasági, Működtető- Ellátó Szervezet külön megállapodás alapján látja el.

9.
Költségvetési szerv vezetőjének kinevezési rendje:

Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete pályázat útján határozatlan időre bízza meg.

10.
Ellátható egyéb tevékenység köre nincs.

11.
Előirányzatok feletti rendelkezési jogosultsága:

Teljes jogkörrel rendelkező költségvetési szerv.
12.
Az előirányzatok feletti jogosultság gyakorlásának rendje:

A mindenkori éves költségvetési rendelet szabályai szerint.

13.
Intézmény telephelyei:
(
14.
Vagyon feletti rendelkezési jogkör:

Az intézmény a kezelésében lévő vagyont a mindenkor hatályos az Önkormányzat vagyonáról és vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló rendelete alapján jogosult használni.

15.
Az intézmény képviseletére jogosult:

Az intézmény vezetője, valamint az általa megbízott intézményi dolgozó.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert az önkormányzat nevében az alapító okirat aláírására és annak Magyar Államkincstárhoz való megküldésére.
Határidő:
2008. október 22.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS Péter

A II. sz. határozati javaslatban szintén irányítószámot módosítanánk. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 21 igen, egyhangúlag a Képviselő-testület elfogadta ezt a határozati javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

496/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a Gazdasági Működtető- Ellátó Szervezet (továbbiakban: GAMESZ) Szervezeti és Működési Szabályzatát az alábbiak szerint módosítja:
A GAMESZ Szervezeti és Működési Szabályzatának 3. számú melléklete (A GAMESZ ellátási körébe tartozó intézmények jegyzéke) kiegészül az alábbiak szerint:

„Rákosmenti Mezei Őrszolgálat 1164 Budapest, Batthyány I. u. 2.”
A GAMESZ Szervezeti és Működési Szabályzatának 4. számú melléklete (A GAMESZ feladatkörébe szakfeladatok felsorolása) kiegészül az alábbiak szerint:

„161000 Növénytermesztési szolgáltatás (Rákosmenti Mezei Őrszolgálat)”
Határidő:
2008. október 22.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Az 5. oldalon található rendeleti javaslatról szavazunk minősített szótöbbséggel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 21 igen, egyhangúlag elfogadta a rendeleti javaslatot.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

22/2008. (.........)  rendeletét

a mezei őrszolgálatról.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

22/2008. (.........) rendelete

a mezei őrszolgálatról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. §-ában kapott felhatalmazása alapján a fegyveres biztonsági őrségről, a természetvédelmi és a mezei őrszolgálatról szóló 1997. évi CLIX. törvény 19. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya

1. §

(1)
E rendelet területi hatálya Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat közigazgatási területéhez tartozó termőföldekre terjed ki.

(2)
Nem terjed ki a rendelet hatálya az erdő művelési ágú területekre, védett természeti területekre és értékekre, halastavakra.

(3)
A rendelet személyi hatálya az (1) bekezdésben jelölt földterületek tulajdonosaira, földhasználóira terjed ki.

A mezei őrszolgálat

2. §

(1)
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Budapest XVI. kerület Önkormányzata közigazgatási területén található termőföldek őrzését és védelmét a Rákosmenti Mezei Őrszolgálat útján kívánja ellátni.

(2)
A Képviselő-testület a mezei őrszolgálatot fenntartja, feladatait meghatározza és gyakorolja a munkáltatói jogokat. Az egyéb munkáltatói jogok gyakorlására a Polgármester jogosult.

(3)
A mezőőrök feladataikat közalkalmazottként látják el, a szakmai felügyeletet a mezőgazdasági igazgatási szerv és az illetékes rendőrkapitányság gyakorolja.

(4)
A mezőőr tevékenysége során együttműködik a polgárőrséggel, a területileg illetékes vadásztársasággal és a rendőrséggel.

(5)
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat közigazgatási területén a mezőőri feladatokat 4 fő látja el.

A mezőőr feladatai

3. §

(1)
A mezei őrszolgálatot a mezőgazdasági igazgatási szerv nyilvántartásba veszi. A mezei őrszolgálat a nyilvántartásba vett területen (továbbiakban: működési területen) látja el tevékenységét.

(2)
A mezőőr a működési területén jogosult és köteles:

a)
az őrzött vagyont veszélyeztető vagy károsító cselekmény elkövetésén tetten ért személyt személyazonosságának igazolására, a jogellenes cselekmény abbahagyására és a terület elhagyására felszólítani;

b)
azt a járművet, amelyről alaposan feltételezhető, hogy azon a működési területről származó jogellenesen szerzett szállítmány van feltartóztatni, a jármű vezetőjét és a járművön, illetve az abban tartózkodókat igazoltatni;

c)
azt a személyt, aki a nála vagy a feltartóztatott járművön lévő szállítmány megszerzésének jogszerűségét nem valószínűsíti, a legközelebbi rendőri szervhez bekísérni;

d)
a károsító cselekmény elkövetésén tetten ért személytől a jogellenesen szerzett terményt, terméket, tárgyat, állatot, az elkövetéshez használt eszközt elvenni és azokat a legközelebbi rendőri szervnek átadni;

e)
a jogtalanul legeltetett, illetőleg felügyelet nélkül talált állatot a tulajdonosnak átadni;

f)
a működési területen észlelt környezetszennyezés ellen fellépni, a természet védelmére vonatkozó előírások betartását ellenőrizni;

g)
a szolgálati naplót naponta vezetni.

(3)
A mezőőr egyéb, nem feladatkörébe tartozó feladattal is megbízható a munkáltató utasítása alapján.

A mezőőri járulék

4. §

(1)
A mezei őrszolgálat megalakítási, fenntartási és működési költségeit az Önkormányzat éves költségvetéséből, a központi költségvetés által biztosított hozzájárulásból, valamint a földhasználó, illetve a tulajdonos által fizetett mezőőri járulékból kell fedezni.

(2)
A mezőőri járulékfizetési kötelezettség azt a személyt terheli, akinek használatában a termőföld a tárgyév január 1. napján van.

(3)
A termőföld használati vagy tulajdonjogában történt változást a használó vagy a tulajdonos a változást követő 15 napon belül a rendelet mellékletét képező formanyomtatványon köteles bejelenteni.

(4)
A tulajdonosok és földhasználók körét minden év március 15-ig a földhasználati nyilvántartás alapján felül kell vizsgálni.

(5)
A mezőőri járulék mértéke hektáronként 0,- Ft/év.

(6)
A mezőőri járulékot egy összegben kell megfizetni minden év október 15. napjáig.

(7)
Az önkormányzati mezei őrszolgálat esetében, a mezőőri járulék adók módjára behajtandó köztartozásnak minősül. Az eljárásra az ingatlan fekvése szerinti települési önkormányzat jegyzője jogosult.

Záró rendelkezések

5. §

(1)
Ez a rendelet 2008. november 1. napján lép hatályba.

(2)
Földhasználónak minősül a földtulajdonos, ha saját maga hasznosítja termőföldjét, illetve a haszonbérlő, a szívességi használó, a haszonélvező.

	Ancsin László 
jegyző
	Kovács Péter 
polgármester


1. számú melléklet

Földhasználati bejelentő lap

mezőőri járulék kivetéséhez

Földhasználó adatai

Családi és utónév (illetve gazdálkodó szervezet neve): ...............................................................

Születési név: ...............................................................................................................................

Születési idő (év, hó, nap): ...........................................................................................................

Anyja neve: ..................................................................................................................................

Lakcím (székhely, telephely): ......................................................................................................

Gazdálkodó szervezet statisztikai számjel: ..................................................................................

A használt földterület adatai

	 Település neve
	 Helyrajzi szám 
(alap/alátörés)

	 
	 


A használat jogcíme: .................................................................................................................

A használt terület nagysága (ha, m2):

Használat kezdő időpontja (év, hó, nap): .....................................................................................

Művelési ág:……………………………………………………………………………………..

Használatba adó adatai

Családi és utónév (gazdálkodó szervezet neve): ..........................................................................

Születési név: ...............................................................................................................................

Születési idő (év, hó, nap): ...........................................................................................................

Anyja neve: ..................................................................................................................................

Lakcím (székhely, telephely): ......................................................................................................

Gazdálkodó szervezet esetén statisztikai számjel: .......................................................................

	 ..........................................................................
használatba adó aláírása
	 ..........................................................................
földhasználó aláírása


Általános indokolás

A fegyveres biztonsági őrségről, a természetvédelmi és a mezei őrszolgálatról szóló 1997. évi CLIX. törvény a települési önkormányzatokra és a birtokosokra bízza annak eldöntését, hogy felállítanak-e a termőföldjeik védelmére mezőőrséget vagy sem. A XVI. kerület a főváros peremkerülete, jelentős nagyságú külterülettel, melyek védelme a környezet állapotának megőrzése, javítása érdekében elengedhetetlen. A külterületek, termőföldek hatékony védelmét láthatják el a mezőőrök. A törvény a mezőőr számára a korábbi jogszabályokhoz hasonlóan széleskörű intézkedési jogosítványokat határoz meg, így pl. megállíthatja azt a járművet, amelyről alaposan feltételezhető, hogy a működési területről származó jogellenesen szerzett dolgot szállít.

Részletes indokolás

1. §-hoz: Az önkormányzati mezei őrszolgálatot a települési önkormányzat szervezheti meg közigazgatási területén belül. A mezei őrszolgálatok tevékenysége nem terjed ki az erdőkre, a halastavakra, a védett természeti területekre és a hegyközségekhez tartozó szőlőültetvényre.

2. §-hoz: Meghatározza a mezei őrszolgálat elnevezését, a munkáltatói jogok gyakorlóját, a szakmai felügyeletet gyakorló szerveket. A mezőőr feladatainak ellátása során együttműködik a rendőrséggel, polgárőrséggel, vadásztársasággal. Meghatározza a mezei őrszolgálat létszámát.

3. §-hoz: A mezei őrszolgálat működési területe a megyei földművelésügyi hivatal nyilvántartásában rögzített terület. A mezei őrszolgálatok csak a működési területükön belül láthatják el tevékenységüket. A települési önkormányzat, illetve a birtokos úgy határozza meg a működési területhez mérten az őrszolgálat létszámát, hogy a terület napi rendszeres ellenőrzése biztosítható legyen. A fent hivatkozott törvény a mezőőr számára széleskörű feladatokat határoz meg, ezeket azonban kizárólag az őrszolgálat működési területén belül gyakorolhatja. A mezőőr az őrzött vagyont veszélyeztető vagy károsító cselekmény elkövetésén tetten ért személyt jogosult igazoltatni, felszólítani a cselekmény abbahagyására és a terület elhagyására. A tetten ért személytől a jogellenesen szerzett terményt, a terméket, tárgyat, állatot, az elkövetéshez használt eszközt jogosult elvenni és azt a legközelebbi rendőri szervnek át kell adnia. A mezőőr azt a járművet, amelyről alaposan feltételezhető, hogy azon a működési területéről származó jogellenesen szerzett szállítmány van, jogosult feltartóztatni, a jármű vezetőjét és a járművön vagy az abban tartózkodókat igazoltatni. Ha az igazoltatott személy nem valószínűsíti a szállítmány megszerzésének jogszerűségét, jogosult a legközelebbi rendőri szervhez bekísérni. A jármű megállítás joga nemcsak a közforgalom elől elzárt magánúton, hanem a működési területén lévő közúton is megilleti, mert a mezőgazdasági területeket közutak szelik át és szegélyezik. Ha a mezőőr nem állíthatná meg az őrzött területről a közútra kikanyarodó vagy azon keresztülhajtó elkövetőt, hatástalanná válna feladatának ellátása. A mezőőr a jogtalanul legeltetett, illetőleg felügyelet nélkül talált állatot a tulajdonosnak adja át.
4. §-hoz: A mezei őrszolgálat fenntartásának költségeit részben a helyi önkormányzat rendeletében meghatározott mezőőri járulék fedezi, melyet a földhasználók kötelesek megfizetni. A mezőőri járulék mértékének 0,- Ft-ban történő meghatározása által a földhasználók terhei nem nőnek, míg a földterületek őrzése megvalósul.

5. §-hoz: Hatályba léptető, valamint értelmező rendelkezést tartalmaz.

KOVÁCS PÉTER

A III. sz. határozati javaslatban kipontozott helyek vannak mind a megbízási díjat, mind a személyt illetően. Én azt az embert kérném fel, és javaslom a Képviselő-testületnek, aki eddig is dolgozott a mezőőri őrszolgálat kialakításon, kerületi nyugalmazott rendőr, Prell Ferenc urat. Feri, légy szíves álljál fel! Tehát azzal egészíteném ki, hogy Prell Ferencet megbízza és 291.100 Ft-os díjat állapít meg. Köszönöm szépen. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel, aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

20 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta a Képviselő-testület.

H A T Á R O Z A T:

497/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rákosmenti Mezei Őrszolgálat felállításával kapcsolatos feladatok ellátására megbízza Prell Ferenc-et 2009. április 30-ig. A megbízási díjat 291.100.- Ft/hó összegben állapítja meg.
Felkéri a Polgármestert a megbízási szerződés aláírására.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

IV. sz. határozati javaslat elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

21 igen, egyhangúlag a Képviselő-testület elfogadta.
H A T Á R O Z A T:

498/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rákosmenti Mezei Őrszolgálatot Fenntartó Társulás létrehozására vonatkozó társulási megállapodás-tervezetet első olvasatban megtárgyalta és annak tartalmával egyet ért.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

V. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 21 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

499/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a mezei őrszolgálat felállítása kapcsán felmerülő költségeknek a 2008. évi költségvetésbe történő beépítéséről.
Határidő:
a költségvetés II. számú módosítása

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

VI. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 20 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

500/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges iratoknak az illetékes megyei földművelésügyi hivatalhoz történő megküldéséről, a Rákosmenti Mezei Őrszolgálat nyilvántartásba-vétele és az állami támogatás igénylése céljából.
Határidő:
2009. január 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Köszönöm szépen. Jó köszönöm szépen, még nem zárjuk le ezt a napirendi pontot. Itt A technika jelzi nekem, hogy a rendelet hatályba lépésének a dátuma ki volt pontozva a rendeletben, úgyhogy javaslom, hogy 2008. november 1-jével lépjen hatályba ez a rendelet. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 21 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadtuk.

H A T Á R O Z A T:

501/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a mezei őrszolgálatról megalkotott 22/2008. számú rendelet 2008. november 1. napjával lép hatályba. 

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Jegyző úr, lezárhatjuk ezt a napirendet? Le. Köszönöm szépen. Köszönöm szépen a megjelenést, jó munkát kívánok. 
NAPIREND:
5.
Javaslat a Bursa Hungarica Önkormányzati Ösztöndíjpályázat pályázati felhívásának módosítására
209/2008. sz. előterjesztés 


Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Nem szeretnék túlságosan sokat hozzáfűzni, csak annyit, hogy a jogszabályi módosulást nem csak mi nem vettük észre, hanem maga az Oktatási és Kulturális Minisztérium sem, amikor az alap pályázati felhívását az Oktatási Közlönyben megjelentette. Röviden, annyi változás történik a Bursa Hungaricában, hogy eddig csak a normál nappali képzésen résztvevők igényelhették ezt a támogatást. Most a módosítás szerint a költségtérítéses képzésű hallgatók is ezt megkaphatják, úgyhogy ezzel módosulna gyakorlatilag a határozati javaslat alapján a felhívásunk. Ha ezt elfogadja a testület, ezt a változást azon a módon, ahogy az eredeti pályázati felhívás megjelent, ott korrigálni fogjuk.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdés?

ABONYI JÁNOS

Érdemes lett volna erről egy előzetes vitát tartani, hogy miért szükséges beemelni azokat a hallgatókat egy szociális támogatási rendszerbe, akik közül van, aki fél milliót, vagy milliót is fizet egy fél éves felsőoktatásért. De ez más kérdés, ezen már túl vagyunk. Nekem az a kérdésem, hogy nem lesz-e abból probléma, hogy mivel ez a felhívás már megjelent, és mivel ez a felhívás akkor csak a költségtérítéses képzésre járókat érintette, megfelelő idő lesz-e azok számára, akik most tudják meg majd, a közzététel után. Nem tudom, hogy az újságba egyáltalán befér-e, mert október 31-e a beadási határidő. Lehet, hogy formál jogilag eleget teszünk ennek a dolognak, hogy kiegészítjük, csak két hét sem fog rendelkezésre állni annak, akiket újabban érinteni fog. Nem tudom milyen széles ez a kör, de nekem ilyen aggályaim vannak.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Az előterjesztő válaszol.

DR. CSOMOR ERVIN

Egyetértek Abonyi úrral, valóban magán a jogszabályváltozáson is lehetne egy szakmai vitát folytatni. Magam is egyetértek azzal, hogy hasonlóan, volt már erre példa más esetben is, amikor a Főváros módosította a helyi támogatás rendeletünket, hogy egyrészről vegyen valaki lakást, másrészt pedig legyen szociálisan rászorult. Tehát a tüzet és a vizet próbálta valamilyen módon keresztezni. Itt is valami hasonlót látunk. Legyen szegény, de fizesse ki a költségtérítéses képzést is. Én úgy gondolom, nem tudok rá mást mondani, hogy azok az emberek, akik ott ülnek, és meghozzák ezeket a döntéseket, azok, maradjunk abban, hogy talán tudatlanságból hozzák ezt a döntést, de vannak más sejtéseim is. A második kérdésére képviselő úrnak azt gondolnám, hogy van idő, a honlapon mindenféleképpen közzé fogjuk tenni. Most az ünnep miatt, ha jól tudom, de majd ezt az újság főszerkesztője tudja megmondani, hogy korábban is jelenik meg az újság a 3 napos ünnepből kifolyólag, úgyhogy még azért van rá idő. Valljuk be egymás között, hogy persze formailag eleget teszünk ennek a felhívásnak, de én azt gondolom, hogy talán az elbírálás során majd, mivel szabad mérlegelési köre van ennek a bíráló bizottságnak egy bizonyos körig, ezeket a dolgokat majd kellő súllyal én úgy gondolom, hogy figyelembe kell venni.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyet nem látok. Akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki egyetért vele, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 21 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

502/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2009. évi Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat pályázati felhívását kiegészíti a következőkkel:

„pályázatot nyújthatnak be költségtérítéses képzésen résztvevő hallgatók is”.

Felkéri a polgármestert, hogy a pályázati felhívások módosítását tegye közzé az önkormányzat honlapján, valamint a Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Irodájának hirdetőtábláján.

Határidő:
2008. október 16.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik a másik sürgősségi indítvány. 

NAPIREND:
6.
Ivád Község Önkormányzatának támogatása
211/2008. sz. előterjesztés 

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy az élet azért produkál különböző dolgokat, ilyen pl. Ivád Községnek a helyzete is. Az előterjesztésben is olvashatják, hogy ez egy 400 fős lélekszámú település, tehát nem mondható egy világvárosnak, sőt. Az előterjesztésben nem szerepel, tehát nehéz helyzetben vannak, iskolájuk már nincsen. Az óvodájukat tagóvodának minősítették, és a pár kilométerrel odébb lévő városba kell bejárniuk. Éppen ezért pályáztak és nyertek is pályázaton az államtól, illetve konkrétan a Földművelési és Vidékfejlesztési Minisztériumtól egy pályázaton falubuszra pénzt, méghozzá 8-8,5 millió Ft közötti összeget. Sajnálatos módon utófinanszírozott a pályázat, tehát mivel az ő költségvetésük éves szinten 70 millió Ft, nem nagyon valószínű, hogy van nekik 10 millió Ft-juk, és hitelt sem tudnak felvenni, hisz az előterjesztésben is szerepel, hogy mennyi a legmagasabb hitel, amit fel tudnak venni. Polgármester úr megkeresett azzal, mármint Ivády Gábor úr Ivád község polgármestere, hogy próbáljunk neki segíteni, mert nem nagyon értik nyilvánvalóan sem a parlamentben, sem a minisztériumokban, sem akár nálunk a XVI. kerületi Önkormányzatban is azt a helyzetet, ami náluk van. Csak hogy egy példát mondjak, amit tőle hallottam, úgy tudnak pl. nyilvános szemetest létrehozni, kukát úgy tudnak kirakni a közterületre, hogyha ő megbeszéli az ottani vízművel, illetve nem vízművel, hanem aki a patakokat fenntartja, hogy a közmunkások ingyen kivágják a vízműnek a patakba benyúló fákat. Ezt a lakók társadalmi munkában legyalulják, felszeletelik, majd összerakják nyilvános szemetesnek, mert nincs 40 ezer Ft-juk, hogy vegyenek nyilvános szemeteseket. Így lett pl. nyilvános szemetesük. Leleményes egyébként a polgármester abból a szempontból, hogy talán hallottak róla képviselőtársaim, hogy elindított egy cserebere akciót, és egy ivádi zászlót addig cserélgetett mindig egy kicsit magasabb értékre, míg egy 7 millió Ft értékű játszótere lett a községnek. Tehát nem ejtették a fejére ezt a jó embert, vagy duplán. Ebből a szempontból azzal az ötlettel keresett engem meg, hogy valamiféle határon belüli szolidaritás jöjjön létre önkormányzatok között. Testvérvárosi kapcsolatokat létesít minden önkormányzat általában határon túl, általában az elcsatolt országrészeken, illetve távolabbi városokban, főleg nyelvtanulás, illetve kulturális kapcsolat miatt. De úgy határon belül nem túl jellemző ez a dolog, bár határon belül is nagy szükség lenne arra, hogy az önkormányzatok kellő összefogással szolidárisak legyenek egymáshoz. A mi költségvetésünk egy 20 milliárdos költségvetés, messze nem mérhető össze azzal a 70 millió Ft-tal. Meg őszinte leszek, az a 10 millió Ft-os segély, vagy segítség, amit tudunk nyújtani az ivádi önkormányzatnak, az minket nem vág padlóra. Persze ezt vissza fogják fizetni azonnal, ahogy megkapták az elszámolásból a pénzt, az áfát meg részletekben. De én azt gondolom, hogyha ezen múlik, akkor segítsünk már annyiban, hogy ennek a kis településnek legyen tényleg egy busza, amivel be tudnak járni az idősek, meg a gyerekek az iskolába, meg vissza tudnak járni, és nem csak a reggeli meg az esti buszra kell várni, és egyébként a buszmegállóban tölteni több órát azért, mert a busz csak később indul. Aztán ki tudja, hogy nőnek a gyerekek és egyre inkább másfelé is kacsingatnak már, és akkor csak rosszra mennének inkább. Úgyhogy előterjesztőként azt javaslom, hogy először is egy ilyen szolidaritási partnerkapcsolatot létesítsünk Ivád községgel, másrészt meg hogy ezt a segítséget adjuk meg számukra. Kérdések?

ABONYI JÁNOS

Az lenne a kérdésem, hogy az ivádi polgármester úr, akiről először Kovács Balázs képviselőtársamtól hallottam, meg Ivádról is, aki nem Ivádi, az valószínű, hogy nem ebben a faluban lakik, és itt a polgármesteri hivatal is a dr. Ivády Sándor téren van. Ez egy érdekes kis község. No mindegy. Az a kérdésem, hogy tudott-e a polgármester úr erről, hogy itt ma erről tárgyalni fogunk, és egy olyan előterjesztés készül, amiben ezzel a 10 millió Ft-tal segítjük őket?

KOVÁCS PÉTER

Volt arról szó, hogy ha össze tudjuk hozni, akkor bekerül erre a képviselő-testületi ülésre, de nem mondtam neki biztosan, ezért nincsen itt többek között. Ő még biztosat nem tud erről a dologról. Kéretik nem hozzászólni, csak hogyha jelentkezett képviselő úr, mert Kaszás képviselő úr a következő, aki hozzá tud szólni. Parancsoljon képviselő úr.
KASZÁSZ GÁBOR

Nekem tényleg csak apró kérdésem van. Hol helyezkedik el ez az Ivád község?

KOVÁCS PÉTER

Pétervásárától 3 km-re.

KASZÁS GÁBOR
Tehát itt nem messze tőlünk. 

KOVÁCS PÉTER

Heves megye. Ebben az országban mi az, ami messze van? Főleg, hogy most az autópályák elérik az országhatárt.

KASZÁS GÁBOR

Ötletszerű hogy minket talált meg, vagy valami kapcsolatunk volt korábban is vele?

KOVÁCS PÉTER

Alpolgármester úr, ha jól tudom, Kovács alpolgármester úr arra felé volt gyerek, és talán gyerekkori pajtások a polgármester úrral, de ebben nem vagyok biztos.

KASZÁS GÁBOR

Oké, részemről elintézett a dolog, én megszavazom.

ZSINKA LÁSZLÓ

Éppen most a Hírkeresőben, illetve azon belül a Stop.hu-n ott van, polgármester koldul a parlamentnél. Ezt a levelet nagyon sok helyre elküldte. 10 milliót szeretne először, de ha adományként kapja az is jó, de visszatérítendő támogatásként, ahogy itt az előterjesztésben szerepel az is jó, mert akkor hozzájutnak ehhez a buszhoz. Ez ma 14.05-kor a Stop.hu-n itt szerepel, amint ül, jelenleg is ott ül a József Attila szobornál és szeretné megváltoztatni a rendszert, hogy módjuk legyen ezután is, hogy közvetlenül megkaphassák ilyenkor a pénzt, ha nyernek egy pályázaton. Egyébként Abonyi Jánosnak mondanám, hogy Ivády Sándor 1932-ben vízilabda olimpiai bajnok volt a Los Angeles-i olimpián. És azért van róla elnevezve a főutca, de az tény, hogy Ivády Gábor az egy aktív ember, akibe egy kis exhibicionizmus szorult belé. Már nagyon sok esetről tudok, amikor a postájukat bezárták, akkor is látványos akciót csinált, meg más ügyben, kell is az persze. De lehet, hogy majd az lesz a vége, hogy megszűnik a falu, és összevonják az önkormányzatot valamelyik másikkal, ahogy a mai tendenciák mutatnak, és ahogy az oligarhák szeretnék ebben az országban, akik mondjuk lottót nyitnak Moszkvában. Csak mondom, bármi lehet, meglátjuk. Akik minden nap ezt javasolják a válság kapcsán, hogy túl sok az önkormányzat, magyarul, csak egyik oligarhára céloztam, aki most épp egy lottót nyitott meg Moszkvában. Az egész oroszországi lottózást ő fogja működtetni. Ő mondja el minden héten ezt kétszer, vagy háromszor. Demján Sándornak hívják. 
KOVÁCS PÉTER
Értem.

ZSINKA LÁSZLÓ

Csak azért mondtam. Jó. Ez semmi rossz, csak mondom, ide is vezethet ez. El kell gondolkodnunk ezen. Jó lett volna, ha ő itt van, mert jó lenne akkor, ha már legalább ilyen erővel szerepelne a sajtóban ennek kapcsán, hogy a XVI. kerületi Önkormányzat volt az első, amelyik lépett ez ügyben. Lehet, hogy 10 helyről is fog kapni, vagy többről is.

KOVÁCS PÉTER

Meglátjuk. Köszönöm szépen. Kovács Raymund alpolgármester úr.

KOVÁCS RAYMUND

Igen, hogy meg lettem nevezve, nem gyerekkori barátom az ivádi polgármester, ilyen szempontból nincs hozzá közöm. Egy véletlennek köszönhető, hogy én találkoztam vele, és ez itt a képviselői irodaházhoz köthető. Aki még emlékszik Tóth Botondné volt a képviselőknek a titkárnője egy jó darabig, és ügyintézője. Ő mutogatta egyszer nekem a lánya vőlegényének a képeit és az egykori családi kúriát Ivádon. Mondtam neki, hogy nekem mutogathatja, mert oda jártam óvodába és innen ered ez a véletlen. Az, hogy hogy kerültem én oda óvodába, azt majd szünetben elmesélem. 

KOVÁCS PÉTER

Tehát akkor a hír igaz, csak nem osztogatnak, hanem fosztogatnak, vagy fordítva. Abonyi képviselő úr. Parancsoljon.
ABONYI JÁNOS

Picit személyes is leszek persze most. Reggel nézegettem át még a testületi anyagokat, és lévén feleségem otthon van betegállományban, mondom neki, jé, itt az Ivády. Megint valami nagy trükköt eszelhetett ki szerintem, mert tényleg ismerős a kreativitásáról, meg arról, hogy nincs olyan problémája szinte a falunak, amit nem tud megoldani. Pont erről beszélgettünk és egyszer csak a rádió riporter megszólal, hogy és akkor most hívnám Ivády Gábor polgármester urat, aki a parlament előtt koldusbotra támaszkodva próbálja összeszedni azt a pénzt, tízmilliót, ami a buszköltséghez elégséges, és megfelelő lenne. És én nem véletlenül kérdeztem, mert ha tudta a polgármester, hogy itt ez napirenden lesz ma, és várhatóan tényleg napirendre került, és számíthatott erre a pozitív elbírálásra vagy döntésre, akkor kicsit teátrálisnak tartom. Vagy pedig egy olyan megjegyzést elmondhatott volna, hogy itt pozitív fogadtatás várható a XVI. kerületi Önkormányzat részéről, mert a szándék az már megvan.

KOVÁCS PÉTER

Nyugtával dicsérjük a napot, még szavazás előtt állunk.

ABONYI JÁNOS

Én értem egyébként, csak olyan volt kétszer is még a 12-es krónikában is szerepelt egyébként, és ott is olyan üzenete volt, hogy itt a szegény kisközséget senki nem szánja meg. Én próbálkoztam felhívni a rádiót, ilyet még életemben nem csináltam, de sajnos ez úgy látszik lehetetlen. Szerintem ők hívnak, és nem a hallgató hívhatja fel őket. Ők tudják, hogy kit kell felhívni, mert mondom, képtelenség volt felhívni őket. Mindamellett én nem zárkózom el ettől a dologtól. Időnként, amikor az ember ilyen kisközségi nyűgökről hall egyébként, ahol megszólal a polgármester vagy valamelyik képviselő, vagy akár a jegyző is, hogy ha ezt az 1 millió 200 ezer Ft-ot sikerülne, akkor mit érnének el. És akkor belegondoltam, hogy nálunk egy bizottságnak tízszer ekkora kerete van, amit bizonyos dolgokra kioszthat, akkor tényleg elgondolkodik az ember, hogy miért nincs egy ilyen belső szolidaritás is.

KOVÁCS RAYMUND

Itt több levél érkezett ez ügyben és igazából nem a 10 millió Ft-ról van most itt szó, habár nálunk erről van szó. A polgármester akciójával nem egészen erre szeretne rávilágítani. Az én információim szerint ő ma járt Gyenesei miniszter úrnál, ott is felvetette ezt, és egy törvényjavaslat készül. A kistelepüléseknek a problémáját szeretné a közvélemény elé tárni, hogy ezek a pályázati rendszerek ezek ilyen formában nem működnek, hiszen, ahogy a példa is mutatja, utófinanszírozással nem tudnak kistelepülések ilyen pályázati forráshoz jutni. Illetve a többi szabály is elég nehezen értelmezhető mondjuk egy 400 fős faluban, ahol azt kérik tőlük, hogy kérjenek 3 árajánlatot a fellépő művészek személyétől, vagy bárkitől, versenyeztessék meg, hogy ki fog a legolcsóbban fellépni. Ha ezt nem teszik, akkor nem kapják meg a támogatást, illetve egyéb ilyeneket sorolhatnánk. Ahhoz, hogy egy színpad legyen a falunapon, ahhoz áramot kell biztosítani. Erre is be kellene kérni 3 árajánlatot, holott ott csak azt hiszem, hogy az ÉDÁSZ, vagy ÉMÁSZ, vagy nem tudom, ki az, aki jogosult erre. Abszolút ilyen dolgokra szeretné felhívni a figyelmet. Illetve egy olyan szolidaritási mozgalmat szeretne ennek ürügyén elindítani, hogy azok a települések, akiknek lehetősége van, segítsék a kisebb településeket. Ő is elmondta itt, hogy a vízvezetékük 100 éves és hetente van csőtörés. De azt mondja, hogy már nagyon örülnének már egy 40 éves vízvezetéknek is. Tehát ha valahol éppen ilyen kerül bontásra egy-egy településen, akkor ők azt szívesen fogadnák. De ugyanúgy kandelábereket, nyilván iskolabútort már lassan nem kérnek, mert nincs iskolájuk, de ilyen jellegű segítségekről szól. És ennek egy elég hosszú tárházát tudja mondani, hogy a kistelepülések is hogyan segítették egymást. Ő arról a 7 milliós játszótérről kölcsönadott egy rugós játékot egy másik településnek, és azt kérte, hogy cserébe ők szintén segítsenek egy náluk kisebb települést. Egy ilyen mozgalmat szeretne elindítani, ami mindenféleképpen hasznos. De úgy tudom, hogy ez a levélben le van írva. Ami igazából pénzébe senkinek nem kerül, csak egy kis odafigyeléssel lehetne ezen javítani. Ez a mai akciója is igazából ennek a figyelemfelkeltő volta, és erre szeretné felhívni a figyelmet. Nyilván másodlagos dolog, de az sem elhanyagolható, hogy ezt a falubuszt valóban meg tudják vásárolni.

DR. CSOMOR ERVIN

Egy részét azt szerettem volna, amit a Raymund mondott, bár Ivádon valamit tudhatnak, hogyha 100 éve volt vízvezeték a faluban, mert abban az időben messze nem volt jellemző, hogy egy faluban vízvezeték volt. Én csak a nagymamámra emlékszem, aki mondta, hogy lánykorában, ami nem most volt, abban az időben egy kút volt a faluban és odajártak, pedig az egy 4000 lelkes falu volt. Hát az ivádiak valamit tudhatnak, de nem ez volna a lényeg, amit mondanék, hanem igazából az, hogyha megszavazzuk ezt a döntést, azzal még az ő problémájuk 100%-ban megoldva nincsen, mert az önrészt nekik valamilyen módon vissza kell fizetni. Akár cégektől, akár bárhonnan ebbe a bizonyos perselybe, ők még tudnak adományokat szerezni, akkor így ezt a kvázi önrészt meg tudnák fizetni, akkor az ő helyzetük nyilvánvalóan megint sokat javulna. Gyakran előfordul, említette, hogy pár tízezer forint van a falu számláján, tehát itt nekik minden forint számít, és ahogy láttam, azért az ezresek repültek abba a perselybe.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található I. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 21 igen, egyhangúlag elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

503/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy szolidaritási partnerkapcsolatot létesít Ivád Község Önkormányzatával.

Felkéri a polgármestert a partnerkapcsolatról szóló okirat aláírására.

Határidő:
2008. október 22.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

A II. sz. határozati javaslat a 2. oldalon található. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 21 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

504/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, segítséget nyújt Ivád Község Önkormányzatának iskolabusz vásárlásához a fejlesztési céltartalék keret terhére. Elfogadja az előterjesztés mellékletét képező kölcsönszerződés-tervezetet.

Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés mellékletét képező szerződés-tervezet aláírására.

Határidő:
2008. október 22.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik az eredeti előterjesztés 5. számú napirendi pontja. Tessék? Ügyrend? Parancsoljon képviselő úr.

ZSINKA LÁSZLÓ

Igen Tisztelt Polgármester úr! Arra kérlek, hogy hívjuk fel Ivády Gábort, hogy ez a szavazás megtörtént.

KOVÁCS PÉTER

Jó, fogok én erre intézkedni.

ZSINKA LÁSZLÓ

Mondja be a rádióban még ma….

KOVÁCS PÉTER

Majd szombaton. Vagy szombaton? Szünetben. Na. Már össze-vissza beszélek. Sz betűvel kezdődik mind a kettő. Jó. 
NAPIREND:
7.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2008. évi költségvetésének II. sz. módosítására
202/2008. sz. előterjesztés 


Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy talán képviselőtársaim ismét láthatják, hogy a Polgármesteri Hivatal jól gazdálkodik az önkormányzat pénzével, sőt örömhírek is érkeztek hozzánk, aminek a beépítését, földolgozását az előterjesztés tartalmazza. Elég hosszú az anyag, úgyhogy én nem fűznék hozzá újabb kommentárokat. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás?

SZÁSZ JÓZSEF

Én a Pénzügyi Bizottság elnökeként csak annyit szeretnék hozzátenni, hogy a Pénzügyi Bizottság az ülésén a költségvetés II. számú módosítását megtárgyalta. Az ahhoz beérkezett módosító indítványokról is szavazott. Ezt gondolom, majd polgármester úr egyenként felolvassa és nyilatkozik róla. Az ott történt szavazásokkal a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja a költségvetés módosítását a Pénzügyi Bizottság.

KOVÁCS PÉTER

Más hozzászólást nem látok, akkor a módosító javaslatokról nyilatkoznék. Az I. számmal a civil kapcsolati bizottságnak van egy 250 ezer Ft-os kerete, amit a Pénzügyi Bizottság is támogat, én befogadom ezt a javaslatot. Abonyi képviselő úrnak van egy 500 ezer Ft-os kérése a Kábítószer Egyeztető Fórumra. Én ezt befogadom, de nem arra a keretre, ami egyébként van, hanem a 4-es Abonyi féle javaslatban van egyébként mínusz pénz, és akkor arra javasolnám én, abból kiegészíteni ezt a dolgot. Szász képviselő úrnak van egy javaslata, ami egy keret átcsoportosítást tartalmaz, hisz a Cinkotai Tájház bútorok restaurálási költségeire 1,3 millió Ft-ot, de egyébként is van a szabad pályázati kereten (idézőjelben) elkülönítve a cinkotai közterület megújítására, és eddig ebből pakoltuk oda, most meg vissza, én ezt befogadom. Abonyi képviselő úrnak van a 4. sz. javaslata, ami megtakarítást jelent, ezt befogadom. Kratofil Zita képviselő asszonynak van egy javaslata a járdajavítási keret 10 millió Ft-tal történő megemelésére. Ő a bírságok, pótlékok, egyéb sajátos bevételek emeléseként mondja. Ugyanez a javaslat, csak más megjelöléssel Gilyén Ince képviselő úrnak a javaslata, aki a fejlesztési céltartalék szabad keretére tekintettel javasolná ezt. A Pénzügyi Bizottság Kratofil képviselő asszonynak a javaslatát támogatta, Gilyén képviselő úr javaslatáról nem szavazott. Én mégis Gilyén képviselő úrnak a költség megjelölési helyével fogadnám be ezt a javaslatot. Képviselő asszonynak van javaslata földút karbantartásra + 5 millió Ft. Ezt én nem javaslom a következő miatt. Alapvető célunk, hogy ne földutakat tartsunk karban, hanem utat építsünk. A földút karbantartásra én a következőt tudom ígérni a Zitának, hogy amennyiben van olyan, ami nagyon rossz állapotban lévő út, és ez főleg ott a Szilas patak mellett van, annak mindenféleképpen szükséges, hogy még idén karbantartás legyen, akkor a polgármesteri fejlesztési céltartalékból, egyedi esetekben én ezt fogom támogatni. De én nem javaslom, hogy ezt a keretet most 5 millió Ft-tal megemeljük. De majd kérem a képviselő asszonyt, hogy így elfogadja-e ezt a dolgot? De mennék tovább. Van szintén Kratofil Zita képviselőasszonynak a civil egyesületek plusz pótlólagos 2 millió Ft-tal történő támogatására. A Pénzügyi Bizottság nem támogatná, én sem támogatom ezt a javaslatot most. A 8-9-est a képviselő asszony visszavonta, meg is oldódott egyébként, vagy részben megoldódott ez a dolog. 10. javaslat Gilyén Ince képviselő úr javaslata volt. 11. javaslat Molnár Gyula képviselő úr javaslata, hogy a Farkashida - Veres Péter út sarkon lévő ingatlant vásárolja meg az önkormányzat és 40 millió Ft-ot biztosítson ebből a fejlesztési céltartalék keretre. A Pénzügyi Bizottság nem támogatta. Ellenben én támogatom és befogadom képviselő úr javaslatát. 12-es Kovács Raymund képviselő úrnak a javaslata, aki a rendelet szövegének módosítását javasolja, ezt befogadom. 13. javaslat Kovács Raymund képviselő úrnak a javaslata átcsoportosításra, ezt befogadom. 14. Kovács Raymund képviselő úr a Corvin Művelődési Ház dologi kiadásra keretbiztosítás más keretre, felhalmozási kiadás külön előirányzat megemelésével, de befogadom. 15. javaslat Kovács Raymund képviselő úrnak a módosító indítványból adódó rendeletet érintő szöveges módosítások, ezt is befogadom. Úgyhogy két dolog maradt, képviselő asszonynak ez a földút karbantartási dolga, illetve a civil szervezetek támogatása. Kérdezem, hogy van-e ehhez hozzáfűznivalója képviselő asszonynak? Igen, van. Tessék parancsolni.
KRATOFIL ZITA

A földutakkal kapcsolatban elfogadom a javaslatot, a felajánlást, hogy az indokolt esetekben legyen meg a felújítás. A másik esetben meg kérnék szépen egy szavazást.

KOVÁCS PÉTER

Értem. Jó, akkor a sillabuszban szereplő 7. sz. javaslatról szavazunk, civil szervezetek plusz 2 millió Ft-tal való támogatásáról. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 10 igen, 3 nem, 9 tartózkodással ezt a javaslatot elutasította.

H A T Á R O Z A T:

505/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (10 igen, 3 nem, 9 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület a kerületi civil egyesületek támogatási keretét 2.000 E Ft-tal megemeli a Bírságok, pótlékok és egyéb sajátos bevételek terhére.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Több javaslat nincsen, így magáról a rendeletről kell szavaznunk. Keresem az előterjesztést, csak. Weyde Gyula képviselő úr szeretne hozzászólni még. Parancsoljon, bár itt szavazás után már nem szokásunk ez.

WEYDE GYULA

Jó, de nem volt lehetőség hozzászólni a befogadott javaslatokhoz, vagy egyebekhez, azért kértem most a hozzászólást. A földút karbantartással kapcsolatban én is jónak látnám, hogy arra lenne valami keret, mert nem csak a Szilas patak völgyében, Árpádföldön is nagyon sok földút van, ami igen sokszor kátyúsodik, és tavasszal ki is fog most is. Gyakorlatilag ott az utak, amik aszfaltozásra ki lesznek jelölve, az még legalább egy év, amire odakerül a sor, addig is kell valamit csinálni a földutakkal.

KOVÁCS PÉTER

De van még egyébként a kereten pénzünk. Nem arról van szó, hogy kimerült volna.

WEYDE GYULA

Jó, hát én nem tudtam, hogy van. 
KOVÁCS PÉTER

Ezért mondom.

WEYDE GYULA

Azt mondják, mikor kértem, hogy polgármester úr lehúzott mindenféle kátyúmentesítést.

KOVÁCS PÉTER

Nem. Nem. Nem. Nem. Idén is volt erre pénzünk és még van is a kereten pénz. 
WEYDE GYULA

Jó. Rendben van

KOVÁCS PÉTER

Nem arról van szó, hogy nincs ilyen munkánk. Van erre még pénzünk.

WEYDE GYULA

Jó, hát akkor rendben van, mert az olyan úton, aki azon az úton, ahol az aszfaltot nem akarták, nem kérnek aszfaltot eleve, hogy ott később nem kátyúzunk, az rendben van. Én mondtam is nekik, ha akkora kátyú lesz, hogy elsüllyed a kocsija, akkor sem lesz kátyúzás. Miért nem kérték az aszfaltozást? De ahol kértek aszfaltozást és még nincs aszfalt, és kátyú van, hát azt azért azt meg kell csinálni. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Szatmáry László képviselő úr. A második kivétel a mai nap. Parancsoljon, képviselő úr.

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Elnézést, hogy ilyen ügyben itt felszólalok. A földútkarbantartással kapcsolatban én tettem indítványt annak idején a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottságon, hogy nincs nagy szükség arra, hogy minden egyes földútjavítás úgy történjen, hogy le kell gréderezni, hengerezni, és mit tudom én. Én egy egyszerű módszert javasoltam ezeknek a hibáknak a kijavítására. Én mindig olyan hasznosítható anyagot, amit útépítési munkaterületek átadás-átvételnél meg szoktam jelenni és találok olyan anyagot, azt mindig be szoktam küldeni a Demeter utcába, természetesen előzetes egyeztetés alapján. Voltak olyan utak mostanában, amelyek nem régen estek át földút karbantartáson, és arról leszedhető rétegrendben, 5-10 cm-ben olyan anyagot találtunk, amit kértem beküldeni a Demeter utcába. Tudomásom szerint ez meg is történt. Ha ezeknek az anyagoknak, töltőanyagoknak a felhasználásával a saját teherautóval a Kerületgazda cég felpakol mindig 1-2 m3-t, van hozzá kis markológép, van mindenünk szerintem, és 2-3 ember elindul egy ilyen úton, amit rendszerességgel megtehetne, és csak a lyukakat kitöltik és bedöngölik. Ez nem egy nagy dolog, ez nem egy nagy költség, és talán még soha nem panaszkodnának. Csak rendszeresen kellene ezt csinálni. Ezt már másfél éve kértem. Jó lenne, ha ezt bevezetné a Kerületgazda cég. Köszönöm, csak ennyit szerettem volna.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Rendeletalkotás következik. Az előterjesztés 47. oldalán található rendeleti javaslatot nem olvasom fel, elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 21 igen, egyhangúlag a javaslatot elfogadta.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

23/2008. (.........)  rendeletét

az Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 6/2008. (III. 3.) rendelet módosításáról.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

23/2008. (……) rendelete az Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 

19/2008. (VI. 24.) rendelettel módosított 6/2008. (III. 3.) rendeletének módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló – többször módosított – 1992. XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 6/2008. (III. 3.) rendelet (továbbiakban: Rendelet) módosítása tárgyában az alábbi rendeletet alkotja:

1. § A Rendelet 3. § (1) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal és az intézmények együttes 2008. évi költségvetésének:

	A költségvetési bevételek és finanszírozási műveletek együttes főösszegét
	20 157 007
	E Ft-ban,

	a költségvetési kiadások és finanszírozási műveletek együttes főösszegét
	20 157 007
	E Ft-ban határozza meg.

	Ezen belül:
	
	

	 - a költségvetési bevételi főösszeget
	20 157 007
	E Ft-ban,

	- a költségvetési kiadási főösszeget
	20 020 125
	E Ft-ban határozza meg.”


2. § A Rendelet 3. § (2)-(3) bekezdései helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(2) A Képviselő-testület a 2008. évi költségvetésben a

	
	E Ft-ban

	Költségvetési bevételek és finanszírozási célú műveletek együttes főösszegét
	20 157 007

	A felhalmozási célú bevételt
	8 586 434

	A felhalmozási célú finanszírozási műveletek összegét
	0

	A felhalmozási célú kiadások és finanszírozási műveletek összegét
	9 447 485

	Ebből:
	

	- A fejlesztési kiadások összege
	5 763 137

	- Intézmények felhalmozási célú kiadásai
	153 641

	- A felújítások összege
	156 903

	- Felújítási és karbantartási céltartalék
	313 881

	- Fejlesztési célú pénzeszköz átadás és támogatásértékű kiadások
	28 678

	- Fejlesztési tartalékok
	

	            Uszodaalap
	0

	            Lakásalap
	201 262

	            Fejlesztési céltartalék
	2 481 421

	Visszatérítendő támogatás
	2 280

	Munkáltatói támogatás
	10 000

	Fejlesztési célú hitel / kötvény kamata
	199 400

	Finanszírozási műveletek 
	136 882

	A működési célú bevételek és finanszírozási műveletek összegét
	11 570 573

	A működési célú kiadások és finanszírozási műveletek összegét
	10 709 522


	Ebből:
	

	 - A személyi jellegű kiadásokat
	5 059 706

	 - A munkaadókat terhelő járulékokat
	1 551 618

	 - A dologi jellegű kiadásokat karbantartással együtt
	3 052 297

	Ebből: PMH dologi kiadásai
	743 378

	            Intézmények dologi kiadásai
	1 746 745

	            Szakfeladatok dologi kiadásai
	562 174

	 - Intézményfinanszírozásban megjelenő működési támogatásértékű kiadások
	47 448

	- Az ellátottak pénzbeli juttatásait
	338 971

	- Támogatásértékű kiadások (intézménynél)
	55 843

	Működési célú végleges pénzeszköz átadás és támogatásértékű kiadások (támogatások)
	463 833

	- Működési tartalékok
	

	       Működési céltartalék (normatív kötött támogatások)
	45 438

	      Működési céltartalék (13. havi illetmény)
	83 368

	- Működési célú támogatási kölcsönök nyújtása (REHAB)
	11 000


ezer forintban határozza meg.
(3) A költségvetési létszámkeretet 2008. január 1-jétől 2002,2 főben, a rendelet hatályba lépésétől 1968,6 főben állapítja meg.”

3. § A Rendelet 5. § (4) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

 „(4) A települési kisebbségi önkormányzatok határozatai alapján a Képviselő-testület

	a) a Bolgár Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 437

	kiadási főösszegét
	1 437

	b) a Görög Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 407

	kiadási főösszegét
	1 407

	c) a Horvát Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 864

	kiadási főösszegét
	1 864

	d) a Lengyel Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 520

	kiadási főösszegét
	1 520

	e) a Német Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	3 136

	kiadási főösszegét
	3 136

	f) az Örmény Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 357

	kiadási főösszegét
	1 357

	g) a Roma Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 438

	kiadási főösszegét
	1 438

	h) a Román Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	560

	kiadási főösszegét
	560

	i) a Ruszin Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 284

	kiadási főösszegét
	1 284

	j) a Szlovák Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	3 018

	kiadási főösszegét
	3 018

	k) az Ukrán Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 427

	kiadási főösszegét
	1 427


ezer forintban állapítja meg.”
4. § A Rendelet 5. § (5) bekezdés első mondata az alábbiak szerint módosul:

„Az Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi kisebbségi önkormányzatok részére 8 316 E Ft pályázati keretet biztosít.”
5. § A Rendelet 6. §-a az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület a 3. §-ban megállapított bevételek és finanszírozási műveletek főösszegének forrásonkénti megbontásának tartalmát az 1.; 1/a.; 1/b. számú mellékletek 2. oszlopa, összegeit az 1.; 1/a.; 1/b. számú mellékletek  5. oszlopai szerint hagyja jóvá.” 

6. § A Rendelet 7. §-a az alábbiak szerint módosul:

„A 6. §-ban megállapított bevételek és finanszírozási műveletek közül a Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal forrásonkénti tartalmának részletezését az 1.1.; 1.1/a.; 1.1/b. számú mellékletek 2. oszlopa szerinti tartalommal, jóváhagyott összegeit az 1.1.; 1.1/a.; 1.1/b. számú mellékletek 5. oszlopa szerinti összegekben, míg az intézményi bevételek tartalmát intézményenként (címenként 1-15-ig) a 2. számú melléklet 3.; 4.; 5.; 6.; 7.; 8. és 9. oszlopai szerinti tartalommal, a „2008. évi II. sz. mód.” sorai szerinti összegekben hagyja jóvá.”

7. § A Rendelet 8. §-a az alábbiak szerint módosul:

„A Képviselő-testület a 2008. évi költségvetés önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervenkénti (címenkénti) kiadásait, és ezen belül kötelező előirányzatait, valamint az intézményi támogatásokat a 2. számú melléklet 13.; 14.; 15.; 16.; 17.; 18.; 19.; 20.; 21.; valamint 10. és 11. oszlopa szerinti tartalommal, a „2008. évi II. sz. mód.” sora szerinti összegekben állapítja meg.”

8. § A Rendelet 9. § (1)-(3) bekezdései az alábbiak szerint módosulnak:

„(1) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő személyi juttatások előirányzatait a 3/a. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, 5. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(2) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő dologi kiadások előirányzatait a 3/b. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, 5. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(3) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő nem intézményi működési jellegű feladatok kiadásait – ezen belül kötelező előirányzatait – szakfeladatonként a 3/c. melléklet „2008. évi II. sz. mód.”” sora szerint állapítja meg.”

9. § A Rendelet 10. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

 „(1) A Képviselő-testület a 19. címen szereplő felújítási előirányzatokat célonként (alcímenként) a 4. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, és az 5. oszlopa szerinti összegekben hagyja jóvá. A 4/a. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, és 5. oszlopa szerinti összegekben kerül részletezve jóváhagyásra a 4. melléklet „Intézményi felújítási munkák” sora.”

10. § A Rendelet 11. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(1) A Képviselő-testület a 20. címen szereplő fejlesztési kiadásokat feladatonként (alcímenként) az 5. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, 5. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.”
11. § A Rendelet 12. § (1)-(2) bekezdései helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1) A Képviselő-testület az Önkormányzat működési céltartalékát 128 806 E Ft-ban állapítja meg, amelyből 45 438 E Ft kizárólag a normatív állami támogatás lemondásának fedezetére, valamint a kötött felhasználású állami támogatások jogcímeinek megfelelő intézményi átcsoportosításokra használható fel.

(2) A Képviselő-testület a Önkormányzat 13. havi illetményekre biztosított működési céltartalékát 83 368 E Ft-ban állapítja meg, és úgy rendelkezik, hogy annak összege az intézményekre való felosztást követően a 2008. évi 13. havi illetmény jogcímének megfelelően csoportosítható át az intézményi költségvetésekbe.”

12. § A Rendelet 12. § (3) bekezdés első mondata az alábbiak szerint módosul: 

 „(3) A Képviselő-testület az Önkormányzat felújítási és karbantartási céltartalékát 313 881 E Ft-ban állapítja meg, amely intézményi felújításokra fordítható.” 

13. § A Rendelet 12. § (4) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(4) A Képviselő-testület az önkormányzat lakásalapját 201 262 E Ft-ban állapítja meg.

Ebből:

· 25 000 E Ft helyi támogatás és fiatal házasok támogatására,

· 44 500 E Ft bérlakás lemondásra,

· 80 000 E Ft bérlakás célú lakásvásárlásra,

· 16 295 E Ft kényszerbérlet megszüntetésére felhasználható összeg,

· 35 467 E Ft tartalék kieső bevételek fedezetére.

A 201 262 E Ft felhasználásának módját a 17/2007. (VI. 20.) ÖK rendelettel módosított 51/2004. (XII. 29.) ÖK rendeletében határozza meg.”

14. § A Rendelet 12. § (5) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

 „(5) A Képviselő-testület az Önkormányzat fejlesztési céltartalékát 2 481 421 E Ft-ban állapítja meg.

Ebből:

· 33 180 E Ft ingatlan letétek,

· 9 606 E Ft egyéb letétek,

· 50 114 E Ft polgármesteri hatáskörben felhasználható,

· 2 388 521 E Ft Képviselő-testületi döntés függvényében felhasználható összeg.”

15. § A Rendelet 13. § (1)-(3) bekezdései az alábbiak szerint módosulnak:
„(1) A Képviselő-testület az Önkormányzat működési célú átadott pénzeszközeit és támogatásértékű kiadásait (támogatási keretét) 463 833 E Ft összegben a 6/a. melléklet 2. oszlopának 1-52. sora szerinti célokra, az 5. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(2) A Képviselő-testület az Önkormányzat fejlesztési célú átadott pénzeszközeit és támogatásértékű kiadásait (támogatási keretét) 28 678 E Ft összegben a 6/a melléklet 2. oszlopa 53-57. soraiban foglalt célokra, az 5. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.
 (3) A Képviselő-testület az önkormányzati fenntartású intézményeknek nyújtott támogatások összegét, 47 448 E Ft-ot – amelyek az év során az intézményfinanszírozásba beépülnek – a 6/b. melléklet 2. oszlopa 1-10. soraiban foglalt célokra, az 5. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.”

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

16. § (1) E rendelet a kihirdetés napján lép hatályba.

(2) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Arany János Általános Iskola költségvetési létszámkerete e rendelet kihirdetésének napján 48,4 főben kerül megállapításra.

(3) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Batthyány Ilona Általános Iskola költségvetési létszámkerete e rendelet kihirdetésének napján 53,8 főben kerül megállapításra.

(4) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola költségvetési létszámkerete e rendelet kihirdetésének napján 65,3 főben kerül megállapításra.

(5) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Herman Ottó Általános Iskola költségvetési létszámkerete e rendelet kihirdetésének napján 50,3 főben kerül megállapításra.

(6) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Lemhényi Dezső Általános Iskola költségvetési létszámkerete e rendelet kihirdetésének napján 38,7 főben kerül megállapításra.

(7) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Jókai Mór Általános Iskola költségvetési létszámkerete e rendelet kihirdetésének napján 61,1 főben kerül megállapításra.

(8) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Kölcsey Ferenc Általános Iskola költségvetési létszámkerete e rendelet kihirdetésének napján 53,3 főben kerül megállapításra.

(9) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Móra Ferenc Általános Iskola költségvetési létszámkerete e rendelet kihirdetésének napján 58,2 főben kerül megállapításra.

(10) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Sashalmi Tanoda Általános Iskola költségvetési létszámkerete e rendelet kihirdetésének napján 52,3 főben kerül megállapításra.

(11) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Szent-Györgyi Albert Általános Iskola költségvetési létszámkerete e rendelet kihirdetésének napján 58,5 főben kerül megállapításra.

(12) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium költségvetési létszámkerete e rendelet kihirdetésének napján 79,7 főben kerül megállapításra.

(13) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Szerb Antal Gimnázium költségvetési létszámkerete e rendelet kihirdetésének napján 72,6 főben kerül megállapításra.

	Ancsin László 

Jegyző
	Kovács Péter 

polgármester


melléklet 
ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

1 - 2. § Az Önkormányzat 2008. évi módosított költségvetésének fő számait tartalmazza, kiemelt előirányzatonkénti bontásban.

3. § A települési kisebbségi önkormányzatok bevételi és kiadási főösszegeit tartalmazza a kisebbségi önkormányzatok határozatai alapján.

4. § A települési kisebbségi önkormányzatok részére biztosított pályázati keret felhasználásáról szól.

5 - 6. § A bevételi főösszeg forrásonkénti bontásáról szól a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.
7. § Az Önkormányzat önállóan és részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerveinek előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.
8. § A Polgármesteri Hivatal költségvetésében megjelenő – személyi juttatásokra, dologi kiadásokra és szakfeladatokra tervezett – működési kiadásairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.
9. § Az Önkormányzat felújítási előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

10. § Az Önkormányzat fejlesztési előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.

11 - 14. § Az Önkormányzat céltartalékairól rendelkezik, az alábbi megbontásban:

· működési céltartalék (normatív kötött támogatások)

· működési céltartalék (13. havi illetmény)

· felújítási és karbantartási céltartalék

· lakásalap

· fejlesztési céltartalék

15. § Az Önkormányzat működési és fejlesztési célú átadott pénzeszközeiről, valamint az intézményfinanszírozásba beépülő intézményi támogatásokról rendelkezik a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

16. § Hatályba léptető és záró rendelkezéseket tartalmaz.
RÉSZLETES INDOKOLÁS

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 6/2008. (III. 3.) rendeletének módosítását az államháztartásról szóló – többször módosított – 1992. évi XXXVIII. törvény 93. § (2) bekezdése alapján a Képviselő-testület a központi költségvetésből 2008. január 1. – augusztus 31. között kapott pótelőirányzatok, az önállóan gazdálkodó intézmények átvett pénzeszközei miatt saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosításai, a számviteli előírásoknak megfelelő átcsoportosítások, valamint egyes, feladat végrehajtáshoz kapcsolódó előirányzat rendezések teszik szükségessé.
Budapest Főváros XVI. kerület Kisebbségi Önkormányzatok költségvetés módosításait, határozataik alapján a kerületi önkormányzat költségvetésébe be kell építeni.

Az Önkormányzat bevételei és finanszírozási műveletei mindösszesen 834 473 E Ft-tal emelkedtek, amelynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2008. évi I. módosítás előirányzata
	19 322 534

	Működési célú bevételek
	

	Intézményi működési bevételek
	+182 256

	    - Önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények
	+31 423

	    - Polgármesteri Hivatal
	+150 833

	Önkormányzatok sajátos működési bevételei
	-449 669

	    - Helyi adók
	+25 000

	    - Átengedett központi adók
	-504 969

	    - Bírságok, pótlékok és egyéb sajátos bevételek
	+30 300

	Önkormányzatok költségvetési támogatása
	+827 566

	    - Normatív támogatások
	+534 969

	    - Központosított támogatások
	+20 856

	    - Normatív kötött felhasználású támogatások
	+51 466

	    - Önkormányzatok egyéb költségvetési támogatása
	+220 275

	Működési célú támogatásértékű bevételek
	+29 033 

	    - Polgármesteri Hivatal
	+29 033

	Működési célú véglegesen átvett pénzeszközök
	+3 588

	    - Polgármesteri Hivatal
	+357

	    - Önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények
	+3 231

	Támogatási kölcsönök visszatérülése
	+857

	Működési célú bevételek növekedése összesen
	+593 631

	Felhalmozási célú önkormányzati bevételek
	

	Önkormányzatok költségvetési támogatása (fejlesztési célú)
	+196 882 

	    - Központosított támogatások
	+196 882 

	Támogatásértékű felhalmozási bevételek
	+43 840

	Felhalmozási célú véglegesen átvett pénzeszközök
	+120

	Felhalmozási célú bevételek összesen
	+240 842

	Bevételek változása mindösszesen
	+834 473

	2008. évi II. módosítás előirányzata
	20 157 007


A Települési Kisebbségi Önkormányzatok bevételi és kiadási főösszegei 1 793 E Ft-tal növekedtek, amelynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2008. évi I. módosítás előirányzata
	16 655

	    - Roma
	+176

	    - Német
	+1 337

	    - Horvát
	+146

	    - Örmény
	+199

	    - Lengyel
	-23

	    - Bolgár
	-69

	    - Görög
	+212

	    - Ruszin
	+65

	    - Szlovák
	-231

	    - Ukrán
	-19

	Kisebbségi önkormányzatok költségvetésének változása
	+1 793

	2008. évi II. módosítás előirányzata
	18 448


A Polgármesteri Hivatal személyi juttatásai 6 908 E Ft-tal nőttek, amelynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2008. évi I. módosítás előirányzata
	1 182 542

	Köztisztviselői illetmény
	-11 408

	Jutalom népszavazás központi forrásból
	+1 260

	Jutalom népszavazás saját forrásból
	+5 160

	Jubileumi jutalom
	+936

	Betegszabadság
	+6 000

	Szociális támogatás
	-800

	Tiszteletdíj: Népszavazás központi forrásból
	+2 880

	Tiszteletdíj: Népszavazás saját forrásból
	+2 880

	Személyi juttatások változása
	+6 908

	2008. évi II. módosítás előirányzata
	1 189 450


A Polgármesteri Hivatal munkaadókat terhelő járulékai 2 466 E Ft-tal nőttek, amelynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2008. évi I. módosítás előirányzata
	328 807

	Társadalombiztosítási járulék
	+1 849

	Munkaadói járulék
	+231

	Egészségbiztosítási járulék
	+386

	Munkaadókat terhelő járulékok változása
	+2 466

	2008. évi II. módosítás előirányzata
	331 273


A Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai és egyéb folyó kiadásai +63 700 E Ft-tal nőttek, amelynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2008. évi I. módosítás előirányzata
	679 678

	Irodaszer, nyomtatvány beszerzés
	+5 000

	Hajtó-és kenőanyagok beszerzés
	+700

	Bérleti és lízing díjak
	+336

	Szállítási szolgáltatás
	+500

	Villamos energia szolgáltatás díja
	+1 680

	Karbantartási kisjavítási szolgáltatások kiadásai
	+912

	Egyéb üzemeltetési, fenntartási szolgáltatási kiadások
	+5 357

	Kiszámlázott termékek és szolgáltatások ÁFA befizetése
	+48 600

	Reklám és propaganda kiadások
	-185

	Egyéb dologi kiadások
	+800

	Dologi kiadások és egyéb folyó kiadások változása
	+63 700

	2008. évi II. módosítás előirányzata
	743 378


A szakfeladatok előirányzatai mindösszesen +39 702 E Ft-os változásának indokai:

	Megnevezés


	Összeg (E Ft)

	2008. évi I. módosítás előirányzata
	859 365

	Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás
	+19 909

	Üdültetés 
	+1 000

	Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása
	+14 883

	Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása
	+703

	Települési kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége
	+1 748

	Polgári Védelmi tevékenység
	+276

	Állategészségügyi tevékenység
	+2

	Eseti pénzbeli szociális ellátások
	+720

	Eseti pénzbeli gyermekvédelmi ellátások
	+461

	Szakfeladatok változásai
	+39 702

	2008. évi II. módosítás előirányzata
	899 067


Az Önkormányzat felújítási kiadásai +123 073 E Ft-tal nőttek, amelynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2008. évi I. módosítás előirányzata
	347 711

	Önkormányzati épület felújítások
	+5 500

	Egycsatornás gyűjtőkémények felújítása pályázat
	+7 409

	Ingatlanüzemeltetéssel kapcsolatos felújítások
	+15 185

	Intézményi felújítási munkák (felújítási és karbantartási céltartalékból 4. a.)
	+87 562

	Felújítási és karbantartási céltartalék
	+7 417

	Összesen
	+123 073

	2008. évi II. módosítás előirányzata
	470 784


Az Önkormányzat fejlesztési kiadásai +251 523 E Ft-tal nőttek, amelynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2008. évi I. módosítás előirányzata
	5 511 614

	Szennyvízcsatorna építés
	+2 277

	Út-, járda és parkoló építés
	+175 721

	Közvilágítás
	+701

	Tervezése, szabályozási, rendezési tervek
	+9 000

	Gázellátás
	+3 521

	Erzsébet-ligeti rekreációs központ
	+42 722

	Tusnádfürdői üdülő tervezés, fejlesztés
	+7 504

	Balatonszárszói üdülő megvásárlása
	+58 000

	Ingatlan vásárlás
	+24 000

	Pályázati keret
	-121 589

	Környezetvédelmi fejlesztések
	-5 000

	Cinkotai Közösségi és Tájház kialakítása
	+54 666

	Összesen
	+251 523

	2008. évi II. módosítás előirányzata
	5 763 137


Az Önkormányzat működési céltartaléka 2 033 E Ft-tal növekedett, amely a közcélú foglalkoztatás támogatásának növekedéséből adódik.

Az Önkormányzat működési céltartalékának az intézmények 13. havi illetményére fedezetként biztosított része 83 368 E Ft-ra változott.

A Felújítási és karbantartási céltartalék 94 979 E Ft-os növekedésének oka az intézményi felújítások intézményi költségvetésbe való átvezetése 5 216 E Ft összegben, 785 E Ft növekedés az ÁFA könyvviteli elszámolásából kifolyólag, 68 000 E Ft átcsoportosítása a pályázati keretről, 24 910 E Ft megítélt pályázati támogatás tervbevétele, továbbá a Felújítási és karbantartási céltartalék feltöltése 5 000 E Ft-tal, valamint az Egy óvoda felújítására 1 500 E Ft biztosítása.

Az Önkormányzat működési célú átadott pénzeszközök és támogatásértékű kiadások (támogatási keret) -599 E Ft-os változásának okai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2008. évi I. módosítás előirányzata
	464 432

	Kisebbségek pályázati kerete
	+316

	Német Kisebbségi Önkormányzat támogatása
	+200

	Gondozási díj 60%-ának utalása Területi Gyermekvédelmi Szolgálatnak
	+79


	Menekültek otthonteremtési támogatás befizetéseinek utalása BM felé
	+80

	Közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása
	-4 000

	Kerületi civil szervezetek támogatása
	+250

	Kábítószerügyi Egyeztető Fórum
	-660

	Kertvárosi Ifjúsági Önkormányzat támogatása
	+172

	Nagycsaládosok Országos Egyesülete XVI. ker-i Szervezete támogatása
	+500

	Vizitdíj visszatérítés
	+21

	Oktatás, fejlesztés módszertani feladatok
	+700

	Közoktatási szakmai pályázat önrész, szakértői díj
	-36

	Iskolatej program
	+779

	Prevenciós keret
	+1 000

	Támogatási keret változása mindösszesen
	-559

	2008. évi II. módosítás előirányzata
	463 833


Az Önkormányzat felhalmozási célú átadott pénzeszközök és támogatásértékű kiadások (támogatási keret) +2 544 E Ft-os növekedésének okai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2008. évi eredeti előirányzat
	26 134

	Egyházak fejlesztési támogatása
	+700

	Városképi jelentőségű épületek felújításának támogatása
	+1 700

	Rendőrség fejlesztési támogatása
	+144

	Támogatási keret változása mindösszesen
	+2 544

	2008. évi módosított előirányzat
	28 678


Az önkormányzati fenntartású intézményeknek nyújtott támogatások -73 691 E Ft-os változásának okai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2008. évi eredeti előirányzat
	121 139

	Közművelődés támogatása
	-12 160

	Kerületi sport támogatása
	-3 840

	Nemzetközi kapcsolatok
	-2 000

	Oktatás, fejlesztés módszertani feladatok
	-280

	Intézményi eszközfejlesztés, tanszervásárlás
	-37 626

	Önkormányzati fenntartású oktatási intézmények tankönyvtámogatása
	-11 500

	Szakmai napok
	-142

	Gondozási szükséglet
	+667

	Intézményvezetők jutalmazási kerete
	-6 810

	Keret változása mindösszesen
	-73 691

	2008. évi módosított előirányzat
	47 448


KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot is le tudtuk zárni. Soron következik az eredeti előterjesztésben 7-es számmal jelzett fűtési támogatásról szóló rendelet-tervezet, az előterjesztő dr. Csomor Ervin alpolgármester úr. Alpolgármester urat illeti a szó. Ja, bocsánat, a 6-ot kihagytam. Elnézést. 

NAPIREND:
8.
Javaslat az Önkormányzat vagyonának értékesítése, hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló 35/2004. (IX. 30.) rendelet módosítására
208/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy. Hogy mondjam finoman? A jelenlegi versenyrendeletünk az nem azt mondom, hogy rossz, de a leleményes emberek számára igen csak kijátszható, és akkor itt nyílt ülésben sokat, többet nem mondanék erről a dologról, csak annyit, hogy az a fajta versenyeztetés, ami most zajlik, az nem biztos, hogy, sőt biztos, hogy nem a kerületi önkormányzat érdekét szolgálja. Ezért egy olyan javaslatom lenne, ami jobban a kerület érdekeit szolgálja, és ez szerepel az előterjesztésben. Kérdezem, van-e kérdés? 

KASZÁS GÁBOR

Szeretnék tájékoztatást kérni attól, aki járatos ennek az anyagnak az összeállításában, illetve kidolgozásában részt vett. A 4. oldalon, bár ugyan a szerkesztett formában, a 3. fejezetről beszélek, ott is megtalálható ugyanaz a szöveg. Talán arról beszélnék inkább, a 8. § és 8/a. Én ezt nem egészen értem. Pályázati eljárás, mert utána aztán licitről is beszél. Tehát most mind a kettőt megtartjuk? A pályáztatást is és a liciteljárást is? Mert oda különböző szabályok vonatkoznak. A pályázati eljárás meghirdetésénél a 8. § a következőt mondja. A pályázati eljárás az ingatlan és ingó vagyon értékesítésének, hasznosításának nyilvános, egy fordulós a pályázat írásban benyújtott ajánlatának értékelésével megvalósuló versenyeztetése, mely során a pályázati eljárás nyertese az, aki a pályázati felhívásban rögzített feltételek teljesítése mellett a legkedvezőbb ajánlatot tette. Én megnéztem, itt gyakorlatilag a rögzített feltételekben nincs olyan, mint a licit esetében, hogy honnan indul. Ha ők tesznek nekünk egy ajánlatot, ami nekünk kedvezőtlen, ami elfogadhatatlan, olyan alacsony, azt mi automatikusan elfogadjuk? Ebből, ez nem zárja ki. Itt ebben a pillanatban automatizmus. Utána a 8/a ugyan azt írja, hogy a beérkezett pályázatokat a polgármester által kijelölt értékelő bizottság előzetesen értékeli. A legkedvezőbb ajánlatot az értékelő bizottság által összeállított szempontokat is figyelembe véve a kiíró választja ki. Ezt követően a pályázati eljárás nyertesével történő szerződéskötésre a polgármester jogosult. De én itt nem érzékelem azt, hogy mikor zár ki. Mindig arról beszélünk ebben, hogy nyertesnek kell lenni. Ez nem előírás, ez nem automatizmus, hogy nyertesnek kell lenni.

KOVÁCS PÉTER

Nem, nem, nem. Ez nem is így van.

KASZÁS GÁBOR

De hol van, ahol ezt kimondjuk, hogy ez nem így van? Vagy nem feltétlenül csak ez van.

KOVÁCS PÉTER

Értem a kérdésedet Gábor, de nem feltétlenül kell egy eljárásban azt kimondani, hogy az is lehet, hogy eredménytelen a pályázat. Az benne van a pályázatban egyébként, a felhívásban is, meg mindenhol. Arra, amit az elején mondtál, hogy bármilyen kedvezőtlen, vegyünk egy egyszerű példát, telket akar értékesíteni az önkormányzat. Telekértékesítésnél a Képviselő-testület eldönti, hogy mennyi az induló licitár, mennyi a kikiáltási ár. De egyébként is így működik, hogy a Képviselő-testület eldönti azt, hogy mi, mennyiért. Nem úgy van, hogy bejön valaki és azt mondja, hogy ez a telek nekem 20,- Ft-ot ér, aztán rácsapok a hasamra, hogy na, 20,- Ft az jó lesz. Nem ez a rendelet, hanem egyébként az önkormányzat működése zárja ki.

ZSINKA LÁSZLÓ

Több hozzászólnivalóm is van, de ehhez, amit a Gábor mondott, itt azért azt látni kell. Egyáltalán nem biztos, hogy egy pályázati eljáráson nyertes lehet valaki. Az itt nem tudom, hogy szerepel. Erre mondok számtalan példát. Amikor fővárosi képviselő voltam, rengetegszer próbáltuk meg eladni a volt FCSM székházat a Petőfi szobor mellett, ott a belvárosban. Ugyan megvolt nekünk egy belső értékelés, az akkor szólt először egymilliárd valamennyiről, és olyan pályázatok voltak, hogy 300 millió Ft, meg 400 millió Ft és egyik sem nyert. Nem nyert senki. Ez egy zárt pályázat volt, kibontotta a Bontó Bizottság, majd odahozták az akkori Tulajdonosi Bizottság elé, és senki nem győzött. Itt is lehet. A pályázati eljárásnak ez a lényege, hogy azért nem szabok meg árat, tehát vannak feltételek, amit megszab, de végső árat nem. Mindenki annyit mond, amennyit úgy gondol, hogy jó. Lehet, hogy nagyon túlmondják, mint amit mi gondolunk, ha nem mondanak annyit, akkor úgy dönt a testület, hogy nem nyert senki. Aztán majd kiír egy újat, vagy esetleg egy más eljárást próbál. Én ezt gondolom, hogy így kell csinálni. Ami számomra ebben nem jó, és tulajdonképpen a Gazdasági Bizottság mai ülésén hoztunk is egy majdnem egyhangú döntést, amit javasolunk. Az semmiképp se maradjon ki, mert az, hogy bővítjük a rendeletünket azzal, hogy egy vegyes eljárást lehetővé teszünk, ami itt liciteljárás néven szerepel, hogy egy előminősítés után licit, az rendben van, de az, hogy csak direktben az árverés, azért az ne maradjon ki a rendeletből. Ne csináljunk ilyen önkorlátozást magunknak, mert az is, mint lehetőség maradjon meg, hiszen a vegyes eljárás az mindenképp meghosszabbítja az eljárásnak az időtartamát. Lehet olyan, hogy úgy dönt a kiíró, mert mi döntjük el, hogyha jelenleg van két eljárás a mostani rendeletben, az előterjesztésben is kettő van, de egy kimaradt. Tehát bejön egy új eljárási módszer, ugyanakkor egy régebbi kimarad belőle. Egy jogszabályban nem érdemes magunkat korlátozni, hiszen a kiíró el tudja dönteni, hogy melyiket akarja. A kiíró pedig vagy a testület, vagy a bizottság, a Gazdasági Bizottság.

KOVÁCS PÉTER

Igen. Igazad lenne azzal, bocsánat, hogy közbeszólok, de a liciteljárással pont, de vele van a legnagyobb probléma, és akkor itt nagyon csendesen mondom. Sorozatban az fordul elő nálunk, hogy a licitre kiírunk valamit. Megjelenik a hirdetőtáblán, újságban, miegymás. Bejönnek, 100 Ft az ára. Kiveszik hárman (idézőjelben). Megérkezik mind a 3 az eljárásra. Kettő csak teljesen falból vette ki, odamegy a harmadikhoz, és azt mondja, fiúk, 1 milliót adtok fejenként, akkor onnantól kezdve nem licitálunk, és akkor elviszik alapáron. Ez a helyzet.

ZSINKA LÁSZLÓ

Ha ezek nem jönnek be, akkor mi történik? Semmi. Ezzel az önkormányzat nem károsodik.  
KOVÁCS PÉTER

Dehogynem.

ZSINKA LÁSZLÓ

Semmi. Nem adnának többet, akkor csak egy jönne be. Ha ezek nem jönnének be, a kamuemberek, akkor csak egy jönne be. Nem? 
KOVÁCS PÉTER

Helyes. De lehet, hogy egyébként bejön valaki ide, és komolyan meg szeretné venni, de azt mondja, hogy neki mi ér többet. Megvesz egy ingatlant, azon csinál egy fejlesztést, hogy 1 év múlva eladja, azon keres másfél millió Ft-ot. Vagy itt most kap 1 millió Ft-ot, és nem kell vele szenvedni az egésszel. Hiába akarta volna ő, hogy itt megveszi, ezzel együtt fogta volna magát, aztán elmegy. Sajnálatos módon nem egyszer előfordult már. Én üldözném ezt a dolgot, mert megkárosítják az önkormányzatot.

ZSINKA LÁSZLÓ

Én nem erről beszélek egyébként. Arról beszélek, hogy ez egy jogszabály, amit mi alkotunk. Mi döntjük el, hogy melyik módszert alkalmazzuk. Én nem azt mondtam, hogy ne változzon, ne legyen az a lehetőség is, hogy előminősítés. Az is jöjjön be újként, de a régi nem maradjon ki. Van, mondjuk éppen gyorsan el kell valamit adni, árveréssel gyorsabb, mint egy két lépcsős eljárással. Nem kell, hogy kimaradjon. Miért kell annak kimaradni? Erre egy magyarázatot…..

KOVÁCS PÉTER

Igazad van Laci, azért, mert én még – hogy mondjam - az emberi gyengeségre is alapoznék, hogy azt mondanánk, hogy gyorsan kell, és akkor menjünk ebbe a dologba bele, én ezt is kihagynám, de hát ahogy a Képviselő-testület jónak látja.

ZSINKA LÁSZLÓ

Nem baj, de az egy plusz. 
KOVÁCS PÉTER

Értem, amit te mondasz.

ZSINKA LÁSZLÓ

A jogszabályban volt két lehetőség, most megint marad kettő, bejön egy új, de egy régi kimarad. Mi döntjük el, a kiíró dönti el, hogy hogy akarja eladni. 

KOVÁCS PÉTER

Igen.

ZSINKA LÁSZLÓ

A kiíró pedig mi vagyunk.

KOVÁCS PÉTER

Hát most. És 3-5 év múlva ki lesz?

ZSINKA LÁSZLÓ

Akkor is a Képviselő-testület lesz.

KOVÁCS PÉTER

Ez így van, ebben igazad van. A Képviselő-testület el fogja dönteni. Csak mondom, szerintem ez a gyakorlat rossz gyakorlat, és én ezt irtanám. De a Képviselő-testület ahogy gondolja.

ZSINKA LÁSZLÓ

Én ezt az aggályt nem látom, mert el tudjuk dönteni, hogy milyen eljárásban akarunk valamit értékesíteni, vagy versenyeztetni pontosan. Az, hogy ha jogszabályban már egy olyan lehetséges eljárást kiveszünk, azzal magunkat rövidítjük meg, senki mást nem. Hogyha mi azt akarjuk ezután, hogy úgy menjenek licitre, hogy két lépcső legyen, legyen egy előminősítés, utána a licit, akkor minden alkalommal azt fogja a kiíró tenni. Ez a Gazdasági Bizottság. A Gazdasági Bizottság előterjesztéseit vagy a bizottság vagy a polgármester csinálja. Én nem látok benne kockázatot, de egy önkorlátozást látok, ami felesleges. Mi ezt, amit ki akarunk védeni, amit elmondtál, azt ki tudjuk akkor is védeni, ha behoztuk ezt az új eljárási rendszert, amit itt liciteljárásnak hívnak elég magyartalanul, mert ez egy két lépcsős eljárás, tehát előminősítés és licit. De a sima árverés is megmaradhat attól. De más kérdés, hogy azt legfeljebb nem fogjuk választani. De lehet majd olyan, amikor azon fogunk mérgelődni, hogy nagyon gyorsan kell a pénz, is itt egy két lépcsős eljárást csinálunk. Egyébként a példát, amit, mert ez a bizottsági ülésen is elhangzott ez a példa, ezzel nem értek egyet, hogy az önkormányzat károsodik. Akik oda bejönnek kamuemberek, azok csak azért jönnek be, hogy valamit simlizzenek, levegyék azt, aki valójában meg akarja venni, az nem az önkormányzatot károsítja. Azok nem valódi vevőként jönnek be. Aki meg valódi vevő, mondjuk nekem mondanák, hogy én jöjjek vevőnek, nem adok nekik semmit. Licitáljon. Ha többet ad, akkor vigye el. Ő csak azt károsítja, nem az önkormányzatot, mert ő nem valódi vevő. Eleve nem akarta megvenni. 
KOVÁCS PÉTER

Igazad van.

ZSINKA LÁSZLÓ

Azért jön be, hogy leszedjen egy félmillió, vagy egy millió forintot valakiről, ő eleve nem vevőként jött be, hanem erre specializálódott simlisek.

KOVÁCS PÉTER

Igen. Annyit hadd tegyek hozzá, hogy sajnálatos módon az ellenkezőjére volt példa. Neveket nem említek, telket nem említek. Többen jelentkeztek akár nálam, akár a Gazdasági Bizottságon, hogy szeretnék azt az ingatlant megvenni. Be is fizették a licitet, aztán alapáron elment, mert ott megegyeztek helyben. És nem simlisek voltak. Nem nagy Mercedesszel jöttek. A gyakorlati tapasztalat beszél belőlem.

ZSINKA LÁSZLÓ

Én is a gyakorlati tapasztalatot….

KOVÁCS PÉTER

Ebben hadd ne vitatkozzak veled.

ZSINKA LÁSZLÓ

Nem vitatkozom, csak pl. a pályázati eljárást is lehetne úgy bővíteni, hogy a mellé odatenni egy licitet azzal, hogy azt mondom, hogy kiírok egy pályázatot, ha azt mondjuk, hogy a két legjobb ár között 10%-nál kisebb a különbség, azokat utána még megversenyeztetem egy zárt…….., hogy az a kettő szerepel. Ha öt olyan van, akkor öt szerepel. A fővárosban ez volt a gyakorlat és ez teljesen kiküszöböli az ilyen esetekben lehetséges simlit. Tehát azt is lehetne még bővíteni. Csak én annak idején, amikor erről beszéltünk a mostani előkészítővel, az ügyosztállyal, akkor én azt hittem, hogy olyan értelemben beszéltünk, hogy azt a pályázati eljárást bővítjük ki. Nem azt, hogy a szimpla árverés kikerül a jogszabályból és helyette lesz egy előminősítés, plusz árverés, hanem a pályázatot bővítjük ki ily módon. Mert ezek jobb módszerek. Én azt, hogy önkorlátozás legyen, hogy ne lehessen egy árverést kiírni, mikor kell a pénz valamire, azzal saját magunkat korlátozzuk. Én így látom.

KOVÁCS PÉTER

Én ilyen korlátozó típus vagyok.

ABONYI JÁNOS

Ugyanezt akartam kérdezni, amit Zsinka képviselőtársam, hogy mi az indoka annak, hogy az árverést kivesszük? Tehát megkaptam a választ, amivel én nem nagyon értek egyet.

KOVÁCS PÉTER
Köszönöm szépen. Nagy József is még kérdés. Igen, parancsoljon.

NAGY JÓZSEF

Hozzászólás. A XV. Kerületben így működik, ahogy a polgármester úr mondta. Nagyon jól működik. Tehát ezek a simlisek vannak kizárva, mert zárt borítékban, adott határidőre beviszik a pályázatokat, és a legjobb ajánlat nyer borítékbontáskor.

KOVÁCS PÉTER

Tanuljunk a szomszédtól. 
NAGY JÓZSEF

Így van, így van.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Akkor a kérdésekre, Titanilla amennyiben kíván reagálni. Nem kíván reagálni. Hozzászólások.

ZSINKA LÁSZLÓ

Még az eredetire, amit a Gábor kezdett el forszírozni, azért az legyen lehetővé téve, hogy nem nyer a legjobb pályázat. Ha mondjuk, el akarunk adni egy ingatlant, van róla 20 millióról értékbecslés, valaki bead 3 milliót, és ő a legjobb, az ne nyerhessen. 
KOVÁCS PÉTER.

Jó, jó, jó. Ezt mindjárt akkor Titanillától megkérdezzük.
ZSINKA LÁSZLÓ

De ez nincs itt teljesen tisztán. Ez nincs benne világosan, tételesen ebben. Ez alapján a szövegezés alapján az nyerő lenne.

KOVÁCS PÉTER

Értem. Köszönöm szépen. Tehát az volt a kérdés, hogy arra mi a garancia, hogyha bárki bármilyen ajánlatot tesz, azt kötelező elfogadni az önkormányzatnak, avagy nem kötelező elfogadni. Van-e arra lehetőség, hogy a kiírt pályázatnál vagy a liciteljárásnál az önkormányzat azt mondja, hogy nem érkezett számára kedvező ajánlat, és ezért nem értékesíti azt a területet, vagy ingatlant, vagy bármit. Lukács Titanilla, parancsoljon.
DR. LUKÁCS TITANILLA

Tisztelt Polgármester Úr, tisztelt Képviselő-testület! Először is Zsinka László képviselő úr előző felvetésére reagálnék, mely szerint a kétfordulós eljárás, tehát a liciteljárás meghosszabbítja az ingatlanok értékesítésének az eljárási folyamatát. Megpróbáltunk a rendeletalkotásnál figyelemmel lenni arra, hogy mihamarabb az önkormányzat bevételhez jusson. Ezért a kétfordulós eljárás úgy került megszerkesztésre, hogy az előminősítő eljárásra valamennyi előminősítő ajánlatot tevő meghívást kap. Az Értékelő Bizottság felbontja az előminősítő ajánlatokat. Ott rögtön fel is olvassák, jegyzőkönyvbe mondják, hogy kik azok, akik jelentkeztek, és ott rögtön szóban a liciteljárásra, ami egy héttel később történik, meghívják azokat a pályázókat, akik az előminősítő eljárás alapján a liciteljáráson részt vehetnek. Erre tehát az a válaszom, hogy az ingatlan értékesítést hét munkanappal fogja meghosszabbítani ez a típusú eljárási módszer. A másik kérdésre, nevezetesen, hogy a beadott pályázatokra, illetve előminősítő ajánlatok esetében a Képviselő-testület, illetve a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság által hozott döntést hogyan lehet betartatni, az a válaszom, hogy mindkét eljárás esetében, egyrészt az általános szabályoknál a versenyeztetés körében szerepel a rendeletben egy olyan kitétel, hogy a kiíró minden esetben kiköti magának azt a jogot, hogy az eljárást bármikor eredménytelennek nyilvánítsa. Nem kell indokolni. Annyi, hogy a kiírónak rögzítenie kell, hogy úgy érzi, hogy a benyújtott pályázatok, vagy előminősítő ajánlatok az önkormányzatnál jelentősebb vagyonvesztéssel járnak. Tehát részletes indoklást nem szükséges hozzácsatolni. Illetve még addig az időpontig, amíg az előminősítő ajánlatok, illetve a pályázatok benyújtásának határideje le nem jár, mindenféle egyéb indok nélkül is vissza lehet vonni. Egyébként minden versenyeztetési eljárásban ki van kötve, hogy mind a pályázati feltételeknél, mind a liciteljárásos feltételeknél rosszabb ajánlat automatikusan a rendelet szerint érvénytelennek fog minősülni. Tehát arra a felvetésre, mely szerint egy 10 milliós ingatlanra lehet-e 3 milliós ajánlatot adni, az a válaszom, hogy az a pályázat automatikusan, a rendelet hatályai alapján azonnal érvénytelennek minősül. Nem is kerül a kiíró elé egy ilyen ajánlat. Köszönöm.

ZSINKA LÁSZLÓ 
A kiírásban az a lényeg a pályázati eljárásnál, hogy nem írunk bele árat, hogy mennyiért adjuk el. Miért ne kerülne oda? Oda kell, hogy kerüljön. Azt a pontot szeretném látni, amelyik azt mondja, hogy bármikor eredménytelennek nyilváníthatok egy pályázatot. Itt fel van sorolva, hogy mely esetekben. Ezt a pontot pont nem látom, és oda kell kerülni. Én láttam több száz példát ilyenre, hogy nem érte el azt a szintet és oda került mindig a kiíró elé, ez a Fővárosi Önkormányzat gyakorlata volt. Más kérdés, hogy nem nyert. Nem nyert, az egy más kérdés, de odakerült. Ez nem jó. Melyik az a pont? Ezt nem látom itt tisztán. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Lukács Titanilla, parancsoljon.

DR. LUKÁCS TITANILLA

Kéthasábos eljárást, hogy ha nézik, azt talán könnyebb kezelni. A 7/e. § 4. illetve 5. bekezdése. A 4. bekezdés a pályázó ajánlati kötöttségét zárja ki, tehát Ő is visszavonhatja. Az 5. pedig ugye a kiíróra vonatkozik. A kiíró az eljárás során mindvégig fenntartja azon jogát, hogy a versenyeztetési eljárást eredménytelennek nyilvánítsa, ha az a kiíró számára jelentős vagyonvesztéssel járna. 

MOLNÁR GYULA

Én azt javasolnám, hogy a testület vegye ezt le napirendről és újra tárgyaljuk meg. Maximálisan egyetértek Zsinka képviselő úrral. Most itt egy példát hadd mondjak. Ha valaki egy 20 milliósra értékelt ingatlanra öt pályázat érkezik, és a meghívásra gyakorlatilag eljönnek négyen, és a bontáskor kiderül, hogy aki nincs ott, az egyedül ajánl 30 milliót, a másik négy pedig 21 meg 22 milliót, akkor ebben az esetben mi van? A most tervezett eljárás szerint a 30 milliós ajánlat kiesik, akkor gyakorlatilag a 21 meg 22 milliós ajánlattevőket kell meghívni az árverésre, azok rögtön el fognak gondolkodni azon, hogy most hogy működik a dolog. Gondoljuk ezt végig. Egy. A másik oldala a dolognak pedig az, hogy az, hogy a közvetlen árverés, vagy licit, itt szemantikai viták is voltak ezen, az maradjon meg lehetőségként a rendeletben, azt én is erősen támogatom. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Nem úgy történik, ahogy mondod Gyula. Tehát a 30 millióst nem zárják ki, de megkérdezem Lukács Titanillát, hogy erről mondjon Ő szakmai véleményt. Parancsoljon.
DR. LUKÁCS TITANILLA

A liciteljárásra vonatkozó szabályoknál egyértelműen rögzítve van a Molnár képviselő úr első felvetése 23. § a) 10. bekezdés. Nevezetesen, a liciteljárás vezetője írásban személyesen, a megjelent jelentkezők esetében személyes értesítés útján az előminősítő eljárásokon a licitre jogot szerzett pályázókat meghívja. Tehát abban az esetben, ha a 30 milliós nem jelenik meg, úgy írásos meghívót fog kapni a liciteljárásra, és természetesen Ő is részt vehet a liciten, mint ahogy ez a versenyeztetési eljárásokra vonatkozó szabályok meghatározzák. Én azt mondtam, hogy annál rosszabb ajánlatot, mint amilyet a kiíró meghatározott, nem tehet. Annál jobbat, ha tesz, akkor Ő vesz részt majd a liciteljáráson.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen, ezzel együtt ügyrendi javaslat érkezett, legalább is én Képviselő úrnak a javaslatát így értékelem. Aki azt mondja, hogy vegyük most le napirendről és majd egy következő ülésen tárgyaljuk, én nem támogatom a javaslatot. Kérdezem a Képviselő-testület támogatja-e? Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 3 igen, 14 nem, 3 tartózkodással ezt az ügyrendi javaslatot elutasította. 

H A T Á R O Z A T:

506/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (3 igen, 14 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az előterjesztést napirendjéről leveszi, és majd egy következő ülésen tárgyalja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Hozzászólás, Zsinka László úr másodszorra, 2 percben. Parancsoljon.
ZSINKA LÁSZLÓ

Az Ügyosztályvezető Asszonnyal vitatkoznom kell. Ugyan mondta a 7/e. § (5) bekezdést, ami azt jelenti, hogy a kiíró az eljárás során mind végig fenntartja azon jogát, hogy a versenyeztetési eljárást eredménytelennek nyilvánítsa, ha a kiíró számára jelentős vagyonvesztéssel járna. Mondjuk, azt mondom, hogy van egy ingatlan, amit 20 millióért el akarunk adni, és 19 millióért pályáznak, nem tudom elutasítani, mert az nem jelentős vagyonvesztés. Aki meg megveszi, hoz egy olyan értékbecslést, ami mondjuk, 15 millióra írja ki, óriási jogviták lehetősége van ebben, amit nem ajánlok az Önkormányzatnak. Tehát azt szeretném, hogy ha az lenne benne tételesen, hogy bármikor eredménytelennek nyilváníthat egy pályázatot a kiíró így. Plusz, semmilyen feltétel nem lehet, bármikor megtehesse. Ez egy nagyon fontos dolog, mert akkor ezekből csak vita lesz mindig, mivel a pályázatnál nem mondunk árat. Tehát, aki jelentkezik, az nem tudja, hogy mi milyen áron kívánjuk eladni, ha csak nem szivárog ki információ, de ezt most felejtsük el. Tehát nem tudjuk, nem láthatja az értékbecsléseket, Ő maga mondja meg, hogy mennyit ér. Tehát ez nem küszöböli ki azt, amiről beszéltem. Sajnos ez nincs úgy fogalmazva, ez sincs úgy. A másik eset meg, mi önkorlátozást gyakoroljunk, hogy ne lehessen licitálni, kivesszük a rendeletből, hát mi vagyunk a kiírók. Egyszerűen értelmetlennek látom azt a korlátozást, hogy ezt bevezessük. Nem jó ez, ez a rendelet így, ahogy van, nem jó. Én is ezt tudom mondani, nem jó. Én sajnálom azt, hogy engem az tévesztett meg, és azért nem tudtam korábban szólni más fórumokon, mert liciteljárás volt megnevezve. A liciteljárás is magyarul az nem két lépcsőt jelent, az csak a licitet jelenti, tehát az átnevezés, a magyar szót nem jól használjuk. Tehát ami licit az nem azt jelenti, hogy előminősítés és licit. A pályázati rendszerre lehetne ráépíteni egy második lépcsőt az elsőre. Ez logikátlan, ez tévesztett meg. Én ezt ma a bizottsági ülésen vettem észre, hogy ebben van az előminősítés is a licitbe, azért ma mondom csak ezeket, nem mondtam korábban, mert csak néztem rutinszerűen. Jó, hát a licit kicsit hosszabb lett, kicsit technikailag közben teljesen más lett. Az sem licit valójában úgy, amit a licitszó jelent. De mondom, itt két olyan fontos dolog van, az egész rendelet nagyon rossz. Rosszabb lesz, mint amilyen volt. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Szerintem a jelenlegi rendeletnél sokkal jobb ez a mostani. Most nem akarnék Veled vitatkozni ebben, de minél hamarabb változtatunk a mostani rendeleten, annál jobb nekünk. Lukács Titanilla jelentkezik, parancsoljon.
DR. LUKÁCS TITANILLA

Tisztelt Képviselő-testület! Zsinka László úr hozzászólására szeretném megjegyezni azt, hogy nálunk a jelenlegi hatályos rendeletekkel együtt kell majd ezt a versenyeztetési rendeletet is értelmezni. Ennek fényében nálunk a XVI. kerületben sem most, sem pedig az elkövetkezendőkben nincs arra lehetőség, hogy olyan pályázatot írjunk ki, amelyben az ingatlannak, vagy bármilyen hasznosítandó vagyontárgynak legalább a kikiáltási árát ne jelölnénk meg, tekintettel arra, hogy a vagyonhasznosításról szóló jelenleg hatályos helyi rendeletünk értelmében minden egyes ingatlanvagyon hasznosításnál a Képviselő-testületnek minősített szótöbbséggel meg kell határoznia az ingatlan értékét. Tehát ez a típusú eljárási forma, ami esetleg más önkormányzatoknál, vagy a Fővárosnál esetlegesen előfordul. Tehát innentől kezdve értelmezhet ……. (Valaki mond valamit.) A mi rendeletünk szerint a kiírásban is szerepelnie kell, hiszen ……. (Zsinka úr kérdezi, hogy akkor mitől pályázat.) Attól pályázat, hogy ………

KOVÁCS PÉTER

Onnantól felfelé lehet.

DR. LUKÁCS TITANILLA

Attól pályázat, hogy a megjelölt kikiáltási áron kívül vannak még egyéb ajánlati részek is, és az összességében a legjobb ajánlat nyer, de a kiíró által meghatározott minimum ajánlati részeknél, aminek az egyik része a kikiáltási ár, nem lehet rosszabb ajánlatot adni. Ilyen a mostani tervezett pályázati rendszer. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Utolsó hozzászóló Gilyén Ince képviselő úr. Parancsoljon.

GILYÉN INCE

Én nem tudom, én értetlenségemet fejezem ki. Egy vétel-eladásnál az eladónak a döntésén múlik, hogy elad-e valamit, semmiféle kötelezettsége nincsen. Egybehangzó érdekeknek kell lenni, az hogy én eladjak valamit, a vevőnek megfelel az ár, nekem megfelel az ár. Ha én valamit nem akarok eladni, mert nem kaptam megfelelő ajánlatot, az egésztől visszalépek. Kész.
KOVÁCS PÉTER

Pontosan így van. 

GILYÉN INCE

És senki nem jöhet kártérítésért. Senkit nem lehet arra kötelezni, hogy valamit adjon el, ha neki éppen akkor nem érdeke. Én csodálkozom ezen. 

DR. CSOMOR ERVIN

Én szeretném a Titanillát megkérdezni arról, hogy véleménye szerint van-e annak akadálya, hogy az az egy mondat, hogy bármikor visszaléphet akkor, hogy ha az Önkormányzatnak ez vagyonvesztést okoz, hogy ebből, ha az Önkormányzat vagyonvesztést okoz, ez kikerülne belőle. Tehát, ha bármikor visszaléphet az Önkormányzat (pont) és akkor, mert valóban ez a mondat második része ez adhat bizonyos jogvitákra valóban okot. Én ezt szeretném megkérdezni. 

DR. LUKÁCS TITANILLA

Álláspontom szerint ennek nincsen akadálya, tehát akár ki is, hozzáteszem, hogy a jelentős vagyonvesztés kitétel a jelenleg hatályos rendeletben is szerepel, de semmi akadálya nincs álláspontom szerint, hogy ez kikerüljön, hiszen ez egy tulajdonosi jogkörben hozott döntés lesz, akár a pályázat, akár a liciteljárás kiírása. 

KOVÁCS PÉTER

Jó, tehát akkor Alpolgármester úrnak az a módosító javaslata, hogy a 7. § e) pontjának (5) bekezdéséről az utolsó mondatrész, ami azt jelenti, hogy „ha az a kiíró számára jelentős vagyonvesztéssel járna” mondat törlésre kerüljön. Jól értem Alpolgármester úr? Befogadom a javaslatát. Köszönöm szépen. Parancsoljon, alpolgármester úr.
DR. CSOMOR ERVIN

Ez azért is fontos, mert adódhat nem csak ilyen jellegű ok, hanem más olyan jellegű ok, ami miatt pl. az Önkormányzat számára, menet közben kiderül az, hogy nem szeretné ezt az ingatlant értékesíteni. Mondjuk, előfordulhat esetleg egy olyan dolog is, hogy tudomására jut valakinek, hogy mit tudom én, az általunk értékesített telken, aki ezt meg akarja venni, kuplerájt, vagy rock kocsmát akarnak csinálni, és momentán előre látjuk, hogy ebből a környéken lesz egy kis probléma. Ez jelentheti azt, hogy nem vagyonvesztés, mert Ő gondolom, megadja érte az elég tisztességes árat, de mi ilyen célra nem szeretnénk hasznosítani ezt az ingatlant. Tehát ezért jó, hogy a Polgármester úr így befogadta, és így korrekt. 

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Tisztelt Képviselő-testület! Ma a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság rendkívüli ülést tartott és tárgyalta ezt a napirendi pontot. Mint Zsinka képviselőtársam már elmondta, egy kiegészítést fűzött hozzá a határozati javaslathoz, ezt felolvasnám. Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az árverés, mint eljárási forma is szerepeljen a versenyeztetési lehetőségek között. A bizottság 6 igen, és 1 tartózkodás mellett fogadta el ezt a javaslatot. A bizottság döntése alapján kérjük a határozatnak az ilyen formában történő módosítását. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. A javaslatot nem támogatom. Természetesen a bizottság javaslatáról szavazunk. Egyébként Szász úr az előbb közölte velem, hogy a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke sem támogatja ezt a javaslatot, bár nem volt jelen a mai ülésen, és most sincs itt jelen, mert betegeskedik. Ezzel együtt akkor először a módosító javaslatról szavazunk. Aki egyetért azzal a módosító indítvánnyal, amit egyébként én nehezen tudok értelmezni jogalkotói szempontból, tehát hogyha ezt elfogadja a Képviselő-testület, akkor kénytelen leszek visszavonni a rendeletet és újra behozni a következő ülésre. Én nem támogatom a módosító javaslatot. Kérdezem a testületet támogatja-e? Szavazzunk! A Képviselő-testület 6 igen, 5 nem, 11 tartózkodással elutasította ezt. 

H A T Á R O Z A T:

507/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (6 igen, 5 nem, 11 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy dönt, hogy az árverés, mint eljárási forma is szerepeljen a versenyeztetési lehetőségek között. 

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Rendeletalkotás következik. Az előterjesztés 1. oldalán található rendeleti szöveget nem olvasom fel. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 16 igen, 3 nem, 1 tartózkodással elfogadta a rendeletet. Köszönöm szépen.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

24/2008. (.........)  rendeletét

az Önkormányzat vagyonának értékesítése, hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló 35/2004. (IX. 30.) rendelet módosításáról.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

24/2008. (…….) rendelete

az Önkormányzat vagyonának értékesítése, hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló 35/2004. (IX. 30.) rendelet módosításáról

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat) Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, valamint az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 108. § (1) bekezdésében biztosított felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:
1. §
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának az Önkormányzat vagyonának értékesítése, hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló 35/2004. (IX. 30.) rendelet (továbbiakban: Rendelet) 2. §-a az alábbiak szerint módosul:

„2. §
Amennyiben törvény vagy más jogszabály másképp nem rendelkezik, úgy jelen rendelet hatálya nem terjed ki:”

2. §
A Rendelet 4. § -a az alábbiak szerint módosul:

„4. §
A versenyeztetés formái: nyilvános egyfordulós pályázat vagy liciteljárás.”

3. §
A Rendelet 5. § (3)-(6) bekezdései hatályukat vesztik.

4. §
A Rendelet 6. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„6. § (2)
A kiíró köteles a pályázó, vagy jelentkező számára minden olyan adatot hozzáférhetővé tenni, melynek kiadása nem sért üzleti titkot, és amely szükséges ahhoz, hogy a pályázónak, illetve jelentkezőnek lehetősége legyen a megalapozott ajánlattételhez.”

5. §
A Rendelet 6. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„6. § (5)
A versenyeztetési felhívásban, illetőleg hirdetményben olyan feltételeket kell meghatározni, melyek minden pályázóra, illetőleg jelentkezőre általános érvényűek. Nem lehet kiadni olyan információt, mely a többi pályázót, illetőleg jelentkezőt hátrányosan érinti. ”

6. §
A Rendelet 7. § (1) - (4) bekezdései az alábbiak szerint módosulnak:

„7. § (1)
A pályázat elbírálásában, illetve a liciteljárás lebonyolításában nem vehet részt az a természetes, vagy jogi személy, illetőleg jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, illetve képviselőjük, aki maga a pályázónak vagy jelentkezőnek:

a)
közeli hozzátartozója;
b)
munkaviszony alapján felettese vagy alkalmazottja;
c)
más szerződéses jogviszony keretében foglalkoztatója vagy foglalkoztatottja;

d)
tulajdonosa (résztulajdonosa) vagy tagja, amennyiben a pályázó vagy jelentkező jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság;
e)
érdekeltségébe tartozó az a társaság vagy más jogi személy, továbbá jogi személyiséggel nem rendelkező társaság, amelyet a pályázó vagy jelentkező közvetlenül vagy közvetve ellenőriz, illetőleg, amelynek a pályázó vagy jelentkező részben vagy egészben közvetlenül vagy közvetve tulajdonosa, továbbá ezek alkalmazottja vagy más szerződéses jogviszony keretében foglalkoztatottja (összeférhetetlenség).

(2)
A pályázat elbírálásában, illetve a liciteljárás lebonyolításában nem vehet részt az, akitől bármely oknál fogva nem várható el az ügy elfogulatlan megítélése (elfogultság).
(3)
A pályázat elbírálásában, illetve a liciteljárás lebonyolításában résztvevő köteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben bármely, az (1) és a (2) bekezdésben körülírt összeférhetetlenségi vagy elfogultsági ok áll fenn.
(4)
Összeférhetetlenségi vagy elfogultsági kérdésben a kiíró dönt.”
7. §
A Rendelet az alábbi címmel és 7/A.- 7/E. §§-kal egészül ki:

„A versenyeztetési eljárásokra vonatkozó közös szabályok

7/A. § (1)
A versenyeztetési eljárásokban a pályázati felhívásban, valamint a hirdetményben az ajánlat leadására határnapot kell megjelölni. Az ajánlat benyújtására megjelölt határnapot úgy kell meghatározni, hogy a felhívás vagy hirdetmény közzétételének napja és a pályázatok vagy liciteljárás során tett írásbeli ajánlatok benyújtására megjelölt határnap között a pályázók rendelkezésére álló határidő a versenyeztetési eljárás első alkalommal történő meghirdetésekor ne legyen kevesebb 30 napnál, illetve ismételt eljárás esetén 15 napnál.
(2)
Amennyiben a hasznosítás időtartama az 1 évet nem haladja meg a pályázati felhívás, illetve hirdetmény közzétételének napja és a pályázatok vagy ajánlatok benyújtására megjelölt határnap között a pályázók, illetve jelentkezők rendelkezésére álló határidő első alkalommal és ismételt versenyeztetési eljárás esetén is legalább 5 nap.

7/B. §
A versenyeztetési eljárásokban a pályázati felhívásnak valamint a hirdetménynek tartalmaznia kell:

a) a kiíró szerv megnevezését, székhelyét;

b) a versenyeztetési eljárás tárgyaként az értékesítésre, hasznosításra szánt vagyon megjelölését, a kiíró által meghatározott kikiáltási árat vagy értéket;
c) az értékesítés, hasznosítás feltételeit, a fizetés módját;
d) az ajánlati kötöttséggel kapcsolatos információkat, minimális időtartamát;

e) arra vonatkozó utalást, hogy a pályázó titkosan pályázhat;

f) a versenyeztetési eljárással kapcsolatos információt szolgáltató nevét, címét, telefonszámát;
g) a részletes tájékoztató rendelkezésre bocsátásának helyét, módját, idejét és költségét;

h) a versenyeztetési eljárás hivatalos nyelvének megjelölését; 

i) a versenyeztetési biztosíték összegét, amely a kiírásban meghatározott vagyon értékének 10%-a, a rendelkezésre bocsátás határidejét és módját;
j) a vagyontárgy jellege szerint szükséges további információkat; 

k) a pályázó illetve jelentkező adatainak megjelölésére történő felhívást;

l) a pályázati eljárás tárgyára vonatkozó, a kiíró által ismert terheket, korlátozásokat, az esetleges elővásárlási jogot, illetve ennek gyakorlásával kapcsolatos feltételeket;

m) a kiíró által a kiírás időpontjában ismert minden pályázóra illetve jelentkezőre vonatkozóan kötelező hatósági előírásokat;

n) a pályázati eljárás során a személyes közreműködés kötelezettségét; 

o) a szerződéskötés feltételeit, valamint a szerződéskötésre rendelkezésre álló határidőt, a végleges ár vagy kialakult ellenérték megfizetésének vagy rendelkezésre bocsátásának határidejét és módját;

p) adásvételi szerződés esetén a vételár 0,5%-ának megfelelő szerződéskötési költségátalány megfizetésének kötelezettségét a szerződést kötő fél részéről. 
Részletes tájékoztató

7/C. § (1)
Az ingatlan értékesítése esetén - a pályázati felhíváson, illetve hirdetményen túl - a részletes tájékoztató tartalmazza:

a)
3 hónapnál nem régebbi tulajdoni lap másolatát és helyszínrajzot;
b)
a terület övezeti besorolását;
c)
amennyiben a területre van érvényes szabályozási terv, a terv szerinti beépíthetőségét és a beépítést esetleg korlátozó előírásokat;
d)
megtekintésének idejét, módját;
e)
minden olyan, a kiíró által ismert - ingatlan-nyilvántartásban esetlegesen nem szereplő - tényt és körülményt, mely az ingatlan értékét, hasznosíthatóságát befolyásolja.
(2)
Az ingatlan hasznosítása esetén - a pályázati felhíváson, illetve hirdetményen túl - a részletes tájékoztató tartalmazza:

a)
az azonosítására szolgáló adatokat;
b)
a hasznosítás célját, időtartamát;
c)
az esetleges profilkötöttséget;
d)
állapotát, felszereltségét;
e)
a bérleti (használati) díj mértékét és megfizetésének módját;
f)
a bérleti (használati) díjba beszámítható, a bérlő költségére elvégzendő munkálatok mértékét és módját;
g)
a jogviszony megszűnésére vonatkozó kikötéseket; 

h)
a megtekintésének idejét, módját;
i)
minden olyan egyéb körülményt, mely a hasznosítás szempontjából lényegesnek tekintendő.

(3)
A kiíró a hirdetményre, illetve pályázati felhívásra beérkezett ajánlatokat kizárólag a pályázati felhívásban illetve hirdetményben megjelölt célra használhatja fel. Más célú felhasználás esetén a jelentkezővel, illetve pályázóval külön meg kell állapodni.

Az ajánlatok benyújtása

7/D. §
A versenyeztetési eljárásban a beérkezett ajánlatokat a lebonyolító átveszi és a beérkezés sorrendjében sorszámmal látja el, és igazolja az átvétel tényét.
A versenyeztetésre felhívás visszavonása, kizárás a versenyeztetési eljárásból

7/E. § (1)
A polgármester a pályázati felhívást, illetve hirdetményt az ajánlatok illetve a liciteljárásban írásban tett ajánlatok benyújtására megjelölt időpontig visszavonhatja. A pályázati felhívás, illetve a hirdetmény visszavonása a kiíró versenyeztetésről hozott döntését nem érinti. A visszavonásra a közzétételnél irányadó szabályokat kell alkalmazni. Egyidejűleg intézkedni kell a pályázati biztosíték pályázók, illetve jelentkezők részére történő visszautalásáról, valamint a kiíró tájékoztatásáról.
(2)
Az (1) bekezdés szerinti visszavonás esetén - amennyiben az információszolgáltatás ellenérték fejében történt - a polgármester a dokumentáció visszaszolgáltatása ellenében köteles a résztvevőknek az ellenértéket visszafizetni.
(3)
A pályázati felhívásban illetve hirdetményben közölt feltételek nem teljesítése, továbbá az adatszolgáltatási, a pályázót, illetve jelentkezőt az eljárási rend alapján terhelő egyéb kötelezettség megszegése a versenyeztetési eljárásból történő kizárást vonja maga után.
(4)
A pályázó, illetve a jelentkező az ajánlat benyújtására nyitva álló határidő lejártáig az ajánlatát bármikor visszavonhatja, ez esetben az ajánlattétellel kapcsolatosan a kiíró felé követelést nem támaszthat.

(5)
A kiíró az eljárás során mindvégig fenntartja azon jogát, hogy a versenyeztetési eljárást eredménytelennek nyilvánítsa.” 

8. §
A Rendelet 8. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„8. §
A pályázati eljárás az ingatlan- és ingóvagyon értékesítésének, hasznosításának nyilvános, egyfordulós, a pályázók írásban benyújtott ajánlatának értékelésével megvalósuló versenyeztetése, mely során a pályázati eljárás nyertese az, aki a pályázati felhívásban rögzített feltételek teljesítése mellett a legkedvezőbb ajánlatot tette.”
9. §
A Rendelet 8/A. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„8/A. §
A beérkezett pályázatokat a polgármester által kijelölt értékelő bizottság előzetesen értékeli, a legkedvezőbb ajánlatot az értékelő bizottság által összeállított szempontokat is figyelembe véve a kiíró választja ki. Ezt követően a pályázati eljárás nyertesével történő szerződéskötésre a polgármester jogosult.”

10. §
A Rendelet 9. §-a hatályát veszti.

11. §
A Rendelet 10. §-a helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

„10. § (1)
A pályázati felhívásnak a 7/B. §-ban foglaltakon túl tartalmaznia kell az ajánlatok elbírálásának módját, menetét, szempontrendszerét, külön kiemelve:
a) az ajánlatok felbontásának a helyét és időpontját;
b) azt a tényt, hogy az ajánlatok felbontása zártkörűen zajlik;

c) az ajánlatok felbontásánál jelenlevőket;

d) az ajánlatok elbírálására vonatkozó időtartamot;

e) az ajánlatok elbírálására és a döntések meghozatalára jogosult testület, szerv, személy megnevezését;

f) a bírálati szempontok megjelölését.

(2)
A pályázati felhívás az (1) bekezdésen túl - szükség szerint - az alábbiakat tartalmazza:

a)
az eredményhirdetés módját, helyét, és várható idejét;
b)
alternatív ajánlat tételének lehetőségét, ha erre a kiíró módot kíván adni, továbbá arra történő utalást, hogy a kiíró feltétel(ek)hez kötött ajánlatot érvényesnek tekinti-e, illetve milyen feltételekkel fogadja el;

c)
a pályázati felhívás és mellékleteinek tartalomjegyzékét;

d)
a pályázó ajánlati garanciáját, szerződés-tervezet csatolására való felhívást, illetve a kiíró által megküldött szerződés-tervezet elfogadásáról szóló nyilatkozatot.

12. §
A Rendelet 11. §-a hatályát veszti.

13. §
A Rendelet 14. § (3)-(4) bekezdései hatályukat veszti.

14. §
A Rendelet 15. §-a hatályát veszti.

15. §
A Rendelet 16. §-a hatályát veszti.

16. §
A Rendelet 17. § (1) bekezdés az alábbiak szerint módosul:

„17. § (1)
A határidőben beérkezett ajánlatok felbontása a közjegyző, vagy értékelő bizottság jelenlétében zártkörűen történik.”

17. §
A Rendelet 17. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„17. § (2)
Az ajánlatok felbontásakor a jelenlévőkkel ismertetni kell a pályázó nevét, székhelyét, lakóhelyét, és az ajánlati árat, valamint az előre meghirdetett bírálati szempontokra adott ajánlatrészeket, azonban az ajánlatokkal kapcsolatos további részletek nem hozhatók nyilvánosságra.”

18. §
A Rendelet 17. § (4) bekezdése hatályát veszti.

19. §
A Rendelet 17. § (8) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„17. § (8)
Az értékelő bizottság az ajánlatok felbontását követően minősíti az ajánlatokat.”
20. §
A Rendelet 17/A. § -a hatályát veszti.

21. §
A Rendelet 18. § (1) bekezdésének első mondata az alábbiak szerint módosul:

„18. § (1)
Az értékelési eljárásról az értékelő bizottságnak emlékeztetőt kell készítenie, amelyben fel kell tüntetni:”

22. §
A Rendelet 18. § (5) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„18. § (5)
Pályázati eljárás során benyújtott érvényes ajánlatokat a polgármester által kijelölt értékelő bizottság véleményezi, ellátja indoklással, valamint döntés előkészítő javaslatot tesz a kiírónak.”
23. §
A Rendelet 18. § (10) bekezdésnek c) pontja hatályát veszti.

24. §
A Rendelet 18. § (11) bekezdése hatályát veszti.

25. §
A Rendelet 18. § (13) bekezdése hatályát veszti.

26. §
A Rendelet 19. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„19. § (1)
A pályázati eljárás eredményeként - e rendelet 18. § (12) bekezdés szerinti kivétellel - csak a nyertes pályázóval lehet szerződést kötni.”

27. §
A Rendelet IV. fejezete helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

  IV. fejezet

„Liciteljárás

20. § (1)
A liciteljárás az ingatlan- és ingóvagyon értékesítésének, hasznosításának, a nyilvános előminősítő eljárás során, jelen rendelet szerint kiválasztott jelentkezők közvetlen részvételével és jelenlétével megvalósuló versenyeztetése, mely során a vételár a nyilvános liciten licitlépcsők alkalmazásával kialakult legmagasabb ár.

(2) A liciteljárás előminősítő eljárással indul mely során a jelentkezők a 22. § szerinti előminősítő ajánlatot kötelesek benyújtani. Az előminősítő eljárást követően jelen rendelet szerint erre jogot szerzett jelentkezők a személyes részvételükkel lebonyolított, a lebonyolító által meghatározott időpontban megtartott liciten vesznek részt.

A liciteljárás kiírása

21. § (1)
A liciteljárást hirdetményben kell közzé tenni. A hirdetménynek a 7/B. § -ban foglaltakon túl tartalmaznia kell:

a)
az előminősítő eljárás tényét;

b)
az előminősítő eljárásban az ajánlatok benyújtásának helyét, módját és határidejét;

c)
a licit helyét és idejét;

d)
a kiíró által az előminősítő eljárásra vonatkozóan meghatározott kikiáltási árat vagy értéket;

e)
az előminősítő eljárás során az ajánlatok elbírálásának módját, menetét, szempontrendszerét, külön kiemelve:
ea)
az előminősítő ajánlatok felbontásának a helyét és időpontját, 
eb)
az ajánlatok felbontásánál jelenlevőket;

ec)
az előminősítő eljárásban a bírálati szempontok megjelölését,

ed) valamint, hogy az előminősítő eljárásban használt bírálati szempontok figyelembevételével kik jogosultak a liciten történő részvételre. 

f)
a liciten való részvétel feltételeit:
fa)
a liciten részt venni és vételi ajánlatot tenni személyesen, vagy meghatalmazás útján lehet. A meghatalmazást közokiratba, vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni;
fb)
a liciten e rendelet 22. §-ában foglalt feltételek fennállása esetén azok a jelentkezők vehetnek részt, akik az előminősítő eljárásban a legjobb ajánlatot tették (függetlenül a pályázók számától);

g)
a licitlépcső emelkedésének mértékét;

h)
a szerződéskötés feltételeit, valamint a szerződéskötésre rendelkezésre álló határidőt, a végleges ár megfizetésének határidejét és módját;

i)
a részvételt befolyásoló egyéb lényeges körülményeket;

j)
a jelentkezés helyét, határidejét, módját;

k)
a pályázati biztosíték összegét, letétbe helyezésének, visszafizetésének vagy beszámításának módját és idejét.

Az előminősítő eljárás

Az ajánlat

22. § (1)
A liciteljáráson részt venni kívánó jelentkezők előminősítő ajánlat benyújtására kötelesek. 

(2)
Az előminősítő eljárás során a jelentkező a 21. § szerint megjelent hirdetmény szerinti ajánlatát a 13. § -ban foglaltak szerint köteles benyújtani, azzal, hogy az ott meghatározottakon túl a jelentkező vállalni köteles ajánlatában, hogy a liciten legalább az előminősítő eljárásban tett ajánlatának megfelelő licitet tesz. 

(3)
Amennyiben az előminősítő eljárásban arra jogot szerzett jelentkezők a liciten személyesen vagy meghatalmazott képviselőjük útján nem jelennek meg, akkor az előminősítő eljárásban írásban tett ajánlatuk a liciten tett ajánlatnak minősül. 

Ajánlati kötöttség, az eltérés joga

23. § (1)
A jelentkező ajánlati kötöttsége akkor kezdődik, amikor az előminősítő eljárásban benyújtandó ajánlatok benyújtására nyitva álló határidő lejárt.
(2)
A jelentkező az előminősítő eljárásban tett ajánlatához a hirdetményben meghatározott időpontig, de legalább a nyilvános licit időpontját követő 60 napig, illetve a meghosszabbított határidő leteltéig kötve van, kivéve, ha a kiíró ezen időponton belül a liciteljárás nyertesével vagy a 23/C. § (7) bekezdésében meghatározott jelentkezővel szerződést köt, vagy írásban közli, hogy a liciteljárást eredménytelennek minősíti.
(3)
A jelentkező ajánlatát - a (4) bekezdés keretei között - csak akkor módosíthatja, ha az előminősítő eljárás eredményeképpen a liciten történő részvételre jogot szerzett.
(4)
Az előminősítő eljárást követően az ajánlatoktól kizárólag a liciten történő személyes részvétel során lehet eltérni, az alábbiak szerint: az előminősítő eljárás során a liciten részvételt nyert jelentkező csak az ajánlat pénzügyi részét - beleértve a vételárat, fizetési ütemezést és a biztosítékokat - változtathatja meg. 
(5)
A változtatott ajánlat összegszerűségében nem lehet kedvezőtlenebb az előminősítő eljárásban résztvevő jelentkezők által tett legjobb ajánlatnál. Más ajánlati feltétel módosítása érvénytelen, ilyen esetben az ajánlat a módosítással érintett részében részlegesen érvénytelen és helyébe az előminősítő eljárásban tett ajánlati feltétel lép.

Az előminősítő ajánlatok bontása, elbírálása

23/A. § (1)
A határidőben beérkezett ajánlatok felbontása az értékelő bizottság és a liciteljárás vezetőjének jelenlétében kizárólag zártkörűen, a jelentkezők részvételével történhet. 

(2)
Az ajánlatot tevő meghatalmazottja köteles közokirattal, vagy teljes bizonyító erejű magánokirattal igazolni a képviseleti jogosultságát, illetve annak mértékét.

(3)
Az ajánlatok felbontásakor a jelenlévőkkel ismertetni kell az előminősítő ajánlatot benyújtó nevét, székhelyét, lakóhelyét, azt, hogy a benyújtott ajánlat a hirdetményben közzétett követelményeknek megfelel-e, valamint hogy a benyújtott ajánlat az (5) bekezdésben foglaltak szerint érvényes-e. 

(4)
Azok az ajánlatot tevők akik ajánlatukban a kiíró által meghatározott követelményeknek nem tettek eleget, illetve ajánlatuk érvénytelen, az előminősítő eljárásban a továbbiakban nem vehetnek részt. 

(5)
Érvénytelen az ajánlat, ha nem felel meg a hirdetményben és e rendeletben foglalt egyéb feltételeknek.

(6)
A hirdetményben közzétett követelményeknek megfelelő érvényes ajánlatot tevő jelentkezők és az értékelő bizottság részére a liciteljárás vezetője ismerteti az előminősítő eljárásban az egyes jelentkezők által tett ajánlati árakat, valamint az előre meghirdetett bírálati szempontokra adott ajánlatrészeket.

(7)
A pályázatok értékelésében, elbírálásában, kezelésében résztvevő személyeket, illetve az általuk felkért szakértőket titoktartási kötelezettség terheli.
(8)
Az értékelő bizottság feladata különösen:
a)
biztosítja az ajánlatok felbontásának szabályos lefolytatását;
b)
ellenőrzi, hogy az ajánlatok megfelelnek-e a hirdetményben rögzített alaki, formai és tartalmi követelményeknek;
c)
rögzíti az ajánlatok bírálati sorszámát és darabszámát;
d)
rögzíti az ajánlatok felbontásakor, illetve ismertetésekor bejelentett észrevételeket;
e)
megállapítja az ajánlatok érvénytelenségét;
f)
átvételi és bontási jegyzőkönyv (továbbiakban: jegyzőkönyv) felvétele, melyet a bontásnál mindvégig jelenlévő tag aláírása hitelesít;

(9)
A benyújtott ajánlatok tartalma alapján az értékelő bizottság a pályázatban valamint a hirdetményben foglaltak figyelembevételével az ajánlatok felbontását követően megállapítja, hogy kik azok a jelentkezők, akik az előminősítő eljárásban beadott ajánlatok alapján a liciten történő  részvételre jogot szereztek. 

(10)
Ezt követően a liciteljárás vezetője írásban vagy a személyesen megjelent jelentkezők esetében személyes értesítés útján, az előminősítő eljárásban a liciten történő részvételre jogot szerzett jelentkezőket a licitre meghívja.
(11)
A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell:

a)
az átvétel és a bontás helyét, idejét, a jelenlévő személyek nevét, jelenlétük minőségét;

b)
az ajánlati felhívás tárgyát, a hirdetmény közzétételének időpontjait, helyét, az előminősítő ajánlatok benyújtására nyitva álló határidőt, a határidőben és határidőn túl beérkezett ajánlatok számát, valamint a bírálati sorszámát;
c)
az ajánlatok felbontásának és ismertetésének rövid leírását, a jelenlévők hozzászólásainak, észrevételeinek rövid ismertetését;
d)
az érvénytelen ajánlatok bírálati sorszámát és az érvénytelenség okát;
e) az előminősítő eljárás eredményének összefoglaló értékelését, az első három legjobb ajánlatot tevő megnevezését, amennyiben szükséges indoklást;

f)
minden egyéb olyan információt, amelyet az értékelő bizottság tagja szükségesnek tart.
(12)
A jegyzőkönyvhöz kell csatolni:

a)
az előminősítő eljárás során beérkezett valamennyi ajánlatot és iratot l-l példányban;
b)
az előminősítő eljárás valamennyi dokumentációját.
(13)
Az előminősítő eljárásban az értékelő bizottság további felhívására a jelentkező köteles az ajánlatában foglaltakat igazolni.

(14)
A előminősítő eljárást eredményesnek kell nyilvánítani, ha a hirdetményben foglalt feltételeknek megfelelő, érvényes kettő vagy több ajánlat érkezett.
(15)
Eredménytelen az előminősítő eljárás, ha

a)
a kitűzött időpontig egyetlen ajánlat sem érkezett, vagy az ajánlatok hirdetmény alapján nem értékelhetők, vagy kizárólag egy érvényes ajánlat érkezett;
b)
a kiíró valamely jelentkezőnek az eljárás tisztaságát sértő, vagy a többi jelentkező érdekeit egyébként sértő cselekménye miatt az előminősítő eljárás eredménytelenné nyilvánítása mellett döntött;
(16)
A kiíró dönthet úgy, hogy amennyiben az előminősítő eljárásban a legjobb ajánlatot tevő valamint a második legjobb ajánlatot tevő ajánlata között összegszerűségében a legjobb ajánlatot tevőhöz viszonyítva 15% vagy annál nagyobb különbség van, úgy a liciteljárás pályázati eljárássá alakul át, és a jelen rendelet 8-19. §-aiban foglaltak lépnek életbe. Ezt a tényt a hirdetményben közölni kell. 

(17)
A (15) bekezdésben foglaltak esetén a bonyolító köteles a határidők megváltoztatása mellett, de a korábbival azonos tartalmú hirdetményt közzétenni, és az előminősítő eljárást megismételni. 

(18)
Ismételten eredménytelen előminősítő eljárást követően a hasznosítás módjáról a kiíró dönt.

A liciten történő részvétel feltételei

23/B. § (1) A liciten az vehet részt, aki az előminősítő eljárásban erre jogot szerzett. 

(2)
A pályázati biztosítékot foglalóként kell beszámítani a végleges árba, a többi jelentkezőnek a befizetett biztosítékot a liciteljárás befejezését követő 8 napon belül vissza kell adni, illetve utalni.

A licit lebonyolításának szabályai

23/C. § (1) A licitet a liciteljárás  vezetője közjegyző jelenlétében köteles végrehajtani.

(2)
A licit nyilvános.

(3)
A licit vezetőjének feladata:

a)
gondoskodik a licit technikai feltételeiről;

b)
gondoskodik arról, hogy a jelentkezők kizárólag egy csoportban, jól elkülönítetten foglaljanak helyet;

c)
tájékoztat az elővásárlási joggal rendelkezőkről;

d)
a közjegyzői észrevételek alapján a szükséges intézkedéseket megteszi;

e)
tájékoztat az induló licitár, valamint a licitlépcső emelkedésének mértékéről;

f)
a licit megkezdésekor közli a kikiáltási árat és felhívja a jelentkezőket a licitálásra;

g)
licitlépcsőnként, sorszám szerint közli, illetve rögzíti, hogy ki tartja a licitárat;

h)
a licit lezárása;

i)
intézkedik a pályázati biztosíték visszafizetéséről.

(4)
A licitálásban részt vevők tárcsa felmutatásával vagy kézfelemeléssel licitálhatnak. A felajánlott legmagasabb ár háromszori kikiáltását követően ki kell jelenteni a legtöbbet ajánló vevő személyét.

(5)
Amennyiben az utolsó licitárra több jelentkező is volt azonban az azt követő emelt licitre egyetlen jelentkező sem licitált, úgy a liciteljárás nyertesének az minősül, aki az előminősítő eljárásban jobb ajánlatot tett. Azonos ajánlatok esetén a nyertest a közjegyző által lebonyolított sorolás dönti el. 
(6)
A szerződés a licit nyertesével a liciteljáráson elért legmagasabb áron köthető meg. 

(7)
A liciteljárást követően a licit során legjobb ajánlatot tevő vevő köteles a szerződést a licit napjától számított 15 napon belül megkötni, és a pályázati biztosítékként befizetett összeget kiegészíteni a teljes vételár 20%-ának megfelelő összegre – az esetleges elővásárlási jogról való lemondástól, illetve az elővásárlásra nyitva álló 30 napos időtartam eredménytelen elteltétől számított 30 napon belül megfizetni. Amennyiben a legjobb ajánlatot tevő vevő a szerződéskötési, fizetési kötelezettségének nem tesz eleget, a vételár 20%-át elveszti, és helyébe a liciteljárás során második legjobb ajánlatot tevő lép. 

(8)
Amennyiben a (7) bekezdés szerinti második legjobb ajánlatot tevő jogosult és köteles a szerződés megkötésére, az erről szóló, részére megküldött értesítés kézhezvételét követő 15 napon belül a pályázati biztosítékként befizetett összeget köteles kiegészíteni a teljes vételár 20%-ának megfelelő összegre, valamint az Önkormányzattal a szerződést megkötni. Amennyiben a szerződéskötési, fizetési kötelezettségének nem tesz eleget, a pályázati biztosítékot elveszti, a liciteljárás pedig eredménytelennek minősül.

(9)
Amennyiben a liciten a legjobb ajánlatot tevők közül legalább ketten nem jelennek meg, az eljárás pályázati eljárássá alakul át, a licit megtartására nem kerül sor és a jelen rendelet 8-19. §-okban foglalt szabályok szerint kell eljárni.”
28. §
A Rendelet 24. § c)-d) pontjai hatályukat vesztik. 

29. §
A Rendelet 24. § f) pontja az alábbiak szerint módosul:

„f)
A liciteljárás vezetője: a Polgármesteri Hivatal illetékes irodavezetője által kijelölt személy.”

30. §
A Rendelet 24. §-a az alábbi h) ponttal egészül ki:

„h)
Titkos pályázó: az a pályázó, akinek, vagy amelynek a neve külön zárt borítékban szerepel.”

31. §
A Rendelet 24. § a az alábbi i) ponttal egészül ki:

„i)
Jelentkező: bármely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli gazdasági társaság, valamint az előzőek együttes ajánlattétel céljára alapított vagy egyéb alkalmi egyesülése, amely a liciteljárásra vonatkozó hirdetmény szerint az előminősítő eljárásban ajánlatot tesz, illetve a liciten részt vesz. Az alkalmi egyesülés tagjainak felelőssége egyetemleges.”

32. § (1)
Jelen rendelet 2008. december 1. napján lép hatályba.

(2) 
E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti az Önkormányzat vagyonának értékesítése, hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló 35/2004. (IX. 30.) rendelet módosításáról szóló 12/2005. (III. 11.) rendelet, az Önkormányzat vagyonának értékesítése, hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló 35/2004. (IX. 30.) rendelet módosításáról szóló 32/2005. (XI. 14.) rendelet, az Önkormányzat vagyonának értékesítése, hasznosítása során alkalmazandó versenyeztetési szabályokról szóló 35/2004. (IX. 30.) rendelet módosításáról szóló 1/2007. (I. 26.) rendelet, az egyes önkormányzati rendeletek módosításáról az elfogadott lakáskoncepció végrehajtása érdekében című 17/2007. (VI. 20.) rendelet 9. §-a.

	Ancsin László 
jegyző
	Kovács Péter 
polgármester


Általános indokolás

A Rendelet-módosítás alapján külön fejezetben kerül szabályozásra a versenyeztetési eljárásokra vonatkozó közös szabályok, és az árverés, mint a versenyeztetés egyik formája megszüntetésével párhuzamosan bevezetésre kerül a liciteljárás.

Részletes indokolás

1. §
A Rendelet hatálya alóli kivételt szabályozza.

2.§
A versenyeztetés módját szabályozza.

3. §
A Rendelet 5. § (3)-(6) bekezdéseit helyezi hatályon kívül.

4. §
A rendelkezésre bocsátható adatok körét határozza meg.

5. §
A versenyeztetési felhívás és hirdetmény feltételeiről rendelkezik.

6. §
A pályázati eljárásra vonatkozó összeférhetetlenségi szabályokat módosítja.

7. §
Új rendeleti címet vezet be. Megállapítja a versenyeztetési eljárásokra vonatkozó közös szabályokat, a részletes tájékoztató tartalmát, valamint a versenyeztetési felhívás visszavonása, és a versenyeztetési eljárásból történő kizárás szabályait.

8. §
A pályázati eljárás fogalmát határozza meg.

9. §
A pályázat előzetes véleményezésével, valamint a legkedvezőbb ajánlat kiválasztásra vonatkozó eljárási szabályokról rendelkezik.

10. §
A Rendelet 9. §-át helyezi hatályon kívül.

11. §
Meghatározza a pályázati felhívás tartalmi elemeit.

12. §
A Rendelet 11. §-át helyezi hatályon kívül.

13. §
A Rendelet 14. § (3)-(4) bekezdéseit helyezi hatályon kívül.

14. §
A Rendelet 15. §-át helyezi hatályon kívül.

15. §
A Rendelet 16. §-át helyezi hatályon kívül.

16.-17.§§ Az ajánlatok felbontásról rendelkezik.

18. §
A Rendelet 17. § (4) bekezdését helyezi hatályon kívül.

19. §
Az ajánlatok minősítéséről rendelkezik.

20. §
A Rendelet 17/A §-át helyezi hatályon kívül.

21. §
Az értékelési eljárásról rendelkezik.

22. §
Az értékelő bizottságnak a pályázatokkal kapcsolatos feladatait állapítja meg.

23. §
A Rendelet 18. § (10) bekezdés c) pontját helyezi hatályon kívül.

24. §
A Rendelet 18. § (11) bekezdést helyezi hatályon kívül.

25. §
A Rendelet 18. § (13) bekezdést helyezi hatályon kívül.

26. §
Meghatározza, hogy a pályázati eljárás eredményeként kivel lehet szerződést kötni.

27. §
A Rendelet IV. fejezete helyébe egy új IV. fejezetet helyez. E fejezet bevezeti a liciteljárás fogalmát. Bevezeti az előminősítési eljárást. Megállapítja a licit kiírásának és a liciteljáráson történő részvétel, valamint a lebonyolítás feltételeit. 

28. §
A Rendelet 24. § c)-d) pontjait helyezi hatályon kívül.

29. §
A liciteljárás vezetőjének fogalmát határozza meg.

30. §
A titkos pályázó fogalmát adja meg.

31. §
A jelentkező fogalmát állapítja meg.

32. § (1) Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

32. § (2) Hatályon kívül helyező rendelkezéseket tartalmaz.

KOVÁCS PÉTER

Jegyző úrnak adok szót. 

ANCSIN LÁSZLÓ

Csak annyit szeretnék mondani, hogy a 33. § az csak egy elírás, erre csak felhívnám a figyelmet. Nincs 33. §, hanem a 32. §-nak van (1) és (2) bekezdése. Tehát semmit nem érint, csak annyi hogy egy gépelési hiba. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk. Hát még belevágunk. Soron következik az eredeti előterjesztésben 7. számmal jelzett fűtési támogatásról szóló rendelet-tervezet.

NAPIREND:
9.
Fűtési támogatásról szóló rendelet-tervezet
206/2008. sz. előterjesztés 


Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

A Képviselő-testület pozitív döntése esetén a harmadik évben, a harmadik téli idényben lenne fűtési támogatás a XVI. kerületben két célcsoport számára, a nyugdíjasok és a nagycsaládosok számára. Én úgy gondolom, hogy a tavalyi évben kialakult mind a jövedelemhatárok, mind pedig a rendelet szerkezete kapcsán egy igen jól alkalmazható rendelet a fűtési támogatásról, amit még az Önkormányzat anyagi lehetőségei is megengednek, illetve a rászorultaknak érzékelhető segítséget jelent az emelkedő gázszámláknak, és az egyéb fűtési számlák megfizetésében. A mostani időben is, ha jól tudom, bár én már nehezen tudom követni, összességében 27%-os gázáremelés fog megtörténni sok részletben. Én magam részéről így a tavalyi alapján nagyon apró módosításokkal és finomításokkal elfogadásra javaslom ezt a rendelet-tervezetet. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdezem, van-e kérdés? Ilyet nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? 

GÁSPÁR JÓZSEF

Csak annyit szeretnék mondani, hogy a bizottságunk, az Egészségügyi és Szociális Bizottság támogatta és azt is figyelembe vettük, hogy 400 valamennyi volt a kérvényező az előző évben, és valami 50-et kellett csak elutasítani. Tehát a rendeletünk az jó, és azt gondolom, hogy ezen ténylegesen nem kell változtatni. Tavaly volt az a változtatás, hogy még többet tudunk adni. Tehát egy hónappal többet adunk, mint azelőtti években. Én azt gondolom, hogy ez a lakosságnak is nagyon jó rendelete, hiszen akik rászorulnak, azok ténylegesen meg is kapják a rendelet alapján a támogatást. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Nekem annyi hozzáfűznivalóm lenne, hogy többen kérdezték már tőlem, hogy lesz-e idén is fűtési támogatás, és én megelőlegezve a Képviselő-testület határozatát, én azt mondtam, hogy igen. Mivel több hozzászólás nincs, erről most azonnal tudunk határozni. Rendeleti javaslat az 1. oldalon található. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel szavazzon. Minősített szótöbbséges döntés. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 21 igen egyhangúlag támogatta a javaslatot. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

25/2008. (.........)  rendeletét

a nagycsaládosok és a nyugdíjasok 2008-2009. évi fűtési támogatásáról.
Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 

25/2008. (……) rendelete

a nagycsaládosok és a nyugdíjasok 

2008-2009. évi fűtési támogatásáról

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (továbbiakban: Szt.) 26. § -ában kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

I. fejezet

Általános rendelkezések

A rendelet hatálya

1. §
A rendelet hatálya kiterjed a Budapest Főváros XVI. kerületben bejelentett lakóhellyel rendelkező nagycsaládos, vagy nyugdíjas (továbbiakban: kérelmező) azon természetes személyekre, akik egyben a Szt. 3. §-ának személyi hatálya alatt állnak.
A támogatás jogcíme

2. §
(1)
Fűtési támogatás nyújtható annak az 1. §-ban meghatározott kérelmezőnek, akinek

a)
háztartásában - jelen rendelet hatályba lépésekor - rajta kívül kizárólag ott bejelentett lakó-, vagy tartózkodási hellyel rendelkező, illetőleg ott életvitelszerűen lakó - közeli hozzátartozója, nyugdíjas vagy ápolási díjban részesülő - személy él, továbbá 

b)
a fűtési számla az adott háztartás vonatkozásában a kérelmező vagy vele egy háztartásban élő közeli hozzátartozója nevére került kiállításra, és

c)
a háztartásában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg

ca)
nagycsaládos kérelmező esetén a 2008. évi öregségi nyugdíj legkisebb összegének 200%-át, 

cb)
nem egyedülélő nyugdíjas kérelmező esetén a 2008. évi öregségi nyugdíj legkisebb összegének 220%-át,

cc)
egyedülélő nyugdíjas kérelmező esetén a 2008. évi öregségi nyugdíj legkisebb összegének 240%-át,

továbbá a nyugdíjasnak a nyugellátásán, baleseti nyugellátásán vagy nyugdíjszerű ellátásból származó jövedelmén kívül egyéb jövedelme nincs.

(2)
Amennyiben a rendeletben meghatározott nyugdíjasnak és nagycsaládosnak minősülő személyek egy háztartásban élnek, a fűtési támogatás iránti kérelem függetlenül az (1) bekezdés a) és b) pontjától benyújtható. A kérelmet az a személy nyújthatja be, akinek a nevére a fűtési számla kiállításra került. Az egy főre jutó jövedelem számítása során a kérelmező számára kedvezőbb szabályt kell alkalmazni. 
A támogatás mértéke

3. §
(1)
A fűtési támogatás december, január, február, március hónapokra, havi 4.000.- Ft összegben nyújtható. A támogatást egy összegben, február hónapban kell kiutalni, eredményes fellebbezés esetén márciusban.

(2)
A fűtési támogatás keretösszegét a Képviselő-testület, a 2009. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendeletében határozza meg.

(3)
A fűtési támogatás ugyanazon háztartásban csak egy jogosult számára állapítható meg.

Eljárási rendelkezések

A pályázati eljárás kiírása, az igénylés rendje

4. §
(1)
A Képviselő-testület a fűtési támogatással kapcsolatos hatásköröket Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesterére (továbbiakban: Polgármester) ruházza.

(2)
A Polgármester döntése ellen a Képviselő-testülethez lehet fellebbezni. 

(3)
A fűtési támogatást a Polgármester által kiírt pályázat alapján lehet igényelni, az e célra rendszeresített igénylőlapon.

(4)
A támogatásra irányuló kérelmet 2009. január 20. napjáig a Polgármesteri Hivatalban kell benyújtani. A határidő elmulasztása jogvesztő, igazolásnak helye nincs. 

(5)
A kérelemhez mellékelni kell:

a)
a kérelmezőnek és a vele egy háztartásban élőknek a kérelem benyújtását megelőző, utolsó három havi nettó jövedelmének igazolását,

b)
a tanuló(k) vonatkozásában iskolalátogatási igazolást,

c)
a kérelem benyújtását megelőző hónapra a szolgáltató által kiállított fűtési számlát, ha a társasház egy közös gázmérővel rendelkezik, a közös képviselő, vagy képviselettel megbízott személy erről szóló igazolását, szolgáltató hiányában a fűtés módjáról tett nyilatkozatot. 

A kérelem elbírálása

5. §
(1)
A fűtési támogatás iránti kérelmet a Polgármester a pályázat lejártát követő 30 napon belül bírálja el. 
(2)
Az éves költségvetési keretösszeget meghaladó pályázat esetén az a kérelmező válik jogosulttá a támogatásra, akinek a háztartásában az egy főre eső jövedelem alacsonyabb, ettől a szabálytól a Polgármester az összjövedelemhez képest aránytalanul magas fűtési számla esetén eltérhet.

(3)
Az éves költségvetési keretösszegen belüli pályázat esetén, a 2. § (1) bekezdés c) pontjában meghatározott jövedelemhatártól a Polgármester méltányosságból eltérhet, ha a kérelmező háztartásában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg 

a)
nagycsaládos kérelmező esetében a 2008. évi öregségi nyugdíj legkisebb összegének 220%-át,
b)
nem egyedülélő nyugdíjas kérelmező esetében a 2008. évi öregségi nyugdíj legkisebb összegének 240%-át,
c)
egyedülélő nyugdíjas kérelmező esetében a 2008. évi öregségi nyugdíj legkisebb összegének 260%-át,
és jövedelméhez képest a fűtési számlájának kifizetése számára aránytalanul magas terhet okoz. 

(4) A kérelem elbírálásához a Polgármester a kérelmezőnél környezettanulmányt készíttethet. A környezettanulmány lefolytatása alapján, amennyiben a kérelmező életkörülményei és az igazolt jövedelem között lényeges eltérés mutatkozik, a Polgármester a kérelmet elutasítja.

(5) A (2) és (3) bekezdés alkalmazásához a Polgármester megvizsgálja a kérelmező életkörülményeit, ennek érdekében bekérheti különösen 

a)
a fűtés költségeit igazoló iratokat,

b)
a lakás nagyságát hitelt érdemlően igazoló iratot, ennek hiányában nyilatkozatot, 

c)
egyéb kiadásokat igazoló számlákat. 

Értelmező rendelkezés

6. §
E rendelet alkalmazásában:

(1) nyugdíjas: nyugellátásban, baleseti nyugellátásban vagy nyugdíjszerű ellátásban, továbbá időskorúak járadékában részesülő személy;

(2) nyugellátás: a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény 6. §-a szerinti ellátások;

(3) nyugdíjszerű ellátás: a Nyugdíjfolyósító Igazgatóság, a Magyar Államvasutak Zrt. Nyugdíj Igazgatóság (a továbbiakban együtt: nyugdíjfolyósító szervek) által folyósított átmeneti járadék, egészségkárosodási járadék, rokkantsági járadék, rendszeres szociális járadék, központi szociális segély, házastársi pótlék, házastárs után járó jövedelempótlék, nemzeti gondozási díj, hadigondozotti pénzellátás, illetve nemzeti helytállásért elnevezésű pótlék;

(4) nagycsaládos: aki három vagy több gyermek után kap családi pótlékot, vagy 1-2 gyermek után kap ugyan családi pótlékot, de a három vagy több gyermek után járó gyermekenkénti összegben, mert további olyan gyermeke van, aki a családi pótlék összegének számításakor beszámít; Nagycsaládos jogcímen olyan személy pályázhat, akinek a háztartásában a nagycsaládon, illetőleg a nyugdíjas vagy ápolási díjban részesülő személyeken kívül legfeljebb egy felnőtt korú személynek van bejelentett lakó– vagy tartózkodási helye, illetve lakik ott életvitelszerűen.
(5) lakó- tartózkodási hely: a lakóhely vagy tartózkodási hely megállapításánál a személyiadat– és lakcímnyilvántartó adatállománya az irányadó. 

(6) közeli hozzátartozó:

a)
a házastárs, az élettárs,

b)
a húszévesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező; a huszonhárom évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező, nappali oktatás munkarendje szerint tanulmányokat folytató; a huszonöt évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkező, felsőoktatási intézmény nappali tagozatán tanulmányokat folytató vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek,

c)
korhatárra való tekintet nélkül a tartósan beteg, az autista, illetve a testi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermek, amennyiben ez az állapot a gyermek 25. életévének betöltését megelőzően is fennállt (a továbbiakban: fogyatékos gyermek),

d)
a 18. életévét be nem töltött gyermek vonatkozásában a vér szerinti és az örökbefogadó szülő, illetve a szülő házastársa vagy élettársa;

(7) egyedülélő: az a személy, aki egyszemélyes háztartásban lakik;

(8)
háztartás: az egy lakásban együtt lakó, ott bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező személyek közössége;
Záró rendelkezés

7. §
Jelen rendelet a kihirdetése napján lép hatályba. Hatályát veszti 2009. március 31. napján.

	Ancsin László

jegyző
	Kovács Péter

polgármester


Általános indokolás

A rendelet a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló törvényben kapott felhatalmazás alapján került megalkotásra, a szociálisan rászorult lakosság fűtési költségeinek enyhítése céljából. 

Részletes indokolás

1. §-hoz

A rendelet hatályáról rendelkezik, a szociális törvénnyel összhangban. 

2. §-hoz

A támogatás jogcímeit határozza meg, különös tekintettel a jövedelmi viszonyok szabályozására.

3.
§-hoz

A támogatás mértékét és folyósításának szabályait tartalmazza.

4. §-hoz

Eljárási rendelkezéseket tartalmaz a pályázati eljárás kiírásának módjáról, a támogatás igénylésének rendjéről, a kérelemhez csatolandó mellékletekről.

5. §-hoz

A kérelem elbírálásának szempontrendszerét, valamint a méltányosság gyakorlásának módját és feltételeit foglalja magában.

6. §-hoz

Értelmező rendelkezéseket tartalmaz. A nyugdíjasnak minősülő személyek körében – az előző évek szabályozásán túlmutatva – az időskorúak járadékában részesülő személyeket is szerepelteti.
7. §-hoz

Rendelkezést tartalmaz a rendelet hatályáról.

KOVÁCS PÉTER

A 2. oldalon található határozati javaslat szintén minősített többség elfogadását igényli. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 21 igen egyhangúlag elfogadta ezt a határozati javaslatot is. 

H A T Á R O Z A T:

508/2008. (X. 15.) Kt. 
A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy a fűtési támogatás fedezetét az átmeneti gazdálkodásról szóló rendeletben biztosítsa.

Határidő:
2009. február 28.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Így ezt a napirendet is le tudjuk zárni. Még gyorsan elkezdjük az eredeti előterjesztésben 8. számot kapott napirendi pontot. 
NAPIREND:
10.
Javaslat az Önkormányzat tulajdonában álló 103773/1 hrsz-ú ingatlan területéből mintegy 5 ha területen történő csereerdő telepítésre vonatkozó megállapodás jóváhagyására
197/2008. sz. előterjesztés 

Előterjesztő: 
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy az eredetileg kiküldött megállapodáshoz képest két apró módosítás van, amire egyben meg is kérném Lukács Titanillát, hogy ezt ismertesse a Képviselő-testülettel. 

DR. LUKÁCS TITANILLA

Tisztelt Képviselő-testület! Az eredeti megállapodás előzményeinek a 4. francia bekezdésében, tehát szerződő felek rögzítik, miszerint és ide lett beszúrva két szó, a határozat idején Varga Krisztina tulajdonában lévő ingatlanra vonatkozó csereerdősítési kötelezettségről van szó. Ennek az az oka, hogy most jelen pillanatban Varga Krisztina tulajdona, de elképzelhető, hogy a megállapodás 66 hónapjában a tulajdoni viszonyokban változás következik be. Ennek a biztosítására illesztettük be a már kiosztott eredeti megállapodást, illetve az új megállapodásban is nyilván ez benne van, 9. pontjában lévő egyetemleges kötelezettséget. A másik változtatás pedig a 6. pontban van. Nevezetesen, hogy abban az esetben kötelezett akár Varga Krisztina, akár az általa megbízott vállalkozó a korábbi erdőtelepítésben telepített erdőben keletkezett kár megtérítésére, amennyiben azt Ő, vagy az általa megbízott alvállalkozója okozza. Ez a négy szó különbség van az eredeti megállapodáshoz képest. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdések? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? 

GILYÉN INCE

A 12. melléklet megállapodás 5. pontjára felmerül egy olyan megfogalmazás, hogy jogosult, holott a szerződésben a létrejött szereplői között csak Önkormányzat és kötelezett szerepel. Most a jogosult az ki? Ugyanazt a fogalmat kellene végig használni, mert az szerintem kicsit zavarossá válik. Most az erdőgazdálkodásra jogosult, ki? Tehát szerintem ott a jogosult az ….

KOVÁCS PÉTER

Mindjárt válaszol erre az Irodavezető Asszony.

DR. LUKÁCS TITANILLA

Ebben az esetben a jogosult természetesen Önkormányzatunk. Akár javítani is lehet erre a kitételre. Azért hívjuk jogosultnak, hiszen minket fog illetni az erdő az 5. pont értelmében, tehát az erdő tulajdonjogára leszünk jogosultak. De természetesen Önkormányzat is lehet.

KOVÁCS PÉTER

Jó, hogy ha ennek nincs akadálya, akkor én javaslom ezt a jogosult szót a XVI. kerületi Önkormányzatra cserélni. Más hozzászólás, javaslat, vélemény nincsen. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 20 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta ezt a határozati javaslatot. 
H A T Á R O Z A T:

509/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat tulajdonában álló 103773/1 ingatlan területéből mintegy 5 ha terület erdőtelepítésére vonatkozó, az Önkormányzat és Varga Krisztina közötti megállapodás-tervezetet az előterjesztés 12. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

Felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő:
Megállapodás aláírásra: 2008. november 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk, és 4 óra elmúlt, úgyhogy ¼ órányi szünetet tartanánk, tehát ¼ 5 után 3 perccel folytatja a Képviselő-testület a munkáját. 

11-en vagyunk a teremben, ez kevés, 12. Egy kicsit szüneteljünk, mert úgy látom, hogy nincsenek többen kint sem, így meg kevesen vagyunk benn. Annyit megérdemel, hogy a jegyzőkönyv kedvéért rögzítsük azoknak a képviselőknek a nevét, akik már bejöttek a terembe. Weyde Gyula képviselő úr, Szatmáry László, Zsinka László, Kovács Attila, Kaszás Gábor, Dernovics Mihály, Dr. Büki Tamás, Molnár Gyula, Veress Györgyi és Bíró Győző, valamint a Polgármester van jelenleg olyan helyzetben, hogy tudnánk folytatni a testület ülését. Kérem képviselőtársaimat, foglalják el helyüket. Kapcsolják be a gépüket, sőt tartsunk létszámellenőrzést, mert nálam 23-an vannak jelen. Kérem képviselőtársaimat, kapcsolják be a gépüket. Még egy híja vagyon. Csomor úr, jöjjön, legyen kedves, tudjuk akkor folytatni az ülést. Úgy is az Ön előterjesztései következnek. Kapcsolja be a gépét és akkor már is tudjuk. Igen. Akkor folytatja a Képviselő-testület a munkáját az eredeti előterjesztésben 9. számmal szereplő javaslatról. 

NAPIREND:
11.
Javaslat az 1163 Budapest, Margit u. 28. fsz. 2. szám alatti üres lakás elidegenítésére
199/2008. sz. előterjesztés 


Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Ez az ingatlan, mivel jelen pillanatban 100%-os önkormányzati tulajdonban van, lakáskoncepcióban értékesítésre kijelölve nem volt, viszont megüresedett a fszt. 2. sz. lakás, és olyan rossz műszaki állapotban van. Aki ismeri, ez a GAMESZ melletti épületről van szó, hogy gyakorlatilag a felújítása és a szociális célra történő bérbe adása abszolút, de gazdaságtalannak minősül. Ezt az Egészségügyi és Szociális Bizottság és a Gazdasági Bizottság egyhangú határozatában mind két bizottság esetében azt javasolta a Képviselő-testületnek, hogy ne történjen itt erre felújítás, és ne szociális bérlakás céljára legyen ez hasznosítva, hanem így üres állapotában értékesítsük ezt az ingatlant, és erről szól az előterjesztés. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdés van-e? Kérdést nem látok, Vélemény, javaslat, hozzászólás? 

GÁSPÁR JÓZSEF

Én azért kiegészíteném a bizottságnak a véleményét, hogy ebből befolyt összeget, azt bérlakásra használjuk majd fel. Tehát ez a határozatunkban is benne van. Nyilvánvalóan ezt majd a Polgármester, illetve a vezetőség majd figyelembe fogja venni. 

KOVÁCS PÉTER

Rendben van. Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok, akkor határozathozatal következik. Előtte kérem képviselőtársaimat, mivel volt létszámellenőrzés, ellenőrizzék a gépeiket, hogy be van-e egyáltalán kapcsolva, mert többen vagyunk a teremben, mint amennyit nekem itt a gép mutat. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 19 egyhangúlag elfogadta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

510/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 1163 Budapest, Margit u. 28. fsz. 2. szám (hrsz: 101474/0/C/2) alatti – lakáskoncepcióban nem szereplő – lakást nyilvános árverés útján történő értékesítésre kijelöli.

Az értékesítésből befolyt összeg bérlakás vásárlására kerüljön felhasználásra.
Határidő:
2008. október 22. GTB ülés

Felelős:
dr. Csomor Ervin alpolgármester
KOVÁCS PÉTER

Lezártuk ezt a napirendet. Így soron következik az eredeti előterjesztésben 10. számmal jelentkező.
NAPIREND:
12.
Javaslat a Budapest, XVI. kerület Vámosgyörk u. 60. 100608/D/1 hrsz. alatti nem lakás célú helyiség hasznosítására
198/2008. sz. előterjesztés 


Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyen sincs. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 19 igen, egyhangúlag a határozati javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

511/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest, XVI. kerület Vámosgyörk u. 60. 100608/D/1 hrsz-ú nem lakás célú helyiséget nyilvános árverés útján értékesíti.

A Képviselő-testület az albetét forgalmi értékét 1.900.000.-Ft+ÁFA-ban, azaz Egymillió-kilencszázezer forint+ÁFA-ban állapítja meg, mely egyben az induló licitár.

A licitlépcső 100.000.-Ft.

Határidő:
2008. október 31. az árverési hirdetmény kiírására

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Soron következik az utolsó sürgősségi indítványunk. 
NAPIREND:
13.
Javaslat a Sashalmi tér 2. szám alatti, 100846 hrsz. alatt felvett ingatlan 333/10472 tulajdoni hányada forgalmi értékének megállapítására
210/2008. sz. előterjesztés 


Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy ez a Sashalmi városközpont rehabilitációs projektünknek a része ez az ingatlan. Erről a Képviselő-testület már döntött arról, hogy szándéknyilatkozattal előszerződést kötött a vásárlóval, de ilyen, hogy mondjam finoman, adminisztrációs jelleggel először a vételárat is, illetve a forgalmi értéket meg kell állapítanunk, és utána lehet majd megtenni a szükséges lépéseket. Kérdezem van-e kérdés? 

KASZÁS GÁBOR

A kérdésem a következő. Az értékbecslés szerint is, és mindenütt 14 millió Ft szerepel. Az értékbecslésben is benne van 300 valahány m2 terület és 71 m2 épület. Mi meg 20 millió Ft-ot. Mi ennek az oka? Valami trükköt akarunk csinálni? Mindenhol 14 millió Ft van. Nagy, vastag kiemeléssel 14 millió Ft-ot állapít meg, mi meg 20 millió Ft-ot akarunk ezért adni.

KOVÁCS PÉTER

Igen, ez mindenféleképpen kell nekünk ahhoz, hogy tiszta tulajdoni hányaddal rendelkezzünk a Sashalmi sétányban, különben a pályázaton elbukunk. Ezt alkudtuk ki, ezt az összeget. 

KASZÁS GÁBOR

Könyörögni kellett az eladónak, hogy 20 milliót fizethessünk? 

KOVÁCS PÉTER

Nem.

KASZÁS GÁBOR

Akkor nem értem, ne haragudjon.

KOVÁCS PÉTER

Van a Sashalmi sétány, amiből nagyon kicsi százalékot fed le ez a terület, de ahhoz, hogy a Sashalmi városközpont rehabilitációs projekten indulni tudjunk, ahhoz tiszta, 1/1-es tulajdonosnak kell lenni. Helyes. Ehhez meg kell vásárolni ezt az ingatlant. Helyes.
KASZÁS GÁBOR

Igen. De mi 20 millióért akarjuk nem?

KOVÁCS PÉTER

Igen, mert ennyiért adják el. Most mit mondjak erre Neked? 

DR. BÜKI TAMÁS

Azért elnézést kérek, de hol, és hogyan van ez leírva, és hol része az előterjesztésnek, hogy itt abszolút egy az egyes tulajdoni hányad kell, illetve nem lehet azt más módon alakítani, mert azért elnézést kérek, az nem egészen működik, hogy egy kutyafülényi területért gyakorlatilag másfélszeres árat fizessen ki az Önkormányzat csak azért, mert az eladó azt mondja. Ez egyszerűen egy vicces dolog, mert ugyanakkor, amikor mi adjuk el az ingatlanokat, akkor érdekes módon rendszeresen lefelé licitálunk. Olyankor a vevőknek ……… Igen, igen, hát hányszor engedtünk már a különböző kikiáltási árból? Táncsics u. nem tudom hány szám, nem olyan régen, amikor itt be tetszettek jelenteni, hogy nem kelt el, ….. mert a testület hülye volt és felstejgerolta 100 millióra, és onnan nem kelt el. Rendszeresen történik az meg, nem mondom, hogy mindig, de rendszeresen, hogy alacsonyabb áron kelnek el a saját ingatlanjaink, mint az értékbecslés, vagy épp hogy csak. Ugyanakkor most meg ezt így én a magam részéről nem nyelem be. Tetszettek volna az előterjesztésbe beleírni, hogy hogy van ez. Mert akkor, amikor másfélszeres áron akarnak megvenni valamit, még mondjuk így, hogy azért eléggé vastag ceruzával fogó értékbecsléshez képest is, akkor azt meg kellett volna az előterjesztésben indokolni, és lehet most azt mondani, hogy a mit tudom én hány testületi üléssel előbb, akkor már ott valahol valami utalásba le volt írva, hogy hol lehet utána nézni, de ez kérem szépen kevés. Tehát egy előterjesztésnek szerves része kell legyen az, hogy miért is kellene elfogadni a 20 milliót. Ezt én nem látom benne. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Azért azt tegyük hozzá, hogy a Táncsics utcai ingatlannál az értékbecslés 60 millióról szólt, a Képviselő-testület az értékbecslést megemelve mondott 100 millió Ft-ot, és utána 80-ért kelt el. Tehát az értékbecslés feletti áron adta el az Önkormányzat az ingatlant. Ezt az egy példát említette Képviselő úr, sehol máshol nem volt ilyen. Erről nehéz azért sorozatot lerakni. Több hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 3. oldalán található határozati javaslat elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! 
A Képviselő-testület 13 igen, 3 nem, 3 tartózkodással nem fogadta el. 

H A T Á R O Z A T:

512/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (13 igen, 3 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását elvetette:
„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest 100846 hrsz alatt felvett, osztatlan közös tulajdonban lévő ingatlan 333/10472 tulajdoni hányadának forgalmi értékét 20.000.000,- Ft-ban (ÁFA-mentes) határozza meg, mely egyben a vételár.

Felkéri a Polgármestert az előterjesztés 4. számú mellékletét képező adásvételi szerződés megkötésre.

A fedezetet a 260/2008. (V. 7.) Kt. határozatban megállapított kapcsolódó saját beruházás megvalósításhoz szükséges Egyszázhetvenkettő millió forintból biztosítja.

Határidő:
Megállapodás aláírásra: 2008. november 15.

Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Tessék Jegyző úr! Rossz volt a határozati javaslat, amit feltettem? Jegyző úr jelzi, hogy a határozati javaslat 4. sorában nem 20 millió Ft, hanem 200 millió Ft van írva. Természetesen ez így nem helyes. Ezzel együtt a határozati javaslatot a Képviselő-testület elutasította. Nincs más dolgom, mint hogy a következő Képviselő-testületi ülésre visszahozom ezt az ügyet, mert talán nem mérlegelték a képviselőtársak ezt a döntést abból a szempontból, hogy innentől kezdve akkor a Sashalmi piac rekonstrukciós pályázatunkra mondtunk nemet. Lukács Titanilla szeretne mondani valamit. Parancsoljon.
LUKÁCS TITANILLA

Tisztelt Képviselő-testület! A Tisztelt Képviselő-testület a 706/2007. (XII. 19.) Kt. sz. határozatának előkészítő anyagában már megismerhette ezzel az ingatlannal kapcsolatos vásárlási kötelezettségeket, illetve erre vonatkozóan fedezetet nyújtott ennek a 20 millió Ft értéknek a kifizetésére, illetve jóváhagyta azt az előszerződést, amit Lagzi Évával ebben az összegben kötöttünk. Ezért aztán aggályos, hiszen az Önkormányzat már elkötelezte magát ezzel az előszerződéssel ennek a vételárnak a kifizetésére. Tehát ezt mindenképpen meg kell, illetve át kell gondolni, hogy az Önkormányzat hogyan kíván ebből a kötelezettségéből szabadulni. 

KOVÁCS PÉTER

Szerintem, nem kíván szabadulni. Mi ez itt a képen? Gilyén Ince ügyrendben. Parancsoljon.
GILYÉN INCE

Én az MDF frakció nevében kérnék egy megismételt szavazást. Ugyanis Varga János képviselőtársam nem tudta, hogy miről van pontosabban szó. Itt szeretett volna lenni és kéri Ő is, hogy szavazzunk újra. A dolog súlya ennyit megérdemel. 

KOVÁCS PÉTER

Megkérdeztem Jegyző urat, hogy van-e erre lehetőség, Jegyző úr azt mondja, hogy igen, de mindjárt felolvassa a jogszabályi helyet. 

ANCSIN LÁSZLÓ

Azt mondja az SZMSZ-ünk 17. §-ának a (6) bekezdése, hogy a szabályosan beterjesztett határozati javaslatról és rendelet elfogadásáról egy alkalommal lehet szavazást tartani. Eredményhirdetést követően, amennyiben valamely újabb körülmény ezt indokolttá teszi, kivéve a 16. § (6) bekezdését, csak a korábban elfogadott határozat, vagy rendelet visszavonását és új szavazás elrendelését támogató Képviselő-testületi döntés után lehet ismét szavazást tartani. 

KOVÁCS PÉTER

Tehát akkor az eljárás az, hogy először vissza kell vonni az el nem fogadott határozatot? 

ANCSIN LÁSZLÓ

Igen. 

KOVÁCS PÉTER

De nem fogadtuk el, akkor azt nem tudjuk visszavonni. 

ANCSIN LÁSZLÓ

Ez az el nem fogadott.

KOVÁCS PÉTER

De nem született határozat. (dr. Büki Tamás mond valamit, nem érthető.)

ANCSIN LÁSZLÓ
Azt nézzük. Igen. Ha a képviselő a szavazást követően azonnal jelzi, hogy technikai hiba miatt nem tudott szavazni, a levezető elnök nyilatkoztatja a képviselőt, aki jegyzőkönyvbe mondja szavazatát. Ebben az esetben a szavazást meg is lehet ismételtetni. 
SZATMÁRY KRISTÓF

Én nem kívánnék a jogszabályok útvesztőjében elveszni, de azért én nagyon kérném a testületet, hogy gondolja ezt a dolgát újra, már csak azért is, mert itt egy 1 egész nem tudom, hány milliárd forintos beruházásról van szó, aminek éppen ma van egyébként a bizottsági tárgyalása. Nincs információm egyébként, hogy a bizottság mit döntött a dologról. Elég jól áll a pályázatunk. Én nem tudom, ha valaki úgy gondolja, hogy a Közigazgatási Hivatalhoz fordul egy megismételt szavazás miatt, akkor ám tegye, lelke rajta, de azért ez a dolog súlyosabb annál, sem mint, hogy mint, aki jól végezte dolgát, hazamegyünk aztán lesz, ami lesz a pályázatunkkal. Tehát én valamifajta technikai megoldását szeretném, hogy a képviselőtársaim még egyszer végig gondolhassák, hogy hogyan szavaznak erre a …..

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Gilyén Incének ügyrendi javaslata van. 

GILYÉN INCE

Ügyrendi lenne annyiban, hogy ez az Önkormányzat gazdasági érdekeit súlyosan sértő volt, hogy előbb nem hoztunk döntést, és ebben a döntésben pedig szerintem annyit a dolog megér, hogy egy ügyrendi szavazással még egyszer szavazzunk arról, hogy ezt a kérdést még egy alkalommal szavazásra feltesszük, mert itt tényleg nem babszemekről van szó. Egy nagyon fontos kérdésről és ebben az esetben én nem akarok itt betű vitát folytatni, de azt hiszem, képviselői lelkiismeretünk is azt követelné, hogy ezt az egyébként csak a minősített hiányzott hozzá, minősített többségnek megfelelő szavazással támogassuk az előterjesztést. 

KOVÁCS PÉTER

Értem. Büki Tamás, parancsoljon.
DR. BÜKI TAMÁS

Ez a keserves és kétségbeesett szerencsétlenkedés, amit itt ez a politikai többség most előad, nevesítve Szatmáry Kristóf urat, Gilyén Ince urat és magát a Polgármestert is, ez mutatja, hogy tulajdonképpen ki is itt a felelőtlen, a végtelenségig. Mert először is. Miért kellett egy olyan ügyből, aminek előszerződése van régről sürgősségi indítványt csinálni? Miért nem lehetett beleírni azt, már nem beleírni így, ahogy itt elhangzott, hogy most kiböfögjük, hanem bizonyítani, miért nem lehetett benne az, hogy erre valóban szükség van? Mert ezt máig nem bizonyították, illetve mostanáig. Mondom, a visszahivatkozást 25 évvel ezelőttre valami mellékletre az nem ér semmit se. Máskor olyan tömeg vackot tudunk sokszorosítani egy 30.000,- Ft-os szociális ügyben, hogy az nem igaz, most pedig az előterjesztés nem tartalmazza azt, hogy itt valóban kötelező egy az egyes tulajdoni hányadot szerezni, mert ez csak így elhangzott. Én pedig kérem tisztelettel, nem hiszek el semmit se, még azt se, amit kérdeznek. Utolsó dolog pedig, hogy kérem tisztelettel, most hiába technikáznak, hogy 10 + 3 + 3. Teljesen mindegy, ez egy homogénen szavazó masszív minősített többségű 16 fős frakció. Ha nem bírja biztosítani a minősített többséget, még pedig azért nem, mert egyes képviselője a folyóson üldögélnek, vagy tudom is én, mit csinálnak, akkor magára vessen. Úgy hogy én a magam részéről azt mondanám, hogy mindenki pontosan tudta, hogy miről van szó, Sürgősségi indítványként már napirendre vételről is minősített többséggel kellett szavazgatni. Úgy hogy itt át lehet természetesen technikailag most már a megrendszabályozott 14-ik képviselővel verni mindent, de a Szatmáry Kristóf remek ötletet adott, ez bizony Közigazgatási Hivatalhoz kell, hogy menjen, mert itt gyakorlatilag arról van szó, hogy a saját trehányságukat a Tisztelt 16-ok valamiféle demokráciával álcázva, meg mindenféle önkormányzati érdekkel álcázva próbálják a szőnyeg alá söprögetni. Így egyszerűen nem lehet viselkedni, ez nem felelős képviselői magatartás. Mélységesen elítélem azt, amit csinálnak, és természetesen nem támogatok semmiféle újra szavazást. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Örülök, hogy az oktatja ki a képviselőket arról, hogy 2 percig a mellékhelyiségben tartózkodnak, aki 2 órás késéssel csatlakozik a Képviselő-testület üléséhez úgy, hogy az Ügyrendi és Jogi Bizottság elnökeként a napirend elejénél lenne neki feladata, és ezt a feladatát sorozatosan, visszaeső módon nem teljesíti. Szász József ügyrendben.
SZÁSZ JÓZSEF

Az ügyrendi javaslatom az lenne, hogy én a Gilyén Ince frakcióvezető úr javaslatát ügyrendi javaslatnak gondoltam, úgyhogy erről vita nélkül kellene dönteni. Egyébként nagyjából én is ezt akartam volna elmondani, amit Polgármester úr mondott, hogy mindenkitől el tudom fogadni a kritikát, de aki halmozottan és folytatólagosan visszaesőleg ezt csinálja, hogy rendszeresen elkésik a testületi ülésről, és nem tudja véghez vinni azt, ami egy bizottsági elnöknek a feladata, attól ezt a kritikát végképp nem fogadom el. Egyetlen egy hozzászólást tudtam volna elképzelni Büki Tamás részéről, hogy feláll, és azt mondja, hogy mivel nem tudja a bizottsági elnöki tevékenységét végrehajtani, ezért annak a bizottságnak a vezetéséről lemond. 

KOVÁCS PÉTER

Ügyrendi javaslat érkezett arról, hogy a Képviselő-testület szavazni kíván újra az előbbi határozatról. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 15 igen, 2 nem, 3 tartózkodással úgy döntött, hogy újra kíván szavazni. 

H A T Á R O Z A T:

513/2008. (X. 15.) Kt. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy szavazni kíván újra az előbbi határozatról.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

De mivel még ügyrendi hozzászólások vannak, ezért szót adok Dr. Varga Jánosnak. 

DR. VARGA JÁNOS JÓZSEF

Én mindösszesen azt szeretném mondani, hogy hiába vagyok én képviselő, csak háziorvos vagyok, és vannak olyan telefonok, amit kénytelen vagyok megválaszolni, mert a helyzet olyan. Ezért szeretnék újból szavazni. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kovács Raymund alpolgármester úr ügyrendben.

KOVÁCS RAYMUND

Azért szeretném, ha ez egyértelműsödne, hogy itt nem csupán arról van szó, hogy most a többség tudott-e minősített többséggel szavazni, vagy sem, és trehányok-e egyes képviselők, hogy kint beszélgetnek, hanem arról van szó, hogy a Képviselő-testület egy része nem kíván egy igen jelentős fejlesztést Sashalmon, a piacon és környékén. Tehát nemet mondtak ennek a fejlesztésnek egy részére. Tehát ez nem ügyrendi és minősített dologbeli kérdés. Ez egy elég jelentős pályázat, ami több milliárdról, 1 milliárd feletti összegről szól, és itt sokan ígérgetik a Sashalmi piac felújítását évek óta kampányokban, de amikor éppen tenni kellene, akkor nemet mondanak. Ez nem egy sürgősségi indítványnak a megítélése, hanem egy elég jelentős érdemi kérdés, hogy itt vannak, akik nemet mondtak erre a fejlesztésre.

KOVÁCS PÉTER

Mi volt az ügyrendi javaslat Alpolgármester úr?

KOVÁCS RAYMUND

Elmondom az ügyrendi javaslatom annyiban volt, hogy ez nem ügyrendi kérdés szerintem, hanem egy érdemi kérdés.

KOVÁCS PÉTER

Értem. Ügyrendi javaslata van Büki úrnak. 

DR. BÜKI TAMÁS

Nem. Személyes megtámadtatás történt Polgármester és Szász úr, sőt most már áttételesen a Kovács Raymund által is. Először is. Már tegnap bejelentettem, és nem is jöttem még ügyrendi bizottsági ülésre sem, hogy sajnos nem tudok járni rendesen, ezért is nem jöttem ma be korábban. A Laluska Ibolyának, ha érdekel valakit, regisztrálta is. Azért is nem jöttem tegnap bizottsági ülésre se, mert nem tudok ide, ez most nekem hosszú táv, most is csak körbe jönni tudtam, mindenféle buszokkal. Ez az egyik. Nem hiszem, hogy ez amúgy olyan különösebben tartozna bárkire is, hát ilyen van. Kovács Balázs is lehet, hogy valami hasonlóért nincs itt, de nem firtatom. Ez az egyik. A másik. Amit a Kovács Raymund itt mond, az egy durva csúsztatás. Ugyanis azt mondja, ha lefordítjuk, Ő azt mondja, hogy aki kérem szépen egy pocsék rossz, a törvényes SZMSZ-ben előírt tartalmakat is mellőző, - ugye az alapos előterjesztés, meg hogy megindokoljuk, meg hogy miegyéb. Azt, amit mondunk, azt alátámasztjuk írásban, hogy ha valaki egy ezt mellőző előterjesztést letesz, akkor azt mindenki köteles akceptálni, mert aki ezt nem akceptálja, az kérem szépen az mindenféle fejlesztésnek az ellenzője. Hát nem Kedves Raymund, ez nem így működik. Attól függően, hogy a Sashalmi sétánnyal, vagy a piaccal mit akarsz csinálni, azt nem lehet WC papíron, esetleg használton ilyen három szóban elintézni, mert itt jelen pillanatban az van, hogy összesen annyiról szól az előterjesztés, hogy egy 14 millióra értékelt ingatlant az Önkormányzattal 20-ért, másfélszeres áron akarnak megvetetni anélkül, hogy ennek a valódi indokoltságát az előterjesztés tartalmazná. Egyszerűen arról van szó ……

KOVÁCS PÉTER

Büki úr, személyes megtámadtatásra 1 perc állt rendelkezésre, dupla időt használt.

DR. BÜKI TAMÁS

Igen, hát a Kovács Raymundnak a nem ügyrendi megszólalását se tetszett félbeszakítani.

KOVÁCS PÉTER

Dehogynem.

DR. BÜKI TAMÁS

Dehogynem. Szépen megvárta, amíg elmondta aztán utána, hogy - mi volt ebben az ügyrendi? - hát semmi. Istenem.
KOVÁCS PÉTER

De arra 3 perc van, Önnek meg 1 perce. 

DR. BÜKI TAMÁS

Ja nem, arra 1 perc sincs, mert az viszont direkt visszaélés volt az ügyrendi gombbal. Tehát, magyarán szólva itt nem arról van szó, hogy a fejlesztést ellenezzük, hanem azt ellenezzük, hogy tisztességes indoklás, és bizonyítás nélkül másfélszeres árat fizessen az Önkormányzat egy ingatlanért. Az előterjesztésben ennyi van, és nem több. Az összes többit Önök hozzámondják, de nem teszik bele az előterjesztésbe. Majd legközelebb beleteszik. 

KOVÁCS PÉTER

Szász József ügyrendben.

SZÁSZ JÓZSEF

Név szerinti szavazásra tennék javaslatot. Ehhez az öt képviselőtársam meg is van, hogy ha erre szükség van.

KOVÁCS PÉTER

Ki az az öt? Emelje fel a kezét. Valóban megvan az öt. Köszönöm szépen.
SZATMÁRY LÁSZLÓ

Én is azok közé tartoztam, aki kinn voltam a folyóson, de aki ismeri a Képviselő-testületben végzett munkámat, az tudja, hogy még testületi ülésről nem hiányoztam. Ez volt talán az egyetlen alkalom, hogy kint voltam a folyóson, de az is a kerület érdekében történt, és nagyon szeretnék részt venni a szavazáson. Elnézést a történtekért. 

BÍRÓ GYŐZŐ MÁRTON

Azon ritka pillanatok egyikét éljük meg, amikor Büki Tamás képviselőtársammal maximálisan egyet tudok érteni. Hogy ha a szakmámra utalok, mint pszichológus, egy ilyen mediációs helyzetet nézünk, kialakul egy konfliktus, akkor szerintem borzasztóan rossz irányba megy most ez a konfliktus, elképesztően rossz irányba. Itt elkövetett a többség, amelyik nem tudta a minősített többséget biztosítani egy hibát és itt azért, mivel nem megy minden simán, az utóbbi néhány hozzászólásban egyrészt ilyen teljesen félreértelmezett politikai szintre emeli pl. Kovács Raymund alpolgármester úr ezt a kérdést. Meg lelkiismereti kérdésre akarja most emelni a testület, és névszerinti szavazással egy ilyen pressziót akar kifejteni a testületnek a másik felére. Amelyik azért nem szavazta meg véleményem szerint, vagy legalább is én azért nem szavaztam meg ezt az indítványt, mert az általában nagyon jól felkészült Polgármester Büki Tamás kérdésére csak tátogni tudott, és nem történt meg annak a kommunikációja, hogy miért ilyen fontos előre, hogy miért fontos 14 millió Ft-ra értékelt ingatlant 20 millió Ft-ért megvásárolni. Tehát, hogy ha itt bizalomról beszélünk, és lelkiismeretre apellálunk, hogy szavazza meg a testület most ezt az előterjesztést, aminek a tartalmával, hogy a fejlesztésre szükség van, szerintem mindenki egyetért, akkor annak a bizalomnak meg kellett volna lenni az előterjesztés felvetésénél, és a bevezetéskor is el kellett volna mondani, hogy ez egy ilyen nagy jelentőségű dolog. Ebben sikerült sajnos csak megállapodni, és a Polgármester kéri, látja, hogy nem lehet ebben az árban lejjebb menni, hisz beszorult az Önkormányzat, kéri a támogatást, legyen meg. A részemről biztos, hogy igennel szavaztam volna, hogy ha nem itt Büki képviselőtársam felvetésére derül ki az, hogy itt tulajdonképpen nem vontak be minket teljes mélységben ennek a dolognak a hátterébe. Úgyhogy én Jegyző urat kérdezem, és szeretnék segítséget kérni ahhoz, hogy egy felnőtt emberekhez, képviselőkhöz méltó, kulturált megoldása megvan-e ennek az ügynek, hogy a pályázat természetesen ne halljon be, de ne egy ilyen gyermeteg eljárást válasszon a jobb oldali többség, hogy egy ügyrendi javaslattal szavazzunk újra. Ez szerintem minden írott és íratlan szabálynak ellent mond. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Mielőtt Jegyző úrnak adnék szót, Bíró képviselő úr meggyőzött, vissza fogom, sőt vissza is vonom most ezt az előterjesztést. Lesz rendkívüli Képviselő-testületi ülés, ha minden igaz, október 29-én, oda be fogom terjeszteni újra. Kíván-e még valaki hozzászólni ezek után? 

MOLNÁR GYULA

Elnézést. Én ügyrendben kértem szót, hogy bejelentsem, hogy nem veszünk részt a szavazásban, de ez megoldódott. Úgyhogy köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm. Kíván-e még valaki hozzászólni? Büki Tamásnak ügyrendi javaslata van? 

DR. BÜKI TAMÁS

Nem, csak egyetlen mondat. Ez most, amit csinálsz Péter, na ez a tisztességes megoldás. 

KOVÁCS PÉTER

Atya Úr Isten! Dicsérjen meg Téged Büki Tamás. 

KASZÁS GÁBOR

Kovács Raymund alpolgármester úrnak a véleményéhez szeretnék néhány gondolatot fűzni. Meg kell mondanom őszintén, ez furcsa volt számomra a 14 és 20 millió Ft-os kérdés, elsőnek vetettem fel. De hozzá kell tennem, hogy ebben az előterjesztésben felsorolandó benne van a Sashalmi piac, annak környékének rendezése, sétány, Önkormányzat előtti rendezés, stb. Meg kell mondanom őszintén, hogy én ennek a részleteivel nem minden esetben értek egyet. Nem mindegyiket tartom szükségesnek, sőt indokoltnak megépíteni. Én csak egyet mondanék, pl. a torony kérdését. Számomra egy fogalom, hogy ide, az Önkormányzat elé tornyot, 1000 m2-es tavat. Én szerintem egyfajta megalomániás gondolkodás ez, hogy minél nagyobbak legyünk. Arról nem beszélve, hogy ott van a sportlétesítmény, amit oda akarunk a piac mellé, ha bárkit megkérdeztek a lakosság körében, hogy oda sportlétesítmény mire szükséges, hát lelketek rajta. De ez ne haragudjatok, azért az nem jelenti azt, hogy valaki meg akarja akadályozni, vagy meg fogja. Ha Ti úgy gondoljátok, Polgármester úr is mondta nekem is, ha nem értek egyet vele, ne szavazzam meg, ha egyetértetek vele, szavazzátok meg, de ne rám mutogassatok, és ne ránk.
ZSINKA LÁSZLÓ

Két mondatot Gábornak mondanék. Ez egy funkcióbővítő beruházás, és erről már régen döntöttünk. Az EU sajnos ilyen komplexebb dolgokra ad pénzt, de amit itt, azért gyakoroljunk önkritikát itt mindannyian, hiszen az előterjesztésben, ami sürgősséggel jött be, ez van leírva, hogy az értékbecslés a 2. sz. mellékletben 20 millió Ft-ot állapított meg. A 2. sz. mellékletben láttam 14 milliót, meg 15,1-et az összehasonlító adatok alapján. Ide azt kellett volna leírni, hogy ennyiért tudjuk megvenni, mert ennyiért hajlandók eladni, akkor lenne korrekt az előterjesztés. Tehát ez egy nagyon súlyos hiba az előterjesztői részben, mert az ingatlan forgalmi értékét nem 20 millióban állapította meg az értékbecslés, ezt ki lehet határozottan jelenteni. Ez egy súlyos hiba, gondolom az ügyosztály részére, vagy máséra, de azt hiszem, én azt gondolom, mert tudom, hogy hogy írunk egy előterjesztést, tehát nem maga az előterjesztő írja le a szöveget, hanem legfeljebb utána belenéz. Ez is indokolja és bölcs döntését a Polgármester úrnak, hogy visszavonja az előterjesztést. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Utolsó hozzászóló Szatmáry Kristóf képviselő úr. Parancsoljon.

SZATMÁRY KRISTÓF

Szeretném megkérdezni, hogy a pályázatunkban ez az egy hét, két hét csúszás ez nem okoz-e problémát?

KOVÁCS PÉTER

Ha okozott volna problémát, vagy komoly problémát, áthidalható problémát okoz, kicsit a hivatalnak majd gyorsabban kell dolgoznia, de nem legyőzhetetlen akadály. Köszönöm szépen. Az előterjesztést visszavontam. 

Előterjesztő az előterjesztést visszavonta.

KOVÁCS PÉTER

Soron következő határozati napirendi pont, a 11-es pont.

NAPIREND:
14.
Budapest XV. kerület M0 körgyűrű – Rákospalotai határút meglévő nyomvonala – Szentmihályi út – E-TG keretövezet által határolt területre készülő kerületi szabályozási terv véleményezése
201/2008. sz. előterjesztés 


Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit tennék hozzá, hogy nekünk véleményezési jogunk van a XV. kerületnél, itt az M0-ás, leendő, majd egykor elkészülő lecsatlakozása mellett a Szlovák út és a Szilas patak körülötti területnél egy beépítési, vagy szabályozási tervhez. Mi elmondtuk mindig a mi véleményünket erről a dologról, most is el fogjuk mondani a véleményünket. Ezzel együtt a dolog, az különösebben nem befolyásolja azt, hogy itt mi fog történni. Persze nekünk az a dolgunk, hogy mi elmondjuk a véleményünket, mert nekünk csak véleményezési jogunk van, vétójogunk nincsen ezzel a területtel kapcsolatban. Kérdezem van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? 

GILYÉN INCE

Szeretném Tóth Miklós főépítész urat kimenteni. Azért nincs itt, mert a Budapesti Építész Kamarának van a küldöttgyűlése, és mint választott küldöttnek ott kell részt venni, mert tisztújító küldöttgyűlés van. Egyébként az előterjesztésre az, hogy a Kerületfejlesztési Bizottság ezt a határozati javaslatot fogadta el, amit itt tartalmaz az előterjesztés. Valóban úgy van, hogy itt már csak a dolgok után tudunk futni, és plusz a tiltakozást lehet kifejezni, mert nem vagyunk abban a helyzetben, hogy befolyásolni tudjuk az egész ……..

KOVÁCS PÉTER

Jelzem, soha nem voltunk. 
GILYÉN INCE

Tessék?

KOVÁCS PÉTER

Soha nem voltunk olyan helyzetben.
GILYÉN INCE

Soha nem volt, most sem. Tehát emlékeztetni szeretnék, az FSZKT módosítás kapcsán ez a helyzet jött létre, a Főváros ezt a KL-KT övezetet terjesztette ki, és olyan útvezetést választott az FSZKT-ban, ami ezt már magával hozta. Eredetileg a Palotai határút, és az M0 levezető út között egy erdőterület lett volna. Ezt az erdőterületet az Erdészeti Hatóság kezelhetetlennek és értelmetlennek találta, és így lett belőle KL-KT övezet. Én azt látom, hogy az egész mögött egy tudatos összjáték van, aminek a lépése az volt sorra, hogy egyszer a Főváros FSZKT-jában már előre vetítette, hogy megállapodás lesz egy benzinkutas céggel, azért lett ilyen furcsa útvezetés. A következő lépés meg az volt, hogy az országos területrendezési tervnél ezt az ökológiai folyosót is gyakorlatilag törölték erről a területről. Az a furcsa a helyzet áll elő, hogy míg a Szilas-patak völgyének túlnyomó része ebbe az ökológiai folyosóba tartozik, itt egy ilyen széles sávban meg lehet ezt a folyosót szakítani. Tehát itt a hátulban komoly érdekek mozogtak azért, hogy ez a rendkívül, hát el nem ítélhetőnek mondható megoldás jöjjön létre. Én azt hiszem, hogy ezzel a tiltakozással meg tudunk tenni mindent, ami részünkről lehetséges.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslat elfogadása ……….. Büki úr. Parancsoljon. Kicsit korábban jelezze, legyen kedves! Parancsoljon, képviselő úr!
DR. BÜKI TAMÁS

Azért ez ennyire nem egyszerű, ahogy Gilyén úr mondja, mert az rendben, hogy nekünk nincs formailag jogunk Fővárosi Szabályozási Kerettervet csinálni, de azért már bocsánat, ugatni van jogunk. Ugattunk többször, ez kétségtelen, de nem eleget és nem elég hangosan. A lényeg az az, hogy ez az egész Szilasvölgyi körút, meg ennek az M0-ás felé való összekötése, az egész ilyen fővárosi megalomán útterv, ez most már gyakorlatilag egy baromságot hoz létre nyilvánvalóan. Most gyakorlatilag megünnepeltük, hogy jaj de jó, van M0-ás, nem járnak a Vidámvásár utcába a kamionok. Kérem tisztelettel, csináljunk akkor oda körutat, hadd járjanak megint. Én egyáltalán nem értem azt se, hogy mi a fészkes fene szükség van az M0-ástól párhuzamosan, - most hány kilométer az? Mondja már meg valaki! 1 km, 1,5, 2? Talán 2 km. Szóval, hogy mi szükség van 2 km-rel odébb egy másik ilyenféle körútra, meg pláne mi szükség van akkor még beljebb a Munkás körútra. Egyszerűen képtelenség, hogy a Főváros az semmi mást nem akar, mint egy egyfajta ilyen geometriaivá átalakított falansztert képezni Budapestből, semmit figyelembe nem véve a régi adottságokból. Gyakorlatilag zöldterületeket tönkretéve. Ez a Demszky nevű csirkefogó ez azt ugatja folyamatosan, hogy környezetvédelem így, környezetvédelem úgy, a budapesti zöldfelületek azok folyamatosan semmisülnek meg ehhez képest a budai hegyvidéktől kezdve idáig, a XVI. kerületig. Én amondó vagyok, hogy ennek az egésznek azért sokkal, de sokkal határozottabban kellene szembemenni. Sokkal, de sokkal határozottabban kellene tiltakozni, és különösen határozottan kellene tiltakozni sajtóban, médiában és ilyen helyeken. Mert az nem létezik, hogy egy ostoba, szamár Fővárosi Közgyűlés, amelyik ráadásul pofátlanul Gyurcsányizál, tehát kifelé környezetvédelemről ugat, és egyébként pedig budapesti zöldterületeket semmisít meg nagy tételben, hogy az ezt szépen, békésen, nyugodtan megcsinálhassa a nélkül, hogy és itt széttárják a karjukat az emberek, hogy hát igen, nekik van joguk. Hát azért már elnézést kérek. Sokszor beszéltem itt a testületi ülésen az ún. aránytalan sérelem elvéről, hogy ki lehet vetni 70.000 emberre 10,- Ft adót, meg egy emberre 10 x 70.000,- Ft adót, és ha lehet, mind a kettő törvényes, és mégis aránytalan sérelmet okoz a második megoldás annak az egynek. Kérem tisztelettel. Ez a Szilasvölgyi körútasdi ez aránytalan sérelmet okoz az ott lakóknak. Éppen ezért nem szabad eltűrni. Ha kell, akkor tüntetéstől kezdve mindenféle erőszakot is lehet, hogy úgy mondjam alkalmazni. Tehát olyan jellegűt, hogy ott a fához láncolás, stb. Egyszerűen nem szabad megengedni, hogy a Főváros egy zöldövezetet tönkretegyen és közlekedési övezetté degradáljon, mert ennek nem csak abban az adott 100 méteres csíkban van hatása, hanem az jóval kiterjedtebb, mint tudjuk, mert akkor az odajövő forgalomnak a zaja az kilométerekre elhallatszik, a füst kilométerekre elszáll és gyakorlatilag a Szilas-patak revitalizációját körút projekttel egybekötve az egy röhej. Nem is érdemes próbálkozni vele. Nyilvánvaló képtelenség úgy revitalizálni egy patakot, hogy a pláne emelt körút hídjainak a lába körül ……..

KOVÁCS PÉTER

Tamás. Csak mondom neked, most nem a körútról tárgyalunk, hanem egy mellette lévő területről.

DR. BÜKI TAMÁS

Tudom, de ez egybefügg. Ha nem lenne körút se, akkor ez a terület se lenne így ebben a formában szükséges.

KOVÁCS PÉTER

Ez a terület, ne haragudj, hogy vitatkozom veled, de hogy a Rákospalotai határúti lehajtónak a nyomvonala szabályozta ki ezt a területet, nem a körút nyomvonala, hanem a lehajtónak a nyomvonala, hogy ott egy körforgalmat csinálnak. 

DR. BÜKI TAMÁS

Tudom, de ezek össze vannak kötve Péter. Hát nézd meg. 

KOVÁCS PÉTER

Arra felé megy mind a kettő, de mondom, ennyi erővel beszélhetnénk az elmaradt lehajtóról is. 

DR. BÜKI TAMÁS

Persze. Mondom, ez össze van kötve, hát nem véletlenül kell oda akkora út, mert ott egy ilyen hatalmas, tág, mit tudom én, ilyen anasztomózist, hogy orvosi kifejezéssel éljek, építenek a két egymáshoz közeli körút köré tulajdonképpen, vagy közé. Itt erről van szó. Aztán utána beszűkül az, a Rákospalotai határútat itt már nem építik 100 méter szélesre, se a Gondrand telepet, se szembe a házakat nem dózerolják el miatta. 

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Én igazat adok Büki úrnak abban a tekintetben, hogy ez megint egy körforgalmat, tehát ez a terület, ez a körforgalom a rajzon látható, hogy össze van kötve a Külső Váci út felé. Tehát az ott élők erről nem értesülnek, de mihelyt ezt megtudják, ebből igen csak nagy felzúdulás lesz. Mi első perctől többször elmondtuk, az lenne a célszerű, ha a Szilas-patak völgye végig, tehát a Rákospalotai határúttól kezdve rendezésre kerülhetne, még olyan áron is, hogy azokat a Csömöri TSZ által eladott területeket valamilyen fokon visszavásárolni, mert úgy se építhetnek oda semmit, csak kertészeti valamivel foglalkozhatnának. Tehát az egész kerületen a Szilas-patak völgyét végig érinteni kellene a teljes revitalizációnak. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok. Kicsit vártam, hátha. valaki még megnyomja a gombot, de nem hál’ Istennek! Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

514/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest XV. kerület M0 körgyűrű – Rákospalotai határút meglévő nyomvonala – Szentmihályi út – E-TG keretövezet által határolt területre készülő szabályozási tervvel kapcsolatban a következő észrevételeket teszi:

1.)
A Képviselő-testület elfogadhatatlannak tartja, hogy a Fővárosi Önkormányzat az FSZKT módosításakor – 35/2006. (VII. 14.) Főv. Kgy. sz. rendelet, Rákospalotai határútra vonatkozó része – az Országos Településrendezési Tervvel (a továbbiakban: OTrT)  ellentmondó szabályozása – a XVI. kerület érvelését figyelmen kívül hagyva – két évig fennmaradhatott.

(Az OTrT 2008. évi L. törvénnyel való módosítása, illetve 2003. évi elfogadásának megalapozottsága és érvényesítése is kérdéses az abban jelölt ökológiai hálózat csökkentése és helyének megváltozását tekintve.)

2.)
A szabályozás KL-KT/XV-1 övezet XVI. kerület felőli oldalán – szabályozási tervlapon jelölve – biztosítson intenzív 3 szintes zöldfelületi védősávot, min. 15 m szélességben. (A tervben javasolt 6,0 m egy kisméretű fasort jelent).

3.)
A Rákospalotai határút jelenlegi nyomvonalán húzódó útnak kizárólag a jelenlegi beépítést kell kiszolgálnia és a KL-KT/XV-1 övezet funkcióhoz kapcsolódó gépjármű forgalom arról ne legyen lehetséges. (Ellenkező esetben a Rákospalotai határút mellett kiépítendő út jelenlegi nyomvonalról való elvezetése értelmét veszti.)

4.)
A rendelet-tervezet 3. §-ában a megengedett legnagyobb 8%-os beépítettséggel szemben a szintterületi mutató 0,3, amely a rendelet-tervezet 4. § I/1. pontja „a telkek területének 25%-án a beépítettségbe nem számító szint alatti terület alakítható ki”! Ez, valamint a telektulajdon mérete miatt kért beépíthetőség 8%-ra történő emelése a beépítésre nem szánt területek kijelölési szándékának megcsúfolása.

5.)
A szabályozásnak figyelembe kell vennie a Rákospalotai határárok építéséhez szükséges helyigényt.

Határidő:
Határozat megküldése a XV. kerület főépítészének, Budapest Főépítészének, az Állami Főépítésznek az ülést követő 15 napon belül

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot lezártuk. Soron következik az eredeti előterjesztésben 12. számmal jelzett.

NAPIREND:
15.
Budapest XVI. kerület, Felsőmalom u. – Vágás u. – Alsómalom u. – Ostoros út által határolt területre vonatkozó szabályozási terv módosítása (szabályozási terv program)
200/2008. sz. előterjesztés 


Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Képviselőtársaim talán tudják, Árpádföld és Cinkota határán épülő lakóparkok területén van egy intézményi övezet, ami Fővárosi tulajdonban volt a legutolsó ideig. Ebből a területből 7900 m2-t a kerületi Önkormányzat ingyenesen megkapott a Fővárosi Önkormányzattól arra a célra, hogy óvodát, bölcsődét, illetve egyéb alapellátási intézményt építsen ott. A döntést azzal tudtuk felgyorsítani egyrészt, hogy pályázatot kívántunk benyújtani, és be is nyújtottunk bölcsőde-felújítási pályázatra, amit egy huszárvágással mi bölcsődeépítésnek gondoltunk el. Sajnálatos módon ezen a pályázaton bár elindultunk, formai okokból kizártak minket, ugyanis a Fővárosi Önkormányzat döntése, mely ezt a területet ingyenesen a kerületi Önkormányzatnak adja, a Gazdasági Bizottság meghozta a döntését, de a Gazdasági Bizottság döntését jóváhagyó pénzügyi bizottsági döntés a hiánypótlási határidő utáni következő napon született meg, így elutasították a mi pályázatunkat. Nem örülök ennek a dolognak, de csodakategóriába tartozott volna, hogyha nyerünk ezen a pályázaton, hisz mondom bölcsőde-felújításra volt kiírva a pályázat, építeni nem lehetett, csak ha be tudtuk bizonyítani, már pedig mi ügyesen bebizonyítottuk, hogy gazdaságtalanabb felújítani azt a bölcsődét, ami ott nem messze van, mint az, hogy újat építenénk. Így a kis esélyünket is, ami a nyerésre volt, ezt elveszítettük. Ennek ellenére egy szóbeli egyezséget kötöttem Hagyó Miklós főpolgármester-helyettes úrral, ami arról szólt, hogy Ők ezen a területen L4-es lakóövezetet szeretnének, mi erre azt mondtuk, hogy ezt nem. Egy olyan intézményi területet tudunk csak elképzelni, vagy tudok én személyesen elképzelni, és ezt javaslom a Képviselő-testületnek, ami arról szól, hogy intézményi területben maradna, de megengednénk azt, hogy az intézményi terület földszint felett lakások is létrejöjjenek. Ezt tartalmazza az előterjesztés. Kérdezem van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? 

DR. BÜKI TAMÁS

Az volna itt az érdekes, hogy összességében mi lesz itt a mérleg? Mert ez nekem megint úgy néz ki, hogy a Főváros megint csak átveri a kerületet, meg kihatalmaskodja, ahogy szokta. Ugyanis ott az előterjesztés első részében le van írva, hogy a lakásokat Ők eladták szépen, illetve az az Ő birtokukban van. Most más esetekben az ilyen ingatlanfejlesztőkkel olyan megegyezéseket szokás kötni, hogy csengessen, mert a közszolgáltatásokat utána a kerületnek kell biztosítani. Itt meg pályázgatunk és elutasítják. Akkor hogyan van ez? 

KOVÁCS PÉTER

Nem a Fővároshoz pályáztunk.

DR. BÜKI TAMÁS

Jó. És a Főváros az ………? (Valaki mond valamit.) Rég eladták. Magyarán, az ingatlanfejlesztő az ebbe mennyivel száll be? Mert ez nagyon szép dolog, hogy gyönyörű lakóparkokat építenek, meg megtöltik emberrel, aztán utána orvosi rendelő igény, óvoda igény, iskola igény, bölcsőde igény, tudom is én, milyen igény merül fel, az pedig közpénzbe kerül, nem is kevésbe. Korábban szokásban volt, hogy az ingatlanfejlesztőket, ami itt most Főváros, meg utána az ördög tudja ki, mindegy, ezek osztoznak a hasznon, úgy hogy a Főváros is nyugodtan fizethetne. Kérem tisztelettel, ezeket ugye megszokás volt pumpolni. Átminősítésért, építési engedélyért, ezért-azért, meg volt ennek a formulája, én sok ilyen ügyben vettem részt korábban. Most mi ennek a mérlege? 

KOVÁCS PÉTER

A mérlege ugyan nem a befektetővel szemben, hanem a Fővárosi Önkormányzattal szemben van, a mérleg egyik serpenyőjében van 7900m2-nyi ingyen megkapott terület, a másik oldalon az van, hogy az intézményi övezeten belül lakást is lehessen építeni. 

GILYÉN INCE

Egyrészt jelezném, hogy a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság ezt a határozatot fogadta el. A másik pedig, az előtörténethez azért annyit hozzá kell tenni, hogy az a bizonyos, már lakásokkal beépített terület az 1997. előtt, amikor a Fővárosi Szabályozási Keret Tervet elfogadták, azt hiszem 04-es övezetbe volt, ami telepszerű lakásépítésnek egy bizonyos alacsonyabb szintű, alacsonyabb beépítésű sűrűségű része volt, a kerületnek nem volt ebbe az egészbe beleszólása, ezt nagyon jó leszögezni. Az már így fel volt osztva telkekre ezzel a beépítési lehetőséggel. Tehát nem volt nekünk semmiféle kapcsolatunk se, nem is lehetett kapcsolatunk, se a beruházóval, se a Fővárossal ebben az ügyben. Azért itt a dolog lényegéhez az tartozik, hogy azért a Fővárostól kaptunk egy darab területet, aminek az ellenszolgáltatása az, hogy megengedünk oda azon a területen, intézményi területben lakásépítést. A szándék az volt a beépítési mutatókkal és az itt szövegesen megfogalmazott részekkel, amelyek egyébként a szabályozási tervnek a koncepcióját szolgálják, hogy mindenképpen legyen ott egy szolgáltatói intézményi övezet, ami pontosan földszinti beépítésben fog tükröződni azért, hogy ez az egyébként kiszolgálatlanul maradó terület legalább valamelyest kereskedelmi, vagy egyéb lakosság számára fontos beruházásokban is részesüljön. A furcsa helyzet az, hogy bármilyen ilyen új beruházásnál, ha nem teljesen a telekalakítás előtt kezdődik az egész, nem nagyon lehet már megfejni magyarul a beruházókat. Nincs rá lehetőség. Egyébként is az Önkormányzatnak ez a kereskedelmi létesítmények létrehozására irányuló kötelezettség ez megszűnt, tehát a kereskedelmi ellátás az nem alapfeladata az Önkormányzatnak. Azt a mai építési szabályozást a szabadpiacra bízza. Mi ezzel szemben a beépítéssel szeretnénk invalválni azt, hogy itt létrejöjjön egy ilyen kereskedelmi ellátó funkció, ami többek között, akár a Szlovák úton megszüntetett pavilonoknak az elhelyezését, illetve ott lévő funkciók elhelyezésére is szolgálhat. A szándék az részünkről teljesen korrekt. Más mellék körülmény nem merült fel, ami a helyzetünket javítaná és további, hogy úgy mondjam, a beruházóknak a levágására szolgáló lehetőségeket teremtene. Tehát nincs más, és nagyon szeretném javasolni, hogy ezt az előterjesztést, és a benne lévő határozati javaslatot a Képviselő-testület fogadja el. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Dr. Büki Tamás másodszorra, 2 percben. Parancsoljon.
DR. BÜKI TAMÁS

Attól tartok, hogy Gilyén úr nem figyelte egészen pontosan, amit én mondok. Én egy szót nem ejtettem a közértről, és az egyéb hasonlókról, itt nem erről van szó. Kereskedelmi egységet valóban a piac szabályozza, az teljesen érdektelen, de kérem tisztelettel, itt ahol kiépül tudom is én hány száz, vagy ezer, nem tudom pontosan mennyi lakás, oda állandó XVI. kerületi lakosként, sőt szavazó polgárként immár, bejelentkezik x számú ember. Ez az x számú ember onnantól kezdve, hogy úgy mondjam, jogot formál közszolgáltatásra. Tetszik érteni kedves Gilyén úr? Nem arra, hogy legyen ott ABC, hanem arra, hogy a gyerekét beírathassa ott a közelben iskolába, elmehessen az orvosi rendelőbe, legyen óvoda, stb. Én erről beszélek, nem kereskedelemről és ezt tudomásom szerint máig is az Önkormányzatnak kell az alapvető közszolgáltatásokat ellátni. Kenyeret nyilván nem kell, hogy áruljunk szerencsére, de mondom, én erről egy szót nem is ejtettem, úgy hogy nem tudom, hogy miről jutott ez az Ön eszébe. Változatlanul az a helyzet, hogy ez egy nagyon jelentős kiadással fog járni, mert egyszerűen nem lehet azt megcsinálni, hogy több száz, vagy esetleg több ezer embert, én most biz Isten, nem tudom, hogy oda a teljes részre hányan költöznek be, azt ellátatlanul hagyunk. Arról nem is beszélve, hogy ezek az emberek szavazni is fognak. Ha Gilyén úrra esetleg közvetlenül nem is, de majd egy ottani képviselőjelöltre igen, sőt mi több, még választókörzet átírás is lehet szükséges egy olyan mértékű lakosság eltolódás esetén. 

KOVÁCS PÉTER

Ezzel együtt az nem változik, hogy a Fővárosi Önkormányzattal van egy megállapodás, ha szóban is, de én a szóbeli megállapodásokat is tartom.

DR. CSOMOR ERVIN

Büki képviselő úr hozzászólására szeretnék azért annyiban reagálni, hogy azok, akik itt az előző ciklusban képviselők voltak, Ön 4 évig nem volt, tehát egy kis fáziskésésben van ezzel kapcsolatban. A testület többször foglalkozott ezzel a kérdéssel. Amikor tudomásunkra került, hogy Árpádföldön, vagy pontosabban Cinkotán, mert ez Cinkota volna, a Főváros ilyen értékesítéseket tervez, és ott milyen lakásszámú ingatlan-beruházás történik és Asztalos Lajos alpolgármester úr vette kezébe ezt az ügyet és Ő itt beszámolt a testületnek, hogy a kivitelezőkkel, ide beleértve az Árpádföld lakópark, az Elefánt, meg mit tudom én még kik voltak ott a kivitelezők. Annyit tárgyalt le velük, hogy Ők az utakat, a közvilágítást megcsinálják, ami egyébként az Önkormányzat kötelessége lenne, meg még építenek, ha jól tudom egy játszóteret. Most, hogy ez innentől kezdve sok-e, vagy kevés, az én véleményem szerint kevés, és ezzel azért kicsit egyetértek Büki Tamással, de ezt sikerült az akkori gazdasági alpolgármesternek összehozni ezzel a három kivitelező céggel. Ezt, amit Ők akkor vállaltak ebben a megállapodásban, kétségtelen megcsinálták, de ez mindenféleképpen kevés volt. Ez az Önkormányzat már gyakorlatilag azzal szembesült, hogy az összes lakópark fejlesztés megvalósult, és ott van a rengeteg ember, nem szeretnék senkit sem rémisztgetni, mert ez végül is nem rémisztő dolog, hogy nő a kerület lakosság száma, de majd az Oktatási Bizottság is fog ezzel foglalkozni. De pl. a kerületben a jövő tanévtől a 3 éves kort elérő gyerekek száma az ez évihez képest 114 fővel nagyobb lesz és ez jelentős részben igen, az árpádföldi növekedésből fakad, mert a Terra-Zebra másik lakóparkba jelen pillanatban senki nem jelentkezhet még be.  Tehát igen is, ilyen problémák vannak és annyiban kétségtelen, hogy a Fővárosnak van egy jelentős felelőssége, hogy nem tekintette partnerként a kerületeket akkor, most sem sokszor, de akkor végképp nem, hogy igen is ilyen közszolgáltatás-fejlesztésekre szükség van. Tehát ez az előzménye. Ami jelenlegi helyzet, én úgy gondolom, hogy ez egy nagyon korrekt megállapodás, ha csak ezt a konkrét dolgot nézzük, és most erről a konkrét dologról van szó, hogy a Főváros átad nekünk ajándékba végül is egy területet, és a megmaradó részre pedig gyakorlatilag mi ezzel a döntéssel értékesebbé tesszük az Ő részét. Hogy ha konkrétan ezt nézzük, ez kétségtelen mind két fél számára egy elfogadható ajánlat. Tehát összességében támogatandó az előzmények kritikával illetése mellett. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Gilyén Ince képviselő úr másodszorra, 2 percben.

GILYÉN INCE

Csak nagyon röviden. Az Önkormányzat csak akkor van olyan helyzetben, hogy bárkitől, bármilyen hozzájárulást kérjen egy terület beépítése kapcsán, hogy ha ott vagy övezet-besorolás történik, vagy szabályozási terv készül. Ha ez már megtörtént, erre lehetősége nincsen. Sajnos ebben az esetben ennek a területnek a beépítése, mert már kialakított közterületek voltak, mert már övezetbe volt sorolva, az Önkormányzatnak már nem volt ebben lehetősége semmiféle pénzszerzésre, vagy hozzájárulás szerzésére, ahol a környezetben szabályozási terv készítése merült fel, vagy pedig övezet-besorolás kérdése merült fel, ott az Önkormányzat minden esetben az építési törvénynek megfelelően megkérte azt a hozzájárulást, ami pl. az intézményfejlesztéshez szükséges. Ebben az esetben nem volt. Most nem szabad arról megfeledkezni, hogy pontosan azért kaptuk meg azt a telekrészt, amely már szabályozási terv szerint intézményi területben marad, és nem lehet lakást rá építeni, pontosan azért kaptuk meg, hogy a hiányzó intézményeket pótolni tudjuk. Tehát az alapellátásban szükséges, így készült óvodára, bölcsődére, orvosi rendelőre tanulmányterv. Ennek egy része engedélyezési tervszinten el fog készülni, már meg is van a tervező kijelölése. Tehát folyamatban lévő alapellátás fejlesztés van ezen a területen. Tehát igen is felelősségteljesen járunk el ebben a dologban. Mondom még egyszer. Itt már egy egész befejezett stádiumban vagyunk, ahol pontosan a célunk az, hogy valamilyen módon terelgessük a még hiányzó ellátásra a területnek a majdani birtokosait. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Én úgy látom, hogy ez a megállapodás, ami a Fővárossal történt ez ügyben ez jó, azt azért mindenképpen látni kell. Incével csak annyiban nem vitatkoznék, és csak megjegyezném hozzá, hogy korábban, amikor a 115601/ akárhányasokat sorba adta el a Főváros a területeket ez a kerület, élhetett volna az elővásárlási jogával, és akkor az történne, amit mi akartunk volna ott. Nem élt abban az időpontban, ez nem ebben a ciklusban volt, hanem még egy, meg két ciklussal ezelőtt, mert akkor kezdődött ez az egész, annak idején az orvosi rendelőhöz való Fővárosi hozzájárulás és itteni 200 milliós értékkel volt kapcsolatban, de most erre nem térek ki. Tehát akkor kellett volna. Én egyébként akkor szóltam is minden alkalommal, mert én tudtam, hogy mikor, mennyiért adnak el valamit, és ha ezen a területen voltak a kerületnek is tulajdonai, azt jobb áron is tudta eladni. Érdemes lett volna élni az elővásárlási joggal. Én annak idején szóltam is mindig a fővárosi küldöttnek, a Treer Andrásnak, hogy figyeljen ezekre itt a kerület, de nem élt az elővásárlási jogával sohasem, ezzel lemondott arról, hogy befolyásolni tudja. Lehet, hogy nem volt pénz, akármi, de akkor kellett volna egy aktív gazdálkodást folytatni, olyat, mint most más területen, a fejlesztések területén, és akkor nagyobb befolyásunk lenne most erre a területre, mert akkor az történne, amit mi szeretnénk. Így nem történik az. Ez a megállapodás egyébként jó, mert legalább így ez a terület a miénk. 

KOVÁCS PÉTER

Csomor alpolgármester úr másodszorra.

DR. CSOMOR ERVIN

Csak két mondat, amit Zsinka úr mondott. Tökéletesen igaza van. Én magam emlékszem, mint akkori FIDESZ frakció vezetője, hogy a FIDESZ frakció javasolta akkor a Képviselő-testületnek, hogy az Önkormányzat éljen az elővásárlási jogával arra területre. Az akkori többség én azt gondolom, hogy helytelen módon ezt nem szavazta meg, erről dokumentumok tanúskodnak. 

KOVÁCS PÉTER

Több hozzászólás nincsen. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán kezdődő és a 3. oldalán befejeződő határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki egyetért vele, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 23 igen egyhangúlag a javaslatot elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

515/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 32/2007. (XI. 12.) rendeletével jóváhagyott szabályozási terv módosítása során a 115601/56 hrsz. területre vonatkozó I-XVI/SZ1 övezet helyett, az I-XVI/L-4 övezet létrehozásával egyetért az alábbi alapvető szabályozási feltételek figyelembevétel.

Legkisebb kialakítható építési telek mérete: 3500 m2 Beépítettség megengedett legnagyobb mértéke: 35% Építménymagasság legnagyobb mértéke: 7,5 m

Terepszint alatti beépítés legnagyobb mértéke: 50%

Zöldterület legkisebb mértéke: 35%

Szintterületi mutató megengedett legnagyobb értéke: 1,0

Az építési telken, amennyiben lakás létesül, akkor a lakóépületben vagy azzal összefüggő egy épületben 0,15 bruttó szintterületi mértéket szolgáltatás, kereskedelem céljára kell létesíteni, önálló épületként kereskedelem – szolgáltatás céljára szolgáló épület ez esetben az építési telken nem helyezhető el. A földszinten lakás nem létesíthető.

Lapos tető önálló rendeltetési egységhez tartozóan 100 m2-ig járható tetőteraszként vagy zöldtetőként kialakítva, e terület felett csak intenzív zöldtetőként alakítható ki.

A lakások építési engedélyezési eljárásában biztosított parkolók lakásfunkciótól való elválaszthatatlanságát szükséges jogilag biztosítani, hogy az építési engedély kiadási feltételéhez tartozó, megépített parkolóhelyek ne üresen álljanak és az ahhoz tartozó gépkocsik ne a közterületen parkoljanak.

Határidő:
Határozat megküldése a Fővárosi Önkormányzat részére az ülést követő 15 napon belül

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik az eredeti előterjesztésben 13. számot kapott napirendi pont. 

NAPIREND:
16.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat számlavezető pénzintézetének kiválasztására vonatkozó közbeszerzési eljárás lefolytatására
207/2008. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Raymund alpolgármester

KOVÁCS RAYMUND

Az előterjesztésben az elején írjuk ezt a Képviselő-testületi 2003. sz. határozatot, ami annak idején született a számlavezető pénzintézettel kapcsolatban és ott jeleztem, hogy ez egy kicsit ellentmondásos, vagy egy kicsit pontatlan határozat, hiszen az akkor ad a Pénzügyi Bizottságnak feladatot, hogy ha úgy ítéli meg, hogy a bankpiacon olyan változás van, hogy bankot kell váltanunk. Ezt nehéz megítélni, hiszen közbeszerzés alá tartozik a számlavezető pénzintézet kiválasztása. Tehát nem igazából bankot kell váltani, hanem a kondíciókban, hogy ha olyan változások történnek, akkor érdemes pályázatot kiírni. Így lenne igazából pontos szerintem az akkori határozat, de úgy gondolom, hogy a mostani döntéssel nem teszünk semmi ellentétest ezzel. Tehát a Pénzügyi Bizottság elé került ez az előterjesztés, ahol egyhangú határozattal döntött a Pénzügyi Bizottság, hogy a számlavezető pénzintézet esetében történjen pályáztatás. Maga a közbeszerzés az értékhatár miatt a bizottságra tartozik, viszont az államháztartásról szóló kormányrendelet alapján a számlavezető pénzintézet megválasztása az testületi hatáskör, és ennek logikáján gondoltuk, hogy a testület elé hozzuk akkor a kiírásról szóló döntést is, hiszen a majdani végső döntést a Képviselő-testületnek kell kimondani ebben a kérdésben. Az előterjesztésben leírtam, hogy mi indikálta ezt a mostani döntést, vagy a szándékot. Több pénzintézettől kaptunk versenyképes ajánlatot egyes területekre, illetve amikor itt szerződéskötések történtek, akkor többen jelezték, hogy készek már önkormányzati számlavezetésre, és adott esetben fiókkal rendelkeznek a kerületben, illetve már ezt az üzletágukat is annyira fejlesztették, hogy több esetben nyertek közbeszerzést jó kondíciókkal. Ennyit szeretnék hozzátenni. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdés van-e? Ilyet nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Zsinka László képviselő úr, parancsoljon.
ZSINKA LÁSZLÓ

A jelenlegi számlavezető bank maradjon, tehát közbeszerzés nélkül maradhat-e jogilag? Én csak kérdezem. Kérdésként teszem fel. Most nagyon aggályos. Azért kérdezem csak, mert elég aggályos most itt az OTP alól mi kimegyünk, hiszen az OTP-t tény, én nem vagyok az OTP nagy híve, de támadják keményen, mindenhonnan kívülről, pénzügyileg a tönkretételén gondolkodnak, akkor egy Önkormányzat kiszáll, annak is van egy jelzésértéke. Csak mondom. Ezt végig kell gondolni, csak most a mai helyzetre vonatkozik, lehet, hogy már egy hónap múlva nem lesz így, de most eléggé így van. 

KOVÁCS PÉTER

Alpolgármester úr válaszol. Parancsoljon.

KOVÁCS RAYMUND

Igen. Én úgy gondolom, hogy maga a versenyeztetés az még nem jelenti, hogy bankot váltunk, tehát nyilván, hogy ha olyan ajánlat érkezik a közbeszerzés során, ami ezt indokolttá teszi, akkor érdemes szerintem a bankváltásban gondolkodni. Tehát ez a közbeszerzés kb. 2-3 hónap alatt fog lezajlani, addig azért sok víz le fog folyni a Dunán. Tehát sok minden el fog itt dőlni, de én is azt mondom, hogy nem feltétlenül kell nekünk pénzintézetet váltani. Az a lényeg, hogy ha tudunk, akkor jobb kondíciókat érjünk el ezen a piacon, és erre látunk esélyt, vagy én magam is látok esélyt. Persze nyilván a mostani helyzet ez produkálhat elég érdekes dolgokat. Aki követi itt az eseményeket, percről percre érdekes változások történnek, amit senki nem tud megmagyarázni, hogy minek köszönhető. Elképzelhető, hogy rosszabb ajánlatokat fogunk kapni a bankok részéről, mint ami most jelenleg van. Én azt mondom, hogy a mai helyzetben ez sem kizárt. Akkor nyilvánvaló, hogy nem célszerű majd számlavezető pénzintézetet váltani. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Zsinka László hozzászólás. Parancsoljon, képviselő úr!
ZSINKA LÁSZLÓ

Nem hozzászólás. Nem ezt kérdeztem. Tulajdonképpen azt kérdeztem, hogy lehetett volna-e úgy dönteni, hogy nem írunk ki pályázatot és marad az OTP? Ez jogilag lehetséges lett volna-e, vagy nem? Ezt nem tudom, ennél az esetnél. Csupán ez volt a kérdésem. 

KOVÁCS PÉTER

Értem. Alpolgármester úr. 

KOVÁCS RAYMUND

Igen, természetesen. Tehát, ha ezt nem fogadjuk el, akkor egyrészt marad. Marad. Tehát egy határozatlan idejű szerződés van az OTP-vel, amit ha jól emlékszem, 30 napra lehet felmondani. Tehát minden további nélkül maradhat Ő is. Pályáztatás nélkül is. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Akkor Zsinka László most kíván hozzászólni. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Tulajdonképpen, amit az előbb elkezdtem mondani. Tehát azzal, hogy ha most kiírunk egy ilyen pályázatot, tehát azt jelenti, hogy annak a lehetőségét megteremtjük, hogy az OTP-t ott hagyjuk. Az OTP a legnagyobb lakossági bank, amelyet kívülről támadnak. Ennek jelzésértéke lehet. Komolyan mondom, a piac számára is, nemzetközi piac számára is, hogy ezt az OTP-t még egy olyan kerületi Önkormányzat is kijön mögüle, amelyik eddig mindig az OTP-nél tartotta számláját, pályázatot ír ki. Nem biztos, hogy ez célszerű. Én csak felvetem, én nem mondok semmit, mert nem tudom a helyes választ, csak ennek van egy ilyen. Én felhívom a figyelmet arra, hogy van egy ilyen vetülete is, ami még akár a tőzsdére is kihathat az OTP árfolyamára is, hogyha ez kellően feltupírozzák. Nem azért, mert ez valamit jelent, hanem ez egy hír. Ez egy hír, hogy ez az Önkormányzat otthagyta az OTP-t, mert most lehetőséget teremt másoknak, hogy a folyószámláját átvegye, tehát számlakezelő bankja legyen. Ez egy komoly hír, ami befolyásolja ……… Most kell-e ez nekünk pont most? Mert ez egy nyugodt helyzetben azt mondom, hogy realitás, most ilyen vetülete is van a dolognak. Így kell dönteni. Erre én kíváncsi vagyok mások véleményére is. 
KOVÁCS PÉTER

Mindjárt elmondom a sajátomat.

ZSINKA LÁSZLÓ

Nem tudom, hogy mi a helyzet, mert van véleményem, nekem ez, hogy ne hagyjuk most ott, de mondjuk, ezzel együtt elfogadom, ha a többség mást mond. 

KOVÁCS PÉTER

Más hozzászólást nem látok, elmondanám a saját véleményemet. Szép nagy ez a kerület, 70000 ember lakik benne, de hogy az OTP tőzsdei árfolyamára kihatással rendelkeznénk, én ezt kevésbé hiszem, persze Képviselő úr is azt mondta, hogy ha majd feltupírozzák ezt a dolgot. Én inkább másik oldalról közelítem meg ezt a dolgot. Szerintem az OTP-t valóban, nem értek a pénzügyekhez, a tőzsdéhez abszolút nem, én csak ilyen tisztes távolból figyelő botcsinálta hozzászólásként csak annyit elmondok, hogy szerintem tőzsdei manipuláció folytatódik, folyik is. Tehát a gazdasági válság ürügyén kihasználva egy-két ember a dolgokat. Tehát én nehezen értem azt meg, hogy egyszer az OTP esik mondjuk 3000 pontot, aztán utána erősödik másnap 1500-at, aztán megint esik. Tehát ne folytassunk arról vitát, kérem majd a szünetben győzzenek meg, hogy ennek van logikája, meg hogy mi ez, de egy biztos, hogy rengeteget lehet ezen most momentán kaszálni. Persze aki ért ehhez a dologhoz, meg tudja ezt a dolgot csinálni. Én inkább a másik oldalról fognám meg és ez a pályáztatás nem most kezdődött, hanem sokkal korábban. Akkor még nem is volt gazdasági válság, vagy legalább is a média kereszttüzében nem volt, hanem onnan, hogy hogyan magyarázzuk azt, hogy 5 évig, vagy nem tudom hány évig, vagy 7 évig nem volt pályáztatva az, hogy ki a számlavezető pénzintézet. Ráadásul, ahogy az előterjesztésben is le van írva, a számlavezető pénzintézet sorra rosszabb ajánlatokat ad számlavezetőként, mint a többi pénzintézet, vagy az, ami elvárható lenne tőle. Tehát igazából nem látjuk annak az előnyét, hogy Ő a számlavezető pénzintézet. Ezért én javaslom, hogy próbáljuk meg, pályázzunk és akkor, vagy pályáztassunk és meglátjuk majd, hogy mi lesz ebből a dologból. Ez nem zárja ki, hogy az OTP adja a legjobb ajánlatot, de azt se predesztinálja, hogy Ő fogja a legjobb ajánlatot adni. Majd kiderül. Én nem hiszem, hogy ezzel mi nagyot befolyásolnánk, úgyhogy én nyugodt szívvel fogom megszavazni az előterjesztést. 

Több hozzászólást nem látok, akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot, aki elfogadja, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 

A Képviselő-testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

516/2008. (X. 15.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az Önkormányzat számlavezető pénzintézetének kiválasztására vonatkozó közbeszerzési eljárást megindítja.

Felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a közbeszerzési eljárás lefolytatásáról.
Határidő:
2008. október 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni, és akkor javaslom, térjünk át zárt ülésbe, és zárt ülési napirendi pont következik. 

A 17. számú napirend tárgyalása zárt ülésen történik.

KOVÁCS PÉTER 
A Képviselő-testület nyílt ülésen folytatja a munkáját tovább. Bejelentem, hogy Nagy Áron képviselő úr 2008. november 1-jei hatállyal lemondott képviselői mandátumáról. Soron következik a 15-ös eredeti számmal jelzett napirendi pont.
NAPIREND:
18.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről
KOVÁCS PÉTER

A Polgármesteri beszámolót képviselőtársaim olvasták. Kérdezem, van-e a Polgármesteri tájékoztatóhoz kérdés?

KASZÁS GÁBOR

A következő kérdéseket szeretném feltenni. Amit én igazából részben tudok csak, vagy egyáltalán nem tudok, és polgármester úrtól várom a választ, illetve aki illetékes ebben. Szeretném megkérdezni, hogy a szentmihályi uszoda ügyében keresetet benyújtottuk-e? Milyen összegben? És ki gondozza ezt az ügyet? Úgy szeretném Péter, hogyha tételesen egy-egy kérdésre kapnék választ, mert van még egy pár kérdésem.

KOVÁCS PÉTER

Milyen keresetet?

KASZÁS GÁBOR

Hát a kötbért.

KOVÁCS PÉTER

Kötbért az önkormányzat érvényesítette. 14 millió Ft kötbért befizetett a vállalkozó.

KASZÁS GÁBOR

14 millió Ft-ot.

KOVÁCS PÉTER

Így van.

KASZÁS GÁBOR

Megállapodás szerint. Tehát nincs kereset.
KOVÁCS PÉTER

Nem. 

KASZÁS GÁBOR

Hanem hogy történt?

KOVÁCS PÉTER

Szerződések alapján fizetett ennyit.

KASZÁS GÁBOR

Milyen szerződések? Ezt nem értem.

KOVÁCS PÉTER

A vállalkozási szerződésnek vannak pontjai. A vállalkozási szerződésben le van írva, hogy mi van akkor, hogyha késedelmes teljesítés van, és ez alapján a Képviselő-testület, illetve a polgármester a naplóbejegyzések alapján 14 millió Ft-ot állapított meg jogszabályszerűen. 

KASZÁS GÁBOR

Tehát gyakorlatilag 14 millió Ft-ot kértünk és kaptunk a kivitelezőtől.

KOVÁCS PÉTER

Kötbér címen igen.

KASZÁS GÁBOR

Jó. Köszönöm. A következő, amit a Polgármesteri beszámolóban nem láttam. Néhány észrevételem van és kérdésem. Marcell – Pál – Kenéz utca. Nálam ez a jelek szerint örökzöld téma lesz és marad is. A kérdésem a következő. Történt-e hivatalosan, mert a múltkor az utolsó testületi ülésen eldöntendő volt, hogy határidőt módosítunk-e vagy nem. Történt-e határidő módosítás? Ha igen, mikorra?

KOVÁCS PÉTER

Igen történt, október 25-re. Az indokok azért vannak, mert olyan előre nem látható dolgok történtek, főleg a közművekkel kapcsolatban, ami nem a kivitelezőnek felróható, csak egy egyszerű példát hadd mondjak. Kiderült pl. a kivitelezés során, hogy a szennyvízcsatornában keresztben megy egy gázvezeték, ami nyilvánvalóan nem a kivitelező tehet róla, de a gázvezetéket a Gázműveknek kell kiváltani, és ez hátráltató tényező többek között.

KASZÁS GÁBOR

Jó. Akkor elmondom néhány véleményemet, meglátásomat. Ahogy a tárgyalás megtörtént, azon a héten mindjárt töredékére csökkent a kivitelező létszáma. Ma legjobb esetben 20 ember dolgozik a területen összességében. Én gyakorlatilag X. 2-án csináltam önszorgalomból egy felmérést. Apróságokkal nem foglalkoztam. Nem írtam fel pl. olyanokat, hogy 1-2 m3 sóder, homok, stb. az úttesten jobbra-balra otthagyva, hanem lényegi, nem elvégezett munkát és a munkát előre vivő akadályozó tényezőket 57 db-ot írtam össze, 57 tételt. Ebben többek közt annyit tudok mondani ezzel kapcsolatban, hogy a Csömöri úttól jószerivel a Gusztáv utcáig terjedő szakaszon a Kenéz utcában egyetlen egy dolgot csinált meg a kivitelező. Egy vállalkozónak feltöltötte az utcasarkon a bejáratot, hogy ki-be tudjon járni. Az 57 közül egyetlen olyan pozitív dolgot írtam fel, amit érdemes megemlíteni, amit meg kellett volna tenni a kivitelezőnek. A Pál utcában a lakók saját szorgalomból, saját költségükre, saját idejükből locsolták rendszeresen a betont. A kivitelező tesz rá. Tesz rá. Összességben annyit kell mondanom, hogy mind minőségében, az anyag minőségében, tehát itt a betonra gondolok, és ahogy kiviteleznek, csapnivaló. Egyszerűen elfogadhatatlan, amit csinálnak. Péter, a lakók, most nem akarok nagyzolni, rendszeresen hívnak telefonon, Képviselő úr, mikor lesz befejezve? És nem tudok igazából választ adni. Beláthatatlan ezzel a társasággal és ilyen kivitelezési ütem mellett, hogy mikor képesek befejezni ezt a munkát. Egyszerűen hihetetlen, amit művelnek. Azt a taktikát továbbra is folytatják, hogy most felszedték az árkot a Csömöri út és a Viola utca közötti szakaszon. Felszedték, otthagyták. Kész. Ha jön majd egy jó nagy eső, a fene tudja, mi lesz. Az ároknak a lejtése, folyási viszonyát eszük ágában nem volt egy kicsit elegyengetni, hogy valamennyire is lemenjen. Majd beleviszi a meglévő rendszerbe a homokot, földet, szennyet stb. Mire jó ez? Én ezt nem értem. Megmondom őszintén, visszatérve az alap gondolatomra, az elején kellett volna felbontani. A lakók jelentős része is azon az állásponton van, hogy ezzel a társasággal nem lett volna szabad szerződést kötni, vagy el kellett volna a fenébe zavarni őket. Esélyünk van, hogy nem fogják befejezni. Esélyünk van. Ha véletlenül rossz az időjárás, erre már volt precedens a Dobó utcában 5 évvel ezelőtt. Októberben kezdték el a munkát, november elején 20 cm-es hó volt és fagy. Tavasszal tudták. Szétfagyott, az anyagjukat ellopták, szétlopták, stb. Nincs erre szükség.

KOVÁCS PÉTER

Igazad van Képviselő úr abban, hogy a kivitelező nem a leggyorsabban és nem a legjobb minőségben végzi a munkáját. Azért azt tegyük hozzá, hogy a műszaki ellenőr ezt folyamatosan jelzi, sőt visszabontatja velük a dolgot. Csak a tisztességhez hozzátartozik, hogy azért küzdünk, mint az oroszlán. Pl. én személyesen voltam ott, amikor a szegélyeket rugdosta ki épp a Mihalkó Ottó, mert hogy nem megfelelő minőségben volt ez a dolog legyártva. De azért azt is tegyük hozzá, - hogy mondjam? Tényleg van olyan dolog, nem mentve a kivitelezőt, ami nem rajta múlik. Pl. ennél az ároknál is, amit mondasz, a csapadékvíz-elvezető ároknál ott is van közmű probléma. A Kenéz utcában mindenhol, vagy legalábbis nagy részben a már elkészült csapadékcsatorna fölött ment a vízbekötés, illetve a MATÁV kábel, ami megint szabálytalan, amit megint a Vízművek csinált. Nem tudom egyébként, hogy a kisszentmihályi részen egyébként a közműfejlesztések hogy mentek, de azt látom, hogy ezen a területen valami katasztrofálisan nem tartották a szabályokat. Nem az útépítésnél, hanem korábban a közműépítéseknél. Én még nem láttam olyat, komolyan mondom Neked, hogy a szennyvízcsatornában keresztbe megy a gázvezeték. Aki ezt a kivitelezést megcsinálta és elfogadta. Ráadásul a közműnyilvántartás szerint, a Pál utcára visszatérve, pont a Pál utca áll a legrosszabban. A Kenéz utcában szinte az aszfalt hiányzik csak a tetején, meg a csatorna fedlapok. Leszámítva azt a területet, ahol ez a dolog van. A Marcell utcában ma is voltam, meg a többi utcában is. A Marcell utca aszfaltra vár nagyjából, meg a szegélyeken kell valamit megjavítgatni. Azt csak nem mondanám, hogy a Pál utcában, meg a többi helyen is probléma van azzal, hogy a fekvőrendőrt hova rakjuk. Amikor még a kivitelezés idejében és a lakók aláírást gyűjtenek, hogy ne ide, hanem oda, akkor nehéz igazságot tenni. Meg akkor kellene még egy fekvőrendőr, de oda meg nem kellene. Érted? Jó csak mondom, hogy nem olyan egyszerű a leányzó fekvése. Ezzel együtt én ma is beszéltem a kivitelező vezérigazgatójával, vagy nem is tudom, hogy hívják ezeket, a nagy főnökkel. Ő megint ígéretet tett arra, hogy 25-re kész lesznek. Sőt azt mondta, a Pál utcával is kész lesznek. Ezzel együtt majd meglátjuk. Más kérdés a polgármesteri beszámolóhoz? Ja, hogy van még? Parancsolj!
KASZÁS GÁBOR

Én továbbra is megerősítem mindazon véleményemet, hogy nem fogok olyan kivitelezőt megszavazni, aki eljátszotta. Ez az élő példa. Akármennyire a képviselőtársaim nem értenek ezzel egyet, vagy felelőtlennek tartanak. Én ezt felelősnek tartom, ezt a hozzáállást. Nem szabad ideengedni ilyen társaságot. Ezek kárt okoznak nekünk, nem fogjuk tudni rajtuk valószínű behajtani, vagy nem is akarjuk behajtani rajtuk a kötbért. Milyen kötbért fogunk most behajtani? 25-ig elcsúsztattuk a határidőt. Arra az időre szeptember 30-tól 25-ig a kötbér nem ketyeg. Utána majd újra ketyeg, és isten tudja, hogy mennyit. De még rémisztőbb dolgokat is tudnék mesélni, de nem ez a lényege ennek, hogy itt mesedélutánt tartsak arról, hogy a cigány hogy hány reggel a György utca sarkán stb. Jobb, ha nem beszélünk róla.

KOVÁCS PÉTER

Azért azt tájékoztatásként közölném, hogy ez a cég jóval azután, hogy nálunk elnyerte ezt a munkát, saját magát kizárta a közbeszerzésből. Tehát 5 évig nem lesz vele gondunk. Más hozzászólás, javaslat a polgármesteri beszámolóhoz? Nincsen. Alpolgármesteri beszámolók következnek.

DR. CSOMOR ERVIN

Részben már korábbi napirend kapcsán beszéltem egy pár mondatot az óvoda kérdésről, az illetékes Oktatási Bizottság felé ezzel kapcsolatban. Az óvodai férőhelyekkel kapcsolatban én készítettem egy előterjesztést. Akit ez érdekel, nyilvánvalóan a bizottság napirendjéből minden további nélkül ezt meg tudja nézni. Több területen elindult óvodai férőhelybővítésnek a tervezése. Elsősorban olyan területen, ahol ezekre a férőhelyekre igény mutatkozna. Amiről még szólni szeretnék, ezen a héten hétfőn megtörtént a Kerületi Szociális Kerekasztalnak az ülése, amit a két éves felülvizsgálata a szociális szolgáltatás tervezési koncepciónak, megtörtént. Ez mellett is a Szociális Kerekasztal tagjait, civil szervezetek és a kerületi szociális ellátásban részt vevő személyek és szervezetek vehettek ebben részt. Igen részletes vitát, pontosabban nem vitát, hanem eszmecserét folytattunk itt a kerület szociális ellátására. Én úgy gondolom, hogy nagyon jól sikerült ez a rendezvény és a Kerekasztal egyhangúlag támogatta ez a felülvizsgálatot, ami majd a következő testületi ülésre fog a képviselők elé kerülni. Egy dolgot szeretnék még elmondani, hogy aki ott volt, az látta, hogy szombaton jelentős lakossági, és cinkotai érdeklődés mellett megtörtént a Tájháznak az átadása. Jelen pillanatban úgy gondolom, hogy a tervek szerint jövő júniusig a Polgármesteri Hivatal fogja a Tájházat működtetni. Tekintettel arra, hogy a működtetésre jelentkezett Batthyány Általános Iskolának megfelelő átszervezések útján lehet majd ezt a feladatot számukra odaadni, és ezt nem lehet csak tanév végén, a nyári időszakban megtenni. Addig a Polgármesteri Hivatal fogja a működési engedélyt megkérni ennek a tájháznak. De azt gondolom, hogy november elsejétől az érdeklődők, illetőleg a kerületi iskolák számára, már így intézményesített formában a Tájház nyitva fog állni. Egyébként is minden képviselőnek akár addig is bármikor, aki nem volt az avatáson, meg tudja ezt tekinteni. Melegh Judittal kell a kapcsolatot felvenni. Aki nem ismeri, a cinkotai Batthyány Általános Iskolának a szabadidő szervezője.

KOVÁCS PÉTER

Kovács Raymund alpolgármester úr nem kíván szólni. Alpolgármesteri beszámolóhoz van-e kérdés? Ilyet nem látok. Kérdezem a tanácsnokokat, kívánnak-e beszámolni? Szatmáry László tanácsnok úr, parancsoljon.
SZATMÁRY LÁSZLÓ

Én az egy iskola felújításával kapcsolatban szeretnék beszámolni. A Lemhényi Általános Iskoláról van szó. Nagy küzdelem árán sikerült egy nagyon jó megoldást találni, mondhatnánk majdnem, hogy kierőszakolni a tornateremmel kapcsolatban, mert olyan műszaki megoldás volt tervezve, amit mind a kivitelező, mind az ebben jártas emberek, mindenki megállapította, hogy ebből jó dolog nem lesz. Újabb statikai vizsgálatokkal, új statikussal sikerült egy olyan jó megoldást találni, ami biztosan egy nagyon hasznos és egy nagyon jó tornaterem fog készülni ott a területen. A munkák talán egy kicsit felgyorsultak. Több noszogatásra a kivitelező nagyobb létszámot biztosított hétvégén, így a belső festések és a külső homlokzati munkák is jó ütemben haladnak. Most már talán tartható lesz az időjárás függvényében, talán tartható lesz az eredeti határidő. Külön dicséretet érdemel az iskola takarító személyzete és vezetése, akik olyan áldozatos munkával, szinte minden hétvégén majdhogynem ingyen bent vannak, és minden hétfőre az iskolát rendbe teszik a hétvégi munka után, amit valami jutalommal jó lenne meghálálni a részükre.

DR. VARGA JÁNOS

Örömmel szeretnék beszámolni arról, hogy múlt szombaton megalakult az Orvos Klub. Olyan 50 és 60 közötti fő jelent meg, nagyon aktívak voltak, rengeteg kérdés, rengeteg javaslat hangzott el. Itt szeretném megköszönni mindenkinek aki segített ennek a klubnak a létrehozásában. Valószínűleg, hogy november második szombatján ismét a Mátyásföldi Tenisz Clubnak a klubhelyiségében lesz előreláthatóan. Ismételten meghívnám a Képviselő-testület minden tagját. Itt szeretném elmondani, hogy Szatmáry László kollegám ott volt, nagy segítséget nyújtott lelkileg is ennek a létrehozásában.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdezem a tanácsnoki beszámolóhoz van-e kérdés? Ilyet nem látok. Kérdezem a bizottsági elnököket, kívánnak-e beszámolni? Nem. Akkor ezt a napirendi pontot lezártuk.

NAPIREND:
19.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések
GILYÉN INCE

Az imént megszavaztuk, illetve polgármester úr befogadta Kratofil Zita és jómagam 10 millió Ft-os járdajavítási keretnövelési javaslatát. Ezt úgy fogjuk felosztani, mint idáig, tehát lakóterület arányosan. Úgyhogy felkérem a képviselőket, hogy ha idáig nem volt javaslatuk, tegyék meg. Illetve ha már volt javaslatuk, akkor jelöljék ki azokat a szakaszokat, amik a rájuk eső költség erejéig javíthatók.

MOLNÁR GYULA

A múlt héten a Szlovák úti pavilonsor képviselőjével beszélgettem. 
KOVÁCS PÉTER

Kis figyelmet kérek! Képviselő Úr!

MOLNÁR GYULA

Az elmúlt testületi ülésen az M0-ás hatásai szóba kerültek. Gyakorlatilag a Szlovák úton, meg a Vidámvásár úton lakó ismerőseim mindegyike egyöntetűen azt állítja, hogy kb. 50%-kal csökkent ott az autósforgalom. A Szlovák úti pavilonsorban is ugyanezt mondják. Most itt nem az autósforgalom volt konkrétan a szó, hanem a saját forgalmuk, mert hiszen feltűnt nekem, hogy az út melletti, a pavilonsor előtti öblösítésnél gyakorlatilag bármikor meg lehet állni, és megkérdeztem, hogy az ő ügyükben történt-e valamilyen előrelépés, mert hallottam, hogy polgármester úrnál jártak több alakalommal és valami ígéret, vagy megegyezés született. Meglepetésemre azt mondta, hogy hónapok óta már nem történik ebben a dologban semmilyen lépés. Azt akarom kihozni ebből, hogy gyakorlatilag a korábbi okok, miszerint az balesetveszélyes stb. gyakorlatilag megszűnt, tehát okafogyottá vált. A polgármester úr szándékozik-e velük felvenni a kapcsolatot és normalizálni ezt a helyzetet? Az egyik ma tárgyalt napirendnél célzott is erre egyébként ennek a pavilonsornak a sorsára vonatkozóan Gilyén úr, amikor az Alsómalom utca és egyéb területek szabályozási tervéről volt szó, hogy gyakorlatilag, ha ez elkészül, talán ott kaphatnának helyet. Tehát ez az átmeneti idő, vagy egyéb más ügy esetleg módosított-e a korábbi elhatározáson?

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. A Szlovák úti pavilonsor tulajdonosainak, vagy használóinak képviselőjével, Lacza úrral én már szeptemberben is beszéltem. Tehát, hogy hónapok óta nem történik ebben a dologban semmi, az azért kis költői túlzás. Nyilván nem képviselő úr túloz, hanem a pavilon tulajdonosai. Én írtam nekik egy levelet. A levélben az szerepelt, hogy amennyiben azokat a problémákat, amit felvethettek a bizottság ülésén, tehát a közlekedés, illetve balesetveszélyes problémák, valamint a parkolási probléma megoldása, valamint egy olyan nyilatkozat, hogy amennyiben lesz, márpedig a mai döntés alapján nagy valószínűséggel lesz intézményi terület, és ott valóban intézmény lesz az onnan nem messze lévő területen és ők vállalják, hogy oda át fognak költözni, akkor én hajlandó vagyok a Képviselő-testület elé hozni ezt az ügyet. Erre a levelemre nem érkezett reakció, tehát egyelőre ott pattog náluk a labda. Ellenben egy másik dolog érkezett. Beperelték az önkormányzatot a Szlovák úti pavilonsor tulajdonosai és december 3-án tanúként meghallgatnak a bíróságon, tehát fogunk találkozni még idén mindenféleképpen a pavilonsor képviselőjével.

VERESS GYÖRGYI

Két témát is hoztam. Az egyik a Baross utca és a György utca sarkán, a buszmegállónál van egy katasztrofális állapot.

KOVÁCS PÉTER

Hol? Bocsánat, nem figyeltem. 
VERESS GYÖRGYI

A Baross utca és a György utca sarkán van egy játszótér a buszmegállónál, mely katasztrofális állapotban van, ami abszolút nem felel meg az európai normáknak. Sőt évek óta a homok sem lett kicserélve. Pillanatnyilag fiatalok járnak oda dohányozni és italozni. Kérdésem, hogy mi a szándékunk ezzel a játszótérrel? Van-e értelme annak, hogy ez egy játszótérként funkcionáljon, vagy pedig megnézzük annak a lehetőségét, hogy hogy lehetne ezt a területet ott rendezni? Ez az egyik. A másik pedig, hogy a Sashalom utca lakói megkerestek engem a túl nagy forgalom miatt, fekvőrendőrt, illetve sebességkorlátozást szeretnének, mert iszonyatos tempóban haladnak le a Csömöri útig a kocsik, és ez meglehetősen balesetveszélyes.

KOVÁCS PÉTER

Sashalom utca?

VERESS GYÖRGYI

A Sashalom utca, itt a Havashalom utca folytatása.

KOVÁCS PÉTER

De az a Rákosi útig tart csak.

VERESS GYÖRGYI

Akkor a Rákosi útig, bocsánat.

KOVÁCS PÉTER

Jó. A fekvőrendőrös körzetbe én úgy tudom, hogy beleesik ez, tehát nem gyűjtő út, úgyhogy előbb utóbb el fogunk oda érni, hogy legyen ott is fekvőrendőr. A fekvőrendőrben annyi tájékoztatást hadd adjak, hogy a közbeszerzési eljárás lezárult, tehát kivitelezőnk már van fekvőrendőrös övezetre. Szentmihályon kezdjük ezt a dolgot idén, tehát most meg nem mondom, 8-9-10-es terület közül kettő lesz majd elkészítve. Ez leginkább a Csömöri út és a Rákosi út közötti terület. Tehát még nem közvetlen őket érinti. De előbb utóbb el fogunk oda jutni, hogy mindenhol legyen majd ilyen. Kérem, hogy figyeljenek erre a költségvetésnél is. Az első kérdésre, a játszótér. Konzultálni kell az egyéni körzeti képviselővel, de én úgy tudom, hogy az ő szándéka is, meg az én szándékom is, hogy játszóteret ne szüntessünk meg, ha már van. Úgyhogy valószínűleg felújításra kerül majd az a terület. Én láttam, egy db hinta van összességében azon a területen, és egy elég nagy építési telek. Szerintem újítsuk fel, de hát erről nyithatunk egyébként vitát.

DR. BÜKI TAMÁS

Több dologra is kíváncsi volnék, de egyre különösen. Amikor több, mint két hete vasárnap ez a sajnálatos esemény történt, ami után nem tudok igazán tisztességesen járni. Az volt, hogy ott volt valamilyen rendezvény az Erzsébet-ligetben, ahova régi ismerősök elhívtak focizni, és a harmadik meccsen nem bántott senki, ne gondoljanak semmi rosszra, egyszerűen kifordult bokám és mindenféle szalagszakadások lettek benne. De már most ezt követően, már ott a földön kicsit fetrengve felfedeztem én az Önkormányzatot, valamilyen külföldi csapat ellen játszani. Kovács Raymund meg Szabó Tamás ott néhány mondták, hogy valami testvérvárosnak a csapata, ez eddig rendben is van. Az nem volt programozva, hogy én ott járó és harcképtelenné válok. Én azért tisztelettel megkérdezném, hogy most már, ahogy a Polgármester úr itt deklarálja, hogy a kerületben nincsen ellenzék, az azt jelenti, hogy olyan értelemben nincs, hogy aki nem a 16 fős frakciónak a tagja az ilyenfajta rendezvényekre egyáltalán nincs is meghívva? Mert én legalább is ott, a pályán vettem észre, hogy ilyen van. A kutya nem szólt e miatt, illetve papíron se láttam ezt sehol se. Aztán ott mondták, hogy hát igen-igen, itt egy kicsit ez el lett rontva. Arra ugyan akár büszke is lehetek, hogy eddig elé én vagyok talán az egyetlen olyan képviselő, aki soha nem járt külföldön semmiféle önkormányzati hivatalos küldöttség tagjaként, és nagy valószínűséggel ezt meg is fogom úszni ezt a ciklust is e nélkül. De azért kíváncsi vagyok, hogy most már a kellemetlenebb embereket a testvérvárosok elől is teljességgel eldugjuk akkor? Tehát akkor tekintsem magam nem létezőnek arra az időre, amíg itt valamiféle delegáció jár? Vagy pedig kíván valaki esetleg elnézést kérni, hogy ezt nem így kellett volna szervezni, mert én, ha nem fordult volna ki a bokám én nagyon szívesen játszottam volna azon a meccsen is. Annyit azért még tudok, mint itt egyik-másik 50 éves hivatali dolgozó. Ez az egyik. A másik. Az ügyelet. Újabb örömmel értesítem a tisztelt Képviselő-testületet, hogy az orvosi gárda immár teljesen kicserélődött, egyszerre dolgoznak a 68 ezres pecsétszámú nem szakvizsgások, de akinek 40 ezer a pecsétszáma, tehát elvileg egy jó korban lévő potens ember, vagy 45 ezer, arról kérem szépen kiderült, hogy azért annyi a pecsétszáma, mert akkor honosították a diplomáját, és egyébként kb. 80 éves, ennek megfelelő képességekkel és diagnózisokkal. Az, hogy nem jön feljelentés az egy dolog, de jöhetne. Az ügyelet annyit nem tud, hogy legutóbb már asztmabronhiále diagnózissal, ami tüdő-belosztály Kistarcsán nem is volt soha, asztmabronhiále diagnózissal az asztmásat küldte Kistarcsára, és amikor felhívtam és megkérdeztem, hogy netán-tán van valami, amiről nem tudok? Nőtt a kertben egy Tüdőosztályunk esetleg, csak erről engem nem értesítettek? Akkor kiderült, hogy az ügyeletes kollégának fogalma nincs arról, hogy létezik olyan, hogy tüdő-belosztály és szemlátomást az ügyeleten senkinek se, ami egyébként évtizedek óta változás nélkül a XVI. kerületre a Korányi szanatórium 8-as osztálya, hogyha valaki esetleg nem tudná. Nem véletlen kezelik külön a tüdőbetegeket. A tüdő-belosztályon olyan készülékek vannak a légzésfunkciós géptől a párásító inhalátor, ami sima belosztályon nincsen. Egyszerűen én nem tudom, itt szakmailag ezt senki nem ellenőrzi, mindenesetre a feljelentések hiánya az nem tükrözi azt, hogy itt szakmai emelkedés történt, nem történt semmi, pocsék. Egyszerűen pocsék. 

KOVÁCS PÉTER

Képviselő úrnak arra a felvetésére, hogy itt nem kívánatos, vagy nem is tudom, hogy fogalmazott pontosan, személy lenne, én nem látok ilyet a teremben. Alpolgármester úr szeretne válaszolni, Kovács Raymund alpolgármester úr jelezte, hogy itt a testvérvárosokkal kapcsolatos dologra.

KOVÁCS RAYMUND

Igen, erre az úgy látszik nagy problémára Büki úrnak. Bár én akkor is mondtam neki, hogy ezt a focitornát nem mi szerveztük. Nekem is az utolsó egyik napon telefonáltak, hogy részt kellene ebben venni, így kerültem én is oda, nem a hivatal szervezte. Egyébként a hivatal szervezett utána egy foci ………, vagy a Művelődési Ház, vagy az egyesület, nem tudom. A hivatal szervezett egy képviselők-hivatal focimeccset, az eredményt, azt nem mondom. De arra emlékszem, hogy itt ment körbe egy papír, hogy ki az, aki részt tud venni, az írja alá, itt ment az előző Képviselő-testületi ülésen, tehát ott volt egy mérkőzés. Abonyi úr, Nagy József, Zsinka úr is, én is ott voltam. 

KOVÁCS PÉTER

Nem kell elmondani, leírtam a Polgármesteri beszámolóban, hogy sajnos 5:0-ra kikaptunk. 

KOVÁCS RAYMUND

Tehát nem mi nyertünk, ezt kell mondani, Biztos Büki úr hiánya volt ennek a legfőbb oka. Azt hiszem, hogy ebben nem hiszem, hogy mi hibásak lennénk. 

DR. CSOMOR ERVIN

Csak két mondatot. Távol álljon tőlem, hogy Büki Tamás úrral ügyelet kérdésében tovább vitatkozzak. Én azt gondolom, hogy neki ezt a vitát a saját intézményvezetőjével kellene valamilyen módon lefolytatni, mert nem árulok el nagy titkot, hogy felhívtuk Bendros Róbert főigazgató urat, aki a Kerepestarcsai Kórház főigazgatója és elmondtuk, hogy ilyen jellegű képviselői bejelentések vannak gyakorlatilag minden ülésen, és hogy ennek van-e az Ő véleménye szerint valamilyen valóság alapja. Ő visszahívást ígért, vissza is hívott és azt mondta, hogy nem tud ilyenről.  Innentől kezdve én úgy gondolom, hogy házon belül próbálják ezt kezelni. 

KOVÁCS ATTILA

Két apró témát szeretnék elmondani. Az egyik az, hogy mint a Közlekedési Bizottság elnökét megkeresett egy Íjász utcai lakó, hogy a Léva utcában lévő teherautós vállalkozó a Zselic utcán, Íjász utcán megy ki az Újszász utcára, és nem a Léva utcán közvetlenül. Ez az az eset, amikor aszfaltozunk utcákat és fekvőrendőrt csinálunk rá, a Léva utca nincs leburkolva, tehát az rosszabb, mint ezek a fekvőrendőrrel ellátott utcák, és a teherautók arra mennek ki. A lakók panaszkodnak, hogy a láncok összecsapódnak, amikor átmegy a teherautó és ezt reggel 6 órakor kezdik. Kérik, hogy valamit intézkedjünk. Raymund körzete, én átpasszolom, talán Raymund tud valamit intézkedni, elég lenne behajtani tilos tábla, vagy valami ilyesmi a teherautók számára, vagy csak megkérni, hogy ne arra menjen. Lehet, hogy az is eredményre vezetne. A másik kérésem a szentmihályi Hősök terei orvosi rendelő ügye. A háziorvos kért meg, hogy szóljak. Várkonyi úr idejében megszűnt ott a labor, a vérvétel. Reggel volt egy 4 órás laboráns, aki vért vett és utána bevitte a Jókaiba. Most ez nincsen és kérik, hogy nem lehet-e helyreállítani, mert sürgős esetekben, meg a nagyon betegek esetében a háziorvosok asszisztense vesz vért, és a takarítónő viszi be a Jókai utcába a mintát. Az a kérésük, hogy ha egy 4 órás laboránst oda lehetne biztosítani, mint régen, így napi 30-40 vérvétel megfelelne, és akkor Szentmihályt ellátná ez a 4 órás asszisztens. Ha ezt helyre tudnánk valahogy állítani, megköszönnék. 

KOVÁCS PÉTER

Logikus a felvetés.

SZÁSZ JÓZSEF

Egy közérdekű lakossági bejelentést szeretnék prezentálni, de a levél tanúsága szerint ezt Polgármester úr is megkapta, de én mindenképpen azt szeretném, hogy ha ebben az ügyben minden követ megmozgatna az Önkormányzat. Biztos hallott róla Polgármester úr, illetve a képviselőtársaim, ez a fokhagyma bűzbomba, ami Cinkotán tetőzött, utána szép lassan Szentmihályon át elhagyta a kerületet és valahol Angyalföldön ért véget. Ez gyakorlatilag a Gazdasági út – Rózsalevél u. – Cinkotakert - Lapát u. környékén érezhető a Szabadföld út mellett, ez a kórháztól lejövő szennyvízcsatorna. Ott lendületből jön a csatorna tartalma és ott egy hosszú szakaszon megül, és ez már évek óta visszatérő probléma, hogy ott folyamatosan, a legkellemetlenebb egyébként nyári 40 fokban lengedezik ott a csatornaszag, és ezt már évek óta nem sikerült megoldani ezt a problémát a Csatornázási Műveknek. Állítólag már többször voltak átvilágítani, átkamerázni az egész rendszert, de ennek ellenére ez a borzasztó kellemetlen szag ez folyamatosan érezhető a környéken. Ennek az ügynek az adott lökést, hogy szeptember 18-19-e környékén valahol a kerepestarcsai területről egy élelmiszeripari cég igen erős fokhagyma-koncentrátumot engedett bele az üzemből a csatornába és ez olyan maró és kellemetlen volt, hogy a lakásokban nem lehetett megmaradni. Én ezt akkor is Polgármester úrnak is jelentettem, és ez ügyben most a környék 44 lakója intézett egy közérdekű bejelentést. Itt ennek a levélnek a címzettje a Fővárosi Csatornázási Művek, csak az ÁNTSZ-től kezdve a Fővárosi és a környező önkormányzatok, akiket érint ez a csatornaszakasz, illetve jó magam is kaptam ez ügyben bejelentést. Én arra kérném a Polgármester urat, hogy a hivatal minden tekintélyével próbáljon meg az ügyben lépni, hogy a Csatornázási Művek végre akár felbontással, de szüntesse meg ezt a szagot. Mert az nem megy, hogy a lakók befizetik a csatorna-hozzájárulást, utána ez átkerül a Csatornázási Művekhez és Ő pedig nem hajlandó ez ügyben tenni. Az egyértelműen úgy tűnik és ez a korábbi évekkel ezelőtti helyszíni bejárásnál is a Csatornázási Műveknek, illetve a Fővárosnak az illetékesei is elmondták, hogy ez a Csatornázási Műveknek a hibája. Tehát ebből az elméletileg zárt rendszerből szag nem jöhetne ki, és ezt mindenképpen a tulajdonos Csatornázási Műveknek kell megszüntetni. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Azon leszünk. 

KASZÁS GÁBOR

Péter, én egy olyan dolgot szeretnék felvetni, ami nem kerületi igazából, de a kerület lakóit végül is jelentős mértékben érintheti. Rokonomat látogattam a napokban Kistarcsán, a kórházba. A Kistarcsai Kórházhoz vezető út és parkoló annyira kátyús, van olyan szakasz, ahol a kifelé jövő sávot nem lehet használni, el kell kerülni a másik oldalon, mert teljes szélességében mély. Én nem tudom kinek a kezelésében van a parkoló? A 92-es, Tamás meg tudja mondani jár-e még oda? Főváros, vagy kié, de össze kellene fogni a környező településekkel. Meggyőződésem szerint egy kátyúzást megérne, a lakosság érdekeit nagymértékben szolgálná. Hihetetlen kátyúk vannak benne. Több mint 10 cm mélyek és szélesek. 

KOVÁCS PÉTER

Tudom, én is jártam arra 1-2 hónapja.

KASZÁS GÁBOR

Gyalázatos állapotban van. 

KOVÁCS PÉTER

Beszélek a Polgármester úrral, hogy hova tartozik. 

KASZÁS GÁBOR

Össze kellene fogni. Mindenki adna, mit tudom én 3-500.000,- Ft-ot és 1-2 millióból biztos rendbe lehetne hozni. 

KOVÁCS PÉTER

Rendben, köszönöm szépen.

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Ismét nagyon sokan keresnek engem a 231-es buszjárattal kapcsolatban. 2007-ben volt az első módosítása a BKV-nak a menetrenddel kapcsolatban, akkor módosították a korábbi járatot, a 177-es járatot, ami a Rákóczi úton járt az Örs Vezér tér felől a Rákóczi utcában, és a következő 2007-es módosítás után ígéretet tettek arra, hogy fél év után felülvizsgálják ezt az állapotot. A lakosság részéről aláírásgyűjtést kezdeményeztek, ezt be is adták a Fővároshoz közvetlenül Lendvay Gábor osztályához úgy gondolom. Volt is egy bejárás nem csak ezzel, hanem egy megálló-módosítással kapcsolatban a 131-es járatnál az orosz műszaki bázisnál, de előrelépés nem történt. A megállóval kapcsolatban az orosz fél elzárkózott attól, hogy ott a félig elkészült buszmegálló használatba legyen véve, erről még ugyan végleges döntés nincs, de hátulról ilyen tájékoztatást kaptam a részükről. Ezt is jó lenne véglegesíteni, mert akkor viszont más megoldást kellene találni. Ott mindenképpen valami megállót kellene létrehozni. A probléma az, hogy a 231-es buszra a Rákóczi úttól feljebb a József u. irányában lakók ezt nagyon sokan használták ezt a buszt, és csak ott tudnak felszállni, a XV. kerületben a Colosseum mellett. Se járda nem vezet, csak egy balesetveszélyes terület, egy pampákon, de nagyon kátyús területen kell odamenni, és képtelenek odajutni. Idős emberekről van szó, rettenetes nagy forgalom közepette, gyalogátkelőhelyek nélkül kell. Tehát egy gyors ügyintézéssel most már fel kellene ezt valahol egy kicsit spannolni, megkérni a Fővárost, hogy próbáljuk meg, vagy a BKV-t, az összeköttetéseinket talán igénybe véve, nagyon várják az ezzel kapcsolatos döntést. Ez volt az egyik. A másik a Baross utcával kapcsolatban. A Baross utcával kapcsolatban a hét folyamán egy bejárást tartottunk a Jegyző úr társaságában, a Kerületfejlesztési Iroda vezetőjével és a Környezetvédelmi Irodának az illetékesével és jó magam. A célja az volt, hogy Rákosszentmihálynak egy fontos útja, a Baross utca, és itt próbáljunk meg egy olyan állapotot teremteni ezen a területen, a Baross utcában mint hallottuk a Veress Györgyi képviselőtársunktól. Van a György utca sarkán egy játszótér, van a Szepesi utca és a Baross utca között egy játszótér, van uszodánk, ami határos, van óvodánk, több intézmény és több olyan forgalmat növelő terület van, ami szükségessé tenné, hogy olyan állapotok legyenek ott kialakítva, hogy az megfelelő legyen mindenképpen. Nagyon szükségesnek látta a Kerületfejlesztési Iroda vezetője, hogy egy terv szülessen erről és egy megfelelő szélességű, másfél méteres járdán, ahol meg tudják közelíteni jól ezt az egész területet. Nagyon jó lenne, hogy ha elindulna ez a dolog és a jövő évi költségvetésbe ez bekerülhetne.

GILYÉN INCE

Az előbb elhangzott a fekvőrendőr ügyben, hogy Szentmihályon kezdődik az egész. Emlékeztem szerint volt a Közlekedési Közbiztonsági Bizottságnak egy olyan döntése, hogy először kezdjük meg a gyermekintézmények mellett a  ……

KOVÁCS PÉTER

Az már nagyrészt meg van csinálva. 

GILYÉN INCE

Van ahol nincsen meg, többek között a körzetemben a Könyvtár utcai óvodánál sincsen meg, ez kisebb költség lenne. Megvárjuk még végig megy az egész kerületen és nagy sokára ide fog érni, vagy más ugyanilyen gyermekintézményhez. Én célszerűbbnek látom, hogy először ezt kellene csinálni. De nem olyan óriási költség, mert nem minden gyermekintézménynél lehetett, mert van olyan, ami gyűjtő úton van, eleve tilos oda fekvőrendőrt rakni, csak a lakó utak mellett lévőknél volt ilyen. Kérem azért, hogy ezt valahogy vegyük be a programba, mert szerintem ez azért balesetveszélyességi szempontból fontosabb, mint az a lakói panasz, hogy ahol idáig a földúton nem járt senki, most jár valaki és ezt mindenki személyes sértésnek fogja fel. Tehát egészen elképesztő ilyen lakossági kukacolás folyik itt, hogy finom legyek, mert a legnagyobb része teljesen indokolatlan. Tehát olyan utcák, a Sashalom utcán én szoktam végig menni a Postára menet, ott negyedóránként két autó elmegy, olyan nagy forgalmat én nem látok, egyébként is már egyirányúsított utca, tehát valami forgalomcsillapítása van, de nem az ellen szólok, hanem mondom a gyerekintézményeknél azért fontosabbnak látnám. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Természetes, hogy a gyerekintézmények is a figyelem középpontjában vannak, hogy úgy mondjam, sok helyen megvalósult ez már, de van még elmaradás, ez valóban így van. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Előbb Veress Györgyitől elhangzott a György utcai játszótér kérdése. Erre már kétszer is kaptam ígéretet, hogy ebben az évben meglesz. Én bízom benne, hogy meglesz a György utcai játszótér valamilyen módon, mert eredetileg arról volt szó, hogy a Dunakesziről odakerült eszközöket fogjuk kihelyezni, aztán ez nem így lett, ez nem is baj, de több ígéret volt. Ugyanígy megkérdeztem, csak most azért teszem fel így, mert itt ketten is említették, Laci is és Veress Györgyi is. Jó lenne, ha erre valami konkrétum lenne. Polgármester úr is azt említette Veress Györgyinek, hogy meg kell beszélni a képviselővel, már régóta forszírozzuk, hogy megtörténjen, mert igény van rá. Tehát ott többen jelezték már korábban is, ezt  ……

KOVÁCS PÉTER

Előbb-utóbb meg lesz Képviselő úr. 

ZSINKA LÁSZLÓ

De még ez évben?

KOVÁCS PÉTER

Nem valószínű.

ZSINKA LÁSZLÓ

Mert ezt ígértük. 

KOVÁCS PÉTER

Lehetséges, de nem valószínű.

ZSINKA LÁSZLÓ

De jó lenne. Köszönöm szépen.
DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN

Engem pedig azzal keresnek meg az emberek, nem is kis számban, hogy mi újság a Centenáriumi lakótelep II. ütemnek a tulajdonlásával és addig is, amíg ez realizálódik és megvalósul, hogy a II. ütem tisztántartásával kapcsolatosan, hogy a szemeteseket kinek a dolga, és miért nem üríti. A Fővárosi Önkormányzatnak nem tudom én melyik cége, azon kívül, hogy önszorgalomból az emberek, az ottani lakosok azokat a bokrokat, tehát a növényzetet rendben tartják, és van némi zöldhulladék, akkor azt kinek a dolga végül is elvinni, A Kerületgazda Vállalatnak, vagy pedig szintén a Fővárosi Önkormányzat munkatársaira számíthatunk? Ilyen gondjaink vannak. A játszóteret már nem is mondom.

KOVÁCS PÉTER

Igen. Jogilag elvileg a Fővárosnak kellene csinálni, amíg át nem vesszük, de én jelezni fogom a Közhasznú Szolgáltató Szervezetnek, a Kerületgazda Vállalatnak, hogy legyenek kedvesek addig, ameddig ez nem történik meg, addig is a szemetesből a szemetet vigyék el rendszeresen úgy, ahogy az egyes ütemből elviszik. 

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN

Köszönöm szépen.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Büki Tamást látom, hogy jelentkezett már. Első szava úgy is az lesz, hogy megrovásban részesít, én ezt vállalom. Nem. Büki úr, parancsoljon.
DR. BÜKI TAMÁS

Nem, csak egy dolog. Kedves Ervin! Azt nem tudom, hogy ahhoz hogy itt 68 ezresek, meg 80 évesek ügyelnek, ennek mi köze van a Kistarcsai Kórház igazgatójának? Hát miért kellene nekem ott, hogy úgy mondjam szolgálati úton ezt bejelenteni? Ez nem sérelmes a kórháznak, ez a kórházat nem érdekli, ez a XVI. kerületi betegeket érdekli, meg van egy szakmai feltétel, hogy szakaorvos, meg miegyéb, meg hogy lehetőleg ne legyen 80 éves. Ezeket nekünk kellene itt házon belül ellenőrizni. Meg lehet kérdezni, akár a János Kórház igazgatóját is, hogy mi erről a véleménye, de mi a magunk részéről az osztályról ezeket a szakmai hibákat nem küldjük fel a főigazgatónak. Mi a fenének? A kórházat ez abszolút nem érdekli, mert a kórház vállat von, megoldjuk, a beteg sorsa attól csak jobb lesz, de nem olyan jó, mint amilyen lehetne, ha normális ellátást kapna. Egyébként itt van a táskámban, ez egy tegnap éjszakai eset, megmutatom szívesen. XVI. kerületi SZTK-ból érkezett röntgenlelet meg beteg, miegyéb. A röntgen leletnek a leíró része ellentétes az ezt követő diagnózissal. Az a leírás nem annak a diagnózisnak …. Megkontrollálták nálunk a röntgenen, nem az volt a diagnózis, természetesen megvizsgáltuk a beteget mi is, sebész is, átküldtük belgyógyászatra. Kérem szépen, betegekkel játszunk, mert az SZTK nem áll a szakmai helyzet magaslatán, meg az ügyelet sem, de ez a Kistarcsai Kórház ehhez nem fog hivatalosan hozzátenni semmit kedves Ervin, mert ez a kórháznak nem sérelmes. Ez a XVI. kerületi betegeknek sérelmes, senki másnak. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Csomor alpolgármester úr kíván mai nap utoljára reagálni. 

DR. CSOMOR ERVIN

Érdekes, hogy Képviselő úr miket hordoz a táskájában, nem is lennék rá kíváncsi, hogy mi van benne. De igazándiból az a folyamatos vád, valahogy úgy tudnám összefoglalni, hogy mind az ügyeletről, mind a szakrendelőből sorozatosan téves, rossz diagnózissal utalnak be a Flór Ferenc Kórházba embereket. Ez a vád. Ez a vád. Most hát hogy ha a mondatnak az utolsó vége, hogy a Flór Ferenc Kórház, akkor én megkérdezem a Flór Ferenc Kórház igazgatóját, hogy neki mi a szakmai tapasztalata, hogy ez a vád igaz-e. (Büki úr mond valamit.) Ja, akkor én kérném, hogy akkor a felettes, mert én azt gondolom, hogy ezt nem nekünk a feladatunk ezt elbírálni, hogy a Flór Ferenc Kórházba hogy látják el a betegeket, meg hogy nem. Úgy hogy ezt kérlek, akkor hogy …… (Büki úr mond valamit.) Jó. Tehát én akkor kérlek, hogy ezt a felettes szerved felé, vagy a felettes emberek felé a szakmai vezetőd, meg a Bendros főigazgató úr felé jelentsd, és akkor majd Ők ezt meg fogják nézni. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen minden képviselőnek a mai munkáját. Nagy Áron képviselő úrnak külön köszönöm az elmúlt 2 évben kifejtett munkáját. A mai Képviselő-testületi ülést bezárom. Rendkívüli Képviselő-testületi ülés lesz október 29-én. Október 29-én délután rendkívüli képviselő-testületi ülést tartunk intézményvezetői pályázat, illetve az előbb említett ingatlanvásárlással kapcsolatban. Még nem tudom. Valamikor délután. Körbe fogjuk telefonálni a képviselőket, hogy mikor. Erre a két napirendre mikor tudnak összejönni? Köszönöm szépen. 
kmf.
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