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BUDAPEST FOVAROS XVL KERULET ONKORMANYZAT
POLGARMESTERE

Targy: Siirgdsségi inditvany

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Budapest Féviros XVI. Keriilet Onkormanyzat SZMSZ-e lehetoséget ad siirgbsségi
inditvany eldterjesztésére.

A csatolt targyban megjeldlt eldterjesztés Képvisel6-testilet elé vitelét siirgdsséggel azért
kérem, mert a helyi 6nkormanyzatokrol sz6ld 1990. évi LXV. térvény 36. § (3) bekezdése

alapjdn a jegyz0 térvényességi jeizéssel éit a targyi tigyben.

Kérem a KépviselO-testiiletet, hogy a siirghsségi inditvanyt napirendre venni sziveskedjek.

HATAROZATIJAVASLAT:

............ /2008. (.......) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete gy dont, hogy az elhelyezési lgy targyaban
benyujtott siirg6sségi inditvanyt .......... napirendi pontként
targyalja.

(mindésitett szotobbséget igényel az SzMSz 17.§ (1)
bekezdésnek I) pontja alapjin)

Budapest, 2008. december 15.

Kovacs Péter
polgarmester
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BUDAPEST FOVAROS XVI. KER. ONKORMANYZAT
POLGARMESTERE

Targy: Dontés a 492/2008. (XII. 8.) ESZB
hatarozatrdl, elhelyezési tigyben
(Zart iilést igényel.)

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Lérantné Sulyok llona 1162 Budapest, Ilona u. 97. szam alatti lakos és Lorant Gydrgy hdzassagat
1991. januar 25-én a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 15.P.106.439/1986/62. szamu itéletében
felbontotta. Ugyanezen itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy Lérantné Sulyok Ilona jéhiszemii
jogeim nélkiili lakashasznalo.

Egyuttal kotelezte Onkormanyzatunkat, hogy gondoskodjon nevezett elhelyezésérdl. A Fovarosi
Birésag az 1991. oktéber 17-¢én kelt 50.Pf.25.429/1991/2. szamu masodfok {téletében az elsé foku
itéletet helybenhagyta. Az itélet szerint nevezett 1 szobas, komfortos bérlakasra tarthat igényt.

A Birésag az clhelyezési kotelezettséget a lakasok elosztasardl és a lakdsbérletrdl, egységes
szerkezetben a végrehajtasara kiadott 1/1971. (I1. 8.) EVM rendelette] sz616 1/1971. (I1. 8.) Korm,
rendelet 120. § (1) bekezdés értelmében allapitotta meg. E jogszabaly alapjan ,.a lakdsban jogcim
nélkul lako johiszemii személy elhelvezésérdl

a) ha a lakdsbérleti jogviszony az ingatlan kisajdtitdsa vagy a lakdsnak koziileti szerv elhelyezése
érdekében tortént igénybevéiele folytdn sziint meg, a kedvezményezett koziileti szerv,

b) ha a vdllalati bérlakdsra vagy szolgdlati lakdsra fenndllott lakdsbérleti jogviszony - vdllalati
bérlakas esetében béridtdrsi jogviszony is - sziint meg, a lakdssal rendelkezd szerv,

c) ha &t a lakdsba a bérié (haszndlo) fogadta be és a lakdsbérleti jogviszony (a haszndlat)
vdltozatlanul fenmdll, a bérls (haszndlo),

d) az aj)-c) ponthan nem emlitett esetekben pedig - ha jogszabaly mdsként nem rendelkezik - a
lakdsiigyi hatdsdg kiteles gondoskodni.”

A fent hivatkozott jogszabalyt 1993. december 31. napjaval helyezte hatdlyon kivil a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozdé egyes szabalyokrol szold 1993, évi
LXXVIIL torvény 1. szamt mellékletének 1. f. pontja.

Mind a hivatkozott jogszabaly, mind pedig a targyi birdsagi itélet tehat egy olyan jogi megoldast
taglal, mely a rendszervaltas, és a magantulajdon megjelenése 6ta merében életszeritlen.

Gondoljunk csak bele, hany hazaspar valasat kovetben all eld az a helyzet, mely alapjan az egyik fél
albérletbe, rokonokhoz, baratokhoz kényszeriil, és mérlegeljilk azt is, hdny ilyen esetben biztosit
ezen személyek részére az Onkormanyzat szocialis bérlakést. A vélasz rendkiviil egyszer. Minden
olyan esetben, amelyben a lakas nélkiil maradt fél megfelel az Onkormanyzat altal alkotott lakasok
bérletér$l sz0lo rendelet kritériumainak. A rendszervaltas 6ta tehat nem elegend® maga a valas
ténye ahhoz, hogy Onkormanyzatunk barkinek is lakést biztositson szocialis alapon, ehhez — a
Tisztelt Képviselo-testiilet altal megalkotott — rendeleti feltételek megléte sziikséges.

Figyelembe véve a kérelmezd idés korat, helyzetét, az Onkormanyzat — élve a Budapest Févéaros
XVI. keriileti Onkorményzatnak az Onkormanyzat tulajdonaban 4llé lakasok bérletére vonatkozd
egyes szabalyokrol szdlé 14/2006. (V. 31.) rendeletének (tovdbbiakban: Rendelet) 5. § (3)
bekezdése szerinti lehetdséggel — lakast jelo] ki szamara.

238 (3) Ha azt a szocidlis helyzet, egészségi dllapot vagy egyvéb kirilmények kivételesen
indokoltta teszik, az ESZB dont szocidlis bérlakds biztositdsdrol pdlydzati eljdrds lefolytatdsa
nélkil.

Lordntné Sulyok llona egészen 2006. augusztus 21-ig — amikor ligyvédje utjan levelében kérte
elhelyezési igényének kielégitését — nem kivant élni a birdsagi itéletben foglalt, részére




megallapitott lakas bérletének lehetdségével, vélhetden tehat az eltelt id6szakban lakashelyzete
megoldédott. A kérelmezd azonban a részére felajanlott két lakas koziil — amelyek azdta mar
bérbeadasra kertiltek — egyet sem talalt megfelelének. 2008. februar 2-an azonban igényt nyujtott be
Onkormanyzatunkhoz, melyben nem a birésig altal megallapitott lakashasznalati lehetéséget
kivianta igénybe venni, hanem az Onkormanyzattol 25.000.000- Ft megfizetését kérte az
clhelyezési kotelezettség pénzbeli megvaltasaként.

Az Egészségligyl ¢s Szocidlis Bizottsag (tovabbiakban: ESZB) 2008. augusztus 25-i iilésén a
kérelmét megtargyalta, és 364/2008. (VIII. 25.) hatarozataban felkérte a Jegyz6t, hogy jogilag
vizsgaltassa meg az ligy eléviilését, illetve dllapitsa meg az ESZB dontési vagy javaslattételi
jogosultsdgat pénzbeli térités odaitélésében. (1. szamua melléklet)

Budapest Fovaros XVI. kerlilet JegyzOje az aktaban talalhaté iratokbol — kozvetetten — arra a
megallapitasra jutott, hogy Loérantné Sulyok Ilona kévetelése — figyelemmel a Ptk. 324. § (1)
bekezdésére — tobb mint 5 év elteltével, 2000. januar 7. napjan cléviilt. Lorantné Sulyok Ilona
elhelyezésével kapcsolatban az Onkormdnyzat Polgarmesteri Hivatalival szemben az eléviilés
kovetkeztében nem Aallhat fenn jogszeri és kikényszerithetd kotelezettség., Az ligyfél kartéritési
kovetelése pedig az eléviiléstdl fliggetleniil is teljes mértékben megalapozatlan, hiszen a jogellenes
magatartds — mint a kartérités egyik konjunktiv feltétele — nem all fenn az Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivataldval szemben. Jegyz6 Ur dllaspontja szerint sem az Egészségiigyi és Szocialis
Bizottsag, sem mas szerv dontését nem igényli az tigy. (2. szamu melléklet)

Az ESZB 2008. szeptember 15-1 iilésén a kérelmet Ujra targyalta, és 387/2008. (IX. 15.)
hatdrozatéban Lérantné Sulyok Ilona elhelyezési kérelmeének ligyében a jogi allasfoglalast tovabbra
sem latta teljes korlien megalapozottnak, ezért felkérte az Ugyrendi és Jogi Bizottsagot, hogy az
iratanyag attanulmanyozasat kovetden jogi allasfoglalasat terjessze a bizottsag elé. (3. szamu
melléklet)

Az Ugyrendi és Jogi Bizottsdg a 2008. szeptember 23-dn tartott zart iilésén megtargyalta Lérantné
Sulyok Ilona tigyét, melyet a mellékelt jegyzokonyv részletez. Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag Dr.
Biiki Tamas bizottsagi elndk altal ismertetett hatdrozati javaslatot nem fogadta el, igy az iigyben
érdemi allasfoglalas nem sziiletett. (4. szamu melléklet)

Az ESZB 2008. november 3-i tilésén a kérelmet Ojra megtirgyalta, és 426/2008. (XI. 03.)
hatdrozatiban elfogadédsra javasolta a Képvisel4-testiiletnek, hogy Lorantné Sulyok Ilona, 1162
Budapest, Ilona u. 97. szim alatti lakos részére a PKKB 1991. januar 25-én kelt
15.P.106.439/1986/62. szam itéletében foglalt elhelyezési kotelezetiség pénzbeli megvaltasa cimén
6.000.000,- Ft, azaz hatmilli6 forint 6sszeget biztositson. (5. szdmua melléklet)

Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkorményzatnak az Onkorményzat tulajdondban allo lakéas és
helyiség bérletére vonatkozo egyes szabdlyokrol szolo 42/2004. (XI. 18.) rendeletének 6. § (1)
bekezdése, valamint a 28. § (2) bekezdése szerint:

0. § (1) A torvényben eldirt bérbeaddsi kitelezetiséget — a jogosulttal valo megdllapodds alapjdn —
pénzbeli téritéssel is meg lehet valtani.

28. § (2) A pénzbeli térités dsszege a helyiség bekoltozhetd forgalmi ériékének legfeljebb 50 %-kaig
terjedhet.”

Mivel az idézett, az ESZB téves dontését megalapozo jogszabélyhely a térvényben eldirt bérbeadasi
kételezettséget részletezi, és nem vonatkozik arra az esetre, ha eléviilt kovetelés esetén, egy
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alapjan birdsagi itélet kivetkeztében keriilne sor a bérbeadasra,
illetve a pénzbeli téritésre, ezért az eloterjesztés ismételten az ESZB elé kertlt.



Az ESZB 2008. december 8-i tilésén ismételten targyalta az elbterjesztést, és meghozta 192/2008.
(XI1. 08.) hatarozatat, melyben ugy dontdtt, hogy ,,Lordntné Sulyok Hona, 1162 Budapest, llona u.
97. szdm alatti lakos szamdra a PKKB 1991, janudr 25-én kelt 15.P.106.439/1986/62. szdmu itélete
alapjan az elhelyezési kotelezettség pénzbeli megvditdsa cimén mindosszesen 6.000.000,- Fr-of,
azaz Harmillio forintot biztosit.

A Bizottsdg dontésér arra alapitotta a hatdrozatban foglaltak szerint, hogy Lordantné Sulyok llona
egy kisméretli Onkormdnyzati bérlakds bérldi jogdt szerezhette volna meg LEitdl, részben
dnhibdjabol esell el,

Kétszer visszautasitotta a felajanlott lakast.

A Bizottsdg hatdrozata alapjdn kamatot sem igényelhet, mert az tigy késedelmes elintézéséért maga
is felelds, az itélet végrehajtasa érdekében nem cselekedett, végrehajtdst nem kezdeményezett, -
maga az elhelyezési kitelezettséy el is évill, legfeljebb erre alapozhato kdrtéritésre tarthat igényt.
Ezen kdriérités legmagasabb dsszege pedig a neki eredetileg jaro bériakds visszaaddsnak pénzbeli
téritése, melynek legmagasabb Osszege a bekiltozhetd forgalmi érték 50% -a, azaz legfeljebb
6.000.000,-Ft.”

A fenti dontés ellen Ancsin Laszlo Jegyzd Ur jogszabalysértésre hivatkozva, a helyi
dnkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény 36. § (3) bekezdésében biztositott jogkorében
eljarva torvényességi jelzéssel élt, melyben az alabbiakat adta elé: (7. szam( melléklet)

»A Rendelet 6. §-dban foglaltak kizardlag a torvényben elbirt bérbeadasi kotelezettséget
szabdlyozzdk, azonban jelen esetben az iigyfél bérleti jogosultsiga birdsagi itéleten, az itélet pedig
egy mar hatdlyon kivill helyezett jogszabalyon alapul, tehit a fenti rendelkezés nem alkalmazhatd.
Ugyancsak nem alkalmazhatd a targyi ligyre a Rendelet 28. §-a sem, hiszen az idézett szakasz a
..Pénzbeli térités felajanlasa” alcimet viseli és a 28. § (1) bekezdése az aladbbiakrdl rendelkezik:

L{1) Amennyiben a bérbeadé és a bérld a bérleti szerzGdés kozos megegyezéssel tirténd
megsziintetésében dllapodik meg, és '

a) a bérbeadd nem rendelkezik olyan mdsik helyiséggel, amely a bérlG tevékenységének
Jolytatdsdra alkalmas, vagy

b) cserehelyiség biztositasdra a bérld nem tart igényt, vagy

c) a felajanlott cserehelyiséget a bérld nem fogadja el

akkor részére a bérbeado pénzbeli 16rilés megfizetésére tesz ajaniatol.”
Ez a rendelkezés pedig érvényes bérleti szerzddés meglétét feltételezi, ezért jelen esetre ezen
jogszabalyhely szintén nem alkalmazhato.”

Az ESZB dontése megitélésem szerint is egyrészt ellentétes a hatalyos jogszabalyokkal, mdasrészt
pedig téves kovetkeztetéseket von le, és a valdsaggal ellentétes kijelentéseket is tartalmaz. A
pénzbeli térités formait Onkorméanyzatunk rendeletei szabdlyozzak. A jelen jogesetre vonatkozoan
egyszerlien kizart, hogy akar az ESZB, akéar a Tisztelt Képvisel6-testiilet a hivatkozott birdsagi
itélet alapjan pénzbeli téritést allapitson meg Lorantné Sulyok Ilonanak.

Lérantné Sulyok Ilona kovetelése eléviilt. Az eléviilds az idé mildsa miatt bealld jogi tény.
Megtévesztd a hatarozat azon kifejezése, mely szerint az eléviilés ténye csak részben a jogosult
hibdja.

Amennyiben Lorantné Sulyok Illona részben 6nhibajan kiviill nem tudta érvényesiteni kovetel€sét,
ugy a kovetelés nem évill el. A térvény ugyanis lehetdséget ad arra is, hogy ha a kovetelést a
jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven
beliil a kivetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévillési ido eltelt.

A rendelkezésre allo adatok €s iratok azonban azt a tényt erdsitik, mely szerint ilyen akadaly nem
all és nem 4llt fent.

. maga az elhelyezési kotelezettség el is éviil, legfeljebb erre alapozhaté kdrtéritésre tarthat igényi.
Ezen kdrtérités legmagasabb osszege pedig a neki eredetileg jaro bérlakds visszaaddsnak pénzbeli



téritése, melynek legmagasabb osszege a bekioltozhetd forgalmi érték 50% -a, azaz legfeljebb
6.000.000,- Fr.”

A fentiek alapjan természetesen az fogalmilag is kizart, hogy barki az eléviilésre tekintettel
kartéritésre tarthatna igényt. Ebben az esctben a jogintézmény lényege veszne el, hiszen ez esetben
a kovetelések eléviilnénck ugyan, de minden esetben kartérités alapjat is megteremtenék. Az
eléviilés 1ényege hogy a jogosult semmilyen jogcimen nem élhet koveteléssel az eléviilés bealltat
kovetden a kotelezettel szemben.

Ahogy azt Jegyzé Ur az altala adott jogi allasfoglalasban is kifejtette, a Ptk. 339.§ (1) bekezdése
értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Azonban a kartéritési igény
megalapozottsagahoz valamennyi (konjuktiv) feltétel egyidejii teljesiilése sziikséges.

Az Onkorményzat azonban az elhelyezési igény kapcsa'ln mindvégig jogszerﬁen jart el, Vagyis a
ligyfél kartéritésre — sem az eléviilés kapcsan sem mds alapon — nem tarthat lgenyt

A Kkértérités Bizottsdg Aaltali Osszegének megallapitisa pedig minden jogalapot nélkiiléz.
Megjegyezni kivanom, hogy ma Budapest XVI. keriiletében egy atlagos éallapot 1 szobas lakas
forgalmi értéke meg sem kozeliti a 12 millié forintot.

Kartérités megallapitasara pedig természetesen az ESZB-nek hatdskdre nincs, igy a hatarozat
hatalyon kiviil helyezése mindenképpen indokolt.

A helyi snkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (tovabbiakban: Otv.) 36. § (3) bekezdése
értelmeben a jegyz6 koteles jelezni a képviseld-testiiletnek, a bizottsagnak és a polgarmesternek, ha
a dontésiiknél jogszabalysértést észlel (7. sz. melléklet)

Jelen 1iigy szigorian objektiv szemléleti mepitélése alapjan a Tisztelt Képviselo-testiilet
véleményem szerint egyetlen jogszeri déntést hozhat.

Nem kivanom azonban kizirni, hogy szocidlis szempontok is figyelembe vételre keriiljenck jelen
tgy kapcsan, ezért felhivom a Tisztelt Egészségiigyi €s Szocidlis Bizottsag figyelmét, hogy
amennyiben a kérelmezo idos korara, helyzetére, €s koriilményeire tekintettel ugy itéli meg, hogy a
nevezett részére szocialis bérlakas biztositasa szitkséges, ugy Lorantné Sulyok llona részere, élve a
Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzatnak az Onkormanyzat tulajdonaban allé lakédsok
bérletére vonatkozd egyes szabalyokrol sz6lé 14/2006. (V. 31.) rendeletének (tovabbiakban:
Rendelet) 5. § (3) bekezdése szerint 1akast jelslhet ki.

»9. § (3) Ha azt a szocidlis helyzet, egészségi dllapot vagy egyéb kirilmények kivételesen
indokoltta teszik, az ESZB dont szocidlis bérlakds biztositasarol palydzari eljards lefolytatasa
nélkil.,,

Az Otv. 25, § (2) bekezdése alapjan:

. (2) A polgdrmester felfiiggesztheti a bizottsdg, a részonkormdnyzat ftestiilete dontésének a
végrehajtasat, ha az ellentétes a képviseld-testiilet hatdrozatdval, vagy sérti az onkormdnyzat
érdekeit. A felfiiggesztett dontésrdl a képviseld-testilet a kovetkezd iilésén hatdaroz.”

A fentiek ismeretében, az egyenld banasmoéd és az Onkorményzatisdg alapelvei alapjdn, kérem a
Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a fent vazolt helyzetben sziveskedjen objektiv, a Tisztelt
Képviseld-testiilet altal kialakitott elvek és jogszabalyok mentén dontést hozni.




Hatarozati javaslat: Budapest Féviros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiilete tgy dont,

hogy a Budapest Fdvaros XVI. kerileti Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsaganak 492/2008. (XII. 8.)
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és Lorantné Sulyok Ilona 1162 Budapest,
Ilona u. 97. szam alatti lakosnak a Févarosi Birdsag 1991. oktober 17-én kelt
50.P£.25.429/1991/2. szami mésodfoku itélet alapjan benyujtott mindennemi
igényét clutasitja. Tajékoztatja a kérelmezdt, hogy igénye a hatilyos

jogszabalyok alapjan eléviilt.

Felelds: Kovacs Péter polgarmester
Hatarid4: az tigyfél kiértesitésére: 2009. januar 31.

(Elfogadasa egyszerl szotobbséget igényel)

ééter

Kodacs
polgarmester

Budapest, 2008. december 15.

Lattam;

Ancsin'Faszlo

jegyzéf
Az eldterjesztés mellékletét képezi:
1. sz. melléklet: 364/2008. (VIII 25.) ESZB hatdarozat (1. pld.)
2. sz. melléklet: Jegyzdi allasfoglalas (1. pld )
3. sz. melléklet: 387/2008. (IX. 15.) ESZB hatarozat (1. pld)
4. sz. mellékiet: Jegyzékonyv (1. pld)
5. sz. melléklet: 426/2008. (X1 03.) ESZB hatarozar (1. pld)
6. sz. mellékelt: 492/2008 (X11.08.)
7. sz. melléklet: Torvényességi jelzés

Az eliterjesztést az Egészségiigyi ¢és Szocialis Bizottsag 2008. december 8. napjin targyalta
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KIVONAT

KESZULT AZ EGESZSEGUGYI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG
2008. AUGUSZTUS 25-EN MEGTARTOTT ZART ULESENEK
JEGYZOKONYVEBOL

7./ Napirendi pont: (zart iilés)
Egyedi lakastigyek

A Bizottsag az alabbi hatarozatot fogadta el:
364/2008. (VIIL. 25.) E.Sz.B. hatarozat:

Budapest Févéaros XVI. keriileti Onkormédnyzat Képvisel6-testilleténck Egészségiigyl és
Szocialis Bizottsiga Lorantné Sulyok Ilona, 1162 Budapest, Ilona u. 97. szam alatti lakos
részére a PKKB 1991. janudr 25-én kelt 15.P.106.439/1986/62. szamu itéletében foglalt
elhelyezési kotelezettségre hivatkozassal felkéri a Jegyzét, hogy jogilag vizsgaltassa meg az
igy eléviilését, illetve llapitsa meg az Egészségiigyi és Szocialis Bizottsdg ddntési vagy
javaslattételi jogosultsagat pénzbeli térités odaitélésében.

Szavazas eredménye: 7 igen, egyhangu
Felelds: Gaspar Jozsef bizottsagi elndk
Hatéridé a kiértesitésre: 2008.oktéber 15.

Budapest, 2008. VIIIL. 25.
(a jegyzokonyv datuma)
Gaspar Jozsef
bizottsagi elndk
sk.

Tupi Miklos
jegyzokdnyv hitelesitd
. sko

A kivonat hiteléiil:
Miiller Kinga -

Intézményi referens ’

A kiallitas datuma
2008. VIIL 26,
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BUDAPEST FOVAROS
XVI. KERULETI ONKORMANYZAT
JEGYZOJE

Egészségiigyi és Szocialis Bizottsﬁg 2 g 09 ' /
Gdspdr Jozsef C? )
Bizottsdagi elndk ‘
Targy: Lorantmé Sulyok Ilona
e]helyezési iigye
részére e e o suer. Mowpied
T ZUUB T
Helyben }o} 6208 [ 2 J,Z,b@? .
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e Wbl
Tisztelt Elnok Ur!

Hivatkozassal a 364/2008. (VIIL.25.) E.Sz.B. hat4rozatban foglaltakra az alibbiakat adom el&:

A Fo6varosi Birdsag 50.Pf.25.429/1991/2. szdmu jogerSs itélete kotelezte a XVI keriileti
Onkorményzat lakastigyi hatésigat Lorantné Sulyok Iona elhelyezésére. Az akidban talalhatd
iratokbdl kézvetetten megallapithatd, hogy az itélet 1991, oktéber 17-én emelkedett jogerdre. Igy az
itéletben foglalt kdvetelés kikényszeritésére nyitva 4116 hataridé 1996. oktdber 18-an telt volna le.
Az iigyfél azonban 1995. januér 6. napjan kérelemmel fordult az Onkormanyzat polgérmesteréhez,
mely levéllel az 1991, 6ta tarté eléviilési hataridé megszakadt, és 1995. januar 6-4n az 5 éves
eléviilési (jogveszt8) hataridd Gjrakezdédastt.

A rendelkezésemre 4l0 aktiban talalhaté dokumentumokbdl egyértelmien megéllapithato, hogy
Lorantné Sulyok Ilona elhelyezési igényével kapcsolatban 1998, december 15. és 2006. augusztus
21. kozotti idészakban semmilyen levél, irat vagy egyéb dokumentum nem keletkezett. Ebbdl
kovetkezden ~ figyelemmel a Ptk. 324, § (1) bekezdésére — a kijvetelés tobb mint 5§ év elteltével,

2000. janudir 7. napjan eléviilt.

Az eléviilt kdvetelést birdsagi titon érvényesiteni nem lehet /Ptk. 325. § (1)/, igy az Onkorményzat
Polgarmesteri Hivatalat az 50.Pf25.429/1991/2. szamu jogerls itéletben foglalt elhelyezési
kotelezettség a tovabbiakban nem terhelheti,

Az iratokbdl szintén megallapithatd, hogy az Onkormanyzathoz végrehajtasi eljdrds meginditasara

iranyulé dokumentum sem érkezett, vagyis az iigyfél nem élt — sem az eléviilés bekdvetkezése eldtt
sem utan - a kikényszerithetség lehetdségével,

1163 Budapest, Havashalom u. 43., Tel: 401-1555, Fax: 404-4298 E-mail: jegyrofubp]6.hu
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Az iigyfél altal kovetelt kartérités alldspontom szerint megalapozatlan a kévetkezék miatt:

A Ptk. 339. (1) bekezdése alapjan ,,Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.”. A
kartéritési igény megalapozottsigahoz valamennyi (konjunktiv) feltétel teljesiilése szilkséges. Az
Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala azonban az clhelyezési i igény kapcsan mindvégig jogszeriien
jart el, vagyis a kartérités egyik lényegi cleme, a felréhatdsig (jogellenesség) hianyzik. Mindezekre
tekintettel az tigyfél kirtéritésre nem tarthat igényt,

Megjegyzend, hogy a tébb helyen is hivatkozott 52.Pf.634.068/2005/2. szami masodfoky itélet
nem 4llapitotta meg ismételten az Onkorményzat elhelyezési kotelezettségét, hiszen ha igy lett
volna, az itélt dologrél vald rendelkezésnek mindsiilne, mely sulyos jogszabalysértés. A Féviarosi
Birosdg a jogerSs itéletében csupdn visszautalt a Pesti Kozponti Kerilleti Birdsag
15.P.106.439/19869/62. szamu itéletére. Ugyan kifejtette a birdsag, hogy az Onkommanyzat
Polgarmesteri Hivatalaval szemben végrehajtista irinyulé kérelmet terjesztettek elS, melyet
tovabbitottak az illetékes végrehajtasi csoportnak, a fentebb leirtaknak megfeleléen végrehajtasi
eljaras nincs folyamatban.

Osszefoglalva és megerSsitve az eldbb kifejtetteket, megéallapithat6, hogy Lorantné Sulyok Ilona
clhelyezésével kapcsolatban az Onkormanyzat Polgirmesteri Hivataléval szemben az eléviilés
kdvetkeztében nem 4llhat fenn jogszerii és kikényszerithetd kotelezettség.

Az {igyfél kartéritési kovetelése (pénzbeli térités) pedig az eléviiléstdl fuggetlenill is teljes
mértékben megalapozatlan, hiszen a jogellenes magatartas — mint konjunktiv feltétel - nem 4l fenn
az Onkormanyzat Polgirmesteri Hivataldval szemben.

Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek jogszabalyon alapulé tények, jelen tigy allaspontom szerint
sem az Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsag, sem mas szerv dontését nem igényli.

Keérem fentiek szives tudomasul vételét.

Budapest, 2008. szeptember 8.

Tisztelettel:

~Ancsin Laszid 20%@

jegyzd




Lezérva: 2008. ililius 31, Complex Jootar Plusz
Hataly: 2007.1X.1. - 2008.X11.31, XVI. ker. Poigarmesteri Hivatal
Hatalyos - 1959. évi IV. térvény - a Polgari Torvénykanyvrbi 1. oldal

Az eléviilés

324. § (1) 1 A kovetelések 6t év alalt eléviiinek, ha jogszabaly masként nem

rendelkezik.

Az jdémilds az igeényérvényesitds vonatkozdsdban ket jogkdvetkezménnye! jdrhat:

Jogvesziéssel vagy eléviléssel. FOszabdlykén! azok a hatdriddk jogvesziok,
amelyekhez jogszabdly flyen joghalést fiz.

Az eléviilés megsziinteli a jogosultsdg birdsdgi uton torténd érvényesithetdségét flasd
Ptk. 325. § (1) bekezdés] Az elévilds folytdn Ugyanakkor - ellentétbernr a

Jjogveszié hatdridokkel, amelyek az alanyi jog megszdnését eredmeényezik - az
eléviilés folytdn az alanyi jog nem szinik meg, az & tovdbbiakban termédszetes
kdtelemként (nalurdlis obligdcid) funkciondl , amiEz azt jelenti, hogy az elévilt
Kkbvelelés teljesitése nem ad alapot a kotelezetinek arra, hogy a lejjesitését
lartozatlan fizetésnek mindsitse és azt a jogosulffol a jogalap nélkili gazdagodds
szabdlyal szerint visszakdvetelje, az &dllam ugyanakkor nem segédkezik az ilyen
kdveilelések érvérnyesitésében.

Az ejjdrdsi szabdlyok szempontigbdl emeljik ki, hogy a kévetelés eléviilésére
figyelemmel! a birdsdg a keresetlevelet idézds kibocsdlisa nélkdl, hivatalbol nem
ulasithatia el és ez okbdl a fizetési meghaqgyds kibocsédtdsa sem tagadhato meg |FPp.
130. § (1} bekezdés ) pont]

Az ditaldnos eléviiiléss idG ot év. A fOszabély alol azonban fontos kivételek vannak.

1. Nem éviil el tébbek kozott:

- & tulajdonyjogri igény |Ptk. 115. § (1) bekezdés]

Tulajdonfogi igénynek mindsiilnek a tulajdon tdrgya haszndlatdnak és birtokdnak
(fovdbbd a haszndlati jogok: haszonélvezet és haszndlat telki szolgalom)
védelmére |Ptk. 115. § (2) - (3) bekezdéds] irdnyulé igények és a Ptk_116.

$-dnak (1) bekezdésén alapuld tulajdoni keresetek.

325. § (1) Az eléviilt kdvetelést birdsagi dton érvényesiteni nem lehet.

1 Mddosftotta: 1993. 6vi XCIl. torveny 40. § (4) &) .
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KIVONAT

KESZULT AZ EGESZSEGUGYI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG
2008. SZEPTEMBER 15-EN MEGTARTOTT ZART ULESENEK
JEGYZOKONYVEBOL

3. Napirendi pont:
Egvedi lakasiigyek

A Bizottsdg az alabbi hatarozatot fogadta el:
387/2008. (1X. 15.) E.Sz.B. hatarozat:

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Képvisel6-testiiletének Egészségiigyi €s
Szocialis Bizottsdga Lorantné Sulyok Ilona 1162 Budapest, Ilona u. 97. szdm alatti lakos
elhelyezési kérelmére ligyében a jogi dllasfoglaldst tovabbra sem latjdk teljes korlien
megalapozotinak, ezért felkérik az Ugyrendi és Jogi Bizotisigot, hogy az iratanyag
attanulményozasat kdvetben jogi allasfoglalasat terjessze a bizottsag elé.

Szavazas eredménye: 8 igen, 1 tartézkodas
Felel6s: Gaspar Jozsef bizottsagi elnék
Hataridé: 2008. oktéber 6.

Budapest, 2008. IX. 15.
(a JegyzOkonyv datuma)
Gaspar Jozsef
bizottsagi elndk
sk.

Tupi Miklos
jegyzOkdnyv hitelesité
sk.

A kivonat itelétil: -,

Miiller Kinga ¥
Intézményi referens -

A kiallitas datuma
2008. IX. 16.
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JEGYZOKONYV

Késziilt 2008. szeptember 23-an 1700 Srakor a XVI. keriileti Onkomlényzat

Polgarmesteri Hivatal I. emelet 105. sz. jegyz6i irodajaban megtartott Ugyrendi
¢€s Jogi Bizottsag z ar r t lilésen

Jelen vannak:  Dr. Biki Tamas einok
Dr. Kérnyeiné Ratz Katalin tag
Szasz Jozsef tag
Kovacs Gyorgy tag
Gilyén Ince tag

A Polgarmesteri Hivatal részérol:
Zseni Gabriella ligyosztalyvezetd

3. napirend Egyedi lakasiigy (Zart iilés)-

DR. BUKI TAMAS

A kdvetkezd napirendi pont ez az omindzus lakdsiigy. Az atadott akidban a
kovetkezd ellentmondasok vannak. Elészor is, rogton az elején fel van tiintetve,
hogy az itélet kotelezte Budapest XVI. keriileti Onkommaényzatot, hogy
gondoskodjon nevezett elhelyezésérdl. *91. oktober 17-én kelt itéletében lett ez
helyben hagyva. Hogy aztan azt mikor kézbesitettek azt nem tudjuk, mert
1gazsag szerint akkor kezdodik meg a hataridd. Na mar most, az Ggyfél "95.
januar 6-an fordult kérelemmel és irja a jegyzdi eloterjesztés, hogy *95. januar 6-
an megszakadi az eléviilési hataridd. Tehat, *95. januar 6-an kérte az illetd,
akkor mar a polgarmestertdl, hogy tegyen az itéletnek eleget, kbvetkezesképpen
ez megszakitotta az eléviilést és Gjra kezdodott az 5 éves hataridé. Most a
kovetkezo. Itt a kovetkez6 bekezdésben van egy ellentmondas. Nevezetesen az,
hogy azt mondja, a’ rendelkezésre allo aktaban talathato dokumentunibo!
egyertelmuen megallapithatd, hogy Lérantné Sulyok Hona elhelyezési igényével

- kapcsolatban ’98.-december 15. és 2006. augusztus-21. kozdtt-nem keletkezett

irat. Erre kovetkezve mondja az elSterjesztés, a kovetelés tobb mint 5 év
elteltével 2000. januar 7-én eléviilt. Most ez igy nem stimmel, mert hogy '98.
december 15-én valami tdrtént, nem tudjuk mi. A nekink kikiildott
eldterjesztésbdl ez nem deriil ki., hogy micsoda, de a lényeg az, hogy ha leirjuk
egyszer, hogy *95. janudr 6-dn Gjra kezd6dostt az eléviilési hatarido €s leigjuk azt
is, hogy ’98. december 15-én tortént valami az aktaban, - ekkor megérkezett
Kovacs Gydrgy is, immar 6ten vagyunk — akkor explicite kimondani, hogy az
eléviilés ’95-hdz képest zavartalanul folyt, az legalabb is merész, mert tudn:
kellene, hogy '98-ban mj tdrtént ebben az ligyben, mert valami tértént, ismet
megszakithatta az eléviilést. A kikiildott elbterjesztésbdl erre vonatkozo acat
nincs, tehat ezt nem lehet megallapitani, hogy olyan dolog tértént-e e ami
megszakitotta, vagy se. Tehat lehetséges, hogy 08, december 15-gn 3
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megszakadt €s akkor csak 2003. december 16-4n tOrténhetett meg az eléviilés. It
leirjék, hogy a végrehajtasi eljards meginditdsara iranyuld dokumentum nem
érkezett, ugyanakkor azt is mondja, hogy a kértérités azért megalapozatlan, mert
hianyzik a jogellenesség Azt mondja, hogy a C)nkorményzat Polgarmesteri
Hivatala az elhelyezési igény kapcsan mindvégig jogszertien jart el. Hat nem
tudom. Az Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatala egy kozigazgatasi kézhatalmi
szerv, most ezt &sszevetnt azzal, hogy az elézé bekezdésben azt mondja ez a
vélemény, hogy az tigyfél nem fordult végrehajtohoz és ebbdl vezeti le, hogy a
jogellenesség hianyzik mikdzben az Onkormanyzat végiil is nem tett eleget az
clhelyezési kotelezettségnek, az elég merész kovetkeztetés, ugyanis a végrehajtd
az nem a termeészetes tigymenet része, és nem a természetes jogrendszer része.
Elvileg egy itéletet onként és dalolva végre kell hajtani. A végrehajtd nem azért
van, hogy természetesen minden itéletet O vigyen végbe, hanem elvileg a
itéletek 80 %, vagy tudom is én mennyit, azt a felek végil is elfogadjak,
kifizetik a fizetnivalot és nem kell hozzd végrehajid egyaltalan. Most a
vegrehajto csak azért kell, hogy ki lehessen kényszeriteni, hogy ha vaiaki még
sem, tehat megatalkodottan az itéletnek se tesz eleget. Most egy kozigazgatasi
kozhatalmi szervt6l, amelyiknek maximalis jogkovetési elvarhatd, errdl
kimondani azt, hogy az ellenfél nem fordult végrehajtdhoz, kévetkezésképpen
~ az, hogy O nem hajtotta végre dnként az {téletet az nem jogellenes, ez legalabb
is merész. Tehat itt az én dllispontom az az, hogy egy hatosagnél a jogszeri
eljaras az csak is az, hogy ha megcsinaljak azt, amire kotelei Oket, és nem az,
hogy ha varjak, hogy majd jon a végrehajtd és akkor majd csindlunk valamit.
Tovébbi, mar mellékesen megjegyzésem, hogy a cselekmény végrehajtasa az
amugy is lényegében lehetetlen, mar olyan értelemben, hogy a végrehajtd nem
tudja a hatdsdg helyett a dontéseket meghozni, nincs jogaban lakést venni,
egyetlen eszk8ze van, orrba-bajba birsagolni az Onkormanyzatot mind addig,
amig az itéletnek onkéntesen nem tesz eleget, mert a végrehajto cselekményt az
nem tud effektive végrehajtani, mert arra se jogkdre, se modja nines. ngetlen
eszkdéze van a vegrehajtonak a vegrehajtasi birsdg, amellyel szoktak is
egyébként éIni, de O nem vezetheti a lakastgyi hivataloknak a kezét, hogy most
akkor kérem szépen vidd el és adjdk neki egy lakast. Tehat ilyen értelemben,
hogy a jogellenesség hidnyozna én ezt nem tartom megalapozotinak, killtnésen
nem a végrehajtas hianyaval Ssszefliggésben. A masik az, hogy az anyagban
benne van, hogy van egy masik itélet, ami 2005-ds datumi. Azt mondja, nem
allapitotta meg ismételten az Onkormanyzat elhelyezési kotelezettségét, hat
persze, nem is kellett, nem igazan tudjuk, hogy mirdl szdl, ez az aktabol igazsag
szerint nem der(! ki, mar amit kikiildtek. Itt gyakorlatilag ami benne van azez a
bizonyos jegyz6i vélemény, amit itt eredetiben is megkaptunk, itt van fessék
elolvasni, a jegyzd irta ald, ez ugyanaz csak ebbdl van idézve, és a bizotisagi
hatarozatok, meg egy ilyen ligyvédi feiszolitas, de most a Zseni Gabrielia
elhozta az aktat, elvileg meg tudjuk nézni. Az elbterjesztésbol is kideritlnek azok
a tények, hogy eldszoér is 2006-2007-ben lakasfelajanlds tortént, ill. masodszor,

hogy 25 mFt-os kartéritést kér ez az illetd, azért mert Ot nem helyezték ¢l




megfelelden. Most a kartérités vonatkozasaban, most egyenlire az eléviiiéstd!
eltekintve, a kartérités vonatkozasaban, ha jogellenesség van, allaspontom
szerint van, akkor az eléviilés eleve masképpen mikddik, mert hogy ha az 2000-
ben, vagy netan2003-ban éviilt el az elhelyezés végrehajthatosaga, akkor csak
kezdodik a masodik 5 év, ha ez 2003-ban akkor még siman beliil lehetiink a
masodik 5 évben, mert annak 0jabb eléviilése van, hogy kovetelhetd legyen.
Tehat az nem &sszesen 5, hanem 10 év, ha jo] dsszeadjuk a kettbt, ha mas
Jogcimre valt az illeté, azt mondja, hogy az elhelyezési kotelezettség nem
végrehajthato, mar az eléviilt, de maga az igény természetesen nem és akkor e
miatt kéartéritést kér, akkor annak a birdsagi kovetelhetSsége Gjra altalanos
szabalyok szerint ketyeg, ¢és az megint egy kérdés, hogy ezt alapigyben
voltaképpen, ha Ggy vesszilk akar eléviilésen tal, tehat a lépések ennek az
eléviilését, hogy befolyasoljak. Egy dolog viszont biztos, hogy amennyiben
kartéritésrol lenne szd, akkor az szerintem ennek az alapja az kifejezetten csak
az. az. Gsszeg lehet, ami egyébként nem egy fix Osszeg, mert itt savok kozdtt
vannak, amit egy ilyen, tehat egy szoba komfortos, kisméretd, Snkorményzati
szocialis  bérlakasrol valé lemondas esetén a lemondd bérlének az
Onkormanyzat hajlandé fizetni, ami azt hiszem, hogy a piaci érték talan 10 és 50
%-a kozo6tt van. [tt mar lehet arra hivatkozni az ellenfélnek, hogy azért 235 mkt,
mert tudom is €n hany éve hizodik az ugy és ilyen kamatot, meg olyan kamatot,
ez teljesen alaptalan, mert viszont ebben, tehat a kartérités mertékének a
meghatdrozaséban, ott viszony ké keményen az 0 olyan jellegli magatartésa,
hogy nem fordult végrehajtéhoz, stb, tehdt nem, mondjuk igy, hogy
kdzrejatszott, nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének ez egyértelmiien
megallapithaté lesz, tehat a 25 mFt az targyalasi alapként se elfogadhato. Egy
ilyen bérlakasnak az ara kb. 7-8 mFt, vagy annyi se, akkor olyan tdjt és akkor
ennek 10 €s 50 %-a kozott van azt hiszem az a sziat fejbo! mondva, amennyi az
ilyen lakasokat visszaado, a bérleti jogrol 6nként térités ellenében lemondo bérld
megkap egyébként ha egy ilyen lakasbdl kimegy. Nyilvanvaloan nem kaphatja
meg az illetd kartéritésként.a lakas aranak a haromszorosat, ez szoba se keriilt.
De ez a haromszorosa a 25 mFt, egy egy szoba dsszkomfort az .........

GILYEN INCE
....... az dnkéntes lemondas csak a bérleti jogviszonyrdl mond le, de elhelyezési
k&telezettség miatt neki laskasra van igénye .....

DR. BUKI TAMAS

igy van. Kedves Ince, nem, neki nem lakasra van igénye, ethelyezésre van
igénye, bérleti jogra van igénye, nem lakasra, tulajdonra nincs igénye. Tehat az
Onkormanyzat nem kdoteles neki tulajdont adni, sét hat ilyenrdl sz6 sincs, bérleti
jogot kellett volna neki adni és ezért mondtam, hogy ez egy pagyen is 6
analdgia, mert tu1a|d0nkepper1 egy bérleti Jogtol esett el, tehat a bérleti ;ogréi
valé lemondas téritése az, ami szamitasba jon, nem lakasra tarthatott O :gény.
hanem !akasban vald elhelyezésre, ami bérleti jogot jelent és nern rnast. Tehél




tulajdonjogrél sz6 nem volt, arrdl, hogy az Onkormanyzatnak adni keliett volna
neki egy lakast Pityi Palkonak tulajdonba, ilyen nines, nem tortént, ilyen itéjetet
képtelenség is hozni. Mi kéze van az Onkorméanyzatnak az O valaséhoz, miér
kellene azért nekiink lakasajandekot adni, ez nyilvanvald képtelenség. Szerintem
a teendd az, hogy meg kellene nézni az aktit, mert most itt van az egész, hogy
most akkor mi van.

A teljes iratanyag attekintése utan a kovetkezo deriilt ki, 1998-ban a végrehajtd
voit az, akl kérés é&s felszolitas kozétti hangh levéllel érdekiddétt az
Onkorményzatnal, hogy tekintettel az elvalt {eleség lanya és az elvalt feleség
kozotti  lakas-kiliritési perre hogy all az illetté elhelyezése, amire az
Onkormaényzat azt a tajékoztatast adta, hogy sajnos még most se tudunk lakést
biztositani, mert nincs. A végrehajto hivatalos 1épést nem tett, tehat végrehajtasi
birsagot, vagy végrehajtasi cselekményt nem alkalmazott, vitathato, hoa} ez az
eléviilés megszakitotta, vagy sem. Az viszont nem vitathatd, amely a jegyzdi
eidterjesziésben teljesen hianyzik, viszont az aktdban. benne van egy
polgarmesternek cimzett levéllel, hogy 1999. juniusaban egy polgdrmesteri
meghallgatdson a Loérantné megint eldterjesztette az igényét a polgarmester
részére, ez egyértelmilen a jogosult altal elbterjesztett igény az eléviilést
megszakitotta, tehat az utols¢ elévillés megszakitasa 95-hSz képest 99-
jUniusaban volt. Maga az esemény jegyzdkonyve nincs az aktaban, de az hogy
ezt nem cafolta senki, s6t valaszt adtak a levélre, és abban nem a cafolat
szerepelt, hogy mar pedig a Lérantné ilyet nem tett, ez legalabb is valoszinisiti
azt, hogy az eléviilés valoban megszakitd cselekményre kerilt sor. Tehdt
inmentol kezdve ’99. juniusatdl kell az eléviilést szamitani mindenféleképpen
jra. Az a Dbizonyos 2005-6s itélet az itélt dolognak nevezte, nem az
Onkorményzat altal adand6, hanem masik lakasnak a hasznalati jogat és
hasonldkat és egyben nem kotelezb6 er6vel, hanem obiter diktumként az
indoklasban megallapitotta, hogy az elhelyezési kdtelezettség vonatkozasaban az
az itélet tovabbra is érvényes. Hozzateszem, nem vizsgalta az a birdsag, hogy ez
eléviilt-e, vagy sem. Tehdt ez az eléviilést nem zarja ki, és az Onkorményzatra
nézve rendelkezést ez az itélet egyértelmilen nem tartalmaz, 2005-ben ilyet mar
~is lehetett hozni az _Onkorményzat perben allasa nélkil. Tehat a 2005-6s
tulajdonképpen az elvalt feleség és a lany kozott inditott ligy nem befolyésoclja
az eléviilést. Egy biztos. '99. juniusdban a Lorantné akarmilyen Gyorgyi a
polgdrmesterhez intézett direkt felszolitasa miatt az elévillés ismét megszakadi,
ezt a jegyzdi szakvélemény nem tartalmazza, de az akta igen. Innent6l kezdve
lehet szamitani az 5 évet, ami 2004, juniusaban jar le és innentdl kezdve lehet
szdmitani azt az 5 évet, ami a végre nem hajtds miatt kdrtéritési igényre a
meginditasra vonatkozik, ez a meginditas a mi felszolitasunkkal, hogy tgy
mondjam, megtoértént, mert ez igényérvényesités, az ezt az 5 €Evet is
megszakitotta, tudom is én, az 4, vagy akar hany év van hatra. Tehat a kartérites
eléviilése szoba sem kerdil, az teljesen bizonyos, az eddig adatok alapjan is, ez
nem vitathaté, alaposabban kellett volna az aktat végig nézni mieldtt azt a
jegyz6i véleményt kiadtdk. A kartéritésnél a jogellenesség hianya a kerdes,




ebbo] az aktibdl az tlinik ki, egyébként az Egészségiigyi Bizottsagban ez
masként hangzott ¢l, - mondom nektek - hogy 2006-7-ig semmilven
lakasfelajénlés nem tértén. Most ez nem jogellenes és nem jogkdvetd
magatartas, az Ujhelyiné és a Tiliczkiné részér6l csupa olyan vélaszok érkeztek,
hogy jo, jo, tudjuk, hogy kell, de nincs. Tehat nincs adat arra, hogy a 90-es
evekben mar felajanlottak volna lakast. Az Egészségligyl Bizottsagban ez Ugy
terjesztették eld, mint ha mar akkor tértént volna egy ilyen felajanlas, csak akkor
sem fogadta el az illetd, nem, nem tortént ilyen. Most annak a jogi értékeiése,
hogy mi van akkor, ha az esetleg végrehajthatosag szempontjabdl eléviilt elsd
alapitéletnek, ami elhelyezési kotelezettségrol szol, eleget probaltunk tenni
2006-t0l 2008-1g, ez kérdéses lehet. Kérdéses lehet, hogy az eléviilés dnkéntes
elismerés folytdn, vagy az itélet végrehajtasra iranyuld cselekmény utolag
megszakithaté-e, én Ugy érzem, hogy nem, de viszont ez az Onkormanyzatnak
ebben a stadiumban vald jéhiszemiiségét mar bizonyitja. Tehat az én
véleményem az a kovetkezd. Az itélet végrehajthatosdga, az alapitélet uz
eihelyezésre vonatkozo alapitélet végrehajthatésaga minden bizonnyal eléviilt,
még pedig kb. 2004, juniuséban, 5 évre arra, hogy O a polgarmesterhez fordult
99-ben polgarmesteri meghallgatdson, nevezetesen ezt is tartalmazza az akta. Az
O el nem helyezése miatti iranti kértéritési igényben a jogellenességet
Onmagaban az megalapozza, hogy a lakasligyi hatosdg nem csinalt semmit,
holott szdban és irdsban t&bbszor is elismerte, hogy az elhelyezési ktelezettség
fennall, mindig lakashianyra hivatkoztak, amit azért tudunk, hogy nem volt
abszolit. Tehat az elhelyezésre mod lett volna, abban az id6ben is dontdtt az
Onkormanyzat kiilénbézd elhelyezésekrd] és lakasbetdltésekrdl. Nyilvanvaldan
lett volna mod ezek kozott a Lorantnét is, hogy aztan igazsagos lett volna, vagy
nem az egy mas kérdés, de ez nem tartozik ide. Tehat ilyen értelemben a
kéartéritési igény megalapozott lehet, a jogellenesség megvan. A kértéritési igény
mértéke vonatkozasaban viszont targyaldsi alapot nem képez a 25 mFt, 8-8.5
mFt-ra becsiilték az értékbecslok egy ilyen, ahogy én ezt saccoltam, egy ilyen
lakasnak a forgalmi értékét. Amitél elesett az illeté az Onkormanyzat nem
jogkdvetd magatartasa miatt, az a bérleti jog, még hozza attol is kamatokat €s
miegyebeket mar nem szamolhat, mert az Onkorményzat utélag megprobalta Ot

elhelyezni, csak O nem volt hajlandé a felajanlott lakast elfoglaini. En a magam
részérdl azt mondom, hogy csak is az vehet6 alapul, hogy ha a bérleti jogot
valaki 6nként atadja, az azt hiszem 5 és 50, vagy 10 és 50 % kozotti, maximum
50 %-os ellenértékre tarthat igényt a visszaadott bérleti jog ellenértekekent,
ennek lehet a kOzéparanyos Osszegét venni. Ez a kovetelése szerintem az
illetdnek jogos, mert tény és vald, hogy az Onkormanyzat t6bb mint 10 éven at
t6bb  felszolitds ellenére semmit sem tett az elhelyezése érdekében, ami
nyilvanvaloan neki joghatrdnyt és kart is okozott. De a kar mértekénck a

meghatarozasaban mindenképpen az szamit, hogy csak is berieti jog
ellenértékérdl szolhat az egész figy és semmiképpen sem egy lakas aranax 2
haromszorosarol.

—



Az en javaslatom az az, hogy a mi bizottsagunk javasolja, hogy az
elmondottakra tekintettel fejtse ki az Egészségiigyi Bizottsag azt uz allaspontot,
nogy mivel bérleti jogtdl eset el az illets, de nem sajat dnhibaja neikill, mert
kétszer is maodja lett volna bérleti szerzodést kotni, mert a Karenyhitési
kotelezettségének semmiképpen nem tett eleget, sOt a mageatartasabdl maér
egyertelmiien a pénzszerzési szandek tunik ki, mar csak azert is, mert vaidjaban
a bérlakdsra sziiksége nem volt, mert hogy az O cthelyezése biziositoil volt a
2005-6s itélet miatt, nem tették ki, tehat volt lakasa, nem tették ki az eredeti
. Tulajdonképpen az illetd ezt a itéletet most mar nyerészkedesre probilia
felhasznalni, ami eléggé nyilvanvald. Kapja meg a bérleti jog clienertexének a
lemondasrol valo kozéparanyosat, a 25 %-ot, vagy valami eftelét. ‘Tehat a ket
hatar kézotti kozéparanyost és kész és azzal az sszegge! az ligyet letudhatjuk,
ami egycébként nem egy nagy Gsszeg, valami 2 egész valahany millio. Akkor
viszont nincs dontes, mert a bizottsag 2 igen €s 3 tartozkodassal nem dintétt «
kérdésben. En a magam részérol azért akkor is majd az Bpgészsegligy
Bizottsagban sajat allaspontomat fogom ismertetni, mert méas alldspont viszont
nincs cgyenlore.
A hatdrozati javaslatot a bizottsag 2 igen, 3 tartozkodassal elvetetie:

HATARQZAT:

67/2008. (IX. 23.)UB  Budapest Févéaros XVI. kerileti Onkorményzat
Ugyrendi és Jogi Bizottsaga javasolja az Egészséplgyi
és Szocialis Bizottsdg részére az alabbi allaspont
képviseletét: Loérantné Sulyok Tiena (1162 Budapest
Ilona utca 97.) a bérleti jogtol esett el, de nem a sajat
tnhibaja nélkiil, mert kétszer is modja leti volna bérlets
szerzddést kotni, mert a kdrenyhitési kdtelezeitsegeének
semmiképpen nem tett eleget, s6t a magatartisabdl mar
egyérielmlien a pénzszerzési széandck tunik ki — a
bérleti jog ellenértékének kdzéparanyos részet, azaz 25
%o-ot kapja meg.

Felelds: dr. Biiki Tamas az Ugyrendi €s Jogi Bizottséy
elndke
Hatarid6: azonnal

N _
%- };&L Ugyrendi és Jogi Bizotisag clidike
Zseni Gabriella

Szervezési Ugyosztdlyvezeto




KIVONAT

KESZULT AZ EGESZSEGUGYI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG
2008. NOVEMBER 3-AN MEGTARTOTT ZART ULESENEK
JEGYZOKONYVEBOL

5./ Napirendi pont:
Egyedi lakasiigyek

A Bizottsag az aldbbi hatarozatot fogadta el:
426/2008. (XI. 03.) E.Sz.B. hatirozat:

Budapest Févdros XVI. kertileti Onkorményzat Képviselo-testiiletének Egészségiigyi és
Szocidlis Bizottsaga javasolja a Képviseld-testiiletnek elfogadasra Lorantné Sulyok Ilona, 1162
Budapest, Ilona u. 97. szam alatti lakos részére a PKKB 1991. januar 25-én kelt
15.P.106.435/1986/62. szamn itéletében foglalt elhelyezési kotelezettség pénzbeli megvaltasa
cimén 6.000.000.-Ft, azaz Hatmillio forint sszeget biztositson.

Szavazas eredménye: 4 igen, 1 tartdzkodas
Hatérids: Képviselo-testiileti iilés
Felelds: Gaspar Jozsef bizottsagi elnsk

Budapest, 2008. X1. 3.
(a jegyzdkdnyv dituma)
Géspar Jozsef
bizottsagi elndk
sk.

Tupi Miklos
jegyzOkonyv hitelesitd
sk.

A kivonat hiteléiil:

e
v Miiller Kinga - ;
Intézményi referéps
Nl
A kiallitas datuma
2008. XI. 4.
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KIVONAT

KESZULT AZ EGESZSEGUGYI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG
2008. DECEMBER 8-AN MEGTARTOTT ZART ULESENEK
JEGYZOKONYVEBOL

4./ Napirendi pont:
Egved: lakasligvek

A Bizottsag az alabbi hatarozatot fogadta el:
492/2008. (XII. 08.) E.Sz.B. hatirozat:

Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Egészségligyl és
Szocidlis Bizottsaga ugy dont,hogy Lorantné Sulyok Ilona, 1162 Budapest, Ilona u. 97. sz. alatti
lakos szamara a PKKB 1991, januar 25-én kelt 15.P.106.439/1986/62 szamu {télete alapjan az
elhelyezési kotelezettség pénzbeli megvaltisa cimén minddsszesen 6.000.000.-Ft-ot, azaz
Hatmillié forintot biztosit.

A Bizottsag doéntését arra alapitja, hogy Lorantné Sulyok Illona egy kisméretli dnkormanyzati
bérlakas bérl6i jogat szerezhette volna meg. Ettél, részben 6nhibdjabol esett el.

Kétszer visszautasitotta a felajanlott Jakast.

Kamatot sem igényelhet, mert az iigy késedelmes elintézéséért maga is felelds, az itélet
végrehajtasa érdekében nem cselekedett, végrehajtast nem kezdeményezett — maga az
elhelyezési kotelezettség el is éviilt, legfeljebb erre alapozhaté kartéritésre tarthat igényt. Ezen
kértérités legmagasabb 0sszege pedig a neki eredetileg jard bérlakds visszaadasanak pénzbeli
téritése, melynek legmagasabb Osszege a bekoltozheto forgalmi érték 50 %-a, azaz legfeljebb
6.000.000.-Ft.

Szavazas eredménye: 6 igen, 1 tartdézkodas
Hatarid6 a kiértesitésre 2009. januar 15.
Felelos: Gaspar Jozsef bizottsagi elndk

Budapest, 2008. XII. 08.
(a jegyzOkdnyv datuma)
Géspar Jozsef
bizottsagi elndk
sk.

Tupi Miklos
jegyzokonyv hitelesitd

,-f§[€“

A kwonat hlteleul
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“Miiller nga& /
Intéz nynzef

A kidllitds datuma
2008. XI1I. 09.
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Targy: Torvényességi jelzés a 492/2008. (XI. 08.)
ESZB hatarozatban foglaltakra

Gaspar Jozsef
elnok 1r részére

Helyben

Tisztelt Elnsk Ur!

Budapest Fovaros XVL keriileti Onkorméanyzat Képviseld-testitletének Egészségiigyi és Szocidlis
Bizottsaga (2 tovabbiakban: Bizottsag) a 2008. december 8. napjan megtartott iilésén 4. napirendi
pontként targyalta az ,Egyedi lakésiigyek” cimi el6terjesztést. A napirendi pont megtargyalasat
kévetden a Bizottsag a kovetkezé hatirozatot hozta:

,»492/2008. (XII. 68.) E.Sz.B. hatrozat:

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Egészségiigyi és Szocialis
Bizottsaga ugy dént, hogy Lérantné Sulyok Ilona, 1162 Budapest, Ilona u. 97. sz. alatti lakos szdmara
a PKKB 1991. januir 25-én kelt 15.P.106.439/1986/62 szamu ftélete alapjan az elhelyezési
kételezettség pénzbeli megvaltisa cimén mindésszesen 6.000.000.-Ft-ot, azaz Hatmillié forintot
biztosit.

A Bizottsag dontését arra alapitja, hogy Lérantné Sulyok Ilona egy kisméretii nkormanyzati bérlakas
berldi jogat szerezhette volna meg. Ett6], részben énhibajabol esett el.

Kétszer visszautasitotta a felajanlott lakast.

Kamatot sem igényelhet, mert az iigy késedelmes elintézéséért maga is feleids, az itélet végrehajtasa
érdekében nem cselekedett, végrehajtast nem kezdeményezett — maga az ethelyezési kételezettség el
is éviilt, legfeljebb erre alapozhaté kartéritésre tarthat igényt. Ezen kértérités legmagasabb Ssszege
pedig a neki eredetileg jaré bérlakas visszaadasanak pénzbeli téritése, melynek legmagasabb Gsszege
a bek&ltozhetd forgalmi érték 50 %-a, azaz legfeljebb 6.000.000.-Ft.

Szavazas eredménye: 6 igen, 1 tartdzkodas
Hataridé: a kiértesitésre 2009. januar 15.
Felelds: Gaspar Jozsef bizottsagi elnok”

A dontés alapjaul szolgald jogszabilyhelyek az alabbiak:

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzatnak az Onkormanyzat tulajdonaban allé lakasok
bérletere vonatkozd egyes szabalyokrdl sz6lé 42/2004. (XI. 18.) rendeletének (tovabbiakban:
Rendelet) 6. § (1) bekezdése, valamint a 28. § (2) bekezdése szerint:

1163 Budapest, Havashalom u. 43, Tel: 401-1555, Fax: 404-4298 E-mail: jepy/olrbp 6.hu




w6. § (1) A térvényben elbirt bérbeaddsi kitelezettséget — a jogosulttal valé megadllapodds alapjdan —
peénzbeli téritéssel is meg lehet valtani.

28. § (2) A pénzbeli térités Osszege a helyiség bekoltizhetd forgalmi értékének legfeljebb 50 %-kdig
terjedhet.”

A Rendelet 6. §-dban foglaltak kizardlag a tdrvényben eldirt bérbeadasi kotelezettséget
szabalyozzak, azonban jelen esctben az tigyfél bérleti jogosultsiga birdsagi itéleten alapul, tehat a
fenti rendelkezés nem alkalmazhato.

Ugyancsak nem alkalmazhaté a targyi tigyre a Rendelet 28. §-a sem, hiszen az idézett szakasz a
~Pénzbeli térités felajanlasa™ alcimet viseli és a 28. § (1) bekezdése az alabbiakrél rendelkezik:

»(1) Amennyiben a bérbeads és a bérld a bérieti szerzbdés kizos megegyezéssel torténd
megsziintetésében allapodik meg, és

a) a bérbeadc nem rendelkezik olyan mdsik helyiséggel, amely a beérié tevékenységének
Sfolytatasdara alkalmas, vagy

b) cserehelyiség biztositdsdra a bérlé nem tart igényt, vagy

¢ a felajdanlott cserehelyiséget a bérls nem fogadja el,

akkor részére a bérbeado penzbeli térités megfizetésére tesz ajanlatot.”

Fentiekbél allaspontom szerint egyértelmiien megallapithaté az, hogy kizarélag mar meglévé bérleti
szerz8dés kozds megegyezéssel t6rténd megsziintetése esetén alkalmazhaté a pénzbeli térités eme
formaja.

A Rendelet 2. §-a értelmében:

W(1) Az dnkormdnyzati lakdsok szocidlis alapit bérbeaddsa, a kényszerbérlet felszamoldsa,
valamint egyeb nem piaci alapti lakdsbérbeadds - az 5. § (3) bekezdésben meghatdrozottakon kivil -
az Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsdg (tovabbiakban: ESZB) hatdskorébe tartozik.”

A bekezdés s20 szernnti értelmezésébdl az Allapithaté meg, hogy a Bizotisag hataskore kizarélag a
lakdsok szocidlis alapon tdrténd bérbeaddsara terjed ki, a bérleti jog esetleges pénzbeli
megvaltasardl szolo dontés meghozatalara nem. A hatilyos jogszabalyok értelmében fenti ligy
képviselS-testiileti dontést igényel.

Tovabba a targyi ligyben hozott hatarozat végrehajtasat kizarja az a tény, hogy nem rendelkezik
arrol, hogy az abban foglalt 6.000.000,- Ft 6sszeget mely koltségvelési keretbdl kivanjak kifizetni.

Fentiekb6l 4llaspontom szerint egyértelmiien megéllapithaté, hogy a fenti hatdrozat jogszabalysértd,
ezert a helyl onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény 36. § (3) bekezdésében biztositott
jogkoromben eljarva torvényességi jelzéssel élek, és kérem a Tisztelt Elnsk Urat, hogy a szitkséges
intézkedést tegye meg a jogszabalysértd allapot megsziintetése érdekében.

Budapest, 2008. december 10.
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