
B U D A P E S T F Ő V Á R O S XVI. K E R Ü L E T I Ö N K O R M Á N Y Z A T 
K É P V I S E L Ő J E 

Tárgy : Döntés Képviselő-testület által a 
637/2008.(XII.17)Kt.;638/2008.(XII.17);639/2008.(XII.17) 
hozott határozatainak a visszavonása és helyettük a 
hatályos jognak (1959 évi IV. törvény Polgári 
törvénykönyvnek és az 1952 évi III. törvénynek Polgári 
peres eljárási törvénynek) megfelelő határozat meghozatala 
ügyében 

Z á r t ülést igényel az S Z M S Z 7. § (4) bekezdése a lapján) 

Tisztelt Képviselő-testület! 

Az ügy, mivel azt 2008. december 17.-én sürgősségi indítvány alapján a T. Testület zárt ülésen 
tárgyalta, azt megelőzte mind az Egészségügyi és Szociális Bizottság, mind az Ügyrendi és Jogi 
Bizottság ülése, határozatai, valamint testületi vita ezért részletes ismertetést nem igényel. 

Részletes indoklást igényel azonban, hogy az előterjesztő (polgármester) nem tájékozódott 
megfelelően, a hatályos jogszabályok és az ügyben keletkezett első és másodfokú ítéletek felöl. 

Természetesen fennáll annak a lehetősége, (és mindenképpen részletes kivizsgálás szükséges,) 
hogy egy olyan perben, amelynek II. rendű alperese az önkormányzatunk, miért állítja -mi az 
érdeke a polgármesternek és a jegyzőnek abban, hogy eltagadja ezt a tényt (amelyet a különböző 
szintű ítéletek kimondanak), és ezáltal tudatosan kárt okozzon egy mozgásában erősen korlátozott 
kerületi lakos, állampolgárnak. 

így sajnos a T. Képviselő-testület határozatai nem felelnek meg a hatályos jogszabályoknak, 
nevezetesen sértik a min a Polgári törvénykönyv, mind a Polgári peres eljárás vonatkozó törvényi 
szabályait. 

Sem az előterjesztő, sem a bizottságok nem vették figyelembe, hogy az ügyben 2005. október 
13.án a PKKB 3.P.51.082/2005/7. szám alatt ítéletet hozott. 

Ebben a perben, amelyet Lóránt Györgyi felperes indított elsődlegesen birtokháborítás 
megszüntetése iránt, másodlagosan kártérítési igényt terjesztett elő (I. rendű alperese Lórántné 
Sulyok Ilona, Il.r. alperese az önkormányzatunk) az eljáró elsőfokú bíróság az alábbi 
megállapításokat tette: 

- a kereset az ingatlan kiürítésére vonatkozó részében megalapozott, egyebekben megalapozatlan 



- téves az az alperesi (Lórántné Sulyok Ilona) álláspont, miszerint az alperes részéről a perbeli 
ingatlan elhagyásának az lenne a feltétele, hogy részére az önkormányzat (Budapest Főváros 
XVI.ker. Önkormányzat) biztosítson lakást. 

Az ítélet ellen a hatályos jognak megfelelően az alperes Lórántné Sulyok Ilona fellebbezést 
nyújtott be. 

A Fővárosi Bíróság 52.Pf.634.068/2005/2 szám alatt2006. május 9.-én hozott jogerős ítéletében 
az alábbiak állnak: 

- az alperes (Lórántné Sulyok Ilona) ingatlan kiürítésre kötelezése iránti kereset tekintetében a 
pert megszünteti, és e részében az elsőfokú ítéletet hatályon kívül helyezi. 

Indoklásában megállapítja: 
A jogerős ítélet alapján az elsőfokú bíróság az idézéssel egyidejűleg tájékoztatta a felperest, hogy 
a Il.r. alperessel szembeni kereseti ( amely a keresetlevél szerint a Budapest XVI. Ker. 
Önkormányzat) követelést végrehajtás iránti kérelemnek tekinti, és azt a végrehajtás elrendelése 
végett megküldte a végrehajtási csoportnak. 

Tisztelt Képviselő-testület! 

A Polgári törvénykönyv 325.§.(1) bekezdése kimondja, hogy az "elévült követelést bírósági úton 
érvényesíteni nem lehet" vagyis mind az első fokon eljáró PKKB-nak, mind a II. fokon eljáró 
Fővárosi Bíróságnak hivatalból észlelnie kellett volna az elévülés bekövetkeztét, még akkor is, ha 
erre irányuló kérelmet nem terjesztettek elő! 

Megjegyzendő, hogy mindkét bíróság vizsgálta az 1953 évi III. törvény (polgári peres eljárásról) 
130.§.alapján a keresetlevél idézés nélküli elutasításának lehetőségét, azt befogadták és érdemben 
tárgyalták. 

Majd így folytatja: " Az elsőfokú bíróság a II. r. alperessel szembeni kérelmet-a tartalma szerint-
helyesen értékelte, mivel az nem önálló kereseti kérelem, hanem a végrehajtás lefolytatására 
irányuló kérelem volt, azaz, hogy a korábbi jogerős ítélettel elrendelt végrehajtási eljárásban a 
Budapest XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala biztosítson az alperes számára egy 
megfelelő önkormányzati lakást" 

Ezek után felelősséggel azt állítani, ahogy azt a polgármester az előterjesztésében tette, tudatosan 
megtévesztve ezáltal a képviselőtestületet,- és a jegyző, ahogy az ügyet végig kezelte,- a hogy az 
elévülés bekövetkezett egy jogerős ítélettel szemben, legkevesebb felelőtlen jogellenes 
jognyilatkozat bárki részéről. 

Folytatva a II.fokú ítélet indoklását: "A kereset ténybeli és jogi alapjának eltérését nem 
eredményezte az sem, hogy 1994. január 1-én hatályba lépett az 1993 évi LXXVII. törvény, mert 
e törvény a hatályba lépése után keletkezett jogcím nélküli lakáshasználat esetében már nem tesz 
ugyan különbséget a jóhiszemű és rosszhiszemű jogcím nélküli lakáshasználó között, de nem 
érintette a hatályba lépése előtt keletkezett ilyen jogszabályokat, illetőleg a lakáshasználati jog 
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megszűnésekor hatályban voltkorábbi jogszabályok alapján keletkezett jogosultságokat, jogi 
helyzetet. 

Az alperes tehát változatlanul jóhiszemű jogcím nélküli lakáshasználónak minősül, aki ugyanúgy 
nem kötelezhető elhelyezési igény nélküli lakáskiürítésre, mint ahogy nem volt erre kötelezhető a 
felperes jogelődjével folyamatban volt korábbi perben sem." 

Megjegyzendő, hogy az elsőfokú bíróság a kereset módosításakor nem észlelte, hogy ítélt dolog 
áll fenn, ezért rendelkezett tévesen a kiürítés tekintetében. Ez indokolja, hogy a pert a 
Pp. l30.§ . ( l ) d pontja alapján meg kellett szüntetni e tekintetben. 

Ezek után, de ezek tudatos figyelmen kívül hagyása mellett készítette, vagy készíttette el a 
Polgármester úr a saját előterjesztését. 

Szégyen, hogy egy kerület polgármestere le meri írni az előterjesztésében: " mind a jogszabály, 
mind pedig a tárgyi bírósági ítélet tehát egy olyan jogi megoldást taglal, mely a rendszerváltás és 
a magántulajdon megjelenése óta merőben életszerűtlen." 

Tetézi ezt azzal, hogy az előterjesztése 3.oldalán utalva a jegyzőre - aki jogszabálysértésre 
hivatkozva- törvényességi jelzéssel élt az ügyben az alábbit találjuk: "A Rendelet 6.§. -ában 
foglaltak kizárólag a törvényben előírt bérbeadási kötelezettséget szabályozzák, azonban jelen 
esetben az ügyfél bérleti jogosultsága bírósági ítéleten, az ítélet pedig egy már hatályon kívül 
helyezett jogszabályon alapul, tehát a fenti rendelkezés nem alkalmazható." 

Ezt követően ismét megállapítja az elévülést, majd szemben a fenti jogerős, a hatályos 
jogszabályok alapján meghozott Fővárosi Bírósági ítélettel arra kéri a T. Képviselő-testületet: 

" hogy a fent vázolt helyzetben szíveskedjen objektív, a Tisztelt Képviselő-testület által 
kialakított elvek és jogszabályok mentén döntést hozni." 

Vagyis a képviselőtestület által kialakított elvek, általa hozott jogszabályok a jogszabályi 
hierarchiában megelőzik a hatályos törvényeinket. Azaz ellentmond az alkotmánynak (a többször 
módosított1949 évi XX. törvény 44/A§(2) bekezdésének, 1987 évi XI törvény (jogalkotási 
törvény) l .§ . (2) bekezdésének, 1990. évi LXV. törvény (önkormányzati törvény) 36.§.(3) 
bekezdésének. 

Sem mint állampolgár, sem mint polgármester nem tiszteli az illetékes bíróságok ítéleteit, teljes 
egészében negligálja a jogerős Fővárosi Bíróság ítéletét. 

Ez természetesen ellentétes a fennálló hatályos jogszabályi hierarchiával, amelyek betartása és 
betartatása, neki is kötelessége, és amelyek alapján valamennyi jogalkalmazó- beleértve a 
különböző szintű bíróságokat is- eljárnak, alkalmazzák, működnek. 



Hatá roza t i javas la t : Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 
Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Budapest Főváros 
XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 
637/2008. (XII. 17.) K t ; 638/2008. (XII. 17.); 639/2008. 
(XII. 17.) 2008. december 17-i ülésén hozott határozatait 
hatályon kívül helyezi. 

Felelős: Kovács Péter polgármester 
Határidő: azonnal 

(Elfogadása egyszerű szótöbbséget igényel) 

Az előterjesztés mellékletét képezi: 

- l .sz. melléklet: 2008 december 17.-i valamennyi 1-7-ig előterjesztett melléklet 

-2.sz. melléklet: 637/2008.(XII.17) Kt.;638/2008.(XII.17);639/2008.(XII.17) határozatok 

-3.sz. melléklet: keresetlevél, I. és II. fokú ítéletek 
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7./ Nap i rend i pont : (zár t ülés) 
Egyedi lakásügyek 

A Bizottság az alábbi határozatot fogadta el: 
364/2008. (VIII . 25.) E.Sz.B. ha t á roza t : 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Egészségügyi és 
Szociális Bizottsága Lórántné Sulyok Hona, 1162 Budapest, Ilona u. 97. szám alatti lakos 
részére a PKKB 1991. január 25-én kelt 15.P.106.439/1986/62. számú ítéletében foglalt 
elhelyezési kötelezettségre hivatkozással felkéri a Jegyzőt, hogy jogilag vizsgáltassa meg az 
ügy elévülését, illetve álLapítsa meg az Egészségügyi és Szociális Bizottság döntési vagy 
javaslattételi jogosultságát pénzbeli térítés odaítélésében. 

Szavazás eredménye: 7 igen, egyhangú 
Felelős: Gáspár József bizottsági elnök 
Határidő akiértesítésre: 2008.október 15. 

Budapest, 2008. VIII. 25. 
(a jegyzőkönyv dátuma) 

Gáspár József 
bizottsági elnök 

sk. 

Tupi Miklós 
jegyzőkönyv hitelesítő 

..... sk. 

A kivonat hiteléül: 

Müller Kinga 
Intézményi referens' 

A kiállítás dátuma 
2008. VIII. 26. 

A-I- , ~ f f . « . 
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B U D A P E S T F Ő V Á R O S 

X V I . K E R Ü L E T I Ö N K O R M Á N Y Z A T 

J E G Y Z Ő J E 

Gáspár József 
Bizottsági elnök 

Egészségügyi és Szociális Bizottság 

Tárgy: Lórántné Sulyok Ilona 
elhelyezési ügye 

részére 

Helyben 

Tisztelt Elnök Úr! 

Hivatkozással a 364/2008. (VJH.25.) E.Sz.B. határozatban foglaltakra az alábbiakat adom elő: 

A Főyárosi Bíróság 50.Pf.25.429/1991/2. számú jogerős ítélete kötelezte a XVI. kerületi 
Önkormányzat lakásügyi hatóságát Lórántné Sulyok Hona elhelyezésére. Az aktában található 
iratokból közvetetten megállapítható, hogy az ítélet 1991. október 17-én emelkedett jogerőre. így az 
ítéletben foglalt követelés kikényszerítésére nyitva álló határidő 1996. október 18-án telt volna le. 
Az ügyfél azonban 1995. január 6. napján kérelemmel fordult az Önkormányzat polgármesteréhez, 
mely levéllel az 1991. óta tartó elévülési határidő megszakadt, és 1995. január 6-án az 5 éves 
elévülési (jogvesztő) határidő újrakezdődött. 

A rendelkezésemre álló aktában található dokumentumokból egyértelműen megállapítható, hogy 
Lórántné Sulyok Ilona elhelyezési igényével kapcsolatban 1998. december 15. és 2006. augusztus 
2 1 . közötti időszakban semmilyen levél, irat vagy egyéb dokumentum nem keletkezett. Ebből 
következően - figyelemmel a Ptk. 324. § (1) bekezdésére - a követelés több mint 5 év elteltével, 
2000. j a n u á r 7. pap ján elévült, 

A z elévült követelést bírósági úton érvényesíteni nem lehet /Ptk. 325. § (1)/, így az Önkormányzat 
Polgármesteri Hivatalát az 50.Pf.25.429/1991/2. számú jogerős ítéletben foglalt elhelyezési 
kötelezettség a továbbiakban nem terhelheti. 

Az iratokból szintén megállapítható, hogy az Önkormányzathoz végrehajtási eljárás megindításara 
irányuló dokumentum sem érkezett, vagyis az ügyfél nem élt - sem az elévülés bekövetkezése előtt 
sem után - a kikényszeríthetőség lehetőségével. 

1163 Budapest, Havashalom u. 43., Tel: 401-1555, Fax: 404-4298 E-mail: iegyyotóibol fi.hu 
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Az ügyfél által követelt kártérítés álláspontom szerint megalapozatlan a következők miatt: 

A Ptk. 339. (1) bekezdése alapján „Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni.". A 
kártérítési igény megalapozottságához valamennyi (konjunktív) feltétel teljesülése szükséges. Az 
Önkormányzat Polgármesteri Hivatala azonban az elhelyezési igény kapcsán mindvégig jogszerűen 
járt el, vagyis a kártérítés egyik lényegi eleme, a felróhatóság (jogellenesség) hiányzik. Mindezekre 
tekintettel az ügyfél kártérítésre nem tarthat igényt. 

Megjegyzendő, hogy a több helyen is hivatkozott 52.PÍ.634.068/2005/2. számú másodfokú ítélet 
nem állapította meg ismételten az Önkormányzat elhelyezési kötelezettségét, hiszen ha így lett 
volna, az ítélt dologról való rendelkezésnek minősülne, mely súlyos jogszabálysértés. A Fővárosi 
Bíróság a jogerős ítéletében csupán visszautalt a Pesti Központi Kerületi Bíróság 
15.P.106.439/19869/62. számú ítéletére. Ugyan kifejtette a bíróság, hogy az Önkormányzat 
Polgármesteri Hivatalával szemben végrehajtásra irányuló kérelmet terjesztettek elő, melyet 
továbbítottak az illetékes végrehajtási csoportnak, a fentebb leírtaknak megfelelően végrehajtási 
eljárás nincs folyamatban. 

Összefoglalva és megerősítve az előbb kifejtetteket, megállapítható, hogy Lórántné Sulyok Ilona 
elhelyezésével kapcsolatban az Önkormányzat Polgármesteri Hivatalával szemben az elévülés 
következtében nem állhat fenn jogszerű és kikényszeríthető kötelezettség. 

Az ügyfél kártérítési követelése (pénzbeli térítés) pedig az elévüléstől függetlenül is teljes 
mértékben megalapozatlan, hiszen a jogellenes magatartás - mint konjunktív feltétel - nem áll fenn 
az Önkormányzat Polgármesteri Hivatalával szemben. 

Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek jogszabályon alapuló tények, jelen ügy álláspontom szerint 
sem az Egészségügyi és Szociális Bizottság, sem más szerv döntését nem igényli. 

Kérem fentiek szíves tudomásul vételét. 

Budapest, 2008. szeptember 8. 

Tisztelettel: 



Lezárva: 2008. iúlius 31. 
Hatálv: 2007.IX.1. -2008.XII.31. 
Hatályos -1959. évi IV. törvény - a Polgári Törvénykönyvről 

CornoLex Joatár Plusz 
XVI. ker. Polgármesteri Hivatal 

1. oldal 

Az elévülés 

3 2 4 . § (1 ) 1 A k ö v e t e l é s e k öt év alatt e lévülnek, ha jogszabá ly m á s k é n t nem 

rendelkezik . 
Az időmúlás az igényérvényesítés vonatkozásában két jogkövetkezménnyel járhat: 
jogvesztéssel vagy elévüléssel. Főszabályként azok a határidők jogvesztők, 
amelyekhezjogszabály ilyen joghatást füz. 
Az elévülés megszünteti a jogosultság bírósági úton történő érvényesíthetőségét[lásd 
Ptk. 325. S (1) bekezdés}. Az elévülés folytán Ugyanakkor - ellentétben a 

jogvesztő határidőkkel, amelyek az alanyi jog megszűnését eredményezik - az 
elévülés folytán az alanyi jog nem szűnik meg, az a továbbiakban természetes 
kötelemként (naturális obligáció) funkcionál. , amiEz azt jelenti, hogy az elévült 
követelés teljesítése nem ad alapot a kötelezettnek arra, hogy a teljesítését 
tartozatlan fizetésnek minősítse és azt a jogosulttól a jogalap nélküli gazdagodás 
szabályai szerint visszakövetelje, az állam ugyanakkor nem segédkezik az ilyen 
követelések érvényesítésében. 
Az eljárási szabályok szempontjából emeljük ki, hogy a követelés elévülésére 
figyelemmel a bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül, hivatalból nem 
utasíthatja el és ez okból a fizetési meghagyás kibocsátása sem tagadható megfPp. 
130. 6 (1) bekezdés fi oontl 

Az általános elévülési idő öt év. A főszabály alól azonban fontos kivételek vannak. 
1. Nem évül el többek közölt: 
- a tulajdonjogi íaénv iPtk. 115. 8(1) bekezdés] 
Tulajdonjogi igénynek minősülnek a tulajdon tárgya használatának ós birtokának 
(továbbá a használati jogok: haszonélvezet és használat, telki szolgalom) 

védelmére iPtk. 115. S (2) - (3) bekezdésl irányuló igények és a Ptk. 116. 
$-ának (1) bekezdésén alapuló tulajdoni keresetek. 

3 2 5 . § ( 1 ) Az elévült köve te l é s t b í rósági ú ton é rvényes í t en i n e m lehet . 

/ Módos/lotía: 1993. éviXCIf. törvény 40. § (4) a) 
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3. Napi rendi pont : 
Egyedi lakásügyek 

A Bizottság az alábbi határozatot fogadta el: 
387/2008. (IX. 15.) E .Sz .B. ha tá roza t : 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Egészségügyi és 
Szociális Bizottsága Lórántné Sulyok Ilona 1162 Budapest, Ilona u. 97. szám alatti lakos 
elhelyezési kérelmére ügyében a jogi állásfoglalást továbbra sem látják teljes körűen 
megalapozottnak, ezért felkérik az Ügyrendi és Jogi Bizottságot, hogy az iratanyag 
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3 . n a p i r e n d E g y e d i l a k á s ü g y ( Z á r t ü l é s ) 

D R . B Ü K I T A M Á S 
A k ö v e t k e z ő n a p i r e n d i p o n t e z a z o m i n ó z u s l a k á s ü g y . A z á t a d o t t a k t á b a n a 
k ö v e t k e z ő e l l e n t m o n d á s o k v a n n a k . E l ő s z ö r is , r ö g t ö n a z e le jén fel v a n t ün t e tve , 
h o g y a z í té le t k ö t e l e z t e B u d a p e s t X V I . ke rü le t i Ö n k o r m á n y z a t o t , h o g y 
g o n d o s k o d j o n n e v e z e t t e l h e l y e z é s é r ő l . ' 9 1 . o k t ó b e r 17-én ke l t í t é l e t é b e n lett e z 
h e l y b e n h a g y v a . H o g y a z t á n az t m i k o r k é z b e s í t e t t é k az t n e m tud juk , mer t 
i g a z s á g s z e r i n t a k k o r k e z d ő d i k m e g a h a t á r i d ő . N a m á r m o s t , a z ügyfé l ' 9 5 . 
j a n u á r 6 - á n fo rdu l t k é r e l e m m e l é s írja a j e g y z ő i e lő t e r j e sz t é s , h o g y ' 9 5 . j a n u á r 6-
á n m e g s z a k a d t az e l évü l é s i h a t á r i d ő . T e h á t , ' 9 5 . j a n u á r 6 -án k é r t e a z i l lető, 
a k k o r m á r a p o l g á r m e s t e r t ő l , h o g y t e g y e n az í t é l e tnek e lege t , k ö v e t k e z é s k é p p e n 
e z m e g s z a k í t o t t a a z e l é v ü l é s t és újra k e z d ő d ö t t az 5 é v e s h a t á r i d ő . M o s t a 
k ö v e t k e z ő . I t t a k ö v e t k e z ő b e k e z d é s b e n v a n e g y e l l e n t m o n d á s . N e v e z e t e s e n az, 
h o g y a z t m o n d j a , a ' r e n d e l k e z é s r e á l ló a k t á b a n t a l á l ha tó d o k u m e n t u m b ó l 
e g y é r t e l m ű e n m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y L ó r á n t n é S u l y o k I lona e l h e l y e z é s i i gényéve l 
k a p c s o l a t b a n ' 9 8 . d e c e m b e r 15 . é s 2 0 0 6 , a u g u s z t u s - 2 1 , - közö t t -nem ke le tkeze i t 
i ra t . E r r e k ö v e t k e z v e m o n d j a a z e lő t e r j e sz t é s , a k ö v e t e l é s t ö b b m i n t 5 év 
e l t e l t é v e l 2 0 0 0 . j a n u á r 7 - én e lévü l t . M o s t e z í g y n e m s t i m m e l , m e r t h o g y ' 9 8 . 
d e c e m b e r 15-én v a l a m i tö r t én t , n e m t u d j u k m i . A n e k ü n k k ikü ldö t t 
e l ő t e r j e s z t é s b ő l e z n e m de rü l k i . , h o g y m i c s o d a , de a l é n y e g a z , h o g y h a leírjuk 
e g y s z e r , h o g y ' 9 5 . j a n u á r 6-án új ra k e z d ő d ö t t a z e lévü lés i h a t á r i d ő é s leírjuk azt 
is , h o g y ' 9 8 . d e c e m b e r 15-én tö r t én t v a l a m i a z a k t á b a n , - e k k o r m e g é r k e z e t t 
K o v á c s G y ö r g y i s , i m m á r ö t e n v a g y u n k - a k k o r exp l i c i t e k i m o n d a n i , h o g y az 
e l é v ü l é s ' 9 5 - h ö z k é p e s t z a v a r t a l a n u l folyt , a z l e g a l á b b is m e r é s z , m e r t tudni 
k e l l e n e , h o g y ' 9 8 - b a n m i t ö r t én t e b b e n az ü g y b e n , m e r t v a l a m i t ö r t én t , i smét 
m e g s z a k í t h a t t a a z e l évü l é s t . A k i k ü l d ö t t e lő t e r j e sz t é sbő l e r re v o n a t k o z ó adat 
n i n c s , t e h á t ez t n e m l ehe t m e g á l l a p í t a n i , h o g y o lyan d o l o g t ö r t é n i - e . ami 
m e g s z a k í t o t t a , v a g y se . T e h á t l ehe t s éges , h o g y ' 9 8 . d e c e m b e r : 5 - é n :s 



m e g s z a k a d t é s a k k o r c s a k 2 0 0 3 . d e c e m b e r 16 -án t ö r t énhe t e t t m e g a z e l évü lés , itt 
le í r ják, h o g y a v é g r e h a j t á s i e l já rás m e g i n d í t á s á r a i r á n y u l ó d o k u m e n t u m n e m 
é r k e z e t t , u g y a n a k k o r az t is m o n d j a , h o g y a ká r t é r í t é s a zé r t m e g a l a p o z a t l a n , m e r t 
h i á n y z i k a j o g e l l e n e s s é g . A z t m o n d j a , h o g y a Ö n k o r m á n y z a t P o l g á r m e s t e r i 
H i v a t a l a a z e l h e l y e z é s i i g é n y k a p c s á n m i n d v é g i g j o g s z e r ű e n j á r t el . H á t n e m 
t u d o m . A z Ö n k o r m á n y z a t P o l g á r m e s t e r i H i v a t a l a egy k ö z i g a z g a t á s i k ö z h a t a l m i 
s ze rv , m o s t e z t ö s s z e v e t n i a z z a l , h o g y a z e l ő z ő b e k e z d é s b e n az t m o n d j a ez a 
v é l e m é n y , h o g y a z ü g y f é l n e m fordul t v é g r e h a j t ó h o z és e b b ő l veze t i le, h o g y a 
j o g e l l e n e s s é g h i á n y z i k m i k ö z b e n az Ö n k o r m á n y z a t v é g ü l is n e m te t t e l ege t az 
e l h e l y e z é s i k ö t e l e z e t t s é g n e k , a z e l ég m e r é s z k ö v e t k e z t e t é s , u g y a n i s a végreha j tó 
a z n e m a t e r m é s z e t e s ü g y m e n e t r é s z e , é s n e m a t e r m é s z e t e s j o g r e n d s z e r r é sze . 
E l v i l e g e g y í t é le te t ö n k é n t és da lo lva v é g r e kel l ha j tan i . A v é g r e h a j t ó n e m azér t 
v a n , h o g y t e r m é s z e t e s e n m i n d e n í té le te t Ő v i g y e n v é g b e , h a n e m e lv i leg a 
í t é le tek 8 0 % , v a g y t u d o m is én m e n n y i t , az t a fe lek v é g ü l is e l fogadják, 
k i f ize t ik a f i z e t n i v a l ó t és n e m ke l i h o z z á v é g r e h a j t ó e g y á l t a l á n . M o s t a 
v é g r e h a j t ó c s a k a z é r t ke l l , h o g y ki l e h e s s e n k é n y s z e r í t e n i , h o g y h a va lak i m é g 
s e m , t e h á t m e g á t a l k o d o t t a n az í t é l e tnek se t e s z e lege t . M o s t e g y k ö z i g a z g a t á s i 
k ö z h a t a l m i s z e r v t ő l , a m e l y i k n e k m a x i m á l i s j o g k ö v e t é s i e l v á r h a t ó , erről 
k i m o n d a n i a z t , h o g y a z ellenfél n e m fordul t v é g r e h a j t ó h o z , k ö v e t k e z é s k é p p e n 
az , h o g y Ő n e m h a j t o t t a v é g r e ö n k é n t az í té le te t az n e m j o g e l l e n e s , e z l ega l ább 
is m e r é s z . T e h á t itt az én á l l á s p o n t o m a z az , h o g y e g y h a t ó s á g n á l a j o g s z e r ű 
e l j á rás a z c s a k is az , h o g y h a m e g c s i n á l j á k azt , a m i r e kö te l e i ő k e t , és nem az , 
h o g y h a v á r j á k , h o g y ma jd j ö n a v é g r e h a j t ó é s a k k o r m a j d c s i n á l u n k va lami t . 
T o v á b b i , m á r m e l l é k e s e n m e g j e g y z é s e m , h o g y a c s e l e k m é n y v é g r e h a j t á s a a z 
a m ú g y is l é n y e g é b e n l ehe te t l en , m á r o l y a n é r t e l e m b e n , h o g y a v é g r e h a j t ó n e m 
tud ja a h a t ó s á g h e l y e t t a d ö n t é s e k e t m e g h o z n i , n i n c s j o g á b a n lakás t venni , 
e g y e t l e n e s z k ö z e v a n , o r rba -bá jba b í r s á g o l n i a z Ö n k o r m á n y z a t o t m i n d addig , 
a m í g a z í t é l e t n e k ö n k é n t e s e n n e m t e s z e l ege t , m e r t a v é g r e h a j t ó c s e l e k m é n y t az 
n e m t u d e f f e k t í v e v é g r e h a j t a n i , m e r t a r r a se j o g k ö r e , se m ó d j a n i n c s . Egye t len 
e s z k ö z e v a n a v é g r e h a j t ó n a k , a v é g r e h a j t á s i b í r ság , a m e l l y e l s zok tak is 
e g y é b k é n t é l n i , d e Ő n e m v e z e t h e t i a l a k á s ü g y i h i v a t a l o k n a k a k e z é t , h o g y mos t 
a k k o r k é r e m s z é p e n v i d d e l . é s ad ják n e k i egy. l akás t - T e h á t j l y e n é r t e l emben , 
h o g y a j o g e l l e n e s s é g h i á n y o z n a é n ez t n e m t a r t o m m e g a l a p o z o t t n a k , kü lönösen 
n e m a v é g r e h a j t á s h i á n y á v a l ö s s z e f ü g g é s b e n . A m á s i k az , h o g y a z anyagban 
b e n n e v a n , h o g y v a n e g y m á s i k í té le t , a m i 2 0 0 5 - ö s d á t u m ú . A z t m o n d j a , n e m 
á l l a p í t o t t a m e g i s m é t e l t e n az Ö n k o r m á n y z a t e l he lyezés i k ö t e l e z e t t s é g é t , há t 
p e r s z e , n e m is ke l l e t t , n e m i g a z á n tud juk , h o g y mi rő l s zó l , ez a z ak t ábó l igazság 
s z e r i n t n e m d e r ü l k i , m á r ami t k i k ü l d t e k . Itt g y a k o r l a t i l a g ami b e n n e van az ez a 
b i z o n y o s j e g y z ő i v é l e m é n y , a m i t itt e r e d e t i b e n is m e g k a p t u n k , itt v a n tessék, 
e l o l v a s n i , a j e g y z ő írta alá, ez u g y a n a z c s a k ebbő l v a n i d é z v e , és a bizottsági 
h a t á r o z a t o k , m e g e g y i lyen ü g y v é d i f e l szó l í t á s , de m o s t a Z s e n i Gabr ie l la 
e l h o z t a a z ak t á t , e l v i l e g m e g tud juk n é z n i . A z e lő te r j e sz tésbő l i s k i d e r ü l n e k azok 
a t é n y e k , h o g y e l ő s z ö r is 2 0 0 6 - 2 0 0 7 - b e n l akás fe la j án lás tör tént , ü l . m á s o d s z o r , 
h o g y 25 m F t - o s ká r t é r í t é s t k é r e z a z i l le tő , azé r t m e r t Ő t n e m h e l y e z t é k el 



m e g f e l e l ő e n . M o s t a ká r t é r í t é s v o n a t k o z á s á b a n , m o s t e g y e n l ő r e a z e lévü lés tő l 
e l t e k i n t v e , a ká r t é r í t é s v o n a t k o z á s á b a n , h a j o g e l l e n e s s é g v a n , á l l á s p o n t o m 
s z e r i n t v a n , a k k o r a z e l é v ü l é s e l e v e m á s k é p p e n m ű k ö d i k , m e r t h o g y h a az 2 0 0 0 -
b e n , v a g y n e t á n 2 0 0 3 - b a n évü l t el a z e l h e l y e z é s v é g r e h a j t h a t ó s á g a , a k k o r c sak 
k e z d ő d i k a m á s o d i k 5 é v , h a e z 2 0 0 3 - b a n a k k o r m é g s i m á n b e l ü l l e h e t ü n k a 
m á s o d i k 5 é v b e n , m e r t a n n a k ú j a b b e l é v ü l é s e van , h o g y k ö v e t e l h e t ő l egyen . 
T e h á t a z n e m ö s s z e s e n 5 , h a n e m 10 év , h a jó l ö s s z e a d j u k a ke t tő t , ha m á s 
j o g c í m r e v á l t a z i l l e tő , az t m o n d j a , h o g y a z e lhe lyezés i k ö t e l e z e t t s é g n e m 
v é g r e h a j t h a t ó , m á r a z e l évü l t , d e m a g a a z i g é n y t e r m é s z e t e s e n n e m és a k k o r e 
m i a t t k á r t é r í t é s t ké r , a k k o r a n n a k a b í ró ság i k ö v e t e l h e t ő s é g e ú j ra á l t a lános 
s z a b á l y o k sze r in t k e t y e g , é s a z m e g i n t e g y k é r d é s , h o g y ez t a l a p ü g y b e n 
v o l t a k é p p e n , h a ú g y v e s s z ü k a k á r e l é v ü l é s e n tú l , t ehá t a l é p é s e k e n n e k az 
e l é v ü l é s é t , h o g y b e f o l y á s o l j á k . E g y d o l o g v i s z o n t b i z t o s , h o g y a m e n n y i b e n 
k á r t é r í t é s r ő l l e n n e s z ó , a k k o r a z s z e r i n t e m e n n e k az a lapja a z k i fe jeze t t en csak 
a z a z ö s s z e g lehe t , a m i e g y é b k é n t n e m e g y fix ö s s z e g , m e r t itt s á v o k közöt t 
v a n n a k , a m i t e g y i l yen , t e h á t e g y s z o b a k o m f o r t o s , k i s m é r e t ű , ö n k o r m á n y z a t i 
s z o c i á l i s b é r l a k á s r ó l v a l ó l e m o n d á s ese tén a l e m o n d ó b é r l ő n e k az 
Ö n k o r m á n y z a t h a j l a n d ó f ize tni , ami az t h i s z e m , h o g y a p iac i é r ték t a l án 10 és 50 
% - a k ö z ö t t van . Itt m á r l e h e t a r r a h i v a t k o z n i a z e l l en fé lnek , h o g y azér t 25 mFt , 
m e r t t u d o m is én h á n y é v e h ú z ó d i k a z ü g y é s i lyen k a m a t o t , m e g o l y a n k a m a t o t , 
e z t e l j e s e n a l a p t a l a n , m e r t v i s z o n t e b b e n , t ehá t a k á r t é r í t é s m é r t é k é n e k a 
m e g h a t á r o z á s á b a n , o t t v i s z o n y k ő k e m é n y e n a z O o l y a n j e l l e g ű m a g a t a r t á s a , 
h o g y n e m fordu l t v é g r e h a j t ó h o z , s tb , t ehá t n e m , m o n d j u k így , h o g y 
k ö z r e j á t s z o t t , n e m te t t e l e g e t a k á r e n y h í t é s i k ö t e l e z e t t s é g é n e k e z e g y é r t e l m ű e n 
m e g á l l a p í t h a t ó lesz , t e h á t a 2 5 m F t a z t á rgya lá s i a l a p k é n t se e l f o g a d h a t ó . Egy 
i l yen b é r l a k á s n a k a z á r a k b . 7-8 m F t , v a g y a n n y i se , a k k o r o l y a n táj t és akkor 
e n n e k 10 é s 5 0 % - a k ö z ö t t v a n az t h i s z e m az a sz int fejből m o n d v a , a m e n n y i az 
i l y e n l a k á s o k a t v i s s z a a d ó , a bé r l e t i j o g r ó l ö n k é n t t é r í t és e l l e n é b e n l e m o n d ó bér lő 
m e g k a p e g y é b k é n t h a e g y i lyen l a k á s b ó l k i m e g y . N y i l v á n v a l ó a n n e m kaphat ja 
m e g a z i l l e tő k á r t é r í t é s k é n t - a l a k á s á r á n a k a h á r o m s z o r o s á t , e z s z ó b a se kerül t . 
D e e z a h á r o m s z o r o s a a 25 m F t , e g y e g y s z o b a ö s s z k o m f o r t az 

G I L Y É N I N C E 
a z ö n k é n t e s l e m o n d á s c s a k a bér le t i j o g v i s z o n y r ó l m o n d le, d e e lhe lyezés i 

k ö t e l e z e t t s é g m i a t t n e k i l a s k á s r a v a n i g é n y e 

D R . B Ü K I T A M Á S 
í g y v a n . K e d v e s I n c e , n e m , n e k i n e m l akás ra v a n i g é n y e , e l h e l y e z é s r e van 
i g é n y e , bé r le t i j o g r a v a n i g é n y e , n e m l akás ra , t u l a jdon ra n i n c s i g é n y e . T ehá t az 
Ö n k o r m á n y z a t n e m k ö t e l e s n e k i t u l a jdon t a d n i , ső t há t i lyenről s z ó s incs , bérleti 
j o g o t k e l l e t t v o l n a n e k i a d n i é s ezé r t m o n d t a m , h o g y e z e g y n a g y o n is j ó 
a n a l ó g i a , m e r t t u l a j d o n k é p p e n egy bér le t i j o g t ó l ese t t e l , t e h á t a bér le t i jogró l 
v a l ó l e m o n d á s t é r í t é s e az , a m i s z á m í t á s b a j ö n , n e m l a k á s r a t a r tha to t t O igény, 
h a n e m l a k á s b a n v a l ó e l h e l y e z é s r e , a m i bér le t i j o g o t j e l e n t é s n e m m á s t . T ehá t 



t u l a j d o n j o g r ó l s z ó n e m vo l t , a r ró l , h o g y a z Ö n k o r m á n y z a t n a k adn i ke l le t t vo lna 
n e k i e g y l a k á s t P i ty i P a l k ó n a k t u l a jdonba , i l yen n i n c s , n e m tö r t én t , i lyen í téletet 
k é p t e l e n s é g is h o z n i . M i k ö z e v a n az Ö n k o r m á n y z a t n a k a z Ö v á l á s á h o z , mié r t 
k e l l e n e a z é r t n e k ü n k l a k á s a j á n d é k o t a d n i , e z n y i l v á n v a l ó k é p t e l e n s é g . S z e r i n t e m 
a t e e n d ő az , h o g y m e g k e l l e n e n é z n i a z ak t á t , me r t m o s t itt v a n a z e g é s z , h o g y 
m o s t a k k o r m i v a n . 

A te l jes i r a t a n y a g á t t e k i n t é s e u t á n a k ö v e t k e z ő de rü l t k i . 1 9 9 8 - b a n a vég reha j tó 
vo l t a z , ak i k é r é s é s fe l szól í tás közö t t i h a n g ú levél le l é r d e k l ő d ö t t az 
Ö n k o r m á n y z a t n á l , h o g y t ek in te t t e l a z e lvá l t fe leség l á n y a és a z e lvá l t fe leség 
k ö z ö t t i l a k á s - k i ü r í t é s i p e r r e h o g y áll az i l le tő e l h e l y e z é s e , a m i r e az 
Ö n k o r m á n y z a t az t a t á j é k o z t a t á s t ad ta , h o g y sa jnos m é g m o s t s e t u d u n k lakás t 
b i z t o s í t a n i , m e r t n i n c s . A v é g r e h a j t ó h i v a t a l o s l épés t n e m te t t , t e h á t végreha j t ás i 
b í r s á g o t , v a g y v é g r e h a j t á s i c s e l e k m é n y t n e m a l k a l m a z o t t , v i t a t ha tó , h o g y ez az 
e l é v ü l é s m e g s z a k í t o t t a , v a g y sem'. A z v i s z o n t n e m v i t a tha tó , a m e l y a j e g y z ő i 
e l ő t e r j e s z t é s b e n t e l j e sen h i á n y z i k , v i s z o n t a z a k t á b a n b e n n e v a n egy 
p o l g á r m e s t e r n e k c í m z e t t l evé l le l , h o g y 1999 . j ú n i u s á b a n egy p o l g á r m e s t e r i 
m e g h a l l g a t á s o n a L ó r á n t n é m e g i n t e lő te r jesz te t te a z i g é n y é t a p o l g á r m e s t e r 
r é s z é r e , e z e g y é r t e l m ű e n a j o g o s u l t á l ta l e lő te r jesz te t t i g é n y a z e lévü lés t 
m e g s z a k í t o t t a , t e h á t a z u t o l s ó e l é v ü l é s m e g s z a k í t á s a 9 5 - h ö z k é p e s t 9 9 -
j ú n i u s á b a n vo l t . M a g a a z e s e m é n y j e g y z ő k ö n y v e n i n c s az a k t á b a n , d e a z hogy 
e z t n e m c á f o l t a s e n k i , ső t vá lasz t a d t a k a l e v é l r e , é s a b b a n n e m a cáfolat 
s z e r e p e l t , h o g y m á r p e d i g a L ó r á n t n é i lyet n e m tet t , e z l e g a l á b b is va lósz ínűs í t i 
az t , h o g y a z e l é v ü l é s v a l ó b a n m e g s z a k í t ó c s e l e k m é n y r e k e r t i t sor. T ehá t 
i n n e n t ő l k e z d v e ' 9 9 . j ú n i u s á t ó l ke l l az e l é v ü l é s t s z á m í t a n i m i n d e n f é l e k é p p e n 
új ra . A z a b i z o n y o s 2 0 0 5 - ö s í télet az ítélt d o l o g n a k n e v e z t e , n e m a z 
Ö n k o r m á n y z a t á l ta l a d a n d ó , h a n e m m á s i k l a k á s n a k a h a s z n á l a t i j o g á t és 
h a s o n l ó k a t é s e g y b e n n e m k ö t e l e z ő e r ő v e l , h a n e m ob i t e r d i k t u m k é n í az 
i n d o k l á s b a n m e g á l l a p í t o t t a , h o g y az e l h e l y e z é s i k ö t e l e z e t t s é g v o n a t k o z á s á b a n az 
a z í té le t t o v á b b r a is é r v é n y e s . H o z z á t e s z e m , n e m v i z s g á l t a az a b í r ó s á g , h o g y ez 
e l é v ü l t - e , v a g y s e m . T e h á t ez a z e l évü lé s t n e m zár ja k i , é s az Ö n k o r m á n y z a t r a 
n é z v e r e n d e l k e z é s t e z a z í té le t e g y é r t e l m ű e n n e m t a r t a l m a z , 2 0 0 5 - b e n i lyet már 
is l e h e t e t t h o z n i a z . Ö n k o r m á n y z a t p e r b e n á l l á s a . nélkül.. T e h á t a 2 0 0 5 - ö s 
t u l a j d o n k é p p e n a z e l v á l t f e leség és a l á n y k ö z ö t t ind í to t t ügy n e m befo lyáso l ja 
a z e l é v ü l é s t . E g y b i z t o s . ' 9 9 . j ú n i u s á b a n a L ó r á n t n é a k á r m i l y e n G y ö r g y i a 
p o l g á r m e s t e r h e z i n t é z e t t d i r ek t fe l szó l í tása m i a t t az e l é v ü l é s i smé t m e g s z a k a d t , 
e z t a j e g y z ő i s z a k v é l e m é n y n e m t a r t a l m a z z a , de az ak t a igen . I n n e n t ő l k e z d v e 
l e h e t s z á m í t a n i a z 5 é v e t , a m i 2 0 0 4 . j ú n i u s á b a n j á r le é s i nnen tő l k e z d v e lehet 
s z á m í t a n i az t a z 5 é v e t , a m i a v é g r e n e m ha j t á s m i a t t kár té r í t és i igényre a 
m e g i n d í t á s r a v o n a t k o z i k , e z a m e g i n d í t á s a m i f e l s zó l í t á sunkka l , h o g y úgy 
m o n d j a m , m e g t ö r t é n t , m e r t e z i g é n y é r v é n y e s í t é s , az ezt a z 5 éve t is 
m e g s z a k í t o t t a , t u d o m is é n , a z 4 , v a g y a k á r h á n y év v a n há t r a . T e h á t a kár té r í tés 
e l é v ü l é s e s z ó b a s e m k e r ü l , a z t e l j e sen b i z o n y o s , az e d d i g a d a t o k a l a p j á n is, e z 
n e m v i t a t h a t ó , a l a p o s a b b a n ke l le t t v o l n a az ak tá t v é g i g n é z n i m i e l ő t t azt a 
j e g y z ő i v é l e m é n y t k i a d t á k . A ká r t é r í t é sné l a j o g e l l e n e s s é g h i á n y a a ké rdés , 



e b b ö ] a z a k t á b ó l az t ű n i k ki , e g y é b k é n t az E g é s z s é g ü g y i B i z o t t s á g b a n ez 
m á s k é n t h a n g z o t t e l , - m o n d o m n e k t e k - h o g y 2 0 0 6 - 7 - i g s e m m i l y e n 
i a k á s f e l a j á n l á s n e m tö r tén . M o s t e z n e m j o g e l l e n e s é s n e m j o g k ö v e t ő 
m a g a t a r t á s , a z Ú j h e l y i n é és a T i l i c z k i n é r é szé rő l c s u p a o l y a n v á l a s z o k é rkez tek , 
h o g y j ó , j ó , t ud juk , h o g y ke l l , d e n i n c s . T e h á t n i n c s ada t a r r a , h o g y a 9 0 - e s 
é v e k b e n m á r fe la ján lo t tak v o l n a l akás t . A z E g é s z s é g ü g y i B i z o t t s á g b a n e z ú g y 
t e r j e s z t e t t é k e l ő , m i n t h a m á r a k k o r tö r t én t v o l n a egy i lyen fe la ján lás , c s ak a k k o r 
s e m f o g a d t a el az i l l e tő , n e m , n e m tö r t én t i lyen. M o s t a n n a k a j o g i é r t éke lé se , 
h o g y m i v a n a k k o r , h a a z e s e t l e g v é g r e h a j t h a t ó s á g s z e m p o n t j á b ó l e l é v ü l t e l ső 
a l a p í t é l e t n e k , ami e l h e l y e z é s i k ö t e l e z e t t s é g r ő l szó l , e l ege t p r ó b á l t u n k tenni 
2 0 0 6 - t ó l 2 0 0 8 - i g , e z k é r d é s e s l ehe t . K é r d é s e s lehet , h o g y a z e l é v ü l é s ö n k é n t e s 
e l i s m e r é s fo ly t án , v a g y az í t é le t v é g r e h a j t á s r a i r á n y u l ó c s e l e k m é n y u tó l ag 
m e g s z a k í t h a t ó - e , én ú g y é r z e m , h o g y n e m , d e v i s z o n t ez az Ö n k o r m á n y z a t n a k 
e b b e n a s t á d i u m b a n va ló j ó h i s z e m ű s é g é t m á r b i z o n y í t j a . T e h á t az én 
v é l e m é n y e m a z a k ö v e t k e z ő . A z í té le t v é g r e h a j t h a t ó s á g a , a z a lap í té le t az 
e l h e l y e z é s r e v o n a t k o z ó a l ap í t é l e t v é g r e h a j t h a t ó s á g a m i n d e n b i z o n n y a l e lévül t , 
m é g p e d i g k b . 2 0 0 4 . j ú n i u s á b a n , 5 é v r e a r ra , h o g y Ő a p o l g á r m e s t e r h e z fordul t 
9 9 - b e n p o l g á r m e s t e r i m e g h a l l g a t á s o n , n e v e z e t e s e n ez t is t a r t a l m a z z a a z akta . A z 
Ö el n e m h e l y e z é s e mia t t i i rán t i ká r t é r í t é s i i g é n y b e n a j o g e l l e n e s s é g e t 
ö n m a g á b a n a z m e g a l a p o z z a , h o g y a l a k á s ü g y i h a t ó s á g n e m cs iná l t s e m m i t , 
h o l o t t s z ó b a n és í r á sban t ö b b s z ö r is e l i s m e r t e , h o g y a z e l h e l y e z é s i kö te l eze t t s ég 
f e n n á l l , m i n d i g l a k á s h i á n y r a h i v a t k o z t a k , ami t azé r t t u d u n k , h o g y n e m vol t 
a b s z o l ú t . T e h á t az e l h e l y e z é s r e m ó d lett vo lna , a b b a n a z i d ő b e n is dön tö t t az 
Ö n k o r m á n y z a t k ü l ö n b ö z ő e l h e l y e z é s e k r ő l é s l a k á s b e t ö l t é s e k r ő l . N y i l v á n v a l ó a n 
le t t v o l n a m ó d ezek k ö z ö t t a L ó r á n t n é t is , h o g y az tán i g a z s á g o s lett vo lna , vagy 
n e m a z e g y m á s k é r d é s , d e e z n e m t a r t o z i k i de . T e h á t i lyen é r t e l e m b e n a 
k á r t é r í t é s i i g é n y m e g a l a p o z o t t l ehe t , a j o g e l l e n e s s é g m e g v a n . A kár té r í tés i igény 
m é r t é k e v o n a t k o z á s á b a n v i s z o n t t á r g y a l á s i a l apo t n e m k é p e z a 2 5 mFt , 8-8,5 
m F t - r a b e c s ü l t é k a z é r t é k b e c s l ő k e g y i lyen , a h o g y é n ez t s a c c o l t a m , egy ilyen 
l a k á s n a k a fo rga lmi é r t éké t . A m i t ő l e lese t t a z i l le tő a z Ö n k o r m á n y z a t n e m 
j o g k ö v e t ő m a g a t a r t á s a mia t t , a z a bé r le t i j o g , m é g h o z z á at tól is k a m a t o k a t é s 
m i e g y e b e k e t m á r n e m s z á m o l h a t , m e r t az Ö n k o r m á n y z a t u t ó l a g m e g p r ó b á l t a Öt 
e l h e l y e z n i , c s a k Ö n e m v o l t h a j l a n d ó a fe la jánlot t l akás t e l fog la ln i . É n a m a g a m 
r é s z é r ő l a z t m o n d o m , h o g y c s a k is az v e h e t ő a lapu l , h o g y h a a bér le t i j o g o t 
v a l a k i ö n k é n t á tadja , a z az t h i s z e m 5 és 5 0 , v a g y 10 és 5 0 % k ö z ö t t i , m a x i m u m 
5 0 % - o s e l l e n é r t é k r e ta r tha t i g é n y t a v i s s z a a d o t t bér le t i j o g e l l ené r t ékekén t , 
e n n e k l e h e t a k ö z é p a r á n y o s ö s s z e g é t v e n n i . E z a k ö v e t e l é s e sze r in t em a z 
i l l e t ő n e k j o g o s , m e r t t ény és v a l ó , h o g y a z Ö n k o r m á n y z a t t ö b b m i n t 10 éven át 
t ö b b f e l s zó l í t á s e l l ené re s e m m i t s e m te t t az e l h e l y e z é s e é r d e k é b e n , ami 
n y i l v á n v a l ó a n nek i j o g h á t r á n y t é s ká r t i s okozo t t . D e a ká r i n e r t e k é n e k a 
m e g h a t á r o z á s á b a n m i n d e n k é p p e n a z számí t , h o g y c s a k is bérlet i j o g 
e l l e n é r t é k é r ő l s z ó l h a t a z e g é s z ü g y és s e m m i k é p p e n s e m e g y l akás árának a 
h á r o m s z o r o s á r ó l . 



A z én j a v a s l a t o m az az , h o g y a mi b i z o t t s á g u n k j a v a s o l j a , hogy az 
e l m o n d o t t a k r a t ek in t e t t e l fej tse ki a z E g é s z s é g ü g y i B i z o t t s á g azt a z . á l l á spon to t , 
h o g y m i v e l bé r le t i j o g t ó l ese t el a z i l le tő , de n e m saját ö n h i b á j a n é l k ü l , meri 
k é t s z e r is m ó d j a lett v o l n a bér le t i s z e r z ő d é s t kö tn i , mer t a kárenyhí tés i 
k ö t e l e z e t t s é g é n e k s e m m i k é p p e n n e m tet t e l ege t , sőt a m a g a t a r t á s á b ó l m á r 
e g y é r t e l m ű e n a p é n z s z e r z é s i s z á n d é k tűn ik ki , m á r csak azér t is , m e r t va ló jában 
a b é r l a k á s r a s z ü k s é g e n e m vol t , m e r t h o g y a z O e l h e l y e z é s e b i z tos í to t t volt a 
2 0 0 5 - ö s í t é l e t m i a t t , n e m t e t t ék ki , t e h á t vol t l akása , n e m te t ték ki a z eredeti 

T u l a j d o n k é p p e n az i l lető ezt a í té le te t m o s t m á r n y e r é s z k e d é s r e próbál ta 
f e l h a s z n á l n i , a m i e l é g g é n y i l v á n v a l ó . K a p j a m e g a bér le t i j o g e l l ené r t ékének a 
l e m o n d á s r ó l v a l ó k ö z é p a r á n y o s á t , a 2 5 % - o t , v a g y va lami effé lé i . T e h á t a két 
h a t á r közö t t i k ö z é p a r á n y o s t és k é s z és azza l az ös szegge l az ü g y e t le tudhat juk, 
a m i e g y é b k é n t n e m e g y n a g y ö s s z e g , v a l a m i 2 e g é s z v a l a h á n y mi l l i ó . Akkor 
v i s z o n t n i n c s d ö n t é s , m e r t a b i z o t t s á g 2 igen és 3 t a r t ó z k o d á s s a l n e m döntö t t a 
k é r d é s b e n . Én a m a g a m ré szé rő l a zé r t a k k o r is m a j d a z Egész ségügy i 
B i z o t t s á g b a n sa já t á l l á s p o n t o m a t f o g o m i smer t e tn i , mer t m á s á l l á s p o n t v iszont 
n i n c s e g y e n l ő r e . 

A h a t á r o z a t i j a v a s l a t o t a b i z o t t s á g 2 igen, 3 t a r t ó z k o d á s s a l e l v e t e t t e : 

H A T Á R O Z A T : 

6 7 / 2 0 0 8 . ( I X . 23 . )TJB B u d a p e s t F ő v á r o s X V I . kerü le t i Ö n k o r m á n y z a t 
Ü g y r e n d i é s Jog i B i z o t t s á g a j a v a s o l j a a z E g é s z s é g ü g y i 
é s Szoc i á l i s B i z o t t s á g r é szé re az a l ább i á l láspont 
képv i s e l e t é t : L ó r á n t n é S u l y o k I l o n a - ( 1 1 6 2 Budapes t 
I lona u t c a 97 . ) a bé r le t i j og tó l ese t i el , d e n e m a saját 
ö n h i b á j a n é l k ü l , m e r t ké t sze r is m ó d j a lett v o l n a bérleti 
s z e r z ő d é s t k ö t n i , m e r t a ká renyh í t é s i kö t e l eze t t s égének 
s e m m i k é p p e n n e m te t t e lege t , sőt a m a g a t a r t á s á b ó l m á r 
e g y é r t e l m ű e n a p é n z s z e r z é s i s z á n d é k tűnik ki - a 
bér le t i j o g e l l e n é r t é k é n e k k ö z é p a r á n y o s részé t , azaz. 25 
% - o t kap ja m e g . 
F e l e l ő s : dr. B ü k i T a m á s az Ü g y r e n d i é s Jogi Bizo t t ság 

e l n ö k e 
H a t á r i d ő : a z o n n a l 

Z s e n i G a b r i e l l a 
Szervezés i Ügyosztályvezető 



K I V O N A T 

K É S Z Ü L T A Z E G É S Z S É G Ü G Y I É S S Z O C I Á L I S B I Z O T T S Á G 
2 0 0 8 . N O V E M B E R 3 - Á N M E G T A R T O T T Z Á R T Ü L É S É N E K 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V É B Ő L 

5./ Nap i rend i pon t : 
Egyedi lakásügyek 

A Bizottság az alábbi határozatot fogadta el: 
426/2008. (XI. 03.) E.Sz.B. ha tá roza t : 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Egészségügyi és 
Szociális Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra Lórántné Sulyok Ilona, 1162 
Budapest, Ilona u. 97. szám alatti lakos részére a PKKB 1991. január 25-én kelt 
15.P.106.439/1986/62. számú ítéletében foglalt elhelyezési kötelezettség pénzbeli megváltása 
címén 6.000.000.-Ft, azaz Hatmillió forint összeget biztosítson. 

Szavazás eredménye: 4 igen, 1 tartózkodás 
Határidő: Képviselő-testületi ülés 
Felelős: Gáspár József bizottsági elnök 

Budapest, 2008. XI. 3. 
(a j egyzőköny v dátuma) 

Gáspár József 
bizottsági elnök 

sk. 

Tupi Miklós 
jegyzőkönyv hitelesítő 

sk. 

A kivonat hiteléül: 

\ Müller Kinga / 
Intézményi referéjjs 

A kiállítás dátuma 
2008. XI. 4. 



K I V O N A T 

K É S Z Ü L T A Z E G É S Z S É G Ü G Y I É S S Z O C I Á L I S B I Z O T T S Á G 
2 0 0 8 . D E C E M B E R 8 - Á N M E G T A R T O T T Z Á R T Ü L É S É N E K 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V É B Ő L 

4.1 Napirendi pont : 
Egyedi lakásügyek 

A Bizottság az alábbi határozatot fogadta el: 
492/2008. (XII. 08.) E.Sz.B. ha tá roza t : 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Egészségügyi és 
Szociális Bizottsága úgy dönt,hogy Lórántné Sulyok Ilona, 1162 Budapest, Ilona u. 97. sz. alatti 
lakos számára a PKKB 1991. január 25-én kelt 15.P. 106.439/1986/62 számú ítélete alapján az 
elhelyezési kötelezettség pénzbeli megváltása címén mindösszesen 6.000.000.-Ft-ot, azaz 
Hatmillió forintot biztosít. 
A Bizottság döntését arra alapítja, hogy Lórántné Sulyok Ilona egy kisméretű önkormányzati 
bérlakás bérlői jogát szerezhette volna meg. Ettől, részben önhibájából esett el. 
Kétszer visszautasította a felajánlott lakást. 
Kamatot sem igényelhet, mert az ügy késedelmes elintézéséért maga is felelős, az ítélet 
végrehajtása érdekében nem cselekedett, végrehajtást nem kezdeményezett - maga az 
elhelyezési kötelezettség el is évült, legfeljebb erre alapozható kártérítésre tarthat igényt. Ezen 
kártérítés legmagasabb összege pedig a neki eredetileg járó bérlakás visszaadásának pénzbeli 
térítése, melynek legmagasabb összege a beköltözhető forgalmi érték 50 %-a, azaz legfeljebb 
6.000.000.-Ft. 

Szavazás eredménye: 6 igen, 1 tartózkodás 
Határidő a kiértesítésre 2009. január 15. 
Felelős: Gáspár József bizottsági elnök 

Budapest, 2008. XII. 08. 
(a jegyzőkönyv dátuma) 

Gáspár József 
bizottsági elnök 

sk. 

Tupi Miklós 
jegyzőkönyv hitelesítő 

/A kivonat hiteléül: 
í • 
i 
\ ^ , ... 
W ü l j e r K i n g a ^ / 

Intéztagfty a Eefjyarns 

A kiállítás dátuma 
2008. XII. 09. 



B U D A P E S T F Ő V Á R O S 

X V I . K E R Ü L E T I Ö N K O R M Á N Y Z A T 

J E G Y Z Ő J E 

Tárgy : Törvényességi jelzés a 492/2008. (XE. 08.) 
ESZB határozatban foglaltakra 

G á s p á r József 
elnök ú r részére 

Helyben 

Tisztelt E l n ö k Úr ! 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Egészségügyi és Szociális 
Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a 2008. december 8. napján megtartott ülésén 4. napirendi 
pontként tárgyalta az „Egyedi lakásügyek" című előterjesztést. A napirendi pont megtárgyalását 
követően a Bizottság a következő határozatot hozta: 

„492/2008. (XU. 08.) E.Sz.B. határozat: 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének Egészségügyi és Szociális 
Bizottsága úgy dönt, hogy Lórántné Sulyok Ilona, 1162 Budapest, Ilona u. 97. sz. alatti lakos számára 
a PKKB 1991. január 25-én kelt 15.P.106.439/1986/62 számú ítélete alapján az elhelyezési 
kötelezettség pénzbeli megváltása címén mindösszesen 6.000.000.-Ft-ot, azaz Hatmillió forintot 
biztosít. 
A Bizottság döntését arra alapítja, hogy Lórántné Sulyok Ilona egy kisméretű önkormányzati bérlakás 
bérlői jogát szerezhette volna meg. Ettől, részben önhibájából esett el. 
Kétszer visszautasította a felajánlott lakást. 
Kamatot sem igényelhet, mert az ügy késedelmes elintézéséért maga is felelős, az ítélet végrehajtása 
érdekében nem cselekedett, végrehajtást nem kezdeményezett - maga az elhelyezési kötelezettség el 
is évült, legfeljebb erre alapozható kártérítésre tarthat igényt. Ezen kártérítés legmagasabb összege 
pedig a neki eredetileg járó bérlakás visszaadásának pénzbeli térítése, melynek legmagasabb összege 
a beköltözhető forgalmi érték 50 %-a, azaz legfeljebb 6.000.000.-Ft. 

Szavazás eredménye: 6 igen, 1 tartózkodás 
Határidő: a kiértesítésre 2009. január 15. 
Felelős: Gáspár József bizottsági elnök" 

A döntés alapjául szolgáló jogszabályhelyek az alábbiak: 
Budapest Főváros XVI. kerületi önkormányzatnak az Önkormányzat tulajdonában álló lakások 
bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló 42/2004. (XI. 18.) rendeletének (továbbiakban: 
Rendelet) 6. § (1) bekezdése, valamint a 28. § (2) bekezdése szerint: 

1163 Budapest, Havashalom u. 43., Tel: 401-1555, Fax: 404-4298 E-mail: ic&woiY<;bpl6.h» 



„6. § (I) A törvényben előírt bérbeadási kötelezettséget - a jogosulttal való megállapodás alapján -
pénzbeli térítéssel is meg lehet váltani. 
28. § (2) A pénzbeli térítés összege a helyiség beköltözhető forgalmi értékének legfeljebb 50 %-káig 
terjedhet." 

A Rendelet 6. §-ában foglaltak kizárólag a törvényben előírt bérbeadási kötelezettséget 
szabályozzák, azonban jelen esetben az ügyfél bérleti jogosultsága bírósági ítéleten alapul, tehát a 
fenti rendelkezés nem alkalmazható. 

Ugyancsak nem alkalmazható a tárgyi ügyre a Rendelet 28. §-a sem, hiszen az idézett szakasz a 
„Pénzbeli térítés felajánlása" alcímet viseli és a 28. § (1) bekezdése az alábbiakról rendelkezik: 
„(1) Amennyiben a bérbeadó és a bérlő a bérleti szerződés közös megegyezéssel történő 
megszüntetésében állapodik meg, és 
a) a bérbeadó nem rendelkezik olyan másik helyiséggel, amely a bérlő tevékenységének 
folytatására alkalmas, vagy 
b) cserehelyiség biztosítására a bérlő nem tart igényt, vagy 
c) a felajánlott cserehelyiséget a bérlő nem fogadja el, 
akkor részére a bérbeadó pénzbeli térítés megfizetésére tesz ajánlatot. " 

Fentiekből álláspontom szerint egyértelműen megállapítható az, hogy kizárólag már meglévő bérleti 
szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetése esetén alkalmazható a pénzbeli térítés eme 
formája. 
A Rendelet 2. §-a értelmében: 
„(1) Az önkormányzati lakások szociális alapú bérbeadása, a kényszerbérlet felszámolása, 
valamint egyéb nem piaci alapú lakásbérbeadás - az 5. § (3) bekezdésben meghatározottakon kívül -
az Egészségügyi és Szociális Bizottság (továbbiakban: ESZB) hatáskörébe tartozik. " 

A bekezdés szó szerinti értelmezéséből az állapítható meg, hogy a Bizottság hatásköre kizárólag a 
lakások szociális alapon történő bérbeadására terjed ki, a bérleti jog esetleges pénzbeli 
megváltásáról szóló döntés meghozatalára nem. A hatályos jogszabályok értelmében fenti ügy 
képviselő-testületi döntést igényel. 

Továbbá a tárgyi ügyben hozott határozat végrehajtását kizárja az a tény, hogy nem rendelkezik 
arról, hogy az abban foglalt 6.000.000,- Ft összeget mely költségvetési keretből kívánják kifizetni. 

Fentiekből álláspontom szerint egyértelműen megállapítható, hogy a fenti határozat jogszabálysértő, 
ezért a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 36. § (3) bekezdésében biztosított 
jogkörömben eljárva törvényességi jelzéssel élek, és kérem a Tisztelt Elnök Urat, hogy a szükséges 
intézkedést tegye meg a jogszabálysértő állapot megszüntetése érdekében. 

Budapest, 2008. december 10. 

A 

Másolatban kapja: 
Kovács Péter polgármester 
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B U D A P E S T F Ő V Á R O S X V I . K E R Ü L E T I Ö N K O R M Á N Y Z A T 

K I V O N A T 

a 2008. december 17-én (szerdán) a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat 
Képviselő-testülete 2 1 . számú ülésén készült jegyzőkönyvből. 

NAPIREND: 20. Döntés a 492/2008. (XII. 8.) ESZB határozatról, elhelyezési 
ügyben 
Előterjesztő: Kovács Péter polgármester 

H A T Á R O Z A T : 
637/2008. (XII. 17.) Kt. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő­

testülete úgy dönt, hogy a Budapest Főváros XVI. kerületi 
Önkormányzat Képviselő-testületének Egészségügyi és 
Szociális Bizottságának 492/2008. (XII. 8.) határozatát 
hatályon kívül helyezi. 

Határidő: azonnal 
Felelős: Kovács Péter polgármester 

(23 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 

H A T Á R O Z A T : 
638/2008. (XII. 17.) Kt. A Képviselő-testület Lórántné Sulyok Ilona 1162 Budapest, 

Ilona u. 97. szám alatti lakosnak felhívja a figyelmét, hogy a 
Fővárosi Bíróság 1991. október 17-én kelt 
50.Pf.25.429/1991/2. számú másodfokú ítélete alapján 
benyújtott mindennemű igényét elutasítja. Tájékoztatja a 
kérelmezőt, hogy igénye a hatályos jogszabályok alapján 
elévült. 

Határidő: az ügyfél kiértesítésére: 2009. január 31 . 
Felelős: Kovács Péter polgármester 

(15 igen, 6 nem, 3 tartózkodás) 

H A T Á R O Z A T : 
639/2008. (XII. 17.) Kt. A Képviselő-testület szavazási eredménye (0 igen, 20 nem, 3 

tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette: 
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„A Képviselő-testület úgy dönt, hogy Lórántné Sulyok Ilona 
részére kérelmére 25.000.000.-Ft készpénzt különös 
méltányosságból biztosít. 

Határidő: 2009. április 30. a költségvetés elfogadása után 
Felelős: Kovács Péter polgármester" 

H A T Á R O Z A T : 
640/2008. (XII. 17.) Kt. A Képviselő-testület szavazási eredménye (1 igen, 15 nem, 7 

tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette: 
„A Képviselő-testület Lórántné Sulyok Ilona részére különös 
méltányosságból 6.000.000.-Ft készpénzt ad. 

Határidő: 2009. április 30. 
Felelős: Kovács Péter polgármester" 

H A T Á R O Z A T : 
641/2008. (XII. 17.) Kt. A Képviselő-testület felkéri az Egészségügyi és Szociális 

Bizottságot, hogy különös méltányosságból az 199l-es 
Fővárosi Bírósági ítéletben megfogalmazott, ítélet szerinti 1 
szoba komfortos bérlakásban helyezze el Lórántné Sulyok 
Ilona bérlőt. 

Határidő: 2009. április 30. 
a bizottság értesítésére: azonnal 

Felelős: Kovács Péter polgármester 

(21 igen, 0 nem, 2 tartózkodás) 

kmf. 

Ancs in Lász ló sk. 
jegyző 

A kivonat 

d r . R a t h n p v s z k y T i b o r 
aljegyző 

Budapes t , 2009. április 10. 

XV/. k 

Kovács P é t e r sk. 
polgármester 
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Tiszteli Pesti Központ i Kerületi Bíróság! 

Alulírott L ó r á n t Gydrgyf (Lorant Georg ina) R i n g str .2/2, 71106 Magstadt (Németország) 
állandó lakhelyű lakos, felperes, (magyarországi értesítési c íme azonos a j og i képviselő 
címével) - dr. Gasparics Emese ügyvéd (2072 , Zsámbék , Rácvá ros u. 15.) megliatalmazott 
jogi képvise lőm útján - meghatalmazása F / l alat t j e l en kereset levélhez csatolva - Budapest 
XVI, Ilona u . (volt Bajcsy Zsil inszky u ) „97. Q162) alatt fekvő, Budapest X V I . 109611. hrsz. 
ingatlan Va részenek tulajdonosa (F/2 alat t tulajdoni lap csatolva) 
L ó r á n t n é S u l y o k I l ona 1162. Budapes t I lona u . 9 7 . szám alatti lakos, I.rendű alperes és a 
Budapest X V I . Ker . Önkormányzat Polgármester i Hivata la (1163 . Budapes t Havashalom a 
43.) II. rendű alperes ellen 

élek és kérem a T. Bíróságot, hogy a z 1. r e n d ű a lpe re s á l t a l te l jeskörf ien haszná l t 
t u l a j d o n o m tek in te tében a lpe r e s b i r t o k l á s á t k o r l á t o z z a a l a k á s cé l j á ra szolgáló 
helyiségek részleges h a s z n á l a t á r a , kö te lezze I . r e n d ű a lpe re s t , hogy biz tos í tson r é s z e m r e 
egy szoba k izá ró lagos h a s z n á l a t á t , i l le tve a hozzá t a r t o z ó k o n y h a , fü rdőszoba 
h a s z n á l a t o t m a g y a r o r s z á g i t a r t ó z k o d á s o m i d e j é r e , 
továbbá a tulajdonomban lévő területen, a z utcai ha tárhoz közel i 5x6 m, gépkocsitároló és 
üzlet cé l já ra a l k a l m a s épüle t t e k i n t e r c b e c k i z á r ó l a g o s a n b i r t o k b a he lyezni szíveskedjen, 
egyúttal kö te lezze a lperes t a b i r t o k h á b o r í t á s m e g s z ü n t e t é s é r e és t i l tsa el a t o v á b b i 
b i r rokhábor í tós ró l . 

Kötelezze a T. Bíróság I. rendű alperest, hogy fizesse m e g részemre kártérítésként mindazon 
költséget, amely amiatt merült fel, h o g y a ? Ő jogsé r tő magatar tása miat t magyarországi 
tartózkodásom idején nem tudtam és n e m t u d o m igénybe venni saját tulajdonomat é s 
szállodai szobát, illetőleg fizető vendéglá tás kere tében k is lakást k e l l e t t ) bérelnem. 

[kö t e l ezze egyúttal II . rendű alperest, h o g y a Pest i Közoont i Kerület i Bí rósáe 1 .P.502Rfi/1 
i.M^»ii.iu jv£cj'.<$ ji.pici.cuon AogiuiiaKa.1 teljesítse es oiztosiisou i . r enaü alperes szamara 
\ önkormányzat i bérlakást. 

A fenti c ímen található ingatlant I. r endű a lperes , mint elhalt édesapám elvált felesége a 
lakásban jogcím, nélkül hátramaradt haszná lókén t használja. A z ingatlan használatáért díjat 
nem fizet, holott erre a T. Pesti Közpon t i Kerüle t i Bíróság 0 .P .50286/1996 szám alatt 
folyamaiban volt perében hozott ítélete i s köte lez te . A t. P K K B akkor i ítélete egyben a 
kerületi önkormányzatot is kötelezte, h o g y a lperes részérc biztosítson 1 szoba komfortos 
önkormányzati bérlakást. A z önkormányza t ugyancsak n e m tett elegei az ítéletében 
foglaltaknak. 

Alperes a fent megjelölt ítéletben foglaltak el lenére az ingatlanba semmilyen módon nem 
enged bc, részemre sem a lakás részleges é s időszakos használatának lehetőségét nem engedi, 
sem az ingatlan más — általa egyébként n e m használ t részeinek használatát nem teszi lehetővé. 

k e r e s e t t e l 

Indoko lás 

http://ji.pici.cuon
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gyakoriatilag teljes egészében kizár t a z ingat lanból Az a l p e r e s ezzel a m a g a t a r t á s á v a l 
sú lyosan megsé r t i a b i r t ok lá shoz va ló j o g o m a t . 

A z ingatlanon lévő kisebb, gépkocsi tárolóként épült, de üzleti cé lokra is a lka lmas házat 
hasznosítani k í v á n o m 

A k is ház a fö épülettől j ó l elkülöníthető m ó d o n használható. 
Egyébként ezt a z épületet I. rendű a lperes egyál ta lán nem használja, semmiféle díjat nem fizet 
utána. A kis ház állaga meglehetősen roml ik , d e 1. rendű alperes m é g ál lagmegóvás céljából 
sem enged be az ingatlanba. 

Kérem az alperesek perköltségben tör ténd marasztalását. 
Kereseti kérelmünk a Ptk. § alapul. 
A t. Bíróság hatásköre és illetékessége a P p . 2 Z § (1) és 35.§ (1) bekezdésén alapuL 
A peres felek a P p . 1 2 L § (1) bek. f./ pont ja alapján közvetí tőt a közvetí tői tevékenységről 
szóló 2002. évi LV. törvény szerint n e m ve t t ek igénybe, közvetí tői el járás n e m volt. 

A je len perben birtoklással érintett perér ték: 1.500.000.- Pt 
A z illetékekről szóló többszörösen módos í to t t 1990. évi XCJJI. t v . 42 .§ (1) bek. szerinti 
illetéket a külzeten lerót tuk 

Zsámbék, 2 0 0 5 . m á i c i u s „ 3 1 . 
Tisztelettel 

« üdyvéd 
2072Zsámbék, 
Rácváros u. 15 
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Pesti Központi Kerületi Bíróság 
3.P. 53.082/2OO5/7. 

A M a g y a r K ö z t á r s a s á g nevébcn l 

A Pesti Központi Kerületi Bíróság 

dr. Gasparics Emese ügyvéd (2072 Zsámbék, Rácváros u. 15.) által képviselt 

L ó r á n t G y ö r g y i (ért.cím: 2072 Z s á m b é k ^ á c v á r o s u. 15.) felperesnek -

dr. Kéri T a m á s ügyvéd (1137 Budapest , Szent István park 14. VI. em. 3.) által képviselt 

l ó r á n t n é S u l y o k I lona (1162 Budapest , I lona u. 97.) alperes ellen 

birtokháborílás megszüntetése iránt indított perében meghozta áz alábbi 

í t é l e t e t : 

A bíróság kötelezi az alperest, hogy a Budapest, X V I . ker. Ilona u. 97. szám alatti általa 
használt kél szobás ingatlant, az ingatlanon elhelyezkedő egyéb helyiségeivel együtt 90 napon 
belül kiürített állapotban bocsássa a felperes kizárólagos rendelkezésére. 

Kötelezi továbbá a bíróság az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperes részére 
15.000.- (Tizenötezer) Ft perköltséget. A perköltség ezt meghaladó részét a felek maguk 
viselik. 

Ezt meghaladóan a bíróság a keresetet elutasítja. Az elutasított kereseti kérelem, 
vonatkozásában a bíróság megállapítja, hogy ezen kereseti kérelem után fizetendő i5.OOO.7Ft-
os eljárási illeték a felperes terhén marad. 

Az ítélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül van helye fellebbezésnek, amelyet a 
Fővárosi Bírósághoz, mint másodfokú bírósághoz kell címezni, de az elsőfokú.bujaságnál kell. 
írásban, 3 példányban benyújtani. A fellebbezést a másodfokú bíróság tárgyaláson bírálja/el, 
de a felek kérhetik a fellebbezés tárgyaláson kívül történő elbírálását is. 

Ha a fellebbezés csak perköltség viselésére vagy összegére,{Jletvc a meg nem fizetett illeték 
vagy az állam által előlegezett költség megfizetésére vonatkozik, vagy csak az ..a teljesítési 
határidővel kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az ítélet indokolása ellen-irányul a 
másodfokú bíróság a fellebbezést tárgyaláson kívül bírálja el, dc bármelyik fél kérheti, hogy 
ezt a fellebbezést is a másodfokú bíróság tárgyaláson bírálja el. 

http://i5.OOO.7Ft-
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Pesti Központi Kerületi Bíróság 2 
3.P. 51.082/2005/7. 

I n d o k o l á s : 

A bíróság a rendelkezésre átló iratok és a perben elhangzott szóbeli nyilatkozatok alapján az 
alábbi tényállást állapította meg: 

A Budapest, XVI . ker.. Hona u. 97 . szám alatti ingatlan (109611 hrsz.) 1/2 részben Sándor 
Ferenc, 1/2 részben a felperes tulajdonában áll. Felperes a nevezeti tulajdoni illetőségéhez, 
öröklés útján jutott . Az örökhagyó az édesapa néhai Lóránt György volt . aki az alperes 
házastársa volt. A z alperes és néhai Lóránt György házasságát a Pesü Központi Kerületi 
Bíróság 1991 . január 25 . napján kell 15.P.106.439/1986/62. számú ítéletében felbontotta. A 
hivatkozott jogerős (50 .PO5.429/1991/2 . ) ítélet megszüntette az alperes lakáshasználati jogát 
és kötelezte a perbeli ingatlanrész, kiürítésére és annak Lóránt György részére történő 
átadására. Az ítélet kimondta továbbá, hogy az alperes elhelyezéséről a Budapesti XVI. 
kerületi Önkormányzat köteles gondoskodni. A z alperes ezt követően sem hagyta el az 
ingatlant, abban a mai napig életvitelszerűen tartózkodik, annak felperes általi birtokbavételét 
mcgakad^ ih /oz ta^^ 

A perbeli ingatlan a tulajdonostársak Itözött természetben megosztott , az alperes a felperes 
tulajdoni illetőségébe tartozó, két szobából és mellékhelyiségekből álló lakást, valamint az 
udvaron található üzletet és az ahhoz kapcsolódó garázst használja. 

A felperes módosított keresetében arra kérte kötelezni az alperest, hogy a felperes 
tulajdonában álló és az alperes által kizárólagosan használt Budapest, XVI. ker., Ilona u. 97. A 
szám alatti ingatlant bocsássa a felperes bir.okéba. Jndokolásu l előadta, hogy az alperes X ^ 
semmiféle jogcímmel nem rendclkezik_a_perbeli ingatlan vonatkozásában, az a felperes . 
tulajdonát képezi. Hivatkozott továbbá a felperes a Ptk. 98 . § és 193. §-aibao foglaltakra. ' I 
Előadta továbbá a felperes, hogy Németországban él, Magyarországon egyéb ingatlannal nem \J . 
rendelkezik, ezért magyarországi tartózkodásai idején fizető vendéglátás keretében kell 
gondoskodnia a szállásáról. 
Mindezek alapján másodlagosan kártérítés iránti igényt is előterjesztett, azonban arra 
vonatkozó bizonyítékait - a bíróság felhívása ellenére - nem terjesztette elő. 

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasítását kérte, nem vitatva a felperesnek a perbeii 
ingatlan birtoklásához való jogát , azonban - álláspontja szerint - ennek az a feltétele, hogy a 
korábbi lakáskiürítésre kötelező ítéletben foglaltaknak megfelelően az önkormányzat 
megfelelő lakás biztosításáról gondoskodjon a részére. 

A ke rese t a z inga t lan k i ü r í t é s é r e vona tkozó részében mega lapozo t t , egyebekben 
mega lapoza t l an . 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 98.§-a értelmében a tulajdonost 
megilleti a birtoklás joga és a bir tokvédelem. 

A 115. § (3) bekezdése szerint a tulajdonos követelheti a jogel lenes beavatkozás vagy behatás 
megszüntetését, ha pedig a dolog a birtokából kikerült, követelheti a visszaadását. 

. P * J H l l I Í H £ Í ! Í r t o k - o s l birtokától jogalap nélkül megfosztják, vagy birtoklásában zavarják 
(tilos önhatalom)7birtokvédelem illeti meg. 
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A J S l § i a ^ Í l l U * U f l g 8 t a p nélkül van a dolog birtokában, köteles a dolgot a birtoklásra 

jogosultnak kiadni. 

" A f e b e r e s , mint a perbeli ingatlanrész tulajdonosa a jogszabály erejénél fogva jogosult a 
tulajdonának birtoklására. A z alperes nem adott elő olyan körülményt, nem igazolt jogcímet, 
mely őt a hivatkozott ingatlan birtoklására feljogosítaná. 
Téves az az. alperesi álláspont, miszerint az alperes részéről a perbeli ingatlan elhagyásának az 
lenne a feltétele, hogy részére az Önkormányzat biztosítson lakást. ^ J v i y a & o z o l t 
15.P. 106.439/1986/62. számú ítélet nem t a r t a l m a z i l y e r i ^ egyebekben a 

' MplSfcTvonatkozásában kötelezést egyébként sem tartalmaz, hisz az a felperes néhaUdesap ja 
és az alperes közti iogviszony~rendezesc tárgyában született. ^ . ^ " 

Mindezek alapján a bíróság megállapította, hogy az alperes azon magatartásával, hogy a 
felperest nem engedi b c a felperesi tulajdonban álló ingatlanrészbe, birtokháborítást követ el, 
mivel a felperes kizárására feljogosító jogc ímmel nem rendelkezik. 

A kiiejtettek ér telmében a bíróság az elsődleges kereseti követelést alaposnak ítélte, így ebben 
a körben a felperes tekintendő pernyertesnek. 
A teljesítési haláridő meghatározásakor a bíróság figyelembe vette az alperes elnehezült 
egészségi állapotát és azt, hogy a perbeli ingatlan az egyedüli lakóhelye (Pp. 217. § (5) bek.), 
így annak időtartalmát méltányosságból 90 napban határozta meg. 

Az alperesi képviselő indítványozta az alperes helyszínen történő meghallgatását a perbeli 
ingatlan helyszíni szemle kereteiben történő egyidejű megtekintése mellett. Miután a perbeli 
jogvita az indítványban foglaltak teljesítése nélkül is eldönthető volt, ezért a bíróság - a per 
elhúzódásának megakadályozása céljából - ezt elutasította. 

A másodlagos kereseti követeléssel kapcsolatosan az alábbiakat rögzíti a bíróság: 

A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint a keresetlevélben fel kell tüntetni az érvényesíteni 
kívánt jogot , az annak alapjául szolgáló tényeknek és azok bizonyítékainak előadásával. 
A 164.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a per eldöntéséhez szükséges tényeket általában 
annak a félnek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azokat a bíróság valónak fogadja 
el. 
A 3.§ (4) bekezdése szerint a bíróság a bizonyítás elrendelését mellőzni köteles, ha a 
bizonyítási indítványt a fél neki felróható okból elkésetten, vagy egyébként a jóhiszemű 
pervitellel össze nem egyeztethető módon terjeszti elő. 

A hivatkozott jogszabályi rendelkezések értelmében a bizonyítás kötelezettsége a felperest 
terhelte. Erre a bíróság - határidő tűzésévei ~ fel is hívta a felperest, azonban a bíróság 
felhívása ellenére a felperes nem terjesztette elő a kártérítési igénye vonatkozásában a 
bizonyítékait, ezért ezt a bíróság bizonyítottság hiányában elutasította. Ebben a körben a 
felperes tekintendő pervesztesnek. 

A kifejtettek értelmében a felperes az elsődleges kereseti kérelem vonatkozásában pernyertes, 
míg a másodlagos kereseti kérelem tekintetében pervesztes lett. 
Mindezek alapján a bíróság a pernyertesség-pervesztesség arányát 50-50 %-ban határozta meg 
és kötelezte a feleket a Pp. 81 . § (1) bekezdése alapján a perköltség viselésére. Az eljárási 
illeték összegére vonatkozó rendelkezés az Itv. 39. § (3) bek. a.) és 42. § (1) bek. a.) pontjában 
foglaltakon alapult. 
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A bíróság tájékoztatja a felperest, hogy je len peres eljárás illetékkötelezettsége 30,000-Ft. Az 
ezt meghaladó illetékbefizetését az illetékhivatal az Itv. 80.§ (1) bekezdés f) pontja 
értelmében -kérelmére- visszautalja, 

A fellebbezési jogra történő kioktatás a Pp. 220.§ (3) bekezdésén alapul. 

Budapest, 2 0 0 5 . október 13. 

Dr . K o n c z I s tván sk. 
b í ró 

A kiadmány hiteléül: 
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52.PÍ. 634 .068/2005/2 . 

A M a g y a r K ö z t á r s a s á g n e v é b e n ! 

A Fővárosi Bíróság, mini másodfokú bíróság a dr. Gasparics E m e s e / 2 0 7 2 Zsámbék, Rácváros 
u. 15./ ügyvéd állal képviselt Uránt Györki /Ring Slrassc 2/2 . 71106 Magstadt , 
németországi lakos / felperesnek a dr. Kéri Tamás / l 137 Budapest , Szent István park 14. 
Vl /3 . / ügyvéd által képviseli Lórántné Sulyok Ilona IX162' Budapest , I lona u. 97 . / alperes 
ellen birtokháborítás megszüntetése iránt indított perében a Pesti Központi Kerületi Bíróság 
2005. október 13-án kelt 3.P.51.082/2005/7. számú ítélete ellen az alperes 8. sorszámon 
benyújtott fel lebbezése folytán meghozta a következő 

A másodfokú b í r ó s á g o z e b ő j b ^ nem fellebbezett részét nem érinti. A* , 
alperes ingatlan kiürítésre kötelezése iránti kereset tekintetében a pert megszünteti és_£ 

részében az elsőfokú ítéletet hatélyon kívül helyezi, 

A perköltségre vonatkozó rendelkezést megváltoztatja és az alperes elsőfokú perköltségben 
való marasztalás helyet t a felperest kötelezi, hogy. 15 napon belül, fizessen meg az alperesnek 
3 í . 2 5 0 . - ( h a r m Í n c ^ Ft elsőfokú perköltséget, amelyből 6.250,-Qiatezer-
keitőszázötven) Ft a z áfa. 

Kötelezi a felperest, hogy 15 napon belül J í ze s sen meg a z alperesnek 6.000.-(hatezer) Ft 
másodfokú. perköltséget , amelyből 1 .ÖÖO.-fcgvexert Ft az áfa. 

Kötcjczi a felperest, hogy az államnak külön fe lhívásraf izessen meg 7.000.-(h6tczer) Ft le 
nem rótt fellebbezési illetéket. 

Az ítélet ellen n incs helye fellebbezésnek. 

Az elsőfokú bíróság az ítéletével kötelezte az alperest, hogy a Budapest , XVI . kerület Ilona u . 
97. szám alatti, általa használt két szobás ingatlant, az ingatlanon elhelyezkedő egyéb 
helyiségeivel együt t 90 napon belül, kiürített állapotban bocsássa a felperes kizárólagos 
rendelkezésére. Kötelezte az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesnek 
J5.000.-Ft perköltséget. Úgy rendelkezett, hogy a perköltség ezt meghaladó részét a felek 
maguk viseli. Ezt meghaladóan a keresetet elutasította. Megállapította, hogy a z elutasított 
kereseti kérelem vonatkozásában fizetendő ÍS.OOÖ.-Ft kereseti illeték a felperes terhén marad. 

í t é l e t e t : 

I n d o k o l á s : 

Az ítélet indokolása szerint az ingatlan kiürítésére vonatkozó kereset alapos, a kártérítésié 
irányúié kereset megalapozatlan. Az ingatlan tulajdonosai a perbeli ingatlan használatát 

http://J5.000.-Ft
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egymás között termeszeiben megoszlottak. Az alperes j o g a l a p nélkül használja a felperes 
tulajdoni i l letőségéhez tartozó lakást, üzletel és garázst, ezért köteles a felperes ingatlanrészét 
a felperes birtokába adni. Téves a/, a/, alperesi álláspont, hogy az ingatlan általa történő 
elhagyásának az volna a feliéiele, hogy az önkormányzat biztosítson számára lakást. A 
15.P. 106.439/1986/62. számú ítélet ilyen kitételt nem lartalmaz, ez a per a felperes néhai 
édjsapja és a z alperes közötti jogviszonyt rendezte. A z alperes birtokháborítást valósít meg 
"azyal . lwgy nem" c n g c d T b c a felperest a sajáTlulajdonát képező ingatlanrészbe, mivel a 
felperes kizárására jogc ímmel nem rendelkezik. Az elsőfokú bíróság kártérítésre irányuló 
kcrescli kérelmet bizonyítottság hiányában utasította cl , mivel a felperes a P p . l 2 í . § . ( l ) 
bekezdés c./ pontjában és a Pp. l64.§ . (1) bekezdésében előírt kötelezettsége ellenére az ezen 

.kereseti kérelme alapjául szolgáló tényeket nem adta c l6 
ellenére nem jelöl te meg. 

Az elsőfokú bíróság ítélete ellen az alperes terjesztett e lő . fel lebbezést , amelyben tartalma 
szerint az elsőfokú ítélet részbeni megváltoztatásával a keresel teljes elutasítását, felperes 
első- és másodfokú perköltségben való marasztalását kérte . Álláspontja szerint az elsőfokú 
bíróság ^megsértette a Pp.213.§.-át, mivel a Budapest XVI. Kerületi önkormányza t 
Polgármesteri Hivatala TI. r. alperessel szemben előterjesztett k e r c s c j t i H o ^ 
határozott. N e m helytálló az elsőfokú bíróságnak az az álláspontja, hogy a korábbi ítélet csak 
az alperes és a felperes édesapja közötti jogviszonyt szabályozta volna, mivel a felperes az 
édesapja jogutóda . Ő 1973. március hónaptól lakik életvitelszerűen a perbeli ingatlanban, a. 
Lóránt Györggyel kötött házasságát a Pesti Központi Kerületi Bíróság 1991. január 25-én 
bontotta fel. A 1S.P. 106.439/1986/62. számú jogerős ítélet_éj1cjmébcii j i z clhclyczéscröj_a 
Budapest XVI. Kerület i Önkormányzat Polgármesteri Hivatala köteles gondoskodni . Az ítélet 
Lóiájit_Györgyöt^27?500.-FT használati j o g ellenérték m e ^ f i / ^ s é r e j c ö u ^ z t e ^ Az ítéletben 
Jbgíajtaknak a Budapest XVI . Kerületi ÖnTcönnányzal Polgármester i Hivatala nem tett eleget, 
holott Ü lakás biztosítása függő, feltétele az ő kiköltözésének. A kiköltözéséhez az 
önkormányzat jogkövető magatartására lett volna szükség. A 427.500.-Ft használati jog 
ellenértéket felperesnek mint Lóránt György jogutódjának EeT? megfizetnie a részére, ezért 

"nem helytálló az az elsőfokú ítéleti érvelés, hogy a hivatkozot t ítéletnek a per eldöntése 
szempontjából nincs jelentősége. Vitatta, hogy jogcím nélküli használó lenne, mivel az 
ingatlan használatáért díjat fizet a felperesnek, amit a nyugdíjából v o i m a k J e . A korábbi 
perben hozott ítélet szerint jóhiszemű jogc ím nélküli lakáshasználónak minősül , ezért 
elhelyczés"h~clkül nem lehet az lüga l í an laür í t é sé re kötelezni, 

A felperes fellebbezési el lenkérelmet nem terjesztett elő. 

A fellebbezés az alábbiak szerint alapos. 

A másodfokú bíróság először arra mutat rá, hogy nem alapos az alperes azon eljárási kifogása, 
mely szerint az elsőfokú bíróság a Pp.2l3 .§ . (1) bekezdése szerint nem bírálta volna el a 11. r. 
alperessel szembeni kereseti kérelmet. A felperes a keresetében a Budapest XVI. Kerület 
Önkormányzat Polgármesteri Hivatal II. r. alperest arra kér te kötelezni , hogy a Pesti Központi 
Kerületi Bíróság I .P .50.286/1996/13. számú ítéletében foglaltakat teljesítse és biztosítson az 
I. r. alperes számára önkormányzat i bérlakást. A felperes az ítélet számát tévesen jelölte meg, 
mivel az 1 .P.50.286/1996 számú per tárgya Lóránt Györgyi felperesnek Lórántné Sulyok Hona 
alperes ellen használati díj megfizetése és laWtshasznáJat korlátozása volt. Ezen ítélet az 
alperest 931.585.-Fl használati díj, ennek 1995. március l-jétől a kifizetésig járó évi 20%-os 
kamata, valamint 56.000.-1-1 perköltség megfizetésére kötelezte, és ezt meghaladóan a 
keresetet elulasílotta. 

http://427.500.-Ft
http://931.585.-Fl
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A Pesti Központi Kerüíeli Bíróság Lóránt György felperesnek l ó r á n t n é Sulyok Ilona alperes 
ellen házasság felbontása iránt indított perében az 1991. január 25-én kelt 
15.P. 106.439/1986/62. számú ítéletével a peres feleknek az 1974. október 14-én kötött 
házasságát felbontotta, a z alperesnek a Budapest XVI. Kerület Bajcsy Zs u. 97. szám alatti, 
Lóránt György 2/4 tulajdoni il letőség& képező ingatlanra vonatkozó használati jogviszonyát 
megszüntet te és kötelezte az alperest, hogy az ingatlant személyes ingóságaitól kiürí tve 30 nap 
alatt hagyja el , és azt bocsássa a felperes kizárólagos rendelkezésérc. Megállapította, hogy az 
alperes elhelyezéséről a Budapest XVI . Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal 
Lakásügyi Hatósága köte les ^ői^}^oM^'ia''íáws^'' budapesti J szobás, komfortos 
Önkonnátvyzatí beVlakásra tarthat i gény t Kötelezte Turáni Györgyöt, hogy a lakás 
elhagyásával egy időben fizessen m e g " az alperesnek 292.000.-Fl lakáshasználati jog 
ellenértéket. Rendelkezet t továbbá a házastársi közös vagyon megosz lásá ró l A z ítélet 
indokolásában az elsőfokú bíróság utalt arra, hogy az alperesnek a volt közös lakásra 
vonatkozó használati jogá t a Csjl.31/B.§.(3) bekezdése alapján szüntette meg, és kötelezte 
alperest a perbeli ingatlan elhagyására. Mivel az 1/1971.(11.8.) É V M . rendelet 90.§.(1) 
bekezdése szerint alperes jóhiszemű, jogc ím nélküli lakáshaszoálónak minősül , a z 1/1971. 
(11.8.) Korm. rende le t120 .§ . (1) bekezdés d. /pont ja szerint cíheíye/ i«éről a lakásügyi hatóság 
köteles gondoskodni . A z alperes a 118.§.(2) bekezdés szerint tarthat meghatározott mértékű, 
megfelelő elhelyezésre igényt é s a Csjt.31/C.§.(3) bekezdése szerint jogosul t a lakáshasználati 
jog ellenértéke ráeső részére. A Fővárosi Bíróság, mint másodfokú bíróság az 1991 . október 
17-én kelt 50 .Pf .25.429/I991/2 . számú ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletének nem 
fellebbezett részét nem érintetve, a fellebbezett rendelkezését megváltoztatta és a felperes által 
fizetendő, lökjásh^saiájati j o g ellenértéke összegét 427.50g,-Fl-rB felemelte, egyebekben az 
elsőfokú ítéletet helybenhagyta . 

A jogerős ítélet alapján ezért az elsőfokú bíróság az jdézéssel egyidejűleg tájékoztatta a 
felperest, hogy a II. r. alperessel szembeni kereseti követelését - a tartalmára figyelemmel -
végrehajtás i r án t rké rc fcőmck tekinti , és a ^ ^ y é g r e j i j j t á s elrendelése végett megküld te a 
veff ieTía^ a II. r. alperessel szembeni kérelmet - a tartalma 
szerihT - helyesen értékelte, mivel az Ingni önálló kereseti kérelem, hanem a végrehajtás 
lefolytatására i r á n y u l i r i ^ é ^ l e n v . voll , ^ z á z J t J h o g y _ a : ^ 
végrehajtási cijárásban._a Budapest XVI . Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala 
biztosítson a z alperes számára egy megfelelő öltkormányzati lakást. A felperes az elsőfokú 

/bíróság álláspontjávajjsgyctértett, azt nem kifogásolta. 

A Ptk .229.§ . ( l ) bekezdése ér telmében a keresettel érvényesített j o g tárgyában hozott ítélet 
jogereje kizárja, hogy ugyanabból a tényalapból származó, ugyanazon j og iránt ugyanazok a 
felek - ide értve azok jogutódai t is - egymás ellen új keresetet indíthassanak, vagy a z ítéletben 
már elbírált jogot egymássa l szemben egyébként vitássá tehessék /anyagi jogerő/ . 

A 15,P.106.439/1986.számú perben néhai Lóránt György jogutódaként a je len per felperese 
1994. március 28-án kér te a végrehajtás elrendelését; az alperes kötelezését az ingatlan 
kiürítésére és elhagyására. A - " v l ^ utalt arra, hogy az alperes 
elhelyezéséről a Budapest XVI . Kerületi Önkormányzat Lakásügyi Hivatala köteles 
gondoskodni t A z elsőfokú bíróság ezen előzményi perben 1994. július 18-án állapflotta meg, 
hogy az 1992. december I6-án elhunyt Lóránt György jogutóda a gyermeke, Lóránt Györgyi , 
azaz a jelen per felperese, és 1994. október 4-én elrendelte a végrehajtást. 

Az elsőfokú bíróság mindezek ellenére nem vette figyelembe, hogy a felperesi jogelőd és az 
alperes jogviszonyában a keresettel érvényesített j o g tekintetében jogerős ítélet született. Nem 
helytálló a/, az érvelés, hogy a korábbi ítélet kizárólag n felperes édesapja és az alperes 
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jogviszonyára vonatkozott . A bíróságnak az igény jogerősen clbíráll voltát, azaz az ítélt dolog 
jellegét hivatalból kell figyelembe vennie. A jogerő csak az adott határozattal érintett tárgyi és 
személyi körben áll be. A felperes az eredeti kereseti kérelmében azt kérte, hogy a bíróság 
korlátozza az alperes birtoklását a lakás céljára szolgáló helyiségek részleges használatára, és 
kötelezze az egyik szoba kizárólagos használatba adására, a konyha és a fürdőszoba közös 
használatának biztosítása mellett a Magyarországon történő tartózkodása idejére. E kereset 
tekintetében a z ítélt dolog m é g nem állt fenn. A felperes azonban a 2005 . júl ius l-jén tartott 
tárgyaláson a keresetét megváltoztatta, és az alperesnek az ingatlan elhagyására és a felperes 
tulajdonát képező ingatlanrész birtokba adására való kötelezését kér te a kártérítés iránti 
keresete mellett . Ez a kcreseimódosílás a már elbírált és az érvényesíteni kívánt igény jogi és 
ténybeli alapjának azonosságára tekintettel ítélt dologra vonatkozó ismételt igényérvényesítést 
eredményezett , mivel a jogutód ugyanabból a tényalapból származó, ugyanazon j o g iránt pert 
nem indíthat. A bontóperben hozott ítélet jogereje kihat a felperesre, aki a végrehajtási eljárás 
megindításakor néhai Uwánt György jogutódjaként fellépett, a jogutódlás t a bíróság meg is 
állapította. A 15.P.106.439/1986.számú perben néhai Lóránt György mint az. ingatlan 2/4 
tulajdoni hányadának a tulajdonosa kérte kötelezni az alperest mint jogc ím nélkülivé vált 
lakáshasználót az ingatlan kiürítésérc. Felperes a módosított keresetében a Ptk. 98 .§ , alapján, a 
P tk . l93 .§ . ( l ) bekezdésérc figyelemmel ugyanezt kérte. 

A kereset ténybeli és jogi alapjának eltérését nem eredményezte az sem, hogy 1994. január 1-
jén hatályba lépett az 1993. évi I.XXV11I. törvény, mert e törvény a hatályba lépése után 
keletkezett j ogc ím nélküli lakáshasználat esetében már n e m tesz ugyan különbséget a 
jóhiszemű és rosszhiszemű jogc ím nélküli lakáshasználó között , dc nem é n n t ^ 
lépése előtt keletkezett ilyen jogviszonyokat , illetőleg a lakáshasználati j o g megszűnésekor 
hatályban volt korábbi jogszabályok alapján keletkezett jogosul tságokat jogi helyzetet. A z 
á l p l ^ s T c l ^ jogcím nélküli íakáshasználónak minősül , aki ugyanúgy 
i K a n Z t o ^ nem volt erre 
kötelezhető a felperes jogelődjével folyamatban volt korábbi perben sem. 

Az elsőfokú bíróság a keresel módosításakor nem észlelte, hogy ítélt do log .á lHcnn, a pe r e 
v o n a t o z á s b a n történő Ihcgszühtcré^ rendelkezett ítélettel az ingatlan 
kiürítésre kötelezése iránti kereset tekintetében. A másodfokú bíróság ezért a Pp . 157A,,a-/ 
pontja alapján, a Pp . 130.§.(1) bekezdés d./ pontjára figyelemmel az alperes ingatlan kiürítésre 
kötelezése iránti kereset teTcmtciéten a pert megszüntet te , és e részében az elsőfokú ítéletet a 
PpT25T^"(T)" bekezdése alapján hatályon kívül helyezte. " 

A másodfokú bíróság fellebbezés hiányában nem érintette a felperes kártérítés iránti keresetét 
elutasító rendelkezést, c körben az elsőfokú bíróság ítélete a Pp.228.§.(4) bekezdése szerint 
részjogerőre emelkedett . A kiürítés iránti kereseti kérelem tárgyában a pert m e g kellett 
szüntetni, és emiatt m e g kellett változtatni az~elsőfokú perköltségre vonatkozó ítéleti 
rendelkezést is. Ezért a másodfokú bíróság a Pp.253.§ (2) bekezdése alapján a z elsőfokú ítélet 
m c g v á l t o ' z u a t M v ^ ^ bekezdésére figyelemmel az alperes elsőfokú perköltségben 
v a j ö i m i r a S 2 l a l a s a helyett a pervesztes felperest kötelezte 31.250.-Fl elsőfokú perköltség 
alperes részére történő megfizetésére azzal, hogy abból 6.25Ó.-í't az. áfa. 

A felperes a másodfokú eljárásban is pervesztes lett, ezért a másodfokú bíróság a Pp.78.§ . ( l ) 
bekezdése alapján kötelezte a oTÖÖÖTPt másodfokú perköl tség^alperes részérc történő 
megfizetésére, amelyből 1.000.-F1 a? áfa" " " 
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A felperes a z a lperes személyes költségmentessége folytán le n e m rótt 7.000.-K1 fellebbezési 
illetéket a Pp ,78 .§ . ( l ) bekezdése alapján, a 6/1986.(VL26.)tM. r^elWTJJ^Tb^ú^MK 
figyelemmel kö le lés az á l lamnak külön felhívásra megJizelnT. 

Budapest, 2 0 0 6 . május 9. 

d r . T ó t h T i b o r s.k. 
a t a n á c s e lnöke 

( iyő r iné d r . Hol lós i L a u r a s.k. d r . P e r g e La jo s s.k. 
e lőadó b í r ó b í ró 

A k i a d m á n y h i t e l éü l : **" 
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Tisztel t Képviselő- tes tület! 

A tárgyban megjelölt képviselői előterjesztés nyílt testületi ülésen történő tárgyalását 
kérem a Tisztelt Képviselőtestülettől. 

Budapest, 2009-04-14. 

T á r g y : " Lórántné Sulyok Ilona 1162 Budapest Ilona u. 97. 
sz. alatti lakos önkormányzati bérlakásba történő 
elhelyezésének kérelme." tárgyú előterjesztés nyílt 
ülésen történő megtárgyalása. 
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