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BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT
KEPVISELOJE

Targy: Dontés Képvisel5-testiilet altal a
637/2008.(XI1.17)Kt.;638/2008.(X11.17);639/2008.(X11.17)
hozott hatarozatainak a visszavonasa ¢és helyettik a
hatdlyos jognak (1959 évi IV. torvény Polgan
torvénykonyvnek és az1952 évi III. torvénynek Polgan
peres eljarasi torvénynek) megfeleld hatarozat meghozatala
figyében

Zart iilést igényel az SZMSZ 7. § (4) bekezdése alapjan)

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Az ligy, mivel azt 2008, december 17.-én siirgésségi inditvany alapjan a T. Testiilet zart iilésen
targyalta, azt megeldzte mind az Egészségiigyi és Szocialis Bizottsag, mind az Ugyrendi és Jogi
Bizottsag lilése, hatarozatai, valamint testilleti vita ezért részletes ismertetést nem igényel.

Részletes indokléast igényel azonban, hogy az elGterjesztd (polgarmester) nem tajekozédott
megfeleléen, a hatalyos jogszabalyok és az ligyben keletkezett elsé €s masodfoku itéletek feldl.

Természetesen fennall annak a lehetdsége, (és mindenképpen részletes kivizsgalas sziikséges,)
hogy egy olyan perben, amelynek II. rendd alperese az énkormanyzatunk, miért allitja -mi az
érdeke a polgarmesternek €s a jegyzonek abban, hogy eltagadja ezt a tényt (amelyet a kiilonbozo
szintl it¢letek kimondanak), €s ezaltal tudatosan kart okozzon egy mozgasaban erdsen korlatozott
keriileti lakos, allampolgarnak.

Igy sajnos a T. Képviselé-testitlet hatarozatai nem felelnek meg a hatilyos jogszabalyoknak,
nevezetesen sértik a min a Polgan térvénykonyv, mind a Polgari peres eljaras vonatkozé térvényi
szabalyait.

Sem az eldterjesztd, sem a bizottsdgok nem vették figyelembe, hogy az tigyben 2005. oktober
13.4n a PKKB 3.P.51.082/2005/7. szdm alatt itéletet hozott.

Ebben a perben, amelyet Lorant Gyodrgyi felperes inditott elsddlegesen birtokhaboritas
megsziintetése 1rant, masodlagosan kartéritési igényt terjesztett eld (I. rendii alperese Lorantné
Sulyok Ilona, Il.r. alperese az Onkormanyzatunk) az eljaré elséfoku birdsag az alabbi
megallapitasokat tette:

- a kereset az ingatlan kiliritesére vonatkozo részében megalapozott, egyebekben megalapozatlan




- téves az az alperesi (Lorantn¢ Sulyok Ilona) allaspont, miszerint az alperes részérdl a perbeli
ingatlan elhagyasdnak az lenne a feltétele, hogy részére az énkormanyzat (Budapest Foviros
XVLker. Onkormanyzat) biztositson lakast.

Az itélet ellen a hatilyos jognak megfelelden az alperes Lorantné Sulyok Ilona fellebbezést
nyujtott be.

A Fdviérosi Birdsdg 52.P1.634.068/2005/2 szam alatt2006. majus 9.-én hozott jogerds itéletében
az alabbiak éallnak:

- az alperes (Lorantné Sulyok Ilona) ingatlan kiiiritésre kotelezése iranti kereset tekintetében a
pert megsziinteti, és ¢ részében az elsiéfoku itéletet hatalyon kivil helyezi.

Indoklasaban megallapitja:

A jogerds itélet alapjan az els6foka birdsag az idézéssel egyidejiileg tajekoztatta a felperest, hogy
a ILr. alperessel szembeni kereseti ( amely a keresetlevél szerint a Budapest XVI. Ker.
Onkormanyzat) kévetelést végrehajtas iranti kérelemnek tekinti, és azt a végrehajtds clrendelése
végett megkiildte a végrehajtasi csoportnak.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Polgari torvénykdnyv 325.§.(1) bekezdése kimondja, hogy az "eléviilt kévetelést birdsagi uton
érveényesiteni nem lehet" vagyis mind az elsé fokon eljaré PKKB-nak, mind a Il. fokon eljard
Fovarosi Birdsagnak hivatalbol észlelnie kellett volna az eléviilés bekdvetkeztét, meg akkor is, ha
erre iranyuld kérelmet nem terjesztettek ¢ld!

Megjegyzendd, hogy mindkét birdsag vizsgalla az 1953 évi IIL. torvény (polgari peres eljarasrol)
130.§.alapjan a keresetlevél idézés nélkili elutasitiasanak lehetdségét, azt befogadtak és érdemben
targyaltak.

Majd igy folytatja: " Az els6foku birdsag a IL r. alperessel szembeni kérelmet-a tartalma szerint-
helyesen értékelte, mivel az nem 6nallé kereseti kérelem, hanem a végrehajtas lefolytatisara
iranyulé kérelem volt, azaz, hogy a kordbbi jogerds it¢lettel clrendelt végrehajtasi eljarasban a
Budapest XV1. Keriileti Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatala biztositson az alperes szamara egy
megfelelé énkormanyzati lakast"

Ezek utan feleldsséggel azt allitani, ahogy azt a polgarmester az eldterjesztésében tette, tudatosan
megtévesztve ezaltal a képviselotestiiletet,- és a jegyzo, ahogy az iigyet végig kezelte,- a hogy az
elévillés bekdvetkezett egy jogerOs itélette]l szemben, legkevesebb felelbtlen jogellenes
jognyilatkozat barki részérol.

Folytatva a Il.fokd itélet indoklasat: "A kereset ténybeli és jogi alapjanak eltérését nem
eredményezte az sem, hogy 1994. janudr 1-én hatalyba lépett az 1993 évi LXXVII. térvény, mert
e torveny a hatdlyba 1épése utan keletkezett jogeim nélkiili lakdshasznalat esetében mar nem tesz
ugyan kiilonbséget a johiszemfii €s rosszhiszemii jogeim nélkiili lakashasznalé kézéit, de nem
érintette a hatalyba lépése elott keletkezett ilyen jogszabalyokat, illetdleg a lakashasznalati jog
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megszinésekor hatdlyban voltkorabbi jogszabalyok alapjan keletkezett jogosultsagokat, jogi
helyzetet.

Az alperes tehat valtozatlanul jéhiszemil jogeim nélkiili lakashasznalonak mindsiil, aki ugyanagy
nem kotelezhetd elhelyezési igény nélkiili lakaskitritésre, mint ahogy nem volt erre kotelezhetd a
felperes jogelddjével folyamatban volt korabbi perben sem."”

Megjegyzendd, hogy az els6foki birdsag a kereset mddositasakor nem észlelte, hogy itélt dolog
all fenn, ezért rendelkezett tévesen a kilirités tekintetében. Ez indokolja, hogy a pert a
Pp.130.§.(1) d pontja alapjan meg kellett sziintetni e tekintetben.

Ezek utan, de ezek tudatos figyelmen kiviil hagyasa mellett készitette, vagy készittette el a
Polgarmester Ur a sajat elGterjesztését,

Szégyen, hogy egy keriilet polgarmestere le meri imi az elbterjesztésében: " mind a jogszabaly,
mind pedig a targyi birdésagi itélet tehat egy olyan jogi megoldast taglal, mely a rendszervaltas és
a magantulajdon megjelenése 6ta merdben életszertitlen."

Tetézi ezt azzal, hogy az elbterjesztése 3.oldalan utalva a jegyzOre - aki jogszabalysértésre
hivatkozva- torvényességi jelzéssel élt az igyben az alabbit talaljuk: "A Rendelet 6.§. -aban
foglaltak kizardlag a torvényben cldirt bérbeadasi kotelezettséget szabalyozzak, azonban jelen
esethben az ligyfel berleti jogosultsaga birdsagi itéleten, az itélet pedig egy mar hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyon alapul, tehat a fenti rendelkezés nem alkalmazhato.”

Ezt kévetben ismét megallapitja az cléviilést, majd szemben a fenti jogerds, a hatalyos
jogszabalyok alapjan meghozott FSvarosi Birdsagi itélettel arra kéri a T. KépviselS-testiiletet:

" hogy a fent varzolt helyzetben sziveskedjen objektiv, a Tisztelt Képviselo-testiilet altal
kialakitott elvek és jogszabalyok mentén déntést hozni."

Vagyis a képviselOtestiilet altal kialakitott elvek, altala hozott jogszabalyok a jogszabalyi
hicrarchiaban megel6zik a hatalyos t6rvényeinket. Azaz ellentmond az alkotmanynak (a tébbszor
modositott1949 évi XX, torvény 44/A8(2) bekezdésének, 1987 évi XI torvény (jogalkotasi
torvény) 1.§. (2) bekezdésének, 1990. evi LXV. térvény (6nkormanyzati térvény) 36.§.(3)
bekezdésének.

Sem mint dllampolgar, sem mint polgadrmester nem tiszteli az illetékes birésagok itéleteit, teljes
egészében negligalja a jogerds Fovarosi Birosag itéletét.

Ez természetesen ellentétes a fennalld hatdlyos jogszabalyi hierarchiaval, amelyek betartasa ¢s
betartatdsa, neki i1s kotelessége, ¢és amelyck alapjan valamennyi jogalkalmazd- belecrtve a
kiilonb6z6 szintl birdsagokat is- eljarnak, alkalmazzak, miikédnek.




Hatarozati javaslat:

Budapest, 2009-04-01

Az elbterjesztés mellékletét képezi:

Budapest Févaros XVI. Kerilleti Onkormanyzat
Képviselo-testiilete gy dont, hogy a Budapest Févaros
XVI. kerileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
637/2008. (X11.17.) Kt.; 638/2008. (XII.17.); 639/2008.
(XI1.17.) 2008. december 17-1 iilésén hozott hatarozatait
hatalyon kivil helyezi.

Felelds: Kovacs Péter polgarmester
Hatarido: azonnal

{Elfogadasa egyszer(i sz6t6bbséget igényel)

-1.sz. mell¢klet: 2008 december 17.-1 valamennyi 1-7-ig eloterjesztett melléklet

-2.sz. melléklet: 637/2008.(XI1.17) Kt.;638/2008.(X11.17);639/2008.(XI1.17) hatarozatok

-3.5z. melléklet: keresetlevél, 1. és I1. foku itéletek
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KIVONAT

KESZULT AZ EGESZSEGUGYI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG
2008. AUGUSZTUS 25-EN MEGTARTOTT ZART ULESENEK
JEGYZOKONYVEBOL

7./ Napirendi pont: {zirt iilés}
Egyedi lakasigyek

A Bizottsag az atabbi hatarozatot fogadta el:
364/2008. (V11L. 25.) E.Sz.B. hatarozat:

Budapest Févaros XVI1. kerileti Onkorményzat Képviselo-testileténck Egészségiigyi és
Szocidlis Bizottsiga Loréntné Sulyok Mlona, 1162 Budapest, llona u. 97. szdm alatti lakos
részére a PKKB 1991. januar 25-én kell 15.P.106.439/1986/62. szimn itéletében foglait
elhelyezési kitelezettségre hivatkozassal felkéri a Jepyz6t, hogy jogilag vizsgéliassa meg az
iigy eléviilését, illetve allapitsa meg az Egészségiigyl és Szocidlis Bizottsag dontési vagy
javaslattételi jogosultsagat pénzbeli térités odaitélésében.

Szavazas eredménye: 7 igen, egyhangu
Felelds: Gaspar Jozsef bizottsagi elnbk
Hatérid6 a kiértesitésre: 2008.oktber 15.

Budapest, 2008, VIII. 25.
(a jegyzOkdnyv ddtuma)
Gaspér Jozsel
bizottsagi elndk
sk.

Tupi Miklos
jegyzokanyv hitelesitd
.. sk.

A kivonat hiteldil:
" Miiller Kinga =

Intézményi referens

A Xillitas dituma
2008. VIIL. 26.
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Hivatkozassal a 364/2008. (VII.25.) E.Sz.B. hatérozatban foglaltakra az alabbiakat adom eld:

A F6varosi Birésdg 50.Pf25.429/1991/2. szimi jogerés itélete kotelezte a XVI keriileti
Onkormanyzat lakasiigyi hatésagit Loérantné Sulyok Ilona elhelyezésére. Az akisban talalhaté
iratokbdl kozvetetten megallapithatd, hogy az itélet 1991. oktéber 17-én emelkedett Jogerfjrc Igy az
iteletben foglalt kévetelés kikényszeritésére nyitva 4116 hataridd 1996. okt6ber 18-an telt volna le.
Az iigyfél azonban 1995. januér 6. napjan kérelemmel fordult az Onkorményzat polgirmesteréhez,
mely levéliel az 1991. 6ta tartd eléviilési hataridé megszakadt, és 1995, janudr 6-4n az 5 éves
elévitlési (jogveszt8) hatarid wjrakezd8dstt.

A rendelkezésemre 4110 aktiban talalhaté dokumentumokbél egyértelmien megallapithato, hogy
Lorantné Sulyok Ilona elhelyezési igényével kapcsolatban 1998. december 15. és 2006. augusztus
21. kozdtti idszakban semmilyen levél, irat vagy egyéb dokumentum nem keletkezeit. Ebb{l
kévetkezden — figyelemmel a Ptk. 324. § (1) bekezdésére - a kivetelés tébb mint 5 év elteltével,

2000. janudr 7. napjiang eléviilt.

Az eléviilt kovetelést birdsagi tton érvényesiteni nem lehet /Ptk. 325. § (1Y, igy az (")nkorményz’aF
Polgarmesteri Hivataldt az 50.Pf25.429/1991/2. szamu jogerds itéletben foglalt elhelyezési
kdtelezettség a tovibbiakban nem terkelheti.

Az iratokbdl szintén megallapithaté, hogy az Onkorményzathoz végrehajtasi eljirds meginditasara

iranyulé dokumentum sem érkezett, vagyis az iigyfél nem élt — sem az eléviilés bekdvetkezése eldtt
sem utdn - a kikényszerithetdség lehetdségével.

1163 Budapest, Havashalom u. 43., Tel: 401-1555, Fax; 404-4298 E-mail: jegyzoficbn]6.hy



http://50.Pf.25
http://fi.hu

Az iigyfél altal kdvetelt kartérités alldspontom szerint megalapozatlan a kdvetkezdk miatt:

A Ptk. 339. (1) bekezdése alapjan ,, Aki masnak jogellenesen kart okoz, kiteles azt megtéritenl.”. A
lgértérit‘ési igény megalapozottsigahoz valamennyi (konjunktiv) feltétel teljesiilése szikséges. Az
Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala azonban az elhelyezési igény kapcsdn mindvégig jogszerten
jart el, vagyis a kirtérités egyik lényegi eleme, a felréhatdsig (jogellenesség) hianyzik. Mindezekre
tekantettel az Uigyfél kirtéritésre nem tarthat igényt,

Megjegyzendd, hogy a tébb helyen is hivatkozott 52.P1.634.068/2005/2. szdmi mdsodfoki itélet
nem éllapitotta meg ismételten az Onkormanyzat elhelyezési kételezettségét, hiszen ha igy lett
volna, az itélt dologrél vald rendelkezésnck minésiilne, mely stlyos jogszabalysértés. A FSvérosi
Birdsig a jogerSs itéletében csupdn visszautalt a Pesti Ké&zponti Kerlilett Birdsig
15.P.106.439/19869/62. szamu itéletére. Ugyan kifejtette a birdsdg, hogy az Onkorményzat
Polgarmesteri Hivatalaval szemben végrehajtasta irAnyulé kérclmet terjesztetick el6, melyet
tovéabbitottak az illetékes végrehajtési csoportnak, a fentebb leirtaknak megfeleléen végrehaitési
eljaras nincs folyamatban.

Osszefoglalva és megerésitve az lobb kifejtetteket, megallapithaté, hogy Lérantné Sulyok Ilona
cthelyezésével kapesclatban az Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatalaval szemben az elévillés
kovetkeztében nem &llhat fenn jogszeril és kikényszerithets kotelezettség.

Az Ugyfé]l kénéritési kovetelése (pénzbeli térités) pedig az elévilléstdl fiiggetlenill 1s teljes
mértékben megalapozatlan, hiszen a jogellenes magatartas — mint konjunktiv feltétel — nem 4ll fenn
az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalival szemben.

Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek jogszabalyon alapulé tények, jelen iigy allaspontom szerint
sem az Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsag, sem més szerv dontését nem igényli.

Kérem fentiek szives tudomasul vételét.

Budapest, 2008. szeptember §.

Tisztelettel:

“~Ancsii '?%25%{!

jegyzo




Lezarva: 2008, illius 31. ComblLex Joatar Piusz
Hatdly: 2007.1X.1, - 20081131, XVI. ker. Polgérmesteri Hivatal
Hatdlyos - 1959, &vi V. torveny - a Polgari Tarvényksnyvrdi 1. oldal

Azr pléviids

324. § (1) T A kovetelések &6t év alait eléviiinek, ha jogszabdly masként nem
rendelkezik. '
Az jdsmiilds az igényérvényesitds vonatkozdsaban két jogkévetkezménnye! jdrhat:
Jogveszidssel vagy elévildssel. Foszabdlyként azok a hatdriddk jogvesziok,
amelyekhez jogszabaly rliyen foghaldst fiiz.
Az siéviilds megsziinieli a jogosullsdg birdsdgi wton forténd érvényaesithetdséget fldsd
Ptk. 325§ (1) bekezdds] Az eleévilés folytdn Ugyanakkor - ellentétben a
Jfogveszls hatdriddkkel, amelyek az alanyi jog megszinését eredmeényezik - az
eléviilés folytdn az alanyi jog nem szinik meg, az & fovdbbiakban fermészelas
kdtelemként (naturdlis obligdcid) funkciondl. , amiEz azt jelenti hogy az elévid
kbvelelés teljesitése nem ad alapot a kotelezefinek arra, hogy a lejjesilésél
lartozatlan fizetésnek mindsitse 6s azlt a jogosulttol a jogalap nélkdli gazdagodds
szabdlyai szenni visszakovelelfje, az dllam ugyanakkor nem segédkezik az ilyen
kdveleldsek érvényesitéseben.
Az efjdrdsi szabdlyok szempontidbd! emeljik ki hogy a kbvetelés eléviilésére
flgyelemme! a birdsdg a keresellevelet idézés kibocsdtdsa ndlkdi, hivelalbdi nem
ulasithatia el 6s ez okbdl a fizetési meghagyds kibocsdldsa sem tagadhats meg |Fo.
130 & (1} bokezdds ontj.
Az ditaldnos elévdiési idd ot év. A foszabély aldl azonban fontos kivetelek vannak.
1. Nem éviil e/ tobbek kbzott:
- 8 tulajdonjogi igdny |Plk. 115. § (1) bekezdds]
Tulajdorjogi igénynek mindsdinek a ftulaidon tdrgya haszndiatdnak és birlokdnak
(tovdbbd a haszndlati jogok: haszonélvezet és haszndlal, telkd szolgalom)
védelmdre (Ptk. 115 _§ (2) - (3] bekezdéds] irdnyuld igények és a Ptk 116.
© $§-8nak (1) bekezdédsdn alapulc tulajidoni keresetek.

325. § (1) Az eléviilt kbvetelést birosagi dton érvényesileni nem lehet.

7 Modositotta: 1993, évi XCH. torveny 40. § (4) 5) .
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KIVONAT

KESZULT AZ EGESZSEGUGYI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG
2008. SZEPTEMBER 15-EN MEGTARTOTT ZART ULESENEK
JEGYZOKONYVEBOL

3. Napirendi pont:
Egyedi lakasiigyek

A Bizottsdg az alabbi hatarozatot fogadta el:
387/2008. (1X. 15.) E.Sz.B. hatarozat:

Budapest Féviros XVI keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Egészséglgyi és
Szocialis Bizottsdga Lorantné Sulyok Ilona 1162 Budapest, llona u. 97. szam alath lakos
ethelyezési kérelmére tigyében a jogi allasfoglaldst tovdbbra sem latjak teljes korlien
megalapozotinak, ezért felkérik az Ugyrendi és Jogi Bizotisdgot, hogy az iratanyag
ttanulmanyoz4sat kvetden jogi allasfoglaldsat terjessze a bizottsag el€.

Szavazds eredménye: 8 igen, 1 tartdzkodas
Felelds: Gaspar Jozsef bizottsagi elnék
Hataridd: 2008. oktdber 6.

Budapest, 2008. IX. 15.
(a jegyzdkonyv datuma)
Gaspar Jozsef
bizottsagi elnok
sk.

Tupi Miklés
jegyztkonyv hitelesitd

SA -
Miiller Kinga o
Intézményi referens .-
A kidllitas détuma
2008. IX. 16.
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Késziilt 2008. szeptember 23-an 1700 Srakor a XVI. keriileti Onkormanyzat

Polgarmesteri Hivatal I. emelet 105, sz. jegyzdi iroddjaban megtartott Ugyrendi
€s Jogi Bizottsag z ar r t iilésen

Jelen vannak:  Dr. Bitki Tamés elnok
Dr. Kémyeiné Ratz Katalin tag
Szasz Jozsef tag
Kovacs Gyorgy tag
Gilyén Ince tag

A Polgarmesteri Hivatal részérol:
Zseni Gabriella ligyosztalyvezetd

3. napirend Egyedi lakasiigy (Zart iilés)-

DR. BUKI TAMAS

A kovetkez6 napirendi pont ez az omindzus lakasiigy. Az atadott aktdban a
kdvetkezd ellentmondasok vannak. Elészér is, régtén az elején fel van tiintetve,
hogy az itélet kotelezte Budapest XVI. kerilleti Onkormanyzatot, hogy
gondoskodjon nevezett elhelyezésérdl. *91. oktober 17-én kelt itéletében lett ez
helyben hagyva. Hogy aztan azt mikor kézbesitették azt nem tudjuk, mert
1gazsag szerint akkor kezdddik meg a hataridé. Na mar most, az tgyfél '95.
Jjanuar 6-an fordult kérelemmel €s irja a jegyzdi eloterjesztés, hogy *95. januar 6-
an megszakadt az eléviilési hataridd. Tehat, '95. januar 6-an kérte az illetd,
akkor mar a polgarmestertdl, hogy tegyen az itéletnek eleget, kivetkezésképpen
ez megszakitotta az eléviilést és ujra kezdddott az 5 éves hatarido. Most a
kovetkezo. Itt a kovetkezd bekezdésben van egy ellentmondas. Nevezetesen az,
hogy azt mondja, a'rendelkezésre 4allo aktdban taldthaté dokumentumbo!
egyértelmiien megallapithatd, hogy Lorantné Sulyok llona elhelyezési igényével

- kapcsolatban *98. december 15. és 2006. augusztus-21. k6zdott-nem- keletkezett - - -

irat. Erre kovetkezve mondja az eldterjesztés, a kovetelés tobb mint 5 év
elteltével 2000. januar 7-én eléviilt. Most ez igy nem stimmel, mert hogy ’98.
december 15-én valami tOrtént, nem tudjuk mi. A nekiink kikiildott
eldterjesztésbol ez nem deriil ki., hogy micsoda, de a lényeg az, hogy ha leirjuk
egyszer, hogy '95. janudr 6-4n Ujra kezdddott az eléviilési hataridé €s leigjuk azt
is, hogy ’98. december 15-én tortént valami az aktaban, - ekkor megerkezett
Kovacs Gyérgy is, immar Sten vagyunk — akkor explicite kimondani, hogy az
eléviilés '95-hosz képest zavartalanul folyt, az legaldbb is mer€sz, mert tudni
kellene, hogy *98-ban mi tortént cbben az iigyben, mert valami tdrtént, ismet
megszakithatta az elévitlést. A kikiildott elbterjesztésbol erve vonatkozs adat
nincs, iehat ezt nem lehet megaliapitani, hogy olyan dolog tértént-e. ATR;
megszakitotta, vagy se. Tehat lehetséges, hogy '98. december !3-dn s
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megszakadt ¢s akkor csak 2003. december 16-4n torténhetett imeg az eléviilés lit
leirjak, hogy a végrehajtasi eljarés meginditdsara irdnyuld dokumentum nem
érkezett, ugyanakkor azt is mondja, hogy a kértérités azért megalapozatian, mert
hianyzik a jogellenesség. Azt mondja, hogy a Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatala az elhelyezési igény kapcsan mindvégig jogszerien jart el. Fl&t nem
tudom. Az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala egy kozigazgatasi kézhatalmi
szerv, most ezt dsszevetni azzal, hogy az el6z6 bekezdésben azt mondja ez a
vélemeny, hogy az tigyf8l nem fordult végrehajtohoz és ebbdl vezeti le, hogy a
Jogellenesség hianyzik mikdzben az Onkormanyzat végiil is nem tett eleget az
elhelyezési kitelezettségnek, az elég merész kévetkeztetés, ugyanis a végrehajto
az nem a termeészetes ligymenet része, €s nem a természetes jogrendszer része.
Elvileg egy {téletet onként és dalolva végre kell hajtani. A végrehajtd nem azért
van, hogy természetesen minden itéletet O vigyen végbe, hanem elvileg a
itéletek 80 %, vagy tudom is én mennyit, azt a felek végil is elfogadjak,
kifizetik a fizetnivalot és nem kell hozzad végrehajié egyaltalan. Most 2
vegrehajtd csak azért kell, hogy ki lehessen kényszeriteni, hogy ha vaiaki még
sem, tehat megatatkodottan az itéletnek se tesz eleget. Most egy kozigazgatési
kbzhatalmi szervtl, amelyiknek maximélis jogkdvetési elvarhatd, errd]
kimondani azt, hogy az ellenfél nem fordult végrehajtohoz, kévetkezésképpen
az, nogy O nem hajtotta végre onként az itéletet az nem jogellenes, ez legalabb
15 merész. Tchat itt az én allaspontom az az, hogy egy hatosdgnél a jogszeri
eljarés az csak is az, hogy ha megcsinaljak azt, amire kotelei Okez, és nem az,
hogy ha varjak, hogy majd j6n a végrehajto és akkor majd csinalunk valamit.
Tovdbbi, mar mellékesen megjegyzésem, hogy a cselekmény végrehajtasa az
amugy is lényegében lehetetlen, mar olyan értelemben, hogy a végrehajtd nem
tudja a hatdsdg helyett a dontéseket meghozni, nincs jogdban lakést venni,
egyetlen eszkdze van, orrba-bajba birsagolni az Onkormanyzatot mind addig,
amig az itéletnek &nkéntesen nem tesz eleget, mert a végrehajto cselekményt az
nem tud effektive végrehajtani, mert arra se jogkore, se modja nincs. Egyetlen
eszkdze van a végrehajtonak, a végrehajtisi birsdg, amellyel szoktak is
egyébként élni, de O nem vezetheti a lakésiigyi hivataloknak a kezét, hogy most

akkor kérem szeépen vidd el és adjak neki egy. lakast. Tehat ilyen értelemben, - - - -

hogy a jogellenesség hianyozna én ezt nem tartom megalapozottnak, kildndsen
nem a végrehajtas hianyaval Osszefitggésben. A mdsik az, hogy az anyagban
benne van, hogy van egy masik itélet, ami 2005-6s datumi. Azt mondja, nem
allapitotta meg ismételten az Onkormanyzat elhelyezési kotelezetiségét, hat
persze, nem is kellett, nem igazén tudjuk, hogy mirdl szdl, ez az aktabdl igazsag
szerint nem deriil ki, mar amit kikiildtek. Itt gyakorlatilag ami benne van azeza
bizonyos jegyzdi vélemény, amit itt eredetiben is megkaptunk, itt van tessek
elolvasni, a jegyzd irta ala, ez ugyanaz csak ebbdl van idézve, és a bizot‘i‘ségi
hatarozatok, meg egy ilyen lgyvédi felszolitas, de most a Zseni Gabriella
elhozta az aktat, elvileg meg tudjuk nézni. Az eléterjesztésbol is kideriilnek azok
a tények, hogy elészér is 2006-2007-ben lakdsfelajanlas tortént, ill. mésod'szc:',
hogy 25 mFt-os kartéritést kér ez az illetd, azért mert Ot nem helveriék el




megfeleiden. Most a kértérités vonatkozasaban, most egyenldre az eléviiéstdl
eltekintve, a kartérités vonatkozdsaban, ha jogellenesség van, allaspontom
szerint van, akkor az eléviilés eleve masképpen miikodik, mert hogy ha az 2000-
oen, vagy netin2003-ban évilt el az elhelyezés végrehajthatdsaga, akkor csak
kezdddik a masodik 5 év, ha ez 2003-ban akker még siman beliil lehetiink a
masodik 5 évben, mert annak 0jabb cléviilése van, hogy kovetelhetd legyen. |
Tehat az nem Osszesen 5, hanem 10 év, ha jol dsszeadjuk a kettét, ha mas
jogcimre valt az illetd, azt mondja, hogy az elhelyezési kételezettség nem
veégrehajthatd, mar az eléviilt, de maga az igény természetesen nem és akkor ¢
miatt kartéritést kér, akkor annak a birosigi kovetelhetdsége tjra altalanos
szabalyok szerint ketyeg, és az megint egy kérdés, hogy ezt alapiigyben
voltaképpen, ha gy vesszik akar eléviilésen tal, tehdt a 1épések ennek az
eléviilesét, hogy befolyisoljak. Egy dolog viszont biztos, hogy amennyiben
kartéritésrd] lenne sz, akkor az szerintem ennek az alapja az kifejezetten csak
az. az Osszeg lehet, ami egyébként nem egy fix Osszeg, mert itt sdvok kozdtt
vannak, amit egy ilyen, tehat egy szoba komfortos, kisméretd, dnkormanyzati
szocidlis  bérlakastél vald lemondas esetén a lemondé bérldnek az
Onkormanyzat hajlandé fizetni, ami azt hiszem, hogy a piaci érték talin 10 és 50
%o-a kdzdtt van. Itt madr lehet arra hivatkozni az ellenfélnek, hogy azért 25 mft,
mert tizdom is €én hany éve huzodik az tigy és ilyen kamatot, meg olyan kamatot,
¢z teljesen alaptalan, meri viszont ebben, tehit a kartérités meértékének a
meghatdrozasaban, ott viszony k& keményen az O olyan jellegii magatartésa,
hogy nem fordult végrehajtohoz, stb, tehdt nem, mondjuk igy, hogy
kozrejatszott, nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének ez egyértelmiien
megallapithaté lesz, tehdt a 25 mFt az targyaldsi alapként se elfogadhato. Egy
ilyen bérlakasnak az ara kb. 7-8 mFt, vagy annyi se, akkor olyan téjt és akkor
ennek 10 €s 50 %-a kozott van azt hiszem az a szint fejbél mondva, amennyi az
ilyen lakasokat visszaado, a bérleti jogrél onként térités ellenében lemondo bérld
megkap egyébként ha egy ilyen lakasbdl kimegy. Nyilvanvaléan nem kaphaija
meg az illetd kartéritésként.a lakas aranak a haromszorosat, ez szoba se keriilt.
De ez a haromszorosa a 25 mFt, egy egy szoba &sszkomfortaz .........

GILYEN INCE :
....... az dnkéntes lemondés csak a bérleti jogviszonyrél mond le, de elhelyezési
kotelezettség miatt neki laskasra van igénye .....

DR. BUKI TAMAS

igy van. Kedves Ince, nem, neki nem lakdsra van igénye, elhelyezésre van
igénye, bérleti jogra van igénye, nem lakasra, tulajdonra nincs igénye. Tendl az
Onkormanyzat nem kételes neki tulajdont adni, sét hat ilyenrd! szd sincs, bérltjti
jogot kellett volna neki adni és ezért mondtam, hogy ez egy nagyocn 5 30
analégia, mert tulajdonképpen egy bérleti jogtdl esett el, tehat a bérleti jogrol
valé lemondas téritése az, ami szamitasba jon, nem lakasra tarthaiott O ipény.
hanem’ lakasban valé elhelyezésre, ami bérleti jogot jelent ¢s nem rnast. Tehat
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tulajdonjogrol szo nem volt, arrdl, hogy az Onkorményzatnak adni keliett volna
neki egy lakast Pityi Patkonak tulajdonba, ilyen nincs, nem tortént, ilven {téletet
képtelenség is hozni. Mi k&ze van az Onkormanyzatnak az O valasahoz, miért
kellene azért nekiink lakdsajandékot adni, ez nyilvanvalé képtelenség. Szerinterm
a teendd az, hogy meg kellene nézni az aktat, mert most itt van az egész, hogy
most akkor mi van.

A teljes iratanyag attekintése utan a kovetkezd deriilt ki. 1998-ban a végrehajtd
voit az, aki kérés és felszolitas kozétti hang( levéllel érdekiddétt az
Onkormanyzatnal, hogy tekintettel az elvalt feleség lanya és az elvélt feleség
Kozotti  lakas-kidiritési perre hogy all az illetd eihelyezése, amire az
Onkormanyzat azt a tajékoztatast adta, hogy sajnos még most se tudunk lakast
biztositani, mert nincs. A végrehajto hivatalos 1épést nem tett, tehat végrehajtasi
birsagot, vagy végrehajtasi cselekményt nem alkalmazott, vitathatd, hogy ez az
eléviilés megszakitotta, vagy sem. Az viszont nem vitathato, amely a jegyzéi
eidterjesztésben teljesen hidnyzik, viszont az aktaban benne van egy
polgarmesternek cimzett levéllel, hogy 1999. juniusadban egy polgarmesteri
meghallgatdson a Loérantné megint eldterjesztette az igényét a polgarmester
részére, ez egyértelmilen a jogosult altal elSterjesztett igény az eléviilést
megszakitotta, tehdt az utolsé eléviilés megszakitisa 95-hdz képest 99-
juniusaban volt. Maga az esemény jegyzOkonyve nincs az aktaban, de az hogy
ezt nem cafolta senki, s6t valaszt adtak a levéire, és abban nem a cafolat
szerepelt, hogy mar pedig a Ldrantné ilvet nem tett, ez legalabb is valosziniisiti
azt, hogy az eléviilés valdban megszakitdé cselekményre keriilt sor. Tehdt
innentdl kezdve ’99. juniusdto! kell az elévilést szamitani mindenfeéleképpen
Gjra. Az a bizonyos 2005-8s itélet az itélt dolognak nevezte, nem uz
Onkormanyzat 4ltal adandd, hanem masik lakasnak a hasznalati jogat és
hasonlokat és egyben nem kotelezd erdvel, hanem obiter diktumkéni az
indoklasban megallapitotta, hogy az elhelyezési kotelezetiség vonatkozasaban az
az itélet tovabbra is érvényes. Hozzateszem, nem vizsgalta az a bir6sag, hogy ez
eléviilt-e, vagy sem. Tehét ez az eléviilést nem zarja ki, és az Onkorményzatra
nézve rendelkezést ez az itélet egyértelmilen nem tartalmaz, 2005-ben ilyet mar

~is Ichetett hozni az Onkormanyzat perben allasa nélkii. Tehdt a. 2005-8s.

tulajdonképpen az elvalt feleség és a lany kdzdtt inditott gy nem befolyasclja
az eléviildst, Egy biztos. '99. juniusdban a Lorantné akammilyen Gyérgyi a
polgarmesterhez intézett direkt felszolitasa miatt az eléviilés ismét megszakadt,
ezt a jegyzdi szakvélemény nem tartalmazza, de az akta igen. Innentdl kezcve
lehet szamitani az 5 évet, ami 2004. janiusdban jar le és innentdl kezdve lehet

meginditasra vonatkozik, ez a meginditas a mi felszolitasunkkal, hogy gy
mondjam, megtortént, mert ez igényérvényesités, az ezt az 3 eévet is
megszakitotta, tudom is én, az 4, vagy akar hany év van hatra. Tehat a kartérités
eléviilése szoba sem keriil, az teljesen bizonyos, az eddig adatok alapjan is, ez
nem vitathatd, alaposabban kellett volna az aktat végig nézni mielbtt azt a
jegyz6i véleményt kiadtik., A Kartéritésnél a jogellenesség hidnyza a kérdés,




ebbol az aktabol az tinik ki, egyébként az Egészségiigyi Bizottsagban ez
mésként hangzott el, - mondom nektek - hogy 2006-7-ig semmilyen
iakasfelajanlds nem tortén. Most ez nem jogellenes és nem jogkdvetd

magatartas, az Ujhelyiné és a Tiliczkiné részérél csupa olyan vélaszok érkeztek,
hogy 6, 6, tudjuk, hogy kell, de nincs. Tehdt nincs adat amra, hogy a 90-es
években mdr felajanlotiak volna lakast. Az Egészségiigy! Bizottsigban ez Ugy
terjesztették el6, mint ha mar akkor tértént volna egy ilyen felajanlés, csak akkor
sem fogadta el az illetd, nem, nem tértént ilyen. Most annak a jogi értékelése,
hogy mi van akkor, ha az esetleg végrehajthatdsig szempontjabdl eléviilt elsé
alapitéletnek, ami elhelyezési kotelezettségrol szol, eleget probaltunk tenni
2006-t0l 2008-ig, ez kérdéses lehet. Kérdéses lehet, hogy az eléviilés Snkéntes
elismerés folytén, vagy az itelet végrehajtdsra irdnyuld cselekmény utdlag
megszakithato-e, én Ggy érzem, hogy nem, de viszont ez az Onkormanyzamai\
ebben a stadiumban valé johiszemtiségét mdar bizonyitja. Tehat az én
véleményem az a kdvetkezd. Az itélet végrehajthatosaga, az alapitélet az
eihelyezésre vonatkozd alapitélet végrehajthatdsdga minden bizonnyal eléviilt,
még pedig kb. 2004, jiniusaban, 5 évre arra, hogy O a polgarmesterhez fordult
99-ben polgarmesteri meghallgatison, nevezetesen ezt is tartalmazza az akta. Az
O el nem helyezése miatti irdnti kartéritési igényben a jogellenességet
Onmagdban az megalapozza, hogy a lakasiigyi hatosdg nem csinalt semmit,
holott szdban és irasban t6bbszér is elismerte, hogy az elhelyezési kitelezettség
fennall, mindig lakdshidnyra hivatkoztak, amit azért tudunk, hogy nem volt
abszolat. Tehat az elhelyezésre mdd lett volna, abban az idében ts donétt az
Onkormaényzat kiilonbozo elhelyezésekrdl és lakasbetoltésekrdl. Nyilvanvaldan
lett volna mod ezek kozott a Lordntnét is, hogy aztan igazsagos lett volna, vagy
nem az egy mas kérdés, de ez nem tartozik ide. Tehat ilyen értelemben a
kartéritési igény megalapozott lehet, a jogellenesség megvan. A kartéritési igény
mértéke vonatkozdsiban viszont targyalasi alapot nem képez a 25 mFt, 8-8,5
mFt-ra becsiilték az értekbecslok egy ilyen, ahogy én ezt sg.ccoltam, ey ilyen
lakasnak a forgalmi értékét. Amitdl elesett az illetd az Onkormanyzat nem
jogkovetd magatartasa miatt, az a bérleti jog, még hozza attol is kamatokat es
miegvebeket mar nem szamolhat, mert az Onkormanyzat utdlag megprobalia Ot
elhelyezni, csak O nem volt hajlando a felajénlott lakast elfoglaini. En a magam
részérdl azt mondom, hogy csak is az vehetd alapul, hogy ha a bérieti jogot
valaki énként atadja, az azt hiszem 5 és 50, vagy 10 és 50 % kdzdtti, maximum
50 %-os ellenériékre tarthat igényt a visszaadott bérleti jog ellenértékekeént,
ennek lehet a kozépardnyos Osszegét venni. Ez a kovetelése szerintem az
illetének jogos, mert tény és valé, hogy az Onkormanyzat t&bb mint 10 éven at
tobb felszolitds ellenére semmit sem tett az elhelyezése érdekében, ami
nyiivanvaléan neki joghatranyt és kart is okozott. De a kar mértéké;‘wku g
meghatarozasiban mindenképpen az szamit, hogy csak is berlet jog
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ellenériékérsl szolhat az egész iigy és semmiképpen sem egy lakas &ranas &
haromszorosarol.




Az ¢én javaslatom az az, hogy a mi bizottsagunk javascliz, hogy az
eimondottakra tekintettel fejtse ki az Egészségiigyi Bizottsag azt az allaspontot,
hogy mivel bérleti jogtdl eset el az illets, de nem sajat dnhibdja nélkil, mert
kétszer is moddja lett volna bérleti szerzddést kétni, mert & karenyhités:
kbtelezettségének semmiképpen nem tett eleget, sdt a imagatartasabdl mar
egyertelmiien a pénzszerzési szandék tinik ki, mar csak azert is, mert valdjaban
a bérlakdsra sziiksége nem volt, mert hogy az O eclhelyezése biztositott volt a
2005-0s itélet miatt, nem tették ki, tehat volt lakéasa, nem tették ki az eredet
....... Tulajdonképpen az illetd ezt a itéletet most méar nyerészkedésre probilie
felnasznalni, ami eléggé nyilvanvald. Kapja meg a bérleti jog citengrickének a
iemonddsrol valo kozépardnyosat, a 25 Yo-ot, vagy valami efféiél. Tehat a ket
hatar kozotti kdzépardnyost és kész és azzal az 8sszeggel az iigyet letudhatjuk,
ami egyébként nem egy nagy Osszeg. valami 2 egész valahany millio. Akkor
viszont nincs dontes, mert a bizottsdg 2 igen és 3 tandzkodassai nem dintdt: &
}(érdésben. En a magam részérdl azért akkor is majd az gészscplgy:
Bizottsdgban sajat allaspontomat fogom ismertetni, mert mas dlldspont viszont
nincs egyenlore.

A hatarozati javaslatot a bizottsag 2 igen, 3 tartozkodassal elvetetie:

HATARQZAT:

67/2008. (IX. 23.)UB  Budapest Févéros XVI  kerileti  Onkormanyzat -
Ugyrendi és Jogi Bizottsaga javasoljc az Fgészsépiigyi -
és Szocialis Bizottsdg részére az alabbi allaspont
képviseletét: Lorantné Sulyok liona (1162 Budapest
llona utca 97.) a bérleti jogtdl eset: el, de nem a sajat
Snhibaja nélkill, mert kétszer is mddja lett volna berleti
szerzodést kotni, mert a karenyhitési kételezettségének
semmiképpen nem tett eJeget, sO1 a Mmagatartasabol mar
egyértelmiien a pénzszerzési szandék tinik ki — a
bérleti jog ellenértékének kdzéparanyos részet, azaz 25
%o-ot kapja meg.

Felelds: dr. Biiki Tamas az Ugyrendi és Jogi Bizottsay
elndke
Hatéarido: azonnal

N .
2@'-1‘ )er\-_. Ugyrendi ¢s Jogi Bizorisag elrivke
Zseni Gabriella
Szervezési Ugyosztalyvezeto




KIVONAT

KESZULT AZ EGESZSEGUGY1 ES SZOCIALIS BIZOTTSAG
2008. NOVEMBER 3-AN MEGTARTOTT ZART ULESENEK
JEGYZOKONYVEBOL

5./ Napirendi pont:
Egyedi lakasligyek

A Bizottsag az aldbbi hatarozatot fogadta el:
426/2008. (XI. 03.) E.Sz.B. hatdrozat:

Budapest Févdros XVI. kerileti Onkormanyzat Képviseld-testilletének Egészségiigyi €s
Szocidlis Bizottsaga javasolja a Képvisel§-testiiletnek elfogaddsra Lorantné Sulyok Ilona, 1162
Budapest, lNona u. 97. szam alatti lakos részére a PKKB 1991. januar 25-én kelt
15.P.106.439/1986/62. szami {téletében foglalt elhelyezési kotelezettség pénzbeli megvéitisa
cimén 6.000.000.-Ft, azaz Hatmillid forint sszeget biztositson.

Szavazas eredménye: 4 igen, 1 tartézkodas
Hatarid6: Képviselo-testiileti {ilés
Felelés: Gaspar Jozsef bizottsagt elnbk

Budapest, 2008. X1. 3.
(a jegyzdkényv datuma)
Géspér Jozsef
bizottsagi elndk
sk.

Tupi Miklds
jegyzdkényv hitelesitd
sk.

A kivonat hiteléiil:

s
i Miller Kinga |
Intézményi refereps
A kidliits datuma
2008. X1. 4.
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KIVONAT

KESZULT AZ EGESZSEGUGYI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG
2008. DECEMBER 8-AN MEGTARTOTT ZART ULESENEK
JEGYZOKONYVEBOL

4./ Napirendi pont:
Egvedi lakasiigyek

A Bizottsdg az aldbbi hatarozatot fogadta el:
492/2008. (XIL. 08.) E.Sz.B. hatdrozat:

Budapest Févaros XVI1. kerilleti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Egészségiligyi és
Szocidlis Bizottsaga ugy dént,hogy Loréntné Sulyok [lona, 1162 Budapest, Ilona u. 97. sz. alatti
lakos szamdra a PKKB 1991, janudr 25-én kelt 15.P.106.439/1986/62 szam itélete alapjan az
elhelyezési kotelezettség pénzbeli megvaltasa cimén minddsszesen 6.000.000.-Ft-ot, azaz
Hatmillié forintot biztosit.

A Bizottsag doniését arra alapitja, hogy Lorantné Sulyok llona egy kisméretii Snkormanyzati
bérlakas beérloi jogat szerezhette volna meg. Ettdl, részben 6nhibajabol esett el.

Kétszer visszautasitotta a felajanlott lakast.

Kamatot sem igényclhet, mert az tigy késedelmes elintézéséért maga is telelos, az itélet
végrehajtdsa drdekében nem cselekedett, végrehajtast nem kezdeményezett — maga az
elhelyezési kotelezettség el is éviilt, legfeljebb erre alapozhaté kartéritésre tarthat igényt. Ezen
kartérités legmagasabb Osszege pedig a neki eredetileg jard bérlakds visszaadasanak pénzbeli
téritése, melynek legmagasabb Gsszege a beksltzheté forgalmi érték 50 %-a, azaz legfeljebb
6.000.000.-Ft.

Szavazas eredménye: 6 igen, ! tartdzkodds
Hatarido a kiértesitésre 20009. januar 15.
Felelds: Gaspar Jozsef bizottsagi elnok

Budapest, 2008, XII. 08.
(a jegyzOkonyv datuma)
Géspar Jozsef
bizottsagi elndk
sk.

Tupi Miklos
jegyn’ikc‘jnyv hitelesité
P e §k’"
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Targy: Torvényességi jelzés a 492/2008, (X1 08.)
ESZB hatarozatban foglaltakra

Gaspar Jozsef
elndk vir részére

Helyben

Tiszteit Elnok Ur!

Budapest Févaros XVI. kenileti Onkorményzat Képvisel6-testiiletének FEgészségiigyi és Szocialis
Bizotisiga (a tovabbiakban: Bizottsdg) a 2008. december 8. napjan megtartott itlésén 4. napirendi
pontként targyalia az ,Egyedi lakasligyek™ cimi eldterjesziést. A napirendi pont megtirgyalasat
kdvetSen a Bizottsag a kdvetkez hatirozatot hozta:

»492/2008. (XII. 08.) E.Sz.B. hatdrozat:

Budapest Févaros XVI, keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Egészségiigyl és Szocialis
Bizottsaga gy dont, hogy Lorantné Sulyok Ilona, 1162 Budapest, llona u. 97. sz. alatti lakos szamara
a PKKB 1991. januir 25-én kelt 15.P.106.439/1986/62 szdmu itélete alapjan az elhelyezési
kitelezettség pénzbeli megvéitisa cimén minddsszesen 6.000.000.-Ft-ot, azaz Hatmillié forintot
biztosit.

A Bizottsadg dontését arra alapitja, hogy Lorantné Sulyok llona egy kisméretit 6nkormanyzati bérlakis
bérléi jogat szerezhette volna meg. Ettd], részben 6nhibijabol esett el.

Kétszer visszautasitotta a felajénlott lakdst.

Kamatot sem igényelhet, mert az tigy késedelmes elintézéséért maga is felelds, az itélet végrehajtisa
érdekében nem cselekedett, végrehajtast nem kezdeményezett — maga az elhelyezési kotelezettség el
is éviilt, legfeljebb erre alapozhaté kartéritésre tarthat igényt. Ezen kartérités legmagasabb sszege
pedig a nela eredetileg jaro bérlakas visszaadasinak pénzbeli téritése, melynek legmagasabb Gsszege
a bekolttizhetd forgalmi érték 50 %-a, azaz legfeljebb 6.000.000.-Ft.

Szavazas eredménye: 6 igen, 1 tartdzkodas
Hataridé: a kiértesitésre 2009. januar 15.
Felelés: Gaspar Jozsef bizottségi elnok”

A dontés alapjaul szolgald jogszabilyhelyek az alabbiak:

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzatmak az Onkormanyzat tulajdonaban allé lakasok
bérletére vonatkozd egyes szabalyokrdl szold 42/2004. (X1 18.) rendeletének (tovabbiakban:
Rendelet) 6. § (1) bekezdése, valamint a 28. § (2) bekezdése szerint:

{163 Budapest, Havashalom u. 43., Tel: 401-1535, Fax: 404-4298 E-mail. jegysotbplthe




0. § (1) A térvényben eldirt bérbeaddsi kotelezettséget - a jogosulttal valé megallapodas alapjdn —
pénzbeli téritéssel is meg lehet valtani.

28. § (2) A pénzbeli térités bsszege a helyiség bekiliozhetS forgalmi értékének legfeljebb 50 %-kdig
terfedhel.”’

A Rendelet 6. §-dban foglaltak kizirdlag a tdrvényben eldirt bérbeaddsi kotelezettséget
szabalyozzak, azonban jelen esetben az ugyfél bérleti jogosultsiga birdsagi itéleten alapul, tehit a
fenti rendelkezés nem alkatmazhato.

Ugyancsak nem alkalmazhaté a tirgyi igyre a Rendelet 28. §-a sem, hiszen az idézett szakasz a
~Penzbeli térités felajanidsa” alcimet viseli és a 28. § (1) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezik:

w(1) Amennyiben a bérbeadé és a bérls a bérleti szerzédés kozbs megegyezéssel rorténd
megsziintetésében allapodik meg, és

a) a bérbeadc nem rendelkezik olyan mdsik helyiségeel, amely a bérlé tevékenységének
Jobyratasdara alkalmas, vagy

b) cserehelyiség biztositasdra a bérlé nem tart igényt, vagy

¢} a felajdnlott cserehelyiséget a bérld nem fogadja el,

akkor részére a bérbeadc pénzbeli térités megfizetesére tesz ajanlator.”

Fentiekbél allaspontom szerint egyértelnnien megallapithaté az, hogy kizarélag méar meglévé bérleti
szerz0dés k6zds megegyezéssel t6rténd megsziintetése esetén alkalmazhaté a pénzbeli térités eme
formdja.

A Rendelet 2. §-a értelmében:

W1} Az Gnkormdnyzati lakasok szocidlis alapu bérbeaddsa, a kényszerbérlet felszamolasa,
valamint egyéb nem piaci alapii lakdsbérbeadas - az 5. § (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviil -
az Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsdg (rovabbiakban: ESZB) hataskirebe tartozik.”

A bekezdés sz6 szerinti értelmezésébd) az Allapithaté meg, hogy a Bizotisdg hataskore kizarolag a
lak4sok szocialis alapon t3rténé bérbeadasira terjed ki, a bérleti jog esetleges penzbeli
megvaltasarl sz6l6 dontés meghozatalara nem. A hatilyos jogszabalyok értelmében fenti iigy
képviselé-testiileti dontést igényel.

Toviabba a targyi iigyben hozott hatarozat végrehajtdsat kizérja az a tény, hogy nem rendelkezik
arrdl, hogy az abban foglalt 6.000.000,- Ft &sszeget mely koltségvetési keretb6l kivanjak kifizetni.

Fentiekbdl allispontom szerint egyértelmilen megéllapithato, hogy a fenti hatarozat jogszabalysértd,
ezért a helyl 6nkormanyzatokrél sz6lo 1990. évi LXV. t6rvény 36. § (3) bekezdésében biztositott
jogkoromben eljarva torvényességi jelzéssel élek, és kérem a Tisztelt EInsk Urat, hogy a sziikséges
intézkedést tegye meg a jogszabalysértd allapot megsziintetése érdekében.

Budapest, 2008. december 10,

Tisztelettel:

f
Ancsﬁ/é/s;;

jegyzds
Maisolatban kapja: 3
Kovics Péter polgarmester
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BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT

KIVONAT

a 2008. december 17-én (szerdan) a Budapest Févaros XVI. Kerilleti Onkorméanyzat
Képvisel6-testillete 21. szamu iilésén késziilt jegyzékonyvbol.

NAPIREND: 20. Dontés a 492/2008. (XII. 8.) ESZB hatarozatrol, cthelyezési
iigyben
Elbterjeszté:  Kovacs Péter polgarmester

HATAROZAT:

637/2008. (XII. 17.) Kt. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-
testiilete gy dont, hogy a Budapest Févaros XVI. keriileti
Onkormanyzat ~ Képviselo-testiiletének ~ Egészségiigyi  és
Szocialis Bizottsaganak 492/2008. (XII. 8.) hatarozatat
hatélyon kivil helyezi.

Hataridé: azonnal
Felelés:  Kovacs Péter polgarmester

(23 igen, 0 nem, 0 tartozkodéas)

HATAROZAT:

638/2008. (XII. 17.) Kt. A Képviseld-testiilet Lorantné Sulyok Ilona 1162 Budapest,
Tlona u. 97. szam alatti lakosnak felhivia a figyelmét, hogy a
Févarosi Birosag 1991. oktober 17-én kelt
50.P£25.429/1991/2. szami masodfoku itélete alapjan
benyujtott mindennemii igényét eclutasitja. Tajékoztatja a
kérelmezdt, hogy igénye a hatalyos jogszabialyok alapjan
eléviilt.

Hatarido: az tigyfél kiértesitésére: 2009. januar 31.
Felelds:  Kovacs Péter polgarmester

(15 igen, 6 nem, 3 tartdzkodas)

HATAROQZAT:

639/2008. (XII. 17.) Kt. A Képviseld-testiilet szavazasi eredménye (0 igen, 20 nem, 3
tartozkodas) alapjan az aldbbi javaslat elfogadasat elvetette:




»A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy Lérantné Sulyok Ilona
részére  kérelmére  25.000.000.-Ft készpénzt  kiildnds
méltanyossagbdl biztosit.

Hataridé: 2009. aprilis 30. a kéltségvetés elfogadasa utan
Felelos:  Kovacs Péter polgarmester”

HATAROZAT:

640/2008. (XII. 17.) K1. A Keépviseld-testiilet szavazasi eredménye (1 igen, 15 nem, 7
tartozkodas) alapjan az alabbi javaslat elfogadasat elvetette:
»A Képviseld-testiilet Lorantné Sulyok Ilona részére kiilonds
méltanyossaghdl 6.000.000.-Ft készpénzt ad.

Hatarid6é: 2009. aprilis 30.
Felelds:  Kovacs Péter polgarmester™

HATAROQZAT:

641/2008. (XII. 17.) Kt. A Képviselo-testiilet felkéri az Egészségligyi és Szocialis
Bizottsagot, hogy kiilénds méltanyossaghdl az 1991-es
Févarosi Birdsagi itéletben megfogalmazott, itélet szerinti 1
szoba komfortos bérlakasban helyezze el Lorantné Sulyok
Hona bérlét.

Hatarid6: 2009. aprilis 30.
a bizottsag értesitésére: azonnal
Felelds:  Kovacs Péter polgarmester

(21 igen, 0 nem, 2 tartdzkodas)

Ancsin Laszlo sk. Kovacs Péter sk.
Jjegyzo polgdrmester

a’ifszky Tibor
aljegyzd
Budapest, 2009. aprilis 10.
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Tisztelt Pesti Kzponti Keriileti Birdség!

Alulirott Lérdnt Gylrgyl (Lorant Geotgina). *{mg str.2/2, 71106 Magstadt (Némctorszﬁg)
élland¢ lalhelyd lakos, felperes, (magyarorszagi ériesitési cime azonos a jogi képviseld
clmével) dr. Gasparics Emese ligyvéd (2072, Zsambék, Racvéros u. 15.) meghatalmazott
Jjogi képviseldm Gtjan — meghatalmazisa F/1 alatt jelen keresctlevélhez csatolva - Budapest
X V1, Jlona u. (volt Bajesy Zsifinszky v.)_97. (1162) alatt fekvé, Budapest XVI. 109611, hrsz.
ingatlan ¥ részének tulajdonosa (F/2 alatt tulajdoni lap csatolva)

Lérédntné Sulyok Ilona 1162. Budapest Ilona u. 97. szém alatti lekos; Lrendl alperes és a
Budapest XVI. Ker. Onkorményzat Polgérmesien Hivatala (1163. Budapest Havashalom .
43.) 11. rend alperes cllen

- " Kkerescttel

élek és kérem a T. Birdsdgol, hogy az X. rend@ alperes Alial teljeskbriien haszndlt
tulajdonom tekinteiében alperes birtokldedt korlitozza a lakds céljdra szolgdlé
helyiségek részleges hasznilatira, kitelezze I, rendii alperest, hogy biztositson részemre
egy szoba kizdrdlagos haszndlatdt, illetve a hozzi tartezé konyha, fHirdGszoba
haszndlatot magyarorszagi tartézkoddsom idcjére ,

tovdbbd 2 tulajdonomban 16v8 terifleten, az uicai hatérhoz kbzeh 5x6 m, gépkocsztérolé és
iizlet e6ljdrn alkalmns épllet tekintetéhen kizdrdlagosan birtokba helyerni szfveskedjer,

egyittal kotelezze alperest a blrtokhabariﬂ.s megsziintetésére és tiltsa el a tovabbi
birtokhdaboritdstl '

K#telezze a T. Birdsdg 1. rendd alperest, hogy fizesse meg részemre kértéritésként mindazon
kaliséget, amely amiatt merfilt fel, hogy az & jogsértd magatariésa miatt magyarorszigi
tartézkodisom idején nem tudiam és nem tudom igénybe venni sajét tulajdonomat €s
széllodai szobdt, illetSleg fizetd vendéglatas keretében kis Jakast kell(ett) bérelnem.

( Kételerze egyiital I1. rendli alperest, hogy a Pecti Kéznonti Kerilleti Birosde 1.P.50286/1006
fredsiu JUESIUS  UBIGICUS IORMAMKAS ICYCSIISC €S DIZIOSHSON 1. ICNol aiperes szamara
Lnkorményzatz bérlakdsi, 2

Indokolas

A fenti cimen talilhaté ingatlant 1. rendl} alperes, mint elhalt édesapAm elvill felesége a
lakdsban jogcim. nélkiil hdlramaradt hasznaloként haszndlja. Az ingatlan hasendlatéért dfjat
nem fizet, holott erre a T, Pesti Kdzponti Kerilleti Birosag <1.P.50286/1996 szdm alatt
folyamatban volt perében hozott {télete is kbtelezte. A t. PKKB akkort ftélete egyben a
keriileti 3nkorminyzatot is kbtelezte, hogy aipercs részérc biziosiison 1 szoba komfortos
Snkorményzati bérlakdst. Az Spkorményzat ugyancsak nem tett eleget az ftéletében
fogieliaknak.

Alperes a fent megjelolt ftélctben foglaltak ellenére az ingatlanba semmilyen médon nem
enged be, részemre sem a lakds részleges és idSszakos hasznilatanak lchet®sépét nem engedi,
sem az ingatlan mas — dltala egycbként nem haszadlt részeinck hasznalatat nem tesz lehetdvé,
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gyakorlatilag telies egészében kizért az mgauanbél. Az alperes ezzel a magatartdsdval
stilyosan megsérti 2 birtokldshoz valbé jogomat.

Az ingatlanon I€vS kisebb, gépkocs:téroléként épillt, de tizleti célokra is alkalmas hézal
hasznositani kivanom.

A kis héz a 15 éptilettd] j6l elkilonitheté médon hasznalhats, ‘

Egyébkeént ezt az épilletet 1. rendd alperes egyaltalsn nem haszndljn, semmiféle dfjat nem fizet
utdna. A kis hﬁz éllaga meglehetdsen romlik, de I, rendﬁ alperes még Allapmegévas céljabodl
sem enged be az ingatlanba,

Kérem az alperesek perkSitségben 18r16nd maraszialdsét.

Kereseti kérelmiink a Ptk. § alapul.

A t. Biréstg hatdskdre és illetékessége a Pp. 22.§ (1) és 35.§ (1) bekezdésén alapul

A peres felek a Pp. 121.§ (1) bek. £/ pontia alapjin kdzvetitdt a kbzvetitdi tevékenységrdl
sz616 2002. évi LV. tirvény szerint nem vettek igénybe, kézvetitdi eljsrds nem volt.

A jelen perben birtokldssal érintett perériék: 1.500,000.- Ft
Az ilietékekrd] sz016 Gibbsz8rdsen médosirott !990 évi XCIIL tv. 42.§ (1) bek. szerinti
illetéket a killzeten leréttuk.

Zsambék, 2005.marcius ,, 31, ° '
Tiszielette)

Lérant Gybrgyi

' jogi képviselic: ﬂéﬂ - C\
. GHSPAfICE EMESE
Dr. GASPARCE EM
2072 ZsAmbék,

Récviros u. 15
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Pesti Kozponti Kertileti Birosdg
3.P. 51.082/2005/7.

A Magyar Kiiztérsasdg nevében!

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag

dr. Gasparics Emese {igyvéd (2072 Zsambek, Réevéros u. 15.) altal képviselt
Lérant Gybreyi (ént.cim: 2072 Zsémbék Réovéros u. 15.) felporesnek -
dr. Kéri Tamés Ggyvéd {1137 Budapest, Szent Istvan park 14. VI.em. 3.) altal képviselt
).6rintné Sulyok llona (1162 Budapest, Hona u. 97.) alperes ellen
birtokhaboritas megsziintetése irant inditott perében meghozta az algbbi
| itéletet:

A birésag kitelezi az alperest, hogy a Budapest, XVL ker. liona u. 97. szdm alatii &ltala
hasznélt k¢t szobés ingatlant, az ingatianon efhelyezkedd egyéb helyiségeivel egyiitt 90 napon
belii kitirftett allapotban bocséssa a felperes kizérélagos rendclkczésére

Kotelezi tovéibba a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes réq;érc'

15.000.- (Tz/cnﬁtezer) Ft perkdlséget. A perkSitség ezt meghaladd részét a felek maguk
viselik.

‘Ez1 meghaladdan a birdsdg a keresetet elutasitia. Az eclutasiiolt kereseti kérelem
~vonatkozisiban a b{résag megallapitia, hogy ezen kereseti kérelem utan fizetendd 15.000. I*t-
“0s cljarasi illeték a felperes terhén marad.

Az télet clicn a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beltil van helyc fellebberésnek, amelyql a
_¥ovarosi Birésaghoz, mint mésodfoku birdsighoz kell cimezni, de az elséfokn. bipbségnﬁ! kell,
irashan, 3 példanyban benytijlani, A fellebbezcst a mésodfokt birosag térgyalés«m b{réha el,
de & felek kérhetik a fcllebbezés targyalason kiviil torténd elbirdlasat is.

1a a fellcbbezés csak perkdltsép viselésére vapy Gsszcgere flietve a meg nem ﬁz.e:leti illeték
vagy az sllam dltal clélegezeut kiliség megfizetésére vonatkozik, vagy csak az a 1cliesités]
hataridvel Rapesolatos, illetve ha a fellebbezés csak az ftélet ipdokoldsa cllén - irdnyul a
masodfokit birdsdp a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, de bérmelyxk £¢1 kérheti, hogy
czt a fellebbezést is a masodfoka birdsag targyaldson birdlja el.
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" Pesti Kozponti Kerlileti Birosay 2
3.P. 51.082/2005/7.

Indokolds:

A birésig a rendelkezésre 4116 iratok és a perben elhangzott szobeli nyilatkozatok alapjan az
aldbbi ienyallast Allapitotta meg:

A Budapest, XVI. ker., llona u. 97. szém alatti ingatlan (109611 hrsz.) 1/2 részben Sandor
Ferenc, 1/2 részben a felperes tulajdonsban 4ll. Felperes a nevezetl tulajdoni illetéségéhez
orokiés Utjan jutott. Ax Srokhagyd az ¢desapa néhai Lordnt GyGrgy volt, aki az alperes
hazastirsa volt. Az alperes és néhai Lordnt GyBrgy hézassagat a Pesti Kéizponti Kerileti
Rirdsag 1991, janudr 25. napjén kel 15.P.106.439/1986/62. szamu itéletében felbontotta. A
hivatkozot jogerds (50.P£.25.429/1991/2.) itdlet megsziintettc az alperes lakashasznalati jogat
és kotclerte u perbeli ingatianrész kitiritésére és annak Lorant Gybrgy részére tdrténd
dtadasdra. Az itélet kimondia tovabba, hogy az alperes elhelyezésérdl a Budapesti XVI.
keritleti (Onkorményzat koteles gondoskodni, Az alperes ezt kévetben sem hagyta cl az
ingatlant, ubban a mai napig életvitelszertien tartézkodik, annak felperes altali birtokbavételét

mcgakadalyozia. '
H_‘-_’_____...—-—-"_‘“\ .

A perbeli ingatlan @ tulajdonostarsak kozétt természethen megosztott, az alperes a felperes
tulajdoni illetdségébe tariozd, két szobabél és melldkhelyiségekbd! 4116 lakést, valamint az
udvaron talalhato iizletet és az ahhoz kapesolddd gardzst hasznalja.

A felperes médositott keresetében arra kérte kbtelezn) az alperest, hogy a felperes
tulaydondban alld és az alperes altal kizarolagosan hasznalt Budapest, XVI. ker,, Tlona u. 97,
szdm alaiti ingatlant bocsdssa a felperes birokéba, Indokolésul elbadta, hogy az alperes
semuniféle joecimimel nem. sendelkezik a perbeli ingatlan vonatkozésaban, az a felperes
tulajdonat képezi. Hivatkozott tovabba a felpercs a Ptk. 98, § és 193, §-aiban foglaltakra.
Elbadta tovabba a felperes, hogy Németorszaghan €1, Magyarorszagon egyéb ingatlannal nem
rendelkezik, czért magyarorszigi tartozkoddsal idején fizeté vendéglatas keretében kell
gondoskodnia a s7alldsirdl.

Mindezek alapjan mésodlagosan kériérités irdnti ipényt is elSterjesztett, azonban arra
vonatkozd bizonyitékait — a birdsig felhivasa ellenére - nem terjesztette cld.

Av. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitusét kérte, nem vitatva a felperesnck a-perbeii -

ingatlan birtokldsahoz val6 jogét, azonban — dlléépontja szerint — ennek az a feltétele, hogy a
kordbbi lakdskitiritésre kotelezé itéletben foglaltaknak megfeleléen az onkorményzat
megfelels lakas biztositasdrél gondoskodjon a részére.

A kereset az ingatlan Kiiiritésére vonatkozé részében megalapozott, tgyehekben
megalapozatlan, :

A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 98.§-a értelmében a tulajdonost
megilleli a birtokl4s joga és a birtokvédelem.

ATlIS §(3) bekczxiésc'szcrint a talaidonos kivetetheti a jogellenes beavatkozds vagy behatés
megsziintetését, ha pedig a dolog a biriokabd! kikertilt, kdvetelbeti a visszaaddsat.

e

] 188 § (1) Ha a birtokost birtokato! jogalap nélkiil mepfosztjak, vagy birtokiaséban zavarjsk
(tilos Bnhatalom), birtokvédelem illeti meg,
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A_193.6%a szerint aki jogalap nelkiil van a dolog birtokéban, kdteles a dolgot a birtoklasra
joposultnak kiadni.

A felperes, mint a perbeli ingatlanrész tulajdonosa a jogszabaly crejénél fogya Jggosplx ;]
tulujdonanak birtok}éséra, Az alperes nem adolt el6 olyan kisritiményt, neimn igazolt jogeimet,
mely 61 a hivatkozott ingatlan birtoklésara feljogositand. - '

Téves az az alperesi &lldspont, miszerint az alperes részérd] a perbel ingatlan elhagy.asanak az
lenne a feltécle, hogy részére az Onkorményzat biztositson lakést. ‘“m%[?ﬁl"t

15.P.106.439/1986/62. szam ftélet nem tartalmaz ilyen kikdtést, amely itélet eg,yefbe en a
“felpefcs vonatkozasaban ktelezést egyébként sem tartalmaz, hisz az a felpercs néhai édesapja
_f:_s az alperes kdzh jogviszony rendezésc targyaban sziletett. /C;fé’ b }'_. s -

Mindezek alapjdn a birdsag megéllapitotta, hogy az alperes azon magatartdsaval, hogy a
felpcrest nem engedi be a felperesi tulajdonban ali6 ingatlanrészbe, birtokhéboritést kivet el,
mivel a felperes kizaraséra feljogosité jogcimmel nem rendelkezik.

A kifejtettck értelmében a birésag az clsdgdleges kereseti kovetelést alaposnak {télte, igy ebben
a kérben a felperes tekintendd pernyertesnek. _
A teljesitési hatdridd meghatdrozésakor a birdsig figyclembe vetie az alperes elnehezlt
cugészsépi allapotat és azt, hogy a perbeli ingatlan az egyediili lakohelye (Pp. 217. § (5) bek.),
{gy annak idotartalmét méltAnyossidghdl 90 napban hatérozta meg.

A7 alperesi képviselé inditvanyozta az alperes helyszinen tirténd meghallgatdsat a perbeli

ingatlan helyszini szemle kereteiben t6r1énd egyideji megtekintése mellett. Miutan a perbeli

jogvila az inditvanyban foglaltak tcljesitése nélkill is elddnthetd volt, ezért 8 birdsdg — & per
* elhiiz6dasdnak megakaddlyozasa céliabol — ezt clutasitotta.

A misodlagos kereseti kbveteléssel kapesolatosan az alabbiakat rdgziti a bir6sag:

A Pp. 121.§ (1) bekezdés ¢) pontja szerint a keresetlevélben fel kell tintetni az érvényesiteni -
kivént jogot, az annak alapjaul szolgdls tényeknek és azok bizonyitékainak cléaddsaval.

A 164.§ (1) bekezdésében foglahak szerint a per elddntéséhez szitkséges tényeket Altaléban
azlmak a felnek kell bizonyitania, akinek érdekéven 4ll, hogy azokat a birdsag val6énak fogadia
el,

A 3.§ (4) bekezdése szerint a bir6sag a bizonyitds elrendelését mcllézni kisteles, ha a
bizonyitési inditvanyt a {él neki felréhaté okbol elkésetten, vagy cgyébként a johiszemi
pervitelie] &ssze nem epyeztethetd modon terjeszti elé.

A hivatkorott jogszabdlyi rendelkezések értelmében a bizonyitds kitelezettsége a felpercst
terhelte. Erre a birbsdg ~ hatéridd tiizésével — fel is hivia a felperest, azonban a birdsag
felbivasa cllenére a felperes nem terjesztettc eld a kartéritési igénye vonatkozasdban a

bizonyftékait, ezért ezt a biréssg bizonyitottshg hidnyaban elutasitotia. Ebben a kisrhen a
Telperes tekintendd pervesztesnek,

A kifejtettek ériclmében a felperes az els6dleges kereseti kérelem vonatkozasaban permnyertes,
mig » masodiagos kereseti kérelem tekintetében perveszies lett,

Mindezek alapjn a birdség a pemyertesség-pervesztesség aranyat 50-50 %-ban hatdrozta meg
¢s kotelezle a feleket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a perkbliség viselésére. Az cljdrisi

illeték Bsszepére vonatkozé rendelkezés az Itv, 39. § (3) bek, a.) é5 42. § (1) bek. a.) pontjaban
foglaltakon alapult, | .
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A bir6sag tjékoziatja a felperest, hogy jelen peres eljaras illctékkﬁtele.zettsége 30,000-F1. A.r
ezt meghaladé illetékbefizetését az illetékhivatal az Itv. 80.§ (1) bekezdcs f) pontja
éricimében -kérclimére- visszautalja.

A fellebbezdsi jogra toriénd kioktatas a Pp. 220.§ (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. okidber 13.

Dr. Konez Istvin sk.
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A Fovérosi Birdsag, mint mésodfoky birésag a dr, Gasparics Lmese /2072 7sambek, Récvhros
w. 15/ Qgyvéd 4ltal képvisclt Ldrdnt Gybrgyi /Ring Strasse 2/2. 71 106 Mapgsiadt,
németorszagi lakos / felperesnck a dr. Kéri Tamés /1137 Budapest, Szent Istvdn park 14.
VI73./ tigyvéd allal képvisell Lordntné Sulyok Hona /1162 Budapest, Tlona u. 97./ alpores
ellen birtokhaboritds megsziintetése irdnt inditott peréhen a Pesti K&zponti Kertileti Birosag
2005, oktodber 13.4n kelt 3.P.51.082/2005/7. szamt: itdlcte ellen az alperes 8. sorszamon
benyjtont fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez

itéletet:
A mésadfoks birbsig az elsifokh birosag itéletének nem fellebbezet részét nem érinti. Az
alpercs ingatlan kilrftésre kotelezése iranti keresct tekintetében a pert megszinteti és. e
1észében az elsbfokd itéletet hatdlyon kivil helyezi.

A perkéltsépre vonatkozé rendelkezést mepvalioziatja és az alperes elsfokd perkiliségben
valo maraszialds helyelt a felperest kbtelezi, hogy 15 napon beltl fizessen meg az alperesnck

-31.250.-(hurmincegyezcr-kettdszazotven) Ft clséfoku perkolisépet, amelybdl 6.250.-(hatezer-

kettbszazdiven) Fi az afa,

Kitelezi a felperest, hogy 15 napon heldl f'iz;ssep__ngg.g._az alpcresnek 6.000.-(hatezery Ft

_misodfoki perkoliségel, amclybd] 1.000.-(egyerer) Ft az 4fa.

Kéitelezi a fulperest, hogy az 4llamnak kiilon felhfvasra fizessen meg 7.000.~(hciezer) Ft le
‘nem ron fellebbezés) illetéket,

Az ftélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolds:

Az clsbfoka birdsdg az itéletéve) koiclezte az alperest, hogy a Budapest, XVI. keritlet liona u.
97. szém alatti, dltala haszndll két szobds ingatlant, az ingatlanon clhelyczkedé egyéb
helyiségeivel egylitt 90 napon beliil, kitiritett &llapotban bocsassa a felperes kizardlagos
rendelkezésére. Kitelezic az alperest, hogy 15 papon beliil fizessen meg a felperesnek
15.000.-Ft perkoliséget. Upy rendelkezell, hogy a perkdliség ezt meghaladd részét a felek
maguk viseli. Fzt meghaladéan a keresetet elutasitotta, Megdllapitotta, hogy av. clutasitoyl
kereseti kérelem vonatkozdssban fizetendd 15.000.-Ft kereseti illetek a felpores terhén marad.

Ae ftélet indokolésa szerint az ingatlan Kitrftésére vonatkozd keresct alapos, o kéndritésre
ivdinyuld kereset megalapozatlan. Az ingatlan (uiaidonosai a perbeli ingatlen hasznélaté



http://J5.000.-Ft

52.P1. 634.068/2005/2, 2

egymas kaztl természetben megosziottak. Az alperes jogalap nclkil haszné!jﬁ @ !'e.lpere’s
wilujdoni illetésépéher tartozd Takdst, Gvletet és garzst, evért kiteles a felperes ingatianrészdt
a felperes birtokdba adni. Téves av az alperesi dlldspont, hogy az ingatlan altala torténé
clhagydsanak az volns a feliétele, hogy az Snkorméany«at biztositson szamdra lakest. A
15.P,106.439/1986/62. szamu fidlet ilyen kitételt nem tartalmaz, ez a per a felperes néhai
édesapia és az alperes kozSuti jogviszonyt rendezie. Az alperes hirtokhaborftést valosit meg
Tazzal, hogy mem cngedi be a felperest a sajst tulajdondt képezd ingatlanrészbe, mivel a
felperes kizarkséra jogcimmel nem rendelkezik, Az clstfoki birdsap kariéritésre irdnyuld
koreseti kérelmét bizonyitottsdg hidnydban utasitotta cl, mivel a felperes a Pp.121.4.(1)
bekezdés ¢.f pontjaban és a Pp.164.§.(1) bekezdésében elbirt kitelezettsépe cllenére az czen
kereseti kérebine alapjaul szolgalé tényeket nem adia ¢l6 és azok bizonyltékait felhivas
cllenére nem jelilie meg. '

- Az clsdfokd birdsdg itélete cllen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben tartalma -
szerint az clséfokd fidlet yészbeni megvaltoziatdsival a kereset teljes clutasitasat, felperes
clsB- és masodfokd perkdltségben valé maraszialasat kérte. Alldspontja szerint .az clséfokd
biréshg ynepsérictic a Pp.213.§.-4t, mivel a Budapest XVI. Kertlleti Onkorményzat
Polgdrmesteri Tlivatala 1. r. alperesse] szembep eldterjesziett kerescti kérelemrdl nem
hatarozoft. Nem helytallo az elséfoku birdsapgnak az az allaspontja, hogy a korabbi itélef csak
sz aiperes és a felperes édesapja kozott jogviszonyl szabilyozia volna, mivel a feiperes az
sdesapie jogutada. O 1973, mércius honapto! lakik életvitelszeriien a perbeli ingatlanban. a
Lérant Gybrgpyel ko161 hazassapal & Pesti Kézponti Kerilleti Birdsag 1991, juanuar 25-¢n
hontotta fel. A 15.P.106.439/1986/62. szami joperbs itélet éricimdében az clhelyezésérdl a
Budapest X V1L Ker@leti Onkonmanyzatl Polgarmesteri Hivatala kbicles pondoskodni. Az itélct
Lorint Gytrpy6t 427.500.-Ft haszndlati jog ellenériék megfizetésére katelezte. Az itélethen

Joglaltaknak a Budapest X V1. Keriileti Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatala nem tett eleget,
holott s lakds bistosildsa fiiggd feliétele az 6 kikdltbzésénck. A kikoitGzéséhez ac
Gokorminyzal jogkdveld magatartasira letl volna szilkség. A 427.500.-Ft hasznalati jog
cllenériéket felperesnck mint Loramt Gydrgy jogutédianak kell megfizeinie a résvére, ezént
nem helytallé az az clséfokn itéleti érvelés, hogy a hivatkozoit itéletnck a per cldéntése
s;{empontj{lhél nincs jelentdsége. Vitalta, hogy jogeim nélkiili hasznalé lenpe, mivel az
ingatlan haszndlatdérl dijat fizet a felperesnek, amil a nyugdfidbol vonnak_Je. A kordbbi
perben bozott ftdlet szerint johiszemi jogeim nélkiili lakéshaszndlénak mindsil, erdrt
efhelyczes nelkul nem Ichet az ingatlan kiiiritésére kételezni,

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett cld.

_A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A masodfoki birdsig elészor arra mutat ra, hopy nem alapos az alperes azon cljarési kifogasa,
mely szerint a2 clsbfokd birdsag u Pp.213.§.()) bekezdése szerint nem birdlta volna ¢f a ll. r.
alperessel szembeni kereseti kérelmet, A felperes a keresetében 2. Budapest XV1 Keriilet
Onkormanyzat Polgarmesteri Iivatal 11, r. alperest arra kérie kdtelexni, hogy a Pesti KSzponti
Keriileti Birosag 1.P.50.286/1996/13. szamu itéletében foglaitakal teljesftsc &s biztositson az
1. r. alperes szamara énkormanyzati bérlakést, A felperes az itélet szamdt tévesen jeldite meg,
mivel az 1.P.50.286/1996 szdmi per targya Lorant Gyoirgyi felperesnek Loraniné Sulyok llona
alperes clien haszndlati dfj megfizetése és lakdshaszndlat korlétozésa voll, Ezen ftélet ax
alperest 931.585,-Ft hasznalati dij, ennek 1995, mércius 1-jé18) a kifizetésig jaré évi 20%-0s
kamata, valamint 56.000.-1t perkélisép meglizetésére kitelezte, és ¢zt meghaladdan u

__keresetet elutasitotta,
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A Pesti Kozponti Kerlifeti Birosag Lérant Gytrgy felperesnek J.érantné _Sulyok llona alperes
clicn hézassdg felbontdsa irént inditott perében az 1991, januar 25-¢n kelt
15.P.106.439/1986/62. szami iléletével a peres feleknek az 1974. okidber 14-¢n kﬁtﬁg
hivassapdt feibontotta, az alperesnck a Budapest XVI. Keritlet Bajesy Zs u. 97. szam alatti,
Lorfnt Gytrgy 2/4 wilaidoni illeldségét képezd ingatlanra vonatkozd hasznélati jogviszonyat
megs7inteiic és kdtelezte az alperest, hogy az ingatiant személyes ingOsagaitd] kitiritve 30 nap
alatt hagyia €l, és azt bocséssa a felperes kizdrdlagos rendelkezcésére. Megdllapitotia, hogy ax
alperes elholyesésérd] @ Budapest XVI. Kertleti Onkorményzat Polghrmesteri Hivatal
Lakéstigyi Hatdsdga kdteles gondoskodni, az_alperes budapesti 1 szobds, komfortos
snkorményzali hérlakdsra iarthat igényt. Kbtelezie Lorant Gybrgybl, hogy a lukés
olhapydséval cgy idBben fizessen meg az alperesnck 292.000.-Ft lakéshusrnélati jog
ellenériéket. Rendelkezelt tovabbé a hézastirsi kézbs vagyon megosetdsardl. Az iiélet
indokolésaban az elsdfokd birdsdg wtalt arra, bogy az alperesnck a volt kizts lakdsre
vonatkozd hasznélati jogdt a Csjl.31/B.§.(3) bekezdése alapjan szlintctic meg, és kotelezte
alperest 8 perbeli ingatlan clhagyaséra. Mivel az 1/1971.(01.8.) VM. rendelet 90.§.(1)
hekerdése szerint alperes jéhiszemtl, jogeim nélidli lakishaszndlonak minbstll, az 171971,
(11.8.) Korm, rendelet 120.§.(1) bekezdés d./ pontja szerint clhelyezésérl a lakéstgyi hatosag
kételes gondoskodni. Az alperes a 118.§.(2) bekezdés szerint tarthat mephatérozout mériekd,
megfeleld clhelyezésre igényt és a Csjt.31/C.8.(3) bekezdése szerint jogasult a lakéshaszndlati
jog ellenériéke rdesd részére. A Févarosi Birdsag, mint masodfoki birdsdg az 1991, okidber
17-én kelt 50.Pf25.429/1991/2. szami itéletével az cis6foka birosdg itéletének nem
{ellchbeozet! részét nem érintetve, a fellebbezett rendelkezését megvéaltoztatia és a felperes Altal
fizetendd lakashasznalati jog ellenértéke sszepét 427.500.-Fi-ra felemelic, cgyebekben az
elstfoki itéletet helybenhagyta, T ' —

_A jogerds [€let alapjdn ezért az clstfoku bir6ség az idézéssel epyidejtilcg. téjckoziatia a
felperest, hogy a T1. r. alperessel szembeni kereseti kiivetelését - a tartalméra figyelenune! -
végrehajtds irinti”Kérelemnek tekinti, és azt & végrehaités elrendelése vépett megkiildie a

verehajiasi csoporliak, AZ elsofoki bixdsag a IL. . alperessel szembeni kérelmet - a tartalma
szernt - helyesen értékclfe, mivel az nem 6néllé kereseti kérelem, hancm a végrehajtas
lefolyintashra “irdnyals” kérelem.. volt, azaz, hogy ‘s kordbbi -jogerds itélettcl ~elrendelt
végrehajldsi cliardsban a Budapest XV1. Kertileti Onkorményzat Polgérmesteri Ilivatala
biztosftson az alperes szAmdra egy megfelelé Snkormanyzati Jukast, A felperes az elsofokd
 birdsig Allaspontidval cgyctériett, azt nem kifogésolta,

i

A P1k.229.§.(1) bekezdése érielmében a keresettel drvényesitelt jop targyaban hozow {télet

jogereje kizéria, hogy ugyanabbol a tényalapbél szArmazd, ugyanazon jog irénl ugyanazok a

fclek - ide értve azok jogutddait is — egymas ellen 1ij keresetet indithassanak, vagy az itéletben
~mér clbirdlt jopot egymassal szemben egydbként vitdssa tehessék /anyagi jogers/.

A 15.P.106.439/1986.528mit perben néhai Lérdnt Gydrgy jogutédaként a jelen per felpercse
1994. marcius 28-an kérte a végrehajtas elrendelését; az alperes kételczését az ingatlan
kiliritésére és elhagydsara, A _VEgrehaitds irdnti kérelmében wiall arra, hogy az alperes
elhelyezéséré] a Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzat Lakasiigyi Ilivatala_kételes
gondoskodni. Az elséfokl birésag czen elézményi perben 1994, jilius 18-4n llapftotta mog,
hogy az 1992. december 16-an elhunyt Lérént Gydrgy jogutdda a gyermeke, Lirdnt Gyéepyi,
azaz a jelen per felperese, és 1994, oktober 4-én elrendelte a végrehajtast.

Az clsdlokh birdsag mindezek ellenére nem vette figyelembe, hogy a felperesi jogeld és az
alperes jogviszonydban a keresettel érvénycsitett jog tekintetében jogerds ftélet szitletett. Nem
helytdllé as e érvelds, hogy a korabbi itélet kizdrdlag a felperes ¢desapin és az alperes
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jogviszonyara vonatkozoit. A birasagnak az igény jogerbsen clbirdll vollit, azaz az itéit dolog
jellepét hivatalbol kell figyelembe vennic. A jogerd csak az adott hatirozattal érintett tirgyi és
személyi kérben all be. A felperes az credeti kerescti kérelmében azt kérte, hogy a birdsiy
korldtovza az alperes birtoklasal a lakds céljara szolgald helyiségek részlepes hasznélatira, ¢s
kotelezze az egyik szoba-kizardlagos hasznalatba ad4sdra, & konyha &s a firdGszoba koz0s
hasznalatanak biztositdsa mellet! a Magyarorszagon t51éné tartdzkodésa idejére. E kereset
tekintetében az itéil dolog még nem Alit fenn. A felpercs azonban a 2005, jalius 1-jén tartott
targyaldson a kerosetét megvéltoztatla, ds a7, alperesnek az ingatlan elthagyasara ¢s a felperces
tulajdondt képeed ingatlanrész birlokba addsdra valé kdtelezését kérte a kartérités irdnti
keresete mellett. Ex a keresetmddositas a mar elbirall ¢s az érvényesiteni kivént igény jogi és
ténybeli alapjanak azonossagara tekintette) itélt dologra vonatkoxzd ismételt igényérvényesitést
ercdményezelt, mive) a jogutdd ugyanabbol a tényalapbol szarmar, ugyanazon jog iront per
nem indithat. A bontdperben hozott itélet jopereje kihat a felpercsre, aki a végrehajiasi eljards
meginditasakor néhai I.érdnt Gyorgy jogutddjaként fellépett, a jogutddlast a birésag meg is
Allapflotta. A 15.P.106.439/1986.524m0 perben néhai Lorént Gybrgy mint az ingatlan 2/4
tulajdoni hanyadénak a tulnjdenosa kérte kbielezni az alpercst mint jogeim nélkiilivé valt
lakéashasznalot az ingatlan kitrfiésére. Felperes a mddositott kereselében a Pik. 98.§. alapjan, a
P1k.193.8.(1) bekezdésére figyelemmel ugyanezt kérte.

A kereset ténybeli és jogi alapjanak chiérését nem eredményezie az scm, hogy 1994, janudr 1-
jén hatAlyba lépett az 1993, évi T.XXVHI. torvény, mert e torvény a hatdlyba lépésc utdn
keletkezett jopeim nélkill lakdshasznalat esetében mar nem tessz upyan killbnbséget «
johiszemitt és rosszhiszem( jogeim nélkiili lakishaszndlé kdzéu, de nem érintetie a hauilyba
lépése elott keletkezett ilyen jogviszonyokat, illetéleg 2 lakashavnalah jog megsziinésekor
hatdlyban volt kordbbi jogszabalyok alnp_;én keletkexett jogosultsagokat, jogi_helyzetel, Az
alperes Tehat valtozatTanul johiszemi jogeim nélkaii lakashasznalonak mindsil, aki ugyani

; telezhets eliicly€r@si igény nélkuli lukaskitiritésre, minmt ahogy nem voll erre
ko_lelez:hclﬁ a felperes jogelddiével folyamatban volt korébbi perben sem.

Az clsifoknr birdsag a kercsct médosithsakor nem észlelte, hogy itélt dolog 4ll fonn, a per ¢
vonalkozasban Toriend  megsziinicicse helyell tévesen “rendelkezett jtélctie] az mg,allan
kitirftésre kdtelezése irdnti kercset tckintetében. A masodfoku birdsdg ezért a Pp.157.§. a/

" “pontja alapjan, » Pp.130.5.(19 bekezdés d.7 pontjara figyelemmel az alpcres ingatlan Kiitritésre
Koletezese irantt Kereset tekinteichen a perl mcegsziintcile, és e részében az els6foki ficletet a
Pp 25T (1) bekezdése alapjan hatalyon kivi] helyezte.

A misodloky birésag fellebbezds hidnyaban nem érintetic a felperes kartérités ininti keresetét

clutusita rendelkezést, ¢ kérben av elsdfoka birdsag itélcte a Pp.228.§.(4) bekczdése szerint

részjoperbre emclkedett. A kiirités iranti keveseti kérelem tarpydban a pert meg kelleu

szimietni, és emiatt meg kellett vallozdaini az clséfoku perkoliségre vonatkozd itéleti

rendelkezést is. E2¢rl a masodfoki hirdsag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az, elséfoki ftélet

megvalioztatasival a Pp.78.§.(1) bekerdésére figyclemmel a7 alperes clséfoki perkaslisépben
_valo maraszialasa RElyetf a perveszics felperest kotelezte 31.250.-Ft clstfokn perkdhség
_al]‘rcrcs részére 19rténd mepiizetésére azzal, hogy abbol 6.250.-I az. afa.

bLl\.e/ﬂé‘:b alapjén kmclute a 6. 000 -Ft masodfoku perkollseg, alperes s résferc li)ﬂc 18
megfizetésére, amelybsl 1. 000.-Ft a2 é!a



http://31.250.-Fl
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{ 15ydc.mmel kﬁ" les a7, allamnak kilon fc]hwasra megilzelm

Budapest, 2006. majus 9.

dr. Téth Tibor s.k.
a tandcs elnbke

Gybriné dr. Hollési Laura s.k. dr. Perge Lajos s.k.
cliadé bivd bird
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Budapest Fovires XVI. Keriileti Onkormsnyzat
Polgarmesteri Hivatal

Budapest
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Targy:” Lorantné Sulyok Ilona 1162 Budapest liona u. 97.
sz. alatti lakos 6nkormanyzati bérlakdsba torténd
elhelyezésének kérelme.” tirgyu elGterjesztés nyilt
ilésen t5rténd megtargyaldsa,

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A tirgyban megjelolt képviseldi eldterjesztés nyilt testiileti Gilésen t6rténé targyaldsat
kérem a Tisztelt KépviselStestiilett6].

Budapest, 2009-04-14,
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