RENFIGEL

BUDAPEST FOVAROS XVL KERULET ONKORMANYZAT
POLGARMESTERE

Targy: Siirgdsségi inditvany

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat SZMSZ-e lehetdséget ad siirgdsségi
inditvany eldterjesztésére.

A csatolt targyban megjelolt elbterjesztés KépviselO-testiilet elé vitelét siirgdsséggel
azért kérem, mivel az Allampolgari Jogok Orszaggylilési Biztosa altal irt jelentést
20009. jinius 11. napjan kaptam kézhez. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl
sz016 1993, évi LIX. torvény 21. § (2) bekezdése értelmében a Képviseld-testiilet altal
kialakitott allasfoglalasrdl 30 napon beliil tajékoztatni kell a biztost.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy a sirgdsségi inditvanyt napirendre venni
sziveskedjék.

HATAROQZATI JAVASLAT:

Budapest Févaros XVI. Keriilet Onkorméanyzatinak
Képviselo-testillete  ,,az  allampolgari  jogok
orszaggyulési biztosanak jelentése” tdargyaban
benyujtott slirgdsségi inditvanyt .......... napirend
pontként targyalja.

(mindsitett szotobbséget 1gényel az SzMSz 17.§ (2)
bekezdés 1/ pontja alapjan)

Budapest, 2009. junius 15.

acs Péter
polgarmester



BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT
POLGARMESTERE

Targy: Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak
jelentése

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Egy budapesti lakos azzal a panasszal fordult az allampolgari jogok orszaggviilési biztosdhoz
(tovabbiakban: ombudsman), hogy a févarosban a jatszdterek kérnyékén nem taldlhatéak
illemhelyek, ezzel veszélyeztetve a gycermekek cgészséges kornyczethez és lehetd
legmagasabb szintl testi, lelki egészségéhez valé alkotmanyos jogat. Az ombudsman a
bejelentést megvizsgalva jelentésébent az alabbi kévetkeztetést vonta le:

~Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a jatszoterek kizelében a gyvermekek
szamdra alkalmas illemhelyek hidnya felveti a gyermekek egészséges fejlédéséhez, illetve testi
egészségehez valo alkotmdnyos joganak kozvetlen beszélyét. A vonatkozd jogszabdly nem
egységes értelmezésére és alkalmazasdara visszavezethetéen pedig sérelmet szenved a
Jjogallamisag elvébdl eredd joghbiztonsag alkotmdnyos kivetelménye.”

Fentickkel kapcsolatban az ombudsman az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassdgok
megsziintetésére javasolja a vizsgalatban megkeresett dnkormanyzatok részére, fontoljak
meg, hogy a kozteriileti illemhelyek 1étesitése érdekében egyiittmiikddést alakitanak-e ki a
Févarosi Onkormanyzattal.

Kérem a tisztelt kepviseld-testiiletet, hogy az eloterjesztést megtargyalni sziveskedjen.

Hatarozati javaslat:  Budapest Févaros XVI. kerilleti Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete
felhatalmazza a polgarmestert, hogy a jatszéterek kozelében a
gyermekek szamara alkalmas illemhelyek hidnya kiktiszébolésének
érdekében kezdeményezzen egyeztetd targyaldsokat Budapest
Févaros Onkormanyzataval.

Tovabba felkéri a polgarmestert, hogy jelen hatérozatrol értesitse az
allampolgan jogok orsziggytilési biztosat.

Hatandé: 2009. julhus 1. az értesitésre
2009. november 20. a targyalasok kezdeményezésére
Felelds: Kovacs Péter polgarmester

(elfogadasa egyszeri szétﬁ@ségef—'rgéa@

Budapest, 2009. junius 15.
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Ugyszam: OBH 3962/2007
Eldadé: dr. Kovécs Orsolya

Kovacs Péter
polgarmester

Budapest Févaros XVI. kertilet Onkormanyzata
Polgarmesteri Hivatal

Budapest
Havashalom u. 43.

1163

Tisztelt Polgarmester Ur!

T4jékoztatom, hogy az éallampolgéri jogok orszaggy(lési biztosarsl szolo 1993. évi
LIX. térvény (Obtv.) 16. § (1) bekezdése alapjan, a févérosi jatszotéri illemhelyek hidnya
miatt vizsgalatot folytattam. A megallapitasaimat rogzité OBH 3962/2007. szimté
jelentésemei meiiékeiten megkiildom.

Kérem, hogy a jelentésben foglalt, az Obtv. 21. § (1) bekezdésén alapuld
kezdeményezésemet sziveskedjen a képviseltestiilet elé terjeszteni, illetve levelem
kézhezvételét kdvetd 30 napon belil, de legkésdbb a kdvetkezd képviselotestiileti tilést
kovetden haladéktalanul sziveskedjen értesiteni a képvisel6testiiletet dontésérdl, valamint az
tiggyel kapcsolatos intézkedésekrdl.

Budapest, 2009. majus A8,

v Prof. Dr. Szabo Maté

1051 Bp., Nador u. 22. Levélcfm: 1387 Bp, Pf. 40. Tel.: 475-7100; Fax: 269-1615; E-mail: panasz@obh hu; Webcim: www.obh.hu;
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Az allampolgari jogok orszdggyilési biztosanak
JELENTESE

az OBH 3962/2007 szam igyben

El6adé: dr. Kovacs Otrsolya

Erintett szerv: Nemzeti Fejlesztési és Gazdasigi Minisztérium
Onkormanyzati Minisztérium
Budapest Féviros keriileteinek 6nkormanyzatai

2009. mdjus



Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosinak
Jelentése
az OBH 3962/2007 szami iigyben

Az eljaras meginditasa

Egy budapesti lakos fordult panasszal hozzdm, mert tapasztalata szerint a fovaros
teriiletén nincsenek gyermekek szdmérara hasznalhatd illemhelyek. A panaszos ezek létesitését
kiiléndsen a jatszoterek kornyékén hianyolta. Tekintettel arra, hogy a beadvanyban foglaltak
alapjan felmeriilt a gyermekek egészséges kiornyezethez és lehetd legmagasabb szinti testi, lelki
egészséghez vald alkotmanyos joga sérelmének gyanlja az iligyben az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosardl szolé 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) 16. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditoftam.

A vizsgélat sordn az Obtv. 18. § (2) bekezdése szerint tajékoztatdst kértem az orszagos
tiszti-f6orvostél, az oOnkormanyzati és teriiletfejlesztési minisztertl, valamint a fovarosi
keriiletek dnkormanyzatainak jegyz6itél, mint elséfoka épitési hatosagoktol.

Az érintett alkotmanyes jogok
s A jogallamisig elvébdl fakadé jogbiztonsag kdvetelménye: ,A Magyar Koztdrsasdg
Sliggetlen, demokratikus jogallam. ” [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]

» Az allam alapvetd jogvédelmi kotelezettsége: ,, 4 Magyar Koztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az
allam elsrendii kitelessége” [Alkotmany 8. § (1) bekezdés]

* A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, 4 Magyar Koztdrsasdgban
minden gyvermeknek joga van a csalddja, az dllam és a tarsadalom részérdl arra a
védelemre és gondoskoddsra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlidéséhez
sziikséges. ” [ Alkotmany 67. § (1) bekezdés]

e A leheté legmagasabb szintli egészséghez vald jog: ,, A Magyar Kdztarsasdg teriiletén
élGknek joguk van a lehet6 legmagasabb szintil testi €s lelki egészséghez. Ezt a jogot a
Magyar Kozidrsasag a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és az orvosi elldtds
megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a
természetes kornyezet védelmével valésitia meg. ” [Alkotmény 70/D. § (1) — (2) bekezdés]

A vizsgilat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak feladat- és hataskdrét, valamint az ennek
ellatasdhoz sziikséges vizsgalati és intézkedési jogosultsigokat az Obtv. hatarozza meg. A
torvény 16. § (1) bekezdése alapjan az orszaggytilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése
szerint valamely hatésdg, illetve kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége soran alapvetd
jogaival osszefliggésben visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kézigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélatat --
mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Obtv, 29. §-a hatirozza meg a hatésagnak tekintendd, valamint annak nem min6sild
szerveket. Ezen tulmenden az Obtv. az orszaggylilési biztosok jogértclmezésére bizza annak
eldontését, hogy mely szervek tekinthetok kézszolgaltatonak. Az orszaggylilési biztosok minden
esetben kozszolgaltatonak tekintik a hatésdgnak nem mindsiild, dllami vagy Onkormanyzati
feladatot ellaté szerveket, killdndsen azokat, amelyek esetében a hozzajuk forduld kéreimezonek
nincs lehetdsége annak megvalasztasara, hogy az altala igényelt szolgaltatds igénybevételére



kivel szerz8djon, tekmtettel arra, hogy azt csak korlatozott szdmt vagy csak kizardlag egyetlen
szervid! veheti igénybe.'

A tanacsi szervezetek kezelésében lévoé kozhasznalati zdldteriiletek fenntartasarol és
hasznalatarél sz6l6 2/1976. (1. 16.) EVM rendelet 2. § (1) bekezdése — a helyi
dnkorméanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 8. § (1) bekezdésére is utalva — a
kozhasznalat(i zoldteriiletek, €s ennek keretében a jatszd- és pihendkertek fenntartasat a
telepiilési Onkormanyzatok feladatkorébe utalja. Ez alapjan a jatszoterek kialakitdsaval és
fenntartasaval, valamint az ezzel kapcsolatos jogszabalyl elGirasok maradéktalan
érvényesiilésével kapcsolatos feladatokat helyi kbzszolgaltatasnak tekintem.”

2. Az érintett alkotmanyos jogok tekintetében

A ftesti, lelki egészséghez vald jogot az Alkotmanybirdsig nem az Alkotméanybol
kizvetlentil levezetheté alapjogként értelmezi, hanem az allamnak olyan alkotmanyos
kotelezettségeként, amely kotelezettségnek objektiv hatart szab a gazdasdg teherbird képessége.
Az allamnak ilyen keretek kozott kell kialakitania a gazdasagi és jogi kdrnyezetet, egy olyan
intézményrendszert — a megfelel6 egészségiigyi intézmények kiépitésével —, amelyek biztositjak
az egészseges €letmdd, €letvitel] feltételeit. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az egészséghez
valo jog az allam olyan alkotményos kotelezettségét jelenti tehdt, amely magaban foglalja a
torvényhozo azon kotelezettségét, hogy az egészségvédelem egyes teriiletein alanyi jogokat
fogalmazzon meg.’

Allaspontom szerint ugyanakkor a gyermekek koruknal fogva a tirsadalom azon
csoportjaihoz tartoznak, akiknek jog- és érdekérvényesitési képessége gyengébb, mint més
tarsadalmi csoportoknak, ezért alkotményos jogaik védelme fokozott figyelmet és intézkedési,
beavatkozasi hajlandosagot kdvetel az 4llam részérdl. Ez az allami és 6nkormanyzati szerveknek
az Alkotmany 67. § (1) bekezdése alapjan fennallo kotelezettsége. [Ebben az esetben ugyanis
allam alatt nem pusztan a Magyar Allamot, mint jogi személyt kell érteni, hanem — a kiilénbozé
jogszabalyokban meghatarozott feladat- és hataskdrében eljarva - valamennyi, ezért tételesen
meg nem hatirozhaté allami- és onkorményzati szervet is.'] E szervek feladata, hogy olyan
intézkedéseket hozzanak, amelyek eldsegitik a gyermekek egészséges fejlodését, illetve
amelyekkel felszamoljak, de legaldbbis csokkenteni igyekeznek a gyermekek egészségére
veszélyes komyezeti tényezdket és ezek hatasdt. E fokozott védelem biztositisinak
kdvetelménye kifejezésre jut a gyermeki jogok ala; ;svdokumentuméban, az 1989. november 20-én
kelt New York-i gyermekjogi egyezményben is.” Az egyezmény 24. cikke szerint a részes
dllamok elismerik a gyermeknek a lehetd legjobb egészségi allapothoz vald jogat, [...]
megtesznek minden alkalmas, hatékony intézkedést annak érdekében, hogy megsziintessék a
gyermekek egészségére karos hagyomanyos szokdsokat.

3. Az iigy érdeme tekintetében

Jelentésemnek nem célja a gyermek testi folyamatainak bemutatdsa. A téma
szempontjabdl azonban lényeges kiemelni, hogy a szobatisztasag elérése a gyermek szamara az

' V5. OBH 6501/2001 szamu jelentés

? Bér vizsgalatom ideje alatt, 2009. januar 1-jével az emlitett 2/1976. (I. 16.) EVM rendeletet a 383/2007. (XIL. 23.)
Korm. rendelet tobb mas 1989. eiétt szilletett miniszteri rendelettel egyiitt hatdlyon kiviil helyezte, allaspontom
szerint a jatszoterek fenntartdsdnak koézszolgaltatss jellegét a helyi Onkormanyzatokrél szolo torvény is
megalapozza.

*Ve. 54/1996 (XI. 30.) AB hatarozat ABH 1996. 186-187.

* Vo, OBH 2057/2008 szamii jelentés

* Magyarorszigon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény
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elsé 1épesdfok az onallosag, a civilizalt élet felé®. A gyermekpszicholégia konyvtarnyi irodalma
foglalkozik az {iritési kontrollal és annak zavaraival. E kérdésekbol a jelentés tdrgyaval
tsszefliggésben egyetlen lényeges elemet kell kiemelni, mégpedig azt, hogy a gyermek
egészséges testi fejlodése, epészsége szempontjabol a szobatisztasag elérése kiemelten fontos
folyamat. E folyamatban, és ezzel egyiitt a gyermek fejloédésében, illetve egészségében zavart
szitkségletét, mert nem allnak rendelkezésére az ehhez sziikséges eszkozOk, a megfeleld
helyiség. A jatszotereket ugyanakkor természetesen nem csak azok a gyerekek veszik igénybe,
akik éppen a szobatisztava valas fejlodési folyamatan esnek 4t. Allaspontom szerint azonban a
mar szobatiszta gyermekek testi higiénidjahoz, és ezzel egyiitt megfelel6 egészséges fejlodéséhez
és testi egészségéhez is hozzatartozik, hogy iiritési sziikségletiiket annak jelentkezésétdl szamitva
a lehetd legrévidebb 1don beliil, megfelel6 és tiszta koriilmények kozott végezzék el.

Az orszagos tiszti-foorvos megkeresésemre adott valaszaban kifejtetie, hogy allaspontja
szerint mind a gyermekek, mind a felndttek szamara sziikséges lenne t6bb koztéri illemhely —
WC, kézmosd, ivokit — megfelelé kialakitdsa. Ugyanakkor problémat jelent, hogy a kozdsségi
terek 6nkormanyzati kezelésben allnak, a helyi kozszolgaltatasok biztositasa az nkormanyzatok
feladata, igy ezek anyagi fedezetérél is nekik kell(ene) gondoskodniuk, azonban kotelezé
jogszabalyi rendelkezés, valamint anyagi forrasok hidnyaban ez nem igy toriénik. A tiszti-
féorvos valaszaban hangsillyozta azt is, hogy szakmai szempontok alapjan tdmogat valamennyi
olyan jellegii jogszabaly-alkotast, amely legalabb a jatszoterek kozelében kialakitott nyilvanos
illemhelyek felallitasat kotelezévé tenné.

A problémaval kapcsolatos allaspontjardl, az altala tett vagy tenni szandékozott
intézkedésekrol tajékoztatast kértem az onkormanyzati és telepiilésfejlesztési minisztertdl is. A
megkeresés idopontjaban azonban mdédositas tortént a kormanyzat szerkezetében, amely alapjan
az énkormanyzati ligyek az 6nkormanyzati miniszter, a telepiilésfejlesztési tigyek a nemzeti
fejlesztési és gazdasagi miniszter hataskbrébe keriiliek. Az iigyben az onkormanyzati miniszter
hataskorének hianyat allapitotta meg, és megkeresésemet attette a nemzeti fejlesztési €s
gazdasagi miniszterhez. :

Nem osztom maradéktalanul az 6nkormanyzati miniszter azon allaspontjat, amely szerint
az Ggyben nincs hataskore, hiszen az 6nkormanyzati miniszter feladat- és hataskorérél szolo
132/2008. (V. 14.) Korm. rendelet 1. § a) pontja alapjan az 6nkormanyzati miniszter a Kormany
helyi Onkormanyzatokért felelds tagja, €s mint ilyen, allaspontom szerint az telepiilési
onkormanyzatokat érintd iigyben nem zarhatja ki hataskorét.

A nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter Alldspontja szerint az Orszagos
telepiilésrendészeti és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 99. § (1) bekezdése alapjan az épitményeket és a szabadtéri tartozkodasra,
munkavégzésre szolgdld teriileteket (pl. temetd, kozati pihendhely, helyhez kotott allando
szabadtéri munkahely, satortabor céljara kijelolt teriilet) a rendeltetésitknek megfelelé illemhely-
hasznalati és tisztalkodasi lehetdséggel kell megvalésitani és fenntartani. Az OTEK 99. § (3)
bekezdése meghatirozza az illemhelyek pontos szamat is. Ennek értelmében — a tarca
értelmezése szerint egyértelmiien — a kisgyermekek és kiséroik altal rendszeresen hasznalt
épitményekben, igy a jatszdterek kdrnyezetében is legalabb egy kozos WC-fiilke kell, hogy
rendelkezésre alljon. Az altalam megkeresett 6nkormanyzatok jegyzdinek tobbsége, mint épitési
hatosagok azonban vitattak a jogi szabdlyozas félreérthetetlenségét. Jogértelmezésiik szerint az
OTEK a jatszoterek komyékén kotelezéen kialakitandd illemhelyekre vonatkozéan nem
tartalmaz rendelkezést.

Allaspontom szerint az OTEK 99. § (1) bekezdésében felsorolt szabadtéri tartozkodasra
szolgalo teriiletek kozott ugyan valdban nem szerepel a jatszotér, a jogszabaly azonban nem

6 V. Kiirti Laszlo: A vizelet iirités kontrolallasa és zavaral gyermekkorban.
hitp://'www.lelekbenotthon.huw/modules.php?name=News& file=print&sid=73
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taxativ (azaz pontosan és kizarélagosan meghatarozott) jellegl felsorolast tartalmaz, hanem
példaloz6, tehat a helyes jogértelmezés szerint, kiilonésen a (3) bekezdés rendelkezésére
tekintettel a jatszoterek kornyezetében kotelezben ki kell alakitani a jogszabalyban
meghatarozott szamu illemhelyet.

A miniszter megkeresésemre adott valaszdban kifejtette azt is, hogy az épitésigyi
hatosagi eljarasokrol, valamint a telekalakitdsi és az épitészeti-miiszaki dokumentaciok
tartalmarél szél6 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet 42. § (4) bekezdése szerint az épitési
engedély és bejelentés, illetve bontasi engedély és bontas bejelentése nélkill végezhetd €pitési €s
bontdsi munkat is csak a szabdlyozasi terv €s a helyi épitési szabalyzat, az altalanos érveényl
kételezd épitésiigyi eldirasok, tovabba mas hatosagi (véddteriileti, biztonsagi, kozegészsépgtigyi,
tlizvédelmi, kornyezetvédelmi, kulturdlis 6rékségvédelmi és természetvédelmi, az egészséges és
biztonsagos munkavégzésre vonatkozo stb.) eldirdsok megtartasaval szabad végezni. Az elobbi
rendelkezések megsértése esetén a szabalytalanul végzett épitési tevékenység kovetkezmenyeit
kell alkalmazni, a szabalytalan dllapot megsziintetésére pedig az illet¢kes elséfokn épitési
hatosagnak kell koteleznie az épitietot, illetve az ingatlannal rendelkezni jogosultat, ez esetben —
kozteriiletr0l lévén sz6 — az Onkormanyzatot. A tajékoztatas kiemelte, hogy a jatszdterek
kialakitdsdnak tehat mindenkor — fiiggetlenill attdl, hogy a kialakitds engedélykdteles vagy sem —~
meg kell felelnie az altalanos érvényii kotelezd épitésiigyi és egyéb letesitési eldirdsoknak.

Vizsgalatom soran megkerestem Budapest Févéros valamennyi keriiletének jegyzdjét
(mint els¢ fok( épitési hatdsagokat) is, hogy az adott keriiletben a jatszdterek kérnyezetében
elhelyezkedd illemhelyek szamardl, illetve az épitési hatdsagok altal tett vagy tenni szandékozott
intézkedésekré! tajékozodjam.

A valaszok alapjan Osszességében megallapithatd, hogy az 6nkormanyzatok tobbsege —
az clébbiekben kifejtett okok miatt — nem tekinti kotelezd feladatanak a jatszoterek kozvetlen
kozelében illemhelyek létesitését. Tbb valaszban szereplé €rv volt azt is, hogy a keriilet
fenntartdsaban lévo jatszoterek tobbsége kicsi, csupan néhany eszkdzzel miikodik, tehat nem
vonz nagyobb tomegeket, illetve sok helyen a jatszoterek a lakéhazak kozvetlen kozelében
talalhatok, ezeket tehat a helyt lakosok hasznaljak, akik sziikség esetén haza tudnak menni. Tébb
onkormanyzat részér6l felmeriilt az is, hogy a keriileti dnkormédnyzat fenntartisaban 1€vo
jatszéterek Eurdpai Unids szabvanyoknak megfelel6 atépitése mar folyamatban van, ugyanakkor
sok helyen azért kell végképp megsziintetni a jatszdteret, mert annak atépitése mar nem lenne
gazdasagos, igy a megsziintetés el6tt allo, csak €ppen még le nem szerelt jatszotereken az
Onkormanyzatnak nem A4ll szandékdban Dberuhazasokat végrehajtani. A megkeresett
Snkormanyzatok felhivtak a figyelmemet arra is, hogy abban az esetben, ha a jogszabily
egyértelmilen és kitelezben el6irma szamukra valamennyi jatszétér kozelében illemhely
létesitését, a magas fenntartasi, illetve lizemeltetési koltségek miatt sem lennének képesek az
eldirasnak eleget tenni.

Alldspontom szerint a févéros teriiletén e problémara megoldast jelenthet a jatszoteret
fenntartd keriileti Onkormanyzatok és a Févdrosi Onkormanyzat kozotti egyiittmiikodés
kialakitdsa. Az Otv. 63/A. § e) pontja értelmében a févaros teriiletén a telepiilési kommunalis
szilard és folyékony hulladék gyfijtésérdl és elhelyezésérél a Févarosi Onkorményzat
gondoskodik, amely - sajtoériesiilésem szerint - a f6varosi kozterileti illemhelyek szamanak
bévitésével jars intézkedést tervez.

Vizsgalatom sordn Osszességében arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a gyermekek —
kiilonosen a legkisebbek ~ egészséges fejlodése és testi egészsége szempontjabdl kivanatos
lenne, ha valamennyi jtszotér kozelében rendelkezésre alina olyan helyiség, ahol az iiritési
sziikségletek elvégezhetdek. Erre vonatkozé elbirast tartalmaz az OTEK 99. §-a is, a rendelkezés
kételez6 érvényét azonban a jogalkalmazok nem ismerik el, illetve egy kifejezetten kotelezo




jellegli jogszabalyi rendelkezés esetén annak végrehajtasarol — gazdasagi teljesitoképességiik
hianyaban — nem tudnanak gondoskodni.

Mindezekre tekintettel megdllapitom, hogy a jdiszoterek kozelében a gyermekek szdmdra
alkalmas illemhelyek hidnya felveti a gyermek egészséges fejlodéshez, illetve testi egészséghez
valo alkotmanyos joganak kozvetlen veszélyét. A vonatkozo jogszabdly nem egységes
értelmezésére és alkalmazdsdra visszavezethetden pedig sérelmet szenved a jogdllamisdg elvébil
eredd joghizionsdg alkotmdnyos kovetelménye,

Intézkedéseim:

Az Obtv. 25. § alapjan javaslom, hogy a nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
fontolja meg sziikséges-e jogszabaly-médositas annak érdekében, hogy az OTEK 99. §-ban
foglalt rendelkezések kotelezd ereje valamennyi jogalkalmazd szamara egyértelmiivé valjon.

Az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy az egységes jogalkalmazés
kialakitdsa érdekében az Onkorményzati miniszter hataskrén beliil tegye meg a sziikséges
intézkedéseket.

Végill az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy a vizsgédlatban
megkeresett nkormanyzatok — a jelentésben megallapitott visszdssag orvoslasa érdekében —
fontoljak meg, hogy a kozteriileti illemhelyek létesitése érdekében egytittmitkddést alakitanak ki
a FOvarost Onkormanyzattal.
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Prof. Dr. Szabd Mate

Budapest, 2009. majus /. %
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