Interpellicié a polgirmester szavahihetdsége és a Fidesz koalicié személyzeti politikdja targyaban

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A kdltségvetés madositisanak oktéber 21-i vitijaban elhangzott, hogy a szakrendeld ezuttal
nagyobb f{inanszirozasi dsszegrol (az eloterjesztés szerint 30 millié Ft-rél) maradt le, mint amiért
Dr. Varkonyi Akos, az el6zé vezetd ellen fegyelmi eljaras indult. Amikor tébben széva tettilk, hogy
ugyanazt az eljarast kellene kdvetni, amit az el6z6 igazgaté esetében, Kovacs Péter polgarmester
bejelentette, hogy (jegyzékonyvi idézetek, délt betiivel szedve):

LUgyanez a KESZ-nek a 30 millié Fi-ja. Annyit tudok réla, hogy ez nem a vizitdij-elmaradas,
hanem pl. és szerintem nem is ennyi lesz majd, ugyanis Csomor alpolgarmester ur tajékoztatott
arrdl, hogy 6t tajékoztatta a KESZ-nek a vezetdje, hogy az OEP tjabb rafinalt triikkoket alkalmaz
arra, hogy miért ne fizessen ki kiilonbozid dijakat. ... Az én megitélésem szerint ez egy aljas tritkk az
Egészségbiztositasi Pénztar oldalarol.”

Tobhen kifogasoltuk, hogy ez a tajékoztatas egyrészt clégtelen, masrészt nem is hiteles,
hiszen nincs médja a képviseldoknek eldénteni, hogy Dr. Schiszler Istvan igazat mond-e avagy sem,
és nem vagyunk hajlanddak a polgarmester itéletére hagyatkozni (ald szemlatomast egyszercsak
szakemberré valt, holott nincs mar Schiszler doktort ellendrzé embere az intézményben — mint volt
maga Schiszler doktor Varkonyi igazgatd urhoz képest - de mégis képes eldonteni, hogy mely
tajékoztatas hiteles, és melyitk nem]. A polgarmester kijelentette, hogy ugyanolyan vizsgalat
tortént, és 6 képes volt azt értékelni:

»A masik ugyanazt az eljarasat kévette a polgarmester, mint Varkonyi Akossal szemben.
Ugyanazt képuviselé ur. Csak tudja, a ketté kézott kulonbség van. Az elézé intézményvezetd
elkdvetelt egy hibat, amit nem jelentett. S6t én azt latom, hogy amikor ezt jelezték felé az OEP-bd,
hogy & hibasan kualdott be adatokat és nem szamolt el vele, nem hajtotta végre azokat a vezetdi
Javitasokat, amire egyébként lehetésége lett volna. Tehat hibat, mulasztast kdvetett el. Ezt a vezetd
nem jelezte a fenntarté felé, ez egy eqyébként masik megbeszéléssel véletlentil deriilt ki. Ez utan
indult egy vizsgdalat. A mostani vezetd jelezte ezt az elvondst, ami nem az 6 dltala elmondottakbdl,
nem az 6 hanyagsdagabdl, hanem az OEP elvondsaibdél van. Ugyanazt a vizsgdlatot megesindlta a
fenntartd. Megnéztik azt, hogy igen, és akkor ez pontosan mibol van és megallapitottuk azt, hogy ez
valéban az OEP-nek a dolga. Ugyanazt a dolgot kévettiik el Biiki tr.”

Szerencse, hogy a polgarmester ilyen egészségligyl finanszirozasi szakértové valt
idékdzben... Mindazonaltal tdbben tovabbra is arra az allaspontra helyezkedtiink, hogy Kovacs
Péternek a szakrendelére vonatkozd adatokat a képviselék elé kell tarnia. Erre Dr. Csomor Ervin
végll ezt az igéretet tette — és a polgarmester nem cafolta vagy helyesbitette ezt, holott az
alpolgarmester az 6 iranyitasa alatt dolgozik:

»-.. Nincsen itt semmi titkolnivalé, Ez a képuisel6 tirnak csak egy ilyen prekoncepcibja errdl az
egész iigyrdl. Epp arrol szeretném tajékoztatni 6t, hogy fel fogom kémi a szakrendelének a vezetdjét,
hogy az Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsagnak irdasban szamoljon el, aminek On is a tagja, hogy
irasban szamoljon be errdl a kérdésrél.”

Nos, a jelek szerint mégis van titkolnivald: ugyanis azéta két bizottsagi ilés is volt, de Dr.
Schiszler Istvan semmilyen jelentést nem tett le az asztalra, Dr. Csomor Ervin sem, és a hivatal
tegnapi tajékoztatasa szerint ilyesmi az Gigyosztilyon nem is talalhaté. Tekintettel arra, hogy a
fentebbi idézetek szerint allitdlag létezett ilyen jelentés (amit a polgarmester és helyettese
hitelesnek és elfogadhaténak vélt), enyhén szdlva érthetetlen, hogy miért nem tartja be a szavat az
alpolgarmester. Persze nem kizart, hogy a potvalasztas eldtt mar nem akarta a partja esélyét
rontani egy 1jabb botrannyal; viszont bizom abban, hogy nem kisérli meg az ligyet egészen a
2010-es valasztasokon at elhizni. ..

Mellesleg Kovacs Péter polgarmester enyhén szélva nem mondott igazat, amikor azt allitotta,
hogy ,ugyanazt az eljarast kdvette”. Felsorolom a killonbségeket, melyek szamosak, jelentosek, és
egycrtelmisitik, hogy a polgarmester az altala valasztatott alkalmatlan vezetét mindenaron védi.




1/ A kordbbi ligyben volt egy elvileg az lgyeket nagyjabol atlatni képes, tobbé-kevésbé
szakmabeli {marmint Dr. Schiszler Istvdn maga), aki a szakrendelében afféle fideszes politikai
komisszari feladatot latott el: ellendrizte a vezetd mukodését, illetve szakmai segitséget adott az
dnkormanyzat vezetésének. Jelenleg efféle beépitett ember méar nincsen: Schiszler doktor a vezetéi
székbe kerlilve nem ellendrizheti-feliigyelheti sajat magat, és ha hibazik (mint ahogyan most is ez
tortént), nyilvanvalé érdeke, hogy ezt ne ismerje be.

2/ Dr. Varkonyi Akosnak megvolt a szilkséges képzettsége, tapasztalata és vezetdi
gyakorlata az intézmény vezetéséhez. Dr. Schiszler Istvan soha nem dolgozott gyakorlé orvosként
(igy szakmai tapasztalata és tekintélye eleve nem lehet}, valamint k6zalkalmazottakat foglalkoztatd
intézményben sem. A megkivint vezetdi tapasztalata sincs meg (beadott papirjai szerint
oltkarsagvezeté” wvolt, de ennek kapcsdn az egyik legalacsonyabb kdztisztviseldi
illetménykategoriaba soroltak, vezetdl potlek nélkal, vagyis ténylegesen az elvart Gtéves gyakorlat
nélkiil nevezték ki),

3/ Az OEP megitélése a két esetben élesen eitért: Varkonyi esetében az OEP maga volt a
hitelesség — holott mar akkor is a Gyurcsany-kormany regnalt, és Oszédén is til voltunk —, mig
most egyértelmiien elitéli a polgarmester. Tudomasom szerint a ki nem fizetett finanszirozas (vagy
annak nagy része) abbdl adodik, hogy az intézmény olyan ellatasokat szamolt el, amelyek
nyujtasara feljogositott dolgozdja nem is volt (szakpszichologusi véleményezés, stb.). Vagyis a
kilatasba helyezett per jovoje legalabbis kétes; de egyszersmind errdl is csak Kovacs Péternek kéne
elhinni, hogy azt majd a szakrendelé megnyeri.

4/ Nem tudjuk, hogy ki rendelkezett tényleges (és elfogulatlan) szakértelemmel annak
elddntésére, hogy a Dr. Schiszler altal allitélag leadott jelentés valés-e. Dr. Varkonyi fegylemi
vizsgalatakor nekem, mint az alapellatias egykori, finanszirozas-valtoztatasokat is lemenedzseld
vezetdjének az ehhez szlikséges szakértelmem nyilvanvaléan megvolt (ezt a testlilet, valamint a
polgarmester — akkor még — el is ismerte), de Csomor és Kovacs urak esetében vannak kétségeim.

Emlékeztetéiil dlljon itt a Fidesz-koalicié eddigi személyzeti politikija {a teljesség
igénye nélkiil), amely osszedllitisbél kitiinik, hogy Kovdcs Péternek és elvtiarsainak a ,,mi
kutyank koblyke”-tipusi sajat kinevezettjeik barmit megtehetnek retorzié nélkiil, mig a
misok altal kinevezett vezeték esetében igencsak feszitett a hibik értékelése.

I. A Csaladsegitdben tartott ellendrzés kimutatta, hogy az intézmény, ha a korabbinal
némileg kisebb mértékben is, de valtozatlanul jelentds dsszegeket kélt el szabalytalanul, és tdébb
dolgozé nem igazan megszolgalt jelentds juttatasokat is felveheteit. A belsd ellendrzés fegyelmi
eljarast javasolt, amit a t0bbségi koalicid nem volt hajland6 megszavazni — ebben kizrejatszhatott,
hogy az intézményvezetd jo elére gondoskodott a sajat védelmérdl, amikor helyettesévé tette a
Fidesz-koalicié egyik képviseldjének feleségét.

II. A szakrendelében Dr. Varkonyi Akos ellen fegyelmi indult, amikor a TB-finanszirozasbél
mintegy 20 milliét nem kaptunk meg. Az igazgato lemondasra kényszer(ilt, mert nyilvanvalova valt
szamara, hogy a tobbség meneszteni fogja, és méltdsagat megorizve akart tavozni.

III. Ennél masfélszer nagyobb veszteségért Dr. Schiszler Istvan ellen nemhogy fegyelmi
eljaras nem indult, de meég az & allitdlagosan létezd igazold jelentését sem lathattuk, az
alpolgarmester igérete ellenére. Az dnkormanyzat vezetése addig hiizza az iddt, amig ki lehet majd
mondani: mar eltelt a fegyelmi meginditdsanak hatarideje. Dr. Schiszlert védeni kell, hiszen a
hiszen a palyazatnak voltaképpen nem felelt meg (természetesen a palyazatat mindenféle szigor
nélknl vizsgalta a tébbség...).

IV. A Corvin Muvelddési Haz igazgatdja — akit ugyan a mostani tébbség is kinevezett, de mar
akkor is kinkeservesen, és sajat jeldolt hidnyaban, de eredeti megbizatasat az el6zd
onkormanyzattdl kapta — a képviselék elé nem tart ,dolgozdi panaszlevél” utan a polgarmester
egyéni akcigjaval ,kdzds megegyezéssel” menesztve lett. Kovacs Péter ez esetben attél sem riadt
vissza, hogy a testiilet hataskorét magahoz vonja, illetve realisabb kifejezéssel elbitorolja. Testilet
altal valasztott intézményvezeté kinevezése, felmentése, fegyelmije a testlilet hataskoére, ennek
ellenére csak utdlag, a ,megegyezés” hatalyosulasa utan terjesztette eldé a kérdést, vagyis mar nem
is volt mirdl dénteni. Az allitélagos panaszlevelet szemeélyiségi jogok Gragyén nem lathattuk azéta
sem, vagyis a tényleges munkaltato testllet részérdl ez bizony névtelen levélnek mindsul.




- V. Az Egyesitett Bolcs6dék vezetdje ellen a dolgozdk alairt panaszsorozatot adtak be,
meglehetdsen siilyos tényallitAsokkal. Molnar Gyula képviseld 1ir a dolgozék védelmében a 1étezd
aldirdsokat kitakarta — sajnos, ezzel Urlgyet adott a polgarmesternek ahhoz, hogy szimpla
névtelen levélként kezelhesse a panaszt [holott a képviseld be is jelentette, hogy a nevek
megvannak, és egy vizsgalatban elé is kerlilnek majd), amit mellesleg tébb dolgozd (névvel)
szamomra telefonon is megismételt. Semmilyen eljaras nem indult — ez sejthetd is volt, miutan a
bélcsédevezetdt a mostani tébbség nevezte ki...

V1. Tobb iskola- és dvodavezetdi palyazat torkollt botranyba, tiintetésbe, mert a tébbség az
egybehangzé dolgozoi, szilldi és bizottsagi véleményeket minden tovabbi nélkil megkontrazta. Az
igy kinevezett Fidesz-kozeli vezeték eddigi eredményeirél érdemleges pozitivumot nem lehet
mondani: a sziildi ellenallas megszlinése nem érv, hiszen nem mindenki birja messzebbre hordani
a gyerekét, és kész helyzet elé kerlilve nem lesz bolond fellépni a hatalomra jutott igazgatd, vezetd
ellen...

Kérdéseim tehat a kivetkezdek:

1./ Mikor fogjuk megkapni azt az dallitélag létezd jelenést a szakrendeld
finanszirozasi hianyarél, aminek bizottsdgi targyalasat Dr. Csomor Ervin oktober 21-én
megigérte?

2./ Méd lesz-e arra, hogy képviseldi jogommal élve a jelentést ellenérizzem a
szakrendelében oly médon, hogy kideriilién: valés-e az igazgaté kizarolag az OEP-et
hibaztato dllaspontja, avagy egyszerien az tértént, hogy a kreativ kényvelést az OEP
leleplezte, és jogosan vont meg 30 milli6t (mar ha ugyan tlényleg ennyit...) a
szakrendelgtél?

3./ Ha valoban olyan vizsgdlatokat probaltak elszamolni, amelyek az intézményben
nem létezd szakképzettséghez kitittek, mi lesz a retorzid, és indulhat-e fegyelmi eljaras
az igazgato ellen?

4./ Ugye nem lépjfiik tiil az oktéber 21-éhez képest (testiilet tudomasszerzése) fennalld
térvényi hataridét olyan maédon, hogy a polgarmester ur kihasznalja a 15 napos irasos
valaszadas lehetéségét, hogy a valaszt csak janudr végén kelljen megtdrgyalni, és ne
legyen id6 a ténylegesen térténtek kideritésére?

5./ Mi magyarazza, hogy a mostani Fidesz-koalicié dltal kinevezett intézményvezetok
szemlatomast tévedhetetlenek, és még akkor sem indul elleniik eljaras, ha az ellendrzés
erre egyenes javaslatot tesz, mig a korabban székiikbe keriilt vezetik esetén az abszolit
szigor, helyenként a térvénysértés a modszer?
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