BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT VISELOJE

Targy: fegyelmi eljaras kezdeményezése
Dr. Schiszler [stvan, a KESZ
igazgatdja ellen (slrgdsséggel;
zart alésrdl nyilatkoztatandd az
érintett)

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A kovetkezd eldterjesziés siirgdsségi targyalasat kérem, mert egyrészt az tigy mar most is
indokolatlanul elhtizédott, masrészt a KESZ finanszirozdsaban a feltart tények sulyos valsagot
okoznak, harmadrészi egyéb, nem tisztéazott {az 1/c. mellékletben szerepléo diabetes-ellendrzés,
melynek megallapitisairél és anyagi kdvetkezményeirél nincs informécio) Ggyek is vannak,
amelyek idén a KESZ, ezen beliil elsésorban a szakrendelé fizetéképességét erésen veszélyezietik,
A s(rgés targyalas egyben médot ad arra, hogy — mivel a T. KépviselStestiilet a részletes és teljes
tényanyagrol most értesiil — a fegyelmi eljaras meginditdsaval kapcsolatos tudomasszerzési
hataridé (egy hénap) ne lehessen semmilyen médon vita targya.

Jelzem, hogy az intézmény honlapjan 2009-ben is szerepelnek visszavonasok (az
cléterjesztés targyat képezé 40 milliés jogtalanul, el nem végzett vizsgalatok alapjan felvett
dsszeget csak az idén vonja meg az OEP), amelyek mibenléte és Osszes mennyisége szintén
tisztazandé, ugyanis a T. Képviseldk altal eddig ismert adatok sajnalatosan hidanyosak voltak. Nem
kizart, hogy mar most a fizetésképtelenség kozelében jar az intézmény... Még az sem lehetetlen,
hogy 6nkormanyzati biztos kinevezése valik szlikségessé.

Valoszinilleg a most megismert adatok alapjan munkaltatéi déntést kell hozni arrél, hogy
engedjiik-e egyaltalan a KESZ-t pereskedni az OEP ellen, mert a KESZ allaspontja annyira gyenge,
hogy egy ilyen per csakis a veszteségeket novelheti (célszer(i lenne olyan déntés meghozatala, hogy
az igazgatd egy ilyen pert csakis sajat kockazatara és maganvagyona terhére viselhessen — de ezt
csak elézetes jogi megfontolassal lehet kialakitani, nehogy kézalkalmazotti szabalyba titkdzzin,
ezért nem az elSterjesztés része — tovabba a fegyelmi eljaras esetleg szitkségtelenné is teheti).

Rakosszentmihaly, 2010. januar 16.

Tamogatd alairasok:
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HATAROZATI JAVASLAT; A Képviseld-testilet a Dr. Schiszler Istvan KESZ-igazgaté elleni
fegyvelmi eljaras strgdsségi inditvanyat a .... napirendként targyalja.

[minédsitett tobbséget igényel)
Hataridé: azonnal

Felelés: Kovacs Péter polgarmester.




BUDAPEST FOVAROS XV1. KERULETI ONKORMANYZAT KEPVISELOJE

Targy: fegyelmi eljaras kezdeményezése
Dr. Schiszler Istvan, a KESZ
igazgatGja ellen (sirgdsséggel;
zart ulésrdl nyilatkoztatandd az
érintett]

Tisztelt Képviseld-testiilet!

2009. oktober 21-én a T. Képviselé-testiilet moédositotta a 2009. évi kdltségvetést. A
javaslatban szerepelt, hogy a KESZ kapjon 30 millié Ft tobbletforrast, mert az OEP-
finanszirozasbél ennyivel kevesebb érkezett. A vitiban tébben felvetettitk, hogy az el6z6 vezetének
hasonlé okbél kellett tavoznia, tehat a korrektség azt kéveteiné, hogy ugyanolyan médon, fegyelmi
eljarasban vizsgalja ki a testiilet a térténteket.

Az eloterjeszté polgarmester a feltett kérdésre a kovetkezéket valaszolta (idézetek):

»Ugyanez a KESZ-nek a 30 milli6 Ft-ja. Annyit tudok réla, hogy ez nem a vizitdij-elmaradas,
hanem pl. és szerintem nem is ennyi lesz majd, ugyanis Csomor alpolgarmester ur tdjékoztatott
arrél, hogy 6t tajékoztatta a KESZ-nek a vezetdje, hogy az OEP ujabb rafindlt trikkdket alkalmaz
arra, hogy miért ne fizessen ki kildnbézé dijakat. Ez is olyan, mint egy — az én megitélésem szerint
~ legaldbb 40 millié Ft lesz olyan, amit nem akar finanszirozni killonbéz6, az én megitélésem szerint
mondvacsindlt okokkal, de mivel ezt nem fizette ki ide a KESZ-nek, ezért nem fogia a KESZ
nyilvanvaléan visszafizetni, mert meg sem kapta ezt a pénzt. Nem is fogja megkapni, csak egy
papirt kap, hogy ennyivel kevesebbet kapnak, aztin mehet a birésdgra. Igazgaté ur ugy
tajékoztatott, hogy igen, menni is fognak a birésagra. De majd a birésag 2-3 év mulva megitéli, hogy
valéban ki kellett volna fizetni ezt a 40 milli6 Ft-ot és akkor majd 2-3 év mulva esetleg kamataival
majd visszakapja az Egészségiigyi Szolgalat. Az én megitélésem szerint ez egy aljas tritkk az
Eqészségbiztositasi Pénztar oldalarol. Mondok egy mdsikat, ugyanigy, szintén arrél tdjékoztattak
engem, hogy a nem finansziroz az OEP egy bizonyos ellatast, nem is kiildte at ide a pénzt, csak egy
papirt, hogy nem kapja, de mivel 6 ezt visszamendleg allapitotta meg, nem tudom mikortdl, az ide el
nem kiildétt pénzre is kamatot kér. Ami ide sem jott pénz, arra is kamatot szamit fel, amit meg sem
kapott a KESZ.”

Amint olvashatjuk, 30 és 40 millié is ethangzik, de hogy pontosan mennyi és pontosan mi a
finanszirozas elvonasanak oka, arra a polgarmester nem adott valaszt. Molnar Gyula njabb
kérdésére (amelybdl kitiinik, hogy a kétféle &sszeg neki is feltlint, de a korabbi valaszbél nem
tudhatta, hogy mi a pontos helyzet) a polgarmester megint nem fogalmazott egyértelmien:

~MOLNAR GYULA

Rt most 30 millic és 40 millié kdézotti dsszegrél van szd. Akkor djra uj igazgatija lesz a
szakrendelének?

KOVACS PETER

Képviselé urnak az okfejtése érdekes. Ezzel egyiitt azért hozzdtenném, nem mindegy, hogy ki
kdveti el a hibat. A szakrendeld vezelGje és amialt jut nehéz helyzetbe, vagy elvonasokban teljesen
jogosan a szakrendeld, vagy forditva van, az OEP, mint mondom, mondva csinalt okokkal elvon
pénzt én megitélésem szerint azérf, mert nincs a kasszdjukban pénz. Nem csak a XVI Kkeriilettol
vontdk el ez a pénzt, hanem minden egyes szakrendelétél és minden egyes kérhaztdl elvontak
ugyanilyen aljas indokokkal kiilonb4zé dsszegeket. Tehat nem mindegy, hogy a hibat ki kévette el.
De ebbél a logikdbsl, ha a Képviseld-testiiletnek lenne lehetésége arra, hogy az OEP-nek a vezetd
tisztséguiseldjét, aki ezt elkdvette, felmentse, akkor szerintem a Képuisel-testiilet konzekvensen
eljarva felmentené. Alpolgarmester ur valaszaddasra.”

Amikor én kifejezetten azt kértem szamon, hogy miért nem pontosan egyforman kezeli a
testiilet a két igazgatot, Kovacs Péter kifejezetten az OEP-re haritotta a felei6sséget, és
egyértelmien a KESZ igazgatéja mellé allt - kdzdlte, hogy 6 kiizd, mint az oroszlan, és mig Dr.
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Varkonyi Akos ,nem javitotta ki” a hibakat, jelen esetben nem errél van sz6, hanem a vezetd
dicséretet érdemel. Emlékeztetdiil:

A masik ugyanazt az eljarasat kévette a polgarmester, mint Varkonyi Akossal szemben.
Ugyanazt képuiselé ur. Csak tudja, a kettdé kézott kiilénbség van. Az elézé intézményvezetld
elkdvetett egy hibat, amit nem jelentett. S6t én azt ldtom, hogy amikor ezt jelezték felé az OEP-bdl,
hogy & hibasan kildott be adatokat és nem szamolt el vele, nem hajtotta végre azokat a vezetsi
Jjavitasokat, amire egyébként lehetésége lett volna. Tehat hibat, mulasztédst kévetett el. Ezt a vezetd
nem jelezte a fenntarté felé, ez egy egyébként masik megbeszéléssel véletleni! deriilt ki. Ez utan
indult egy vizsgalat. A mostani vezeté jelezte ezt az elvonast, ami nem az 6 dltala elmondottakbél,
nem az 6 hanyagsagabél, hanem az OEP elvondsaibél van. Ugyanazt a vizsgalatot megcesinalta a
fenntarté. Megnéztiik azt, hogy igen, és akkor ez pontosan mibol van és megdllapitotiuk azt, hogy ez
valéban az OEP-nek a dolga. Ugyanazt a dolgot kévettiik el Biiki tur. Csak az egyik megalapozott
egy fegyelmi eljarast, a méasik meg éppen hogy nem. Dicséretet érdemel én megitélésem szerint a
vezetd, hogy kilzd, mint az oroszlan, hogy azt a pénzt, amit jogtalanul vesznek el téle, azt vissza
tudja fizetni.”

Ezt kdvette az a kizjaték, amelyben — mivel a Dr. Varkonyi Akos elleni eljarasban valéban
minden szamottevd adat a képviselok [marmint minden egyes képviseld!) asztalara kertilt, mig
jelen esetben, hidba allitotta a polgirmester ugyanannak a dolgot, én addig egy iratot sem
lathattam — Dr. Csomor Ervin alpolgarmester igéretet tett arra, hogy a KESZ igazgatdja majd
jelentést tesz. Miutan két bizottsagi (ilésen sem tdrtént ez meg, interpellaltam az addigi, és a
hallomasbdl szerzett adatok alapjan. Kovacs Péter polgarmester valasziban \jra megigérte, hogy
majd lesz jelentés (ezt a részét elfogadtam), egyebekben pedig pert helyezett kilatdsba, mondvan,
hogy amit allitok ~ helyesebben, kérdezek — az nem igaz, mert a 30 milliés visszavonas az nem
jogtalanul elszamolt neuropszichiatriai vizsgalatok miatt tértént.

A Dbizottsagi beszamolé megtértént - mar ha azt a kutyakomédiat beszamolonak
nevezhetjiik... Dr. Schiszler Istvan elballt egy olyan anyaggal (1./ melléklet, tobb alrészlettel),
amelyben kizarélag az 6 allaspontja, illetve az ezt tamogatéd (vagy annak vélt) anyagok szerepelnek.
Vagyis: az OEP, allitisa szerint abszolit megalapozatlan allaspontjat nem kivanta a bizottsag eclé
tarni. En ott és akkor kifogasoltam ezt, mondvan, hogy képtelenség egy ligyet Ggy megitélni, hogy
kizarolag az egyik fél érvelthet, de ez a bizottsag (fideszes) tobbségét abszolute nem zavarta, és a
beszamold elfogadasat megszavaztak. En bejelentettem, hogy a kérdést nem hagyom annyiban, és
ott fel is soroltam, hogy milyen dokumentumokat kivanok atnézni még.

A jelentés eleje (killdn alahtzva) megdébbentd tényt tartalmazott: az OEP 40 millios
visszavondsa és a 30 milliés tavalyi tobbletforris-igény KULON-KULON LETEZIK, VAGYIS AZ
EDDIGI VESZTESEG NEM 30 VAGY 40, HANEM 30+40=70 MILLIO FORINT! Kiderilt, hogy a
30 milliéra a finanszirozas kbzponti megvaltoztatdsa miatt volt szlikség (bar a Schiszler-jelentés
egy felmondatabaol kitunik, hogy akkor is tértént egy ellendrzés és elmarasztalas, diabetologiai
targykérben, de hidba kérdeztem ra, az igazgatd annyit mondott, hogy az csak néhany szazezerbe
kerilt, de ezt bizonyitani nem volt hajlandé).

A 40 milliés (biintetékamatos, 2010-ben levondsra keriilé) OEP-visszavonis azért
tértént, mert a KESZ-nél két év alatt 13000 (TIZENHAROMEZER) alkalommal kédoltik a
19211 OENO-kédot, melynek definiciéja a kévetkezd: _Agyi karosodasok okozta mentalis
defektusok tiineteinek szindréma analizissel tirténd kimutatasa, szirévizsgalat jelleggel is.”

Figyelmet érdemel, hogy & azt allitotta: a polgarmesternek és az alpolgirmesternek jelezte a
tényecket — ami valoszinil is, mert a koéltségvetési vitAban Kovacs Péter ugy cserélte a 30 és 40
millios dsszeget hozzaszolasaiban, mintha pontosan tudna, mirdl van szé, csak a képviseléknek
nem mondta ki egyértelmfien és vilagosan, hogy itt nem vagy-vagy, hanem plusz értendd [(az
Altalam kivastagitott ,nem is ennyi lesz majd” arra utal, hogy mindkét Ssszeget ismerte, de
megprobalta azt a latszatot kelteni, mintha egyeldre nem volna végleges a dolog, ezért lenne
kétféle szamj...

Még egy dolgot kell megjegyezni: a bizottsagi ililésen (ahova az igazgatd a neurologia
féorvosndaijét is felléptette) Dr. Schiszler Istvan tébbszér hangstlyozta, hogy az OEP-kédolast 6 a
szakféorvosok feladatkérébe adta. Voltaképpen ezzel sajat igazgatdi szerepét abszolut nullara
degradalta, hiszen orvosszakmai vezetésre kvalifikalva ~ beteg melletti szakma és gyakorlat teljes
hidnyaban — nincsen, kozalkalmazotti tapasztalata szintén nem volt korabban, és az egyetien érv
kinevezése mellett (miszerint egykori TB-tisztviseléként a finanszirozasban szakember) elveszett
azzal, hogy ezt az allitdlagos szakértelmét sem gyakorolja, hanem a TB-ben sose dolgozott,
beteghez érté szakfdorvosokra bizza az igyet.




Dr. Schiszler Istvan a bizottsagi 1ilés utan semmit nem klldétt, ezért januarban ismeét,
igényére irasban kértem (2.; melléklet), hogy az Ugyre vonatkoz6 OEP-leveleket a TB
allaspontjaval adja at, hogy eldonthessem: a leveleiben foglalt érvelés mennyire helytallo. Irasos
igényemre egyetlen tablazatot (3./ melléklet) adott at, egyben leirta, hogy az OEP-levelezés
.nem kozérdekii adat”, azért azt nekem kiadni nem kell. Hidba irtam le a kérésben, hogy az
Otv. szerinti képviseldi jogommal élve kérem az intézménytink mitkodésére vonatkozo anyagot...

Természetesen, mivel egyrészt a szallongd informéacidkat hitelesnek tartottam, masrészt, a
hangzatos (és kozvéleménykutatasra alapozott, azaz szakmailag nevetséges, hiszen a beteg az
ellatas kiilsé6 koriilményei szerint valaszol, de a tényleges szakmai nivot nem tudja elbiralni)
sikerpropaganda ellenére a szakrendelé tényleges teljesitménye felhaboritéan gyenge, az tgyet
nem hagytam annyiban. Képviseloként felkerestem az OEP-et, és kértem a személyes adatokat
nem tartalmazé levelek, illetve az OEP-allaspont atadasat. Hosszasan egyeztettiink, hogy jogi
szempontbdl mi adhaté it nekem az Otv. alapjan; az iratokat csatolom (4./, tébb almellékletbél
allé meliékiet) - melyek messze nem teljeskdritek, de tartalmuk igy is magyarazza, hogy Dr.
Schiszler Istvan miért kavetett el mindent, hogy az (ellenzéki) képviseld kezébe ne keriilhessen.

Az OEP leveleibdl és adataibol kitiinik, hogy a vitatott 19211-es kod alkalmazasa ilyen
mennyiséghen teljes és tokéletes képtelenség - vagy inkdbb széndékos csalis, annak
érdekében, hogy el nem végzett, csak kreativan kényvelt vizsgilatokra az intézmény magas
finanszirozdsi 6sszeget kapjon.

El6észdr is: ezen vizsgalat pontértéke 1830, mig az altaldnos (akar szakorvos altal végzett)
vizsgalaté 750 pont {ennek kédja 11041). Nyilvanvald, hogy a két és félszer olyan értékes
vizsgalatban bonyolultabb és iddigényesebb orvosi ténykedést (kellene) végezni; am az ellendrzés
taniisaga szerint semmiféle olyan dokumentécidé nem allt rendelkezése, amibél kitinne, hogy
barmiféle szindréma-analizist elvégeztek volna (tizenharomezerszer...). Mindkét fél a Bitter-féle
pszichiatriai szakkollégiumi véleményre hivatkozik; de az OEP hivatkozasa egyértelmien
alaposabb és életszeriibb. Dr. Schiszler Istvan azzal prébalt érvelni, hogy a 19211-es kédban
benne van a ,sziirévizsgalat jelleggel is” kifejezés, a szakkollégiumi véleményben pedig az, hogy a
vizsgalat a , rendkivill egyszeril tajékoz6dé vizsgalattl” az igen komplex vizsgalatokig terjedhet.

A KESZ-ben folytatott gyakorlat az volt az ellenérzés szerint, hogy a magas pontértékit
19211-es kidot kizdrdlag igen egyszerii tdjékozoddé vizsgidlatért szdmoltik el, semmilyen
komplex vizsgilat elvégzésére adatot bemutatni nem tudtak - a dokumenticiokban a
vizsgilat elvégzésére vonatkozdé adatot az OEP nem taldlt. A KESZ-igazgatd allitasaval
szemben van jogszabaly arra, hogy milyen szakképesitéshez kotdtt a szindréma-analizis végzése
{66/ 1999. EiiM. Rendelet 8. szam1i mellékiete), tovabba erre a KESZ miikddési engedélye eleve
nem is terjedt ki - lasd az OEP eltitkolni probalt levelében.

A f6 probléma egyértelmiien az, hogy szindréma-analizizs nem is tértént, azaz tbmegesen
el nem végzett vizsgilatok kifizettetését kisérelte meg a KESZ (és az igazgaté). Mar csak
hab a tortan, hogy erre a vizsgalatra 20 perces minimum munkaidé van eldirva, ami azt jelenti,
hogy a rendelési idé 223 %-a lett volna sziikséges csak ahhoz, hogy a tizenharomezer
szindroma-analizist elvégezzék, mikozben semmi miast nem is csindlnak.

Szintén figyelemremeélté az a tablazat, amit az OEP arrol adott, hogy milyen BNO-k6d meliett
analizaltak az agykarosodas miatti mentdlis problémakat — legalabbis a KESZ és az igazgatd
szerint. Laikus képvisel6tarsaim szamara leforditom a 19211-es kddot: arrél van szé, hogy a
tényleges (pl. gutaiités miatti) agyi karosodashoz kotodd (nem gyakori) mentalis-pszichiatriai
szovodmeényeket kellett volna kielemezni, elsGsorban azért, hogy a beteg hogyan ¢s mennyire
rehabilitalhatdé. Nos, érdemes végignézni, hogy milyen betegségeknél tartottak sziitkségesnek a
szakrendeldben, hogy a mentalis karosodasok szindréma-analizisit ,elvégezzék”...

Csak példakat ragadok ki a sok oldalas felsorolashal: 164 egyszert szédillés gazdajat
mindsitették  mentdlis karosodottnak, de a derékfijés, lumbdgds-isidszos vagy
porckorongsérves betegek {elsd oldal alja, masodik oldal teteje, 68szesen sok szaz eset) is
elmebetegnek deklardltatott és rajtuk a szindréma-analizis elvégeztetett, legalabbis Dr.
Schiszler Istvan szerint. De rengeteg olyan BNO mellé tarsult mentalis szindroma, ahol meg
agykdrosocdas sincs, nemhogy elmebetegség vagy mentalis zavar... A Sjdgren-szindrématol
(csbkkent kdnny- és nyaltermelés...) a colitis ulcerosdig (fekélyes vastaghélgyulladas) mindenki
mentailis karosodott lett, és szorgalmasan analizaltdk a szindrémaikat!

Mondhatjuk erre persze azt, hogy minden betegség okoz valamilyen valtozidst az egyén
pszichéjében — ami igaz is. Csakhogy itt nem a végtelenségig terjedd empatia megnyilvanulasarol,




és esetleges f8ldslegesen elvépzett, tulaggodo vizsgalatokrdl van szd; hanem kozdnséges csalasrol.
Meg kell ismételni, hogy az illitélagos szindréma-analizisek tényleges elvégzésére
dokumenticiét az OEP-nek nem tudtak felmutatnil A 11041-es koézdnséges orvosi
szakvizsgalat 750 pontja helyett (vagy mellett} tovabbi 1830 pontot kivantak kreativ kdnyveléssel
jovairatni, de egy kifejezetten ritkan felmerals, igen specialis szakvizsgalattal, ugyhogy raadasul
nyilvanvalénak kellett voina lennie, hogy az OEP-nek elébb-utébb fel fog titnni, hogy a szervi
agykarosodas miatt pszichés-mentalis szindromakban szenvedék szama soha nem latott
névekedésnek indult - vagyis a csalas leleplezédése szinte biztos volt...

Ki kell térni még az Orvosi Kamara allaspontjara. Még egészségiigyli tanacsnokként
tapasztainom kellett, ha barmiféle, barmilyen alaptalan pénzkévetelés jelentkezett orvosok
részérdl, az mellé a Kamara kapasbél fenntartas nélkiil odaallt. Ha a Kamara véleményét vettiik
volna alapul, akkor példaul a haziorvosi praxispénzbdl nem lehetett volna a rendeldék kdziizemi
szamlait sem kifizetni, mert a Kamara gy értelmezte, hogy a praxispénz sziiken véve a praxise,
vagyis azt mind elviheti haza a doktor, a mikddtetd (az dnkormanyzat) meg fizesse az Gsszes
koltséget (itt nalunk ezt én hamar leszereltem, de pl. Csepelen jékora botrany és polémia
keletkezett akkor ebbdl a kovetelésbdl). Aki a kamara ,szakérté” véleményét akarja felhozni az
igazgat6 mellett, az sziveskedjék bebizonyitani, hogy a kamara hogyan tudta megcafolni az OEP
konkrét jogszabalyi hivatkozasait... Sajnos, a kamara intenziven politizal — emlékezhetlink, hogy
egy elndke egyenesen miniszteri székbe jutott emiatt —, igy véleménye nem realis és tényszeri.

Kérem tehdt az eldterjesztés elfogadasat, és a fegyelmi eljardas meginditdsat. Dr.
Varkonyi Akos esete — ahogy a polgarmester a kbltségvetési vitaban elmondta - csakugyan mas
volt. A volt igazgatd ugyetlen volt, illetve vezetdként a kelld erélyt nem tantdsitotta, igy a
johiszemuen elrontott jelentések kijavitdsanak elmaradasa miatt vesztett az intézmény akkor
bebizonyithatéan 12 (6sszesen kb. 15) millié forintot. Jelen esetben azonban nem jéhiszemu
tévedés, hanem szandékos csaldsi kisérlet tortént, amit az OEP leleplezett — igy a jelentések
kijavitasa lehetéségként fel sem meriil, a Dr, Schiszler Istvan altal kildtasba helyezett pereskedés
esélye pedig kortilbeliil annyi, mint amennyi esélye a hégolyonak a pokolban van... Azt kellene
ugyvanis bebizonyitania, hogy a XESZ felhatalmazas nélkll, megfeleléd szakember nélkil,
semmilyen részletes dokumentaciét nem készitve mégis elvégezte azt a 13 ezer vizsgalatot, melyek
arrdl tantuskodnanak, hogy a XVI. kerlilet lakossaganak igen tetemes hanyada agyi karosodast
kovet6 elmebetegségben szenved... Ugyanezen vizsgalat példaul Angliaban is létezik, elszamolhatd,
am az azonos lakossagra vetitett (redlis) esetszam a KESZ-ben elkévetettnek éppen az ezredrésze!

MELLEKLETEK:
1./Dr. Schiszler Istvan jelentése az Egészségligyi és Szocidlis Bizottsagnak, ezen beliil
1/a: eldterjesztés;
1/b: Schiszler-levél L.;
1/c: Schiszler-levél II.;
1/d: Schiszler-levél I11.;
1/e: a pszichiatriai szakkolégium véleménye;
1/f: az orvosi kamar allasfoglalasa;
1/g: XVI. Kertileti Ujsag-cikk L;
1/h: XVI. Kertileti Ujsag-cikk II.;
2./ Dr. Buki Tamas adatkéré levele;
3./ Dr. Schiszier Istvan valasza, az OEP-adatok kiadasanak elutasitasaval;
4./ OEP-té] kapott anyagok, ezen beliil

4/a: Lénardt Laszlé mb. igazgatd részietes tdjékoztatisa a KESZ igazgatéjanak a
visszavonas okairdl, jogi hatterérdl, és arrdl, hogy az elkdnyvelt vizsgalatok
elvégzettsége és szabalyszertisége semmilyen médon nem igazolhato;

4/b: Az OEP masik tajékoztatd levele (csak az 1. oldal) a visszavonasra felhatalmazo
jogszabalyrdl;

4 /c: OEP-statisztika arrél, hogy a 19211-es kédot a KESZ milyen diagndzisokhoz
szamolta el.




HATAROZATI JAVASLAT: A Képviseld-testiilet Dr.Schiszler Istvan, a KESZ igazgatéja ellen

Hataridé:

Felelds:

fegyelmi eljarast rendel el, mert alapos a gyanuja annak, hogy az
igazgatd kotelezettségét vétkesen megszegte. A kbtelezettségszegés azzal
tértént, hogy az igazgatdé nem ellendrizte megfeleléen az intézményben
tdorténé OEP-kodolast, azokat (hangoztatott TB-tapasztalata eilenérej a
finanszirozasi kérdésekben jaratlan szakféorvosokra bizta, igy a 19211-
es OENO-k6d jogosulatlan tdmeges hasznalata miatt az intézménytdl az
OEP 40 millié forintot megvont. Az igazgatd ezt kévetéen elmulasztotta
a fenntartd (az dnkormanyzat képviselé-testiilete) megfelels, egyértelma
és hivatalos tajékoztatasat; jelentési kotelezettségének zavaros
ajsageikkekkel illetve a hivatal vezetése felé tett, szintén nem
egvértelmii tajékoztatassal kisérelt meg eleget tenni. Elmulasztotta
tovabbé azt is, hogy a valdtlan kadolasért kozvetleniil felelés dolgozokat
felelésségre vonja. Fegyelmi vétséget kbvetett el akkor is, amikor Dr.
Blki Taméas képviseld irasos kérése ellenére megtagadta az OEP-
ellenérzés OEP-allaspontjanak kiadasat, amivel a képviseléd térvényes
jogait csorbitotta és feladatanak ellatasat akadalyozni igyekezett azért,
hogy az altala elkdvetett fentebbi fegyelmi vétségek ne dertiljenek ki.

azonnal

Kovacs Péter polgarmester, illetve a vizsgalobiztos (mindsitett tobbséget
igényel)

HATARQZATI JAVASLAT: a Képviselo-testiillet a Dr. Schiszler Istvan elleni fegyelmi eljaras

vizsgAlabiztosAnak .......oviiiiiiiii s -t valasztja meg.
Hataridé: azonnal
Felel6s: Kovacs Péter polgarmester, illetve a vizsgaldbiztos (mindsiteti tdbbhséget
igényel)
e ST
Rakosszentmihaly, 2010. januar 16. ‘Z »

S B ™,
e “Hilii Tamas

-
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Tisztelt KépviselGtestiilet, Tisrtelt Egészségilgyt és Szocialis Bizottsagl

Dr. Baki Tamas képviseldur ,,a polgdrmester szavahihetdsége és a Fidesz-koa'ﬁcié‘személvzeti politikdja” tdrgydban
benydjtott interpellacidjdban feltett kérdésekre az aldbbi tajékoztatast nydjtom.

Az interpelldcio jelentis részében dr. Bliki Tamas a XVI. Keriilet Kertvarosi Egészségligyi Szolgalata koltségvetésének
Il. széml mddositasdban szerepl§, az OEP-t8l kapott tdrsadalombiztositdsi finanszirozdsl bevételek 30 millié
forintos csBkkentésének okdrdl értekezik. Mondanddja jelentSs része arrdl s26, hogy engem ezért a 30 millié
forintos ,hidnyért” szeméiyes felelSsség terhel, mindezek miatt szeretném ezlton tisztdzni az egészségiigyi
szolgalat kbitségvetésének és finanszirozasénak tirgydban felmeriilt kérdéseket.

Az interpelldcidban dr. Bikl Tamds azt &llitja, hogy a 30 millié forintos bevétel csbkkenés a neuropszicholégiai

diagnosztika (WHO 18211) vizsgdlat hasznaiatat fe#i.ilvizsga’lé orszigos OEP eliendrzés eredményeképpen

keletkezett. A valésag nem az. A 19211-es vizsgdlat miatt 40 millié forintot von vissza az intézett8l az OEP, azonban
g i e e

-z csak a jovd évi kdltségvetésben fog megjelenni.

Koltségvetés 2009

El8szér is szeretném leszbgezni, hogy nincsen hidnyunk, minden bevételiel és kiaddssal és tudunk szémalni. A 30

millids bevételi eifirdnyzat csdkkentés nem hidnyt tintet el, hanem a vérhaté bevételhez igazitja az Ve!ﬁ_ir‘ényza;qt.:-_

| I wellokler A 4

r

A 30 millid forint bevétet cstkkenés az év kozben bevezetett (i finanszirozasi rendszer hatdsa. 2009. dprilistél a = -

kormidny eltdrolte a teljesitmény volumen korldtot (TVK), és bevezette helyette az elSre meghatdrozott
teljesitménydijon finanszirozott teljesitmény (EMAFT} fogalmat. A TVK-s rendszerben a korlst feletti teljesftményérn.
nem jart dijazds, az EMAFT rendszerben a fix dijon finans2{rozott teljesitmény feletti részt az orszagos teljesitmény
fiiggvényében viltozd teljesitménydijon finanszirozza az OEP. Az EMAFT a korabbl TVK kériilbelil 70%-a, a két

rendszerben valtozatlan teljesitmény mellett akkor egyeznek meg 2 kifizetések, ha a lebegSpont forintértéke 80 -

filiér kdriil van. (A TVK rendszerben 1 pont 1,46 forintot rt, az EMAFT alatt egy fixdfjas pont 1,6 forintot ért). Ezzel
szemben a lebegSpont gyakorlatilag elértéktelenedett, volt olyan hénap, hogy az egy fillért sem érte el értéke.

Emiatt 2 szoigaltatok jeleniSs bevételcsdkkenéssel szembesiitek. A 30 millié forintos csokkenés 2009-es
koltségvetésiink bevételi oldaldn ezt tikrdzi, Biki Tamds figyelmét vélhetSen eikeriilték az 8szi események, a.
_szakmai szervezetek tiltakozasai, éhségsztrajk kezdeményezés, a zdld zdszidk az intézményeken, téi’gyalésok az
egészségligyi- és pénziigyminiszterrel, valamint a Flér Ferenc Kdrhdzban sem kérdezett rd munkatédrsaitdl, hogy
miért hordjik a zoid sialagot.r A szakmai érdekképviseleti szervezétek és a minisztérium megegyezésének
kiiszénhetden az idei évben 10 miflisrd forint tobbletfinanszirozdst kap az eredeti tervekhez képest az dgazat, ebbé!

intézetiinket nagysagrendileg 10 millid forint lileti meg. A 10 millis forint nélkill, amelyrsi még szeptemberben nem

valt tudomdasunk, OEP bevételink annyl lesz, mint amekkora dsszeget a Il. szdmG mbdositisban elére jeleztiink.
Mivel dr. Biiki Tamds bizonyitékokat is szeretne ltni, nem csak az én &llitdsaimat, felhivom figyelmét a honlapunk
»Gazdalkodds” menilipontja alatt taldthatd OEP finanszirozdsi adatok részre, itt minden OEP igazoldst megtaldl a
2008-es évre vonatkozdan. A tbiztablo_HO25_2009.pdf fajl kasszanként és havi bontdsban tartalmazza
finanszlrozdsunkat, a DIHO25 kezdetd fijlokban taldihatéak a havi teljesitmény és TVK adatok, mig az érdekl6d6k az

1163 Budapest, Tekla u. 2/c Tel: 401-1310, Fax: 401-0225 e-mail:
igazgatas@szakrendelo16.hu
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asszH025 féjlokban szakminként tekinthetik meg az elfogadott teljesitményiinket. (Az OEP visszaigazoldsok az OEP .
altal elfogadott teljesitményeket tartalmazzdk, nem a jelentettet.)

A henlapunkon megtaldlhatd igazoldsokbdl készitettem az aldbbi tabldzatot, ebben léthatd, hogy minden hdnapban

jelentdsan meghaladta tefjesitményiink a TVK-t, vagy EMAFT-ot, igy veszieség nem érhette az intézet abbél, hogy
nem hasznilta ki maximdlisan a rendelkezésre allé OEP forrdsokat. igazébdi veszteségiink  abbdé! fakad hagv

teljesitménylink egy jelentSs részét nem fizeti ki az OEP.

2008/2009 Elszamolt pont TVK/EMAFT
oktéber 32138 262 23194723
november 31824513 24 359080
december 27499239 _ 20508 410
janudr _ 30400 032 123000000
februar 29623111 22017102
marcius 25800 481 23 100000
aprilis 40 688 649 19861734
majus 30499278 ' 19528623
janlus 29661305 18362735
julius N 27 249 663 17 967 166
augusztus 21085633 14 969 168
szeptember 2B 863 230 16 468 167
Bsszesen 355333396 243 336908

1. tablazat TV &3 teljesitmdny & 2009 inanszirpzdsi dvbes, o harom NSMapos osdseas
miagt a tefjusiies ds & finanseirozds elvadiih  a 2008, oktéberi teljosivmdny kifizetése 20039,
jenudrban (Brrénik.

Finanszirozasi visszavonds a neuropszicholdgial diagnésztika {(WHO 19211) vizsgilat mlatt

Egy orszdgos ellendrzés keretében az OEP a 19211-es kdd haszndlatdt vizsgilta a neurolégia és pszichistria
jérobeteg szakrendeléseken, azzal a prekoncepcidval, hogy az érintett szolgslaték nem voltak jogosultak a vizsgélat -
jelentésére, mivel nem rendelkeztek annak végzéséher sziikséges szakemberrel {neuropszichol_égus'-llcenccel - '
rendetkezd klinikal szakpszichol6gus), Intézetiink esetében a visszavonds kamatostul egyiitt hozzévetSleg 40 millié.
forintot jelent, a pontos Gsszeget egyelére nem ismerem, mivel az OEP Altal kikildatt tablszatot vitattuk, és a
korrigalt értéket bemutatd tdbldzatot még nem kaptuk meg. Az eliendr2és és a visszavonds a 2007-es, és a 2008-as
finanszirozdsi évet érintette. Szeretném Biki képviseld Gr figyelmét felhivni, hogy az adott id8szak jelentds.
részében az intézetet a képvisel§ ur dltal Kivald tudasi vezetSnek jellemzett dr, Virkonyi Akos irdnyftotta; aki maga
egyébként gyakorld neurologusként szintén haszndita és jelentette ezt a kddot. Egyébként az egyes. osztilyok
kddolasi gyakorlatdnak ellenirzése az osztélyvezetS florvosok feleldssége, ezt Biki képwseld ur is tudja, hiszen
olvasta az SZMSZ-inket. '

1163 Budapest, Tekla u. 2/c Tel: 401-1310, Fax: 401-0225 e-mail:
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Az OEP ellenSrzés keretében gyakoriatitag az Bsszes szolgiltatotst visszavontdk a 19211-es kédon jelentett o
vizsgalatok kamatokkal névelt finanszirozasi értékét. £z 68 szolgdltatst és k&zel 217 ezer esetet jelent, a wsszavont _
Bsszeg 545 millig forint plusz ennek kamatai. S

Nem kivdnom itt részletesen bemutatni szakmai dlidspontomat a Eérdésben, inkabb csatolom levelemhez azebben.
a tdrgyban irddott levelezést és egyéb dokumentumokat. Kiilén felhivndm a figyelmet dr. Eger Istvénnak 2 MOK‘
elndkének az QEP fﬁigazgatéjéhoz cimzett levelére, valamint a szakmai kollégiumok éliésfoglaléséra :

A visszavonassal nem ériiink egyet, jogorvoslatért birdsdghoz fordulunk.

Eititkolt informacitk?

Kovacs Péter poigdrmester urat, valamint dr. Csomor Ervint, a terilletért felelds alpolgdrmestert 2009. jﬁlius"ZO.-'én_- '
levélben értesitettemn, csatolva a vizsgalati jegyz8konyvet is, amely elérevetitette a visszavonds nagysdgrendiét. A
realizicids jegyz8kdnyv készhez vételét kbvetben szintén azonnal tajékoztattam Polgdrmester urat, aki még aznap.
nyilatkozatot adott a téméban a Hir TV hiradéjénak. Az ellendrzési jegyz6kdnyv megismerése utdn a hir a Xvi. .. -
Kerileti Ujsagban is megjelent, csatolom ezeknek a cikkeknek a mdsolatait, valamint nyilatkoztam Nepszabadség:_ e
szeptember 19-i szdmaban is, a ¢ikk a kdvetkez8 hivatkozason érhet§ el: s

httg'[[wis\fw nol. hu{be!fo!d{20090919-kgtszaz vizsgatat egy ora alatt

Mmdezek -alapjdn kijelenthetd, hogy 8 visszavondsok kapcsan semmilyen informdciot nem titkoitunk el sem a_ -
fenntarto Onkorménvzat képviselSi, sem a. he!y: takossag elétt, ' '

Felhivndm tovibbd a Tisztelt Képviselftestillet és Tisztelt Bizottsag = tagjainak figyelmét ‘honlapunkra
{www.szakrendelo16.hu), aho! igyeksziink naprakész informdcidt adni az egészségiigyi szolgdtat gazdalkoddsarél. A
kordbban mdr hivatkozott OEP igazoldsokon kivil megtaldthatjik pénzforgalmr kimutatasunkat havi bontdsban,
~valamint szerzﬁdésallomanvunkat is. !gvekszunk az intézet mikodését 4tlsthatdva tenni mind az Onkormanvzat,_
mind a kerllet lakossdga szaméra. o

Budapest, 2009, december 7.

Tisztelettel; /
Dr. Schiszler Istvan
lgazgatd

1163 Budapest, Tekla u. 2/c Tel: 401-1310, Fax: 401-0225 e-mail:
igazgatas@szakrendelo16.hy
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Dr, Orszigh Attila
igazgato-helyettes

Koézép-Magyarorszagi Regionélis Egészségbiztositasi Pénztar
Egészségligyi Szakmai Elemzési és Ellendrzési Osztaly

1387 Budapest Pf. 27

Iktatészam: 379/27/07/09

Targy: Vélemény a 19211-es OENO kod
hasznalatanak ellenbrzése soran 2009.07.20-én felvett
Jjegyzbkinyvvel kapcsolatban

Ellenérzés oka:19211 OENO (neuropszichologiai
diagnosztika)  kéddal  elszdmolt  teljesitmény
valddisAginak vizsgélata.

Elendrzitt egység: XVI Kerillet Kertvdrosi
Egészséglipyi Szolgalata, neurclogia és pszichidtria
szakrendelések

Ellenbrzés id6pontja: 2009. julius 16-20

Tisztelt Igazgaté-helyettes Ur!

Munkatarsat altal az dltalam vezetett intézetben a fenti tdrgyban lefolytatoit vizsgalat jegyzOkonyvével
kapcsolatban az aldbbi észrevételeket teszem. '

Altalanos észrevételek

Ismereteim szerint a 19211-es kéd hasznalatanak ellendrzése az egész orszigra kiterjed, szdmos szolgaltaténél
kezdeményezett az OEP a mienkkel hasonlé nagysagrendii visszavonésokat a szolgaltatoktdl pusztdn azzal az
indokkal, hogy a vizsgélatot nem neuropszicholégus végezte. Szeretném megjegyezni, hogy az orszagban
megtalalhaté 10 (més informaciok szerint 18) neuropszicholdgus nyilvin nem tudni elvégezni azt a mennyiségi
vizsgalatot, amelyet a szolgéltatok jelentenek. Mindezek alapjdn a 19211-es kod széles kéri hasznélatanak okai a
kdvetkezbk lehetnek:

1. A vizsgélatot végzd szdmos intézetben mind olyan, a szakmai szabalyokat nem ismerd orvosok dolgoznak,
akik nem képesek értelmezni a 1921 1-es k6drdl a szabalykényvben megtalalhato néhany soros leirdst.

2. Mindenki szdndékosan csal.

3. Az l. ¢és a 2. pont kombindcigja.

4. Esetleg az OEP allaspontja téves.

A magam részérd, 4ttekinive az €i6z0 pontban felsorolt lehetdségeket, valamint figyelembe véve a vizsgilatba
bevont és elmaraszial intézetek nagy szamat, én a 4-es pontot tartom a legvaldsziniibb lehetdségnek. Szolgaltatoi

1163 Budapest, Tekla u. 2/c Tel: 401-1310, Fax: 401-0225 e-mail:
' ipazgatas(@szakrendelol6.hu
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szempontbdl az egész eljdras ugy néz ki, hogy az OEP utolagoson, Onhatalmilag, a szakmaval nem egyeztetve
prébil meg szabalyokat alkotni, és azokra tamaszkodva, ertfSlényével visszaélve, visszamendleg biintetni az
intézeteket. Egy korrekt, partneri kapesolatban jellemzdje az lenne, hogy ha az OEP észleli az ellentmondast az
altala orszdgosan elvégezhetének véit 19211-es vizsgalat, valamint az intézetek altal jelentett rendkiviil nagy
esetszam kozott, akkor egyeztetést kezdeményez, modositja és egyértelmiivé teszi a szabalykdnyvet, de semmi
esetre sem nyill a biintetés eszkdzéhez, kiillonbsen nem ilyen nagysagrendben. -

A neurologia rendelésiinket vezetd féorvosunk, dr. Kovacs Krisztina tdjékoztatott rola, hogy nincs egy éve annak,
hogy a Péterfy Sandor utcai Korhazban OEP ellenorzés keretében tobb olyan ellatasi esetet vizsgaltak, amelyekben
szerepelt a 19211-es neuropszicholdgiai diagnosztika. Az ellentrzés semmilyen problémat nem vetett fel akkor
ezzel a vizsgalattal kapesolatban. Hasonlé tényekrél szamoltak be mds szolgaltatdk vezetdi is. Ugy latszik, a
19211-es vizsgalattal kapcsolathan fél évvel ezeldtt még az OEP-nek is mas volt az allaspontja.

Az ellendrzés egy olyan idSszakban torténik, amikor a jérobeteg kassza maradvanya a masodik félévre az

eldiranyzat 44,67%-a ugy, hogy a masodik félévre esé szezonalis index 51,47%, és az E-alap hidnya az 50 milliard

forintot kazeliti, valamint korabban nem tapasztalt, és altalunk jogtalannak itélt intézkedéseket vezetett be az OEP,
. mint példaul a betegfeliigyelettel jelentett vizsgalatok, vagy korrekcids tételek kifizetésének megtagadasa.

Mindezek alapjan szolgaltatoi oldalrd] erds kételyekkel tekintek a munkatirsai altal elvégzett, azonban nem altaluk,
hanem k&zponti utasitisra kezdeményezett vizsgalat johiszemiiségére.

Jogi kdmyezet

A szabalykdnyv a 19211-s OENO kéd alatt agyi karosodasok mentalis timeteinek szindroma analizissel torténd
kimutatdsat jeloli meg, SZUROVIZSGALAT jelleggel is.

A Szabalykonyvben, amely szamunkra iréanymutatdst jelent, nem szerepel azon fontos informacid, hogy ezen
beavatkozist csak specidlis neuropszichologiai képesitéssel lehet végezni, és az sem, hogy milyen tesztek
elvégzése sziikséges, illetve mit jelent a ,szakma szabdlyai szerint dokumentalt, célirdnyos eszk&zokkel és
moédszerekkel végzett neuropszicholdgiai diagnosztikai és ferdpids kovetkeztetést is tartalmazd szakvélemény”
megformaldsa. Ezzel szemben néhdany OENO kédhoz egyértelmiien hozzirendeli a Szabalykényv azon tesztek
elvégzését, melyek sziikségesek az adott kod elszamoldsahoz, példaul a 12032 demencia vizsgalata értelmezése,
igy szol:

Neuroldgiai alapvizsgdlat vagy kontrollvizsgdlat melleit az alidbbiak kozil legaldbb egy teszt vagy skdla
kiéridkelése, vélemény addsa. (Belessed-féle Dementia Score, Reisberg féle Functional Assessment of Dementia
State, Ranschburg-Ziehen teszt, Hamilton vagy BPRS).

Ezen kiviil a kompetencialista a 19211-es kéd elszdmolhatdsdgat a neuroldgia és pszichiatria osztilyok esetében
megengedi, a szakmai minimumfeltételekrél rendelkezd 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi
szolgéltatdsok nyijtisahoz szilkséges szakmai minimumfeltételekrdl nem irja elé altaldnossagban a jarébeteg
szakrendeldk részére neuropszicholdgus alkalmazasat, valamint az ellenSrzés targyat képezd 19211-es kodi
vizsgalat elvégzéséhez sem ir eld semmilyen, az Altalanos szabalyoktdl eltéré kovetelményt. Az ilyen szabalyozas
nem lenne idegen a jogszabalytdl, mas OENO kodok esetében élt a jogalkotd ezzel a lehetSséggel, csak egy példaa
sok kaziil:

12073 EEG alvdsmegvonds utdn ragaszioit elekirdddal

Személyi feltételek:

EEG leletezésben jartas neurologus, és/vagy pszichidter-, gyermek neuroldgus-, és/vagy idegsebész szakorvos
elektrofiziolégiai jariassdggal rendelhezd newrologus szakorvos ésivagy eleltrofizivldgiai képesitéssel rendelkezd

1163 Budapest, Tekla u. 2/c Tel: 401-1310, Fax: 401-0225 e-mail:
1gazgatas@szakrendelol6.hu
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szakorvos
klinikai elektrofizioldgiai asszisztens

Tirgyi feltételek:
vizsgdlo helyiség
16 csatornds EEG késziilék (hagyomdnyos vagy szamitogépes rendszeril)

Szakmai hdutér:
sziikség esetén elekirofiziolégiai vizsgdlatokban jartas neuroligus szakorvosi konzilidrus

Elldedsi szint: I-IT-H1.
Ezek alapjin egyértelmiien elmondhaté, hogy az On6k alldspontja, miszerint a 19211-es vizsgdlatot csak

neuropszichologus végezheti, jogszabilyi hivatkozisokkal nem tamaszthatd ald, sét, az idézett jpgszabalyokbdl és
miniszteri tajékoztatdbol pont az ellentétes kivetkeztetés vonhato le. '

Szakmai szabalvok

A neurolégusok, igy 4ltalunk is hasznalt szakirodalomban (Mérei Ferenc, Szakics Ferenc: Klinikai
Pszichodiagnosztikai modszerek) a szerzok jelzik, hogy az orvos segitségként bevonhatja a gydgyitas munkéjaba
a klinikai pszicholdgust, de nem jel6li meg azt, hogy ezt csak és kizardlagosan a pszicholégus végezheti. Ehhez
segitségiil teszteket és tesztbattéridkat hasznalhat, amellyel az anamnesziikus adatokat és a beteg statuszat
felhasznalva véleményt alkothat.

~Minden intézménynek megvan a maga teszthattéridja, a feladatnak megfeleld probdkkal. A sajart tesztbattéria

azért is lényeges, mert ennek a modszeres alkalmazdsdval az orvos, aki a klinikai kérdést felteszi, dllando
tapasztalatok alapjan ismeri meg a mutatdk értékét, megbizhatésdgat, s ebbdl tudja, hogy milyen kérdésre varhat
haszndihaté informdciot”. '

Ennek megfeleléen alkalmaztunk egy szdmunkra gyorsan és kdnnyen elvégezhetd tesztbattériat, amely
szirdvizsgalat jelleggel is elvégezhetd, hasznalhatd. A jegyztkdnyvben rogzitésre keriilt, hogy a betegrdl részletes
neuroldgiai €s pszichés statuszt vettiink fel, egyes esetekben specialis tesztekkel kiegészitve.

A jegyz6kdnyvben munkatédrsaik két forrast jeldlnek meg, amellyel igazolni kivanjak, hogy a szakmai szabalyok
szerint a 19211-es neuropszichologiai diagnosztikat kizarolag neuropszichologusok, és kizardlag az altaluk az
ellendrzés soran bemutatott teszt segitségével végezhetik.

Az Egészségiigyi Minisztérium szakmai protokollja ,,A demencia korismézése, kezelése és gondozasa™ cimen igy
kezdodik:

Jelen protokoll a Pszichidtriai Szakmai Kollégium ajdnldasait tartalmazza a demencia tinetegyiittes
kérismézése, kezelése és gondozdsa sordn kivetendd orvosi teendGket illetden.

Mint olvashatd, a protokoll egyrészt ajanlasokat tartalmaz, masrészt ezek az ajanlasok a demencia
diagnosztizalasira és kezelésére vonatkoznak, tehdt a dokumentum targya nem az orvosi és pszichologusi
kompetenciak kdzbtti hatirvonal meghtizdsa. Az ajanlast tobbszor attekintve sem taléltam benne semmilyen utalast
a szindroma-analizis pontos tartalmara vonatkozdan, ez a sz6 a dokumentumban emlitésre sem keriil. Felsorol
viszont mas teszteket, mint lehetséges (neuro)pszichodiagnosztikai eszkdzoket, amelyek kozill az ellendrzés
megallapitasai szerint is haszniltak munkatarsaim.
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A hivatkozott masik kiadvany (A neuropszicholdgiai ellitds szakmai protokollja, Szerk: Bagdy E.) a
neuropszichologus képzés sordn hasznalt tankdnyv, amely altalanos érvényll leirdsokat tartalmaz a
neuropszichologiai diagnosztikai eljarasokkal kapesolatban.

Az Ondk 4ltal felsorolt hivatkozasokkal szemben, amelyek nem foglalkoznak konkrétan az ellendrzitt 19211-es
kodh vizsgalattal, ismereteim szerint a Neurologia Szakmai Kollégium konkrétan, az OEP jelenleg zajlo
ellendrzései kapesan elemezte a kérdést, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 19211-es vizsgalatot nem csak
neuropszicholégusok végezhetik. Sajnos llitisom csak szobeli tajékoztatisra alapul, amint a kollégium hatérozata
irasban is rendelkezésemre 4ll, azt eljuttatom Onoknek.

Altaldnossagban elmondhiaté, hogy a neuropszichologiai vizsgalat indokolt minden olyan betegnél, ahol az
organikus és pszichogén szindromék differencialdiagndzisa sziikséges. A szakorvos feladata az organikus
neurolégiai korképek elkiilonitése a pszichiatriai kérképektol, és a megfeleld terapia beallitdsa. A jardbeteg
szakrendeléseken ellatisra keriilé nagy betegszam ismeretében iddigényes tesztek elvégzésére nincs lehetdség, a
szakrendelés feladata olyan sziirdvizsgilatok elvégzése, amely alapjan a beteg tovabbi részletes, célirdnyos
kivizsgalasa, magasabb szintli vizsgalatok elvégzése johet szoba a terapids terv feldllitdsdhoz. A 19211 kdédhoz
rendelt ,,sziird vizsgalat jelleget” a fentiek alapjan értelmeztiik.

A jegyzOkOnyv megemliti, hogy a 19211-es vizsgalatot csak neuropszichologus végezheti, és megfeleld
szakképesités hidnyaban nem jelenthettiik volna azt. Azon til, hogy ezzel az allitdssal nem értek egyet, azt sem
értem, hogy akkor mi szilkség volt a jelentett vizsgalatok szirdproba szerli ellenérzésére, Amennyiben a
kezdeményezett visszavonas jogi alapjat kizardlag a neuropszichologus hidnya adja, akkor felesleges volt a
dokumentdcio ellendrzése, amennyiben viszont a dokumentacié mégis érdekes, akkor a magam részérol a kozel 13
gzer esel tételes vizsgalatat tartanam szitksegesnek.

Arrdl a tényrél, hogy 4 eset dokumentacidjshoz nem fértek hozzi ellendreik, csak a jegyz6konyvb6l értesiiltem,
természetesen ezek az esetek is hozzaférhetoek szamitogépes rendszeriinkben, legfeljebb a munkatarsaikat segitd

asszisztensiink jogosultsdga ezt nem tette lehet6vé. Kérésilkre természetesen bemutatjuk ezeket az adatokat,

A fent leirtak alapjan a beavatkozas finanszirozasi §sszegenek visszavonasat nem tartom jogosnak.

Budapest, 2009, julius 27.

Tisztelettel:

Dr. Schiszler Istvan
igazgato
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Dr. Orszagh Attila
igazgato-helyettes

K&zép-Magyarorszagi Regionalis Egészségbiztositasi Pénztar
Egészségligyi Szakmai Elemzési és Ellenorzési Osztaly

1387 Budapest Pf. 27
Iktat6szdm: 383/28/07/09 _

Targy: Kiegészités a 19211-es kdd jegyzékdnyvére
adott vélaszhoz, valamint nyilatkozat analég inzulin
felirdsanak ellenérzése soran késziilt jegyzokdnyv
megdllapitisaival kapcsolatban.

Tisztelt Igazgato-helyettes Ur!

A 19211-es OENO kéd hasznalatdval kapcsolatban az On részére tegnap killdott levelemet kiegésziteném a
kovetkezokkel: '

1. Csatolom dr. Bitter Istvan, egyetemi tanar, a Pszichiitria Szakmai Kollégium elndkének véleményét, amely
. ami értelmezésiinket timasztja ala. ' '

. 2. Csatolom Pataky Ilona, a PAzméany Péter Tudomanyegyetem intézetvezetdjének Dr. Gajdacsi Jozsefhez irt
levelét, amelyben jelzi, hogy a 19211-es kod hasznalatanak nincsen korlatozasa a szabalykdnyvben, €s erre
maér tobbszor felhivtak az OEP figyelmét, kezdeményezték a szabilykonyv modositasat, eredményteleniil.
Kiilon kiemelik, hogy 2007-ben mar jelezték, hogy a 1921 1-es vizsgalatot milyen nagy szamban jelentették
a szolgaltatdk, tehat az OEP-nek mar legkéstbb 2007-ben informécidja volt arrdl, hogy lehetnek
problémak a 19211-es kod értelmezésével kapesolatban, azonban semmilyen lépést nem tettek a probléma
tisztazisanak érdekében. Mindaddig, amig a szabalyok nem egyértelmiiek, jogosan hasznaljuk a fenti
vizsgalatot sajat értelmezésiink szerint. Szeretném jelezni, hogy a szabalykényv és a minimumfeltételek ez
iranyi véltoztatasa a mai napig nem tdrtént meg.

3. Csatolom a SZTE Neurologiai Klinika pofesszordnak, Dr. Vécsey Laszlonak a véleményét, aki
szintén a mi allaspontunkat tAmasztja ald.

intézetiinknél ellendrzést folytattak munkatirsai 2009, jilius 21-én. Az ellenérzés megallapitdsait
elfogadom. Szeretném azonban jelezni, hogy diabetolégia rendelésiink kiemelkedéen nagy forgalmat e
bonyolit le. Hyen nagy terhelés mellett sajnos eléfordulhatnak olyan adminisztraciés hibak, mint
amilyeneket az ellendrzés is feltart.

Téjékoztatom tovabba, hogy a cukorbetegség analég inzulinnal torténd kezelése gyakorlatanak 2

Budapest, 2009. julius 28.

Tisztelettel:

Dr. Schiszler Istvan
igazgatd
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Dr. Orszagh Attila
igazgato-helyettes

Kozép-Magyarorszagi Regionalis Egészségbiztositasi Pénztar
Egészségiigyi Szakmai Elemzési és Ellen6rzési Osztaly

1387 Budapest Pf. 27

Targy: Vélemény a 19211-es OENO kaod
hasznélatanak ellenérzése sorén 2009.09.16-4n felvett
realizacios jegyzOkonyvvel kapcsolatban

Tisztelt Igazgato-helyettes Ur!

A XVI Keriiiet Kertvirosi Egészségligyi Szolgalata Igazgatojaként a 106723-403-1014/1/2009. szimi, 2009.

szeptember 16.-4n felvett realizacios jegyzokonyvben foglaltakkal kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem.

Fenntartom korébban részletesen kifejtett jogi és szakmai allaspontomat, hogy a kifizetett teljesitménydij
visszavonasa jogszeri_itlen. Furcsanak taldlom, hogy a neurologia szakmai kollégium vezetdjének egyértelmii
allasfoglalasat teljesen figyelmen kiviil hagytak valaszaikban. Kértek-e onok kizvetlenill allasfoglaldst az tigyben a

neuroldgiai szakmai kollégiumtol? Ha igen, milyen vaiaszt kaptak?

L_Iﬁ\_fglgm__}le_zy_lg_llé“k_lgﬂ(é csatolt tabldzat az adott teljesitmény finanszirozott pont/forint értéket, valamint a fent
emlitett jegyzOkényvben foglalt visszavonasok pontfforint értékét tartalmazza havi bontdsban. Meglepédve
tapasztaltam, hogy a visszavonds forint értéke szimos esetben magasabb az adott hénapban finanszirozott

pont/forint értéknél. Nem értem, ez hogyan fordulhat el6.

Nem tartom tovabba jogosnak, hogy azokban a hénapokban is kamatok megﬁzetésére kotelezik intézetiinket,
amikor az adott havi TVK felett teljesitettiink. Ezekben a honapokban még elvileg sem érte kir az OEP-et.
Szerintem még visszavondst sem kellene fizetniink abban az esetben, ha a 19211 kédszamu vizsgalat pontértékének

levonasa utan a teljesitményiink a TVK felett marad.

| Amennyiben a teljesitményiink a TVK ala esik, a pontvisszavonasok utin elestiink attdl a lehetdségtdl, hogy az igy
keletkezett maradvanyértéket felhasznaljuk. Kérem, hogy a vizsgélt idfszakban a pontvisszavonast kévetben

szamoljak djra a havi TVK maradvényértékeket, és ez alapjdn intézetiink finanszirozasat.
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Hivatkozéssal a kozottiink létrejott 20H0251791 szam finanszirozasi szerz6dés 7.5 pontjaban foglaltakra, amely
szerint ,Amennyiben a Szolgaltatdé a visszatérités jogalapjat, vagy (rész)Ssszegét vitatja és 15 napon beliil
egyeztetést kezdeményez, Ogy a Finanszirozo csak az egyeztetés lefolytatasat kdvetden jogosult a visszavonast
érvényesiteni”, ezuton kezdeményezem az egyeztetés meginditdsat, és kérem a végrehajtas felfliggesztését, mivel
nem értek egyet sem a visszavonéé jogszerfiségével, tévesnek tartom az Onék szamitisait a visszavonandd

Osszegekrdl, és sok esetben a kamatok szamitasdval,
Budapest, 2009. szeptember 23.
Tiszielettel:

Dr. Schiszler Istvan
igazgato
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Pszichigtriai Szakmai Kollégium

Eék: Prof, Dy, Bitter Istvin " Titkir: Prof. Dr. Firedi Jinos
F-puzil: bitterd@psyel.sote e E-mail; jlurgdi@®-ouling by

Titkdrsag: 1083 Budupest, Balassa uica 6, Tel: 210-03-36 Fax: 210-03-36

Dr. Wolszky Hldiké

osztlvvezerd

Borsod-Abudj-Zemplén megyei Epészségbiztositas] Pénztdr

Qrvosszakmai Eilenbrzési Oszrily '

3530 Miskolce, Mindszent wér 3.
Hiv.sz,: 45054-21/B/2G08
tht.sz.: Add. PSzK 2/2009

Ugyintézs: Dr. Benké Katalin

Tisztelt Osztdlyvezeld Asseony!
A 19211-es kdddal kapesolatos kérésére az aldbbiakban vélaszolok.

A neurologial szakrendelések gyakorlatédval kapesalatban a Neurologiai Szakmai
Kollégium illetékes. Ezt Ondknek telefonon jelezitik is, azonban valaszuk alapjan Ggy
| ¢riettem, hogy tovéabbra is fenntarjdk Kollégiumunkhoz intézett kérdésaket.

A rendelkezésiinkre 4110 informaciok szerint a fenti kédot neurolégia, csecsemd &s
syermekgyogyaszat, pszichidtria és rehabilitdcid szakmak haszoalhatjdk. Az ,agyi
karosoddsok okozita mentdlis defektusok™ igen sok tilnetet jelentheinek, melyek egy
részét  klinikai  vizsgald modszerekkel, mdsrészt  pszichologiani, ezen  beltil
neuropszicholégiai tesziekkel, wvdbbd labormdriumd médszerekkel (pl. EEG, képalkotn
eljdrdsok) vizsgalhatdosk. A vizsgdlat 1artalma igy a rendkivitl cgyszeri klinikai
tdjékozodo vizsgalauol igen komplex vizsgalatokig terjedhet. A vizsgalat indokolt Jehet
minden agyi Kkdrosodds eselén. A dokumentdcits a pszichés stitusz/Tunkeidk rdvid
leirasan 14l kiterjedhet az egyes agyi funkcidk (pl. lebeny) vizsgdlai eredményére és
specifilis teszt eredményekre 15, Elvégezésére a jelenleg feisorolt szaskmékon 1ol
alkalmasask  Iehetoek  gyermekneurologiai, gyermek- és  ifjisdgpszichidtrial  és

pszicholdgiai szakrendelések iy,




Yéleményiink szerint a jelenlegi jarébeteg kodok csak részben fedik le azokat a
tevékenységeket, melveket az igen munkaidd ¢s szakérielem igényes pszicholdgiai és

pszichidtrial vizsgdlatok jelentenek. A felénk irfinyulé jardbeteg elliidsi ipéayek egyre

teljesithetetlenebbé vélnak a jelenlegi finanszirozdsi felibtelek mellet, fgy azok 1eljes
revizidjat tartjuk szitkségesnck.

Vilaszom megadasdhoz 1adjc¢kozddtam a  kérdéses koddal  kapesolatos
dokumentaciokatl illetden s ezt a levelet megkitldtem véleményezésre a Pszichidriai

Szakmai Kollégium tagjainak is elektronikusan,
Udvizlettel,

Dr. Bitter Istvén
egyetemi landr, igazgatd
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Dr. Gajdacsi Jozsef Zsolt Urnak
féosztalyvezetd

Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
Elemzési, Orvosszakértéi és
Szakmai Ellendrzési Féosztaly

Tis2telt FGosztalyvezetd Ur!

Tobb helyrél is megkeresték az orszagbél az Ggyben érintett orvosok, szolgal-
tatok a Magyar Orvosi Kamarat a kovetkezd panasszal:

e

Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar az erre illetékes szervein keresztiil

célzott vizsgalatokat folytat olyan magyarorszagi egészségiigyi szolgaltatoknal (szak-
rendel6éknél, korhazaknal), ahol a neuroldgiai, vagy pszichiatriai tinetekkel jelentkezé
betegeknél rendszeresen végezték, veégzik a 19211 OENO koddal jeldlt
neuropszicholdgai diagnosztikat, és ezt a vizsgalatot elszamoljak az egészsegbizto-
sitasi pénztarnal.

Az Onok altal lefolytatott — és altalunk megismert — ellenérzések, vizsgalatok
kivétel nélkil annak a prekoncepcidnak a jegyében zajlottak, hogy a vizsgalatot el-
végzd neurologusok, pszichiaterek jogosulatlanul jartak el, igy az adott szolgaltatét
nem illette meg a vizsgalatok fejében felvett finanszirozas. Az ellendrzések ennek
megfelelden kivétel nélkil Ggy végzddiek, hogy Onék intézkedtek a szolgaltatonak
kifizetett egészseglgyi finanszirozas visszatéritésérol, illetve a jovébeni finansziro-
zas csOkkentésérdl az ilyen modon keletkezett tartozasok dsszegével. Az egész-
segligyi szolgaltatok aital igy visszafizetendd Osszegek tobb tizmillié forintos
nagysagrendiiek, ennél fogva hianyuk — kiillonosen a viszonylag kisebb léte-
sitmények esetében — a tovabbi miitk6dést teszi lehetetlenné.

A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok, illetve az egészségigyi finan-
szirozasra vonatkoz6 jogszabalyok attekintése utjan vizsgaltuk meg a hozzank beér-
kezett panaszokat, és arra a megallapitasra jutottunk, hogy az érintettek klfogasal
egytél-egyik megalapozottak. Allaspontunk szerint az Onék eljarasanak nincs jogi
alapja, az eljarasokban sziiletett megallapitasok, hatarozatok kizardlag az Onok tel-
jesen egyoldall jogértelmezésén alapulnak, azokat semmi nem tamasztja ala.

A szolgaltatokat, az ott dolgozo szakorvosokat elmarasztald doniések (figget-
leniil a vizsgalatok elvégzésének indokoitsagatél, a betegdokumentacio hianytalan
vezetésétdl) kdzos indoka az, hogy a neuropszicholégiai diagnosztikat elvégzé neu-
roldgusck, pszichiaterek — megfeleld szakképesités hianyaban — nem voitak jogo-
sultak ilyen vizsgalatot végezni, erre ugyanis kizarélag a neuropszichologiai szakke-
pesités jogosithat fel valakit.
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Felmertit az is az ellen6rzések soran, hogy abban a mennyiségben, ahogyan a szol-
galtatok alkalmazték a vizsgalatot, semmiképpen sem lehetett indokolt azt elvégezni,
mivel ez csak ,egy szlik szakmai indikaciés kérben” lett volna alkalmazhato.

A rendelkezésiinkre bocsatott levelezéshél, dokumentaciébél megismerhettilk
azokat a jogszabalyi hivatkozasokat is, amikre dontéseiket alapoztak, Onodk szerint a
fentebb leirt blntetéseket a 8005/2002. (El. K. 23.) ESzCsM tajékoztatoban — az
un. Jarobeteg Szabalykényvben (a tovabbiakban: Szabalyktnyv) — leirt rendelkezé-
sek megszegése valtotta ki. Ezzel &sszefliggésben hivatkoznak a szakorvos,
szakfogorvos, szakgydgyszerész és klinikai szakpszicholégus szakképesités meg-
szerzéserdl sz6l6 66/1999. (XIl. 25.) EGM rendelet 8. mellékletének Il. részére is.

A panaszokkal kapcsolatos vizsgalatunk kiterjedt az Onok altal hivatkozott
szabalyokra, illetve attekintettilk az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtaséhoz sziik-
séges szakmai minimumfeltételekrof sz6lé 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet szaba-
lyait, és megallapitottuk, hogy azok egyrészt nem tartalmaznak semmiféle olyan
szabalyt, amely szerint a neuropszicholdégai diagnosztikat kizardlag
neuropszicholdgiai szakképesités birtokdban lehetne végezni, masrészt olyan
szabalynak sem sikeriilt a nyomara bukkannunk, amely szerint a vizsgalat csak
egy szlik szakmai indikaciés kdrben lenne alkalmazhaté, ez utébbinak éppen
az_ellenkezdje deriilt ki. Sem a szabalykényv kompetencia listdja nem tartalmaz
semmiféle megszoritast abban a kérdésben, hogy neuroldégusok, pszichiaterek ne
alkalmazhatnak ezt a vizsgalatot, sern pedig a 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet
nem tartalmaz semmiféle specidlis szabalyt a személyi feltételeket illetéen ezen a
téren. A vizsgalat sziik kérben valé alkalmazhatosagat illetden idézni kivanjuk éppen
a Szabalykdnyvbdl a vizsgalat leirasat: -

< ,,Ag}rkérosodésok okozta mentalis defeklusok tineteinek szindréma anah’zisse@

ténd kimutalasa, sziirdvizsgalat jellegqgel is.”

A definicié magaert beszél, a sziirbvizsgalat jelleg nyilvanvaléan nem egyez-
tethetd ossze azzal, amit Onok allitanak a vizsgalat.igen szlk kdrben valé alkalma-
zasardl.

A fentieken tal észrevételezzilk, hogy amennyiben a Szabalykonyv tartal-
mazna is olyan elbirasokat, amelyek Uj rendelkezésekkel, szabalyokkal egészitenék
ki a rendeletekben, térvényekben leirtakat, azokon tili megszoritasokat, a killénbd-
z6 jogositvanyok szlikitését tartalmaznak, és Ondk ennek alapjan jarnanak el a
szOban forgd vizsgalatok soran, az igen sulyos alkotmanyossagi aggalyokat
vetne fel.

A Szabalykényv, ahogyan az a telies megjelélésébél, einevezésébdl lathato,
miniszteri tajékoztatdbnak mindsil. A jogalkotasrol szolé 1987. évi XI. térvény rendel-
kezeseibdl egyérteimlien megallapithatd, hogy az ESzCsM téjékoztatd nem jogsza-
baly, a miniszteri tajékoztatd ugyanis nincs a térvény 1. §-dban a jogszabalyok k&-
zott felsorolva, a szdban forgé szabalyozasi méd ,az allami iranyitas egyéb jogi esz-
kozei” fejezetben, a ,jogi irAnymutatas” alfejezet alatt talalhaté, errél pedig az 55. §
alatt a kovetkezdket olvashatjuk: -
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55. § (1) A miniszter és az orszagos hataskorid szerv vezetfje iranyelvet és tajékozta-
tot adhat ki.

(2) Az irdnyelv ajaniast ad a jogszabély végrehajtéasanak f6 iranyéra és médszerere.
(3) A tijékoztatd olyan tényt és adatot k6z61, amelyet a jogszabaly végrehajta-
saért felelés szervnek a feladata teljesitéséhez ismernie kell.

(4) Az iranyelv és a tajékoztatd az azt kiad6 szerv hivalalos lapjaban kézzétehelo.

JOI lathatd, a tajékoztaté onalléan semmiféle kotelezettséget vagy tilal-
mat nem irhat el6, az ebben talalhatd olyan szabalyok alapjan — amelyeket jog-
szabalyok egyaltalan nem tartalmaznak — nyilvanvaldan senkit nem lehet felel6s-
ségre vonni, megbintetni, barmiféle hatranyban részesiteni.

Tekintettel arra, hogy a jelen levél targyat képez6 ellendrzések soran
hozott — és a panasztevdk altal kifogasolt — ddntések a Szabalykdnyv kdze-
lebbrél, pontosabhan meg nem jelolt részén alapulnak, megallapithato, hogy a
dontések jogellenesek, illetve a jogbiztonsagnak az Alkotmanyban rogzitett
alapelvébe iitkdznek.:

Mivel a kifogasolt intézkedések — az elébbiek szerint — sulyosan jogsértdek,
és komolyan veszélyeztetik az érintett egészségligyi szolgaltatok mikédését, ke-
rem, hogy az ellendrzések soran hozott dontéseiket haladéktalanul vizsgaljak feldl,
és azokat abban a részben, ahol a finanszirozas visszatéritésérél azért déntéttek,
mert a neuropszicholdgiai diagnosztikat neurologus, vagy pszicholégus végezte
akar sz{révizsgalat jelleggel, helyezzék hatalyon kivil, illetve kérem, ezen a cimen
a tovabbi visszatéritések elrendelését haladéktalanul allitsak le.

Tajékoztatom, hogy jelen levelemet megkildtem Dr. Rendek Vima, az OEP
féigazgatdja, Dr. Székely Taméas egészségiigyi miniszter és Dr. Kovacs Tamas leg-
fébb Ogyész részére intézkedés céljabdl. -

. Dr. Kovacs Tamastol azt kérjlk, hogy az Ugyészség gyakorolja térvényesseégi
feliigyeleti jogat az Ggyben. '

Budapest, 2009. junius 18.

~ Tisztelettek:

Dr. Eger Istvan
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Ehségsztrajkolnak a kérhazigazgatok?

Amennyiben a szakrendeldk és a korhdzak megkapnik
az Egeészségiigyi Minisztériumtol az igényelt 25,5 mil-
lidrd forintot, tigy kihGzndk az idei esztenddt A szak-
tarca leghjabb javaslata az idén tizmillidrd forint tobb-
letet biztositana az egéseségiigy finansirozasara, jovo-
re pedig csaknemn egyhavi Bsszeggel novelnék a korhi-
zak és szakrendel6k bevételeit. Az érintett vezetdk eld-
zetesen clfogadtik a kormdny javaslatait, a végleges
megillapedis aldirdsa eldtt azonban ‘garanciikat kér-
nek a kormanytol mindezek végrehajtasara.

Tan ZEUZSANNA
z egszebgiigyr intéz-
A menyek anyagi helyzete
reménytelenmek  kdnt,
fonpallt annak a veszélye, az év
atolst negyedévében mir csak
stirgdsségr beregellatist fudiak
volns elvégezni a kirhdzak & a
jarebeleg-rencleldk,. A kormany-
zat sokdig tagadta a valsaghely-
zptet, a szakmat vzervezetek ezérl
rezdernenvestek tiltakozo akeid-
kat, amelyek, reménveink sze-
rint, hamarasan erediényre ve-
metnek ~ mondta Soltiszler Istodin,
a XV Keritlet Kertvarost Egésa-
ségitgyvi Szolgalatinak veretsie.
Az epbszségligyi  szolgdlat
igazgatya leszdgezte, hogy a
kormany jelenlegi javaslata s
tartalnaz kockazatokat, ugyanis
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az igért forrasok jelentds részét a
201005 koltségvetés terhére ii-
zetnek ki még idén december-
ben, dletve jové janudrban, gy
fenndll a veszélye, hogy a kovet-
hezd oy méasodik felében lsmét
effogy a'pénz 4 kasszaban, csak
ezt a problémat mar vélthetden a
kivetkezs  kormanynak  kell
majd megoldania.

A kérhazvezetdk szerint az
egészsCgiipy finanszirozdsi rend.
szere rosszud lett megtervesve, az
OEP  kasszajaban  megmaradt
pénz nem lett volna elég az ulol-
sd negyedévben a mikodoképes
rendszer fenmlantasdhoz, ~ A be-
reket és azok jarvlékait még ki
fudtuk volna fizetni, de a beteg-
elldtdsra éu az épilet tizemeltetd-
s¢re mar nem maradt volna pén-
ziink & mingsztérium eredelt ter-

vezete alapjdn - kézolhe Schiszler
Isteare - Mindezeken tal az OFP
ey orszagos ellendirzés keretd-
ben, a szabdlyokat inkényesen,
visszamensleg érielmezve probil
joptalarud visszavonni korabhan
kifizetett Ssszegeket a szolgalta-
toktol, ndlunk ez negyvenmillio
forintot jelentene. Ha a cstikken-
tett (inanszirozstol esetleg még
nem menne csodbe egy intézet,
akkor ez az midzkedés iztosan
mepadja a kegyelemdtfést. Neha
mdr gy éreztik, mintha a kor-
mdny szandekosan akarna tonk-
refenni az ellatérendszert.

A kerjvirost inteanény veze-
tdje hangsdlyozta: a tervezett

negyvenmillio forintos visszavoe-

nas elsdsorban a kerilet lakossa-
gat fogia hitrinyosan érintent,
hiszern szamos - beruhdzast, G
milszerek beszerzését lesz kony-
telen az intezet elhalasztani.

A jelenlepi targyaldsok csak a
AY-es év hidnydnak potlasarol
szolnak, az agazat kizép- és
hosszin tavd mukodtetésenek
forrasait a jelenlegi struktrdban
nem latja garvantdlinak az inté-
zetvezels, Amennyiben az iga-
zatban tartds forrdshianyra kell
berendezkedni, azaz. a rendelk

s a kdrhazak bevételei nem fe-
dezik a kiadasokat, senki sem
virhatja el a késtbbiekbea télitk,
hogy az inWizetek ingyen véges.
zek el a kezeléseket. Az tinkor-
manyzatokat is sijtjak a kor-
mdnyzati megszoritdsok, fgy 6k
sem tudjak a makidésher szik-
sepes tovabbi forrdsokat biztosi-
tani, Ha az agazat finanszirozasa
nem javud lényegesen, az igaz-
gatd szetinl a jovd a4 mostani
kilatdsok szerint az Jesz, hogy a
betegeknek varnjuk kell majd a
szakrendelsi. ellstdsra 15, mivel
ezvkben az intézményckben is
kényltelenek lesznek bevezetnd a
vardlistat.

- A korhazaknak es a szakren-
deldknek a vardlistik miatt vald-
seindileg tobb lesz a szabad ka-
pacitasuk, ezt pedig az eddigi
seamitasok szerint placi szolgal-
tataskent adhatjdk majd e, ma-
ganrendeléseknek. Tehdt nem
katelezd mindenkinek @ varolis-
tahoz  kotnie” magét, de ha
gyorsabban szeretne orvoshoz
keriilni, akkor ezért fizetnie kel
majd. Magyarul, aki meg tudja
fizetni, kap ellatdst, aki nem, az
majd virakozik - vélekedik
Schisiler Istvan,

Teli olimpi iak torténete a vitrinben

A XX1L. téli olimpiat 2010. -

februar 14. és 28, kizitt a
kanadai Vancouverben ren-
dezik. A rangos eseményig
még majdnem &t honap
van, am az olimpiai ling a
Borovitz hazasparnak ko-
szinhetden - ha csak jelké-
pesen is — mar megéricezett
a keriiletbe.

Fiesgon Tamas

zotal & langot azok az
E #gdk helyeltesitik, ame-
lyek a polgdrmesteri hiva-
ta elsé emeleti galésidjaban
megvilagyak a kialliton olime-
piat refikvidkat. A hivataiba bito-
galdk oktober 16-ip tekinthetik
mey a Boroiiz Tamads €4 felesoge,

Murika alial ar 1972-es moncheni

alirnpia ota Gsszegy AL sport-

Regbezy Kristting is a magnyité vandége voit

toréneti targyakat. A Varja Vil
mas Olimpiai Barat Kor elndke
mindig ttmdk szerint rendezi a
kidllitasait. Az oktober 1-jen
megnyitatt tarlat a i olimpidk

A kidlitds kétszeresen is érde-
kes a Borovilz hazaspar életében,
Egyrészr ez a 275. tartatuk, ma-
sodszor pedig azént, mert a XVIL
kerfitethen ez a tizenhatodik al-
kalom, hogy bemutathatjik a

gyditeményliket. A kizelgd rli
olimpiinak és a kidllitds rang-
janak készonhetden az oktober
T-jei megnyitol is szamos luszt-
ris venilég Hsztelte meg. A ren-
dezvény egyik diszvendege az
utolsé magyar téli olimpiai &~
mesiink, Regdezy Kriszting volt,
aki egyrészt a MOB elnskségi
tagjaként, mésrészt a Vancouver-
ben részt vevd magyar delegacio
vezeldjeként. litogatott el a Ha-
vashalom utcaba. it volt Euré-
pa-bajnok mukoresolydzonk, Se-
hestyen [utinis, aki elsdként kvali-
fikdlta mapdt a j6vd évi 1éli ofim-
pidra. Megjelent a megnyiton
Pieree Guimond, Kanada nagyki-
vete &5 dr. Jukabidzyne Mezd Mi-
ria, a Magyar Olimpiai Akadé-
nia tdtitkara, valamnt az Olim-
pial Bajnokok Klubjénak elnoke,

Dématdy Zolkin is.

tivviénetét mutatja be.
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: engetey egyertetésen vet-
titnk mdér részt ae OFEP

Perlik a rendelk az OEP-et

Perek indul nak az Oxuégm Egészséghiztositasi Pénztir
{OEP;} ellen. Kezdeményezoi a szakrendelk jelentds ré-
sze, igy a XVL keriilet Kertvirosi Egészségiigyi 5zolgala-

a (KESZ) is. Dr. Schiszler Istvin, a KESZ vezetdje azt
mnnd;a, nincs mas lehetGség, hiszen az OEP tobb sziz

képviseldivel mind a szak-
mal szervezatek részvételével,
mind sgyéni aton, de hidbavalék
voltak a thrgyaldsok, az egésuség-
iziositasi pénztar - szerintiink

. jogtalanul ~ mindendron be akarja

hajtani a szakrendelokidl a korab-
ban elvégzett neuropszichologiai
vizsgalatok szinte teljes dsszegét -
kvzalte Schiszler Istwdn, a Kertvi-
rosi Epéeyséjriiayi Szolgalat veze-
toje. Hozzatette: a szakrendeidk
hidba prébaltak bizonyitant iga-
zakat, ax OEP mara kimondta,
nines visszagt, a témat lezarmak
tekind, fizetnd kell.

| millié forintet akar visszagydjteni a rendelésektdl,

Az OFP teljesttményellendrzést
hajtott végre a kizelmiltban az
epészséglgyi szolgaltatéknal. A
vizspdlat eredményérdl a pénztar
illetékeset kifejtotiok, szerintitk az
elmult két évben jelentett 2271 ezer
neuropszicholdgral  vizsgalatbél
orszagosan mindtssze két-harom
szfzalék esetében igazolhats, hogy
az elldtdés valéban megtértént, Az
CEP arra hivatkozik, hogy ez egy
olyan vizsgalat, amely meghatéro-
2ott szakemberhez katott. lyen vi-
szont e helyeken nem volt, ezért a
vizagdlatra nem volt jogosultsaguk
a szakrendeldknek. Akad olyan
szakrendelés;, amelyikts! harmine-,
regyven, de akar kilenevenmillic
forintot von vissza az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénutir,

A szolgiltatdh szerint viszont
flven'kbvetelmény sehol sincs leir-
va, seanuntlven feltéielhez nem kiv
tik a jogszabalyok ezt az ellatdst,

A XVL kerilett  Kertvirosi
Hebszsdghigyi Srolpilatnak negy-
veranilio forintot kellene visszafi-
zetnie, - A birfsdg segitségdvel
szeretnénk bizonyitand igazunkat,
ezént tbb szakrendeldvel egytitt
gy dontoitlink, pert inditunk az
OFEP déntése ellers Jelenley az el
jAras meginditdsanak az eldkészd-
letet zaflanak ~ drulta el Schiszler

Jstvdn, A szakeendeld igazgaloja

szerint a KESZ-hez hasonldan ren-
geteg szakrendeld indit eljirdst,
minden intézmény abban a régio-
barn, ahova tertiletileg tartozik.
Schiszler Istvan és még sokan
gy velik, hogy ar OFF egyolda-
Iian és jogszerdtlenid jart el, ami-
kor kijelentette, vissza kell fivetni a
neuropszichologini  vizsgélatok
utdn jaré tamogatasckat. A két
éven beliil dtutalt Gsszegek eseté-
ben az OEP-nek joga van kivetelé-

A/

set levonni a szolgaltatiknak fn
havi finanszirozdsbél, a ket dver
tuli deszegeket pedig az OFP fel
szolitasdra a szolgdltaltknak vise
sza kell utalniuk. - Természetese
nem vagyunk hajlandok visszafi
zetni a nekiink kordbban jogosas
tutalt pénzeket, ezért az egyella
jirhato utat probéljuk meg, vagyi
megiruk az QEPawk, hogy nen
jogszertia kisvetelése, és az tipyber
birdsdghoz fordulunk jogorvosla
tort - jelentette ki a KESZ vezetSi
aki szerint egyérielmien pénzvisz
szagydjtés torténik az OEP nészé
18], amely igy probalja az egész
séghiztositisi alap hidnyat cstk
kentend,

Az igazgatd ugy latja, szolusl
tat6i szempontbal az egész eljdrd
gy néz ki, hogy az OEP utélago
son, onhatalmdlag, a szakmiva
nem egyezietve probal meg sza
balyokat alkotrd, és azokra td
maszkodva, ergfdlényéve] vissza
élve, visszamendleg blntetni a
intézeteket.
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Kati nover érti a betegek nyelvét
A Batthyany Strattmann Lasz1o szifletésnapja alkalmib6l
hetedszer megrendezett keriileti egészségiigyi napon
munkajuk elismeréseképpen titbben is kitiintetést vehet-

tek &t A dijazottak kozdtt volt Virdg Jozsefné, az erzsé-
betligeti haziorvosi rendeld egyik asszisztense is.

FIERaCH Tamas

afl ndvér nem szinlelie a
K meglepddését az Erzsébet-

ligeti Szinhazban megren-
dezets unnepsegen. Csak néedként
vett voina részt a dijdtaddson. Al-
maban sem gondolta, hogy maga
is a dijerottak kozttt lesz - Ami-
kor a szinpadis hiveak, alig tudam
megszalalnl a meglepetéstdl. Az-

i tan kiderit, o koliégak mar rég

tudtak, my kész] - mesélte.

Vindg Fizaehe mar didkkordban
eposzsduliovi dolgozd szeretett
volna fennl, Az érettségl ubdn a bal-
eseti nwégeiben helvezkedett el, Ti-
zenhét évig dolgozoft az orszdg
traumatelogat kizpontiaban, ahol
a legdurvibb eseteken keresatiil az
dpolondt szaknm minden ttkat o
sajatitotta, - A gyervkein setloteé-
set kdvetden nem biram volia

apolindként és anyaként s egyfor
man hilytdting, ezért valtanom kel
lett. fgy lettem 1992-ben a Borotvas
uteal haziorvosi rendeld asszisz-
fense. (A rendeid 1995-ben az Er-
zsébetigetbe kbitbzitt at). Hirom
évig a kiiztiszteletnek drvendds dr.
Harvith Erzsébet mellett dolgorhat-
mn, akit tizenndgy évvel ezeldtt
dr. Mitényi Bedta valott. Nem va-
gvok matvasfoldi sslakos, de any-
1y gvet elidltbttem mar a keriiet-
ben, bogy lassan mir dsmityds-
foldinek érezhetem magamat.

Dr. Milténvi Bedta pacienturija
igen nagy. jelenleg bb mint 2500
batege van. A betegek a halk szaviy
doktormnd mellett 2 szdkimondo
Katl névert i ragyon kedvelik, -
Sokan azt hiszik, az assuisztensek
murkdja pusztan csak a rendelési
wdkre korlitozodik, En aitakiban
mar fél hétkor bent vagvok a ren-

Virdg Jozsefné mindig is ndvér szeretett volna lenni

deldben. Vért veszek a betegekud,
majd a négyoras rendelést kove
toen kini vagyok a terlileten, injek-
¢iot adok be, kotozok vagy inté
20ma btze;,ek figyeit,

A ndvér évek ota motoreal jar
fgy knnyebben jut el a betegek-
hep, &5 ks kizhen a kutyali-
maddsoktol is védve érezheti ma-
gdt, Kordbban kerékpdrral jart a

fekv$ vagy magatehetetien bets
gekhez, és az ebek nemegyszer
kerrel dontotek ot le a bicajaro -
Sajnos 2 motorozassal kapesola
ban is akad mér szomoni ermléks
nehdny éve éppen a rendeld el
vitte ] valaki a badvenc robogaoid
e Kati ndvémek méyg az ilye
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XVI. Keriilet Kertvdrosi Egészségiigyi Szolgdlata

Adbszam: 15516288-2-42 Bankszdmlaszam: OTP Bank Nyrt. 11784009-15516288

dr. Biiki Tamas
képviselo
Budapest Féviros

XVI. Keriileti Onkorményzata

Tisztelt Képviseld Ur!

13(42] 21 2040

2010. janudr 11-én kelt levelében adatokat kért télem a XVI. Kerillet Kertvarosi Egeszségiigyi
Szolgalatanal folytatott OEP ellenbrzésekkel kapcsolatban. Tajékoztatom, hogy sem az On 4ltal
hivatkozott jogszabélyok, sem az altalunk attekintett egyéb joganyagok nem adnak felhatalmazast az
dnkormanyzati képviseldknek arra, hogy az 6nkormanyzati intézmények irataiba betekintsenek.
Mindezek miatt kérését az altaldnos szabalyok szerint birdltam el, és megdllapitottam, hogy az OEP-pel
folytatott levelezés nem mindsil koézérdekl adatnak, ezért a kért leveleket nem 4ll médomban az On

részére atadni,

A kért statisztikai adatok esetében, eltekintve az adatszolgaltatasi koltségtéritéstdl, az alabbi tablazatban
adom meg az intézet érintett két osztalyanak (neurologia, pszichiatria) havi esetszamait, és a jelentett
1921 1-es vizsgélatok szamat,

2007. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
(sszes eset 1939] 1713 1512] 1670 1350] 1554] 1301] 1437] 1718; 1590} 1316
19211 vizsgélatok szdma - 493 505] 1019] 1038 398 598 425 486 679 476 413
2008. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Osszes eset 1640 1479] 1519 1741| 158%] 1594} 1633] 1355f 1785 1759] 1574 1683
19211 vizsgdlatok szdma 557 394| 441 517 480 492 647| 620 722 730 676 649
Budapest, 2010. januér 12.
Tisztelettel:

igazgatd

,, Dr. Schlsz?ej%van\

1163 Budapest, Tekla u. 2/c Tel: 401-1310, Fax: 401-0225 e-mail:

1gazpatas{@wszakrendelol6.hu
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' ) 1139 BUDAPEST, Teve u. l/a-c.

Postacim: 1387 Budapest, Pf. 27.

' Tel: 288-5100, Fax: 288-5270 2009 St 0 7

Nyt.szam:173087-403-1014/46/09 Hiv. szam: 379/27/07/09.
dockld- ho3- Jo 14149 [c4 Targy: Tajékoztatas
Ugyintéz6: Dr. Siska Eva/3220 mellék
Melléklet: -

Dr. Schiszler Istvan
igazgatd

XVI. Kertilet Kertvarosi Egészségligyi
Szolgalata

Budapest

Teklau. 2/¢
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Tisztelt Igazgato Ur!

Az OEP orszagosan egységesen kialakitott &llaspontjat figyelembe véve,
észrevételére Osszefoglaléan a kivetkezOket valaszolhatom:

Az OEP nem partner, nem hatésag, hanem az Ebtv. 30. § és 31-33/A. §-a
alapjan kotott polgari jogi szerz6déskotés szerint egészségiigyi szolgiltatas
finanszirezasara szerzodott fél. A szolgaltatis teljesitésének elienGrzésére a
jogszabaly 5 évre visszamendleg ad lehetbséget, melyre most keriilt sor.

A szindréma analizis a klinikai szakpszicholégiara raépitett
neuropszicholégiai szakképesités nevesitett feltétele (66/1999. /X1I. 25./ EiM
rendelet 8. szdmu melléklete), szakmai tartalma a neuropszichologia
kompetencigjaba tartozik. Ha a jogalkoté a klinikai szakpszichol6git (és a
raépitett neuropszichologiat) kétféle képzési rendbe illeszkedd tematikaji
képzéshez kétné, azt— miként a pszichoterapiandl — zardjelben jelezné (2/2004.
(XL.7.) EiiM rendelet — Egészségiigyi szakmak jegyzéke).

A 19211 OENO Kkéd értelmében szindroma analizist mar fennallé agyi
kéarosodas kovetkeztében kialakult mentalis allapotvaltozds kimutatdsira kell
végezni. Teljesen felesleges mas esetekben elvégezni. Leirasa, értelmezése a
szakirodalomban megtalathat6. Ez kizarélag szakmai és nem jogi kérdés.

b (o f




Azt kell kisziirni, mely agyteriiletek milyen mértékben karosodtak,
prognosztikailag mi vérhaté, milyen terdpias vagy rehabilitdcids lehet8ségek
johetnek széba. Ez a munka nagy szakmai tapasztalatot igényel, és feltétleniil
irasba foglalt részletes, 4tfogd pszicholdgiai szakvéleményben testesiil meg.

Egyet értek azzal, hogy ez a vizsgalat nem végezhetd nagy forgalmi jarobeteg-
rendelésen. Nem a betegek gyors sziirésére, egyszeri osztalyozdsira vagy
allapotrogzitésre val6. Ahogy a vizsgalat elvégzéséhez szilkséges igen koltséges
sajat tesztek és audiovizualis eszk6zok sem tévesztendOk dssze a mis OENO-k
alatt elszimolhaté kognitiv funkcidbecslé skalakkal, klinikai gyorstesztekkel,
Erre utal ,,a szakma szabalyai szerint dokumentalt, célirinyos eszkozokkel €s
modszerekkel  végzett neuropszichologiai  diagnosztikai és  terapids
kovetkeztetést is tartalmazé szakvélemény”-re vald utalas.

Ondk e vizsgdlat elvégzését jelentették a 19211 OENQ-val, de a
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“dokumenticiokban e vizsgalat megtorténtét aldtimasztdo adatot nem

talaltunk,

A Szabalykényv az egyes beavatkozasokra vonatkozé elszamolasi lehetGségek
legtagabb korét jeldli meg, e célbdl a kompetenciat szakmai fécsoportokhoz
kiti. Az adott f6csoportokon beliil elszamolhatd a 19211 eljards, de mint
minden * nélkiili OENO kéd esetén, csak a diagnosztikai egység személyi és
targyi feltételeinek megfeleléen. A 2/2004. (X1.7.) EiM rendelet értelmében a
18 szakmakoédon nemcsak az orvos, hanem a klinikai szakpszichologus is
jelentheti a szakteriilete szerint végzett OENO eljarasokat, raépitett szakma
esetén a raépitett szakma tényleges kompetencidja szerint. A Szabalykonyv csak
az elvégzett eljaras elszdmolasat engedi meg (A03). A jogszabélyok
értelmében sem szamolhatok el olyan beavatkozasok, melyek mogott
semmilyen, jobb esetben onkényes szabaly-értelmezés all (1997.évi
CLIV.Tv.7.§,110.8§(2), 119.§ (3), 43/1999. Korm. rendelet 26. § (2)).

A jogszabalyokat is figyelembe véve az a tevékenység szamolhato el, amelynek:

az OEP altal befogatott kddja van,

a Szolgaltaténak engedélye van a tevékenység elvégzésére (ANTSZ),
a tevékenység elvégzésének személyi €s targyi feltételei adottak,

az eljaras elvégzése az adott beteg esetében indokolt volt,

a beavatkozas ténylegesen megtortént,
a beteg dokumentdcidjaban egyértelmiien €s szabalyszeriien rogzitésre
keriilt a beavatkozas eredménye.

A visszavonas alapja nem csupan a neuropszicholégus szakember és a targyi

feltételek hidnya, hanem a Szolgidltaté miikodési engedélyének a hidnya a
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neuropszicholdgiai tevékenységre, illetve az orvosszakmailag nem indokolt,

19211 OENO-val jelentett, de el nem végzett tevékenység. Ezek alapjan |
munkatarsaim a jogszabalyoknak megfeleléen, az el nem végzett tevékenységért

kifizetett Osszeg visszavonasara tettek javaslatot.

Az ellendrzés nem az orvosok szakmai tevékenységét, képésségét birdlta, hanem
egyszeriien megallapitotta, hogy olyan tevékenységet jelentettek rutinszertien,
nagy szamban, amit nem végeztek el. Szives figyelmébe ajanlanam a kévetkezd
kimutatast: az Intézethez integrdlt pszichidtriai szakrendelés / gondozé
finanszirozott rendelési idejében, a 19211 OENO kdédra fordithatd 20 perces
minimum munkaidSt figyelembe véve, orvosai a rendelési id6 223%-at
forditottdk ezen tevékenységre, és emellett mas vizsgalati kodokat is jelentettek.

Szeretnék visszautalni az On altal is hivatkozott Pszichiatriai Szakmai
Kollégium (Prof. Dr. Bitter Istvan) véleményére is: ,,az agyi kirosodas okozta
mentalis defektusok igen sok tiinetet jelenthetnek, melyek egy része klinikai
vizsgalomodszerekkel, mas része pszichologiai, ezen beliil neuropszicholégiai
tesztekkel, tovabba laboratériumi modszerekkel (EEG, képalkoté eljardsok)
vizsgalhatdk. A vizsgélat tartalma igy a rendkiviil egyszerii klinikai tdjékozddd
vizsgalattdl igen komplex vizsgalatokig terjedhet. A dokumentici6 a pszichés
statusz/funkcidk rovid leirdsdn tul Kkiterjedhet az egyes agyi funkcidk (pl.
lebeny-) vizsgalati eredményére és specialis teszteredményekre is.”

Megitélésiink szerint, az orszagos ellenérzési adatok egyeztetése alapjan, a
19211-es kod egyéni értelmezése és hasznalata a szakteriilet pontos ismeretének

hidny4bol adodik.

Budapest, 2009. szeptember 3.

Tisztelettel:

e

Lénardt Laszlo
mb., igazgaté
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Hivatkozassal a 224292-403-1014/75/2009 Emlékeztetd jegyzOkonyvre,
melyben On a XVI. Ker. Kertvarosi Egészségiigyi Szolgalata szamara a
szankcioérvényesités utdlagos finanszirozasi technikaval valé mddositast kérte,
tajékoztatom, hogy:

az OEP Finanszirozasi Féosztalyanak és az OEP Elemzési, Orvosszakért6i és
Szakmai Ellendrzési Féosztilyanak egységesen kialakitott allaspontja szerint az
OEP/KMREP-nek csakis a 43/1999. (II1.3.) Korm. rendelet 28.§ (5) bekezdése
alapjan van lehet&sége a visszavondsi technika alkalmazasara:

»A teljesitményvolumen alapjan finanszirozott ellatasok esetében az
elszamolt és jogalap nélkiil kifizetett finanszirozast a teljesitményegység
teljesités szerinti honapra érvényes szolgaltatoi atlagértéke szerint kell
visszatériteni,”

A szolgaltato atlagérték vonatkozasiban a fent hivatkozott jogszabaly 2.§ m./
pontjaban talalhatd értelmez6 rendelkezése szerint:

Heljesitményegység szolgaltatdi atlagértéke: az adott ellatasi formaban a
szolgaltatd részére Kkifizetett targyhavi teljesitménydij és a targyhavi
elszamolhato teljesitmények hanyadosa szerinti forintérték;”
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bno_nev ig_nem
Sine morbo Darab (= Lefortop !té(ju:@) 21
Allergia, ’k.m.n. Darab o 4 _ 1
A peroneus izomcsoport izmainak-inainak sérillése a labszar s Dar: 1
A N. peroneus sériilése a labszar szintjében Darab 1
Hatcsigolya térése Darab 1
A nyak k.m.n. részeinek sérillése Darab 1
Az agy diff(z sériilése Darab 1
Agyrazkédas Darab 1
Az orrcsont térése Darab 1
A fej egyéb teriileteinek sérilése Darab 1
Az orr nyilt sebe Darab 1
A szemhéj és szemkdériili teriilet nyilt sebe Darab 3
A fejbdr nyilt sebe Darab 2
A fej fellletes, k.m.n. részének sérillése Darab 3
A fej egyéb részének felilletes sériilése Darab 3
A fej tobbszoros felilletes sériilése Darab 1
Egyéb és nem meghatarozott gércsék Darab 2
Syncope és collapsus Darab 49
Fajdalom, k.m.n. Darab 12
Fejfajas Darab 85
Egyéb és nem meghatarozott beszédzavarok Darab 2
Idegesség Darab 1
‘A szaglas és izlelés egyéb, nem meghatarozott zavarai Darab 1
Szédilékenység Darab 164
*Vizelet iIncontinentia, k.m.n. Darab 6
Rendellenes tdsttartas Darab 1
Tremor, k.m.n. Darab 6
» Bér paraesthesia Darab 2
Medence és gattéji fajdalom Darab 1
A gerinc ereinek nem vérzett arteriovenosus rendelienessége Daral 4
Az agyi erek arterio-venosus rendellenessége Darab 1
A praecerebralis erek arteriovenosus rendellenessége Darab 5
Egyéb, sziilési sérillés miatti agykarosodds Darab 1
Prostata rendellenesség, k.m.n. Darab 3
A gerinccsatorna intervertebralis discus-okozta sz(ikillete Darab 2
A nyak szerzett deformitasa Darab 1
Petefészek eltavolitas utani osteoporosis Darab 2
_Végtagfijdalom Darab 40
Neuralgia és neuritis, k.m.n. Darab 2
Jzomfajdalom Darab 8
Metatarsalgia Darab 1
Calcaneus sarkantyu Darab 3
A c¢suklé periarthritise Darab 3
Epicondylitis medialis Darab 1
Vallelvaltozis, k.m.n. Darab 1
Vill-bursitis Darab 6
‘Rotator kpeny syndroma Darab 2
A vill adhaesiv capsulitise Darab 3
Synovitis és tenosynovitis, k.m.n. Darab 1
Dorsalgia, k.m.n. Darab 4
Egyéb hatfajdalom Darab 3
Fajdalom hati gerinc teriiletén Darab 3
_Derékfajas Darab o - 50
Liimbagoschiassal Darab 22

Cervicalgia Darab 15




Radiculopathia Darab 1

Cervicobrachialis syndroma Darab 4
Intervertebralis discus rendellenesség, k.m.n. Darab 18
Lumbalis és mas intervertebralis discus rendell. radiculopat Darab ___ 83
“Cumbalis és mas intervertebralis discus rendell. myelopathia Darat 4
Nyaki porckorong rendellenesség, k.m.n. Darab 13
Nyaki porckorong rendellenesség radiculopathidval Darab 4
Spondylopathia, k.m.n. Darab 2
‘Gerinccsatorna szikiilet Darab - 3
pondylosis, k.m.n. Darab 23

Egyéb spondylosis radiculopathiaval Darab

Spondylitis ankylopoetica Darab

Ferdenyak Darab

Scoliosis, k.m.n. Darab

Sjoégren szindréma, k.m.n. Darab

Egyéb ériassejtes artheritis Darab

izileti fAjdalom Darab

Egyéb meghatarozott iziileti miikédési zavarok, m.n.o. Darab

Térdizlleti arthrosis, k.m.n. Darab

Coxarthrosis, k.m.n. Darab

‘Egyéb elsddleges coxarthrosis Darab

Egyeéb, meghatarozott iziileti gyulladas Darab

Polyarthritis, k.m.n. Darab

Készvény K.m.n. Darab

Rheumatoid arthritis, k.m.n. Darab

Egyéb seropositiv rheumatoid arthritis Darab

Toxikus majbetegség, k.m.n. Darab

Alkoholos méjbetegség, k.m.n. Darab

Az anus és a rectum betegsége k.m.n. Darab

Colitis ulcerosa k.m.n. Darab

Crohn-betegség, k.m.n. Darab

A temporomandibularis iziilet betegségei Darab

Egyéb meghatarozott idiilt obstructiv tiid6betegség Darab

Tt sinusitis, k.m.n. Darab

Egyéhb heveny sinusitis Darab

Sinusitis frontalis acuta Darab

Egyéb hypotensio Darab

Orthostaticus hypotensio Darab

Arteritis, nem-meghatarozott Darab

Periférias érbetegség, k.m.n. Darab

Raynaud-syndroma. k.m.n. Darab

Az arteria iliaca aneurysmaja Darab

Altalanos és, k.m.n. atherosclerosis Darab ,
- Agyi infarctus kdvetkezményei Darab 10

Agydllomanyi vérzés kdvetkezményei Darab

Cerebrovascularis betegség, k.m.n. Darab

A koponyairi vénas rendszer nem suppurativ rogtsédése Darab

Hypertensiv encephalopathia Darab

Agyi arteriosclerosis Darab

Artéria carotis interna nem rupturalt aneurysmaja Darab

Agyi aneurysma, nem-rupturalt Darab

Az arteria cerebri posterior elzarodasa és sziikiilete Darab

Az arteria carotis elzarédasa vagy sziikiilete Darab

Agyi infarctus, k.m.n. Darab

Agyi infarctus a cerebralis iitberek emboliaja miatt Darab

Agyi infarctus a cerebralis Utéerek rogtstdése miatt Darab
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Agyi infarctus a praecerebralis it6erek régésddése miatt Darab 4
Keményburok alatti (subduralis} vérzés {heveny) (rem-traumas Dar 1
Agyallomanyi vérzés, k.m.n. Darab 7
Subarachnoidealis vérzés, k.m.n. Darab 4
Subarachnoidealis vérzés az arteria communicans anteriorbél Dara 5
Pitvari fibrillatio és flutter Darab 3
Atheroscleroticusként megnevezett sziv- és érrendszer betegs Dar: 3
Angma pectoris, k.m.n. Darab 1
Magasvérnyomas betegség (elsSdleges) Darab 83
?ulzugés (tinnitus) Darab B4
Idegi hallasvesztés, k.m.n. Darab 1
Szédiiléses syndromak mashova osztalyozott betegségekben Dara 4
Egyenstlyzavarok, k.m.n. Darab 19
Vestibularis neuronitis Darab 5
_Benignus paroxysmalis szédillés Darab . M2
Meniére-betegség Darab 18
Szemfajdalom Darab 1
Lataszavar, k.m.n. Darab 24
Latotér defektusok Darab 2
Diplopia Darab 10
VI. agyideg [n. abducens] bénulasa Darab 1

Papillaoedema, k.m.n. Darab 1

Zoldhalyog, k.m.n. Darab 1

Egyéb ideghdartya erek elzarédésai Darab 1

Scleritis és episcleritis mashova osztalyozott betegségekben Daral 3

Exophthaimusos allapotok Darab 1

Szemhéj ptosis Darab 2

Szemhéjgyulladas, k.m.n. Darab 1

A gerincvelé nem-meghatarozott betegsége Darab 1

Encephalopathia k.m.n, Darab 25
Agyi témidk (cystak) Darab 1
Toxtkus encephalopathia Darab 2
Hydrocephalus k.m.n. Darab 5
Elzaréddsos hydrocephalus Darab 8
Az egyik alsd végtag bénulasa Darab 2
Paraplegia k.m.n. Darab 4
Spasticus paraplegia Darab 1
Féloldali bénulas k.m.n, Darab 1
Féloldali spasticus bénulas Darab 1
Myopathia k.m.n. Darab 1
“lzom dystrophia Darab 3
‘Myasthenia gravis Darab 9
Polyneuropathia egyébh mashova osztalyozott betegségekben Dara 1

‘_._Dlabetes polyneuropathia (E10-E14+ kdz6s .4 negyedik karakte Dar  _ 40

Po!yneuropathla k.m.n. Darab 85

‘Egyéb meghatarozott polyneuropathiak Darab

Egyéb toxikus tényezék okozta polyneuropathia Darab

Alkoholos polyneuropathia Darab

Guillain-Barré-syndroma Darab

Mononeuropathia, k.m.n. Darab

Als6 végtagi mononeuropathia, k.m.n. Darab

A n. plantaris karosodasa Darab

A, n, femoralis karosodasa Darab

Meralgia paraesthetica Darab

A.n. Ischiadicus karosodasa Darab

A.n. radialis kdrosodasa Darab
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A n. ulnaris karosodasa Darab 39

A n. medianus egyéh kirosoddsai Darab 1
Carpal tunnei (carpalis alagut) syndroma Darab 86
Agyéki-keresztcsonti gyok-rendellenességek m.n.o. Darab 180
Hati gyék-rendellenességek m.n.o, Darab 27
Nyaki gyok-rendellenességek m.n.o. Darab 36
Agyéki-keresztcsonti plexus rendellenességek Darab . w1
Plexus brachialis rendellenességek Darab 3
. Zoster utani idegfajdalom (B02.2+) Darab 16
A n. glossopharyngeus rendellenességei Darab 1
Clonusos féloldali facialis géres Darab 2
Bell-féle bénulas Darab 18
A n. trigeminus rendellenessége k.m.n. Darab 2
A n, trigeminus egyéb rendellenességei Darab 1
Atipusos arcfajdalom Darab 9
Trigeminus neuralgia Darab 15
Alvaszavar k.m.n. Darab 29
Egyéb alvaszavarok Darab 1
Elalvasi és atalvasi zavarok [insomniak] Darab 1
Atmeneti agyi ischaemias attak (TIA) kum.n. Darab . 1617
Egyéb, dtmeneti agyi ischaemias attakok &s rokon syndromak Dara 1
Arteria carotis syndroma (féltekei) Darab 2
Vertebrobasilaris syndroma Darab 4
Egyéb, meghatarozott fejfadjas syndromak Darab 1
Tensios tipusd fejfajas Darab 267
Ereredetii fejfajas m.n.o. Darab A
Halmozott fejfajas syndroma Darab 1
“Migrén k.m.n. Darab 104
Egyéb migrén Darab ) 2
Szovoédményes migrén Darab 1
Migrén auraval [klasszikus migrén] Darab 4
Epilepsia, k.m.n. Darab 176,

Egyéb epilepsia Darab
Grand mal rohamok k.m.n. (petit mal-lal vagy anélkiil) Darab
Egyéb altalancosult epilepsiak és epilepsias syndromak Darab
Leokalizacio fiigg6 tiineti epilepsia dsszetett parcialis roham Darab
Lokalizacio fiiggo tiineti epilepsia egyszerii parcialis rohamo Darak
Heveny, disszeminalt demyelinisatio, k.m.n. Darab
Egyéb meghatarozott heveny disszeminalt demyelinisatio Darab
Sclerosis multiplex Darab
" A gerincveld szubakut kombinalt elfajulasa mash. o. betegség Dara
ldegrendszeri elfajulasos betegség k.m.n. Darab
Egyéb meghatarozott idegrendszeri elfajulasos betegségek Darab
Aggkori agyi elfajulas, m.n.o. Darab
Kdariilirt agyi sorvadas Darab
Alzheimer-kér k.m.n. Darab
Extrapyramidalis és mozgasi rendellenesség, k.m.n. Darab
Myoclonus Darab
Essentialis tremor Darab
" Dystonia, k.m.n. Darab
Szemhéjgores (blepharospasmus) Darab
Progressziv supranuclearis ophthalmoplegia Darab
Egyéb masodlagos parkinsonismus Darab
Egyeb, gydgyszer-indukilta masodlagos parkinsonismus Darab
Parkinson-kor Darab
Gerincveldi izomsorvadas k.m.n. Darab
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Mozgatd neuron megbetegedés Darab

Krénikus motoros vagy vokalis tic (zavar) Darab

Egyéb kevert magatartas és eméciondlis zavar Darab
Depressziés magatartaszavar Darab

Hiperkinetikus magatartaszavar Darab -

Atipusos autizmus Darab

Gyermekkori autizmus (autismus infantilis) Darab

Az iras zavara (diszgrafia) Darab

Mentalis retardacié k.m.n., enyhe viselkedésromlassal Darab
Sulyos mentilis retardicié egyéb viselkedésromlassal Darab
Sulyos mentalis retardacié markans viselkedésromlassal Darab
Sulyos mentalis retardacié enyhe viselkedésromlassal Darab
Kozepes mentalis retardacio viselkedésromlas nélkill Darab
Kozepes mentalis retardédcié egyéb viselkedésromlassal Darab
K&zepes mentélis retardacié markans viselkedésromlassal Darab
Kézepes mentilis retardacio enyhe viselkedésromldssal Darab
Enyhe mentalis retardacio viselkedésromlas nelkil Darab
Enyhe mentdlis retardacié egyéb viselkedésromldssal Darab
Enyhe mentalis retardacié markans viselkedésromlassal Darab
Enyhe mentalis retardacid enyhe viselkedésromlassal Darab
Kevert és egyéb szemelyiségzavarok Darab
Nem-meghatarozott személyiségzavar Darab
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Egyéb specifikus {meghatarozott) éiémélyiségzavaf Darab 42
Dependens személyiségzavar Darab 33
Szorongo (elkeriid, averziv} személyiségzavar Darab 13
Anankasztikus {obszessziv-kompulziv) személyiségzavar Darab 3
Hisztrionikus személyiségzavar Darab 3
Erzelmileg labilis személyiségzavar Darab 34
Disszocialis személyiségzavar Darab 1
Szkizoid személyiségzavar Darab 20
Paranoid személyiségzavar Darab 27
Atipusos anorexia nervosa Darab 2
Anorexia nervosa Darab 18
Nem-meghatarozott neurotikus zavar Darab 5
Egyéb meghatarozott neurotikus zavar Darab 22
Neuraszténia Darab 5
Egyéb szomatoform zavarok Darab 1
Alfand6 szomataform fajdalom zavar Darab 35
Szomatoform vegetativ {autonoém) diszfunkcié Darab 16
Nem differenciait szomatoform zavar Darab 12
Szomatizacio{s zavar) Darab 49
Nem-meghatarozott disszociativ (konverziés) zavarok Darab 13
Egyéb disszociativ (konverziés) zavarok Darab 2
Kevert disszociativ (konverzids) zavarok Darab 19
Sulyos stresszre adott nem-meghatarozott valasz Darab 1
Stilyos stresszre adott egyéb reakcio Darab 3
Alkalmazkodasi zavarok Darab 102
Poszttraumas stressz zavar Darab 6
Akut stresszreakcio Darab 6
Nem-meghatarozott obszessziv-kompulziv zavar Darab 13
Egyéb obszessziv-kompulziv zavar Darab 49
Kevert kényszeres gondolatok és cselekedetek Darab 22
Fdként kompulziv cselekedetek (rogeszmeés ritusok) Darab 6
Elsdsorban kényszergondolatok vagy ruminacié Darab 24
Nem-meghatarozott szorongas Darab 79
Egyéb meghatarozott szorongasos zavar Darab 119
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Egyéb kevert szorongédsos zavar Darab
Kevert szorongasos és depresszids zavar Darab
""Generalizilt szorongas Darab
Panik zavdr (szindréma) (epizédikus, rohamokban jelentkezé s Dar.
~ Nem-meghatarozott fébias szorongas zavar Darab
Egyéb fobias szorongas zavar Darab
Meghatarozott, koriitirt fobia (egyszeri fébia) Darab
Szocialis fébia Darab
Agorafébia Darab
Egyéb rekurrens (ismétlédo) hangulat- (affektiv) zavar Darab
Egyéb hangulata [affektiv] rendellenességek Darab
Nem-meghatarozott perzisztalé (tartos) hangulatzavar Darab
_Egyeb perzisztalé (tartés) hangulatzayar Darab
._Disztimia Darab
“Ciklotimia Darah
Nem-meghatarozott rekurrens depresszid (zavar) Darab
Eqgyéb rekurrens {ismétlodd) depresszié Darab
" Rekurrens (ismétléd6) depresszié, jelenleg remissziéban Darab
Rekurrens depresszid, silyos depresszios epizéd, pszichot. t Daral
Rekurrens depresszid, silyos depresszios epizéd, pszich. tiin Dara
Rekurrens (ismétlédd) depresszid, jelenleg kézepes depresszi Darz
Rekurrens (ismétlédd) depresszid, jelenleg enyhe depresszids Dari
Egyéb depresszios epizéd Darab
Silyos depressziés epizod pszichotikus tiinetekke! Darab
Siulyos depresszios epizdd pszichotikus tiinetek nétkiil Darab
Kézepes depresszids epizod Darab
Enyhe depresszids epizéd Darab
Nem-meghatarozott bipolaris affektiv zavar Darab
Egyéb bipolaris affektiv zavar Darab
Bipolaris affektiv zavar, jelenleg remissziéban Darab
Bipolaris affektiv zavar, jelenleg kevert tiinetek észlelheté Darab
Bipolaris affektiv zavar, sulyos depresszid, pszichotikus tii Darab
Bipolaris affektiv zavar, sulyos depresszio,pszichotikus tiin Darab
Bipolaris affektiv zavar, enyhe vagy kizepes depresszios epi Darak
Bipolaris affektiv zavar, ménias epizéd pszichotikus tiinetek Darab
Bipolaris affektiv zavar, hipoménias epizéd Darab
Nem-organikus pszichézis k.m.n. Darab
Egyéb nem-organikus pszichotikus rendellenességek Darab
Nem-meghatarozott szkizoaffektiv zavar Darab
Egyéb szkizoaffektiv zavar Darab
Szkizoaffektiv zavar kevert tipusa Darab
Szkizoaffektiv zavar depresszids tipusa Darab
Nem-meghatarozott akut és atmeneti pszichotikus zavar Darab
Egyeb akut és atmeneti pszichotikus zavar Darab
Egyéb akut, déntden paranoid (téveszmés) pszichotikus zavar Dar:
Akut szkizofreniform pszichézis (pszichotikus zavar) Darab
Akut polimorf pszichotikus zavar szkizofrénia tiineteivel Darab
Akut polimorf pszichotikus zavar (szkizofrénia tiinetei nélkii Darab
Nem-meghatarozott perzisztald (tartés) paranoid (deliziv) za Darah
Egyéb perzisztalo {tartés) paranoid (deliziv} zavar Darab
Paranoia (deldziv zavar) Darab
Szkizotipias rendellenesség Darab
Nem-meghatarozott szkizofrénia Darab
Egyéb szkizofrénia Darab
Szkizofrénia szimplex (egyszerii szkizofrénia) Darab
Rezidualis szkizofrénia Darab
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Szkizofrénia utani depresszié Darab 26
Nem differencialhaté {differencidlhatatlan) szkizofrénia Darab 16
Kataton szkizofrénia Darab 4]
Hebfrénia Darab 23
Paranoid szkizofrénia Darab : 43
Oplétok okozta dependencm {szindroma) Darab 1
Alkohol okozta k.m.n. mentalis és viselkedészavarok Darab 3
Alkchol okozta egyéb mentalis és viselkedészavarok Darab 3
Alkohol okozta rezidualis zavarok Darab 1
Alkohol okozta amnesztikus szindréma Darab 1
Alkohol okozta dependencia {szindréma) Darab 15
K.m.n. személyiség-viselkedészavar, a kdzp. idegr. elvaltoza Darab 8
Posztkommocios szindréoma Darab 77
Organikus személyiségzavar Darab 2
K.m.n. mentalis zavar, agykarosodas, diszfunkcid, szervi baj Darab 11
Egyéb meghat.mentélis zavar, agykarosodas,diszfunkcid,szervi Da 35
Enyhe kognitiv zavar Darab 6
Organikus eméciondlis labilitas (asthenia) Darab 12
Organikus szorongas zavar Darab 45
Organikus hangulat- (affektiv).zavarok Darab ..., _ 273 .
Organikus paranoid (téveszmés) [szkizofrénia szeru] zavar Darab 36
Organikus hailucinézis Darab 30
Egyéb delirium Darab 1
Dementidhoz tarsuld delirium Darab 5
Nem-meghatarozott demencia Darab 27
Demencia mashol osztalyozott-betegségben Darab 2
Demencia Parkinson-kérban (G20+) Darab 1
Nem-meghatarozott vaszkuléris demencia Darab 7
Egyéb vaszkuldris demencia Darah 7
Kevert, szubkortikdlis és kortikalis vaszkularis demencia Darab 27
Szubkortikalis vaszkularis demencia Darab 9
Multi-infarktusos demencia Darab 29
Vaszkuiaris demencia akut kezdettel Darab 1
Nem-meghatarozott demencia Alzheimer-betegségben (G30.5+) Da 5
Demencia Alzheimer-betegsegben, atipusos, vagy kevert formaj Da 5
Demencia Alzheimer-betegséghen, késéi kezdettel (G30.1+) Darab 9
Demencia Alzheimer-betegségben, korai kezdettel (30.0+) Darab 25
Hyperiipidaemia, k.m.n. Darab 4
Tiszta hypercholesterinaemia Darab 1
Wernicke-encephalopathia Darab 2
Hyperprolactinaemia Darab 8
Cukorbetegség k.m.n., szévédmények néikiil Darab 1
Cukorbetegség k.m.n., k.m.n. szévédményekkel Darab 1
Cukorbetegség k.m.n., periférids keringési sz6védményekkel Darak 1
Cukorbetegség k.m.n., idegrendszeri szévédményekkel Darab 16
Nem-insulin-dependens cukorbetegség szévddmeények nélkiil Dara 35
Nem-insulin-dependens cukorbetegség k.m.n. szovédményekkel D 7
Nem-insulin-dependens cukorbetegség perif. keringési szévédm D 2
Nem-insulin-dependens cukorbetegség idegrendszeri szévidmeény 9
Insulin-dependens cukorbetegség szévédmények rélkiil Darab 13
Insulin-dependens cukorbetegség k.m.n. szovédményekkel Darab 9
Insulin-dependens cukorbetegségq idegrendszeri szévédményekke 1
Pajzsmirigy betegség, k.m.n. Darab 5
Hypothyreosis, k.m.n. Darab 5
Egyéb hypothyreosis Darab 2
Von Willebrand-betegség Darab 2



Anaemia k.m.n. Darab

B12-vitamin hiany miatti anaemia, k.m.n. Darab

B12-vitamin hidny anaemia intrinsic faktor hidny miatt Darab
Vashiany anaemia k.m.n. Darab

Agy, k.m.n. bizonytalan és ismeretlen viselkedésii daganata Darab
Infratentorialis agy bizonytalan és ismeretlen viselkedés( d Darab
Agyalapi mirigy jéindulatd daganata Darab

Agy k.m.n. jéindulati daganata Darab

Infratentorialis agy jéindulati daganata Darab

Supratentorialis agy joindulata daganata Darab

Meninx jéindulata daganata, k.m.n. Darab

Bér jéindulati daganata, k.m.n. Darab

Haemangioma, barmely lokalizacioban Darab

Egyeb lokalizaciéji in situ melanoma Darab

Non-Hodgkin lymphoma k.m.n. Darab

Noan-Hodgkin lymphoma, nagysejtes, follicularis Darab

Az agy és agyburkok masodlagos rosszindulata daganata Darab
Szagloideg rosszindulati daganata Darab

Agy rosszindulatd daganata, k.m.n. Darab

A vese rosszindulatd daganata, kivéve a vesemedencét Darab
Exocervix rosszindulati daganata Darab

‘Enilé rosszindulata daganata, k.m.n. Darab

Az arc egyéb és nem meghatarozott részének rosszindulatd mel Da
Alsé lebeny, hérgé vagy tidé rosszindulati daganata Darab
Felsd lebeny, hérgd vagy tiidé rosszindulatd daganata Darab
Vastagbél rosszindulati daganata, k.m.n. Darab

A gyermekbénulas kévetkezményei Darab

Zoster egyéb idegrendszeri érintettséggel Darab

Teljes mennyiség
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