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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2010. március 3-án (szerdán) a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 3. számú ülésén.

A Képviselők közül jelen vannak:

	
	KOVÁCS PÉTER

SZATMÁRY LÁSZLÓ

ZSINKA LÁSZLÓ

GÁSPÁR JÓZSEF

HORVÁTH JÁNOS

KRATOFIL ZITA

WEYDE GYULA

SZATMÁRY KRISTÓF

GILYÉN INCE

DR. CSOMOR ERVIN

DR. VARGA JÁNOS JÓZSEF

ÁCS ANIKÓ

KOVÁCS BALÁZS 

KOVÁCS RAYMUND

SZÁSZ JÓZSEF

ABONYI JÁNOS

BUDAY PÁL

DR. BÜKI TAMÁS

DERNOVICS MIHÁLY

KASZÁS GÁBOR

MOLNÁR GYULA

HEPP BÉLA

NAGY JÓZSEF CSABA

VERESS GYÖRGYI


IGAZOLTAN TÁVOL

DR. KÖRNYEINÉ RÁTZ KATALIN 

BÍRÓ GYŐZŐ MÁRTON

KOVÁCS GYÖRGY 

Tanácskozási joggal meghívott

ANCSIN LÁSZLÓ

DR. RATIMOVSZKY TIBOR
Polgármesteri Hivatal részéről

DR. LÁPOSI ENIKŐ

ZSENI GABRIELLA

ERDŐSNÉ KOCSIS HELGA

DR. LUKÁCS TITANILLA

NYÍRINÉ KOVÁCS ILDIKÓ
EGYÉB MEGHÍVOTTAK

DR. PRINTZ JÁNOS
KOVÁCS PÉTER

Tisztelt Képviselőtársaim! Aki már a teremben, vagy az előtérben tartózkodik, kérem, jöjjön be, hogy tudjuk kezdeni a mai ülést. Tisztelt Képviselőtársaim! Aki már a teremben tartózkodik, kérem, hogy kapcsolja be a gépét, hogy lássuk, kellő számban vagyunk-e, de én úgy látom, hogy még sajnálatos módon nem. Úgyhogy még egy hangyányit kell várni. Óh, de alakul ez a dolog, alakul ez a dolog! Úgy látom, hogy kellő számban vagyunk ahhoz, hogy el tudjuk kezdeni a mai Képviselő-testületi ülést. Javaslom, hogy kezdjük azzal, amivel a Képviselő-testület 2006. októbere óta mindig kezdi a munkáját azért, hogy kellő alázattal tudjuk képviselni a XVI. kerületi lakók érdekét. Kérem, hogy közösen, fenn állva énekeljük el nemzeti imádságunkat, a Himnuszt. Köszönöm, foglaljunk helyet. Kérdezem az Ügyrendi és Jogi Bizottság elnökét, Dr. Büki Tamást, hogy a bizottságnak milyen javaslatai vannak a napirendekkel kapcsolatban? Büki urat illeti a szó.
DR. BÜKI TAMÁS

Két sürgősségi indítványt illetően a rendelet az a költségvetés utánra, a másik pedig a 8-ba bele, mert az oda is való, tehát annak része. Az alapító okiratos.

KOVÁCS PÉTER

Értem. Jó, tehát akkor az eredetileg 6-sal jelezett utánra kerüljön a sürgősségi előterjesztésben szereplő rendelet megalkotása, illetve az alapító okiratokat meg akkor úgy tekintjük, mint a 8. napirendi pont részét. Szász úrnak van ügyrendi javaslata. Jól látom-e?
SZÁSZ JÓZSEF

Arra tennék javaslatot, hogy egy kicsit itt a hivatali dolgozóknak a dolgát is megkönnyítsük, hogy a XVI. kerületi Sashalom városközpont komplex rehabilitációjával kapcsolatos napirendi pontot vegyük előrébb, még hozzá a 2009. évi költségvetés 3. sz. módosítását követőleg az az eredeti meghívóban 4.-ként szerepel, és akkor 5-ként előrébb vennénk a komplex rehabilitációt. 

KOVÁCS PÉTER

Valakinek még más ügyrendi javaslata? Ilyen nincs. Akkor először a sürgősségi indítványok elhelyezéséről szavazna a Képviselő-testület. Tehát aki a „Javaslat a Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselőket megillető juttatásokról és támogatásokról” szóló önkormányzati rendelet megalkotása című napirendi pontot az eredetileg kiküldött 6. napirendi pont után kívánja tárgyalni, az kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 18 egyhangúlag így döntött.

H A T Á R O Z A T:

70/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület a „Javaslat a Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselőket megillető juttatásokról és támogatásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására” tárgyú sürgősségi indítványt a meghívóban 6. sorszámmal jegyzett napirendet követően tárgyalja.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Aki a sürgősséggel kiküldött „Önkormányzati fenntartású iskolák alapító okiratának módosítása” című előterjesztést, egyetért azzal, hogy ez az eredetileg 8. számmal jelzett előterjesztés részeként tárgyalja a Képviselő-testület, aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 19 egyhangúlag a Képviselő-testület elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

71/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület az „Önkormányzati fenntartású iskolák alapító okiratának módosítása” tárgyú sürgősségi indítványt a meghívóban 8. sorszámmal jegyzett előterjesztés részeként tárgyalja.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Én Szász úr ügyrendi javaslatát elfogadom. Tehát én úgy tenném fel a teljes napirendet szavazásra, hogy az eredetileg 9. sorszámmal jelzett napirendi pont az eredetileg 4-el jelzett napirendi pont után kerülne tárgyalásra. Ezzel együtt, aki egyetért a mai napirendekkel, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 19 egyhangúlag a Képviselő-testület elfogadta a mai napirendeket. 

H A T Á R O Z A T:

72/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:
NAPIREND:

1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
2.
Javaslat igazgatási szünet elrendeléséről szóló rendelet megalkotására
Előterjesztő:
Ancsin László jegyző

3.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal létszámcsökkentésére
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester, 

Ancsin László jegyző

4.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2009. évi költségvetésének III. számú módosítására
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

5.
A „Budapest, XVI. Kerület, Sashalom városközpont komplex rehabilitációja. (2)” tárgyú közbeszerzési eljárásban az eljárást lezáró döntés meghozatala
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

6.
Javaslat a költségvetési és zárszámadási rendeletek normaszövegének és az azokhoz kapcsolódó mérlegek és egyéb kimutatások kötelező formájának és tartalmának meghatározásáról szóló rendelet megalkotására
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

7.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2010. évi költségvetésére
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

8.
Javaslat a Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselőket megillető juttatásokról és támogatásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előterjesztő:
Ancsin László jegyző

9.
Javaslat az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok javadalmazási szabályzatainak megalkotására
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

10.
Önkormányzati intézmények alapító okiratának módosítása
Önkormányzati fenntartású iskolák alapító okiratának módosítása

Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

11.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete zárt ülésen hozott határozatainak végrehajtásáról, illetve a végre nem hajtott határozatok helyzetéről

Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

12.
REHAB-XVI. Kft. felügyelő bizottságában tagváltozás és alapító okirat módosítás
Előterjesztő:
Molnár Gyula képviselő

13.
Lakásfenntartási támogatás elutasítása elleni fellebbezés
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

14.
Kérelem házi gyermekorvosi praxis vállalkozási formában történő működtetésére
Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

15.
Szavazatszámláló bizottsági tagok és póttagok megválasztása
Előterjesztő:
Ancsin László jegyző

16.
Javaslat a „Budapest Főváros XVI. Kerület Díszpolgára” cím adományozására
Előterjesztő:
Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága

17.
Javaslat a „Budapest Főváros XVI. Kerületéért” kitüntetés adományozására
Előterjesztő:
Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága

18.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről
19.
Interpelláció az Önkormányzat „Készenléti Szolgálatáról.”

Előterjesztő:
Abonyi János képviselő

20.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések
KOVÁCS PÉTER

Soron következik 1. számmal:

NAPIREND:
1.
Jelentés az Önkormányzat Képviselő-testülete határozatainak végrehajtásáról, illetve a még végre nem hajtott határozatok helyzetéről
45/2010. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester 
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? 

KASZÁS GÁBOR

A jelentésekről beszéltünk, egy picit elgondolkodtam, de gyorsan megnyomtam a gombot, ugye?

KOVÁCS PÉTER

Arról van szó, igen.

KASZÁS GÁBOR

Akkor mondom. Az 5. oldalon, pontosabban a 4. oldalon a 41/2010. (II. 10.) számú határozatnál Csömör nagyközség településrendezési eszközei, stb. Tehát Csömörről van szó.

KOVÁCS PÉTER

A visszajelentés meg XVII. kerületi. Hát igen.
KASZÁS GÁBOR

Pontosan. Ez egy adminisztratív hiba. 
KOVÁCS PÉTER

Ez így van.

KASZÁS GÁBOR

Viszont van egy érdemi javaslatom, bár oda nem tudom, hogy eljutottunk a határidő módosításokhoz.
KOVÁCS PÉTER

Hogyne. 

KASZÁS GÁBOR

Akkor pedig az 564/2008. (XI. 26.) Kt. határozatunkkal kapcsolatban, én az október 1-jét javaslom a december 31-ével. Nem célszerű egy új testületre ezt rá, valószínű, hogy ez megoldható addig. Ugye?

KOVÁCS PÉTER

Jó, én elfogadom a javaslatot. 

KASZÁS GÁBOR

Köszönöm, ennyi. A következőnél is természetesen változik a határozati javaslat II., hogy október, a másik oldalon.

KOVÁCS PÉTER

Igen, igen, igen. Abonyi úr hozzászólása. Parancsoljon, képviselő úr.

ABONYI JÁNOS

Én most nem itt a határozatok végrehajtásáról szóló részhez meg a határidő módosításhoz szeretnék hozzászólni, hanem egy, ehhez kapcsolódó kérdésem lenne. Van egy 368/2009. sz. határozata a Képviselő-testületnek, amelyik egy csendes övezetek kialakításáról szóló rendeletet írt elő, és január 31-e volt a határideje. Azt szeretném kérdezni, hogy mi a helyzet ennek a határozatnak a végrehajtásáról, és hogy állunk ezzel a rendelettel? 

KOVÁCS PÉTER

Értem. Konkrétan nem tudom, Alpolgármester úrhoz tartozik ez a téma, illetve a Környezetvédelmi Irodához. A következő visszajelentésnél akkor erre ki fogunk térni, hogy ez pontosan, hogy van, ha ez elfogadható Képviselő úr számára. Ha több hozzászólás nincs, akkor határozathozatal következik. Az előterjesztés 6. oldalán található I. sz. határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 21 igen, egyhangúlag elfogadta a javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

73/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület a
644/2009. (XII. 2.)

648/2009. (XII. 2.)

649/2009. (XII. 2.)

12/2010. (I. 20.)

25/2010. (I. 20.)

38/2010. (II. 10.)

39/2010. (II. 10.)

40/2010. (II. 10.)

41/2010. (II. 10.)

42/2010. (II. 10.)

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 8. oldalon található II. sz. határozati javaslatról szavaznánk, melynek határideje Kaszás úr javaslatára 2010. október elsejére módosul. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 21 igen, egyhangúlag a Képviselő-testület ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

74/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület a 397/2007. (VI. 13.) határozat végrehajtási határidejét 2010. október 1-re módosítja.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 9. oldalon található III. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 20 igen, egyhangúlag ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

75/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület a 497/2009. (IX. 30.) határozat végrehajtási határidejét 2010. június 30-ra módosítja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 9. oldalon található IV. sz. határozati javaslatról szavazunk! Aki ezzel egyetért, kérem, ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 20 igen egyhangúlag elfogadta ezt a határozati javaslatot is. 

H A T Á R O Z A T:

76/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület az 500/2009. (IX. 30.) határozat végrehajtási határidejét 2010. április 30-ra módosítja.
Határidő:
azonnal

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Így ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik:

NAPIREND:
2.
Javaslat igazgatási szünet elrendeléséről szóló rendelet megalkotására
55/2010. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Ancsin László jegyző

KOVÁCS PÉTER

Jegyző úr távollétében dr. Ratimovszky Tibor aljegyző úrnak adok szót.

DR. RATIMOVSZKY TIBOR

Tisztelt Képviselő-testület! Úgy gondolom, különösképpen nem szeretném ragozni ezt a kérdést. A tavalyi évben az igazgatási szünet ……. A hangfelvétel megszakad 14:13:29-től 14.14.00-ig!
KOVÁCS PÉTER

       döntés következik. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen egyhangúlag elfogadta a rendelet-tervezetet, illetve rendeletet.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

4/2010. (.........) önkormányzati rendeletét

a Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzata Képviselő-testületének az igazgatási szünet elrendeléséről.

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

Képviselő-testületének

4/2010. (…….) önkormányzati rendelete 

 az igazgatási szünet elrendeléséről

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 35. § (2) bekezdésének c) pontjában kapott felhatalmazás alapján az alábbiakat rendeli el:

1. §

A köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 41/A. § (9) bekezdése alapján a képviselő-testület 2010. július 5-16. között, valamint 2010. december 30-tól december 31-ig terjedő időszak munkanapjaira a Polgármesteri Hivatal valamennyi szervezeti egységében igazgatási szünetet rendel el, amely időszak alatt az ügyfélfogadás szünetel. 

2. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követő 8. napon lép hatályba.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatnak igazgatási szünet elrendeléséről szóló 14/2009. (III. 31.) önkormányzati rendelete hatályát veszti.

(3) Ez a rendelet 2011. január 1. napján hatályát veszti.

	Ancsin László 
jegyző
	Kovács Péter 
polgármester


Általános indokolás

A köztisztviselők szabadságolásának tömbösítése érdekében, a szabadságolási szokásokra, valamint az ügyfelek érdekeire tekintettel a nyári időszakban két hétre, az év végén a két ünnep közötti időszakra vonatkozóan a képviselő-testület igazgatási szünetet rendel el.






Részletes indokolás

1. §-hoz:
Az igazgatási szünet időszakairól rendelkezik, valamint az ügyfélfogadás rendjéről az igazgatási szünet ideje alatt.

2. §-hoz:
Hatályra vonatkozó rendelkezést tartalmaz.

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik 3-as számmal:

NAPIREND:
3.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal létszámcsökkentésére
60/2010. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester, 

Ancsin László jegyző

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztő a polgármester és a jegyző. Polgármesterként én annyit fűznék hozzá, hogy sajnálatos módon előállt pénzhiányra, illetve az Önkormányzatot sújtó megszorítások miatt kénytelen az Önkormányzat létszámleépítésben gondolkodni. Ezt két lépcsőben teszi meg. Első lépcsőben már döntött erről a Képviselő-testület, és akkor azt mondtuk, hogy egy hasonló méretű, tehát 12 fős létszámleépítésben gondolkodik az Önkormányzat Képviselő-testülete, de a költségvetés készítéséig próbálkozunk ezen még valamit javítani. Valamennyit sikerült javítani, tehát most Jegyző úrral közösen egy 9,5 státusznyi létszámcsökkentésre teszek javaslatot. Kérdezem, van-e ehhez kérdés? 

ABONYI JÁNOS

Azt szeretném megkérdezni, hogy ez a 9,5 ez hogy jött ki? Tizedes státuszok maradnak? Tehát mondjuk 70%-os munkaidőben dolgozik valaki, 30-ban, 50-ben, vagy pedig 9 egész státusz, és valaki fél státuszban itt marad?

KOVÁCS PÉTER

Nem. Van, aki fél státuszban dolgozik. Szász képviselő úrnak van kérdése. Parancsoljon.
SZÁSZ JÓZSEF

Én csak egy ellentmondásra szeretném felhívni a figyelmet. Itt most létszámcsökkentésről beszélünk, ugyanakkor a költségvetési rendelet előterjesztésében pedig más szám szerepel. Tehát ott 232 a fő létszám, és 234,5-re növeljük, ugyanakkor itt meg csökkentésről van szó. Mi a kettő különbségének az oka?
KOVÁCS PÉTER

Aljegyző úrnak adok ebben szót.

DR. RATIMOVSZKY TIBOR

Igen. Ez most az ügyrendi bizottsági ülésen merült fel. Az az igazság, hogy amikor a költségvetés tervezése, illetve a szöveg készült, akkor még 12 fő, mivel az van, hogy Polgármester úr is előbb említette, az első létszámcsökkentés 12 státuszt érintett, illetve a másodikban is úgymond ennyi volt tervezve, de itt menet közben kiderült, hogy elég lesz 9,5 státusz, de ez még a szövegen nem lett átvezetve. Én egyeztettem itt a költségvetést készítő kolléganőkkel, tehát amikor odaérünk a költségvetésnél ehhez a részhez, természetesen a helyes szám 234,5 fő lesz, az úgy nevezetett záró létszám. Tehát az előterjesztés szövege nem releváns, de a költségvetési rendeletben, illetve a mellékletekben ez át lesz vezetve. 

KOVÁCS PÉTER

Abonyi úr hozzászólás? Kérdés.

ABONYI JÁNOS

Bocsánat, hogy másodszor is, de az Aljegyző úrnak a válasza indította ezt az új kérdést el bennem. Azt mondta, hogy menetközben kiderült, hogy elég lesz 12 helyett 9,5. Milyen szempontból volt elég? Ennyivel csökken a feladatok nagysága, vagy pedig ennyi keret van arra, hogy itt a meglévő állományt megfelelően finanszírozzuk? 

KOVÁCS PÉTER

Második, ahogy mondod, János. Azt néztük, hogy mennyi pénze van az Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának, és hál’ Istennek sikerült annyi pénzt találni, hogy nem kell 12 fős létszámleépítés. Hozzászólások. 

MOLNÁR GYULA

Az Önkormányzat megszorításaira célzott a Polgármester ezzel a napirendi ponttal kapcsolatosan. Kérdezném, hogy Polgármester úr már biztosra veszi, hogy el lesz fogadva a költségvetés úgy, ahogy elő van terjesztve? 

KOVÁCS PÉTER

Nem, én abban vagyok biztos, hogy a Magyar Államtól a kerületi Önkormányzat normatív alapon normatíva csökkenés miatt kevesebb pénzt kap. További hozzászólások. 

MOLNÁR GYULA

Köszönöm a szót, de Büki úr előbb nyomta a gombot, de egyébként mondanám az előbbi kijelentésére, hogy az, amit mond Polgármester úr, az úgy, ahogy mondja, az nem igaz. 

KOVÁCS PÉTER

Ez az Ön véleménye, a tények viszont makacs dolgok.

DR. BÜKI TAMÁS

Ja, amit a Polgármester szokott írni azok hogyne, azok mindig tények, ahogy én is másik szocialista vagyok, ez is tény, mint makacs dolog. Szóval Polgármester úr igazmondása az enyhén szólva, hogy úgy mondjam, csorba, sőt, mondhatjuk úgy, hogy rendszeresen és tudatosan előfordul, hogy nem bontja ki a valóság minden részletét, hogy dicsőséges nagyorrú kollégáját interpretáljuk. Röviden szeretnék csak szólni. Nem támogatjuk a létszámleépítést azon egyszerű oknál fogva, mert nem látjuk az indokoltságát. Én emlékszem még, amikor ebben a hivatalban nem, hogy 240, de töredék ennyi, száz valahány ember dolgozott 1990-ben, ehhez képest tény és való, hogy az önkormányzati feladatok az akkorhoz képest megháromszorozódtak. Igaz, hogy számítógépesítettek, de sajnos számítógép kezelésével és működtetésével az egész hivatal összességében valószínűleg nem áll nagyon a helyzet magaslatán, és éppen ezért ez a létszámleépítés indokolatlan, nem valószínű, hogy 9 ember kirugdosásával hatásfok emelkedést lehetne elérni. Összességében az sem valószínű, hogy erre olyan fene nagy szükség van. Itt tulajdonképpen a Gyurcsányi-Bajnai sémát követi a Polgármester, amikor teljesen feleslegesen, hogy úgy mondjam, érezteti az alávetettekkel, mert Ő a hivatal dolgozóit annak tartja, akként is kezeli, alávetettekkel érezteti, hogy nekik is részt kell vállalni a megszorításokból, sőt mi több, szinte kéjes örömmel pofozza rájuk mandinerből a megszorító csomag hatásait, a helyett, hogy saját magán kezdené. 
KOVÁCS PÉTER

Mire tetszik gondolni?

DR. BÜKI TAMÁS

Pl. az alpolgármestereinek, akiknek a hasznos tevékenysége hát enyhén szólva kétségbevonató, a számuk is teljesen feleslegesen annyi, amennyi. Mondom, nem hivatalnokot kellene elküldeni, hanem pl. alpolgármestert.

KOVÁCS PÉTER

Jaj Büki úr! Tehát csak a tények kedvéért. A XVI. Kerületi Önkormányzatban 2006. október 1-je óta eggyel kevesebb alpolgármester van, függetlenül attól, hogy milyen megszorítások voltak 2007-ben, ’08-ban, ’09-ben, meg ’10-ben kevesebb emberrel, vagy kevesebb – idézőjelben – politikai vezetővel látja el ugyanazt a feladatot a XVI. Kerületi Önkormányzat, mint korában. Emlékeztetném Büki urat saját kijelentésére, melyben Ön javasolta az én béremnek az emelését, amit én testületi ülésen visszautasítottam. Tehát már régen elkezdtük saját magunkon a spórolást. Zárójelben teszem hozzá, hogy talán nem sok olyan fővárosi kerület van, ahol a polgármester, meg az alpolgármesterek nem kapnak jutalmat, nem is kérnek, a XVI. kerület ilyen. Tehát örülök neki, hogy azt gondolja, hogy nem spórol a XVI. kerületi Önkormányzat a politikai vezetőkön, de mondom még egyszer, a tények makacs dolgok. Amit meg az én számba próbálkozik azzal, hogy az én számba adjon olyan dolgokat, amit Ön gondol a hivatal dolgozóiról, azt azért talán mégis csak hagy kérjem ki magamnak. Tehát, tessék megkérdezni a Polgármesteri Hivatal dolgozóit, hogy milyen a munkamódszer, milyen a légkör a XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalában, hogy ha ezután fenntartja ezt a véleményét, akkor állok elébe egy vitának ezzel a dologgal. Azt meg, hogy a Polgármesteri Hivatal dolgozói nem tudnák a számítógépet kezelni Büki úr, ne haragudjon. Többször, több alkalommal lettek oktatva és az én megítélésem szerint mindenki a munkájához szükséges módon tudja a számítógépet kezelni akár a Word-öt, akár az Excel-t, akár az összes többit, hisz nincsenek már kézzel írott papírok, elém sem kerül egyetlen egy darab kézzel írott papír sem, ami a Polgármesteri Hivatal ügymenetében van. Olyan kézzel írott papírok vannak, amik lakossági beadványok, de ez természetes. 

MOLNÁR GYULA

A tények makacs dolgok, és a költségvetés elfogadása előtt ilyen javaslatokat előterjeszteni, ez kicsit furcsa, végül is a költségvetés elfogadása után lett volna célszerű számba venni, mind azt, ami a lehetőségekhez mérten kívánatos intézkedés. De ha a tények makacs dolgok, akkor beszéljünk arról, hogy a most előterjesztett költségvetés tervezetben a működési bevételekből 759.441.000,- Ft-ot csoportosít át a javaslata felhalmozási bevételekhez és kiadásokhoz, illetve alapvetően a kiadásokhoz. Nem szeretném elkezdeni a költségvetési vitát, de ennek megítélésem szerint semmilyen szükségszerűsége nincs, legalább is az előterjesztésekből nem derül ki. 

DR. BÜKI TAMÁS

Igen Polgármester úr nem mulasztgatja el felemlegetni, hogy annak idején a fizetésemelését javasoltam. Azt persze mindig elmulasztja felemlegetni, hogy miért, és mennyivel. Majd szíveskedjék akkor legközelebb a valóság minden részletét kibontani és nem gyurcsányiádákat lehelni bele a mikrofonba, ami újabban a rendes szokása. Ugyanis az a bizonyos emelés az, hát, testvérek között is meg lett volna mintegy 5%, vagy még annyi se, ez az egyik. A másik, hogy ha már a három alpolgármesterről beszél, megint nem fejti ki a valóság minden részletét, amit rendszeresen szokta, mert a három alpolgármesterre ugyebár annak idején a ’98-as választásnál politikai oka volt ennek, mert akkor is a FIDESZ követelte, hogy neki is legyen kettő.

KOVÁCS PÉTER

Mi van? 

DR. BÜKI TAMÁS

Kikövetelte és el is érte ’98-ban a Szabó Lajos Mátyás kisebbségi polgármesterkedése idején, az ezt követő ciklusban pedig a három alpolgármesterből egy nem volt főállású, hanem társadalmi, csak ezt Ön úgy látszik, elfelejtette, hiába volt képviselő. Most viszont, mivel homogén többség van, és semmilyen politikai indoka nem volt annak, hogy megosszuk az alpolgármesteri tisztséget, nyugodtan lehetne egy, mint ahogy az első két ciklusban emlékeztetem az igen tisztelt Kovács urat, egy is volt, és érdekes módon akkor annyival is elműködött az Önkormányzat. Tehát változatlanul azt mondom, hogy ráadásul amilyen teljesítményt a mostani két alpolgármester nyújt, hát. Szóval ehhez képest nyugodtan lehetne egy. 

KOVÁCS PÉTER

Jaj Büki úr! Nem szorulnak rá az alpolgármesterek, hogy megvédjem Őket, de az én megítélésem szerint jól dolgoznak. Egy. Kettő. Értem már az Ön problémáját. Tehát, hogy ha abból indulunk ki, hogy a politikai alkuk miatt hova, hány emberre van szükség, az egy fordított gondolkodásmód az én gondolkodásmódom szerint. Itt alapvetően az van, hogy munkamegosztás alapján ki-ki bizonyos területet magára vállal és ki-ki alpolgármesteri szinten bizonyos területeket visz. Itt nem arról van szó, hogy itt jól fizető politikai alkuk alapján bizonyos pozíciókat osztogatnának, hanem munkát osztanak Tisztelt Képviselő úr, és ezt a munkát megfelelően ellátják úgy a polgármester, mint az alpolgármesterek. Lehet, hogy Önnek ez politikailag nem jön jól, de mondom még egyszer, az élet az kemény. 

SZÁSZ JÓZSEF

Igen, ez egy nagyon kényes téma. Lehet természetesen szakmai, és egyéb okokat felhozni az előterjesztéssel szemben, illetve mellette, de mielőtt ezt bárki megteszi, és természetesen itt nem felelősségrevonás meg semmi egyébről nem beszélek. Csak mielőtt teljes lelkiismerettel bárki hozzászól ehhez a témához, azért gondolja azt végig, hogy Ő az adott pozícióban a saját pozíciójából adódó munkát elvégezte-e, és amennyiben elvégezte, vagy nem végezte el, az azzal arányosan járó képviselői díjazást, azt felvette-e, vagy sem. Tehát természetesen lehet minden kritikát megfogalmazni, csak tisztelt Büki Tamás én azt nem tudom elfogadni, hogy pl. 2008-ban az Ügyrendi Bizottság elnökeként neked kellett volna vezetni a bizottsági üléseket, és 1 éven keresztül a bizottsági ülések felét én vezettem helyetted, és nem tudok róla, hogy arra az időszakra járó díjazást Te visszafizetted volna a Képviselő-testület, illetve az Önkormányzat kasszájába. Tehát mielőtt itt bármiféle politikai, és egyéb dolgokat ebbe belekeverünk, azért azt gondoljuk végig, hogy legalább, ha ténylegesen képviselői tevékenységet nem végzünk, legalább a vállalt feladatokat, azt vigyük véghez. 

KOVÁCS PÉTER

Molnár Gyula úr másodszorra, 2 percben.

MOLNÁR GYULA

Szász úr mondanivalója késztetett újra arra, hogy megnyomjam a gombot, illetve megkérdezzem Polgármester urat, hogy most mi a napirend? Büki Tamás tevékenysége, vagy az eredeti előterjesztés a hivatal létszámcsökkentése? Mert erről beszéltünk. Mondjuk Pénzügyi Bizottsági elnökként talán a 759 millió Ft-os elvonással kapcsolatosan mondhatna véleményt Szász úr, de gondolom, ehhez nem ért, és ezért kezdett el személyeskedni feleslegesen. Én viszont várom a választ, hogy miért kellett 759 millió Ft-ot elvonni a működési bevételekből. 

KOVÁCS PÉTER

Egy érdekes helyzetben vagyunk képviselő úr. Azt tetszik reklamálni, hogy a napirend a létszámcsökkentés, és hogy Szász úr miért tér el ettől, Ön meg egy másik napirendnek a dolgaiba csap bele. Nem értem valahol ezt a dolgot. Ezzel együtt én azt gondolom, mivel több hozzászólás nincs, ezért határozathozatal következik. Az előterjesztés 2. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 14 igen, 5 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

77/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Polgármesteri Hivatalban létszámcsökkentést kell végrehajtani az alábbiak szerint:

- induló:
244
létszám

- csökkentés
9,5
létszám (3,9%)
- csökkentés után
234,5
létszám

Határidő:
2010. április 30.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

Ancsin László jegyző
KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik eredetileg 4-essel jelzett Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat … Csomor alpolgármester úr ügyrendi javaslata van. 

DR. CSOMOR ERVIN

Én úgy látom, hogy Nagy József képviselő úr nincs a teremben.

KOVÁCS PÉTER

Most jött meg. 

DR. CSOMOR ERVIN

Igen, de még is szavazott az előbb. Tehát itt valami nagyon nem stimmel. Valaki vagy megnyomta a gombját. (Valaki mond valamit.) Akkor újbóli szavazást kérnék elrendelni, mert valami nem stimmel. 

KOVÁCS PÉTER

Na még egyszer. (Valaki beszél a háttérben.) Tehát én akkor azt gondolom, hogy szerintem egyszerűbb az, hogy Nagy József úr neve mellett megjelenő szavazásban akkor, hogy ha jól látom, Dernovics úr nyomta meg azt a gombot. Jól látom? Nem. Büki úr. Ügyrendi javaslat.

DR. BÜKI TAMÁS

Na a Polgármester úr megint nem fejti ki a valóság részleteit, hogy aztán a Dernovics urat mindenféle gyanúba lehessen keverni. Nem. Jegyzőkönyvezzük kérem szépen, hogy a következő történt. A Dernovics úr elé tévedésből a hivatal a Nagy József gépét készítette ki, és tekintettel arra, hogy a névtábla az a gép hátulján van, tehát ezt a képviselő nem látja, a Dernovics úr az előtte levő gépen szavazott végig teljes jóhiszeműséggel, eddig a Nagy József nem volt a teremben, most érkezett. Tehát az a teendő, hogy a Dernovics úr eddig teljes jóhiszeműséggel és nem idegen gépen szándékosan, mint ahogy ugye a Parlamentben szokták egyesek, leadott szavazatait úgy kell jegyzőkönyvezni, hogy azokat nem a Nagy József, hanem a Dernovics úr adta le tévedésből és jóhiszeműen a Nagy József úr gépén keresztül. Ez történt, és ez a teljes valóság tisztelt Kovács úr. 

KOVÁCS PÉTER

Büki úr indulatát nem értem. Egyrészt azért nem, mert két dolog miatt. Egyrészt én is ugyanezt mondtam, másrészt én nem értem azt, hogy miért ragaszkodik mindig ahhoz, hogy mindig én mondjak mindent el. Épp előttem mondta el valaki, aki mondta, hogy a Nagy József nincs itt, és egyből reagáltak rá, hogy össze van cserélve a gép. Ha kívánja, én nagyon szívesen elmondom ezt jegyzőkönyvbe is, de ne haragudjon, ne magából induljon már ki örökké, hogy valaki itt bárkit meg akarna támadni bármiért is. Nyilvánvalóan rosszul voltak a gépek odarakva, nyilvánvalóan, ahogy mondtam, jegyzőkönyvezzük, hogy az eddigi szavazások, amik Nagy képviselő úr neve mellett volt, köszönöm Büki úrnak ezt a fajta hozzászólását, az innentől kezdve akkor a jegyzőkönyv kedvéért is, Dernovics úrnak a szavazatai voltak. Így megfelel Büki úr kénye-kedvének? Helyre állt a rend, nagyon örülök neki. Közben a technika helyre rakta. Jó. Köszönöm szépen. Akkor ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik 4-es számmal: 
NAPIREND:
4.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2009. évi költségvetésének III. számú módosítására
48/2010. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER
Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? 
KASZÁS GÁBOR

A 25. oldalt javaslom felcsapni, felújítási kiadások, önkormányzati épület felújítások. A 2. bekezdés, Polgármesteri Hivatal beléptető rendszere. Én a következőt szeretném kérni. Ez már elég régóta, lassan egy fél év óta ott áll, a közelmúltban beüzemelésre került, aztán tegnap óta, vagy tegnapelőtt óta újra áll. Az a furcsa számomra, egyrészt kérdésem lenne, hogy milyen rendszer ez, amit itt nem lehet beüzemelni? És ha ennyi ideig nem lehet, és nagy nehezen sikerült, de utána 2 nap múlva, vagy egy hét múlva leáll, akkor mit teszünk ezzel kapcsolatban? Mert ez a rendszer a jelek szerint aligha tudja betölteni a feladatát. Arról nem beszélve, hogy 1 millió 374 ezer Ft-ot át kellett csoportosítani többletköltségekre, még ráadásul. Szóval ez egy kicsit sántít, nem is kicsit, sántít ez a dolog. Erre kérnék választ. Pillanat türelmet, megnézem, hogy a következő esetleg kérdés-e. Nem, köszönöm. Kérem a választ. 

KOVÁCS PÉTER

Ha több kérdés nincs, annyit tennék hozzá, hogy a beléptető rendszerünk nem sokáig tartott a beüzemelése, hanem az történt, hogy újabb igények léptek fel, amikor látták a hivatalban az ezzel foglalkozók, hogy ez a lehetőség miket rejt magában. Pl., hogy kiválthatja a munkaidő-nyilvántartási rendszert, ezért volt többlet pénzre is szükség, hogy ezt hozzárakják még azt a szoftverrészt, illetve azokat az egyéb eszközöket, ami szükséges ahhoz, hogy a munkaidő-nyilvántartás is meglegyen. Valóban beüzemelés viszonylag ezek után, amikor már ez elkészült, gyorsan megtörtént, és valóban elromlott a rendszer, de hát ez ilyen. Az életben azért, ahogy Murphy is mondta, ami el tud romlani, az el is romlik. Természetesen garanciában javítják ezt a hibát. Én tegnap már láttam embereket, akik ezzel foglalkoztak. 

KASZÁS GÁBOR

A következőt szeretném mondani. Nem akarok visszanyúlni 30-40 évvel ezelőtti beléptető rendszerekhez, amik még az úgy nevezett szocialista időkben a vállalatoknál volt. Egy nagyon egyszerű órás, csöngettyűs rendszer volt, működött, és meg tudták oldani. Furcsállom még a következőt, amit az előbb nem mondtam, hogy alapjában véve egy ember, amikor ügyfélszolgálat van, akkor ott ül és a kártyákat osztja, és ellenőrizi, hogy visszadobják-e. Gyakorlatilag ott tartunk, hogy van egy rendszerünk, amelyik nem automata, és van egy valaki, aki mellette még fél munkaidőben, már úgy értem fél munkaidőben, hogy a héten három alkalommal, amikor félfogadás van, ott tölti az idejét és kiszolgálja ezt a rendszert. Hogy ha mi ennyit költünk erre a dologra, akkor vagy teljesen automatizáltuk volna, vagy egy nagyon egyszerű rendszert kellett volna visszahozni. Példának okáért hasonlót, mint 30, vagy 40 évvel ezelőtt volt. Ott is volt valaki, aki ellenőrizte természetesen, de az egyszerűbb és nem ennyibe került. 

KOVÁCS PÉTER

Abban egyetértünk, hogy ami mechanikus, az kisebb valószínűséggel romlik el, mint ami elektronikus. Ez elektronikus. Hozzászólások. 

MOLNÁR GYULA

Kérdéskor nyomtam. Az én általam megkapott anyagban nincsenek a költségvetés szokásos mellékletei a mérlegekről. Kérdezném, hogy ez másnak megvan-e, illetve ez miért hiányzik az előterjesztésből? Mert így megítélésem szerint döntésre ez nem alkalmas ez az előterjesztés. 

KOVÁCS PÉTER

Ez nem beszámoló, ez költségvetés módosítás.

DR. BÜKI TAMÁS

Csak a beléptető rendszerhez van még egy megjegyzésem. Amikor működik, akkor is teljesen felesleges. Ugyanis szükségtelen a használata, mert simán át lehet lépni közötte a nélkül, hogy az ember bármiféle kártyát használna. Én is így szoktam tenni, bizonyos testmagasság felett, és bizonyos vastagság alatt kell lenni ehhez, és akkor semmiféle problémát nem jelentenek azok a rudak, az ember egyszerűen átlép közötte. Nekem nincs is olyan kártyám, mert itt hagytam, mi a fenének, úgy sem hoznám magammal, meg mi garancia volna, hogy magammal, egyszerűen átlépek rajta, aztán kész. 

KOVÁCS PÉTER

Nekem a nagymamám mindig azt mondta, hogy a szabályok azért vannak, hogy betartsuk őket. Több hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik, illetve rendeletalkotás következik. Az előterjesztés 43. oldalán szereplő rendeleti javaslatot nem olvasom fel. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 17 igen, 4 nem, 2 tartózkodás mellett elfogadta a rendeletet.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

5/2010. (.........) önkormányzati rendeletét

a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2009. évi költségvetésének III. számú módosításáról.

BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT
KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK
5/2010. (…...) önkormányzati rendelete az Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló

39/2009. (X. 27.) és 21/2009. (VI. 25.) rendelettel módosított 8/2009. (II. 27.) rendeletének módosításáról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló 8/2009. (II. 27.) rendelet (továbbiakban: Rendelet) módosítása tárgyában az alábbiakat rendeli el:
1. § A Rendelet 3. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal és az intézmények együttes 2009. évi költségvetésének:

	A költségvetési bevételek és finanszírozási műveletek együttes főösszegét
	20 943 607
	E Ft-ban,

	a költségvetési kiadások és finanszírozási műveletek együttes főösszegét
	20 943 607
	E Ft-ban határozza meg.

	Ezen belül:
	
	

	 - a költségvetési bevételi főösszeget
	20 943 407
	E Ft-ban,

	 - a bevételi finanszírozási műveletek összegét
	200
	E Ft-ban,

	- a költségvetési kiadási főösszeget
	20 865 605
	E Ft-ban,

	- a kiadási finanszírozási műveletek összegét
	78 002
	E Ft-ban határozza meg.”


2. § A Rendelet 3. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A Képviselő-testület a 2009. évi költségvetésben a
	
	E Ft-ban

	Költségvetési bevételek és finanszírozási célú műveletek együttes főösszegét
	20 943 607

	A felhalmozási célú bevételt
	8 455 938

	A felhalmozási célú finanszírozási műveletek összegét
	200

	A felhalmozási célú kiadások és finanszírozási műveletek összegét
	9 553 788

	Ebből:
	

	- A fejlesztési kiadások összege
	7 972 796

	- Intézmények felhalmozási célú kiadásai
	169 314

	- A felújítások összege
	136 091

	- Intézményi felújítási munkák és Felújítási és karbantartási céltartalék összesen
	176 270

	- Fejlesztési célú pénzeszköz átadás és támogatásértékű kiadások
	102 026

	- Fejlesztési tartalékok
	

	            Környezetvédelmi Alap
	10 671

	            Lakásalap
	267 796

	            Fejlesztési céltartalék
	503 182


	Visszatérítendő támogatás
	3 200

	Munkáltatói támogatás
	10 000

	Fejlesztési célú hitel / kötvény kamata
	124 440

	Finanszírozási műveletek 
	78 002

	A működési célú bevételek és finanszírozási műveletek összegét
	12 487 469

	A működési célú kiadások és finanszírozási műveletek összegét
	11 389 819

	Ebből:
	

	 - A személyi jellegű kiadásokat
	4 766 332

	 - A munkaadókat terhelő járulékokat
	1 379 444

	 - A dologi jellegű kiadásokat karbantartással együtt
	4 023 748

	Ebből: PMH dologi kiadásai
	1 375 536

	          Intézmények dologi kiadásai
	1 956 554

	          Szakfeladatok dologi kiadásai
	691 658

	 - Intézményfinanszírozásban megjelenő működési támogatásértékű kiadások
	6 270

	- Az ellátottak pénzbeli juttatásait
	372 876

	 - Támogatásértékű kiadások (intézménynél)
	138 681

	Működési célú végleges pénzeszköz átadás és támogatásértékű kiadások (támogatások)
	527 508

	- Működési tartalékok
	

	       Működési céltartalék (Normatív kötött támogatások)
	203

	       Működési céltartalék (Közmű és Energetikai)
	47 800

	       Általános működési tartalék
	114 957

	- Működési célú támogatási kölcsönök nyújtása (REHAB)
	12 000


ezer forintban határozza meg.”

3. § A Rendelet 5. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

 „(4) A települési kisebbségi önkormányzatok határozatai alapján a Képviselő-testület
	a) a Bolgár Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 174

	kiadási főösszegét
	1 174

	b) a Görög Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 025

	kiadási főösszegét
	1 025

	c) a Horvát Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 386

	kiadási főösszegét
	1 386

	d) a Lengyel Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 194

	kiadási főösszegét
	1 194

	e) a Német Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 555

	kiadási főösszegét
	1 555

	f) az Örmény Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	917

	kiadási főösszegét
	917

	g) a Roma Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	908

	kiadási főösszegét
	908

	h) a Román Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	572

	kiadási főösszegét
	572

	i) a Ruszin Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	842

	kiadási főösszegét
	842

	j) a Szlovák Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 889

	kiadási főösszegét
	1 889

	k) az Ukrán Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	856

	kiadási főösszegét
	856


ezer forintban állapítja meg.”
4. § A Rendelet 6. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„A Képviselő-testület a 3. §-ban megállapított bevételek és finanszírozási műveletek főösszegének forrásonkénti megbontásának tartalmát az 1.; 1/a.; 1/b. számú mellékletek 2. oszlopa, összegeit az 1.; 1/a.; 1/b. számú mellékletek 6. oszlopai szerint hagyja jóvá.” 

5. § A Rendelet 7. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„A 6. §-ban megállapított bevételek és finanszírozási műveletek közül a Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal forrásonkénti tartalmának részletezését az 1.1.; 1.1/a.; 1.1/b. számú mellékletek 2. oszlopa szerinti tartalommal, jóváhagyott összegeit az 1.1.; 1.1/a.; 1.1/b. számú mellékletek 6. oszlopa szerinti összegekben, míg az intézményi bevételek tartalmát intézményenként (címenként 1-15-ig) a 2. számú melléklet 3., 4., 5., 6., 7., 8. és 9. oszlopai szerinti tartalommal, a „2009. évi III. sz. módosítás” sorai szerinti összegekben hagyja jóvá.”

6. § A Rendelet 8. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„A Képviselő-testület a 2009. évi költségvetés önállóan működő és gazdálkodó, valamint önállóan működő költségvetési szervenkénti (címenkénti) kiadásait, és ezen belül kötelező előirányzatait, valamint az intézményi támogatásokat a 2. számú melléklet 13., 14., 15., 16., 17.; 18.; 19.; 20.; 21.; valamint 10. és 11. oszlopa szerinti tartalommal, a „2009. évi III. sz. módosítás” sorai szerinti összegekben állapítja meg.”

7. § A Rendelet 9. § (1)-(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő személyi juttatások előirányzatait a 3/a. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, 6. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(2) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő dologi kiadások előirányzatait a 3/b. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, 6. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(3) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő nem intézményi működési jellegű feladatok kiadásait – ezen belül kötelező előirányzatait – szakfeladatonként a 3/c. melléklet „2009. évi III. sz. módosítás” sorai szerint állapítja meg.”
8. § A Rendelet 10. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

 „(1) A Képviselő-testület a 19. címen szereplő felújítási előirányzatokat célonként (alcímenként) a 4. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, és 6. oszlopa szerinti összegekben hagyja jóvá. A 4/a. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, és 6. oszlopa szerinti összegekben kerül részletezve jóváhagyásra a 4. melléklet „Intézményi felújítási munkák” sora.”
9. § A Rendelet 11. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A Képviselő-testület a 20. címen szereplő fejlesztési kiadásokat feladatonként (alcímenként) az 5. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, 6. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.”
10. § A Rendelet 11. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A Képviselő-testületnek többéves kihatással járó fejlesztési feladatokra a 8/a. melléklet szerint van kötelezettségvállalása.
A 8/b. melléklet tartalmazza az Önkormányzat által felvett hitel/kötvénykibocsátás törlesztések évenkénti bemutatását.”

11. § A Rendelet 12. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A Képviselő-testület az Önkormányzat működési céltartalékát 162 960 E Ft-ban állapítja meg, amelyből 203 E Ft kizárólag a kötött felhasználású állami támogatások jogcímeinek megfelelő intézményi átcsoportosításokra használható fel.”
12. § A Rendelet 12. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A Képviselő-testület az Önkormányzat Közmű és energetikai céltartalékára biztosított működési céltartalékát 47 800 E Ft-ban állapítja meg, és úgy rendelkezik, hogy az átcsoportosítást a Költségvetési Iroda megalapozott kimutatása alapján a Polgármester engedélyezheti az intézményi költségvetésekbe és a Polgármesteri Hivatal villamos energia előirányzatára.”
13. § A Rendelet 12. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

 „(3) A Képviselő-testület az Önkormányzat általános működési tartalékát 114 957 E Ft-ban állapítja meg, amelynek felhasználásáról a Polgármester dönt.”

14. § A Rendelet 12. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 „(4) A Képviselő-testület az Önkormányzat felújítási és karbantartási céltartalékát 176 270 E Ft-ban állapítja meg, amely intézményi felújításokra fordítható.” 
15. § A Rendelet 12. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
 „(6) A Képviselő-testület az Önkormányzat fejlesztési céltartalékát 503 182 E Ft-ban állapítja meg.

Ebből:

· 32 609 E Ft ingatlan letétek,

· 5 662 E Ft egyéb letétek,

· 54 789 E Ft polgármesteri hatáskörben felhasználható,

· 410 122 E Ft Képviselő-testületi döntés függvényében felhasználható összeg, figyelembe véve a korábbi képviselő-testületi döntéseket.”
16. § A Rendelet 12. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) A Képviselő-testület az Önkormányzat környezetvédelmi alapját 10 671 E Ft-ban állapítja meg.

Ebből:

· 9 844 E Ft a Közlekedési, Közbiztonsági és Környezetvédelmi Bizottság döntése alapján felhasználható,

· 827 E Ft tartalékkeret.

A 10 671 E Ft felhasználásának módját a 15/2008. (IV. 21.) ÖK rendeletében határozza meg.”

17. § A Rendelet 13. § (1)-(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(1) A Képviselő-testület az Önkormányzat működési célú átadott pénzeszközeit és támogatásértékű kiadásait (támogatási keretét) 527 508 E Ft összegben a 6/a. melléklet 2. oszlopának 1-47. sora szerinti célokra, 6. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(2) A Képviselő-testület az Önkormányzat fejlesztési célú átadott pénzeszközeit és támogatásértékű kiadásait (támogatási keretét) 102 026 E Ft összegben a 6/a. melléklet 2. oszlopa 48-57. soraiban foglalt célokra, 6. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(3) A Képviselő-testület az önkormányzati fenntartású intézményeknek nyújtott támogatások összegét, 6 270 E Ft-ot – amelyek az év során az intézményfinanszírozásba beépülnek – a 6/b. melléklet 2. oszlopa 1-12. soraiban foglalt célokra, 6. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.”

18. § A Rendelet 17. § (18) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(18) A Kertvárosi Ifjúsági Önkormányzat működtetéséhez biztosított 1 986 E Ft felhasználásáról a Polgármester dönt.”
19. § Ez a rendelet a kihirdetését követő második napon lép hatályba.

	Ancsin László 

jegyző
	Kovács Péter 

polgármester


Melléklet 

ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 8/2009. (II. 27.) rendeletének módosítását az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 93. § (2) bekezdése alapján a Képviselő-testület a központi költségvetésből 2009. szeptember 1. – december 31. között kapott pótelőirányzatok és a pályázatokon elnyert pénzeszközök tervbevétele, az önállóan működő és gazdálkodó intézmények saját és átvett pénzeszközei miatt saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosításai, a számviteli előírásoknak megfelelő átcsoportosítások, valamint egyes, feladat végrehajtáshoz kapcsolódó előirányzat rendezések teszik szükségessé.
Budapest Főváros XVI. kerület Kisebbségi Önkormányzatok költségvetés módosításait, határozataik alapján a kerületi önkormányzat költségvetésébe be kell építeni.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

1 - 2. § Az Önkormányzat 2009. évi módosított költségvetésének fő számait tartalmazza, kiemelt előirányzatonkénti bontásban.
3. § A települési kisebbségi önkormányzatok bevételi és kiadási főösszegeit tartalmazza a kisebbségi önkormányzatok határozatai alapján.
4 - 5. § A bevételi főösszeg forrásonkénti bontásáról szól a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.
	Az Önkormányzat bevételei és finanszírozási műveletei mindösszesen +1 175 479 E Ft-tal emelkedtek, amelynek indokai:

Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2009. évi II. módosítás előirányzata
	19 768 128

	Működési célú bevételek
	

	Intézményi működési bevételek
	+433 527

	    - Önállóan működő és gazdálkodó, és önállóan működő intézmények
	+49 825

	    - Polgármesteri Hivatal
	+383 702

	Önkormányzatok sajátos működési bevételei
	+307 710

	Önkormányzatok költségvetési támogatása
	+67 772

	    - Normatív állami hozzájárulások
	-26 524

	    - Központosított támogatások
	+35 690

	    - Normatív kötött felhasználású támogatások
	+58 606

	Működési célú támogatásértékű bevételek
	-28 440

	    - Polgármesteri Hivatal
	-33 268

	    - Önállóan működő és gazdálkodó, és önállóan működő intézmények
	+4 828

	Működési célú véglegesen átvett pénzeszközök
	+21 453

	    - Polgármesteri Hivatal
	+18 943

	    - Önállóan működő és gazdálkodó, és önállóan működő intézmények
	+2 510

	Működési célú bevételek növekedése összesen
	+802 022

	Felhalmozási célú önkormányzati bevételek
	

	Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése
	-282 652

	    - Polgármesteri Hivatal
	-282 677

	    - Önállóan működő és gazdálkodó, és önállóan működő intézmények
	+25

	Önkormányzatok költségvetési támogatása (fejlesztési célú)
	-3 693

	    - Központosított támogatások
	-3 693

	Támogatásértékű felhalmozási bevételek
	+659 602

	Finanszírozási műveletek: Részvényértékesítés
	+200

	Felhalmozási célú bevételek növekedése összesen
	+373 457

	Bevételek változása mindösszesen
	+1 175 479

	2009. évi III. módosítás előirányzata
	20 943 607


6. § Az Önkormányzat önállóan működő és gazdálkodó, valamint önállóan működő költségvetési szerveinek előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

Az önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő intézmények saját és átvett bevételeiket saját hatáskörben felosztották kiadási oldalon, ezen túlmenően a bizottságoktól kapott támogatások, az intézmények által teljesített felújítások és a Képviselő-testület által jóváhagyott pótigények épülnek be az intézményi költségvetésekbe.

7. § A Polgármesteri Hivatal költségvetésében megjelenő – személyi juttatásokra, dologi kiadásokra és szakfeladatokra tervezett – működési kiadásairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

A Polgármesteri Hivatal személyi juttatásai 23 500 E Ft-tal nőttek, amelynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2009. évi II. módosítás előirányzata
	1 081 233

	Köztisztviselői illetmény
	-6 835

	Jutalom (céljutalom)
	+16 215

	Jutalom: EU Parlamenti választás/Időközi önkormányzati képviselő választás saját forrásból
	+620

	Betegszabadság
	+6 835

	Tiszteletdíj: EU Parlamenti választás/Időközi önkormányzati képviselő választás saját forrásból
	+60

	Megbízási díj (külső)
	+6 605

	Személyi juttatások változása
	+23 500

	2009. évi III. módosítás előirányzata
	1 104 733


A Polgármesteri Hivatal munkaadókat terhelő járulékai 1 574 E Ft-tal nőttek, amelynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2009. évi II. módosítás előirányzata
	313 841

	Társadalombiztosítási járulék
	+1 424

	Munkaadói járulék
	+29

	Egészségbiztosítási járulék
	+121

	Munkaadókat terhelő járulékok változása
	+1 574

	2009. évi III. módosítás előirányzata
	315 415


A Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai és egyéb folyó kiadásai +378 342 E Ft-tal nőttek, amelynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2009. évi II. módosítás előirányzata
	997 194

	Irodaszer, nyomtatvány beszerzés
	-395

	Könyv beszerzés
	+41

	Folyóirat
	+354

	Anyag, kisértékű tárgyi eszközök, szellemi termékek beszerzése
	+255

	Egyéb készletbeszerzés
	+2 000

	Nem adatátviteli célú távközlési díjak
	+1 905

	Villamos energia díja
	+476

	Karbantartás, kisjavítási szolgáltatások kiadásai
	+15 373

	Egyéb üzemeltetési, fenntartási szolgáltatási kiadások
	+4 020

	Pénzügyi szolgáltatások kiadásai (bankköltség)
	+2 183

	ÁFA befizetés
	+349 558

	Reklám és propaganda kiadások
	+1 814

	Munkáltató által fizetett SZJA
	+1 230

	Díjak, egyéb befizetések
	-255

	EU Parlamenti választás/Időközi önkormányzati választás saját rész
	-304

	EU Parlamenti választás/Időközi önk-i választás központi finanszírozás
	+87

	Dologi kiadások és egyéb folyó kiadások változása
	+378 342

	2009. évi III. módosítás előirányzata
	1 375 536


A szakfeladatok előirányzatai mindösszesen -4 034 E Ft-os változásának indokai:

	Megnevezés


	Összeg (E Ft)

	2009. évi II. módosítás előirányzata
	1 067 042

	Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás
	-2 733

	Települési és területi kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége
	+28

	Rendszeres szociális pénzbeli ellátások
	+199

	Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátások
	-55

	Eseti pénzbeli gyermekvédelmi ellátások
	-1 473

	Szakfeladatok változásai
	-4 034

	2009. évi III. módosítás előirányzata
	1 063 008


8. § Az Önkormányzat felújítási előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.
Az Önkormányzat felújítási kiadásai 4 527 E Ft-tal csökkentek, amelynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2009. évi II. módosítás előirányzata
	316 888

	Önkormányzati épület-felújítások
	+1 374

	Ingatlanüzemeltetéssel kapcsolatos felújítások
	-5 000

	Intézményi felújítási munkák (Felújítási és karbantartási céltartalékból 4. a.)
	-2 993

	Egyéb felújítási munkák
	+10 927

	Felújítási és karbantartási céltartalék
	-8 835

	Összes változás:
	-4 527

	2009. évi III. módosítás előirányzata
	312 361


9. § Az Önkormányzat fejlesztési előirányzatairól szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.
Az Önkormányzat fejlesztési kiadásai +782 628 E Ft-tal nőttek, amelynek indokai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2009. évi II. módosítás előirányzata
	7 190 168

	Szennyvízcsatorna építés
	+77

	Út-, járda és parkoló építés
	+17 736

	Vízellátás
	-1 758

	Csapadékvíz elvezetés
	-6 299

	Tervezések, szabályozási, rendezési tervek
	-1 541

	Gázellátás
	+1 780

	Sashalmi Városközpont Rehabilitáció Projekt
	+693 494

	Új bölcsőde építése
	+282 825

	Informatikai és szervezetfejlesztési stratégia
	-3 289

	Térinformatika
	1 700

	Pályázati keret
	-197 355

	Gépek, berendezések, felszerelések beszerzése
	+4 370

	Környezetvédelmi fejlesztések
	-10 012

	Intézmények eszközfejlesztése és informatikai fejlesztése
	+4 500

	Közlekedésbiztonság
	-3 600

	Összes változás:
	+782 628

	2009. évi III. módosítás előirányzata
	7 972 796


10. § Az Önkormányzat többéves kihatással járó kötelezettségvállalását tartalmazza.

11 - 15. § Az Önkormányzat céltartalékairól rendelkezik, az alábbi megbontásban:

· működési céltartalék (normatív kötött támogatások)
· közmű-és energetikai céltartalék
· általános működési tartalék 

· felújítási és karbantartási céltartalék

· fejlesztési céltartalék
Az Önkormányzat működési céltartaléka, amely normatív kötött támogatásra használható fel 53 E Ft-tal nőtt.

A közmű-és energetika céltartalék 47 800 E Ft-ra csökkent.
Az Önkormányzat általános működési tartalékának összege 114 957 E Ft-ra változott.

A Felújítási és karbantartási céltartalék -901 E Ft-os változásának oka az intézményi felújítások intézményi költségvetésbe való átvezetése 11 828 E Ft összegben, továbbá 10 927 E Ft polgármesteri fejlesztési céltartalékból történő átcsoportosítása egyéb felújítási munkák címen.

Az Önkormányzat fejlesztési céltartalékának összege 503 182 E Ft-ra változott.

16. § Az Önkormányzat Környezetvédelmi Alapjáról rendelkezik, amely 2 400 E Ft-tal nőtt, és 10 671 E Ft-ra változott.
17. § Az Önkormányzat működési és fejlesztési célú átadott pénzeszközeiről, valamint az intézményfinanszírozásba beépülő intézményi támogatásokról rendelkezik a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

Az Önkormányzat működési célú átadott pénzeszközök és támogatásértékű kiadások (támogatási keret) 918 E Ft-os csökkenésének okai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2009. évi II. módosítás előirányzata
	526 590

	Kerület közbiztonságának támogatása
	+605

	Közművelődés, kerületi sport és helytörténet támogatása
	+323

	Egészségnap a kerületben
	-200

	Kertvárosi Ifjúsági Önkormányzat támogatása
	+350

	Oktatás, fejlesztés, módszertani feladatok
	-200

	Iskolatej program
	1 143

	Karácsonyi csomagok
	-511

	Prevenciós keret
	-172

	Környezetvédelmi támogatás és pályázati keret
	-421

	Támogatási keret változása mindösszesen
	+918

	2009. évi III. módosítás előirányzata
	527 508


Az Önkormányzat felhalmozási célú átadott pénzeszközök és támogatásértékű kiadások (támogatási keret) +5 E Ft-os növekedésének oka:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2009. évi II. módosítás előirányzata
	102 021

	Lakossági közműfejlesztési hozzájárulás
	+5

	Támogatási keret változása mindösszesen
	+5

	2009. évi III. módosítás előirányzata
	102 026


Az önkormányzati fenntartású intézményeknek nyújtott támogatások 36 669 E Ft-os csökkenésének okai:

	Megnevezés
	Összeg (E Ft)

	2009. évi II. módosítás előirányzata
	42 939

	Közművelődés támogatása
	-1 964

	Kerületi sport támogatása
	-2 320

	Oktatás, fejlesztés, módszertani feladatok
	-450

	Önkormányzati fenntartású oktatási intézmények 1-8. évfolyamos tanulóinak tankönyvtámogatása
	-26 455

	Szakmai napok
	+200

	Gondozási szükséglet
	-174

	Intézményvezetők jutalmazási kerete
	-6 479

	Nyári János utcai napközis tábor költsége
	+973

	Keret változása mindösszesen
	-36 669

	2009. évi III. módosítás előirányzata
	6 270


18. § A Kertvárosi Ifjúsági Önkormányzat működtetéséhez biztosított támogatás felhasználásáról szól.

19. § Hatályba léptető rendelkezést tartalmaz.

KOVÁCS PÉTER

Így ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik módosítás következtében:

NAPIREND:
5.
A „Budapest, XVI. Kerület, Sashalom városközpont komplex rehabilitációja. (2)” tárgyú közbeszerzési eljárásban az eljárást lezáró döntés meghozatala
56/2010. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy jó hírek vannak, egyrészt jó hír az, hogy sok pályázó volt. Tehát míg az előző eljárásunkban összesen két pályázó volt, és a beadott árak is magasabbak voltak, mint a rendelkezésre álló forrás, addig a mostani pályázatban, ahol több könnyítést is tettünk, egyrészt a kivitelező számára, illetve másrészt részekre bontottuk a munkát, így több vállalkozó jelentkezett arra, hogy elvégezze ezt a munkát. Az előterjesztésben szereplő javaslat alapján azt is tudom tájékoztatásként elmondani a Képviselő-testület tagjainak, hogy a javasolt közbeszerzési eljárás nyertesei mind beleférnek abba a pályázati keretbe, vagy költségvetési keretbe, amit a Képviselő-testület elhatározott. Tehát ebből a szempontból szerintem van döntési helyzetben a Képviselő-testület, és tud olyan döntést hozni. Azt már szomorúbban kell, hogy közöljem a tisztelt Képviselő-testülettel, hogy számos pályázónak nem sikerült a pályázati követelményeket maradéktalanul kielégíteni, hogy így mondjam. Ebből következően számos pályázó kizárásra került. Én szívemnek leginkább fájó az egyes részterületben a legolcsóbb ajánlatot tevő, aki egyszerűen nem pótolta, vagy nem reagált a hiánypótlási felhívásra, és így nem lehet értékelni az Ő pályázatát, hisz önmagát zárta ki ebből a rendszerből. A testület döntésének, az érvényességi döntésének egy részét átadta a bizottságnak, a bizottság ezeket a döntéseket már korábban meg is hozta, ezek tájékoztatásul az előterjesztés mellékletében, illetve anyagában találhatóak. Egyébként majd, ha netán valami kérdés van, akkor arra szívesen válaszolok. Kérdezem, van-e kérdés? 

DR. BÜKI TAMÁS

Miféle előterjesztésről tetszik beszélni? Hol van itt a …….

KOVÁCS PÉTER

Büki úr, az 56/2010. számú előterjesztésről. (Büki úr mond valamit.) Nem. Hogyne lenne. Más kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? 

MOLNÁR GYULA

Én is megkérdezem, hogy hol van az előterjesztés? 

KOVÁCS PÉTER

Itt. 56/2010. A hálóról is letölthető, mindenkinek a kezében ott van. (Valaki mond valamit.) Nem, nem, nem. Ez később kézbesítve volt, és később kézbesítéssel mindenki meg is kapta. Más hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. De Molnár úrnak van hozzászólása.

MOLNÁR GYULA

Szeretném kérni, hogy az ide vonatkozó SZMSZ előírásait legyen szíves felolvasni. Köszönöm.

KOVÁCS PÉTER

Aljegyző úr segítségét kérném ebben. Addig Büki úrnak van kérdése. 

DR. BÜKI TAMÁS

Ide pakoltak most egy határozati javaslatot össze-vissza, ezt látom írásban. Mindegy. Mondom, én ezt látom. Ebben az a roppant érdekes, hogy itt is úgy van, hogy az első esetben megint olyat jelölünk meg nyertesként, aki 40 millió Ft-tal drágább, mint a másik. Egyrészt. Másrészt egyébként teljesen érthetetlen számomra, hogy, hogy lehet az egyiken más ÁFA kulccsal számolni, mint a másikkal. Ezt senki, semmit meg nem magyarázott erről. A harmadiknál pedig nincs ilyen. Tehát, hogy tetszettek ezt csinálni, és miért nem lehet erről egy táblázatot készíteni, hogy melyik ajánlat milyen, mit, hogyan értékeltünk? Hogy lehetne erről valamit megtudni? Vagy ezek már titkos információk? Itt már tulajdonképpen csak az a lényeg, hogy a többség rábólintson arra, ami történik? 

KOVÁCS PÉTER

Nem Büki úr. A Képviselő-testületi anyagot el tetszik olvasni, amit most kapott, az egy bizottsági határozat, ami most volt a testületi ülést megelőző 1 órában bizottsági határozat. A testületi ülés anyaga elérhető a szokásos módon, annak utolsó három oldalában találhatóak azok a táblázatok, melyek részletesen, ahogy Ön is kéri, részletesen tartalmazzák azt, hogy milyen döntések alapján van. Mint ahogy Ön is emlékszik remélhetőleg arra, hogy amikor kiírta az Önkormányzat a pályázatot, akkor az úgy nevezett összességében legjobb ajánlattevőt kívánta díjazni. Ráadásul jegyzem meg, hogy ezt a közbeszerzési törvény változása miatt kötelező is neki, tehát már a legolcsóbb ajánlattevő című opciót nem lehet választani a törvénymódosítás alapján, csak az összességében legelőnyösebb ajánlattevőt. Ha nem olvasta az anyagot, akkor tájékoztatásként elmondanám, hogy az az ajánlattevő, aki a második legjobb árat adta az viszont a többi szempontrendszer szerint jóval jobb ajánlatot adott, mint aki a legolcsóbb ajánlatot adta, hogy ha ez részletesen érdekli, akkor talán itt van Gémes Sándor a teremben, vagy Baranyai Zsolt. Akik el tudják mondani azt, itt van Sándor, hogy az organizációban milyen szempontokat vettek figyelembe, és hogy miért sokkal jobb az organizációja annak a cégnek, akit összességében legelőnyösebb ajánlattevőnek javaslok. Több hozzászólás nincs. Határozathozatal következik. Mégis csak van. Büki úr, ha lenne kedves egy kicsivel hamarabb megnyomni azt a gombot. 

DR. BÜKI TAMÁS

Nem tudom, de bennem ördögi gyanúk kezdenek kialakulni, ugyanis itt már mástól is hallottam, hogy tegnap este nem töltődött ez neki le. Érdekes módon ezen az oldalon volt az illető, most nekem sem töltődött le, pedig tegnap este nyomtam rá a gombra, most letöltődött. Nagyon szeretném utána nézni, hogy ennek mi lehet az oka. (Valaki mond valamit.) Nem, nem rossz gombot nyomtam, egyáltalán nem. Össze-vissza tetszenek beszélni. Én egyáltalán nem tartom kizártnak, hogy ezt a Polgármester úr rendelte el. 

KOVÁCS PÉTER

Én viszont kizártnak tartom. 

DR. BÜKI TAMÁS

Jó, az eddigi magatartását, viselkedését, valótlan állításait, és törvénysértéseit tekintve egyáltalán nem tartanám csodának. Így a magam részéről ebben a döntésben részt venni hajlandó nem vagyok, ugyanis nem biztosították hozzá az anyagot. 

KOVÁCS PÉTER

Büki úrnak mindannyiszor elmondom, a Polgármester, személy szerint én, nem követek el törvénysértést. (Büki úr mond valamit.) Akkor ezt bizonyítsa be, hogy ha ilyen lett volna. Az, hogy Önnek ez a véleménye, akkor majd az Ügyészség, Önnek ez a véleménye, az még nem tény.

SZÁSZ JÓZSEF

Minden olyan anyagról, ami a Képviselő-testületi üléssel kapcsolatosan felkerül az internetre, arról SMS üzenetet kapunk, ezzel kapcsolatosan március 1-én 17,40-kor küldtek SMS-t az Önkormányzatból, hogy a hiányzó anyagok feltöltésre kerültek. 
KOVÁCS PÉTER

Pont. Köszönöm szépen.

SZÁSZ JÓZSEF

Itt van előttem, letöltöttem én is az anyagot, ezt mindenki megkapta. Ez egy olyan dolog, hogy ha az ember megéhezik, akkor eszik, és az nem azt jelenti, hogy az élete végéig nem kell enni, hogy ha újra megéhezik, akkor újra enni kell. Tehát, hogy ha üzenetet kapunk, akkor célszerű nem csak megnézni, hanem le is tölteni az anyagot. 

KOVÁCS PÉTER

Jaj Istenem! Zsinka képviselő úr, parancsoljon.

ZSINKA LÁSZLÓ

Ma úgy látom, hogy tisztelt Testület, hogy van olyan képviselő, aki átment ilyen kocsmai stílusba. Én arra kérem, hogy nem kell itt kiabálni, nyugodtan mondja el a véleményét bármiről szépen. Ha olyat akar mondani, ami a napirendekhez kapcsolódik különösen beszéljen, bármilyen kritikát örömmel veszünk, de az, hogy percenként ismétli, a Polgármester nem bontja ki az igazságot, a nagyorrú elődjére, vagy nem tudom kire hivatkozik. Ez Gyurcsány Ferenc akar lenni, gondolom. Tehát kicsit unalmas ez már. Arra kérjük, hogy beszéljen a napirendekről, megkérem szépen. Azért vagyunk itt, nem azért, hogy kocsmai hangulatot varázsoljunk ide. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Alkoholos italt nem árulnak az épületben.

MOLNÁR GYULA

Az SZMSZ előírására vonatkozó kérdésemre nem kaptam választ, de én mondom, hogy a később kézbesített anyagok szokása az eléggé elhatalmasodott ebben a ciklusban. (Valaki mond valamit.)

KOVÁCS PÉTER

Ne szóljunk közbe! Molnár úré a szó.

MOLNÁR GYULA

(Valaki mond valamit.) Nem értettem pontosan, ismételje meg.

KOVÁCS PÉTER

Nem is érdekes. Molnár úré a szó. 

MOLNÁR GYULA

Alpolgármester úr elgondolkodott, és felriadt hirtelen. Tehát a később kézbesített anyagok szokása az rendkívüli módon elhatalmasodott, és ez megítélésem szerint speciálisan olyan ügy, amely 8 nappal korábbi kézbesítésre vonatkozó előírások, vagy elvek betartására szükség lett volna, hogy végig gondolja az ember, illetve kérdésekkel, egyebekkel utána nézzen annak, hogy egy másfél milliárd forintos beruházás előkészítése az milyen módon történt. Ezért én azt gondolom, hogy a jelen előterjesztés az nem alkalmas döntésre. 

KOVÁCS PÉTER

Nem vagyunk egy véleményen. Azért tájékoztatásképpen hadd mondjam el azt, hogy a Polgármesteri Hivatal kollégái rendkívül sokat dolgoztak ezen az előterjesztésen. Nem azért lett később kézbesítve, mert bárkinek is ez lenne a heppje, hanem azért, mert ekkorra készültek el azzal az előkészítő munkával, amit végeztek. Több, mint 10 ajánlat érkezett, nagyjából ezer, meg merem kockáztatni, ezer oldal darabonként, ezt egyesével el kellett olvasni, végig kellett számolni, ahogy az előterjesztésben is látszik, számos helyen az ajánlattevő számítási hibát vétett, és mivel a közbeszerzési törvény ilyen, a számítási hibát az ajánlatkérőnek, vagyis az Önkormányzatnak kell kijavítania. Tehát ezt a kollégák elvégezték ezeket a számítási hibajavításokat, ez egyébként a határozati javaslatokban szépen meg is van. Ezek mellett el kellett végezni a tartalmi, és utána a formai hiánypótlási dolgokat, melynek eleget tettek a Polgármesteri Hivatal dolgozói, és ezeket mind-mind meg kellett küldeni, mind-mind meg kellett várni a választ ezekre a dolgokra, és ezek után még a pontozási rendszert is össze kellett állítaniuk, és javaslatot kellett tenniük a bizottságnak, illetve a Képviselő-testületnek. Tehát nem azért került később kézbesítésre, mert már rég kész volt, csak itt valaki hülyéskedett vele, hanem azért, mert akkorra lett kész. Az én megítélésem szerint, hogy ha valakinek tényleg az a problémája, hogy ekkora beruházásnál szeretné tudni pontosan, hogy mi van, erre bármikor, képviselőnek bármikor lehetősége van, bármikor kérdezhet, akár a polgármestertől, nem kell ehhez testületi ülés, vagy bárkitől, bármikor lehet információt kérni, és ezt az információt nyilván meg is fogják neki adni. Több hozzászólást nem látok. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található határozati javaslatot nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 18 igen, 3 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

78/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület megállapítja, hogy az Aktuál Bau Kft. (4400 Nyíregyháza, Sóstói út 61.), az FK-RASZTER Építő Zrt. (3533 Miskolc, Felsőszinva u. 73.), a KIPSZER Elektromos Szerelő Zrt. (1106 Budapest, Jászberényi út 24-36.) 1. részterületre vonatkozó ajánlata, a Garden Kertészeti és Erdészeti Szolgáltató Kft. (1214 Budapest, II. Rákóczi Ferenc út 324.) 2. részterületre vonatkozó ajánlata, az EVERLING Építő, Termelő és Szolgáltató Kft. (2117 Isaszeg, Aulich u. 3.), a Swietelsky Magyarország Kft. (1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.) és a „VPS-16” Konzorcium (1215 Budapest, Vasas u. 65-67.) 3. részterületre vonatkozó ajánlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján, mivel nem felel meg az ajánlati felhívásban és dokumentációban meghatározott követelményeknek.
Határidő:
2010. március 3.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 2. oldalon található 2. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. 18 igen, 3 nem, 1 tartózkodás mellett a testület ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

79/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület megállapítja, hogy az ARKMA Konzorcium (1095 Budapest IX., Soroksári út 48.) és a Sashalom 2010 Konzorcium (1054 Budapest, Perczel Mór u. 4.) mindhárom részterületre, az ÉPKAR Zrt. (1112 Budapest, Németvölgyi út 146.) és a HÉROSZ Zrt. (1095 Budapest, Hídépítő u. 1-12.) az 1. részterületre, az EVERLING Építő, Termelő és Szolgáltató Kft. (2117 Isaszeg, Aulich u. 3.), a Swietelsky Magyarország Kft. (1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.) és a „VPS-16” Konzorcium (1215 Budapest, Vasas u. 65-67.) a 2. részterületre, a FŐKERT Parkfenntartó- Kertészeti és Szolgáltató Kft. (1131 Budapest, Fiastyúk u. 4-8.), PENTA Általános Építőipari Korlátolt Felelősségű Társaság (2100 Gödöllő, Kenyérgyári út 1/E.) és a ROK-LA Építőipari Szolgáltató Kft. (1164 Budapest, Fenőkő u. 2/b.) a 3. részterületre érvényes ajánlatot tettek és figyelemmel az ajánlati felhívásban foglalt alkalmassági, alkalmatlansági szempontokra alkalmasak a szerződés teljesítésére.
Határidő:
2010. március 3.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 2. oldalon található 3. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 17 igen, 3 nem, 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

80/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület, az 1. rész tekintetében az ajánlati felhívásnak megfelelő, összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő ÉPKAR Zrt-t (1112 Budapest, Németvölgyi út 146.) (Nettó 792.686.998 Ft + ÁFA 198.171.749 Ft = Bruttó 990.858.747 Ft, összpontszám: 957,08) hirdeti ki nyertes ajánlattevőként, valamint a második legkedvezőbb ajánlattevőként a Sashalom 2010 Konzorciumot (1054 Budapest, Perczel Mór u. 4.) (Nettó 753.361.789 Ft + ÁFA 188.340.447 Ft = Bruttó 941.702.236 Ft, összpontszám: 863,67) jelöli meg.
Határidő:
2010. március 4.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 2. oldalon szereplő 4. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 16 igen, 4 nem, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

81/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület, a 2. rész tekintetében az ajánlati felhívásnak megfelelő, összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő EVERLING Építő, Termelő és Szolgáltató Kft-t (2117 Isaszeg, Aulich u. 3.) (Nettó 235.610.464 Ft + ÁFA 58.902.616 Ft = Bruttó 294.513.080 Ft, összpontszám: 1000,00) hirdeti ki nyertes ajánlattevőként, valamint a második legkedvezőbb ajánlattevőként az ARKMA Konzorciumot (1095 Budapest IX., Soroksári út 48.) (Nettó 295.729.372 Ft + ÁFA 73.932.343 Ft = Bruttó 369.661.715 Ft, összpontszám: 811,13) jelöli meg.
Határidő:
2010. március 4.
Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 3. oldalon található 5. sz. határozati javaslatról szavazunk. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 16 igen, 4 nem, 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot. 

H A T Á R O Z A T:

82/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület, a 3. rész tekintetében az ajánlati felhívásnak megfelelő, összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő ROK-LA Építőipari Szolgáltató Kft-t (1164 Budapest, Fenőkő u. 2/b.) (Nettó 54.995.150 Ft + ÁFA 13.748.788 Ft = Bruttó 68.743.938 Ft) hirdeti ki nyertes ajánlattevőként.
Határidő:
2010. március 4.
Felelős:
Kovács Péter, polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik 5-össel jelzett:

NAPIREND:
6.
Javaslat a költségvetési és zárszámadási rendeletek normaszövegének és az azokhoz kapcsolódó mérlegek és egyéb kimutatások kötelező formájának és tartalmának meghatározásáról szóló rendelet megalkotására
51/2010. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester
KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként nincs hozzáfűznivalóm. Kérdezem, van-e kérdés? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyet sem látok. Az előterjesztés 2. oldalán található rendeleti szöveget nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, minősített szótöbbséggel, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 18 igen, 0 nem, 3 tartózkodás mellett elfogadta ezt a rendeleti javaslatot, így ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

6/2010. (.........) önkormányzati rendeletét

a költségvetési és zárszámadási rendeletek normaszövegének és az azokhoz kapcsolódó mérlegek és egyéb kimutatások kötelező formájának és tartalmának meghatározásáról.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

Képviselő-testületének

6/2010. (…..) önkormányzati rendelete 

a költségvetési és zárszámadási rendeletek normaszövegének és az azokhoz kapcsolódó mérlegek és egyéb kimutatások kötelező formájának és tartalmának meghatározásáról 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 118. §-ában kapott felhatalmazás alapján a költségvetési és zárszámadási rendeletek normaszövegének és az azokhoz kapcsolódó mérlegek és egyéb kimutatások kötelező formájának és tartalmának meghatározása tárgyában az alábbiakat rendeli el:

1. § 
E rendelet hatálya a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat költségvetési rendeletére, a költségvetést módosító rendeletére, valamint a költségvetés végrehajtásáról szóló zárszámadási rendeletére terjed ki.

2. § 
A költségvetési rendelet és a költségvetést módosító rendelet (továbbiakban együtt: Rendelet) normaszövegének tartalma és szerkezete a következő:

a)
A Rendelet 1. §-a annak személyi hatályát rögzíti.

b)
A Rendelet 2. §-a az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény (továbbiakban: Áht.) 67. §-a alapján a címrendet határozza meg.

c)
A Rendelet 3. § (1) (2) bekezdése az Önkormányzat és szervei tárgyévi költségvetése bevételeinek és kiadásainak részletezését tartalmazza, (3) bekezdése a költségvetési létszámkeretet állapítja meg.
d)
A Rendelet 4. §-a rögzíti az önkormányzati illetményalapot, amelyet a Polgármester és a képviselő-testületi tagok illetményének megállapításánál kell figyelembe venni.
e)
A Rendelet 5. §-a az Áht. alapján rögzíti az Önkormányzat és a települési kisebbségi önkormányzatok költségvetésének viszonyát, rögzíti továbbá a kisebbségi önkormányzatoknak javasolt támogatás összegét.
f)
A Rendelet 6-7. §-ai az Önkormányzat bevételeit tartalmazzák a 3. §-ban megállapított főösszeg forrásonkénti megbontásban, a bevételek közül az intézményi bevételeket intézményenként (címenként) történő részletezésben.
g)
A Rendelet 8-11. §-ai az Önkormányzat kiadásait rögzítik címenkénti és feladatonkénti bontásban.
h)
A Rendelet 12. §-a az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfelelően rendelkezést tartalmaz a működési céltartalékokról, a felújítási és karbantartási céltartalékról, a lakásalap, környezetvédelmi alap és a felhalmozási céltartalék összegéről, meghatározva azok felhasználásának módját.

i)
A Rendelet 13. §-a meghatározza az Önkormányzat működési célú és fejlesztési célú átadott pénzeszközeinek körét és összegét a 6/a. mellékletben foglalt tartalommal, valamint az önkormányzati fenntartású intézmények számára nyújtott támogatásokat célonként a 6/b. melléklet szerinti tartalommal és összegekben.

j)
A Rendelet 14. §-a rögzíti az Áht. 118. §-a szerinti kötelezően bemutatandó mellékleteket, valamint bemutatja a gördülő tervezést.
k)
A Rendelet 15-23. §-ai a tárgyévi költségvetés végrehajtásának szabályait rögzítik. Meghatározzák a Polgármester, a bizottságok, a Polgármesteri Hivatal, továbbá az Önkormányzat önállóan működő és gazdálkodó valamint önállóan működő költségvetési szerveinek a költségvetésben előírt bevételek beszedésével és jóváhagyott kiadások teljesítésével, a fejlesztési hitelekről szóló kölcsönszerződések aláírásával, hitelek lehívásával kapcsolatos hatáskörét és feladatait.
Rögzítik a költségvetéssel kapcsolatos kizárólagos képviselő-testületi hatásköröket.

Az Áht. rendelkezése alapján előírja a követendő eljárást az állampolgárok élet- és vagyonbiztonságát veszélyeztető elemi csapás, illetőleg következményeinek az elhárítása érdekében (veszélyhelyzetben) a Polgármesternek az Önkormányzat költségvetése körében történő átmeneti — az Áht. rendelkezéseitől eltérő — intézkedések meghozatalára vonatkozó döntési jogosultságát azzal a megkötéssel, hogy a Polgármester a tett intézkedésekről köteles a Képviselő-testület soron következő ülésén beszámolni. Megállapítja az átmeneti gazdálkodás időszakában beszedett bevételek és teljesített kiadások költségvetési rendeletbe való beépülését. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 2010. és 2011. évben eltekint a Polgármesteri Hivatal, az önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő költségvetési szervek esetében a megvalósítási terv és teljesítményterv elkészítésétől.

l)
A Rendelet 24. §-a a Képviselő-testület tájékoztatásának szabályait tartalmazza; így a Képviselő-testületnek a végrehajtást ellenőrző és figyelemmel kísérő jogkörét biztosítja.

m)
A Rendelet 25. §-a az intézményi létszám-előirányzat változásokat tartalmazza.

n)
A Rendelet 26. §-a hatályba léptető, továbbá a következő évi költségvetés elfogadásáig hatályos átmeneti gazdálkodási rendelkezéseket tartalmazza.

3. § 
A költségvetés végrehajtásáról szóló zárszámadási rendelet (továbbiakban: Zr.) normaszövegének tartalma és szerkezete a következő:

a)
A Zr. 1. §-a tartalmazza a költségvetés végrehajtásából adódó bevételi és kiadási főösszegek teljesítési adatait.

b)
A Zr. 2-9. §-ai az elszámolási év költségvetésének végrehajtásából adódó teljesítési adatokat tartalmazzák a jóváhagyott költségvetés szerkezetének megfelelően.

c)
A Zr. 10. §-a az önállóan működő és gazdálkodó intézmények pénzmaradványának, túlfinanszírozásából eredő visszafizetési kötelezettségének, kiutalatlan támogatásának, valamint a normatív állami támogatással kapcsolatos visszafizetési kötelezettségének jóváhagyását tartalmazza, a végrehajtási rendelkezésekkel együtt.

d)
A Zr. 11. §-a a Kisebbségi Önkormányzatok bevételi és kiadási előirányzatainak teljesítését tartalmazza.

e)
A Zr. 12. §-a az elszámolási év zárszámadásához kapcsolódó, kötelezően bemutatandó egyéb kimutatásokat tartalmazza.

f)
A Zr. 13. §-a hatályba léptető rendelkezéseket tartalmaz.

4. § 
A Jegyző által elkészített költségvetési rendelettervezet részeként a Polgármester köteles az Önkormányzat összes bevételét, kiadását, finanszírozását bemutató adatokat az e rendelet 1., l/a., 1/b., 1.1., 1.1/a., 1.1/b., 1.2., 1.2/a., 1.2/b., 2., 2/a., 3/a., 3/b., 3/c., 4., 4/a., 5., 6/a., 6/b., 7., 8/a., 8/b., 9., 10/a., 10/b., 10/c., 11., 11/a., 11/b. mellékleteiben meghatározott tartalommal a Képviselő-testület elé terjeszteni.

5. § 
A Jegyző által elkészített zárszámadási rendelet-tervezet részeként a Polgármester köteles az Önkormányzat összes bevételét, kiadását, finanszírozását, pénzeszközének változását bemutató adatokat az e rendelet 1., l/a., 1/b., 1.1., 1.1/a., 1.1/b., 1.2., 1.2/a., 1.2/b., 2., 2/a., 3/a., 3/b., 3/c., 4., 4/a., 5., 6/a., 6/b., 7., 8/a., 8/b., 10/a., 10/b., 10/c., 12., 13., 14., 15., 16., 17. számú mellékleteiben meghatározott tartalommal a Képviselő-testület elé terjeszteni.

6. §
(1)
Ez a rendelet a kihirdetését követő második napon lép hatályba. Rendelkezéseit először a 2010. évi költségvetési rendelet készítésekor kell alkalmazni.

(2)
A 2009. évi zárszámadás készítése során Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatnak a költségvetési és zárszámadási rendeletek normaszövegének és az azokhoz kapcsolódó mérlegek és egyéb kimutatások kötelező formájának és tartalmának meghatározásáról szóló 7/2009. (II. 27.) rendeletet kell alkalmazni.

(3)
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatnak a költségvetési és zárszámadási rendeletek normaszövegének és az azokhoz kapcsolódó mérlegek és egyéb kimutatások kötelező formájának és tartalmának meghatározásáról szóló 7/2009. (II. 27.) rendelete 2010. június 15-én hatályát veszti.


Ancsin László 
Kovács Péter


jegyző
polgármester
Melléklet 
Általános indokolás

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 118. §-a alapján az Önkormányzat költségvetési és zárszámadási rendeletei normaszövegének és ahhoz kapcsolódó mérlegek és kimutatások kötelező formáját és tartalmát meg kell határozni. 

Részletes indokolás

1. § A rendelet tárgyi hatályát rögzíti.
2-3. § A költségvetési és zárszámadási rendeletek normaszövegének tartalmát és szerkezeti formáját határozza meg.
4-5. § A költségvetési és zárszámadási rendeletekhez kapcsolódó mérlegek és egyéb kimutatások kötelező formájának és tartalmának meghatározásáról szól.

6. § Hatályba léptető rendelkezéseket tartalmaz.

KOVÁCS PÉTER

Soron következik 6-os számmal:

NAPIREND:
7.
Javaslat Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2010. évi költségvetésére
49/2010. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy nem volt ez az idei költségvetés készítési időszak egy kellemes időszak az Önkormányzat számára, hisz számos olyan kényszerintézkedést kellett hoznia az Önkormányzat vezetésének, meg majd most a Képviselő-testületnek is a költségvetés elfogadásával, mely nem kellemes, de mindenféleképpen ahhoz, hogy a stabilitást fenn tudjuk tartani, mindenféleképpen szükséges. Ilyen pl. a Polgármesteri Hivatal létszámcsökkentésre vonatkozó, már korábban, a mai nap meghozott döntések, illetve ilyen az, hogy a normatíva összegének, egy főre jutó normatíva összegének csökkenése miatti költségvetési, állami költségvetési megszorításokat nem tudta, vagy nem egészében tudta az Önkormányzat kompenzálni, így kénytelenek voltunk ezt a saját intézményhálózatunk felé tovább szűkíteni. A költségvetés előkészítése során Kovács Raymund alpolgármester úr vezetésével én azt gondolom, hogy annak ellenére, amilyen az átmeneti gazdálkodás, illetve nem is az átmeneti, hanem amilyen a költségvetési koncepció volt, ahhoz képest egy kicsivel jobb költségvetést tudok a Képviselő-testület elé terjeszteni. Hisz pl. az intézményhálózatban az étkezési jegynek egy bizonyos mértéke 6.000,- Ft megmarad, annak ellenére, hogy a koncepcióban még nulla forinttal szerepelt ez, illetve a Polgármesteri Hivatal egyéb juttatásai, cafetéria rendszerében is egy kicsivel tovább tudtunk terjeszkedni, mint ami a költségvetési koncepcióban szerepelt. Ezzel együtt én azt mondom, hogy a 2010. évi költségvetés az nem egy, hogy is fogalmazzak, tehát nem egy pénzben dúskáló költségvetés, ez egy nagyon szoros és szűk költségvetése a XVI. Kerületi Önkormányzatnak. Én nagyon reménykedem abban, hogy ez a szoros és szűk költségvetés azzal a fajta gazdálkodással, amit eddig is az intézményhálózat, illetve maga a Polgármesteri Hivatal is végzett, tehát azzal a gondos, szoros gazdálkodással tartható az év végéig, és apróbb módosítások lehetnek esetleg majd csak szükségesek ehhez. Azt is elmondanám, hogy a költségvetés koncepciójának készítése idején még nem tudtunk olyan pozitív híreket hallani, ami később derült ki. Ilyen pl., hogy pályázaton nyertünk plusz pénzeket, pl. útépítésre, amennyire jól emlékszem. Tehát egy kicsivel több pénzünk jut majd a fejlesztési területre, mert amennyit megnyertünk azt nyilván arra a fejlesztésre fordítjuk, amire megnyerte az Önkormányzat. Ha bármilyen egyéb kérdésük van, én majd Kovács Raymund alpolgármester urat kérem, hogy legyen segítségemre, hisz a költségvetés elkészítéséért Alpolgármester úr a felelős. Kérdések. 

MOLNÁR GYULA

Az előterjesztés szöveges magyarázatában a 23. oldalon a táblázatok után a következő szöveg olvasható. A költségvetés tervezésekor a kiadott útmutató alapján az intézményeknek oly módon kellett költségvetési tervezetüket összeállítani, hogy a 2009. évi bázisévhez képest 5%-kal csökkenjen a 10 évre tervezett működési költségvetési támogatásuk. Szeretném megkérdezni, hogy ezt az útmutatót, ezt ki állította össze? Milyen elvek alapján, és ki hagyta ezt jóvá, hogy ez direktívaként az intézményekhez már így ment ki? Milyen felhatalmazással kaptak ilyen útmutatót, és ilyen kötelezettséget az intézmények? A következő kérdésem pedig az, hogy az 1/a. melléklet, ami a működési célú bevételek és kiadások mérlegéről szól, mármint az Önkormányzatnak, itt a kiadások 11. sorában működési célú költségvetési többlet 759 millió, 441 ezer Ft. Ez az előző évben is hasonló volt. Ez a működési többlet, ez miért kerül a működési kiadások szempontjából elvonásra? Kérdezném még, hogy az intézmények és a Polgármesteri Hivatal dolgozóinak béreinek, tehát bérnek és a bérek vonzatainak a bázisévhez képesti csökkentésére miért volt szükség? 

KOVÁCS PÉTER

Van-e még valakinek kérdése? 

ABONYI JÁNOS

Először egy ilyen átfogó kérdést szeretnék feltenni, mert hogy nem derült ki, számomra legalább is az anyagból, hogy mi volt a költségvetés tervezésének a filozófiája? Mik voltak az, most nem a költségvetési koncepcióra gondolok, hanem mik voltak azok a rendező elvek, aminek alapján ez elkészült? Ez az átfogóbb kérdésem. A konkrétabb kérdések, hogy azt írja az előterjesztés, hogy az egyeztetéseket követően a fenntartó részéről nem került sor olyan intézkedésre, amely miatt intézményeknél csökkenteni kellett volna az egyeztetés során kialakított önkormányzati támogatás összegét. Tehát ez valamennyi intézményre vonatkozik-e? Ezt szeretném megkérdezni. És netán-tán az előterjesztés leadását követően volt-e esetleg ilyen eset? A következő kérdésem, lehet, hogy itt a nagy adathalmazban elkerülte a figyelmemet. A KIÉT egyeztetésről nem tudom, lehet, hogy nem találtam. Van-e itt anyaga a mellékletek között? Vagy ha nem, akkor mi volt a KIÉT egyeztetésen az álláspontja a KIÉT szereplőinek? Elnézést, jómagam sajnos február 18-a után néztem meg ezt az anyagot, úgyhogy nem tudtam részt venni ezen a megbeszélésen. A következő kérdésem, ezt jól vettem én ki ebből, hogy a Jókai Általános Iskola felújítása, rekonstrukciója hál’ Istennek bekerült. Ez most önerőből, vagy pályázatból fogjuk megcsinálni, és akkor ez az egy iskola, egy óvoda felújításnak az iskolája? A 4. oldalon az ingatlanüzemeltetési bevételeknél nagyon érdekes sorokat lát az ember. 72, 87, 65%, 72%. Mi az oka annak, hogy itt az ingatlanüzemelési bevételek 2010. évre így visszaestek? A következő ilyen kérdésem. Itt a gépjárműadónál ugyan a 2009. évi, eredeti az 520 millió Ft volt, de itt az előbb elfogadott III. sz. módosításnál már 607 millió Ft volt a 2009. III. módosításon ez az adóbevételi nem. Az lenne a kérdésem, hogy ez a 600 millió reális-e, vagy ezt lehet-e növelni? Mert itt adóügyekben már néhány észrevételem volt, és akkor mindig elég tisztességesen alátervezettnek tűnt számomra ez az egész. A következő kérdésem, hogy ez az épület-karbantartási díj ez úgy tűnik egyébként, hogy ez egy ilyen kőbe vésett dolog, már lassan emléktáblát lehetne állítani minden intézmény homlokzatára, hogy az épület-karbantartási díj az intézményenként 400.000,- Ft 1994., vagy ’5-óta. Nem lehetett volna-e erre egy kicsit többet terveztetni az intézményeknél? Az étkezési hozzájárulás. 20. oldalon szerepel ez a tétel, már ami az intézményeket illeti, tehát a közalkalmazottakat. A Polgármester úr is jelezte, hogy itt az étkezési hozzájárulásnál most már hirtelenjében kiderült, hogy 6 hónapot tervezhetnek az intézmények, bruttó 6.000,- Ft-ot, ami, ha az adót is bekalkuláljuk, akkor ez 4.800,- Ft lesz, mondjuk januártól júniusig. Az a kérdésem, hogy lát-e Polgármester úr bármilyen lehetőséget arra, hogy ez a nettó 4.800,- Ft-os étkezési hozzájárulás júliustól decemberig is rendelkezésre fog állni a közalkalmazottaknak? Mi indokolja azt, hogy, ez a 31. oldalon, hogy itt jelentősen csökken az ingatlanértékesítés, ha az ember végig nézi a költségvetési rendeletet, az értékesítés csökken, az értékesítésre fordított kiadások azok viszont nőnek. Tehát kisebb eredmény, nagyobb ráfordítással, ez egy nagyon furcsa logika számomra. A 32. oldalon a pénzügyi szolgáltatások kiadásainál a bankköltségek 375%-ra való növekedését mi indokolja? Én legalább is nem találtam magyarázatot rá. Szeretném, ha erre kapnék egy választ. A következő ilyen kérdésem. Tavaly elég sok vita volt, vagy elég nagy vita volt a költségelvű bérlakások indításánál. Most pillanatnyilag úgy néz ki a dolog, hogy itt a költségvetési bérlakások teljes bevétele a bérlakások felújítására megy. Akkor milyen állapotban adtuk át ezeket a lakásokat? Mi indokolja azt, hogy a teljes bérleti bevétel az a lakásoknak a felújítására, karbantartására költendő? Hallgattam egy polgármesteri interjút, sajnos nem a mi honlapunkon, mert itt három heti elmaradásban van a honlapunk a Ferenci online-hoz képest. 
KOVÁCS PÉTER

Az baj.

ABONYI JÁNOS

Mert itt február 5-e az utolsó, én most meg a február 26-it is végignéztem. Ott a Polgármester úr nyilatkozta azt, hogy egyre több a rászoruló a fűtési támogatásnál, ami biztos igaz is egyébként. Akkor viszont nem látom indokoltnak, hogy az erre tavaly beállított 30 millió Ft az idén 20 millió Ft-ra csökken. Ez a következő ilyen kérdésem. Az 56. oldalon koncepcionális, már csóválgattam a fejemet, de itt beidézte most a koncepciót az előterjesztés, hogy Képviselő-testület 2010-ben is támogatja az intézmények önálló kezdeményezéseit saját forrásaik bővítése érdekében. Ez az intézményi felújítású bevezető szakasza az idézettel együtt, pályázatokon való részvétel. Szeretném kérdezni, hogy volt-e 2009-ben olyan pályázat, ahol az intézmények az intézmény felújításra tudtak pályázni, és várhatóan lesz-e ebben az évben? Ezt persze nehéz megjósolni, de itt az előző időszak tapasztalataiból azért ki lehet ………., mert különben én ezt egy semmitmondó mondatnak tartom egyébként, ez bizonyos reményeket esetleg kelthet, de felújítási feladatokat nem tud megoldani. A következő, nem szívesen idézek intézményt, de majd a képviselői kérdéseknél is szeretném megkérdezni, hogy itt az elmúlt 3 évben a Lemhényi Általános Iskola felújítására mennyi pénzt fordított az Önkormányzat? Mert ha az itt lévő tételeket összeadogatja az ember, akkor ebben az évben is 800.000,- Ft lesz ez az összeg, a tavaly előtti nagy felújítás, aztán az utána következő részfelújítások miatt. Én egy némi elfogultságot érzek a Lemhényi Általános Iskola irányában, ami a felújítást illeti. 

KOVÁCS PÉTER

Kaszás úrnak kérdései vannak-e? Akkor tessék parancsolni.
KASZÁS GÁBOR

Az előterjesztés 64-65. oldalán csapadékvíz elvezetés nevezetű rész, ahol is a 65. oldalon utca szakaszhatárokat jelölünk meg, nevezetesen az Ilona utcát. Csömöri út és Rákosi út között, becsült értéke 55 millió Ft. Én műszakilag, illetve szakmai indokoltságot illetően vitában vagyok az irodával. Ez egy kérdés, hogy kinek van, vagy lehet igaza. Engem azzal győzködtek, hogy nézzem meg esős időben, amikor ömlik a víz, és bokáig áll az egészben. Megnéztem, kétségtelen nem zuhogó esőben, egy közepes esőnél, kétségtelen tény, hogy esetenként az úttest közepéig is kihúzódott a másfél, két centis víz, de ez köszönhető főképpen annak, hogy az utcasarkokra fekvőrendőröket telepítettünk, ami tudvalevően megfogja a vizet. Ilyen utca azon a területen, vízgyűjtő területen még számos akad, ahova lehetne zártrendszerű csapadékvíz csatornát építeni. Én egy kicsit, hogy mondjam, luxusnak érzem az Ilona utcát, de talán esetleg még a többi, mellette lévő párhuzamos utcákat is. Ezzel szemben nekem a felvetésem a következő. A költségvetés módosításnál, amit előzőleg tárgyaltunk, volt egy közműberuházások, csatorna-beruházások 7. fejlesztési kiadások alatt, ahol is 68 millió Ft-ot költöttünk, költünk csatornázásra. Ez az elmúlt év, meg lehet nézni, ennyi van beállítva. 68.330.000,- Ft van beállítva, hogy ezt most mindet elköltöttük-e, azt én nem tudom, de nekem a következő a meglátásom. Ha akkor tudtunk 68 millió Ft-ot beállítani, és talán elkölteni is, akkor idén miért nem kíséreltük meg, vagy kíséreljük meg? Van két vízgyűjtő terület, én tudvalevőleg a kisszentmihályi részért szoktam kardoskodni, amelyik az én megítélésem szerint 55 millió Ft-ból, illetve 68 millió Ft-ból biztos nem jön ki, de a feltételek, azaz az átemelők, az rendelkezésre áll, a Pál utca végén és van ott 6, vagy 7 utca, amelyik sem nem aszfaltozható, sem csatornázottság híján. Erre kérnék választ, hogy ezt miért hanyagoljuk el, hogy ha mi tudunk ilyen nagyságrenddel csatornaépítésre beállítani összeget, akkor miért nem tudunk mondjuk egy 100 millió forintot 40 millió Ft-tal megtetézve, vagy akár a dupláját, és vízgyűjtő területet elintézni. Még egy vízgyűjtő terület van, ez a Csömöri út, illetve a Szilas-patak, de az komplikáltabb nyilvánvalóan, tudom, kisajátítás, stb. Sokkal nehezebb, de ez kevésbé nehezebb műszakilag, erre kérnék választ. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. A kérdések elfogytak, úgyhogy próbálok válaszolni, amire én esetleg nem tudnék, vagy kihagytam volna, majd arra kérem Kovács Raymund alpolgármester urat, hogy reagáljon. Kezdenénk a végén. Kaszás úrnak a felvetésére, amennyire én tudom, a kerületi Önkormányzat szennyvízcsatornát a tavalyi évben csak ott épített, ahol az útépítésnél egy hangyányi volt. Tehát beállítva valószínűleg azért is volt, mert a szennyvízcsatorna építésnél próbálkoztunk az általad is említett Szilas-patak melletti területnek a területszerzésével, és szerintem nagyobb összeg erre volt félretéve, de azt nem sikerült megvalósítani, úgyhogy ezt nem költöttük el. A csapadékvíz elvezetéssel kapcsolatban. A tavalyi évben 727 millió Ft volt csapadékvíz elvezetésre tervezve, idén 65 millió Ft-ot tervezünk, ami nem több, sőt 10% alatt van. Ezzel együtt én azt gondolom, hogy a Csömöri úti csapadékcsatornát nem azért építette az Önkormányzat, mert olyan kedve volt, hanem azért, mert ott komoly csapadékvíz elvezetési gondok voltak. Én arra emlékszem az Ilona utcával kapcsolatban, hogy amikor a Csömöri úti csapadékcsatorna építési munka átadása volt, és ott volt egy ilyen kis utcabál, amit elmosott a zuhogó eső, akkor dőlt le a víz az Ilona utcán. Pappné Furdan Máriával közösen próbáltuk az ott lévő víznyelőkbe beletuszkolni a vizet, már abból a szempontból, hogy azokat a faleveleket, amit lehozott, azokat kipiszkálni onnan, hogy belefolyjon. Tehát én személy szerint láttam, hogy az Ilona utcában igen komoly igény van arra, hogy a csapadékvíz elvezetés meglegyen, de ezzel párhuzamos, tehát az Ilona utcával párhuzamos utca, a Kossuth Lajos utca, ahol szintén meg fogjuk csinálni ezt a csapadékvíz elvezetési problémát. Pályázaton nyertünk útfelújításra pénzt, és ott útfelújítás kapcsán az ott lévő árkot le is fogjuk fedni és egy zárt csapadékcsatorna rendszer fog kiépülni a Kossuth Lajos utcában, tehát idén két merőleges utca lesz megcsinálva. Több utcában, ami merőleges erre, ott burkolatbontási tilalom van, bár ha jól emlékszem, akkor pont a József utca alján az ott lévő víznyelőt már bekötöttük a Csömöri úti csapadékcsatornába. Tehát ott elvileg az a rész rendezve van, és a Batthyány utcánál ugyan még burkolatbontási tilalom van, de már tervezzük annak a csapadékcsatorna kialakítását. Valóban sok helyen van ilyen probléma, de itt aztán van is befogadó a Csömöri és a Rákosi út között, tehát Szentmihálynak ezt a részét évek munkája alatt, de azért úgy fogjuk összeszedni, hogy ott azért a csapadékvíz problémával ne legyen gond. Én azt gondolom, hogy az Ilona utcára szükség van. Én a műszakiakkal értek egyet, hogy ha ebben vita van köztünk, a műszakiakkal értek egyet, hogy erre szükség van mindenféleképpen. Mondtad még a, ja azt már mondtam a csapadékcsatorna. Abonyi úrnak a kérése… Igen Gábor. Mi volt az? Bocsánat.
KASZÁS GÁBOR

A kisszentmihályi rész csatornázása. 

KOVÁCS PÉTER

Igen, nagyon fontos, amit mondtál. 

KASZÁS GÁBOR

Ez volt a kérdésem lényege. Én azt értem, amit elmondtál.
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Szennyvízcsatorna építése. 

KASZÁS GÁBOR

Világos. Ha tudtunk kiegészítésképpen 68 millió Ft-ot beállítani csatornaépítésre, én nagyon jól tudom, hogy a Főváros kötelezettsége lenne. 

KOVÁCS PÉTER

Ez így van. 

KASZÁS GÁBOR

De azt is nagyon jól tudom, hogy a Fővárosnak esze ágában nincs megcsinálni, még ha akarná, sem tudná, mert nincs rá kerete, mert elköltötték, vagy eltalicskázták, vagy nem tudom mit csináltak vele. Nevezzük, aminek akarjuk, de nincs. Most igazából a kérdés ott vetődik fel számomra, felszíni vízelvezetés vagy csatornarendszer építés. Én mindenféleképpen a csatornarendszer építés teljessé tétele mellett mondanám, törnék lándzsát, és természetesen nem lekicsinyelve a felszíni vízelvezetést, mert ugyanúgy leaszfaltozzuk az útjainkat, egyre nagyobb, és nagyobb problémát fog jelenteni, és jelent is a felszíni vízelvezetés. De ugyanolyan nagy problémát jelent azon területeknek, ahol sem csatorna nincs, sem út nincsen. 
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Értem.

KASZÁS GÁBOR

Azért ez fajsúlyozzuk egy kicsit. 
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Igen, tehát teljesen igazad van abból a szempontból, hogy ez egy megoldandó probléma, és a felelőse meg is van ennek a feladatnak, a Fővárosi Önkormányzat. A Fővárosi Önkormányzat 2007. január 1-je óta Ő a kötelezett, és Ő saját maga vállalta, hogy szennyvízcsatornát épít, nem csak a XVI. kerületben, hanem minden fővárosi kerületben, mert Ő EU-s pályázaton kíván ebben indulni, ezt a pályázatot már nagyon régóta készítgetik elő. Az én információm szerint most már az idén biztosan legalább elkezdődik valami ebből a dologból. Abban igazad van, hogy minden évben ígérték, hogy majd elkezdik. Ezzel együtt én azt gondolom, hogy most már tényleg van a Főváros talán olyan helyzetben, hogy 2010-ben tud majd szennyvízcsatornát építeni, mert most már tényleg konkrét számai, konkrét sorrendjei, konkrét javaslataik vannak a Fővárosi Önkormányzatnak, hogy melyik utcát, mikor fogja szennyvízcsatornával ellátni. Én azt gondolom, hogy van nekünk elég feladatunk, ezt ne vállaljuk át ezt a feladatot a Fővárosi Önkormányzattól. Abonyi úr néhány kérdésére, amire én tudok. Az étkezési hozzájárulás, hogy a II. félévben lesz-e majd? Én nagyon reménykedem benne, hogy igen, de részletesebben majd Kovács Raymund alpolgármester úr fogja ezt kifejteni. Hogy az ingatlanértékesítés kevesebb, mint ami a korábbi években volt, legalább is a tervek szerint. Én azt gondolom, hogy megint csak annak a példája, hogy próbáljuk a realitáshoz igazítani a költségvetést. Egyrészt a tavalyi évben mindig azt kaptam, hogy be van állítva egy csomó ingatlanunk értékesítésre, aztán nem tudjuk eladni, és ilyen kevés százalékban áll, olyan kevés százalékban áll, most meg akkor elvileg azt kapom, hogy akkor miért nem több, de lehet, hogy ezt csak én értem rosszul. Én azt gondolom, hogy ezek, amiket most beállítottunk, ezek reálisan értékesíthetőek ezek az ingatlanok. És ha a polgármesteri beszámolót nézték képviselőtársaim, akkor már vannak ott befolyt tételek az ingatlanértékesítésben, tehát ebből a szempontból jól állunk. Az intézmények felújítására miért mindig 400.000,- Ft van? Úgy szokott ez lenni Alpolgármester úr, de Ön is tudja talán, hogy ez egy intézményi keret, azért van, hogy legalább ennyit biztosan az intézményük állagára költsenek az intézmények. Az e felett lévő rendkívüli, vagy előre nem tervezhető munkákat természetesen a felújítási céltartalékból mindig az Önkormányzat finanszírozza az intézmények számára, ez egy viszonylag jelentős összeg. Szerintem ez koncepcionálisan is helyes, már abból a szempontból, hogy egy központi helyről mindig könnyebb az éppen legfájóbb részre adni, mint hogy egy-egy intézménynél mondjuk, ott csücsülne még – mondok egy számot – 200.000.- Ft, aztán kevesebb lenne a központi keretbe, és valahol nagy szükség lenne, és ha már Lemhényinél tartunk. A Lemhényi iskolának pl. most beázott a kémiai előadója, illetve még egy terem, nyilvánvalóan ezt meg kell oldani, és ezt is ebből a tartalékból tudjuk megoldani. Ha azzal vádolna, hogy a Lemhényi iskolával kapcsolatban elfogult vagyok, meg kell, hogy nyugtassam, nem, én a Hősök fasora Általános Iskolával kapcsolatban vagyok elfogult, ahova én jártam. Ez ugyanaz az épület, amit most Lemhényi Dezsőnek hívnak, de én természetesen ugyanúgy szeretem minden kerületi intézményünket, illetve épületét. Annak a pletykának nincs alapja, hogy azért költöttünk erre az intézményre, mert oda járt a polgármester, mert ennyi erővel költhettünk volna azért is, mert a Horn Gyula odajárt. Tehát mondom, ennek nincsen alapja. Fűtési támogatás. Igen, valóban több az igénylő, és valóban kevesebb pénzt költünk erre, de én azt gondolom, hogy ebből a keretből az eddigi tapasztalatunk alapján ki fogunk jönni. A költségelvű bérlakásoknál a költségelvű bérlakásnak az a lényege, hogy azt, amit befizetnek bérleti díjként azt az ingatlannak a fenntartására költsük, ezért költségelvű, már a nevében is benne van, hogy az a költség, amit Ők fizetnek azt rá kell költeni arra az intézményre, ilyen fajta, ezért más, mint a szociális bérlakás többek között. Voltak olyan részkérdései, amire majd megkérem Alpolgármester urat, hogy válaszoljon. Még a gépjárműadóval kapcsolatban, hogy ezt a 600 millió Ft-ot nem lehetne-e még emelni? Az én megítélésem szerint nem. Az Adóügyi Iroda vezetőjének a véleménye alapján is azért ez reális, de nem óvatos. Ez túl van az óvatoson, ez inkább reális, de nem …… Mi van még, ami más jelzőt tudnék mondani, nem meggondolatlan szám, tehát így a kettő között van valahol. Ha valamit kihagytam, akkor Alpolgármester urat arra kérem, hogy erre reagáljon. Molnár képviselő úrnak a kérdéseire is azt kérem, hogy Alpolgármester úr reagáljon. 

KOVÁCS RAYMUND

Próbálom én is a végén kezdeni. Támogatjuk az intézményeknek a felújítási szándékait. Itt arra gondoltunk, hogy több esetben volt arra példa, hogy iskolai alapítvány részt vállalt az intézmények felújításában, és ehhez adtunk támogatást. Tehát az előnyt élvezett, aki fel tudott mutatni önrészt, hiszen így nagyobb karbantartást, vagy felújítást tudtunk végezni. A fűtési támogatásra valóban nő az igény, de az összeg még ezzel a 20 milliós csökkentéssel is elégnek fog bizonyulni, úgy számoljuk, hiszen 5-6 millió Ft-ot fizettünk ki az elmúlt években. Most, ha 10 millió marad rajta, úgy gondoljuk, hogy ez elég lesz a beérkezett igények alapján. A bérlakás felújításnál a rendeletünk írja elő, hogy ezt fel kell újítani, ezen majd nyilván el lehet gondolkodni, hogy ez jó döntés volt-e, vagy szükséges-e. Közben súg az Alpolgármester, hogy törvény is előírja. Nyilván az, hogy milyen mértékű, ezen majd el lehet gondolkodni, és úgy tudom, hogy ezen már gondolkodnak is. A bankköltségnél először szerepel igazából tételesen a bankköltség sor megjelölve, ez a számításaink szerint várhatóan ennyi lesz 2010-ben. A telekeladás csökken, azt a Polgármester úr említette. Az étkezési jegy esetében, ez a melegétel utalványként van a köztudatban, de az intézmények jelentős részénél természetbeni étkezést alkalmaznak, főként az óvodánál, bölcsődénél. Itt minden intézmény, pontosabban három intézményt leszámítva az intézményvezető vállalta, hogy a II. félévben kigazdálkodja az intézmény ezt az étkezési utalványt, hárman nem vállalták. Nyilván majd félévkor meg kell vizsgálni, hogy ennek mi az oka, milyen forrása lehet, hogy ebben a három intézményben is megkapják a dolgozók. Egyébként csak zárójelben teszem hozzá, hogy ebből a három intézményből egy intézményben én személy szerint tudom, mert én írtam alá az engedélyt, hogy tavaly decemberben 1.700.000,- Ft-nyi üdülési csekket osztottak szét a dolgozóknak karácsony előtt. Nem igazából értem, hogy miért óvatos az intézményvezető, hogy ezt ebben az évben nem tudja ilyen mértékben kigazdálkodni. De úgy gondolom, hogy mind a három intézmény esetében visszatérünk, hogy ott is tudjuk biztosítani valamilyen formában, ha az intézmény nem tudja a dolgozóknak ezt a juttatást. Egyébként azt javasolni fogjuk, hogy nem feltétlenül kell melegutalványban kiadni, hiszen voltak itt pro és kontra APEH és pénzügyminisztériumi megnyilatkozások, hogy azt hogy lehet, milyen korlátozott - illetve később ezt feloldották, - formában elfogadni. Tehát lehessen más cafetéria elemben is ezt kifizetni. Az épület-karbantartást már Polgármester úr mondta, hogy 400.000,- Ft már jó pár éve, talán több is, mint 10 éve, az intézménynagyságok sem változtak, ezt mondjuk, hogy ha gondoljuk, akkor ezt is hozzátehetjük, de valóban ez egy ekkora összeg, lehet több is, kevesebb is, ez döntés kérdése. A gépjárműadónál szintén elmondta Polgármester úr a 600 milliót, hogy ezt reálisnak tartjuk. Az ingatlanüzemeltetés bevételei visszaestek. Erre én sajnos nem tudok konkrét magyarázatot adni, majd arra kérem, hogy Lukács Titanilla részleteiben indokolja ezt meg, hogy miből adódik, és miért tervezzük. Mi az Ő számításai alapján emeltük ezt bele a költségvetésbe. A KIÉT közben Abonyi úr jelezte, hogy megtalálta, kiosztották a jegyzőkönyvet. Az első kérdését sajnos nem értettem, mert éppen kerestem itt Molnár úrnak a válaszomat. 

KOVÁCS PÉTER

Közben megtaláltam, a Jókai utcai iskola felújítása, hogy az került-e bele? Igen, az került bele. Igen, önerőből és pályázati pénzből kívánjuk megvalósítani. 

KOVÁCS RAYMUND

Azt hiszem, hogy Abonyi úrnak majdnem minden, vagy remélem minden kérdésére adtunk választ, ha nem, akkor majd kérem, hogy jelezze. Molnár Gyula esetében, kérdezte, hogy a 23. oldalon szereplő, de már előtte is egyébként részletezett költségvetési tervezési útmutató az, hogy jutott az intézményekhez, és miért ez szerepel benne? Azt tudom neki mondani, hogy a koncepcióban volt megfogalmazva a fő szabálya az idei évi költségvetés tervezésére. Tehát az, hogy a normatíva összegével csökkentett finanszírozásra kell az intézményeknek tervezni a költségvetésüket. Tehát a testület által elfogadott koncepcióból szerepel ez a mondat, ezt egyébként a Gazdasági Ügyosztály készítette a költségvetési tájékoztatót, vagy szempontrendszert, természetesen velem, illetve Polgármester úrral egyeztetve. Tehát így jutott az intézményekhez, de még egyszer mondom, ez a koncepcióban elfogadottak alapján készült. Molnár Gyula úrnak a módosító indítványa, és az itt is feszegetett kérdését azt megpróbálom megválaszolni, bár nem egyszerű, mert úgy látom, hogy nem ugyanazt értjük különböző fogalmakon. Tehát egyrészt hiányolja, hogy a munkaadókat terhelő járulékok, és itt tévesen írja a módosító indítványban, tehát munkaadókat terhelő juttatások, olyan nincsen, tehát valami vagy terheli, vagy juttatás, az nem lehet. Tehát a munkaadókat terhelő járulékok azok valóban csökkentek, egyébként ez kiderül a koncepcióból is, és a költségvetési előterjesztésből is, mint ahogy az is szerepel benne, hogy amit egyik kézzel adtak, a másikkal elvették, hiszen a rehabilitációs hozzájárulást a közel ötszörösére emelték az intézmények esetében. Tehát volt egy adok, meg volt egy kapok is ebben a tételben. Itt véletlenül a munkaadókat terhelő járulékokról van szó. A módosító indítványban szereplő következő mondatot sem igazából értem. Tehát semmifajta jövedelmet mi nem vontunk el az Önkormányzat munkavállalóitól, és az intézményhálózatban dolgozóktól sem. Tehát ezt nem is igazából értem, hogy itt mire gondolnak. Mindenki a törvény szerinti béreket kapja ugyanúgy idén is, mint tavaly is. Tehát nem vontunk el senkitől bért. Egyébként azt zárójelben szeretném hozzátenni, hogy az adótábla változása miatt sokan számítottak arra, hogy több bért fognak kapni, alapvetően az alacsonyabb besorolású közalkalmazottak, de hogy ez a KIÉT jegyzőkönyvéből is kiderül, a Pedagógusok Szakszervezete is külön levélben ezt leírta, hogy pont az alacsony jövedelműeknél hiába lett kedvezőbb a bértábla, viszont a 13. havi bér, vagy egyéb juttatás, mindegy minek hívjuk, ami megszűnt teljesen. Ők azért azt kapták a tavalyi év végéig, ahogy a 140.000,- Ft alatti jövedelműek, és az megszűnt erre az évre. Ők igazából nem érzik ennek az adó mérséklésnek az előnyét. De mondom, mi senkitől semmilyen jövedelmet nem vontunk el ebben a költségvetési rendeletben. Aki látja az intézmények személyi jellegű juttatását az láthatja, hogy ott nagyon minimális csökkenések vannak. A létszám is csökken az intézményhálózatban, kb. 30 fővel, ha jól emlékszem, ez nyilván értelemszerűen egyes intézményekben növekedés, máshol csökkenés. A működési többletre én azt kérném majd, hogy a Könyvvizsgáló úr próbáljon meg válaszolni Molnár Gyula úrnak, mert nem igazából értjük a felvetését. Tehát amit Ő itt leír az előterjesztésben ez nem intézményi működési célú költségvetési többlet. Tehát itt az intézmény szó az hiányzik ebből, és nem véletlenül. Tehát a bevételeinkben, a működési célú bevételeinkben itt az adóktól kezdve sok minden benne szerepel, tehát én úgy gondolom, hogy pl. a gépjárműadót nem azért fizetik a kerületi állampolgárok, hogy mondjuk abból jutalmat adjunk, vagy étkezési jegyet osszunk, annak megvan a helye a költségvetésben. De egyébként úgy gondolom, hogy e miatt nem kell visszavonni a költségvetést az előterjesztőnek. Akkor erre a 700 egynéhány millió forintra tegyenek javaslatot, hogy honnan vegyük el a költségvetésből, és milyen szempontrendszer alapján adjunk oda mondjuk az intézményhálózatnak, hogy ha ez az előterjesztésnek a célja. Tehát erre én úgy gondolom, hogy nyugodtan lehetett volna módosító indítványt tenni, hogy a 759 milliót más szempontrendszer szerint ossza el a Képviselő-testület, csak akkor meg kell mondani, hogy azt a 759 milliót a kiadásoktól honnan vesszük el. 

KOVÁCS PÉTER

Dr. Lukács Titanillát kérném először, majd a könyvvizsgáló jelenlévő képviselőjét. 

DR. LUKÁCS TITANILLA

Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Az ingatlanüzemeltetési bevételek, fűtési és melegvízdíj szolgáltatással kapcsolatos sorában az ott zárójelben felsorolt három épület melegvíz és fűtési díj szolgáltatásának a továbbszámlázott bevételei jelennek meg. Ez három épületet jelent, mind a háromban van egy darab kazán, ami eddig az ott lévő bérlőknek a fűtését biztosította, a bejövő gázszámlák kiadásként jelentkeztek, és a bejövő számlákat tovább számláztuk a fogyasztó bérlők felé négyzetméter arányosan. Mivel a Cziráki és Egyenes utcában az egyik bérlőnk úgy döntött, hogy a továbbiakban ezt a melegvíz szolgáltatást nem veszi igénybe, hanem saját melegvíz helyet fog létesíteni, ezért nyilván ez a bevétel nem fog jelentkezni. Illetve szintén a Cziráki utcában csökkenni fog a fűtési költség, valamint a Jókai út 2-ben is, az új bérlő megszünteti a kazánt, saját maga fog gondoskodni a fűtéséről és a melegvíz szolgáltatásáról, ezt közvetlenül a szolgáltató felé és nem felénk fogja fizetni. Ez viszont nyilván azt is jelenti, hogy az Önkormányzat részéről is csökkennek az ezzel kapcsolatos kiadások. A 2., 3., illetve 4. sor, ami a szolgáltatási díj, illetve díjátalányokat tartalmazza. Olyan típusú, szintén továbbszámlázott tételeket jelent, ami az Önkormányzatnál, mint költség jelenik meg olyan épületekben, ahol csak önkormányzati lakások, illetve csak önkormányzati helyiségek vannak. Ezek a szolgáltatási díjak, egy főmérőre érkező fogyasztási díjakat tartalmazzák, amit mi tovább számlázunk a bérlők felé. Hosszú távú célja mindenképpen Önkormányzatunknak én úgy gondolom az, hogy ezeknél a helyiségeknél és a lakásoknál a lehető legrövidebb időn belül a lehető legszélesebb körben megtörténjen ezeknek a lakásoknak és helyiségeknek az önálló almérősítése. Ezt követően minden bérlőnek, illetve minden lakás, és nem lakás célú helyiség bérlőnek lehetősége lesz majd arra, hogy közvetlenül szerződjön a szolgáltatók felé, és innentől kezdve nyilván az ezzel kapcsolatos kiadások és az ezzel kapcsolatos bevételek is csökkennek. Amit viszont láthatnak még egyéb ingatlanüzemeltetési bevételek csökkenésénél is, az pedig a tiszta önkormányzati tulajdonú, olyan lakás, több bérlakást is tartalmazó tiszta önkormányzati tulajdonú ingatlanokban keletkezett összes költségek, szolgáltatások, tehát takarítás, vagy akár a közös víznek a tovább számlázott tételei. Itt több esetben került sor a lakáskoncepciónak megfelelően lakásértékesítésre, társasház-alapításra, így ezzel kapcsolatos költségek is csökkentek, és nyilván a tovább számlázott tételek is csökkenni fognak a 2010-es évben. 

KOVÁCS PÉTER

Kérem a könyvvizsgáló képviselőjét, hogy akkor Molnár képviselő úrnak a felvetésére, a működési többlet, illetve hiánnyal kapcsolatban válaszoljon. 

DR. PRINTZ JÁNOS
Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Polgármester Úr! A felvetett kérdéssel kapcsolatban a következőt tudom elmondani. Egyrészt a vizsgálatok, ahogy a jelentésünk is tartalmazza a költségvetés tervezésének menetét, tartalmát, megalapozottságát, és a jelentésünk alapján nyilatkozom, hogy a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően történt a költségvetés előirányzatok kialakítása. Ami a rendelet-tervezet, a költségvetési rendelet szerkezetét illeti, arra a jelenlegi szabályozás szerint a 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet ad eligazítást, szabályozást. A 36. § (1) bekezdésének i.) pontjában a következőképpen fogalmaz a rendelet. A költségvetési rendelet-tervezet tartalmazza a működési és felhalmozási célú bevételi és kiadási előirányzatok bemutatását, tájékoztató jelleggel, mérlegszerűen, egymástól elkülönítetten, de – a finanszírozási műveleteket is figyelembe véve együttesen egyensúlyban. Tehát a kormányrendelet követelménye az, amit általában a költségvetésnél is, szakmailag is alapvetőnek kell tartanunk, hogy a bevételek és a kiadások együttesen legyenek összhangban, ezen belül a szabályoknak megfelelően elkülönülnek a működési és a felhalmozási célú tételek, de olyan előírás, mint az általam idézett jogszabályhely is ezt megerősíti, nincs, hogy külön-külön is egyensúlyban kell ezeknek lennie, hanem együttesen. Az költségvetés tervezési filozófia döntés kérdése, hogy a működési és a felhalmozási célú bevételek és kiadások hogyan alakulnak ki, és előfordulhat, hogy a működésről kerül át felhalmozásra forrás, vagy fordítva, hogy a felhalmozási célú források szolgálnak esetleg működési kiadások finanszírozására. Mindkét változat előfordul, adott esetben az előterjesztett költségvetésben, mint ahogyan a táblázat is igazolja, a működési célú költségvetési, működési célú költségvetési bevételek meghaladják a költségvetési kiadásokat. Tehát az előterjesztés szándéka szerint, ami, még egyszer, jogszabályi szempontból nem kifogásolható, ténylegesen felhalmozási célok ilyen mértékű finanszírozása történik a működési bevételek terhére. Ha szabad lesz, még néhány gondolattal kiegészíteném a költségvetés szerkezete alapján. Ha megnézzük a működési bevételek struktúráját, látjuk, hogy vannak úgymond klasszikusnak nevezhető működési bevételek, mind az intézményi működési bevételek ebben a körben, de vannak olyan bevételek is, amelyek a besorolás miatt kerültek ebbe a körbe, és hagyományosan itt szerepelnek. Pl. ide tartoznak az önkormányzatok sajátos működési bevételei. Ezt csak a tartalom miatt említeném meg. A számok alapján még két kiegészítő megjegyzésem lenne, ami talán segít a döntésben, és a kérdés megítélésében. Ha megnézzük a számokat, látjuk, hogy a működési oldalon a 2010. évi terv mind a bevételek, mind a kiadások tekintetében meghaladja az előző évi eredeti előirányzatot. Tehát nőnek a működési bevételek és kiadások, míg a felhalmozási céloknál mindkét esetben egy lényeges csökkenés mutatkozik az előző évi eredeti előirányzathoz képest, és természetesen abból az alaphelyzetből, hogy a működési bevételek felhalmozási célokat finanszíroznak a tervezet szerint, következik az is, vagy fordítva, ezzel összefüggésben, bármelyik oldalról közelítsük a kérdést. Mutatják a számok, hogy ebből következik az is, hogy a működési célú bevételek dinamikája 0,4% ponttal magasabb, mint a működési célú kiadásoké, és természetesen ennek fordítottja megfigyelhető a másik oldalon. A felhalmozási célú költségvetési bevételek valamivel szerényebb mértékben nőnek, vagy valamivel jobban csökkennek, inkább így mondom, mint a felhalmozási költségvetés kiadások. Összefoglalva mondandómat. Valóban a helyzet a költségvetés rendelet-tervezet alapján az, hogy az említett mértékben a működésről felhalmozásra történik forrásátcsoportosítás, ez jogszabályi alapon nem kifogásolható, az előterjesztés, illetve testületi döntés kérdése. Mi könyvvizsgálói szempontból ezt természetesen nem kifogásoltuk, nem is kifogásolhatjuk, hiszen ez az általunk alapnak és meghatározónak tekintett jogszabályi előírások alapján lehetséges. 
ZSINKA LÁSZLÓ

Éppen erre is fel akartam hívni a figyelmet. A könyvvizsgálói jelentés pontosan tartalmaz egy olyan mondatot, hogy a pénzügyi helyzet elemzése, értékelése, ezt ajánlom azoknak, akik itt az előbb ezt kérdezték, a felhalmozási kiadások forrását a működési bevétel többlete, ez az ominózus 759.444.000,- Ft, amit itt Molnár úr emiatt szeretné azt mondatni, hogy vegyük le napirendről. Tegnap egy órát gondolkodtam, hogy nincs-e igaza Molnár úrnak, de rájöttem, hogy nincs. Lehetett volna két órát is, de negyed perc után is tudtam. Az a baj, hogy nem látja Molnár úr egészében ezt az egész folyamatot, de nem baj, mindegy. Itt le van írva, hasonló a korábbi évek gyakorlatához, tehát amit elmondott most a Könyvvizsgáló úr. Tulajdonképpen nem ezért kértem szót, hanem Kaszás képviselő úr a csatornázással kapcsolatban, szennyvízcsatorna építésével kapcsolatos történetet elmondom. Többször elmondtam már a testületi ülések végén, de többször, már azt hiszem, amikor legutóbb erről szó volt, hogy alakul a Fővárosban a csatornázás, akkor nem volt itt Kaszás úr, mert elment egy kicsit előbb, és azért ezt pontosan tudjuk. Itt nem csupán az a baj, hogy a Főváros nem átvállalta csupán, hanem azt a pénzt, ami erre van, azt Ő használja 2003. óta. 2003-ig volt egy olyan, hogy stratégiaalap a fővárosi költségvetésben, ez a forrásmegosztással együtt került kialakításra, és akkor azt mondta, mivel 2004-től EU tagok leszünk, az a jó, hogy ha Budapest teljes csatornázási projektet benyújtjuk az EU-nak, és abból oldjuk meg ezeket. Azokat a pénzeket, amit korábban a kerületeknek odaadtak, ezeknek elsősorban ezeknek a külső kerületeknek, ahol csatornázatlan területek vannak, azt nem kapjuk meg. Ez képezi az önrészét a nagy budapesti csatornázási projektnek, amit 2007-ig meg kellett volna valósítani, ez volt 2003-ban benyújtva a Fővárosi Közgyűlés elé. El se kezdték megvalósítani, változott a tartalma nagy budapesti csatornázási projektnek, különböző szennyvíztisztítókat dél-budai bevegyék-e, vagy nem, aztán nem veszik, most az az utolsó, és azt mondták 2009. őszén, hogy most már benyújtják az EU-nak végre ezt az egész nagy projektet. Most az EU-ba, ha benyújtották, most ezt az óta nem kérdeztem meg, a legközelebbi Kerületi Küldötti Kollégiumon ezt a kérdést fel fogom tenni, akkor fog kiderülni, decemberben azt mondták, hogy benyújtották, vagy benyújtják, folyamatban van, ez mindig változott. A lényeg az, hogy azután, ha az EU befogadja, azután kezdik kiírni a pályázatokat, leghamarabb 2012-ben lesz valójában csatornaépítés. De itt nem az a baj, hogy átvállalta, hanem az, hogy azt a pénzt, ami erre lett volna, azt magánál tartja folyamatosan. Itt erről van szó. Nem az van, hogy most mi csináljuk meg, mert egyrészt elvettek egy pénzt tőlünk, minden kerülettől, és annak ellenére még mi csináljuk meg, amikor azt elvették, mert ha azt odaadnák, akkor megcsinálnánk. Most is lehetne egy járható út, mert ez rossz így, hogy egy nagy budapesti csatornaprojektben van Budapest teljes csatornázása beépítve, amiben szennyvíztisztítók is vannak, nem a központi szennyvíztisztító, hanem dél-budai, meg más, eredetileg úgy volt, aztán mindig változtatják a tartalmát. Ez egy folyamatos, tulajdonképpen időhúzást szolgáló megoldás volt a fővárosi vezetés részéről. Ez többszörösen sújt minden külső kerületet. Azért itt nem csupán arról van szó, az a pénz itt lenne, akkor megcsinálná a kerület, rég megcsinálta volna. Nagyon rossz volt. Akkor volt egyébként egy olyan frakció az akkori Fővárosi Közgyűlésben, amelyik nem támogatta ezt az egész ötletet, mert nem hitt abban, hogy egyben meg lehet oldani az egész budapesti csatornázást egy nagy projekt keretében. Mi azt mondtuk akkor, az akkori MIÉP frakció, adják oda a pénzt továbbra is a kerületeknek, meg tudják Ők azt oldani, mint ahogy korábban megoldották. Erről szól ez a történet. Azért most azzal kétszeres kiadást jelent, mert egyszer elvették a pénzt, és még tegyünk hozzá, úgy tudnánk csak megcsinálni. Ez nem az a helyzet, meg nem is kell. Tehát Ők átvállalták, el kell érni azt, hogy a Főváros, amit megígért azt nagyjából legalább betartsa, betartani akkor sem fogja tudni, mert 2007-re ígérte eredetileg 2003-ban, és 2010-et írunk és nyoma sincs ennek, hogy elkezdik. Az kell, hogy elfogadja, utána pályázatok, és 2012-nél előbb nem kezdődik el. 

DR. BÜKI TAMÁS

Nekem kérdésem van, nevezetesen az, hogy TB-től átvett támogatások között szereplő összeg az olyan szépen, csont nélkül 101%. Ebbe azt a bizonyos 40 milliót beleszámították-e? Mert írni nem írtak róla egy büdös szót se, és azt talán még az SZTK vezetése se gondolja, hogy még, ha meg is nyernék azt a pert, amit sose fognak megnyerni, hogy azt a pénzt az idén visszakaphatnák. 

KOVÁCS PÉTER

Csomor alpolgármester úr kérem, hogy reagáljon erre. 

DR. CSOMOR ERVIN

A szakrendelő kimutatása alapján, illetőleg az Ő általa beszerzett adatok alapján figyelembe véve ezt a jogvitás kérdést is, ez az összeg, ami a költségvetésben szerepel, bevételként biztonsággal tervezhető. 

MOLNÁR GYULA

Valójában egyetlen kérdésemre sem kaptam választ. Az meg aztán végképp meglepett, hogy a költségvetés tervezésének indoklását kérő kérdésemre a Könyvvizsgáló urat kérték fel, aki, persze természetesen a felkészültségének megfelelően korrekt választ adott, csak hát akkor, amikor hivatkozik a működési bevételek növekedésére, meg a felhalmozási kiadások, bevételek csökkenésére, akkor az természetesen okkal történik, és ezeket az okokat kellene valamilyen módon az előterjesztőknek indokolni, mert erre vonatkozott a kérdésem. Először is a K. Raymund alpolgármester úrnak a megjegyzése, hogy itt a beadványban, amit én írtam ugyan, de a frakcióban beszéltük meg, rosszul írtam. A második munkaadókat terhelő járulékok kellett volna, hogy szerepeljenek, ezért elnézést kérek, de gondolom, mindenki kitalálta. Arra a kérdésre, hogy a működési többletként jelentkező 759 millió Ft-ot miért a felhalmozásra csoportosítja át az előterjesztő, arra abszolút nem kaptam választ. Ugyanakkor az intézményfinanszírozás, de a jövedelmek tekintetében mondhatni a Polgármesteri Hivatal dolgozói is tulajdonképpen, itt zárójelben jegyzem meg, hogy tegnap a pénzügyi bizottsági ülésen a hivatal szakszervezeti képviselője egy kéréssel fordult a Pénzügyi Bizottsághoz, hogy a cafetéria összegét javasoljuk megemelni, amit nagy gyorsan leszavaztak. Ugyanakkor pedig, ha elővesszük a költségvetés táblázatait, akkor jól látható, és akkor mondom, hogy az 1.2/a. sz. mellékletben az intézményi működési célú bevételek és kiadások táblázat kiadási sorában intézményi személyi juttatások 2009-ben 3 milliárd 427 millió Ft, 2010-ben 3 milliárd 351 millió Ft, ez gyakorlatilag 76 millió Ft-tal kevesebb. A munkaadókat terhelő járulékok pedig 202 millió Ft-tal kevesebbek, mint az előző évben. Én erre gondoltam akkor, amikor ezekre az adatokra céloztam. Ez egyértelműen arra vonatkozik, de a Polgármesteri Hivatalnál a két adatot összeadva 77 millió Ft jön ki, majdnem 78 millió Ft. Ez egyértelműen arra utal, hogy előre bezengték a Polgármesteri Hivatal vezetői, hogy mekkora megszorítások lesznek, de a működési kiadások azok gyakorlatilag nem igazolták, vagy bevételek, nem igazolták vissza ezeket a megszorításokat, de a tervezésnél ennél e mellett kitartottak. Így tulajdonképpen a kormányzati intézkedések pl. a jövedelmek adómódosításai kapcsán, amelyek kedvezően kellenének, hogy hassanak a munkavállalókra, azt ezzel az egyszerű elvonással sikerült tulajdonképpen annulálni, és politikai hisztériakeltésre használni tulajdonképpen azt a hazugságot, amely több ponton már megdőlt. Ezért tulajdonképpen akkor, amikor a javaslatunk értékelésénél Kovács Raymund úr azt mondta, hogy miért nem teszünk javaslatot arra vonatkozóan, hogy ezt a pénzt a felhalmozásból honnan vegyük el, ez tulajdonképpen a mi gondolatmenetünkkel tökéletesen egyezik, mert vissza kellene vonni ezt az előterjesztést, és utána meg tudnánk beszélni, vagy javaslatokat tudnánk tenni arra, hogy ezt milyen módon lehet korrigálni ezt a nem hibának, hanem szándékos csalásnak minősíthető megoldást.

KOVÁCS PÉTER

Hadd reagáljak erre nagyon gyorsan. Szándékos csalásról szó nincsen képviselő úr. Lehet, hogy Büki úr hatásának van kitéve, mert közvetlen mellette ül, és ez az aura átterjed Önre is, de kérem, hogy mérsékelje magát ebből a szempontból. Emlékeztetném rá, hogy arra a költségvetési tervezés szempontrendszerére Kovács Raymund alpolgármester úr válaszolt. Elmondanám akkor még egyszer azt, amit Alpolgármester úr mondott. A szempontrendszert a költségvetési koncepciót tavaly, ha jól emlékszem novemberben fogadta el a Képviselő-testület, tartalmazta, ez alapján készült a Polgármesteri Hivatal, illetve önkormányzat vezetése, illetve a költségvetési, vagy pénzügyi, Gazdálkodási Ügyosztállyal közösen egy irányelv, ami kiküldésre került. Tehát erre már kapott egyszer választ, most másodszorra kapta meg ezt a választ. A működési többletet tetszik mindig mondani, de ahogy Alpolgármester úr is elmondta, és ahogy a Könyvvizsgáló is utalt rá, ez több részből tevődik össze. Alpolgármester úr, ha jól emlékszem, pont talán a gépjárműadót emelte ki, mint működési bevételt, és talán azt mondta, hogy nem feltétlen azért fizetik a XVI. kerületi lakók a gépjárműadót, hogy ebből jutalmat osszon az Önkormányzat Képviselő-testülete. Tehát a működési célú bevételeket ide kell könyvelni, hisz azt a könyvvizsgáló is elmondta, hogy a törvény így van. De az én megítélésem szerint az adóbevételeket csak működésre költeni az botorság, már bocsánat. Az én megítélésem szerint az, amit az Önkormányzat helyi adót beszed, pl. építmény és telekadót, abból egy részéből természetesen iskolát, óvodát tartunk fenn, a másik részéből meg én úgy gondolom, hogy kerületi fejlesztéseket hajtunk végre. Szerintem ez így helyes. Lehet, hogy ebben kettőnk között koncepcionális vita van, de én állok ennek a vitának elébe. A cafetéria rendszerrel kapcsolatban. A cafetéria be van tervezve a Polgármesteri Hivatal dolgozói részére egy bizonyos szinten. A szakszervezet ennél magasabb szintet szeretett volna, erről döntött a Pénzügyi Bizottság, illetve fog ma a Képviselő-testület is majd dönteni. Képviselő úrnak felhívnám a figyelmét, hogy mi folyamatosan azt mondtuk, hogy a normatív állami támogatások csökkentek a XVI. kerületi Önkormányzatnak, ennek van külön sora. Az 1. sz. mellékletben szereplő II. l/a.) pontban az szerepel, hogy önkormányzati költségvetés támogatása, ebből normatív állami hozzájárulások, tehát amit mi kapunk, ez 91,7%-a a tavalyinak. Tehát több mint 8%-kal kevesebb, forintosítva 200 huszonvalahány millió forinttal kevesebb. Erről beszélünk, amikor azt mondjuk, hogy igen is az államtól kevesebb pénzt kap az Önkormányzat normatív alapon. Az egy másik dolog, hogy az Önkormányzat helyi adóbevételből, vagy a Fővárosi Önkormányzat által beszedett iparűzési adóból több folyik be, de ennek semmi köze a Magyar Államhoz, már bocsánat. Ez a budapesti vállalkozók árbevételétől függ az iparűzési adó, illetve a kerületi Önkormányzat adóhatóságának adófelderítése és kivetési módjától függ, nem a Magyar Államtól. Tehát itt nem megtévesztés van, hanem pontosan felelős gazdálkodás. Alpolgármester úr ügyrendben kíván még hozzászólni. 

KOVÁCS RAYMUND

Válaszolni szeretnék, igen. Polgármester úr is megismételte, amit én is elmondtam, hogy a koncepcióban, amit elfogadott december 2-án a Képviselő-testület, szerepel vastag betűkkel a II. 1. bekezdésben a normatíva csökkenésre vonatkozó megállapítás, ami szerepel ebben a költségvetési előterjesztésben. Tehát itt volt egy testületi döntés, ami ide átkerült. A másik rész, amit Molnár Gyula úr mond, és továbbra sem értem, hogy mire gondol. Egyrészt csalásról nyilván nincs szó, de semmilyen jövedelmet nem vesz el a kerületi Önkormányzat a közalkalmazottaktól. A személyi jellegű kiadásoknál minden be van tervezve, ami a tavalyi évben járt. Ha megnézi, akkor 98,1 néhány százalékon áll a személyi juttatások sor az intézményeknél, és ha megnézi, akkor látja, hogy van létszámcsökkenés az oktatási, nevelési és a szociális intézményeknél is. Tehát, ha jól emlékszem 35 fő, durván 2%-os csökkenés van az intézményeknél. Nyilván ez eredményezi a személyi jellegű juttatásoknak a csökkenését is, de összességében, de egyénekre lebontva senki nem kap kevesebb bért a kerületben, mint ami törvény szerint jár neki. Tehát az adósávoknak a változása miatt többletjövedelemnek kellene keletkezni a dolgozóknál, egy részénél nem jelentkezik jelentős többlet jövedelem, de ezt nem a kerületi Önkormányzat vette el, mint ahogy a melegutalványokat, és egyebeket sem a kerületi Önkormányzat adóztatja meg. Ez egy nagyon fontos kitétel. Tehát nem tudom, hogy hova kívánják visszatenni a 751 milliót, mert mindenki ugyanazt a bért kapja, amit tavaly, ami jár neki. Tehát így van megtervezve a költségvetés, ez minden intézményre vonatkozik. Nem tudom, hogy mitévők legyünk ezzel? Nagyjából ennyit akkor talán. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Abonyi képviselő úr parancsoljon. Sorrendben. Még ketten vagytok, Te meg a Gyula.

ABONYI JÁNOS

Volt két kérdésem, amire nem kaptam választ. Az egyik a költségvetés, jó, hogy a könyvvizsgáló, Printz úr említette, hogy ez költségvetési filozófiát, én is megkérdeztem az elején, hogy mi volt a filozófiája ennek a költségvetés-tervezésnek, ez az egyik dolog. A másik, hogy történt-e csökkenés az intézményekkel lefolytatott egyeztetés után, valahol volt-e ilyen eset? Mint ha az egyik bizottságból azt a hírt kaptam volna, hogy igen. A Lemhényi, ez csak egy rövid reakció. Én nem mondtam azt, hogy elfogult a Polgármester úr akár a Hősök fasorával, akár a Lemhényivel. Majd számok alapján megpróbálom ezt természetesen az indokoltságot tudomásul véve bizonygatni. Most már láttam egy 1,8 milliós tételt is, ami itt a polgármesteri beszámolóban, és a 800.000,- Ft az még e felett van, de ha beázik egy iskola a nagy felújítás után 2 évvel, azt lehet, hogy nem önkormányzati költségvetésből kellene megoldani, hanem a kivitelezővel kellene erről a dologról konzultálni. A Jókai önerős pályázati pénz kérdése. Tehát akkor ez azt jelenti, hogy önerő + pályázat? Ha nem nyerünk pályázaton, akkor mit fogunk itt ebben a szituációban tenni? Akkor elmarad a felújítás? Erre szeretnék egyértelműen választ kapni, de ez még nem a hozzászólás volt. 

KOVÁCS PÉTER

Értem. Jó. Valóban, képviselő úrnak igaza van, a költségvetési filozófiára nem válaszoltam. Talán itt Molnár Gyula úrnak adott válaszomban azért kiderült, hogy a költségvetési filozófia az nem változott az elmúlt évekhez képest. Annyi új elemmel bővült, hogy a 2010. évi költségvetést próbálja túlélni a kerületi Önkormányzat. Tehát azokat a megszorításokat, amit kénytelenek vagyunk elszenvedni, azokat próbáljuk a lehető legkevesebb fájdalommal az intézményekkel megbeszélve, és itt köszönöm meg az intézményeknek azt a pozitív hozzáállásukat, hogy Ők is érezték, hogy nem a kerületi Önkormányzat önszántából vannak ezek, hanem ránk is ránk kényszeríttették ezt az elvonást, és partnerek voltak abban, hogy ezt az idei évre is, reményeim szerint csak erre az évre vonatkozó megszorítást túlélje valahogy az intézményhálózat. Ahogy én látom, talán a legjobb kompromisszumos megoldások születtek ebben az ügyben. De maga a költségvetési filozófia nem változott. Amit fejlesztésre kapunk pénzt, azt fejlesztésre költjük, amit működésre kapunk, azt működésre költjük, és ami egyéb bevételeink vannak, lásd adóbevétel, annak megosztása működés, illetve fejlesztési bevételek között van. A jelenlegi álláspontom szerint egy kicsit talán a fejlesztésre idén kevesebb jut, mint amennyit szerettünk volna, de ezt tudomásul kell venni, hogy idén kevesebb pénzből gazdálkodik a kerületi Önkormányzat. A csökkenés. Abonyi képviselő úr Te is ott voltál azon az intézményvezetői megbeszélésen, ha jól emlékszem, ahol a költségvetéssel kapcsolatban elmondtam a hozzáfűznivalómat. Ahol az intézményvezetők szembesültek azzal, hogy 95% -ra tervezik, vagy kénytelenek tervezni, kivéve a szociális területet, mert ott akkor még nem tudtuk megmondani, hogy mennyire kell tervezni. Csak azt tudtuk, hogy ott a normatíva csökkenés az nem egy 5% körüli normatíva csökkenés, hanem egy jelentősebb, mint egy 20-23% körüli normatíva csökkenés, és akkor pontosan nem tudtuk még ezt megmondani, és akkor mondtuk azt, hogy igen, annak a három intézménynek még egyéb megszorításokra, illetve egyéb problémára, állami megszorításra sajnálatos módon fel kell majd készülnie. Több körös egyeztetés volt, hogyha Kovács Raymund alpolgármester úr majd ezt kiegészíti és el fogja mondani. A Lemhényi felújításához annyit tennék hozzá, hogy a tetőhöz nem nyúltunk a nagy felújítás során, az egy korábban, talán 5, vagy 6 évvel ezelőtt elvégzett tetőfelújítás, és annak van most jelentős problémája. Reményeim szerint ebből a pénzből lehet majd egy olyan megoldást találni, ami végleges megoldás lehet. Bár én a Műegyetemen azt tanultam, hogy a lapos tetőt, ha egyszer javították, tehát azt nem lehet javítani, vagy jól megcsinálják, vagy nem. Nekem azt mondta a professzor, hogy jól nem lehet megcsinálni, tehát hogy ha egy mód van rá, akkor kerüljük a lapos tetőt, de ez egy adottság ennél az épületnél. Sajnos több önkormányzati épületnél is ilyen adottságokkal rendelkezünk. Kovács Raymund alpolgármester úr, majd Csomor alpolgármester úr a pályázattal kapcsolatban. 

KOVÁCS RAYMUND

Az intézményi egyeztetésről meg a szóbeszédről, hogy ez nem szóbeszéd. Valóban két intézmény esetében a Kerületgazda Szolgáltató Szervezet és a Napraforgó Családsegítő Központ esetében még egy körre sor került az egyeztetések után. Ennek az volt az oka, hogy az első körös egyeztetés során számos tétel nyitva maradt, és az egyeztetést végzők, én a Napraforgónál nem voltam jelen, de a Kerületgazdánál igen, hogy számos tétel nyitva maradt, ami az intézmény működésének a sajátosságából adódik, mert nyilván nem egy iskola, óvoda, ami hasonló profillal működik, és ezeknek a nyitott tételeknek a rendezésére került sor egy második körös egyeztetés során. Tehát ez a két intézmény, ez a módosító indítványokból ki is derül, hogy a Napraforgó esetében van erre nézve módosító indítvány, a Kerületgazda Szolgáltató Szervezetnél nem. Itt azért hozzá kell tennem, hogy ennek elsősorban az az oka, hogy a Kerületgazda Szolgáltató Szervezet egy elég érdekes költségvetési intézmény, hiszen egy üzemeltető intézménye az Önkormányzatnak, és ott bizony évről-évre változnak a tételek elég jelentősen. Pl. tavalyi évben a közcélú foglalkoztatás az ő költségvetésében jelent meg, a bére a foglalkoztatottaknak, most egyelőre az Önkormányzatében, és majd folyamatosan kerül át az ő költségvetésébe, de egyébként sokkal kisebb mértékben, mert az előző évben 50%-át álltuk a bérének, már a kerületi Önkormányzat, most ebben az évben az 5%át kell állnunk. Tehát elég jelentős változás történik az egyik évről a másikra. Tehát náluk ezt a 95%-os szabályt e miatt nem lehetett volna már eleve alkalmazni, illetve a Családsegítőnél pedig olyan tételek maradtak a költségvetésben nyitva, aminek a jogosságát vitatták az egyeztetésben részt vevők. 

DR. CSOMOR ERVIN

Talán akkor egyértelműsítsünk itt a Jókai iskolával. Tehát, ahogy korábban tájékoztattam a Képviselő-testületet, hogy szeretnénk az intézménynek a teljes nagy felújítását pályázati pénzből megoldani, nem csak az építészetet, hanem a gépészeti részét is, mert ez egy olyan típusú pályázat, hogy kizárólag komplex felújítás esetén van reményünk a sikerre. Az előzetes számítások alapján a költségvetésben szereplő összeg lehet majd ennek a pályázatnak az önrésze, viszont mivel kizárólag csak építészeti tervvel rendelkezünk, és a gépészeti tervek elkészítése jelen pillanatban folyamatban van, a Képviselő-testületet konkrét pályázatról, illetőleg majd az indulásról, amikor ez elkészül, nyilvánvalóan előterjesztést fog majd olvasni. Hogy ha ezen a pályázaton nem nyerünk, abban az esetben van egy b/ változat. Volt itt egy vita, hogy szakaszolható, vagy nem szakaszolható az intézménynek a felújítása, a műszaki kollégák, illetőleg a tervező ezt több alkalommal megnézték, és végül is arra a döntésre jutottak, hogy bizonyos esetben szakaszolható ez a felújítás. Tehát, ha nem nyerünk a pályázaton, akkor ez az összeg, ami a költségvetésben szerepel, egy intézmény résznek, amit a műszaki szakemberek javasolnak, annak a felújítására elegendő. De, ahogy mondtam, erről majd egy előterjesztés fog készülni, amint a pályázat elkészül, és be tudjuk adni. 

MOLNÁR GYULA

A kérdésemre adott válasz, az nem válasz, és újra megismételem, illetve azt amit eddig állítottam, érthetőbben próbálom elmondani, mind a Polgármester úrnak, mind az Alpolgármester úrnak. Előterjesztés 1.2/a) melléklete szerint az intézmények bérköltségeiből 279 millió Ft csökkenés mutatható ki az előző évről. A Polgármesteri Hivatal 3/a) sz. melléklet szerint állományba tartozók juttatására vonatkozóan, illetve a munkaadókat terhelő járulékok esetében összesen 77 millió Ft. Ha az Alpolgármester úr ezt egy-két személy, tehát létszámcsökkenéssel indokolja, akkor el kell gondolkodni azon, hogy most akkor ki fog eltávozni az intézményből, vagy a Polgármesteri Hivatalból, mert ez a 77 millió Ft, illetve a közel 300 millió Ft az egy-két létszámváltozást igazából nem indokol, ez könnyen belátható bárkinek. Polgármester úrnak, és Alpolgármester úrnak is figyelmébe ajánlanám, hogy egyszer legalább olvassák el az Önkormányzati törvényt, mert az egyértelműen rendelkezik az Önkormányzat gazdálkodásáról. Én sehol nem olvastam azt, hogy gyakorlatilag az állami támogatásból érkező intézményi támogatásokon felül gyakorlatilag az Önkormányzat az intézmények költségvetését nem egészítheti ki bárki, mely módon pont ellentétes rendeltetésű az Önkormányzati törvény ide vonatkozó szakasza. Tehát ebből adódóan én azt állítom, hogy gyakorlatilag hisztériakeltés miatt, most tulajdonképpen az, hogy a 701 néhány millió forintos bevételcsökkenés, vagy átcsoportosítás a kiadásokra, arra a kérdésemre az nem válasz, hogy mert a költségvetési koncepcióban már ezt írtuk le, mert a költségvetés, illetve a koncepció előterjesztése is a Ti művetek volt, és ezzel a többséggel elfogadtatni nem volt nehéz. Igazából a kérdésem arra vonatkozott, hogy mi indokolja valójában, tehát racionálisan mi indokolja ennek az átcsoportosítását, és ilyen méretű bevételi, illetve működési bevétel átcsoportosítását? Első alkalommal feltett kérdésemre a Könyvvizsgáló urat kértétek meg, hogy válaszoljon, aki a könyvvitel-technikai módon megválaszolta a kérdést, de egyértelműen rámutatott Ő is arra, hogy az előző évekhez viszonyítottan a működési bevételek növekedést mutatnak, és elmondta, hogy a felhalmozási kiadások csökkenést mutatnak, csak ehhez azt is hozzá kell tenni, hogy az 5 milliárdos kötvénykibocsátásból elköltött 2 milliárd után 3 milliárd forint maradt összesen. Tehát, ha a kötvényből elköltünk 1-2-3 milliárdot, akkor az már jövőre nem lesz megint meg. Tehát indokolja a felhalmozási bevételek csökkenését. (Valaki mond valamit. Tudomásul kell venni. Én úgy gondolom, hogy ez nem olyan, mint a talajvíz, hogy lecsapoljuk, aztán újra jelentkezik. Nem tudom, ismerős-e ez a kifejezés? 

KOVÁCS PÉTER

Már melyik? A talajvíz, a lecsapolás?

MOLNÁR GYULA

Megvárom, míg Zsinka úr kineveti magát. A javaslatunk éppen arra vonatkozott, hogy az intézmények kizsigerelése helyett egy korrekt költségvetést kellett volna előterjeszteni, mert Kovács Raymund úr elmondta az első válaszában, nem az én kérdésemre, hanem Abonyi úr kérdésére, hogy az intézmények karbantartási, felújítási költségeit úgy szeparálják, hogy amelyik intézményben összekunyerált alapítványi pénzekkel hozzá tudnak járulni a karbantartáshoz, felújításhoz, azt preferálja az Önkormányzat is. Ezt én szégyennek tartom, ugyanakkor pedig ez a 6 milliárdos felhalmozási kiadás gyakorlatilag ebből az előterjesztésből indokoltságában tized része sem igazolható. Kaszás képviselőtársam éppen az Ilona utcai költségvetésben szereplő kopóréteg felújításra tett célzást, hogy mi indokolt és mi nem. Az itteni 6 milliárdos felhalmozás megítélésem szerint tulajdonképpen azért erőltetett, mert egy mondás szerint az aranyból is cseppen el, és a jelenlegi tervezési koncepció az, hogy minél többet tudjunk ebben a felhalmozási összegben turkálni. 

KOVÁCS PÉTER

Jaj Képviselő úr! A végén elmondta, megvan, megtaláltam a megoldást. Értem, amit mond Képviselő úr. Eléggé körmönfont, eléggé ravasz, de megértettem. Korábban az Ön frakciótársa arra tett utalást, sőt javaslatot is, hogy a kötvénykibocsátást Önök nem támogatták, hogy abból fejlesztési forrásokat szerezzen az Önkormányzat, majd azzal vádolták meg a polgármestert, hogy majd ebből a kötvénykibocsátásból működésre fogunk költeni és én akkor tettem egy olyan ígéretet, hogy a kötvénykibocsátásból nem fogunk egy fillért sem működésre költeni, azt mind fejlesztésre elköltjük. Ha jól hallgattam, akkor most pont azt mondja, hogy a kötvénykibocsátásból működésre költsünk, és hogy ha netán beugranék ebbe a csapdába, akkor azonnal le kellene mondanom, mert hogy én azt ígértem, és én olyan ember vagyok, hogy az ígéreteimet tartom, de mondanám, átláttam a szitán, megoldódott a fejemben ez a probléma. Nem értünk egyet kötvénykibocsátásból fejlesztésre szerzett pénzből, csak fejlesztésre költünk, nem fogunk működésre költeni. Még egyszer elmondom. Nem tartom azt jó megoldásnak, hogy a helyben befizetett adókat teljes egészében működésre költse az Önkormányzat, ha a működésre kapott állami támogatások csökkennek, akkor megítélésem szerint az Önkormányzat működésre fordított költségeinek is csökkenniük kell, mert az élet ilyen, viszonylag egyszerűen az én megítélésem szerint ilyen viszonylag egyszerűen működik. Kovács Raymund úr ügyrendben. 

KOVÁCS RAYMUND

Válaszolni szeretnék, azért nyomtam gombot. Megpróbálok csak a témához szorítkozni. Molnár Gyula úrnak én nem a járuléksorra mondtam, hogy 2%-os csökkenés van, hanem a személyi juttatásokra, és az adódik, adódhat a létszámcsökkenésből is. Csak ha valamiről beszélünk, Ő mindig elkezd egy másikról beszélni. Tehát a személyi juttatás ez, mert itt mindig a jövedelemről beszélt, hogy nem lesz kevesebb a jövedelme a dolgozóknak, legalább is nem az Önkormányzat miatt. A bevételről nem lehet átcsoportosítani a kiadásra, mert van bevétel, meg van kiadás, az két serpenyője a költségvetésnek. Tehát a 751 millió Ft-t bevételt nem lehet átcsoportosítani a kiadásra, ezt kicsit rosszul fogalmazta. Gondolom, arra gondol, hogy a működési, általunk működési bevételnek hívott bevételt miért felhalmozási kiadás oldalon szerepeltetjük. Erre kértük a Könyvvizsgálót, hogy ezt próbálja megvilágítani. De továbbra is fennáll a lehetőség, hogy amennyiben Ő javasolja ezt a 751 millió Ft-ot át lehet csoportosítani máshova. Minden lehetőség megvan, csak akkor meg kell mondani, hogy ezt a 751 millió Ft-ot ebből a költségvetésből honnan vesszük el, és hogy hova tegyük át. Erre a lehetőség megvan. Amit Molnár Gyula említ, a járulékcsökkenések. Az valóban jelentős összeg, de erre elmondtam, hogy ennek közel felét az állam a másik kezével visszavette, a rehabilitációs hozzájárulás közel ötszörös, 4,8-szoros megemelésére, ami a járulékcsökkenésből adódó, úgymond mozgásterét az Önkormányzatnak a felére csökkentette, mert a felét rögtön visszafizetik az intézmények, és az Önkormányzat is rehabilitációs hozzájárulásként. Ez nem érinti a dolgozók jövedelmét, az megint egy másik történet, Tehát ezt a munkaadó fizeti az állam felé, ebből a dolgozó nem lát soha egy fillért sem. Tehát ez más téma, amiről néha szót ejt. Valóban a járulékok jelentősen csökkentek, a másik oldalról a dologi kiadások között pedig a rehabilitációs hozzájárulás jelentősen megemelte az önkormányzatoknak a kiadásait. Lehet egyenleget vonni, van ÁFA emelkedés, normatíva csökkenés, egyéb forráskiesés, illetve történtek olyan döntések, ami plusz forráshoz juttatták az Önkormányzatot. 

MOLNÁR GYULA

Visszautasítom azt a hablatyolást, amit előadtál, úgy hogy én ezt állítottam, meg azt állítottam. Én soha nem mondtam, most sem, korábban sem, hogy a kötvényből származó pénzeket azokat működésre költsük el. Te most azt állítottad, hogy én erre tettem célzást, vagy ezt akarom. Nem akarom. Én egyértelműen és magyarul mondtam, hogy a működési többletben jelentkező 744 millió Ft-ból kellene az intézményeket korrekt módon ellátni pénzzel, forrással, nem pedig zsarolni őket arra vonatkozóan, hogy alapítványi pénzekből próbálják megoldani a saját napi szükségleteiket. Egyértelműen ezt állítottam. És most azt állítom, Kovács Raymund úrnak is válaszolva, hogy csak akkor lehet felelősen javaslatot tenni arra, hogy honnan biztosítsuk ezt a pénzt, hogyha ezt a költségvetést visszavonjátok és leülünk és megbeszéljük, hogy mi indokolt és mi nem, mert a 6 milliárd Ft-nak felhalmozási kiadásnak a jó része az teljesen fölöslegesen van ide beütemezve. Indokolatlan és más célt szolgál.

KOVÁCS PÉTER

A kerület fejlesztésére kapott pénzek a kerület fejlesztését szolgálják, ezt szögezzük le. Abonyi úrnak van javaslata, mert mondta, hogy még lesz hozzászólása.

ABONYI JÁNOS

Igen, természetesen, mivel az Oktatási Bizottságnak volt 6 határozata. Ebből a bizottságban 3 kapott többséget, úgyhogy én azt szeretném javasolni, hogy a bizottságon többséget nem kapott és végül is a Pénzügyi Bizottság, ahogy néztem, sem döntött ezekről a kérdésekről, tehát ezekről is kérném a polgármestert, hogy szavaztasson, mint a bizottságon lévő határozati javaslatokról. Azt hiszem, hogy, ha nem, nem. Van ilyen is egyébként. Azt hiszem, hogy semmiféle túlzó igény, óhaj, sóhaj nem merült fel ezen a bizottsági határozati javaslatsorban. Én most épp nem akarom részletesen indokolni egyébként ezt a bizottsági határozatsort, bár az hiszem, hogy megérne egy hosszabb misét. Én tényleg azt kérném, hogy ezekről a határozatokról, amennyiben lehetséges, akkor a Képviselő-testület szavazzon. Ez az egyik oldala a dolognak. A másik oldala a dolognak, hogy nem véletlenül kérdeztem én a polgármester urat, hogy mi a költségvetés filozófiája? Az már kiderült a költségvetési koncepciónál is egyébként, meg most már az X-dik, azt hiszem második költségvetésnél, hogy kétféleképpen lehet egy költségvetést megtervezni, meg összeállítani. Az egyik, hogy az ember vagy a humán infrastruktúrába fejleszt vagy ruház be nagyobb összegeket, vagy növekvő összegeket, vagy ilyen szituációban legalább a szinten tartást. Vagy pedig a kézzel fogható effektív infrastruktúrába, lásd utak, csatorna, fejlesztések, stb. Én egy ilyen szituációban, és én ezt elmondtam mind a két bizottsági ülésen, hogy nem értek egyet a költségvetés filozófiájával. Én egy ilyen szituációban biztos, hogy a humán infrastruktúrába fektetnék be nagyobb összeget. Amit a Molnár Gyula mondott, mindössze arról lenne szó, én megnéztem ezt az 5% csökkentést. Ennél a nagyságrendű költségvetési összegnél tisztelt képviselőtársaim, ez 126 millió Ft-ot jelentett volna. 126 milliót. A tavalyi és az idei költségvetésnek az intézményi bruttó számait összeadva 2. sz. melléklet 18. sor után lévő összesítés, 6 milliárd 95 millió Ft és 5 milliárd 932 millió Ft. Tehát azt hiszem, ha ebbe a nagyságrendbe belegondol az ember, akkor ez igazándiból ennél a tételnél nem olyan istentelen nagy összeg. Lehet, hogy még ebbe belefért volna az az 53,5 millió forint is, és még így sem érte volna el a 200 milliót. Az az 53,5 millió forint, amit most majd az intézményeknek ki kell gazdálkodniuk. Én ezt az eljárást ezt hihetetlen furcsának tartom, mert a következő történt. Kaptak egy levelet az intézményvezetők a következő szöveggel. Tisztelt Intézményvezetők! A Költségvetési Előkészítő Bizottság 2010. január 28-án tartott ülésén úgy határozott, hogy az intézmények 2010. évi költségvetésébe beépítésre kerül havi bruttó 6. 000.- Ft étkezési hozzájárulás 6 hónapra, amennyiben az intézmény vállalja, hogy a további 6 hónapot megtakarítja a személyi kiadásaiból. A bruttó 6. 000.- Ft tartalmazza a 2010. évben fizetendő 25% adóterhet. Erről az intézményektől egy nyilatkozatot kért, Láposi Enikő aláírással ment ki ez az e-mail. Ezt az eljárást én meglehetősen furcsának tartom. Ugyanis ez kb. olyan 2 milliós nagyságrendű összeget jelent az intézményeknél a személyi kiadásokból. Tehát ez egy nagy varázslat, meg egy nagyon trükkös mutatvány, ugyanis végiggondoltam, hogy mivel tud az intézményvezető 2 millió Ft-ot mondjuk egy 50-60 fős intézménynél megtakarítani? A mellékletben nem találtam ilyen a la carte-t, ilyen étlapot, hogy honnan vonják ezt a pénzt el. El nem tudom, én pillanatnyilag nem tudom elképzelni, de lehet, hogy az intézményvezetők sokkal nagyobb varázslók, mint én, és már bizonyos dolgokat megtanultak. Tehát magát az eljárást, úgy határozott. Kik voltak a tagjai a Költségvetés Előkészítő Bizottságnak? Gondolom a jegyző, aljegyző, polgármester, alpolgármesterek, gazdálkodási ügyosztályvezető. Feltételezem, hogy ez a kör biztos, hogy benn volt. Ez nekem nagyon furcsa, hogy hoz egy határozatot és közli az intézményvezetővel. Melyik az az intézményvezető, nagyon kevés van, aki erre azt mondja, á én nem. Vagy aki azt mondja, hogy igen, abban az intézményben a közalkalmazottak nem fognak kapni 6 hónapon keresztül étkezési költségtérítést, vagy a cafetéria bármilyen formájában felhasználható ilyen összeget. Ezt én egy nagyon-nagyon furcsa dolognak tartom és messze nem tudok egyetérteni vele. Sok-sok vita meg nézeteltérés elkerülhető lett volna, most már mondom, második alkalommal. Második alkalommal nem történt frakcióvezetői egyeztetés előzetesen. Nem egy rossz formája ez a költségvetési előkészítésnek. Ott egy halom olyan dologra fény derülhetett volna, amiről most hosszasan vitatkozunk. Ezt pedig megint abba a sorba illesztem jómagam be, hogy erre nincs szükség, mert úgyis van olyan többségünk, hogy ezek nélkül a javaslatok nélkül, vagy felvetések nélkül is el tudjuk fogadni ezt a költségvetést. Mondom, jó magam biztos, és azt hiszem a frakciónk sem fogja, nem szavazom ezt meg, mert a filozófiájával nem értek egyet, egy. Kettő, nem értek egyet az előkészítés olyan lépcsőjének a kihagyásával, ami valamennyi frakciónak legalább egy látszólagos beleszólást jelenthetett volna az előkészítés fázisában. 

KOVÁCS PÉTER

Néhány dologra hadd reagáljak, amit mondott Abonyi képviselő úr. Arra hivatkozott, hogy ebben a helyzetben. Valóban a 2010-es év az önkormányzatok számára nem egy egyszerű helyzet. De ezt nem a XVI. Kerületi Önkormányzat idézte elő, hanem ezt a magyar állami költségvetésből kapott támogatások csökkenése idézte elő. Ezzel együtt azt a filozófiát, amit Ön mondott, szerintem, tartalmazza a XVI. Kerületi Önkormányzat költségvetése, hisz ha megnézi a számokat, a csökkenésnek a nagyobb része a fejlesztési kiadások sorról csökkent le. Ha pl. megnézi az I. sz. mellékletnek a kiadásoknál a 8. fejlesztési kiadások sorát, ott 81,4% van a tavalyi évi eredeti tervhez képest. Zárójelben jegyzem meg, hogy még 2 milliárddal emelkedett év közben, ahogy a harmadik módosításnál látható ez. Tehát még kevesebbet fogunk fejlesztésre költeni arányaiban, mint amennyit 2009-ben költöttünk. Ehhez képest ezzel a 95% van a mások oldalon. Valóban, ha kevesebb a pénz, akkor nyilván kevesebbet lehet szétosztani, de a fejlesztésből vettünk el többet, a működésből kevesebbet. A másik, hogy az intézményvezetőkre azt mondta, hogy jó varázslók, vagy lehet, hogy varázslók. Lehetséges. Mi abból a tapasztalatból is kiindulunk, ami az év végén szokott fennállni. Pl. a 2009-es év végén és akkor ez a nagyságrendű, mint az Ön által mondott 2 millió Ft-os, vagy azt meghaladó összeg rendelkezésre állt az intézmények költségvetésében az év végén. Tehát egyszer, vagy többször már ezt meg tudták csinálni. Én azt gondolom, hogy az a levél, amit Ön az előbb idézett, vagy abból amiből idézett, az pont egy pozitív üzenet volt az intézmények számára, hogy annak ellenére, hogy az eredeti költségvetési koncepcióban nulla forinttal szerepelt a cafetéria, illetve az étkezési utalvány. Mégis úgy látjuk az egyeztetések során, hogy az önkormányzat 6. 000.- Ft-ot félévre ki tud gazdálkodni. Amennyiben partnerek ebben az intézmények, hogy azt, amit tavaly vagy tavaly előtt is megcsináltak, hogy megmarad év végén pénzük és hajlandók ehhez hozzárakni ezt a részt, akkor a közös siker várható, és ahogy alpolgármester úr az előbb idézte, az intézmények döntő többsége ebben a közös sikerben partner volt. Úgyhogy én nem zsarolásról, hanem egy közös sikerről beszélnék, és a kettő az alapvetően nem ugyanaz. Na, úgy látom, bizottsági elnökök következnek. Zsinka László.
ZSINKA LÁSZLÓ

Itt van módosító indítvány, amit én adtam be, de a bizottság is megerősítette egy döntéssel, egyhangú döntéssel. Itt 1-es, 2-es számmal van beadva, de a jegyzőkönyv a bizottsági ülésről itt van, annak majd kérem a befogadását valamilyen formában. Azért még 1-2 dolgot itt szeretnék mondani előző hozzászólásokra reagálva. Az a baj, hogy látni kell a költségvetés összefüggéseit és nem lehet egy-egy dolgot kiragadni. Az odavezet, hogy ilyen viták keletkeznek, amik… Abonyi Jánost értem, hogy mit mond, világos. Neki van egy szemlélete, ami egy picit más, mint amit mi gondolunk erről, mert nem lehet az, hogy, tehát egyensúlyban kell kenni a költségvetésnek. Egyensúlyban kell lenni a fejlesztéseknek is, a működési kiadásoknak is. Mindenütt valahol meg kell találni egy egyensúlyt. Ez a költségvetés ez ezt szeretné, ez a filozófiája szerintem. Egyensúly legyen. A forrásokhoz viszonyított egyensúly legyen. Az, hogy a fejlesztési kiadások csökkennek kedves Gyula, ha már elköltöttünk valamit, egy kötvénykibocsátás volt, annak egy részét elköltöttük, automatikusan kevesebb lesz. Ez nyilvánvaló. De azt tudom, hogy Te sose mondtad, hogy fordítsuk a kötvénykibocsátásból eredő bevételt működésre, azt sose mondtad. Csak akkor azt mondtátok, hogy attól féltek, hogy majd az önkormányzat arra fogja fordítani. Így szóltál szó szerint 2-3 évvel ezelőtt, amikor 2000…. (Valaki mond valamit.) Dehogynem, hogy ettől féltek és egyébként a testület akkor hozott egy olyan döntést, hogy nem is fordíthatja másra, csak fejlesztésre a kötvénykibocsátásból eredő bevételeket, a kamatait sem fordíthatja másra. Ez egy döntés volt, a polgármester úr személyesen is megígérte, meg a testület is így döntött. Ti akkor azzal jöttetek, hogy majd arra fogja fordítani, azért kell a pénz. Most pedig az a baj, hogy nem fordítja arra. Azért álljon meg a menet! Nem kedves Gyula. Most eszembe jutott egy Darwin idézet, közben, ahogy téged hallgattalak, meg nálam van a szó, el kell, hogy mondjam, mert mindig ez jut eszembe rólad sajnos, csak nem szeretném, tényleg nem akarok itt személyeskedni, meg semmi mást. Azért Darwintól, mert te nyilván nem, mondjuk úgy, lehet, hogy ateista vagy, azt gondolnám abból, hogy hol ülsz. A tudás az magabiztossá tesz, a tudatlanság meg még inkább.

KOVÁCS PÉTER

Molnár Gyula képviselő úr ügyrendben, de mielőtt még ő szót kapna, Abonyi úrnak volt egy kérdése, amire nem válaszoltam, hogy a bizottságban elvetett javaslatokról lehet-e szavazni. Sajnálatos módon nem lehet. Módosító javaslatokat tegnap délig kellett volna benyújtani. Ha úgy gondoltad volna, mint bizottsági elnök, bár a bizottság elvetette, Te, mint egyéni képviselő fenntartod ezeket a javaslataidat, akkor tegnap délig be kellett volna terjeszteni, így sajnos erről most nem tudunk szavazni. Molnár Gyula képviselő úr ügyrendben. Parancsoljon.
MOLNÁR GYULA

Eredetileg azért kértem ügyrendben szót, hogy bejelentsem, hogy amennyiben a szavazások elkezdődnek, előtte kérünk frakció szünetet. De mivel Zsinka úr kitért egy állítással arra, hogy mi a kötvénykibocsátásnál mit mondtunk, mit nem. Szegény Zsinka úr, már értem, hogy miért vagy ennyire magabiztos mindig, tehát erre magyarázatot adtál. Egyetlen egy dolgot tudnék mondani, hogy mi mindig azt mondtuk, hogy az elkövetkezendő 20 év fejlesztései kerülnek veszélybe a kötvénykibocsátással, a működési kiadásokkal kapcsolatban soha semmit nem mondtunk. Úgyhogy Zsinka úr vagy megszédült, vagy esetleg más emlékei vannak.

KOVÁCS PÉTER

Dr. Büki Tamás frakcióvezetőként. Gondolom én. Parancsoljon.

DR. BÜKI TAMÁS

Örvendek, hogy Zsinka úr megszavazta magának azt a bizonyos Darwin díjat, ami azért jár, aki az alkalmatlan géneknek a génkészletből történő eltávolításával az evolúciót segíti. Úgyhogy gratulálok a Darwin díjas Zsinka úrnak, tényleg ezért a hatalmas magabiztosságért. Egy dologban meg kell erősítsem, kérem szépen az előttem szólókat, hogy a polgármester, ezt mindig elmondom, megint nem fejtette ki ugye a valóság minden részletét. Általában nem fejti ki. Amikor látványos nyilatkozatokat tesz, hogy itt nincs ellenzék, meg itt mindenki így meg úgy meg amúgy. Most ehhez képest megerősítem, hogy két éve semmiféle előzetes egyeztetés a költségvetésről nem történt. Előtte divat volt frakcióvezetőket még összehívni. Az egy más kérdés, hogy akkor is bármilyen javaslatot betaposhatott a 16 fő a földbe, ha akart. De legalább a látszatot őrizték. Most már nem őrzik a látszatot, ez teljességgel fölösleges. Következésképpen a mi frakciónk nem vett és nem vehetett részt a költségvetés előkészítésében. Ettől ugyanis a polgármester, illetve az, aki erről a házon belül döntött, elzárta. Következésképpen a felelősséget sem vállaljuk érte, mert ezt, akik összekutyulták ilyenre, azok vigyék el a balhét. Ez az egyik. A másik, hogy nehezen tudom elképzelni, mondom, hogy az egészségügyi bevételek teljesülnének, ott bizony hiányozni fog 40 millió Ft, akármit is írnak bele. Nem baj, majd az első módosításnál, meg így meg úgy. Most elfelejtettük ezt a 40 milliót így előjegyezni. Az egyszerűen nem úgy van, nem felel meg a valóságnak a javaslat. Mintha nem hajlandóak tudomásul venni, hogy a TB az nem fogja azt mondani, hogy na jól van kis pubikám, akkor azért mert nem végeztél el 13 ezer vizsgálatot majd mi fizetünk neked. Azt fogja mondani, hogy most ennyit és ennyit visszavonunk. Megjegyzem, már most szerepel a szakrendelő honlapján egy rakat visszavonás az idén, nem tudni pontosan miért, mert erről Csomor Ervin úr ígért tájékoztatást, de ezzel máig is adós. Nyilván az is fog maradni, mert itt most már az az álláspont, hogy a képviselő meg sem tudhatja, hogy az intézményekben pontosan hogy is vész el a finanszírozási pénz. Ezt Schiszler úr le is írta. Ezért őt retorzió nem érte, nem is fogja. Csomor úr számtalanszor ígér választ, nem válaszol. Nem baj, ez így van jól, ahogy van. Ez nyilván a demokratikus tisztességes működés a la Kovács Péter. Nem vállalunk részt a felelősségből ennek a költségvetésnek a megszavazásánál, mert az előkészítéséből sem vállalhattunk semmiféle részt. Sőt mi több, egyenesen feltett kérdésekre semmit sem válaszolnak. Úgyhogy a magunk részéről amondó volnék, hogy nehezen tudjuk elfogadni ezeket a módszereket. Sajnos le kell lepleznünk polgármester úrnak a látszat demokráciás szövegeit, amelyek a valóságban most már mondom, még a látszat őrzésére sem szorítkozik, teljességgel fölöslegesnek tartja.

KOVÁCS PÉTER

Megjegyzésként annyit fűznék hozzá ahhoz, amit Büki úr mondott, hogy a költségvetés megvitatása minden egyes önkormányzati bizottságban megtörténik, és a bizottságokban nyilván a képviselők, illetve a frakciók által delegáltak ott vannak. Másrészt megjegyezném, hogy én nem emlékszem rá, hogy Büki úr a 2006-os ciklus óta bármelyik költségvetést támogatta volna. Akár volt valami egyeztetés, akár nem. Kovács Balázs bizottsági elnökként. Parancsoljon.
KOVÁCS BALÁZS

A bizottságnak két módosító javaslata volt, mind a kettő igazából figyelemfelkeltő célzattal. A tavalyi évben mind a bérlakásoknál, mind a nem lakáscélú helyiségeknél jelentős felújítási keretösszeg szerepelt, ami indokolt is volt. Nagyon sajnálom, hogy a hivatal műszaki részlegének nem sikerült egy év alatt ezeket a pénzeket elköltenie annak ellenére, hogy a feladat az meg volt, amire el kellett volna költeni, illetve a vonatkozó bizottsági határozatok is meg voltak ebben az ügyben. Van olyan ingatlan, ami több mint 8 hónapja vár arra, hogy elkezdődjön a bizottság által elfogadott felújítása. Megértve a bizottság azt, hogy itt a szűkös költségvetési források vannak, ezért a nem lakáscélú helyiségeknél azon túl, hogy jeleztük, hogy ez a felújítás indokolt, illetve bizottsági döntésekkel már egyrészt el is döntött, vagy elindított felújítások. Arra tesz a bizottság javaslatot, hogy amennyiben arra nincs mód, hogy visszapótoljuk ezeket az el nem költött, de felújítási pénzeket, akkor ezeket a nem lakáscélú helyiségeknél vizsgálja meg a Képviselő-testület, illetve vizsgálja meg a bizottság, hogy mi célszerűbb. Önkormányzat gazdasági érdekeit mi szolgálja, egyrészt vagy felújítási kötelezettséggel együtt adjuk ki bérbe, vagy pedig nézzük meg, hogy a gazdasági szempontok adott esetben az értékesítést indokolják-e. Mi a két variáció között mi az, amit meg kell tennünk. Én a magam részéről ezt a döntést már meg a bizottság nevében is mondhatom, rég eldöntöttük volna, ha menet közben kiderül, hogy ez így valamiért nem működik a felújítási lebonyolítás ezeknek az ingatlanoknak a tekintetében. Csak jelezném, hogy mind nagy értékű ingatlan, aminek az elmúlt felújítás késedelme okán elmaradt bérleti díj azért 1-2 köztisztviselőnek az éves illetményét minden további nélkül tudta volna, vagy tudná fedezni. Tehát nem kis értékű ingatlanokról van szó. Ez a mi jelzésünk, hogy akkor lépjünk tovább, ha ez nem megy, nincs meg rá a fedezet. Vagy adjuk el őket, vagy felújítási kötelezettséggel adjuk ki bérbe, mert a jelenlegi állapot én azt gondolom, tovább nem vihető. A másik bizottsági határozat pedig a lakások esetében arról szólna, hogy tényleg indokolt bérlakás felújításokat, néhol erőteljesen indokolt bérlakás felújításokat kellene megtennünk, aminek a tervezése, költségvetése, minden rendelkezésre áll. Ez többek között azért kell, hogy méltatlan körülmények között élő bérlőket át tudjunk helyezni olyan lakásokba, ami mondjuk úgy, a XXI. századnak megfelelő körülményeket biztosít és finoman fogalmazzak, a környéknek a hangulatát nem rontja, tehát ahova költöznek, annak a környéknek a hangulatát. Tehát mindenkire tekintettel meg lehetne oldani számos ilyen problémát. Ez 13,5 millió Ft azt hiszem, hogy 13 millió Ft összeg, én azt gondolom, fedezetet nem jelöltünk meg, de szerintem ezt az összeget akár a nem lakáscélú helyiségek bérleti bevételei terhére, annak megemelésével is be lehetne tenni a költségvetésbe, és akkor mondtam egy konkrét összeget. Azért hoztuk ezt a határozatot is, hogy jelezzük a Képviselő-testület elé, hogy ezeknek az ingatlanoknak a vonatkozásában, amennyiben a költségen megpróbálunk spórolni, ez adott esetben vagy bérleti díj bevételben fog valahogy jelentkezni, vagy pedig az ingatlanok értékesítésénél fog bevételi pluszban jelentkezni. De mi azt beszéltük, ez nincs benne a bizottsági határozatban, de én azt gondolom, hogy amennyiben a nem lakáscélú helyiségek értékesítése mellett döntünk, az ebből befolyó összegeket célszerű ugyanezen a helyiségcsoport körében a felújítások, illetve a bérleti díj emelését célzó fejlesztésekre tartalékolni.

KOVÁCS PÉTER

Annyit fűznék hozzá, hogy én egyetértek a Gazdasági Bizottsággal abban, hogy ha nincsen pénz arra, márpedig az én megítélésem szerint nincsen, hogy ilyen nagy összegű felújításokat végezzünk, akkor felújítási kötelezettséggel együtt adjuk bérbe a nem lakáscélú ingatlanainkat. Tehát én erre biztatnám majd a Gazdasági Bizottságot, hogy ebbe az irányba menjen el a gondolkodásmódban. Ez egyszer már jó példával bevált, szerintem máskor is, és van ennek logikus alapja, hisz ha most felújítunk valamit és utána bérbe adjuk, lehet, hogy az, aki pályázat útján bérbe veszi, az egy másik fajta felújítást szeretne, és az neki nyilván nem felel meg. És lehet, hogy egyébként is még ráköltene pénzt. A lakásoknál is hasonló az elképzelésem, de ott egyedileg kell majd szerintem megvizsgálni, hogy pontosan mi legyen, és erre meg a fejlesztési céltartalékban van kellő forrás. Tehát hogyha majd ott egyedi ügyek mennek, akkor majd arra kérem a bizottságot, hogy ott keressenek meg, és akkor megbeszéljük, hogy akkor pontosan mi legyen. Gilyén Ince képviselő úr bizottsági elnökként, parancsoljon.
GILYÉN INCE

Kicsit hosszú leszek, mert két bizottságnak a javaslatait szeretném ismertetni. Az első lenne a Közlekedési Közbiztonsági Környezetvédelmi Bizottság. Az első határozat az nem jár költségvetési igénnyel. A bizottság azt kérte, hogy a költségvetés I. sz. módosításánál a zöldterület fenntartásához szükséges költségkeret valami növelése legyen biztosítva. Tekintettel arra, hogy több játszóterünk van, mint előző években volt. A zöldfelületek intenzívebb fenntartást igényelnek. Közben olyan többlet került be, mint szökőkút üzemeltetése, parkrongálások. A lényeg az, hogy a polgármesteri hivatal nem intézményi kiadásainál szakfeladatoknál a zöldterület fenntartás költségei ne csökkenjenek. Pl. parkfenntartás, ami volt 2009-ben 112,5 millió Ft, 2010-ben 99,5 millió Ft volt. A csökkenésnek az indokait az ember elfogadja, azonban tényleg félévkor át lehet tekinteni, amikor a munka dandárján egyébként túl van a zöldfelület fenntartás, hogy milyen többletigényeket kellene még itt valahogy kezelni. A másik az a kerületi tűzoltóparancsnok úrnak a kérésére a bizottság kérte az előterjesztőt, hogy a végleges pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre és támogatás értékű kiadások fejezetben a tűzoltóság számára 1 millió Ft-ot biztosítson. Ez tavalyi évben 1 millió Ft volt, idén 0 Ft. Talán ennyit megérdemelnek a tűzoltók. A környezetvédelmi fejlesztések sornál az előterjesztés 70. oldalán több játszótér építése szerepel. A bizottság szeretne még egy játszóteret építtetni a Gesztenye utca Felsőmalom utca által határolt fővárosi tulajdonban lévő területen 15 millió Ft értékben. Ennek az indoka az, hogy azon a területen van a legtöbb új beköltözés, fiatal családok vannak, egyre több gyerekkel, tehát ott valóban indokolt lenne ennek a létesítése. Itt a forrás a fejlesztési céltartalék lenne. A közlekedésbiztonsági költségeknél gyalogátkelőhelyekre szolgáló keret 3 millió Ft-tal történő növelését kérné a bizottság, tekintettel arra, hogy több gyalogátkelőhely engedélyeztetése folyamatban van, és ha azokból valamit kivitelezni szeretnénk, akkor erre szükség lenne erre a minimális többletre. Jelenleg ez évi keret az 1 millió Ft, tehát annak a 3 millió Ft-os növelését kérném. A Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság több javaslatot tett. A polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő nem intézményi kiadások szakfeladatnál a közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása költségvetési soron belül a kátyúzásra 2009. évi eredeti előirányzat mértékét szeretnénk kérni, amely kb. 7 millió Ft-tal több mint az idei. Tehát volt tavaly27 millió Ft, jelenleg 20 millió Ft van előirányozva. Ezt indokolja, hogy ebben az évben kemény tél volt és valószínűleg sokkal nagyobb szükség lenne a kátyúzásra, mint a tavalyi évben volt. Tavaly is sikerült elkölteni ezt az összeget különösebb nehézség nélkül. A bizottság az egyéb közterületi munkák költségvetési sor, szintén 2 millió Ft emelést szeretne kérni. Ebben van, tehát így 2009. évi szintre emelkedne ez a sor. Ebben vannak olyan munkák, mint gyökérmetszés, pl. a lámpázás, kerékvetők elhelyezése, forgalomgátló oszlopoknak a beépítése, ami folyamatos, képviselő lakossági kéréseket lehet belőle teljesíteni. Itt szintén a fejlesztési céltartalékot jelöltük meg erre a célra. A végleges pénzeszköz átadásnál államháztartáson kívülre és támogatás értékű kiadásoknál az 55. oldalon szerepel ez az előterjesztésben. Az egycsatornás gyűjtőkéményekkel kapcsolatos pályázati önrész jelenleg 10 millió Ft, ennek a bontását szeretnénk elérni, mert kétféle pályázatot támogatunk. Egyik az állami kiírású pályázat, ahol mi társfinanszírozók vagyunk, vagy pályázatot támogatunk, ez a 10 millió Ft-ból 8,5 millió Ft lenne. A másik pedig az, amit csak a kerület támogat, tehát a 8-nál kevesebb lakású társas és szövetkezeti lakóházak pályázatainak a támogatására 1,5 millió Ft-ot. Tehát az összeg nem változik, marad a 10 millió Ft-os keret, csak bontani kellene két sorra a 6/a mellékletben. Egy hasonló pályázat, ugyanitt a végleges pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre, csak a tavalyi évből áthozott, illetve már előre tulajdonképpen a pályázatok támogatására áthúzódó költségek szerepelnek, holott ebben az évben várhatóan az új kormány ki fogja írni ezeknek az épülettípusoknak elsősorban hőszigetelési, gépészeti korszerűsítésére szolgáló pályázatot. Ezt mindig az önkormányzat egy saját résszel szokta támogatni. Itt 10 millió Ft-ról lenne szó, de ez a 10 millió Ft, ez tulajdonképpen csak a pályázati keretben kellene, hogy szerepeljen. Ez csak akkor lenne esedékes, ha ez a pályázat kiírásra kerülne az állam által. Csak itt nevesíteni kellene a pályázati kereten, hogy amennyiben lesz ilyen pályázat, akkor 10 millió Ft…..

KOVÁCS PÉTER

Ez plusz forrást nem igényel?

GILYÉN INCE

Nem igényel.

KOVÁCS PÉTER

Tehát akkor a táblázatban ott rosszul szerepel.

GILYÉN INCE

Rosszul szerepel a pályázatban. Igen. Szintén az államháztartáson kívülre adott támogatásoknál van a lakóépületek magánerős felújítására vonatkozó pályázat. Korábban az önkormányzat támogatta ezeket. Idén csak a tavalyi évről áthúzódó költségek, illetve keretek szerepelnek benne. Erre az évre nincs új pályázatra forrás. A bizottság javasolt 5 millió Ft-ot, melynek forrását a 70. oldalon lévő szoboremlékmű költségvetési keretben jelölte meg.

KOVÁCS PÉTER

Tehát akkor, ha jól értem, akkor ez is a táblázatban rosszul szerepel, tehát nem 783 ezer Ft-ot szeretnének pluszban, hanem 5 millió Ft-ot.

GILYÉN INCE

5 millió Ft-ot, igen. Még a felújítási kiadásoknál egy költségvetési kiadással nem járó, de Szatmáry László kérése alapján megfogalmazott kérés az, hogy a Köztársaság út 27. számú ingatlan felújítása az az ingatlanfelújítások között nevesítve szerepeljen. Az egy önkormányzati tulajdonú, azt hiszem vas- és edénybolt volt a Köztársaság téren. A fejlesztési kiadásoknál az út-, járda-, parkoló építés költségvetési soron belül a bizottság javasolja a burkolati felújítások feladata közé kerüljön a Rozsos utca, Timur utca, Péterke utcai szakasza, amelynek várható bekerülési összege 25 millió Ft. Itt az indoklás az, hogy ez a Szlovák útnak az egérút szerepét tölti be ez az utca. Itt a forgalom csökkentésére ebben az évben beépítésre kerülnek a forgalomcsökkentő küszöbök és a köztük lévő rövid távolságok azok teljesen tönkrement útfelületet képeznek. Hálós repedések, gyakorlatilag, mint a mozaik kockák, kivehetők a repedt darabok. De ha már csinálunk forgalomcsillapító küszöböt, akkor ésszerűtlen az, hogy a közte lévő rövid burkolatszakaszokat ne újítsuk fel. Tehát egy burkolatfelújítás, gyakorlatilag egy aszfaltszőnyegezés lenne, amennyiben műszakilag ez elégséges. 25 millió Ft-ot mondott az iroda, ezt mi támogatni szeretnénk. Forrás szintén a fejlesztési céltartalék. Fejlesztési kiadások közműberuházásnál az út-, járda-, parkoló építésnél a járdaépítésre ebben az évben összesen 5 millió Ft van a költségvetési előirányzatban. Mi szeretnénk ezt 10 millió Ft-tal megemeltetni fejlesztési céltartalék keretére. Az költségvetési kiadással nem jár. De más megoldást jelentene, hogy az épületberuházásoknál szerepel a János utcai napközis tábor felújítás tervezése, kulturális és sportcélú hasznosítás tanulmányterve. Szatmáry László képviselő javaslata alapján a bizottság helyesnek vélné, hogy ez tervpályázat útján történjen meg, ez a felújítás tervezésnek az első lépése, nyilván az igények felmérése, a megoldási lehetőségek kikeresése. Mindezekkel együtt a bizottság ezekkel a módosításokkal a Képviselő-testületnek a költségvetés-tervezetét elfogadásra javasolja. Köszönöm szépen a türelmüket.
GÁSPÁR JÓZSEF

Az Egészségügyi és Szociális Bizottság részéről szeretnék először véleményt mondani, majd pedig az MSZP frakció felé. Az Egészségügyi és Szociális Bizottságban behívtuk az intézményvezetőket és az intézményvezetők elmondták a költségvetésről a véleményüket. Három módosító javaslata van a bizottságnak. Az egyik a Napraforgó Családsegítő Szolgálatnak a költségvetésével kapcsolatban. Itt ugye látta a bizottság, hogy 91%-os az előző évihez képest a költségvetése. Úgy gondolta a bizottság, hogy ez nagyon kevés, hisz egyre több feladatuk van, egyre nehezebb sorba kerülnek a családok, és egyre több feladat hárul erre az intézményre. Ezért úgy gondoltuk, hogy 8 millió Ft-tal meg kellene emelni a költségvetésüket, ami jelenleg benn van a költségvetési javaslatban. Kettő javaslat volt még a bizottság részéről, mind a kettő támogatási keretben van benn. Azt szeretnénk, hogyha mind a két támogatási keretnek ugyanaz a támogatási formája legyen meg, mint előző években. Az egyik a karitatív egyesületek részéről. Nem érti a bizottság, hogy miért kell egyharmadára levenni a támogatási keretet. Úgy gondoljuk, hogy 500 ezer Ft-tal ugyanúgy meg kellene emelni a költségvetési keretüket, mint az előző évhez képest. Az előző évben is másfél millió forint volt, ezen keresztül is akkor így másfél millió forint lenne a karitatív egyesületeknek a támogatási kerete. A nagycsaládosoknál, mi kiemelnénk a nagycsaládosokat, hisz ők vannak egyre nehezebb helyzetben. Egyik olyan réteg, aki tényleg jelenlegi kormánynak az intézkedéseit egyre nehezebb helyzetbe kerülnek. Úgy gondoljuk, hogy 500 ezer Ft-os támogatási keret, mint a múlt évben is volt, az ő segítségük lenne. Elhangzott az MSZP részéről, hogy a költségvetéssel kapcsolatban egy-egy véleményük. Én nem akarok különösebben ezzel kapcsolatban hozzátenni, de azért eléggé felháborít, amiket itt mondanak. Ha az előterjesztésben, először én is úgy gondoltam, hogy biztos valami tévedés van, az előterjesztésben 233 millió Ft-tal a normatíva csökkent a XVI. kerületben. A csökkenésnek lehet több oka is, mondjuk, lehet, hogy a lakosság létszáma csökken ez miatt, vagy lehet más oka is. Akkor megnéztem az előterjesztésnek az I. sz. mellékletét, csak azért, konkrétumokat is beszéljünk, ne csak a költségvetésről úgy általában, és ott a normatívát, ha megnézzük, a lakosság nőtt. Érdekes módon a XVI. kerületben majd 400 fővel nőtt. Ez annyit jelent, hogy a normatívának, ha az előző évet nézzük, ha nem csökkenést látunk, akkor hasonlónak kellene, hogy legyen. De hát nem így történt. Én azért megnéztem a részleteket is, hogy hogy is jön ki ez a 233 millió Ft-os csökkenés. A szociálisan érzékeny MSZP kormány a szociális és gyermekjóléti alapszolgáltatási feladatokat mindössze 20%-kal csökkentette a normatíváját. Ami annyit jelent, hogy 151 millióról 116 millióra csökkent nálunk a kerületben. Mondom tovább, mert a közoktatás is a jelenlegi kormány részéről, ők úgy gondolják, hogy a gyermekek nekik fontosak. Megnéztem, közoktatási alap hozzájárulások normatívaként idáig 2009-ben 1,6 milliárd forint volt a normatív támogatás. Ehhez képest 1,436 milliárd. Annyit jelent, hogy több mint 10%-kal a normatívát csökkentették. Csak ebből a két tételből már csak azt vonom le, hogy úgy gondolom, hogy nagyon sok önkormányzat nagyon nehéz helyzetben lesz. Nekünk fejlesztések és egyebek, még amik vannak más egyéb forrásaink, kénytelenek vagyunk ezeket a hiányokat valahonnan kiegészíteni. Én azt gondolom, hogy ez a hozzáállás az MSZP frakció részéről, hogy a polgármester a költségvetést, illetve a hivatal a költségvetést ilyen-olyan módon nem megfelelően végzi, és most vonjuk vissza, mondjuk az egész költségvetés javaslatot. Engem nagyon felháborít, megmondom őszintén. Azért háborít fel, mert mindenki tudja, akár a lakosok is tudják, hogy a költségvetés, az önkormányzat költségvetése maga a kormányrendeletekből, maga a kormánynak a hozzáállásából adódik. Én úgy látom, hogy jelenleg a mi önkormányzatunkat, amit itt mondtam akár két tételt, de a többi tételeket is fel lehet sorolni, igen is kevesebb normatívával, kevesebb támogatással, és a többi önkormányzatokat is, kevesebb támogatással, és itt mondtam két tételt, a szociális területet és az oktatásnak a területét, kevesebb forrásokból gazdálkodnak az önkormányzatok. Ki kell, hogy egészítsék ezt az önkormányzatok, mert meg kell, hogy éljenek, az intézményeket fenn kell, hogy tartsák. Intézményeket fenn kell, hogy tartsák. Pont ezért lesznek olyan önkormányzatok, akik nem tudják megtenni. Én örülök, hogy a jelenlegi önkormányzatunk ezt meg tudja tenni, hogy ezeket a hiányokat tudjuk máshonnan pótolni.

KOVÁCS PÉTER

Egy pontosítást hadd tegyek. Képviselő úr bizonyára jól gondolta, csak rosszul mondta. A karitatív egyesületek támogatása nem harmadára, hanem harmadával csökkent. De a módosító javaslatuk az, hogy a tavalyi összeg legyen meg. Abonyi János ügyrendben. Parancsoljon képviselő úr.
ABONYI JÁNOS

Érintettség. Itt Gáspár úr valamit félre ért egyébként, az az érzésem. Első félreértése az, hogy az önkormányzat költségvetése kormányrendeletekből adódik, ez nagyon izgalmas egyébként és alapos tájékozottságot mutat. A másik dolog, amire szeretnék reagálni és megint idézném áldott emlékű Kovács Attila polgármester urat, aki több alkalommal mondta, én is többször idéztem már itt, egy önkormányzatnak ilyen nagyságrendben főleg, arra van pénze, amit fontosnak tart.

KOVÁCS PÉTER

Kovács Raymund alpolgármester az utolsó hozzászóló, aztán utána az MSZP frakció kérésére frakciószünetet tartunk, amit zárójelben jegyzem meg, hogy a két órás kötelező szünettel egyenértékű lesz, tehát utána már nincs ilyen. Alpolgármester úr parancsoljon.
KOVÁCS RAYMUND

Én normál hozzászólást nyomtam, még amikor Abonyi úr ezt megelőzően legutoljára szólt hozzá és azzal kell kezdenem, hogy János, amikor itt elkezdődött a testületi ülés és egyedül ültél ott szemben, akkor viccesen mondtam, hogy gyere, ülj át ide hozzánk, hogy ne legyél ott egyedül. De azt tudom neked mondani, hogy ez az ötletem továbbra is él, hiszen amiket elmondtál, azzal maximálisan egyetértek, hogy a humán szférába kell több pénzt biztosítani. Ezzel szemben az állami költségvetés 10%-kal csökkentette az oktatási normatívát egyrészt, másrészt a pedagógus továbbképzést és szakképzést, ami azt hiszem, hogy elég fontos humánfejlesztési terület, azt teljesen eltörölte. Tehát nem csökkentette, hanem teljesen megszüntette egyik évről a másikra. Jelzem, hogy ebből komoly gond lesz az idei évben, hiszen többen elkezdtek tanulmányokat és nincs fedezet rá, amiből ezt az intézmény biztosítani tudja. Ezért az első számú módosításig erre fogunk javaslatot tenni, tehát át fogjuk vállalni azt, amit az állam megszüntetett, hogy a pedagógus továbbképzéseket finanszírozzuk. Tehát tenni fogunk a humánért, szemben a kormánnyal. De elmondanám, hogy a költségvetésben 500 millió Ft szerepel óvodabővítésre, óvodaépítésre, 280 millió Ft szerepel bölcsődeépítésre és 130 millió Ft szerepel a Jókai utcai Általános Iskola felújítására. Ez önmagában 910 millió Ft. Az egyéb tételekkel nem is foglalkoznék, mint kisebb-nagyobb felújítások és hasonlók, tehát önmagában ez 910 millió Ft. Az elmúlt húsz évben egyetlen egy évben sem volt ekkora összeg oktatási nevelési infrastruktúra fejlesztésre. Ez soha nem volt eddig az elmúlt 20 év alatt. Ebben az évben, 2010-ben valósul meg először. Tehát bőven van humánfejlesztés benne, és mondom, csak a nagy tételeket adtam össze ebben a költségvetésben. De egyébként 750 millió Ft többletről beszél itt folyamatosan az MSZP frakció, ez önmagában az oktatási területen 910 millió Ft. Tehát értelmezzük-e úgy, hogy akkor ezt vegyük el és ezek ne legyenek. Mert ez a többlet pl. ilyen dolgokra megy el, hogy óvodát építünk, bölcsődét építünk és általatok életveszélyesnek minősített iskolát fogunk felújítani. Tehát ebben a költségvetésben bőven kap, úgymond a humán terület és bőven van intézményi felújítás, építés, bővítés. Még egyszer mondom, az elmúlt 20 évben egyetlen egy évben sem volt ekkora összeg. 

KOVÁCS PÉTER

Abonyi úr személyes megtámadtatás. Parancsoljon, képviselő úr.

ABONYI JÁNOS

Nem támad engem senki egyébként. 

KOVÁCS PÉTER

Akkor nem kapsz szót.

ABONYI JÁNOS

Az invitálást továbbra sem fogadom el természetesen. Amit Kovács Raymund elmondott, az csak ott sántít egyébként, hogy ez a humán infrastruktúrának a hardvere. Tessék üzemeltetni egyébként, ha nincs egy jó szoftverem hozzá.

KOVÁCS PÉTER

Hát de van, hál’ Istennek a XVI. kerületben remek szoftver van, a pedagógusokkal. Mint ahogy alpolgármester úr is mondta, a továbbképzésükre is lesz majd pénz, bár az állam elvette. No tehát akkor mivel több hozzászólás, de azért kellő időt vártam, hogy Molnár Gyula úr megnyomja a gombot. Parancsoljon, képviselő úr.
MOLNÁR GYULA

Szeretnélek kijavítani, nem az állam vette el, hanem ti veszitek el az intézményektől és ez így helyes. 

KOVÁCS PÉTER

Többen azt mondják, hogy ne mondjam el még egyszer, de én azért nem bírom ki, elmondom még egyszer. Tehát a költségvetés I. sz. mellékletének II.1./a bevételek sor, normatív állami hozzájárulások 91,7%-át kapjuk, mint tavaly az államtól, mint állami hozzájárulás. Nos akkor az MSZP frakció javaslatára 17.20 percig szünetet rendelek el és utána határozathozatallal zárjuk ezt a napirendi pontot. Nagy József úrnak még van hozzáfűznivalója?

NAGY JÓZSEF

Igen, polgármester úr.

KOVÁCS PÉTER

Akkor gyorsabban nyomja máskor a gombot. Parancsoljon.

NAGY JÓZSEF

Nagyon rövid leszek. A Fővárosban keletkezik a nemzeti jövedelemnek a 40%-a. Abból a főváros 2,5 - 3%-ot kap, amit megkapnak az önkormányzatok. Tehát a filozófiával kapcsolatban sokáig gondolkoztam, hogy vajon milyen, de rájöttem, tehát a költségvetés tervezete abszolút marx-i filozófia alapján épül fel. Ami probléma van vele, hogy a Bajnai, Oszkó és Simor urak a tőkét kimenekítették Ciprusra.

KOVÁCS PÉTER

Szünet. Tisztelt képviselőtársaim, akik a teremben tartózkodnak, kérem, foglalják el a helyüket, hogy tudjuk folytatni a testület ülését. Jönnek a képviselők szépen, sorban. No, tisztelt képviselőtársaim, úgy van, még Hepp úr is bejött, Kaszás úr esetleg, Gilyén képviselő úr még, Varga képviselő úr. Még az automatánál nézzük meg őket, hátha ott ragadtak. Akkor hol ragadtak? Az a három úr még hiányzik. Előbb még láttam Buday urat. Hova lett Buday úr? Dernovics urat is láttam, Dernovics úr megérkezett. Ő volt az első. Csöngessünk azért, hátha képviselők meghallják, hogy jönniük kellene végre. Tudjuk folytatni a testület munkáját. Hopp, egy képviselő megérkezett. Kaszás képviselő urat nem látták ott kint? Gilyén úr nem volt? Varga képviselő urat se. Hát mindegy, akkor elkezdjük nélkülük a szavazást. No tehát. (Valaki mond valamit.) Milyen büfében? Ja, nyitva van a büfé. Szóljunk át a büfébe, hogy lejárt a büfé idő. Most már jó lenne, ha jönnének, mert le fognak maradni a nagyon fontos költségvetési döntésekről. Gilyén úr, ne menjen már el! Molnár képviselő úr úgy látom, hogy hozzáfűznivalója van még. Frakciószünetet Önök kérték, tehát gondolom, ebben valami döntésre jutottak.

MOLNÁR GYULA

Igen. A frakcióértekezleten arra jutottunk, hogy mivel a jelenleg előterjesztett költségvetés az intézmények finanszírozása okán nem kellően korrekt, ezért nem veszünk részt a szavazásban, nem tartjuk jónak ezt a költségvetés javaslatot.

KOVÁCS PÉTER

Mások a gondolataim. Szerintem intézményfinanszírozásban korrekt a költségvetés, hogy nem vesznek részt, az meg nem annyira, de ez legyen az én véleményem. De akkor képviselő úr, szavaztassak arról a javaslatáról, ami itt a sorrendben volt, hogy vonjuk vissza ezt az előterjesztést, illetve, hogy újra tárgyaljuk, akkor erről kér-e szavazást? Természetesen kér erről szavazást, akkor én ezzel kezdeném. Döntéshozatal következik. A képviselő-testületet kérdezem, hogy aki egyet ért Molnár Gyula képviselő úr azon javaslatával, hogy a mai nap ne szülessen döntés a költségvetésről, hanem majd egy későbbi időpontban tárgyalja új alapokon a költségvetést a képviselő-testület. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 5 igen, 14 nem, 1 tartózkodás mellett ezt nem szavazta meg.

H A T Á R O Z A T:

83/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (5 igen, 14 nem, 1 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a mai napon ne szülessen döntés a költségvetésről, hanem majd egy későbbi időpontban tárgyalja új alapokon a költségvetést a Képviselő-testület.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Akkor sorba mennék a módosító javaslatokon. Mindenki vegye elő azt a módosító indítványok című táblázatot. Nem fogom felolvasni a javaslatokat, csak a sorszámát fogom említni. 1-es sorszámmal Zsinka úr, illetve a KSB javaslata, hogy a közművelődés, sport, helytörténet támogatási keret 10 millió Ft-tal emelkedjen meg. Én ezt a javaslatot befogadom a működési tartalékkeret terhére. 2. sz. javaslat 2 millió Ft-tal a kerületi sport támogatása emelkedjen meg. Ezt a javaslatát is a működési tartalék keret terhére befogadom. 3. sz. javaslata az Oktatási Bizottságnak a pályázati önrészét a szakértői díj feladatra vonatkozó javaslatát befogadom. A 4. számmal jelzett nemzetközi kapcsolatokra tervezett forrásra plusz 600 ezer Ft-ot az Oktatási Bizottság. Ezt a javaslatot is befogadom. Az Oktatási Bizottság jutalmazási keret megemelését kérné. Ezt a javaslatot nem tudom támogatni. Erről szavazni kell. Kérdezem a Képviselő-testületet, támogatja-e ezt a javaslatot? Szavazzunk! A Képviselő-testület 2 igen, 4 nem, 10 tartózkodás mellett nem támogatta ezt a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

84/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (2 igen, 4 nem, 10 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az intézményvezetők jutalmazási kerete feladatra betervezett 10 685 E Ft helyett 12 500 E Ft összeget biztosít.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Mivel sokan nem szavaztak, én egy létszámellenőrzést kérnék, hogy végezzünk el. Kapcsoljuk ki a gépeket, és utána kapcsoljuk be újra. Arra kérem képviselő-társaimat, hogy kapcsolják be a gépeiket! Köszönöm szépen. Tehát akkor soron következő javaslat az Egészségügyi Bizottságnak a Napraforgó Családsegítő 8 millió forinttal emelkedjen meg a költségvetési javaslata. Van egy másik javaslat, ami a Napraforgó költségvetését emelné meg. Én azt a javaslatot támogatom, ezt viszont nem. Kérdezem a testületet, támogatja-e? Szavazzunk! A Képviselő-testület 0 igen, 9 nem, 8 tartózkodás mellett nem szavazta meg ezt a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

85/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (0 igen, 9 nem, 8 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Napraforgó Szolgálat 2010. szeptember 15-től tervezett 1 fő státusz csökkentésére nem kerül sor, továbbá +8 000 E Ft-tal a működési költséget megemeli, melyhez forrásként az Általános működési tartalékot jelöli meg.”

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A 7-es számmal jelzett javaslata az Egészségügyi Bizottságnak, én ezt befogadom. A 8-as számmal jelzett javaslatot befogadom. A IX. számmal jelzett javaslat, mely az üzemeltetési, közutak, hidak, alagutak üzemeltetési keretet szeretné megemelni, illetve az egyéb közterületi munkákat, én ezt nem támogatom. Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy támogatja-e? Szavazzunk! A Képviselő-testület 1 igen, 3 nem, 11 tartózkodás mellett ezt elutasította. 

H A T Á R O Z A T:

86/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (1 igen, 3 nem, 11 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása költségvetési soron belül a Kátyúzás 7 000 E Ft-tal, az Egyéb közterületi munkák sora 2 000 Ft-tal kerüljön megemelésre, melyhez forrásként a Fejlesztési céltartalékot jelöli meg.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Büki úrnak ügyrendi javaslata van? Parancsoljon, képviselő úr.

DR. BÜKI TAMÁS

Ez azért így nem megy. Hát persze, Kovács Pétert miért is zavarná bármi. De azért hogy is van ez? Amikor valaki egy bizottságban megtett valamilyen javaslatot és azt a bizottság leszavazta, arról itt szavazni nem lehet. Nagyon szép. Ez remek. Ehhez képest, amikor ugyanezt a javaslatot elveti a Pénzügyi Bizottság, azt a polgármester gond nélkül befogadozza. Ez egy móka. Akkor hogy van ez? Ha valaki egy bizottságban megtesz egy javaslatot, az attól még élő javaslat, hogy a bizottság leszavazza. Következésképpen szavaztatni is kell róla. Ha pedig a polgármesternek már arra is joga van, hogy a Pénzügyi Bizottságnak a döntését megkontrázza és az ő véleményével szemben javaslatokat fogadozzon be, akkor aztán igazán nem értem, hogy honnan veszik azt, hogy amikor képviselő a költségvetéshez módosító javaslatot tesz, akkor azt egyszerűen egy bizottsági elutasítás után lesöpörjék az asztalról. Ha egyszer a Pénzügyi Bizottság elutasítása nem ér annyit, hogy a polgármesternek ne legyen úgymond befogadozási joga, már pedig egyébként nincs, akkor a képviselői javaslat, függetlenül attól, hogy bizottság előtt tették meg, azt a költségvetéshez tették. Az joghatályos és a bizottsági elutasítás nem jelenti azt, hogy azt a javaslatot a képviselő ne tartaná fenn. Következésképpen itt megint az SZMSZ-nek egy meglehetősen durva sértéséről, kijátszásáról, vagy áthágásáról van szó. Amikor a polgármester gond nélkül meghágja a Pénzügyi Bizottság határozatait, ugyanakkor viszont a képviselői javaslatokat akármilyen bizottsággal ki lehet lőni és mondhatni kétszer, vagy akár háromszor is a képviselőt ezeknek a megtételére lehet buzdítani. Én kifejezetten követelem, hogy mindazon határozatoknál, ahol a Pénzügyi Bizottság elvetette, ilyen volt az első is, a második, a harmadik, a negyedik, az ötödik, azt elvetette a testület is, szavazzunk róla, hogy mi legyen. Az, hogy a polgármester mit fogad be, akkor itt most leveszi a polgármester egy bizottságnak a döntését. Annulálja egy személyben és mondom, ugyanakkor más képviselőknek pedig, akiknek a jogai pontosan ugyanannyi, mint a polgármesteré, más képviselőknek pedig a javaslatait bizottsági nem után egyszerűen eltüntetik. Ez képtelenség.

KOVÁCS PÉTER

Büki úrnak a hozzászólása a valósághoz képest úgy aránylik, mint a geológia a teológiához. Képviselő úr! Van egy bizottságnak egy javaslata. Akkor van a bizottságnak javaslata, ha azt elfogadja. Mint ahogy említettem is, ha bármelyik képviselő a bizottságnak a javaslatát, amiről szavaztak, de végül nem fogadták el, úgy gondolja, hogy erről szavazzon a Képviselő-testület, akkor tegnap délig neki egyéni képviselői indítványként be kellett volna terjesztenie. Ez van az SZMSZ szerint. Ez nem történt meg, tehát így akkor nincsen ilyen javaslat. Zárójelben jegyezem meg, a Pénzügyi Bizottság nem eldönti a Képviselő-testület helyett, hogy mi történjen, ő egy véleményt alkot, hogy ő hogy gondolja ezt. De ugyanilyen véleményt alkot az Egészségügyi Bizottság, a Kerületfejlesztési Bizottság, az Oktatási Bizottság, ezek mind-mind vélemények. Semmiféle olyan dolog nincsen, amit Ön mond.

KOVÁCS RAYMUND

Ugyanezt szerettem volna elmondani, hogy az SZMSZ világosan szabályozza, hogy a költségvetéshez módosító indítványt az ülést megelőző nap déli 12 óráig a polgármesternél lehet benyújtani. Tehát aki képviselő, vagy bizottság benyújtotta ezeket a javaslatokat, az kerülhet ide. Az, hogy egy bizottságon valaki javaslatot tesz, hogy a bizottságnak legyen egy módosító indítványa, de azt a bizottság nem támogatja, magyarul a bizottságnak nincs ilyen módosító indítványa. Ha a képviselő akarja, besétál és kedd déli 12 óráig tesz javaslatot, akkor lehet róla szavazni. Ez szerintem elég világos. A Pénzügyi Bizottság pedig, ahogy a polgármester úr elmondta, véleményezi a módosító indítványokat. Támogatja, vagy nem támogatja. A Pénzügyi Bizottság önmagában nem tett egyetlen egy módosító indítványt sem, csak véleményezett.

KOVÁCS PÉTER

Büki Tamás ügyrendben. Parancsoljon.

DR. BÜKI TAMÁS

Szemlátomást nem akarják érteni, amit mondok, illetőleg mellébeszélnek. Ha a képviselő módosító indítványt tesz a költségvetéshez, tegye azt akár a bizottságán belül, vagy tegye azt akár máshol, az kérem módosító indítvány. Ezt követően, ha a képviselő azt fenntartja, akkor az marad és kész. Egyébként pedig a polgármesterhez minden bizottság anyaga eljut. Kötelezően el is kell hogy jusson, mert mint tudjuk, a polgármesternek elvileg van olyan jogköre, amely a bizottsági döntések felfüggesztésére vonatkozik, és a törvény adja neki. Következésképpen a bizottsági ülésen tett javaslat is a polgármesterhez kerül, kell, hogy kerüljön, pusztán adminisztratív okból, azt megismételtetni senkivel nem kell. Így magyarán, azt én tudom, hogy a Pénzügyi Bizottság véleményez, csak a probléma az ott van, hogy a többi bizottság is csak véleményez. Az Egészségügyi, vagy a Jogi, vagy akármelyik bizottság egy egyéni képviselői javaslatról kifejtheti a véleményét, le is szavazhatja, de nem dobhatja a szemétbe semmilyen módon sem. Sőt mi több, az egész ügynek az a helyes és tisztességes adminisztratív kezelése, hogyha egyszer a képviselő megtette a javaslatát a bizottságánál, és a bizottság ha ezt le is szavazta. Mivel a bizottsági jegyzőkönyv mindenképpen el kell hogy jusson a polgármesterhez, mert a polgármesternek törvényes joga van arra, hogy a bizottság összes döntését ha önkormányzati………..

KOVÁCS PÉTER

Büki úr ezt másodszorra mondja.

DR. BÜKI TAMÁS

Igen, mert szemlátomást hiába mondom el.

KOVÁCS PÉTER

Akkor mondja el még háromszor.

DR. BÜKI TAMÁS

Ahogy Kánya Kálmán külügyminiszter mondta annak idején, elmondom egész lassan, hogy a Kovács Péter ……

KOVÁCS PÉTER

Ilyet nem hiszem, hogy mondott Kánya úr, mert nem ismertük egymást.

DR. BÜKI TAMÁS

Igen, Kánya úr Ribbentropnak mondta ezt. Azt mondta, hogy elmondom egészen lassan, hogy Ribbentrop úr is megértse. Most elmondom egészen lassan, hogy Kovács Péter úr is megértse. Ha egyszer ön a bizottsági határozatokat kötelezően megkapja, és át kell, hogy tekintse, ha nem tekinti át, az egy dolog, de a törvényes jogköre és feladatköre erre megvan, akkor ha a bizottságnál a képviselő módosító indítványt tett, akkor az az Ön kezébe kerül. Akkor a helyes gyakorlat az, hogy megkérdezi a képviselőt, hogy ezt az indítványát fenntartja-e a bizottság elutasítása ellenére. Amennyiben nem, akkor persze nem kell róla szavaztatni. De ha fenntartja, és vélelmezni azt kell, hogy fenntartja, akkor arról bizony szavazni kell. Mert ha Önnek joga van, a Pénzügyi Bizottság egyébként véleményét, valóban véleményét, úgymond itt felülbírálni egy sima befogadással, akkor nem tudom, hogy mitől lesz joga egy másik képviselőnek az egyszerű indítványát felülbírálni azzal, hogy még csak nem is szavaztat róla. 

KOVÁCS PÉTER

Zárójelben jegyzem meg, Büki úr arra próbálja rávenni a polgármestert, hogy szegje meg Magyarország egyik jogszabályát, a Szervezeti és Működési Szabályzatunkat. Én erre nem vagyok hajlandó Büki úr. Kovács Raymund alpolgármester úr. A Szervezeti és Működési Szabályzatban egyértelműen le van fogalmazva, módosító indítványt, a költségvetés tárgyalását megelőző nap déli 12 óráig a polgármesternél kell benyújtani. Ilyen módosító javaslat Abonyi úrtól nem érkezett hozzám.

KOVÁCS RAYMUND

Nem tudom, hogy kell-e ezt még ragozni, mert tényleg azt mondhatom, hogy az elmúlt 20 évben erre nem volt példa. Egy nem létező bizottsági határozatot módosító indítványként kezelni az eléggé nonszensz. Módosító indítványt pedig itt lehet benyújtani a Képviselő-testület ülésén. A bizottsági ülésen a képviselő azt kezdeményezi, hogy a bizottság javasoljon valamit. Ha a bizottság nem javasolt, akkor nincs javaslat. A képviselő utána itt javasolhatja. Költségvetésnél egyértelmű, hogy az előző nap 12,00 óráig lehet beadni. De most már azt is ki kell nyomozni, hogy ki volt a javaslattevő ezen a bizottságon. De vagy tudjuk, vagy nem tudjuk. De ilyen még az életben nem fordult elő, hogy egy leszavazott bizottsági határozatot módosító indítványként kezelni a testületi ülésen, én nem tudom, hogy volt-e erre valaha is valahol példa.

KOVÁCS PÉTER

Utolsó ügyrendi hozzászóló Zsinka úr, aztán szavaztatunk tovább.

ZSINKA LÁSZLÓ

Csak egy mondat. Én Büki Tamást megkérem, hogy mondja meg azt, hogy milyen módosító indítványt nem szavaztatott itt a polgármester, mert nem értjük ezt. Hatalmas műsort rendezett megint az internetes hallgatóknak. De mondja meg, hogy melyik az a javaslat, amiről a polgármester nem szavaztatott az itt benyújtott módosító indítványok közül. Nem tudom, hogy melyikről van szó.

DR. BÜKI TAMÁS

Igazán nem tudom, a Zsinka úr mit nem tud. Mindazt, amit befogadta. Nem tetszett figyelni? (Valaki mondja, arról nem kell szavazni.) Nem. De a bizottságnak ellentétes véleménye volt. Az előterjesztő nem számít ilyen mértékben, mert ha egyszer bizottság…. Álljon meg a menet! Itt az SZMSZ-t félre értelmezik, félre értelmezik, és az SZMSZ betűivel próbálja megszegni a szellemét. A Kovács Péter éppenséggel nem betartja az SZMSZ-t, hanem megszegi. Jelen esetben arról van szó, hogy vita van két bizottság között. Az egyik bizottság valamit javasol, a másik bizottság azt mondja, hogy nem. Ezt követően a polgármester egyoldalúan előterjesztői joggal tulajdonképpen teljes egészében visszaélve azt mondja, hogy ő az egyik bizottság álláspontjára helyezkedik, és ezt ő egyszemélyi döntésként elfogadtatja. Holott ha egyszer az egyik bizottság ezt mondja, a másik bizottság meg azt mondja, akkor az én álláspontom szerint a képviselő-testületnek erről dönteni kell, mert a bizottság véleményezési jogköre az létezik és él, és azt a polgármester előterjesztői jogai nem írhatják felül. Olyan jogot a polgármester az SZMSZ-ben nem tud nekem mutatni, ami azt kimondja, hogy ha egyszer egy bizottság valamit negatívan véleményezett, azt ő testületi döntés nélkül is elfogadhatná. Elég helytelen, hogy ilyen gyakorlatot, ugyebár a többség, amelyiknek óvatosan vigyázni kellene a törvényességre, eltűr. Az egyik bizottság igent mond, a másik nemet. Akkor ki döntsön? A polgármester, vagy a testület? A helyes válasz egyértelműen az, hogy a testület. Igen, na de nem döntött.(Valaki mondja, hát majd fog.) De nem fog, mert az 1-es, 2-es, 3-as, 4-est már befogadta a polgármester.

KOVÁCS PÉTER

Nem. Bocsánat. A Képviselő-testület a költségvetés végszavazásánál a befogadott javaslatokkal együtt fog dönteni a költségvetésről. Aztán pont. Zárójelben jegyzem meg, hogy a költségvetés végrehajtásáért a polgármester a felelős, ha jól tudom. Annyi jogom már hadd legyen, mint előterjesztő, hogy ha egy bizottságnak volt egy ésszerű javaslata és én azt gondolom, hogy azzal egyetértek, akkor függetlenül attól, hogy a Pénzügyi Bizottság milyen véleményre helyezkedett, azt én befogadjam. Büki úr, ne haragudjon már, az meg, hogy amit az előbb mondott, örülök neki, ez a van a nyuszika fején sapka, vagy nincs. Hagyjuk már ezt! Jó? Legalább itt a Képviselő-testületi ülésen. Zsinka úrnak is van ügyrendi javaslata, Szász úrnak is van.
ZSINKA LÁSZLÓ

Nagyon röviden csak. Egy zavarodottságot látok itt a szemben ülő kollégánál, nem is mondom már a nevét. Az a lényeg, hogy a testület dönteni fog arról, hogy a befogadást támogatja, vagy nem. Tehát az egész költségvetés szavazásakor dönt arról, a testület fogja megszavazni, hogy igen, vagy nem. Mert lehet olyan, hogy a bizottság tagjai azt mondják, kérem itt bevettünk 3 olyan javaslatot, amit befogadott a polgármester, s ezért mi mindegyikre nemet szavazunk, és ezért az egész költségvetést leszavazzuk. Ezt megtehetik a bizottság összes tagja, aki korábban erre nemet szavazott. Semmi nem sérül, jogszabály ilyet nem ismer, csak itt megint egy cirkuszt rendezett Büki úr.

SZÁSZ JÓZSEF

Egy bizonyos tekintetben én Büki Tamással egyetértek. Az SZMSZ 13. § (1) és (2) bekezdése a következőképpen szól. Az ügyrendi javaslat a Képviselő-testület ülésének vezetésével, rendjével összefüggő tárgyalt napirendi pontot érdemben nem érintő döntést igénylő eljárási kérdésre vonatkozó javaslat, illetve az azzal kapcsolatos álláspont, mely kizárólag eljárási kérdésre szorítkozik. Ez az egyes. A kettes pedig, az ügyrendi kérdésben bármely képviselő bármikor szót kérhet. Az ügyrendi javaslat felett a képviselő-testület azonnal, vita nélkül egyszerű szótöbbséggel határoz. Itt egyrészt Büki Tamásnak, illetve polgármester úrnak is felhívom a figyelmét, hogy ami most folyik, az teljesen SZMSZ ellenes. Tehát ha Büki Tamásnak, ha van javaslata, azt tegye meg, arról a Képviselő-testület szavaz, és utána le van zárva a vita. Most itt belementünk egy ügyrendi vitába, amit pontosan nem enged az SZMSZ-ünk. Ráadásul szavazás közben vagyunk, úgyhogy a napirendet már réges-régen lezártuk. Tisztáztuk a kérdéseket. Úgyhogy én mindenkit megkérek, Büki Tamást is, hogy végre egyszer olvassa el az SZMSZ-ünket, polgármester urat pedig, hogy tartsa be. Ügyrendi kérdésben abszolút nincs vita. Felvetés van, szavazás. Ha meg nem ügyrendi kérdést tesz föl ügyrendi gombbal, akkor meg el kell venni tőle a szót.

KOVÁCS PÉTER

Kérdezem Büki urat, van-e ügyrendi javaslata, amiről szavaztathatok?

DR. BÜKI TAMÁS

Így van, nevezetesen az, hogy vélemény összeütközés esetén, ha a bizottságok véleménye ellentétes, akkor az adott javaslatról a testületnek szavaznia kelljen, mivel ha két bizottság véleménye ellentétes, azt a polgármester egy személyben nem döntheti el.

KOVÁCS PÉTER

Szavaztatok erről, de nincs ilyen szerintem. Nem arról döntöttek, hogy legyen-e út, vagy ne legyen, de ügyrendi javaslat született. Aki az ügyrendi javaslatával egyetért Büki úrnak, szavazzon igennel. Szavazzunk! Szavazzunk! 4 igen, 13 nem, 3 tartózkodás mellett az ügyrendi javaslat el lett utasítva.

H A T Á R O Z A T:

87/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (4 igen, 13 nem, 3 tartózkodás) alapján az alábbi javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy vélemény összeütközés esetén, tehát ha a bizottságok véleménye ellentétes, akkor az adott javaslatról a testületnek szavaznia kelljen, mivel ha két bizottság véleménye ellentétes, azt a polgármester egy személyben nem döntheti el.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Kovács Raymundnak szintén ügyrendi hozzászólása van? Nincsen. Molnár úrnak? Normál hozzászólásban már nem tudok szót adni a mostani résznél, maximum ügyrendben. De olyat nem kér, akkor mehetünk tovább. Akkor visszatérve a határozathozatalnál táblázatban a Kerületfejlesztési Bizottságnak van javaslata az egycsatornás gyűjtőkémények pályázat felújítási keret két részre kerüljön szétrakásra. Pénzügyi vonzata nincs ennek a dolognak, én befogadom ezt a javaslatot. A Kerületfejlesztési Bizottságnak van javaslata arra, hogy pénzügyi plusz forrást nem igényelve, de a pályázati soron kerüljön elkülönítésre pályázat, ha lesz ilyen pályázat, akkor erre. Én ezt a javaslatot befogadom. A 12-es számmal jelzett javaslat, hogy plusz 5 millió Ft legyen a lakóépületek magánerős felújítására, én ezt a javaslatot nem támogatom, úgyhogy kérem a Képviselő-testület véleményét erről. Szavazzunk! A Képviselő-testület 3 igen, 6 nem, 10 tartózkodás mellett nem fogadta el ezt a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

88/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (3 igen, 6 nem, 10 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Lakóépületek magánerős felújítására vonatkozó pályázatok soron 5 000 E Ft-ot biztosít.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A 13-as számmal jelzett javaslatnak költségvetési módosító hatása már a pénzügyi részről nincsen, ezt a javaslatot befogadom. A Rozsos utca, 14-es számú javaslatot, meghajolva azon műszaki indokok alapján, amit Gilyén Ince is elmondott, én ezt a javaslatot befogadom. A Kerületfejlesztési Bizottságnak a 15-ös számmal jelzett járdaépítésre plusz keretet kérő javaslatát nem támogatom. Kérdezem a testületet, támogatja-e? Szavazzunk! A Képviselő-testület 3 igen, 3 nem, 12 tartózkodás mellett nem támogatta ezt a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

89/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (3 igen, 3 nem, 12 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az Út-, járda és parkoló építés költségvetési soron belül a Járdaépítés előirányzata 10 000 E Ft-tal kerüljön megemelésre, melyhez forrásként a Fejlesztési céltartalékot jelöli meg.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A Kerületfejlesztési Bizottság, 16-os számmal jelzett javaslatát befogadom. A 17-essel jelzett, majd a költségvetés I. sz. módosításánál nézzük meg, hogy a zöldfelületeink felújítására elegendő-e az eredetileg tervezett költségvetés, mivel ennek itt a költségvetésben pénzügyi vonatkozása nincs, így én ezt befogadom. A 18-as sz. javaslat a Tűzoltóság támogatására, én ezt nem támogatom. Kérdezem a testületet, támogatja-e? Szavazzunk! A Képviselő-testület 3 igen, 5 nem, 10 tartózkodás mellett nem támogatta ezt a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

90/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (3 igen, 5 nem, 10 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Tűzoltóság támogatására 1 000 E Ft kerüljön biztosításra, melyhez forrásként a Fejlesztési céltartalékot jelöli meg.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A Közlekedési, Közbiztonsági és Környezetvédelmi Bizottságnak egy újabb játszótér építése a Gesztenye – Felsőmalom utca által határolt területen, én ezt a javaslatot nem támogatom. Kérdezem a testületet, támogatja-e? Szavazzunk! 4 igen, 4 nem, 11 tartózkodás mellett nem támogatta a testület.

H A T Á R O Z A T:

91/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (4 igen, 4 nem, 11 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Gesztenye utca - Felsőmalom utca által határolt fővárosi tulajdonban lévő területre épüljön játszótér 15 000 E Ft értékben, melyhez forrásként a Fejlesztési céltartalékot jelöli meg.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A 20-as számú javaslatot befogadom. A 21-es számú javaslatot befogadom. A 22-es számú javaslatban, Varga képviselő úr arra tesz javaslatot, hogy a Vezekény utca útépítése kerüljön bele az útépítési kivitelezésbe idén. Eredetileg nincsen benne a Vezekény utca az útépítéseknél 2010-re prognosztizáltuk várható megvalósítását, és még van néhány ilyen utca, amit 2010-re prognosztizáltunk, de most a költségvetésben nem szerepel. Én arra tennék javaslatot, amennyiben ezt képviselő úr elfogadja, hogy azokat az utcákat, amelyeket 2010-re a 2008-ban elfogadott felújítási listában úgy beszéltük, hogy 2010-re kerüljenek bele, azt egy ún. tartalék listára vennénk plusz költségvetési forrás nélkül. Amennyiben a beruházásainkból marad pénz, akkor ezekre költenénk. Én elmondanám, hogy melyek ezek az utcák. A Vezekény utcának a Vezekény köz – Budapesti út közötti része. A Zöldséges utcának az Ákos – Állás között, a Szög utcának a Timur– Délceg, a Monokinak a Kajszi – Zöldséges, a Mátra Veres Péter – Hunyadvár, a Fátra Nógrádverőce – Hunyadvár, a Cement Műkő – Szárnyaskerék és a Békéshalom Gerenda utca –zsákutca vége közöttit azzal, hogy ezekre amennyiben marad még forrásunk. Képviselő urat kérdezem, ő elfogadja-e ezt? Akkor ezzel a javaslatot befogadom. Csomor alpolgármester úrnak a Napraforgó Családsegítő Központ költségvetési forrásainak megemelésére tesz javaslatot. Ezt a javaslatot befogadom. A Gazdasági Bizottságnak van javaslata plusz 67,5 millió Ft ingatlan üzemeltetés felújítással kapcsolatban. Én itt a határozat második részét támogatnám, tehát azt, hogy akkor arra felé menjünk el, hogy felújítással együtt adjuk bérbe, felújítási kötelezettséggel együtt adjuk bérbe, úgyhogy ezt a javaslatot nem támogatom. Kérdezem a testületet támogatja-e? Szavazzunk! A Képviselő-testület 0 igen, 4 nem, 12 tartózkodás mellett nem támogatta. 

H A T Á R O Z A T:

92/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (0 igen, 4 nem, 12 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az Ingatlanüzemeltetéssel kapcsolatos felújítások sorának főösszegén belül a Nem lakáscélú ingatlanok felújításának kerete 67 500 E Ft-tal kerüljön megemelésre.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A 25-ös javaslatra hasonló az elképzelésem, illetve azzal, hogy ha egyedileg indokolt ez, akkor majd a fejlesztési céltartalékból megtaláljuk a forrását ezeknek a dolgoknak, úgyhogy ezt a 25-ös gazdasági bizottsági javaslatot nem támogatom. Kérdezem a testületet, támogatja-e? 0 igen, 5 nem 11 tartózkodás mellett nem támogatta a testület.

H A T Á R O Z A T:

93/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (0 igen, 5 nem, 11 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az Ingatlanüzemeltetéssel kapcsolatos felújítások sorának főösszegén belül a lakások felújításának kerete 13 000 E Ft-tal kerüljön megemelésre.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A 26-os javaslatról már talán volt döntés. Jól emlékszem? Igen, volt erről már döntés. Nagy József Csaba képviselő úrnak plusz forrást nem igénylő javaslata, hogy a pályázati kereten egy energetikai korszerűsítési pályázaton történő indulás legyen nevesítve, ezt a javaslatát befogadom. Kratofil Zita képviselő asszonynak 28-as számmal jelzett egyházak működési támogatási keret megemelésére tett javaslatát befogadom. Szintén Kratofil Zita képviselő asszonynak (valaki nem a mikrofonba beszél) azzal az összeggel, ami ott szerepel. 2 millió Ft szerepel. 4 millióról 6 millióra történő emelés az 2 millió Ft plusz forrást jelent. Tehát attól, hogy találunk egy számot a táblázatban, az még nem azt jelenti, hogy az a szám az a jó szám. Az egyházak fejlesztési támogatásával kapcsolatban plusz 5 millió Ft-ot kér Kratofil képviselő asszony. Én azt mondanám, hogy én ezt a javaslatot most nem támogatom. Amennyiben vannak ilyen igények, akkor a fejlesztési céltartalékban megnézzük, hogy akkor ez hogyan orvosolható, úgyhogy én nem támogatom. Kérdezem a testületet, támogatja-e? Szavazzunk! Köszönöm szépen. 2 igen, 4 nem, 13 tartózkodás mellett nem támogatta a testület.

H A T Á R O Z A T:

94/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (2 igen, 4 nem, 13 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az egyházak fejlesztési támogatására előirányzott 5 000 E Ft 
10 000 E Ft-ra kerüljön megemelésre, melyhez forrásként a Fejlesztési céltartalékot jelöli meg.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Kratofil Zita képviselő asszonynak a Néri iskolába járó kerületi gyerekek,… (Valaki mond valamit.) Ne szóljunk már közbe Büki úr! Nem mindig maga van a középpontban. Tehát Kratofil Zita képviselő asszonynak 30-as számmal jelzett javaslata hogy a Néri Szent Fülöp Katolikus Általános Iskolába járó kerületi gyerekek számára is legyen tankönyvtámogatás, illetve ingyenes tankönyv 3 millió Ft plusz kerettel, én befogadom ezt a javaslatot. 31-es számmal jelzett Kratofil Zita képviselő asszonynak a javaslata, hogy50 millió Ft-tal emelkedjen meg a felújítási keret a Móra Ferenc iskola felújítására, ezt a javaslatot, bár tudom azt, hogy ebben az intézményben is számos olyan dolog van, ami megoldásra szorul, nem tudom támogatni. Amennyiben olyan van, ami elháríthatatlan, erre a felújítási céltartalékban találunk pénzt. Tehát az ilyen dolgokat abból fogjuk kezelni, úgyhogy én nem támogatom. Kérdezem a testületet, támogatja-e ezt? Szavazzunk! A Képviselő-testület 1 igen, 5 nem, 13 tartózkodás mellett nem támogatta ezt a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

95/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (1 igen, 5 nem, 13 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Móra Ferenc Általános Iskola gépészeti felújítására és a vizesblokkok felújítására 50 000 E Ft kerüljön biztosításra, melyhez forrásként a Fejlesztési céltartalékot jelöli meg.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Szász úrnak 32-es számmal jelzett javaslata a kerületi gyerekek úszásoktatásának támogatására című javaslatot befogadom. A 33-as számmal jelzett sor ugye az arról szól, hogy a korábban a Képviselő-testület döntése alapján a polgármesteri hivatal létszámcsökkentése más számmal szerepel a költségvetésben, mint amit pár napirenddel ezelőtt elfogadott a Képviselő-testület. Ezt módosítaná abban, hogy minden olyan helyen, ahol feltüntettük a 232-es számot, ott a létszám nem 232, hanem 234,5 státusz. Én ezt a javaslatot magamévá teszem. A 34-es javaslat, a polgármesteri hivatal dolgozóinak cafetéria rendszere 28,8 millió Ft-tal történő megemelését én nem támogatom. Kérdezem a testületet, támogatja-e? Szavazzunk! A Képviselő-testület 2 igen, 3 nem, 14 tartózkodás mellett nem támogatta ezt.

H A T Á R O Z A T:

96/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (2 igen, 3 nem, 14 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Polgármesteri Hivatal dolgozói számára a Cafetéria keret 496 215 E Ft-ra kerüljön megemelésre.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

KIÉT-en elhangzott javaslatokat felteszem szavazásra. Kérdésem, alpolgármester úr magáévá teszi-e ezeket a javaslatokat, hogy egyáltalán döntsön-e erről a testület? A 35-ös számmal jelzett javaslatot én nem támogatom. Kérdezem a testületet, támogatja-e? Szavazzunk! A testület 2 igen, 3 nem, 13 tartózkodás mellett nem támogatta.

H A T Á R O Z A T:

97/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (2 igen, 3 nem, 13 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az Önkormányzat saját forrásból 2010. év II. felére is étkezési hozzájárulás címen minden közalkalmazottnak a havi 6 000 E Ft-ot biztosítja.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A 36-os javaslatra készítettek időközben egy táblázatot a pénzügyes kollégák. Tehát ez a javaslat összességében 10,7 millió Ft pluszforrást igényel. Én nem támogatom. Kérdezem a testületet, támogatja-e? Szavazzunk! Köszönöm szépen. 3 igen, 2 nem, 13 tartózkodás mellett nem támogatták.

H A T Á R O Z A T:

98/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (3 igen, 2 nem, 13 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy ősszel az Önkormányzat vizsgálja felül, módjában áll-e az alacsony jövedelmű dolgozókat (A-B-C-D besorolásúak) év végi egyszeri 10,7 E Ft összegű juttatásban részesíteni.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A 37-es, hogy az ingyenes tankönyv ne legyen csak a rászorulók számára, és az így felszabaduló keret az oktatási ágazatban maradjon, én ezt a javaslatot nem támogatom. Kérdezem a testületet? Szavazzunk! A Képviselő-testület 0 igen, 5 nem, 13 tartózkodás mellett nem támogatta.

H A T Á R O Z A T:

99/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (0 igen, 5 nem, 13 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:
„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy az ingyenes tankönyvellátást csak a rászorulóknak biztosítsa az Önkormányzat, és az így felszabaduló összeg maradjon az oktatási ágazatban más feladatok költségeinek biztosítására.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

A 38-as javaslatot nem támogatom. Kérdezem a testületet, támogatja-e? Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 3 igen, 2 nem, 13 tartózkodás mellett nem támogatta ezt a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

100/2010. (III. 3.) Kt. 
A Képviselő-testület szavazási eredménye (3 igen, 2 nem, 13 tartózkodás) alapján az alábbi módosító javaslat elfogadását elvetette:

„A Képviselő-testület úgy határoz, hogy a Batthyány - Strattmann Nap költségeihez a költségvetésbe betervezett 1 442 E Ft-on felül hozzájárul az Önkormányzat.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Kovács Péter polgármester”
KOVÁCS PÉTER

Így a módosító javaslatok elfogytak. Egy kiegészítésem lenne még a rendelet végszavazása előtt. A rendelet 26. § (1) bekezdését a kihirdetés napját a rendelet elfogadását követő második napon lép hatályba. Így változtatnám az eredetileg lévőt. Rendelkezését azonban 2010. január 1-i napjával kell alkalmazni természetesen, tehát ez nem változik. Molnár úrnak van ügyrendi javaslata. Parancsoljon, képviselő úr.
MOLNÁR GYULA

Nem ügyrendi javaslatot szeretnék, hanem kérdezni szeretném, hogy mennyit ér a polgármester úr szava és ígérete, mert tavaly ilyenkor iskolabusz vásárlására tett módosító javaslatunkat egyedül befogadta, és azóta sem történt semmi. Ezt a ígéretét milyen módon fogja betartani az elkövetkezendő időben? 

KOVÁCS PÉTER

Hát köszönöm. Meglep, hogy most mondja ezt képviselő úr, hisz a vitában kellett volna elmondani. Lehet, hogy frakció szüneten eszükbe jutott ez a javaslatuk, de akkor ennek kellő komolyságot is adhattak volna azzal, hogy elmondják a normál napirendben. Befogadtam az Önök javaslatát azzal, hogy nézzük meg azt, hogy az év vége közeledtével marad-e arra forrásunk, hogy ezt a lépést megtegyük. Tavaly év közben viszont egy nagyon kellemetlen, az önkormányzatot nagyon kellemetlenül érintő kormányzati döntés született, méghozzá az, hogy az ÁFÁ-t 20%-ról 25%-ra emeleték, ami több mint 100 millió Ft-ot vett el a kerületi önkormányzattól, így nem maradt erre pénz. De úgy látom, idén ezt a javaslatukat nem tartják fenn, mert nem terjesztették elő. Végszavazás következik. A Képviselő-testületet kérdezem, hogy akkor a 2010. évi önkormányzati költségvetés rendeletét az alábbiakban elfogadott módosításokkal együtt elfogadja-e? Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Minősített szótöbbséges döntés. A Képviselő-testület 16 igen, 1 nem, 2 tartózkodás mellett elfogadta a rendeletet.

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

7/2010. (.........) önkormányzati rendeletét

a Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának 2010. évi költségvetéséről.
BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

7/2010. (…..) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETE

AZ ÖNKORMÁNYZAT 2010. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSÉRŐL
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65. §-ában kapott felhatalmazás alapján az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről a következőket rendeli el:

1. Általános rendelkezések

1. §

A rendelet hatálya Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületére (a továbbiakban: Képviselő-testület) és annak bizottságaira, a Polgármesteri Hivatalra és vezetőire, az önkormányzat önállóan működő és gazdálkodó, továbbá önállóan működő költségvetési intézményeire terjed ki.

2. §

(1) Az Áht. 67. § (3) bekezdése alapján a Képviselő-testület a címrendet a (2)-(5) bekezdés szerint állapítja meg.

(2) Az önállóan működő és gazdálkodó, továbbá az önállóan működő költségvetési szervként működő intézmények (külön-külön 1-15-ig) alkotnak egy-egy címet. Ennek felsorolását a 2. melléklet tartalmazza.

(3) A Polgármesteri Hivatal igazgatási kiadásai önálló címeket alkotnak. A 16. cím a Polgármesteri Hivatal személyi jellegű juttatásait és járulékait tartalmazza a 3/a. melléklet szerinti bontásban. A 17. cím a Polgármesteri Hivatal dologi és dologi jellegű kiadásait tartalmazza a 3/b. melléklet szerinti bontásban.

(4) A Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő, nem intézményi kiadások külön-külön címet alkotnak. A 18. cím a Polgármesteri Hivatal működési jellegű kiadásait tartalmazza szakfeladatonként a 3/c. melléklet szerinti bontásban. A 19. cím a Polgármesteri Hivatal felújítási kiadásait, továbbá felújítási és karbantartási céltartalékát tartalmazza a 4. melléklet szerinti bontásban. A 20. cím a Polgármesteri Hivatal felhalmozási kiadásait tartalmazza az 5. melléklet szerinti bontásban.

(5) A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat (a továbbiakban: Önkormányzat) által véglegesen átadott pénzeszközök és támogatásértékű kiadások (támogatási keretek) önálló, 21. címet alkotnak a 6/a. melléklet szerinti bontásban.

2. A költségvetés bevételei és kiadásai

3. §

(1)
A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal és az intézmények együttes 2010. évi költségvetésének:

A költségvetési bevételek, finanszírozási műveletek és a költségvetés belső finanszírozását szolgáló bevételek együttes főösszegét 16 128 396 E Ft-ban, a költségvetési kiadások és finanszírozási műveletek együttes főösszegét 16 128 396 E Ft-ban határozza meg. Ezen belül:

- a költségvetési bevételi főösszeget 12 927 325 E Ft-ban,

- a költségvetés belső finanszírozását szolgáló bevételeket 3 201 071 E Ft-ban,

- a költségvetés külső finanszírozását szolgáló bevételeket 0 E Ft-ban,

- a költségvetési kiadási főösszeget 16 100 632 E Ft-ban,

- a kiadási finanszírozási műveletek összegét 27 764 E Ft-ban határozza meg.

A költségvetésen belül keletkezett bevételek és kiadások különbözete 3 173 307 E Ft, amely eltérést a jelentős összegű előző évekről származó pénzmaradvány egyenlíti ki. A költségvetés külső finanszírozását szolgáló finanszírozási műveletekből adódó eltérés 27 764 E Ft. Az eltérés finanszírozását a belső finanszírozásra szolgáló előző évek pénzmaradványának igénybevételével 27 764 E Ft-ban határozza meg.

A 2010. évi költségvetés egyensúlyának biztosításához külső finanszírozást szolgáló bevétel (hitelfelvétel, kötvénykibocsátás) nem kerül tervezésre.

(2)
A Képviselő-testület a 2010. évi költségvetésben a

E Ft

	Bevételek együttes főösszegét
	16 128 396

	A felhalmozási célú költségvetési bevételt
	2 390 985

	Az előző évi felhalmozási pénzmaradvány igénybevételét
	3 168 113

	A felhalmozási célú költségvetési kiadások és finanszírozási műveletek összegét
	6 351 497

	Ebből:
	

	- A fejlesztési kiadások összege
	5 223 612

	- Intézmények felhalmozási célú kiadásai
	0

	- A felújítások összege
	183 915

	- Intézményi felújítási munkák és Felújítási és karbantartási céltartalék összesen
	213 526

	- Fejlesztési célú pénzeszköz átadás és támogatásértékű kiadások
	29 211

	- Fejlesztési tartalékok
	

	            Környezetvédelmi Alap
	9 865

	            Lakásalap
	190 132

	            Fejlesztési céltartalék
	396 124

	Visszatérítendő támogatás
	3 600

	Munkáltatói támogatás
	10 000

	Fejlesztési célú hitel / kötvény kamata
	63 748

	Finanszírozási műveletek 
	27 764

	A működési célú bevételek összegét
	10 569 299

	A működési célú költségvetési kiadások összegét
	9 776 899

	Ebből:
	

	 - A személyi jellegű kiadásokat
	4 409 846

	 - A munkaadókat terhelő járulékokat
	1 150 612

	 - A dologi jellegű kiadásokat karbantartással együtt
	3 420 676

	Ebből: PMH dologi kiadásai
	1 119 261

	          Intézmények dologi kiadásai
	1 696 212

	          Szakfeladatok dologi kiadásai
	605 203

	 - Intézményfinanszírozásban megjelenő működési támogatásértékű kiadások
	80 492

	- Az ellátottak pénzbeli juttatásait
	361 860

	 - Támogatásértékű kiadások (intézménynél)
	0

	Működési célú végleges pénzeszköz átadás és támogatásértékű kiadások (támogatások)
	251 529

	- Működési tartalékok
	

	       Működési céltartalék (Normatív kötött támogatások)
	21 365

	       Működési céltartalék (Közmű és Energetikai)
	40 000

	       Általános működési tartalék
	28 519

	- Működési célú támogatási kölcsönök nyújtása (REHAB)
	12 000


ezer forintban határozza meg.

(3)
A költségvetési létszámkeretet 2010. január 1-jétől 1946,29 főben, 2010. augusztus 1-jétől 1948,29 főben, 2010. szeptember 1-jétől 1949,59 főben, 2010. szeptember 15-étől 1948,59 főben, 2010. november 1-jétől 1947,84 főben, 2010. december 31-én 1926,34 főben állapítja meg.

4. §

A Képviselő-testület az önkormányzati illetményalapot 2010. január elsejétől 38 650 Ft-ban állapítja meg.

5. §

(1) A helyi kisebbségi önkormányzatok saját költségvetésüket önállóan, költségvetési határozatban állapítják meg.

(2) A költségvetési rendeletbe a helyi kisebbségi önkormányzatok költségvetése a helyi kisebbségi önkormányzatok költségvetési határozatai alapján elkülönítetten épül be, de a 3. § szerinti főösszegekben nem szerepel. A Képviselő-testület a helyi kisebbségi önkormányzatok költségvetéseire vonatkozóan nem rendelkezik döntési jogosultsággal.

(3) A Képviselő-testület a helyi kisebbségi önkormányzatok költségvetési határozatainak törvényességéért, bevételi és kiadási előirányzatainak megállapításáért és teljesítéséért, illetve kötelezettségvállalásaiért és tartozásaiért felelősséggel nem tartozik.

(4)
A települési kisebbségi önkormányzatok határozatai alapján a Képviselő-testület

E Ft

	a) a Bolgár Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 200

	kiadási főösszegét
	1 200

	b) a Görög Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 330

	kiadási főösszegét
	1 330

	c) a Horvát Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 130

	kiadási főösszegét
	1 130

	d) a Lengyel Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 130

	kiadási főösszegét
	1 130

	e) a Német Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 490

	kiadási főösszegét
	1 490

	f) az Örmény Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 200

	kiadási főösszegét
	1 200

	g) a Roma Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	567

	kiadási főösszegét
	567

	h) a Román Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 030


	kiadási főösszegét
	1 030

	i) a Ruszin Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 030

	kiadási főösszegét
	1 030

	j) a Szlovák Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 450

	kiadási főösszegét
	1 450

	k) az Ukrán Kisebbségi Önkormányzat bevételi főösszegét
	1 130

	kiadási főösszegét
	1 130


ezer forintban állapítja meg.

(5)
A Képviselő-testület a helyi települési kisebbségi önkormányzatok részére 1 000 E Ft pályázati keretet biztosít. Az elnyert összegek felhasználásáról a kisebbségi önkormányzatok a pályázati kiírás szerint kötelesek elszámolni. Az elszámolás elmulasztásának (illetve annak, ha azt a pályázat kiírója nem megfelelőség miatt nem fogadja el) jogkövetkezménye, hogy a kisebbségi önkormányzat a Képviselő-testület által külön meghatározott ideig ezen keretre pályázatot nem nyújthat be.

3. Az Önkormányzat bevételei

6. § 

A Képviselő-testület a 3. §-ban megállapított bevételek és finanszírozási műveletek főösszegének forrásonkénti megbontásának tartalmát az 1.; 1/a.; 1/b. számú mellékletek 2. oszlopa, összegeit az 1.; 1/a.; 1/b. számú mellékletek 4. oszlopai szerint hagyja jóvá.

7. §

A 6. §-ban megállapított bevételek és finanszírozási műveletek közül a Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal forrásonkénti tartalmának részletezését az 1.1.; 1.1/a.; 1.1/b. számú mellékletek 2. oszlopa szerinti tartalommal, jóváhagyott összegeit az 1.1.; 1.1/a.; 1.1/b. számú mellékletek 4. oszlopa szerinti összegekben, míg az intézményi bevételek tartalmát intézményenként (címenként 1-15-ig) a 2. számú melléklet 3., 4., 5., 6., 7., 8. és 9. oszlopai szerinti tartalommal, a „2010. évi terv” sorai szerinti összegekben hagyja jóvá.

4. Az Önkormányzat kiadásai

8. §

A Képviselő-testület a 2010. évi költségvetés önállóan működő és gazdálkodó, valamint önállóan működő költségvetési szervenkénti (címenkénti) kiadásait, és ezen belül kötelező előirányzatait, valamint az intézményi támogatásokat a 2. számú melléklet 13., 14., 15., 16., 17.; 18.; 19.; 20.; 21.; valamint 10. és 11. oszlopa szerinti tartalommal, a „2010. évi terv” sorai szerinti összegekben állapítja meg.

9. §

(1)
A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő személyi juttatások előirányzatait a 3/a. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, 4. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(2)
A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő dologi kiadások előirányzatait a 3/b. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, 4. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(3)
A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő nem intézményi működési jellegű feladatok kiadásait – ezen belül kötelező előirányzatait – szakfeladatonként a 3/c. melléklet „2010. évi terv” sorai szerint állapítja meg.

10. §

(1)
A Képviselő-testület a 19. címen szereplő felújítási előirányzatokat célonként (alcímenként) a 4. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, és a 4. oszlopa szerinti összegekben hagyja jóvá. A 4/a. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, és a 4. oszlopa szerinti összegekben kerül részletezve jóváhagyásra a 4. melléklet „Intézményi felújítási munkák” sora.

 (2) A Képviselő-testület a felújítási programban szereplő intézményi felújítási és beruházási összegeket, valamint a felújítási és karbantartási céltartalék előirányzatát keretösszegként kezeli.

(3)
A felújítási és karbantartási céltartalék felosztásáról, illetve a 4/a. mellékletben szereplő intézményi felújítási feladatokon jelentkező megtakarítások újbóli felhasználásáról a Polgármester dönt esetenként maximum 20 000 E Ft egyedi értékig. A polgármester ezt a jogosultságát belső utasítás alapján átruházhatja az alpolgármesterekre.

11. §

(1)
A Képviselő-testület a 20. címen szereplő fejlesztési kiadásokat feladatonként (alcímenként) az 5. melléklet 2. oszlopa szerinti tartalommal, 4. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(2)
A Képviselő-testületnek többéves kihatással járó fejlesztési feladatokra vonatkozóan a 8/a. melléklet szerint van kötelezettségvállalása. A 8/b. melléklet tartalmazza az Önkormányzat által felvett hitel/kötvénykibocsátás törlesztések évenkénti bemutatását.

5. Céltartalékok

12. §

(1) A Képviselő-testület az Önkormányzat működési céltartalékát 89 884 E Ft-ban állapítja meg, amelyből 21 365 E Ft kizárólag a kötött felhasználású állami támogatások jogcímeinek megfelelő intézményi átcsoportosításokra használható fel.

(2) A Képviselő-testület az Önkormányzat Közmű és energetikai céltartalékára biztosított működési céltartalékát 40 000 E Ft-ban állapítja meg, és úgy rendelkezik, hogy az átcsoportosítást a Költségvetési Iroda megalapozott kimutatása alapján a Polgármester engedélyezheti az intézményi költségvetésekbe és a Polgármesteri Hivatal villamos energia, gázenergia, valamint víz-és csatornadíjak előirányzatára.

(3)
A Képviselő-testület az Önkormányzat általános működési tartalékát 28 519 E Ft-ban állapítja meg, amelynek felhasználásáról és átcsoportosításáról a Polgármester dönt.

(4)
A Képviselő-testület az Önkormányzat felújítási és karbantartási céltartalékát 213 526 Ft-ban állapítja meg, amely intézményi felújításokra fordítható.

(5)
A Képviselő-testület az Önkormányzat lakásalapját 190 132 E Ft-ban állapítja meg.

Ebből:

 - 25 000 E Ft helyi támogatás és fiatal házasok támogatására,

 - 36 100 E Ft bérlakás lemondásra,

 - 39 300 E Ft bérlakás célú lakásvásárlásra,

 - 58 500 E Ft bérlakás felújítására.

 - 31 232 E Ft tartalék kieső bevételek fedezetére.

A 190 132 E Ft felhasználásának módját a 17/2007. (VI. 20.) ÖK rendelettel módosított 51/2004. (XII. 29.) ÖK rendeletében határozza meg.

(6)
A Képviselő-testület az Önkormányzat fejlesztési céltartalékát 396 124 E Ft-ban állapítja meg.

Ebből:

 - 13 732 E Ft ingatlan letétek,

 - 6 330 E Ft egyéb letétek,

 - 142 281 E Ft polgármesteri hatáskörben használható fel és csoportosítható át,

 - 233 781 E Ft csak a korábbi képviselő-testületi határozatok alapján, a polgármester döntése függvényében használható fel és csoportosítható át a Képviselő-testület utólagos tájékoztatása mellett.

(7) A Képviselő-testület az Önkormányzat környezetvédelmi alapját 9 865 E Ft-ban állapítja meg.

Ebből:

 - 7 865 E Ft a Közlekedési, Közbiztonsági és Környezetvédelmi Bizottság döntése alapján felhasználható,

 - 2 000 E Ft tartalékkeret.

A 9 865 E Ft felhasználásának módját a 15/2008. (IV. 21.) ÖK rendeletében határozza meg.

6. Támogatások

13. §

(1)
A Képviselő-testület az Önkormányzat működési célú átadott pénzeszközeit és támogatásértékű kiadásait (támogatási keretét) 251 529 E Ft összegben a 6/a. melléklet 2. oszlopának 1-40. sora szerinti célokra, 4. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(2)
A Képviselő-testület az Önkormányzat fejlesztési célú átadott pénzeszközeit és támogatásértékű kiadásait (támogatási keretét) 29 211 E Ft összegben a 6/a melléklet 2. oszlopa 41-46. soraiban foglalt célokra, 4. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

(3)
A Képviselő-testület az önkormányzati fenntartású intézményeknek nyújtott támogatások összegét, 80 492 E Ft-ot – amelyek az év során az intézményfinanszírozásba beépülnek – a 6/b. melléklet 2. oszlopa 1-11. soraiban foglalt célokra, 4. oszlopa szerinti összegekben állapítja meg.

7. Vegyes rendelkezések

14. §

(1)
Az Önkormányzat előirányzat felhasználási ütemtervét havonkénti bontásban a 9. melléklet tartalmazza.

(2)
Az Önkormányzat által nyújtott és felvett hitelek állományát lejárat szerinti bontásban a 10/a. melléklet tartalmazza.

(3)
Az Önkormányzat által nyújtott közvetett támogatásokat a 10/b. melléklet tartalmazza.

(4)
Az Önkormányzat által felvett hitelek állományát eszközök szerinti bontásban a 10/c. melléklet tartalmazza.

(5)
A 2011-2012. évi gördülő tervezés adatait címenkénti bontásban a 11., 11/a., és 11/b. mellékletek tartalmazzák.

8. A 2010. évi költségvetés végrehajtásának szabályai

15. §

(1)
Az önkormányzati költségvetési intézményeknek és a Polgármesteri Hivatalnak a költségvetési alapokmányait e rendelet mellékleteiben meghatározott összegekkel kell összeállítaniuk.

(2)
A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert és a Jegyzőt hatáskörében, valamint az önállóan működő és gazdálkodó intézmények vezetőit a költségvetésben előírt bevételek beszedésére és a jóváhagyott kiadások teljesítésére. 

(3)
Az önkormányzati intézményeknél és a Polgármesteri Hivatalnál a tervezett bevételek elmaradása nem vonja automatikusan maga után a költségvetési támogatás növekedését. 

(4) a) A jelen rendelettel a költségvetési szervekre megállapított kiemelt költségvetési kiadási előirányzatokat – a rendelet 19. § (1)-(2) bekezdéseiben, a 20. § (5) bekezdésében, valamint 21. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseken kívül, továbbá az előre nem tervezett bevétel, bevételi többlet megszerzésén kívül – túllépni, átcsoportosítani nem lehet.

b) A Polgármesteri Hivatalnál a jelen rendelettel megállapított kiemelt költségvetési előirányzatokon belül megbontott részelőirányzatokat – a rendelet 19. § (3) bekezdéseiben, a 20. § (1)-(2), (6)-(8) bekezdéseiben, valamint a 21. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseken kívül, továbbá az előre nem tervezett bevétel, bevételi többlet megszerzésén kívül – túllépni, átcsoportosítani nem lehet. 

c) A jelen rendelet előírásaiba ütköző előirányzat-túllépésért a döntésre jogosult munkajogi (fegyelmi és kártérítési) felelősséggel tartozik.

16. §

(1)
Az önkormányzati intézmények – beleértve a Polgármesteri Hivatalt is – a jóváhagyott előirányzatokon belül a 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet Az államháztartás működési rendjéről alapján (továbbiakban Ámr.) a saját bevételek teljesülési ütemére figyelemmel kötelesek gazdálkodni. 

(2) A Polgármesteri Hivatal a jóváhagyott – az évközi változásokkal módosított – költségvetési támogatást 

a) 2010. év január hónapjától a költségvetési intézmények részére 12 egyenlő részletben nettósítva utalhatja.

b) Az oktatási intézmények dologi kiadásainak finanszírozási rendjét a Képviselő-testület ettől eltérően úgy szabályozza, hogy a teljes finanszírozási összegből január, február, március, hónapokban 11%; április hónapban 11% és a pedagógus szakkönyv-vásárlásra az intézményi költségvetésekben biztosított teljes összegek; május hónapban 8%; június, július, augusztus hónapokban 4%; szeptember, október, november, december hónapokban pedig 9% kerül kifizetésre. 

c)
Az intézmények részére a többször módosított 33/1999. (XII. 16.) ÖK rendelete értelmében a költségvetési támogatást a kiskincstári rendszeren keresztül biztosítja.

d)
A kisebbségi önkormányzatok részére a központi költségvetésből származó támogatásokat az önkormányzat számlájára érkezést követő 5 munkanapon belül köteles átutalni. Az önkormányzati támogatást – amennyiben erre a költségvetés fedezetet biztosít – az Önkormányzat és a Kisebbségi Önkormányzat közötti megállapodásnak megfelelően utalja, a személyi juttatások tekintetében a nettó finanszírozás szabályai szerint.

e)
A meghatározott célra kapott állami támogatást, valamint az átvett pénzeszközöket és támogatásértékű bevételeket a jogosult intézmény számlájára – az Önkormányzat számlájára érkezést követően – továbbutalja.

f)
A Polgármesteri Hivatalnak az önkormányzati intézmények esetében az átmeneti finanszírozási időszakban leutalt és a költségvetési rendelet alapján ezen időszakra jutó költségvetési támogatás között jelentkező elszámolási különbözeteket a rendelet hatályba lépését követően a kiskincstári rendszerben a limitek módosításával kell rendeznie. 

(3)
Az önkormányzati költségvetési intézmények:

a)
kezességet nem vállalhatnak;

b)
értékpapírt nem vásárolhatnak;

c)
váltót nem bocsáthatnak ki;

d)
a költségvetési támogatást betételhelyezésre nem fordíthatják;

e)
egyéb, átmenetileg szabad pénzeszközeiket betétként a számlavezető pénzintézetnél abban az esetben köthetik le, ha ez a folyamatos pénzellátást nem veszélyezteti;

f)
hitelt, kölcsönt nem nyújthatnak. 

(4) A Polgármesteri Hivatal az Önkormányzat átmenetileg szabad pénzeszközeit értékpapír vásárlására fordíthatja, illetve betétlekötési szerződést köthet.

(5) A Képviselő-testület 2010. évre hitel felvételét vagy kötvénykibocsátást nem tervez.

(6) Az évközben esetlegesen jelentkező átmeneti likviditási problémák finanszírozásához az 500 000 E Ft-ra szóló folyószámlahitel szerződés igénybevétele nyújt lehetőséget 2010. június 30-ig, amelyet a Képviselő-testület meghosszíthat 2011. június 30-ig.

(7) A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a (6) bekezdésben foglaltak teljesítésének végrehajtására és a szükséges szerződés aláírására.

17. §
(1) A költségvetésben tervezett pénzeszközátadásokról és év közben az intézményi finanszírozásba beépülő támogatásértékű kiadások felhasználásáról a Képviselő-testületnek az alábbi, (2), (4)-(5) és (15) bekezdésben felsorolt bizottságai kapnak felhatalmazást a döntésre az ott leírtak szerint.

(2) 
a) Kulturális és Sport Bizottság:

- Kerületi sport- és közművelődési tevékenység támogatása (a 6/a, és 6/b mellékletekben szereplő összegekkel);

- Közművelődés érdekeltségnövelő pályázati keret.

b)
Oktatási, Ifjúság- és Gyermekvédelmi Bizottság:

- Egyházi, magán- és alapítványi oktatási intézmények támogatása;

- Tehetséges fiatalok támogatása;

- Közoktatás szakmai pályázati önrész, szakértői díj;

- Nemzetközi kapcsolatok támogatása;

- Oktatás, fejlesztés, módszertani feladatok; 

- Intézményi eszközfejlesztés, tanszervásárlás;

- Önkormányzati fenntartású oktatási intézmények 1-8. évfolyamos, XVI. kerületi állandó lakóhellyel rendelkező tanulóinak tankönyvtámogatása.

c) Egészségügyi és Szociális Bizottság:

- Karitatív egyesületek támogatása.

d) Közlekedési, Közbiztonsági és Környezetvédelmi Bizottság:

- Polgárvédelmi versenyek költségvetésének véleményezése;

- Polgárőrség támogatása;

- Környezetvédelmi támogatás és pályázati keret.

e) Civil, Kisebbségi és Egyházi Kapcsolatok Bizottsága:

- Civil szervezetek támogatása;

- Egyházak támogatása;

- Kisebbségek pályázati kerete;

- Egyházak fejlesztési támogatása.

 (3) A Bizottságok által a civil szervezeteknek juttatott támogatások céljáról és összegéről támogatási szerződést kell kötni. Működési kiadás a civil szervezetnek megítélt támogatásból legfeljebb 50 %-ban finanszírozható, és csak akkor, ha a pályázó szervezet a Nemzeti Civil Alapprogramhoz is benyújtott ilyen pályázatot. Működési kiadás csak a székházat üzemeltető szervezetek esetében fogadható el, egyébként működési kiadás nem finanszírozható. A civil szervezetek a tárgyévet követő év január 31-ig kötelesek elszámolást készíteni és azt a támogatást odaítélő Bizottságnak benyújtani. Az elszámolás tételesen számla szerint történik, amelyről összesítő kimutatást is kell készíteni. Az elszámolást szöveges tájékoztatóval kell kiegészíteni.

(4) a) A Képviselő-testület a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság hatáskörébe utalja a „Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése” szakfeladaton az éves költségvetésben jóváhagyott keretösszeg felosztását azzal, hogy az összegen belül a földútkarbantartásra és a járdajavításra fordítható összeg nagyságát a képviselői körzetek elmaradottsági állapota alapján állapítja meg. A költségvetési keretösszegből 4 000 E Ft-ot tartalékolni kell azonnali intézkedést igénylő (élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztető) településüzemeltetési feladatokra, amely összeg felhasználásáról a Polgármester dönt. Amennyiben a körzetben választott képviselő saját körzetére vonatkozóan 2010. április 15-ig földút karbantartási és járdajavítási javaslatát nem teszi meg, úgy ezen keretösszegeket 2010. június 30-ig a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság újraosztja. A 2010. április 15-i határidő jogvesztő, javaslattételre a listán választott képviselőknek is joguk van.

b) A Képviselő-testület a Kerületfejlesztési és Üzemeltetési Bizottság hatáskörébe utalja továbbá:

- a Tervezések, és a Szabályozási tervek előirányzatán belül a nevesített feladatokon felüli összegek felosztását;

- a vízellátás, a csapadékvíz elvezetés, a járdaépítések, a szőnyegezések, a parkoló építés, valamint a gázvezetékhálózat-kiépítés előirányzat terhére a keretösszegként elfogadott összeg tételes felhasználását. A járdaépítésekre a körzetben választott képviselők saját körzetükre vonatkozó javaslataikat 2010. április 15-ig tehetik meg. A 2010. április 15-i határidő jogvesztő, javaslattételre a listán választott képviselőknek is joguk van.

 (5)
A Képviselő-testület a Közlekedési, Közbiztonsági és Környezetvédelmi Bizottság hatáskörébe utalja továbbá:

- a költségvetésben nem nevesített keretösszegként elfogadott környezetvédelmi fejlesztések előirányzat tételes felhasználását figyelembe véve a nevesített feladatokat;

- a költségvetésben keretösszegként elfogadott, tételesen nem nevesített közlekedésbiztonsági keret felosztását figyelembe véve a nevesített feladatokat.

(6)
A fenti (1)-(2) és (4)-(5) bekezdésben a Képviselő-testület valamely bizottságához nem rendelt, de a költségvetési rendelet 6/a., illetve 6/b. mellékletben nevesített pénzeszközátadások, támogatásértékű kiadások és intézményi támogatások felhasználására való döntési jogosultságot a Polgármester a Polgármesteri Hivatal hatályos – a kötelezettségvállalás és utalványozás rendjének szabályozásáról szóló – Polgármesteri - Jegyzői együttes utasításban szabályozza.

(7)
A költségvetési év során egy szervezetnek nyújtott nem normatív, céljellegű, működési és fejlesztési támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljára, összegére, továbbá a támogatási program megvalósítási helyére vonatkozó adatokat az Önkormányzat honlapján nem kell közzé tenni, amennyiben a nyújtott támogatások összeszámított összege a 200 E Ft-ot nem haladja meg.

(8)
A Képviselő-testület a díszpolgári cím mellé nettó 200 E Ft/fő, a XVI. kerületért kitüntetés mellé nettó 100 E Ft/fő összegű jutalmat biztosít az Önkormányzat 2010. évi költségvetésében.

(9)
Az Önkormányzat gépjárműadó beszedési számláján, a hó végén rendelkezésre álló összeget a következő hónap 10. napjáig kell az Önkormányzat költségvetési elszámolási számla javára átutalni.

(10)
Az Önkormányzat a helyi adó beszedési számláján, a pótlék és bírság beszedési számlán hó végén – kivéve júniust és decembert – rendelkezésre álló összeget legkésőbb a tárgyhót követő hónap 10. napjáig az Önkormányzat költségvetési elszámolási számlája javára át kell utalni. Félév végén és év végén a számla csak 0 egyenleget tartalmazhat. Az indokolt visszatérítéseket a következő időszakban a megfelelő adó, pótlék, bírság beszedési számláról kell teljesíteni. Amennyiben a számlán lévő összeg nem nyújt fedezetet a kiutaláshoz, a költségvetési elszámolási számláról a beszedési számlára kell a megfelelő átutalást teljesíteni.

(11) A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy az egyes pályázatokhoz – amennyiben a pályázati önrész fedezete a költségvetésben biztosított – az Önkormányzat költségvetési elszámolási számláját érintően – az inkasszójog biztosításáról szóló nyilatkozatot aláírja.

(12) A költségvetési előirányzatok terhére az Önkormányzat által vagy a nevében kiírt pályázatoknak minden esetben tartalmazniuk kell a benyújtott pályázatokra vonatkozóan a kizárás, illetve az érvénytelenség feltételeit, továbbá azt, hogy az elnyert összeg felhasználásáról milyen módon, milyen határidővel és az Önkormányzat mely szerve felé kell elszámolni.

(13) Az Önkormányzat a tiszta önkormányzati tulajdonú REHAB XVI. Kft-nek jelen rendelet 1.1/a. mellékletének 7/a. sorában szereplő összeggel működési célú támogatási kölcsönt biztosít, amely az igénybevételt követő visszatérítés után a költségvetési éven belül bármikor ismételten igénybe vehető, de legkésőbb december 31-ig vissza kell téríteni.

(14) A költségvetés 3/b. melléklet 41. sor „egyéb dologi kiadások” előirányzata tartalmazza a képviselői ügyviteli keret megnevezésű részelőirányzatot, amely éves szinten képviselőnként 21 E Ft ügyviteli célú, képviselői frakcióra összevonható felhasználását teszi lehetővé. A kerettel kapcsolatos kötelezettségvállalási, utalványozási, ellenjegyzési jogkörök gyakorlását a kötelezettségvállalási, utalványozási valamint ellenjegyzési jogkörök gyakorlásáról szóló Polgármesteri - Jegyzői együttes utasítás szabályozza. A keret felhasználásának legkésőbbi időpontja a költségvetési év december 15. napja.

(15) A Bizottságok – SZMSZ-ben foglalt hatáskörükben – a Polgármester jóváhagyásával évi   15 000 E Ft összeghatárig jogosultak pályázati önrészt biztosítani önkormányzati, illetve intézményi pályázatokhoz. Ha a Polgármester nem ért egyet, köteles az ügyet a Képviselő-testület elé terjeszteni olyan időn belül, hogy a pályázat pozitív döntés esetén ne lépje túl a határidőt (szükség esetén rendkívüli ülést hív össze).

(16) A Polgármester 25 000 E Ft összeghatárig jogosult pályázati önrészt biztosítani önkormányzati, illetve intézményi pályázatokhoz, amelyről a soron következő képviselő-testületi ülésen a „Polgármesteri beszámoló” keretében tájékoztatást ad.

(17) A Polgármester 8 126 E Ft összeghatárig jogosult vissza nem térítendő támogatások odaítélésére – a kríziskeret terhére – az eseti szociális pénzbeli ellátások között.

(18) A Kertvárosi Ifjúsági Önkormányzat működtetéséhez biztosított 2 100 E Ft felhasználásáról a Polgármester dönt.

18. §

(1)
A költségvetés végrehajtásáról, a korrigált bevételi és a korrigált kiadási főösszegek betartásáról a Polgármester – a Polgármesteri Hivatal és az önállóan működő és gazdálkodó intézmények útján – gondoskodik.

(2)
Az Önkormányzat intézményei az egységes finanszírozási rendszer alkalmazása érdekében a Polgármester által meghatározottak szerint kötelesek adatot szolgáltatni.

(3)
Az előirányzatok felhasználásáról az önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő költségvetési szervek intézményvezetőit, továbbá a Polgármesteri Hivatalt negyedévente adatszolgáltatási kötelezettség terheli, amelynek határideje a tárgynegyedévet követő 20. nap.

(4)
A 16. § (2) bekezdése a)-b) pontjaiban rögzített éves ütemezést figyelembe véve az intézmények és a Polgármesteri Hivatal költségvetéséért felelős vezetői az időarányos keret 10 %-át elérő túllépést negyedévente soron kívül megindokolva kötelesek jelenteni a Polgármesternek. Amennyiben a kötelezettek az adatszolgáltatást elmulasztják, illetve hiányos vagy valótlan adatot közölnek, úgy a Képviselő-testület a Pénzügyi Bizottság véleményének kikérésével fegyelmi felelősségre vonást kezdeményez.

(5)
A munkáltatói jogkör gyakorlója átmeneti anyagi gondjaik enyhítése érdekében az alkalmazottakat az adóéven belül munkabérelőlegben részesítheti. A munkabérelőlegeket csak úgy lehet folyósítani, hogy a visszafizetés utolsó részlete a novemberi bérből levonható legyen.

19. §

A 20. § (1)-(2) valamint (5)-(8) bekezdéseiben, és a 21. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével kizárólag a Képviselő-testület jogosult:

(1)
az önállóan működő és gazdálkodó intézmények kiemelt előirányzatait érintő esetleges átcsoportosításokra, módosításokra amennyiben azok nem veszélyeztetik az érintett szerv alapfeladatainak ellátását;

a) a költségvetési intézmények jóváhagyott kiadási előirányzatán belül kiemelt előirányzatként kell kezelni az élelmezési kiadásokat, az állandó üzemeltetési szolgáltatások kiadásait (gázenergia díja, víz-és csatornadíjak), valamint az ezen kiadásokat terhelő ÁFA-t;

(2)
a költségvetési intézmények jóváhagyott létszámkerete (álláshely) módosítására;

(3)
a költségvetési év folyamán keletkező kiadási megtakarítás felhasználásának meghatározására.

20. §

(1)
A Polgármester saját hatáskörében jogosult a Jegyző ellenjegyzése mellett a költségvetés egyes előirányzatait érintő átmeneti intézkedéseket tenni az állampolgárok élet és vagyonbiztonságát veszélyeztető elemi csapás, illetőleg annak következményei elhárítása érdekében szükségessé váló halaszthatatlan kötelezettségek teljesítésére.

(2)
A Polgármester az (1) bekezdésben meghatározott eseteken kívül, a soron következő képviselő-testületi ülésig nem halasztható rendkívüli feladatok végrehajtására jogosult pénzeszközt átcsoportosítani – amennyiben a működési tartalék szabadon felhasználható része fedezetet nyújt rá, úgy elsősorban annak terhére – a Jegyző ellenjegyzésével, esetenként legfeljebb 3 000 E Ft erejéig.

(3)
A Polgármester a Magyar Államkincstár által értesítésben közölt központosított támogatások és céltámogatások összegéről a Képviselő-testületet tájékoztatja.

(4)
A Képviselő-testület évente legalább háromszor, de legkésőbb a költségvetési szerv számára a költségvetési beszámoló felügyeleti szervhez történő megküldésének külön jogszabályban meghatározott határidejéig december 31-i hatállyal dönt a költségvetési rendeletének módosításáról, ennek keretében átvezeti a (5)-(8) bekezdésekben foglalt átcsoportosításokat és az egyéb szükséges korrekciókat.

(5)
Az önállóan működő, valamint az önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv – a gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartása mellett (Áht., Ámr.) saját hatáskörében átcsoportosítást hajthat végre. Az intézményvezető az átcsoportosításról a Jegyzőt 10 napon belül írásban tájékoztatja. Ezen összesítésről a Jegyző előkészítésében a Polgármester a Képviselő-testületet 30 napon belül tájékoztatja.

(6)
A Polgármesteri Hivatal – jelen rendelet 3/a. mellékletében foglalt (bér) és jelen rendelet 3/b. mellékletében foglalt (dologi) előirányzatain belül a részelőirányzatok közötti átcsoportosításokról intézményvezetői hatáskörben a Polgármester egyetértése mellett a Jegyző dönthet. Az átcsoportosított összeg éves szinten nem haladhatja meg a Polgármesteri Hivatal bérelőirányzata „Állományba tartozók juttatásai összesen” sorának 5 %-át, valamint a „Polgármesteri Hivatal összesen” dologi előirányzatának 5 %-át. Az átcsoportosításról annak megtörténtét követő 30 napon belül a Jegyző írásban tájékoztatja a Polgármestert.
(7)
A választásra, népszavazásra biztosított előirányzatok közötti átcsoportosítást, módosítást a vonatkozó ÖTM rendelet szabályozza.

(8) A Képviselő-testület bizottságai és a Polgármester jogosultak a hatáskörükbe átruházott egyes költségvetési sorok közötti átcsoportosítás engedélyezésére.

21. §

(1)
A Polgármesteri Hivatal, valamint az önállóan működő és gazdálkodó önkormányzati intézmény az e rendeletben meghatározott működési előirányzatát kizárólag abban az esetben lépheti túl, ha az államháztartás más alrendszereitől, alapítványtól vagy saját tevékenységből származó nem tervezett bevételt ér el, vagy jóváhagyott pénzmaradvánnyal rendelkezik. Amennyiben jogszabály, bírósági jogerős döntés vagy közigazgatási hatósági határozat fedezet nélkül kifizetést ír elő, ennek teljesítése jogszerű.

(2)
Az önállóan működő és gazdálkodó intézmények saját bevételszerző tevékenysége nem befolyásolhatja hátrányosan alaptevékenységük ellátását.

(3)
Az éves költségvetés végrehajtása során az e rendelet hatálya alá tartozó költségvetési szervek az árubeszerzéseik, beruházásaik és a szolgáltatások megrendelése során kötelesek a közbeszerzésekről szóló törvény szabályait alkalmazni.

22. §

Az Önkormányzat 2010. évi átmeneti gazdálkodásának időszakában beszedett bevételek, valamint teljesített kiadások az Áht. 76. § (2) bekezdésének megfelelően a 2010. évi költségvetési rendeletbe beépültek.

23. §

Az Áht. 125. § (4) bekezdése alapján a Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal, az önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő költségvetési szervek esetében az Áht. 90. § (4) bekezdésében foglalt megvalósítási terv és teljesítményterv elkészítésétől a 2010. és 2011. évben eltekint.

9. Kötelező beszámolók a költségvetés végrehajtásáról és az átruházott hatáskörben meghozott döntésekről 

24. §

(1)
A Polgármester a „Polgármesteri beszámoló” keretében mindig a soron következő képviselő-testületi ülésen, írásban számol be jelen rendelet 10. § (3) bekezdésében; 12. § (6) bekezdésében; 17. § (4) bekezdésének a) pontjában, (11) bekezdésében és (16) bekezdésében; 20. § (1)-(3) bekezdéseiben és (5)-(6) bekezdéseiben kapott felhatalmazás alapján meghozott döntésekről, illetve megtörtént teljesítésekről. A Polgármester ugyanígy tájékoztatja a Képviselő-testületet a telekértékesítési bevételek alakulásáról, a bevételi előirányzatok túlteljesítéséről, az előre nem tervezett bevétel megszerzéséről, valamint a lehívott bankgaranciák felhasználásáról.

(2)
Az intézmények vezetőinek a 18. § (4), a 20. § (5) bekezdésében foglalt esetek bekövetkeztekor, illetve a 21. § (1) bekezdése utolsó mondatában foglalt fedezet nélküli kifizetés esetén megtett jelentéséről a Polgármester a soron következő ülésen tájékoztatja a Képviselő-testületet. Ugyanez irányadó a Jegyző 20. § (6) bekezdésében szabályozott jelentése esetén is.

(3)
A Polgármester az Önkormányzat gazdálkodásának első félévi helyzetéről 2010. szeptember 15-ig, míg háromnegyed éves helyzetéről a 2011. évi költségvetési koncepció benyújtásával egyidejűleg tájékoztatja a Képviselő-testületet.

(4)
A Bizottságok a jelen rendelet 17. §-ának (2), valamint (4)-(5) bekezdéseiben foglalt felhatalmazás alapján meghozott döntéseikről évente kötelesek beszámolni a Képviselő-testületnek (a döntések nyilvántartására jogosultak a Jegyzőt felkérni, és a nyilvántartással teljesíteni a beszámolást).

(5)
A Bizottságok a 17. § (15) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján hozott döntéseikről a soron következő ülésen kötelesek tájékoztatni a Képviselő-testületet.

10. Intézményi létszám-előirányzat változások

25. §

(1) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Varázskorona Óvoda költségvetési létszámkerete 2010. augusztus1-jétől 37,00 főben kerül megállapításra.

(2) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Pipitér Óvoda költségvetési létszámkerete 2010. szeptember 1-jétől 55,00 főben kerül megállapításra.

(3) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Lemhényi Dezső Általános Iskola költségvetési létszámkerete 2010. szeptember 1-jétől 41,63 főben kerül megállapításra.

(4) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Napsugár Óvoda költségvetési létszámkerete 2010. szeptember 1-jétől 27,5 főben kerül megállapításra.

(5) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Napraforgó Szolgálat költségvetési létszámkerete 2010. szeptember 15-étől 50,75 főben kerül megállapításra.

(6) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Egyesített Bölcsőde költségvetési létszámkerete 2010. november 1-jétől 86,75 főben kerül megállapításra.

(7) Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal költségvetési létszámkerete 2010. december 31-én 234,50 főben kerül megállapításra.

11. Záró rendelkezések

26. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követő második napon lép hatályba, rendelkezéseit azonban 2010. január 1. napjától kell alkalmazni.

(2) A rendelet 1. §-ban meghatározott szervek a 2011. január 1. és a 2011. évi költségvetésről szóló önkormányzati rendelet hatályba lépése közötti átmeneti időszakban a jelen rendelet bevételi és működési kiadási előirányzatainak időarányos részével jogosultak gazdálkodni (az oktatási intézmények dologi kiadásaira nézve a 16. § (2) bekezdésének b/ pontja az átmeneti időszakban is irányadó).


Kovács Péter
Ancsin László


polgármester
jegyző

Melléklet 
ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló rendelete a vonatkozó jogszabályok, így az Ötv., az Áht., a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetéséről szóló 2009. évi CXXX. törvény, továbbá az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet előírásainak megfelelően készült. A rendelettervezet szerkezete a jogszabályi előírásoknak megfelelő részletezésben tartalmazza az Önkormányzat és költségvetési szervei bevételeit forrásonként; a működési, fenntartási előirányzatokat, önállóan működő és gazdálkodó, valamint önállóan működő költségvetési szervenként intézményen belül kiemelt előirányzatonként részletezve; a felújítási előirányzatokat célonként; a fejlesztési kiadásokat feladatonként; az Önkormányzat Polgármesteri Hivatal költségvetését feladatonként; a működési és felhalmozási bevételi és kiadási előirányzatokat mérlegszerűen, egymástól elkülönítetten, de a finanszírozási műveleteket és a költségvetés belső finanszírozását szolgáló bevételeket is figyelembe véve - együttesen egyensúlyban a rendelet mellékletében mutatja be, kitérve a gördülő tervezés adataira; elkülönítetten tartalmazza a települési kisebbségi önkormányzatok külön jogszabály szerinti költségvetését, valamint az Önkormányzat által részükre nyújtandó támogatás összegét kisebbségi önkormányzatonként. A vonatkozó jogszabályi rendelkezés alapján a települési kisebbségi önkormányzatok a költségvetésükről önállóan, határozatban döntenek. A rendelet a kisebbségi önkormányzatok költségvetését az erre vonatkozó határozatukban foglaltaknak megfelelően változatlan összeggel és tartalommal, elkülönítetten szerepelteti. A rendelet tartalmazza a költségvetés végrehajtásának szabályait, rögzíti és nevesíti a hatásköröket. A rendelet több éves kihatással járó feladatokat is előirányoz. A rendelet a 2011. év elején várható átmeneti időszakban való gazdálkodásra vonatkozóan rendelkezést tartalmaz.

RÉSZLETES INDOKOLÁS
1.§ A rendelet személyi hatályát rögzíti.

2.§ Az Áht.-nak a helyi önkormányzatok költségvetésére vonatkozó fejezete, az önkormányzatok költségvetésének összeállításáról szóló rendelkezéseket tartalmazza. A tv. e fejezetének 67. §-a rendelkezik arról, hogy az önkormányzati költségvetési szervek címeket alkotnak, s e címrendet a költségvetési rendelet határozza meg.

3.§ Az Önkormányzat és szervei 2010. évi költségvetésének a bevételei és kiadásai részletezését tartalmazza, az általános indokolásban leírtak szerint.
4.§ Rögzíti az önkormányzati illetményalapot, amelyet a Polgármester és a képviselő-testületi tagok illetményének megállapításánál kell figyelembe venni.
5.§ Az Áht. alapján rögzíti az Önkormányzat és a települési kisebbségi önkormányzatok költségvetésének viszonyát, rögzíti továbbá a kisebbségi önkormányzatoknak nyújtott támogatás összegét.
6-7.§ Az Önkormányzat bevételeit tartalmazza a 3. §-ban megállapított főösszeg forrásonkénti megbontásban, a bevételek közül az intézményi bevételeket intézményenként (címenként) történő részletezésben, és rögzíti, hogy a rendelet hivatkozott mellékletei egyben azok Képviselő-testület által jóváhagyott tartalmi elemeit is meghatározzák. 
8-11.§ Az önkormányzat kiadásait rögzíti az általános indokolásban foglalt részletezéssel, címenkénti és feladatonkénti bontásban.
12.§ A jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően rendelkezést tartalmaz a működési céltartalékokról, a felújítási és karbantartási céltartalékról, a lakásalap, környezetvédelmi alap és a felhalmozási céltartalék összegéről, meghatározva azok felhasználásának módját.

13.§. Meghatározza az Önkormányzat működési célú és fejlesztési célú átadott pénzeszközeinek körét és összegét a 6/a. mellékletben foglalt tartalommal, valamint az önkormányzati fenntartású intézmények számára nyújtott támogatásokat célonként a 6/b. melléklet szerinti tartalommal és összegekben.

14.§. Rögzíti az Áht. 118. §-a szerinti kötelezően bemutatandó mellékleteket, valamint bemutatja a gördülő tervezést.
15-23. § A rendelet ezen szakaszai a 2010. évi költségvetés végrehajtásának szabályait rögzítik. Meghatározzák a Polgármester, a bizottságok, a Polgármesteri Hivatal, továbbá az Önkormányzat önállóan működő és gazdálkodó, valamint önállóan működő költségvetési szerveinek a költségvetésben előírt bevételek beszedésével és jóváhagyott kiadások teljesítésével, a fejlesztési hitelekről szóló kölcsönszerződések aláírásával, hitelek lehívásával kapcsolatos hatáskörét és feladatait.
Rögzítik a költségvetéssel kapcsolatos kizárólagos képviselő-testületi hatásköröket.

Az Áht.-ben foglalt rendelkezés alapján előírja a követendő eljárást az állampolgárok élet- és vagyonbiztonságát veszélyeztető elemi csapás, illetőleg következményeinek az elhárítása érdekében (veszélyhelyzetben) a Polgármesternek az Önkormányzat költségvetése körében történő átmeneti - az Áht. rendelkezéseitől eltérő - intézkedések meghozatalára vonatkozó döntési jogosultságát természetesen azzal a megkötéssel, hogy a Polgármester a tett intézkedésekről köteles a Képviselő-testület soron következő ülésén beszámolni. Megállapítja az átmeneti gazdálkodás időszakában beszedett bevételek és teljesített kiadások költségvetési rendeletbe való beépülését.

24. § A Képviselő-testület tájékoztatásának szabályait tartalmazza; így a Képviselő-testületnek a végrehajtást ellenőrző és figyelemmel kísérő jogkörét biztosítja.

25. § Az intézményi létszám-előirányzatok év közben módosuló változásait tartalmazza.

26. § Hatályba léptető, továbbá a 2011. évi költségvetés elfogadásáig hatályos átmeneti gazdálkodási rendelkezéseket tartalmaz.

KOVÁCS PÉTER

Így ezt a napirendi pontot…., (Valaki mond valamit.) Bocsánat. Ja igen, a szokásos. Tehát a 76. oldalon még van egy határozati javaslat, a HÉRA Alapítvány elkülönített támogatásával kapcsolatban. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 17 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta ezt a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

101/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul ahhoz, hogy a Polgármesteri Hivatal a HÉRA Alapítvány támogatására elkülönített 400 E Ft támogatási keretet kifizesse a 2010. év során, a szükséges részletekben.

Határidő:
2010. december 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester
(17 igen, 0 nem, 1 tartózkodás)

KOVÁCS PÉTER

Akkor most le tudjuk zárni ezt a napirendi pontot. Soron következik sürgősségi előterjesztésként számon tartott előterjesztés:
NAPIREND:
8.
Javaslat a Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselőket megillető juttatásokról és támogatásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
62/2010. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Ancsin László jegyző

ANCSIN LÁSZLÓ

Igazából különösebbet nem szeretnék hozzáfűzni. Talán annyit, hogy ez a rendelet már egy régi rendelet és azért kellett rajta változtatni, mert cafetéria rendszert vezettünk be, vagy hát kell bevezetni, és ez alapján módosul a rendelet is. Ennyi. Köszönöm.
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdezem, van-e kérdés ehhez? Ilyet nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyen sincsen. Határozathozatal következik, illetve rendeletalkotás. Minősített szótöbbséges döntés. Az előterjesztés 2. oldalán található rendeleti szöveget nem olvasom fel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 23 igen, egyhangúlag elfogadta a rendeleti javaslatot. 

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja a 

8/2010. (.........) önkormányzati rendeletét

a Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselőket megillető juttatásokról és támogatásokról.
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

Képviselő-testületének

8/2010. (……) önkormányzati rendelete

a Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselőket megillető juttatásokról és támogatásokról

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 4. §-ában, 44/A. § (1) bekezdésében, 46. § (5) bekezdésében, 49/H. §-ban, valamint 49/J. §-ában kapott felhatalmazása alapján a következőket rendeli el:

I. Fejezet

Általános rendelkezések

1. §
(1)
E rendelet hatálya – ha e jogszabály kivételt nem tesz – a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának (a továbbiakban: Hivatal) teljes és részmunkaidőben foglalkoztatott köztisztviselőire, ügykezelőire terjed ki. 

(2)
A juttatások, támogatások tekintetében a rendelet hatálya kiterjed a polgármesterre és a foglalkoztatási jogviszonyban álló alpolgármesterre is az 5. § (1) bekezdésében szereplő visszatérítendő és vissza nem térítendő támogatások közül az albérleti díj hozzájárulás, a tanulmányi ösztöndíj, képzési, továbbképzési, nyelvtanulási támogatás továbbá a szociális támogatások kivételével.

(3)
A rendelet 7. §-ának (1) bekezdésében meghatározott szociális támogatások azokat a nyugállományú köztisztviselőket illetik meg, akik a Hivataltól –vagy jogelőd szervezetétől – kerültek nyugállományba. 

2. § 

E rendelet alkalmazásában közeli hozzátartozó a házastárs, az egyenes ágbeli rokon, a házastárs egyenes ágbeli rokona, az örökbefogadott, mostoha és nevelt gyermek, az örökbefogadó, a mostoha és nevelőszülő, a testvér, valamint a bejegyzett élettárs. 

II. Fejezet

Juttatások és támogatások

1. Illetménykiegészítés

3. §
A Hivatal köztisztviselője, ügykezelője iskolai végzettségének megfelelő illetménykiegészítésre jogosult, melynek mértéke:

-
felsőfokú iskolai végzettség esetén az alapilletmény 30%-a,

-
középfokú iskolai végzettség esetén az alapilletmény 10%-a,

-
ügykezelő esetén az alapilletmény 10%-a.

2. Vezetői besorolás

4. §
(1)
A Hivatal munkamegosztása szempontjából elkülönült szervezeti egységeinek vezetésére a jegyző az alábbi munkaköröket létesítheti: 

- 
irodavezető,

- 
ügyosztályvezető.

(2)
A Hivatal vezető beosztású köztisztviselője vezetői illetménypótlékra jogosult, melynek mértéke:

-
Főosztályvezető-helyettesi szintnek megfelelő (ügyosztályvezető) vezetői megbízás esetén az alapilletmény 15%-a,

-
Osztályvezetői szintnek megfelelő (irodavezető) vezetői megbízás esetén az alapilletmény 10%-a.

3. Támogatások

5. §
(1)
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 49/H. §-ában meghatározott juttatási formák közül a Hivatal köztisztviselői, ügykezelői számára az alábbi visszatérítendő és vissza nem térítendő juttatásokat biztosítja:

a)
lakhatási, lakásépítési, korszerűsítési, vásárlási támogatás:

-
munkáltatói kölcsön,

-
albérleti díj hozzájárulás;

b)
illetményelőleg;

c)
tanulmányi ösztöndíj, képzési, továbbképzési, nyelvtanulási támogatás;

d)
családalapítási támogatás:

-
fiatal házasok egyösszegű vissza nem térítendő támogatás,

-
gyermekszületési egyösszegű vissza nem térítendő támogatás;

e)
pénzbeli szociális támogatás:

-
két hónapot meghaladó betegállomány esetére,

-
házastárs, bejegyzett élettárs három hónapot meghaladó munkanélkülisége esetére,

-
temetési segély;

f)
önkormányzati üdülő kedvezményes igénybevétele.

(2)
Az (1) bekezdés a) - f) pontjaiban meghatározott visszatérítendő illetve vissza nem térítendő juttatások, támogatások mértékét, feltételeit, az elszámolás és elbírálás rendjét, valamint a visszatérítés szabályait a köztisztviselőkre, ügykezelőkre vonatkozóan a Jegyző a Közszolgálati Szabályzatban határozza meg.

4. Kegyeleti támogatás

6. §
A Képviselő-testület kegyeleti támogatást biztosít a Hivatal elhunyt köztisztviselőjének hozzátartozói kérelmére. A kegyeleti támogatás részletes szabályait a Jegyző határozza meg a Közszolgálati Szabályzatban.

III. Fejezet

Nyugállományú köztisztviselők támogatásának formái és szabályai

7. §
(1)
A Képviselő-testület a Hivatalból – illetve a jogelőd szervezettől – nyugállományba került köztisztviselői részére a szociális kiadások terhére az alábbi pénzbeli vagy természetbeni támogatást biztosítja:

a)
eseti szociális segély;

b)
jövedelem-kiegészítés;

c)
temetési segély;

d)
kedvezményes üdültetés;

e)
egyes szolgáltatások kedvezményes igénybevétele.

5. Eseti szociális segély

8. § 
(1) 
A nyugállományú köztisztviselő – kérelmére a tárgyévre vonatkozóan egyszeri – szociális támogatásban részesülhet. A támogatás mértéke 20 000 Ft. 


(2)
Eseti szociális segélyt az a nyugállományú köztisztviselő igényelhet, akinek nyugdíja nem haladja meg a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj 2,5-szeresét.


(3)
A kérelmek elbírálásakor illetve rangsorolásakor figyelembe kell venni a kérelmező:

a)
szociális körülményeit,

b)
egészségi állapotát, hosszantartó kórházi kezelését,

c)
a magas gyógyszerköltséget,

d)
megélhetését veszélyeztető magas lakásfenntartási költségeit,

e)
szociális körülményit hátrányosan befolyásoló, vagy megélhetését veszélyeztető körülmények kialakulását.


(4) 
A szociális támogatásról a Jegyző a Polgármesterrel egyetértésben dönt, a kérelmet a humánpolitikai referenshez kell beadni. 

6. Jövedelem kiegészítés

9. § 
(1) 
Jövedelem kiegészítést az az egyedülálló nyugdíjas köztisztviselő kérhet, akinek nyugdíja nem haladja meg a mindenkori legkisebb öregségi nyugdíj 2,5-szeresét. A kérelmek elbírálásakor, illetve rangsorolásakor az eseti szociális segélynél meghatározott szempontokat kell figyelembe venni.


(2) 
A jövedelem kiegészítés mértéke maximum havi: 2 000 Ft, de nem haladhatja meg az igényjogosultságnál megállapított mértéket.


(3) 
A kérelmet a humánpolitikai referenshez kell benyújtani, mellékletként csatolni szükséges az előző havi nyugdíj szelvényt. A kérelemről a Jegyző a Polgármesterrel egyetértésben dönt. A megállapított támogatás minden hónap 5. napjáig kerül kiutalásra.


(4) 
A jövedelem kiegészítés adott naptári évre szól, a kérelmet minden naptári évben a nyugdíjemelés után (január hóban) meg kell újítani.

7. Temetési segély

10. § 
(1) 
A nyugállományú köztisztviselőt közeli hozzátartozójának halála esetén, kérelmére 10 000 Ft összegű temetési segély illeti meg. A kérelmet az elhalálozást követő 60 napig lehet benyújtani.


(2) 
A támogatás igénybevételét írásban kérelmezni kell, valamint csatolni kell a közeli hozzátartozó, illetve a nyugállományú köztisztviselő nevére szóló részletes temetési számlát, illetve a halotti anyakönyvi kivonatot. 


(3) 
A kérelem elbírálásáról a Jegyző a Polgármesterrel egyetértésben a beadást követő 3 munkanapon belül dönt. A támogatás kifizetésére a következő munkanapon kerül sor.

8. Kedvezményes üdültetés

11. § 
(1) 
A Hivataltól illetve jogelőd szervezetétől nyugállományba vonult köztisztviselő családjával együtt jogosult Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat balatonszárszói üdülőjének igénybevételére, kedvezményes térítési díj egyösszegű és az üdülést megelőzően történő befizetése mellett. 


(2) 
Az éves üdülési igényeket minden év május 31. napjáig lehet a Hivatal Polgármesteri Kabinet kijelölt köztisztviselőjénél leadni. 


(3) 
Az igények elbírálásáról a Jegyző a Polgármesterrel egyetértésben dönt.

9. Egyes szolgáltatások kedvezményes igénybevétele

12. § 

A Hivataltól illetve jogelőd szervezetétől nyugállományba vonult köztisztviselő – kérelmére – a Hivatal épületében működő konyhán étkeztetést (ebédet) vehet igénybe a Hivatal dolgozóira meghatározott térítési díjak megfizetése mellett. 

IV. Fejezet

Záró rendelkezések

13. §
(1)
Ez a rendelet a kihirdetés napját követő 8. napon lép hatályba.


(2)
E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti a Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselőket megillető juttatásokról szóló 33/2001. (XII. 17.) önkormányzati rendelet, a 33/2001. (XII. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 5/2002. (II. 22.) önkormányzati rendelet, a 33/2001. (XII. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 19/2002. (IX. 27.) önkormányzati rendelet, a Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselőket megillető juttatásokról és támogatásokról szóló 33/2001. (XII. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 23/2002. (XII. 9.) önkormányzati rendelet, a Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselőket megillető juttatásokról és támogatásokról szóló 19/2003. (X. 31.) önkormányzati rendelete valamint Az önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 10/2005. (III. 4.) rendelet módosításáról szóló 21/2005. (VII. 11.) önkormányzati rendelet 10 § (3) bekezdése.

	Ancsin László 
jegyző
	Kovács Péter 
polgármester


Általános indokolás

A köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (a továbbiakban: Ktv.) 2010. január 1-jei hatállyal módosuló béren kívüli juttatásokra vonatkozó rendelkezései és a jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 2010. március 1-jei hatályba lépése indokolttá teszi, hogy a Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselőket megillető juttatásokról és támogatásokról szóló önkormányzati rendelet új szabályozás keretében kerüljön elfogadásra.

Az új rendelet négy fejezetből áll. Az általános rendelkezések után következik a „Juttatások és támogatások” című fejezet, ahol a köztisztviselők illetménykiegészítése és a vezetői pótlék mértéke kerül szabályozásra. Ezt követően az adható juttatások és a támogatások körét tartalmazza, azok részletes szabályait (különösen mértéke, az igénylés módja, az utalványozás rendje) a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának egységes Közszolgálati szabályzatáról szóló 2/2009. Jegyzői Utasítás rendezi. A harmadik „Nyugállományú köztisztviselők támogatásának formái és szabályai” című fejezetben ugyanakkor szükség volt a részletesebb szabályozásra. A rendeletben történő szabályozást a Ktv. 4. §-a írja elő.

Részletes indokolás

1. §
A rendelet személyi hatályát tartalmazza.

2. §
A közeli hozzátartó fogalmát határozza meg a nyugdíjas köztisztviselők temetési segélyének részletszabályaihoz. 

3. §
A köztisztviselők és ügykezelők illetménykiegészítését rendezi a Ktv. 44/A. § (1)-(5) bekezdéseinek figyelembevételével.

4. §
Vezetői pótlék szabályait a Ktv. 45. § (8) bekezdése írja elő. 

5. §
A köztisztviselők részére adható szociális támogatások a Ktv. 49/H. §-ára hivatkozva lettek megállapítva.

6. §
A köztisztviselők részére biztosítja a kegyeleti támogatást.

7. §
A nyugalmazott köztisztviselők részére biztosít a Ktv. 49/J. § (5) bekezdésében felsorolt hat adható támogatás közül ötöt. A jogosultsági feltételeket a 8-12. §-ok tartalmazzák.

8. §
Az eseti szociális segély célját, mértékét és jogosultsági feltételeit szabályozza (egyszeri).

9. §
A jövedelem-kiegészítés célját, mértékét, és jogosultsági feltételeit tartalmazza (rendszeres).

10. §
Temetési segély célja, mértéke, jogosultság feltételei.

11. §
A kedvezményes üdültetés (természetbeni) szabályait rendezi.

12. §
Egyes szolgáltatások kedvezményes igénybevételét tartalmazza (természetbeni).

13. §
Hatályba léptető és záró rendelkezéseket tartalmaz.

KOVÁCS PÉTER
Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik eredetileg 7-essel jelzett: 

NAPIREND:
9.
Javaslat az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok javadalmazási szabályzatainak megalkotására
50/2010. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Előterjesztőként annyit fűznék hozzá, hogy ez törvényi kötelezettség, hogy ezt a Képviselő-testület megalkossa ezt a szabályzatot. Sok helyen önkormányzatoknál ezt már megalkották. Már korábban is voltak mindenféle szabályozások. Úgy ahogy az önkormányzat vezetése, jó példával járva elől, különösebb juttatásokat nem élvez, így ez az előterjesztés is a többi kerületekhez, illetve önkormányzatokhoz képest, meglehetősen szerény plusz javadalmazásra tesz javaslatot. Kérdezem, van-e kérdés ehhez? Kérdést nem látok. Vélemény, javaslat, hozzászólás? Ilyen sincs. Határozathozatal következik. Az előterjesztés 1. oldalán található I. sz. határozati javaslat, mely a második oldalon kezdődik, és a 3-on fejeződik be, elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

102/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – figyelemmel a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésére – elfogadja a vezető tisztségviselők, felügyelőbizottsági tagok, valamint a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 188. § (1) bekezdése vagy 188/A. § (1) bekezdése hatálya alá eső munkavállalók javadalmazása, valamint a jogviszony megszűnése esetére biztosított juttatások módjának, mértékének elveiről, annak rendszeréről szóló, az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti szabályzatot, és felkéri a Kertvárosi Sportlétesítményeket Üzemeltető Kft. ügyvezetőjét, hogy azt a cégiratok közt helyezze letétbe.
Határidő:
2010. március 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

II. sz. határozati javaslat elfogadása, mely a 3. oldalon található, minősített szótöbbséget igényel. Kérem, szavazzanak. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

103/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – figyelemmel a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésére – elfogadja a vezető tisztségviselők, felügyelőbizottsági tagok, valamint a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 188. § (1) bekezdése vagy 188/A. § (1) bekezdése hatálya alá eső munkavállalók javadalmazása, valamint a jogviszony megszűnése esetére biztosított juttatások módjának, mértékének elveiről, annak rendszeréről szóló, az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti szabályzatot, és felkéri a Sashalmi Piac Kft. ügyvezetőjét, hogy azt a cégiratok közt helyezze letétbe.
Határidő:
2010. március 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A III. sz. határozati javaslat az előterjesztés 3. oldalán található. Elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Kérem, szavazzanak! A Képviselő-testület 22 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

104/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – figyelemmel a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésére – elfogadja a vezető tisztségviselők, felügyelőbizottsági tagok, valamint a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 188. § (1) bekezdése vagy 188/A. § (1) bekezdése hatálya alá eső munkavállalók javadalmazása, valamint a jogviszony megszűnése esetére biztosított juttatások módjának, mértékének elveiről, annak rendszeréről szóló, az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti szabályzatot, és felkéri a XVI. Kerületi Városfejlesztő Kft. ügyvezetőjét, hogy azt a cégiratok közt helyezze letétbe.
Határidő:
2010. március 31.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A 4. oldalon található IV-es sz. határozati javaslat elfogadása minősített szótöbbséget igényel. Kérem, szavazzanak! A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

105/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete – figyelemmel a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 5. § (3) bekezdésére – elfogadja a vezető tisztségviselők, felügyelőbizottsági tagok, valamint a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 188. § (1) bekezdése vagy 188/A. § (1) bekezdése hatálya alá eső munkavállalók javadalmazása, valamint a jogviszony megszűnése esetére biztosított juttatások módjának, mértékének elveiről, annak rendszeréről szóló, az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti szabályzatot, és felkéri a REHAB-XVI. Kft. ügyvezetőjét, hogy azt a cégiratok közt helyezze letétbe.
Határidő:
2010. március 31.

Felelős:
Kovács Péter Polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Soron következik 8-as számmal:

NAPIREND:
10.
Önkormányzati intézmények alapító okiratának módosítása
53/2010. sz. előterjesztés 
Önkormányzati fenntartású iskolák alapító okiratának módosítása

64/2010. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Dr. Csomor Ervin alpolgármester

DR. CSOMOR ERVIN

Tisztelt Képviselő-testület! Itt két anyagról van szó, amit az ügyrendi döntés alapján együtt tárgyalnánk. Az alap előterjesztésben az önkormányzat egyéb intézményei, plusz az óvodák és a sürgősségi indítványban pedig az iskoláinknak az alapító okirat módosítását találják. Az előterjesztésben részletesen le van írva, hogy milyen jogszabályi változások miatt kellett ezt megtennünk. Ez ismét nagyon sok munka volt a kollegáknak. Ennek alapján készült el az új alapító okirat, amit megtalálnak. Én különösebben mást ehhez hozzátenni nem szeretnék.

KOVÁCS PÉTER

Én két dolgot fűznék még hozzá. Két intézménynél az előterjesztés készítése után javasolnak módosítást. Az egyik a Rácz Aladár Zeneiskola, ahol egy új tevékenységet, az alkotóművészi tevékenységet is kívánják felvenni, illetve a polgármesteri hivatal, ahol a telephelyek között kívánják még felsorolni a Margit utca 28-nak különböző albetéteit, illetve a tusnádfürdői ingatlant. Kérdezem az előterjesztőt, befogadja-e ezeket a javaslatokat?

DR. CSOMOR ERVIN

Igen.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Abonyi úrnak van kérdése. Parancsoljon. Nincsen. Akkor kérdés nincs, hozzászólások. Abonyi úr, parancsoljon.
ABONYI JÁNOS

Két apróságot tennék hozzá ehhez az egészhez. Már én a múltkor is meglehetősen ideges lettem, amikor a májusi komplex módosítás után októberben megint ide kellett hozni a testület elé az alapító okiratok módosítását. Most ismételten ilyen szakfeladat-változások miatt, meg átszámozások miatt. Én örülök, bár a bizottság nem lett volna baj, ha előtte átnézi, de tán örülök is neki, hogy nem került bizottság napirendjére ez az egész, mert mondom az nagyon furcsa nekem, hogy egy ilyen tömegű anyagot, ami nem tudom hány oldal egyébként, de több száz. Ilyen tömegű anyagot egy évben kétszer, háromszor, négyszer kell különböző testületeken megtárgyalni. Úgyhogy e téren felgyülemlett kritikáimat, meg kifogásaimat továbbítani fogom az illetékes szerveknek.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm a hozzászólását. Közben Nyíri Ildi kiegészített, hogy rosszul mondtam, nem a Rácz Aladár Zeneiskolában, hanem a Corvin Művelődési Háznál van ez az alkotóművészeti tevékenység. Kérdezem az előterjesztőt, hogy ez így rendben van-e? Szerinte is rendben van. Előterjesztő zárszó. Parancsoljon.
DR. CSOMOR ERVIN

Ahogy látszik is az anyagból, 11/2009. december 31-es PM tájékoztató van. Hát hogy úgy mondjam, az elvetemült pénzügyminiszter december 31-én most idézőjelbe téve természetesen a jelzőket, foglalkozik ilyen dolgokkal. Tehát én úgy gondolom, hogy azért valóban, amit Abonyi úr is mondott, egy kicsit vehetnék komolyabban a jogszabály végrehajtókat is. Én egyébként tényleg csak zárójelben, mert nem teljesen idetartozik, volt olyan minisztériumi rendelet decemberben, amit december 6-án, vagy 7-én adott ki a miniszter és már 14-én módosították. Úgy gondolom, hogy van egy kis némi káosz ezekben a dolgokban. Nekünk meg végre kell hajtani, nem tudunk mit csinálni.

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Szavazás következik. Először vegyük az eredetit, és akkor utána a sürgősségi indítvánnyal kapcsolódót. A 4. oldalon található I. sz. határozati javaslat a Kerületgazdáról szól. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 18 igen, 1 nem, 1 tartózkodással ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

106/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1165 Budapest, Demeter utca 3. sz. alatti Kerületgazda Szolgáltató Szervezet részére a 979/2002. (XII. 17.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
Az „A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a „Kerületgazda Szolgáltató Szervezet” számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény, az államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. tv. és az államháztartás rendjéről szóló többször módosított 217/1998 (XII. 30.) Korm. rendelet tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Kerületgazda Szolgáltató Szervezet 1165 Budapest, Demeter u. 3. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény, az államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. tv. és az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”

A „12. A költségvetési szerv alaptevékenységének szakfeladatai:

a) 2009. december 31. napjáig alkalmazandó:

01403-4 Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás

45201-4 Mélyépítőipar 

45401-8 Épületfenntartás és korszerűsítés

63121-1 Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása

75174-6 Munkaügyi szolgáltatás

75179-1 Máshová nem sorolható szervek tevékenysége

90211-3 Települési hulladékok kezelése, köztisztasági tevékenység
b) 2010 január 1. napjától alkalmazandó:

381103 Települési hulladék vegyes (ömlesztett) begyűjtése, szállítása, átrakása

390005 Egyéb szennyeződésmentesítési tevékenységek

431100 Bontás

431200 Építési terület előkészítése 

522110 Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása

811000 Építményüzemeltetés

812900 Egyéb takarítás 

813000 Zöldterület-kezelés

890441 Közcélú foglalkoztatás

890442 Közhasznú foglalkoztatás 

890443 Közmunka”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„12. A költségvetési szerv alaptevékenységének szakfeladatai:

381103 Települési hulladék vegyes (ömlesztett) begyűjtése, szállítása, átrakása

390005 Egyéb szennyeződésmentesítési tevékenységek

493909 M.n.s. egyéb szárazföldi személyszállítás

811000 Építményüzemeltetés

813000 Zöldterület-kezelés

841403 Város-, községgazdálkodási m.n.s. szolgáltatások

890441 Közcélú foglalkoztatás

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel”

A „13. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:

a) 2009. december 31. napjáig alkalmazandó:

63321-5 Utazásszervezés, idegenvezetés

70101-5 Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása

75195-8 A költségvetési szervek által végzett egyéb kiegészítő, kisegítő tevékenységek

b) 2010. január 1. napjától alkalmazandó:
494100 Közúti áruszállítás

Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 2,5 %

791200 Utazásszervezés

Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 0,5 %”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„13. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:


494100 Közúti áruszállítás

493909 M.n.s. egyéb szárazföldi személyszállítás”

„14. A költségvetési szerv vállalkozási tevékenysége:


Nem folytat.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„14. A költségvetési szerv kisegítő és vállalkozási tevékenysége:


Kisegítő és vállalkozási tevékenységet nem folytat.”

A „Záradék:
A Kerületgazda Szolgáltató Szervezet Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 979/2002. (XII. 17.) Kt. határozatával hagyta jóvá, melyet a 14/2006. (I. 24.), a 393/2007. (VI. 13.), a 38/2008. (I. 23.) és a 345/2008. (VI. 18.), és a 254/2009. (V. 6.) Kt. határozatával módosított.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Kerületgazda Szolgáltató Szervezet Alapító Okiratát Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 979/2002. (XII. 17.) Kt. határozatával hagyta jóvá, melyet a 14/2006. (I. 24.), a 393/2007. (VI. 13.), a 38/2008. (I. 23.) és a 345/2008. (VI. 18.), a 254/2009. (V. 6.) és a 106/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

A II. sz. határozati javaslat a 6. oldalon kezdődik, a Mezei Őrszolgálatról szól. Aki ezzel egyetért, jelezze ezt igen gombjának megnyomásával. Szavazzunk! 21 igen, 1 nem, 0 tartózkodással a testület elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

107/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1161 Budapest, Batthyány Ilona utca 2. sz. alatti Rákosmenti Mezei Őrszolgálat részére a 495/2008. (X. 15.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
Az „A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a „Rákosmenti Mezei Őrszolgálat” számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény, az államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. tv. és az államháztartás rendjéről szóló többször módosított 217/1998 (XII. 30.) Korm. rendelet tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Rákosmenti Mezei Őrszolgálat 1161 Budapest, Batthyány I. u. 2. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény, az államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. tv. és az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”

A „11. A költségvetési szerv alaptevékenységének szakfeladatai:

a) 2009. december 31. napjáig alkalmazandó:
01403-4 Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás

45401-8 Épületfenntartás és korszerűsítés

90211-3 Települési hulladékok kezelése, köztisztasági tevékenység

b) 2010. január 1. napjától alkalmazandó:

381103 Települési hulladék vegyes (ömlesztett) begyűjtése, szállítása, átrakása

390005 Egyéb szennyeződésmentesítési tevékenységek

431100 Bontás

812900 Egyéb takarítás 

813000 Zöldterület-kezelés”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„11. A költségvetési szerv alaptevékenységének szakfeladata:

842421 Közterület rendjének fenntartása

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel”

A „Záradék:

A Rákosmenti Mezei Őrszolgálat Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 495/2008. (X. 15.) Kt. határozatával hagyta jóvá, melyet a 253/2009 (V. 6.) Kt. határozatával módosított.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Rákosmenti Mezei Őrszolgálat Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 495/2008. (X. 15.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 253/2009 (V. 6.) és a 107/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

III. sz. határozati javaslat a 8. oldalon kezdődik, a GAMESZ-ről szól. Szavazzunk! 21 igen, 1 nem, 0 tartózkodás mellett a testület elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

108/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Margit utca 28. sz. alatti (hrsz.: 101474/F/1.) Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezet részére az 565/1995. (XII. 5.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
Az „A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a „Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezet”számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény, az államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. tv. és az államháztartás rendjéről szóló többször módosított 217/1998 (XII. 30.) Korm. rendelet tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezet 1163 Budapest, Margit u. 28. Hrsz.: 101474/F/1. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény, az államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. tv. és az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”

A „2. A költségvetési szerv székhelye:

1163 Budapest, Margit u. 28.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

2. A költségvetési szerv székhelye:

1163 Budapest, Margit u. 28. Hrsz.: 101474/F/1.

A „11. A költségvetési szerv szakfeladatai:

a) 2009. december 31. napjáig alkalmazandó:

75175-7 Önkormányzati valamint többcélú kistérségi társulási intézmények ellátó, kisegítő szolgálatai

b) 2010. január 1. napjától alkalmazandó:

692000 Számviteli, könyvvizsgálói, adószakértői tevékenység

A GAMESZ-hoz rendelt önállóan működő költségvetési szervek szakfeladati besorolását a GAMESZ SZMSZ-ének melléklete tartalmazza.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„11. A költségvetési szerv alaptevékenységének szakfeladatai:

841808 Város-, községgazdálkodási szolgáltatások pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél

850001 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél

870001 Szociális, gyermekjóléti ellátás pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél

900001 Alkotó, művészeti, szórakoztató tevékenység pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel”

A „Záradék:

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezet Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 565/1995. (XII. 5.) Kt. határozatával hagyta jóvá, melyet az 572/2003. (IX. 16.), az 516/2007. (VI. 27.), a 36/2008. (I. 23.) és a 252/2009. (V. 6.) Kt. határozatával módosított.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Gazdasági, Működtető – Ellátó Szervezet Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 565/1995. (XII. 5.) Kt. határozatával hagyta jóvá, melyet az 572/2003. (IX. 16.), az 516/2007. (VI. 27.), a 36/2008. (I. 23.), a 252/2009. (V. 6.) és a 108/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

IV. határozati javaslat a 9. oldalon kezdődik, Rácz Aladár Zeneiskoláról szól. Aki ezzel egyetért, szavazzunk! 22 igen, egyhangúlag elfogadta a képviselő-testület.

H A T Á R O Z A T:

109/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1165 Budapest, Táncsics u. 7-9. sz. alatti Rácz Aladár Zeneiskola Táncművészeti, Képző- és Iparművészeti Alapfokú Művészetoktatási Intézmény részére a 218/1994. (V. 31.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Rácz Aladár Zeneiskola Táncművészeti, Képző- és Iparművészeti Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 1165 Budapest, Táncsics u. 7-9. sz. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 218/1994. (V. 31.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 546/2009. (X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Rácz Aladár Zeneiskola Táncművészeti, Képző- és Iparművészeti Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 1165 Budapest, Táncsics u. 7-9. sz. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852020 Alapfokú művészetoktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80131-3 Alapfokú zenei művészetoktatás 

Tanszakok: furulya, fuvola, trombita, ütő, gitár, cimbalom, zongora, hegedű, gordonka, nagybőgő, népi furulya, citera, oboa, klarinét, fagott, kürt, harsona, bariton, tuba, szaxofon, magánének, jazz-zongora, klasszikus-szintetizátor, számítógépes zenei alkalmazások, kamarazene, szolfézs előképző, szolfézs, zeneelmélet-zenetörténet-zeneirodalom

Képző- és iparművészeti ág: kerámia, grafika, tűzzománc

Táncművészeti ág: néptánc, modern kortárs tánc

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

852020 Alapfokú művészetoktatás

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852031 Alapfokú művészetoktatás
Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

zeneművészeti ágban

Tanszakok: furulya, fuvola, trombita, ütő, gitár, cimbalom, zongora, hegedű, gordonka, nagybőgő, népi furulya, citera, oboa, klarinét, fagott, kürt, harsona, bariton, tuba, szaxofon, magánének, jazz-zongora, klasszikus-szintetizátor, számítógépes zenei alkalmazások, kamarazene, szolfézs előképző, szolfézs, zeneelmélet-zenetörténet-zeneirodalom

852032 Alapfokú művészetoktatás képző-és iparművészeti, táncművészeti, szín-és bábművészeti ágban

Képző- és iparművészeti ág: kerámia, grafika, tűzzománc

Táncművészeti ág: néptánc, modern kortárs tánc”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852020 Alapfokú művészetoktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladatok:

852031 Alapfokú művészetoktatás zeneművészeti ágban

Tanszakok: furulya, fuvola, trombita, ütő, gitár, cimbalom, zongora, hegedű, gordonka, nagybőgő, népi furulya, citera, oboa, klarinét, fagott, kürt, harsona, bariton, tuba, szaxofon, magánének, jazz-zongora, klasszikus-szintetizátor, számítógépes zenei alkalmazások, kamarazene, szolfézs előképző, szolfézs, zeneelmélet – zenetörténet - zeneirodalom

852032 Alapfokú művészetoktatás képző-és iparművészeti, táncművészeti, szín-és bábművészeti ágban

Képző- és iparművészeti ág: kerámia, grafika, tűzzománc

Táncművészeti ág: néptánc, modern kortárs tánc

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása és üzemeltetése 

Művészeti rendezvények szervezése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

11. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:

75195-2
Közoktatási intézményekben végzett kisegítő tevékenységek

70101-5 Saját helyiség, terület bérbeadása 

Művészeti rendezvények szervezése

Az intézmény zenével kapcsolatos egyéb kisegítő szolgáltatást – egyéb kisegítő szolgáltatásnak minősül minden olyan zenei tevékenység, amely nem tartozik a 80131-3 alapfokú zenei művészetoktatás körébe -, tevékenységet folytathat. 

Fentiek felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 9 %

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
11. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:
682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. 

Művészeti rendezvények szervezése

Az intézmény zenével kapcsolatos egyéb kisegítő szolgáltatást – egyéb kisegítő szolgáltatásnak minősül minden olyan zenei tevékenység, amely nem tartozik a 852031 alapfokú művészetoktatás zeneművészeti ág körébe -, tevékenységet folytathat. 

Fentiek felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 9 %”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„11. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:

Nem folytat.”

A „Záradék:

A 218/1994. (V. 31.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 592/1996. (XI. 12.) Kt. határozat, 375/1998. (VI. 23.) Kt. határozat, 979/2001. (IX. 18.) Kt. határozat, 325/2004. (V. 04) Kt. határozat, 298/2005.(IV.26.) Kt. határozat, az 501/2007. (VI. 27.) Kt., a 675/2007. (XI. 28.) Kt., a 45/2008. (I. 23.) Kt., valamint a 260/2009. (V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Rácz Aladár Zeneiskola Táncművészeti, Képző- és Iparművészeti Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 218/1994. (V. 31.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet az 592/1996. (XI. 12.), a 375/1998. (VI. 23.), a 979/2001. (IX. 18.), a 325/2004. (V. 04), a 298/2005.(IV.26.), az 501/2007. (VI. 27.), a 675/2007. (XI. 28.), a 45/2008. (I. 23.), a 260/2009. (V. 6.), az 546/2009. (X. 21.) valamint a 109/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

V. határozati javaslat, 12. oldal, Corvin Művelődési Ház. Szavazzunk! A Képviselő-testület 20 igen, 0 nem, 2 tartózkodás mellett elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

110/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1165 Budapest, Hunyadvár u. 43/d. sz. alatti Corvin Művelődési Ház részére a 434/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Corvin Művelődési Ház számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 434/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal kiadott és többször módosított, a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. CXL. törvény 78. § (1)-(5) bekezdés, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 548/2009. (X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Corvin Művelődési Ház számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. CXL. törvény, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

6. A költségvetési szerv alapfeladatként ellátandó tevékenysége:

Alapfeladatként ellátandó tevékenység szakágazati rendbe sorolása:

932900 Máshova nem sorolható egyéb szórakoztatás, szabadidős tevékenység

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

92181-5 Művelődési központok, házak tevékenysége 

92182-6 Közösségi színterek tevékenysége
2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend

6. A költségvetési szerv alapfeladatként ellátandó tevékenysége:

Alapfeladatként ellátandó tevékenység szakágazati rendbe sorolása:

932900 Máshova nem sorolható egyéb szórakoztatás, szabadidős tevékenység

Alaptevékenységhez kapcsolódó feladatok:

910501 Közművelődési tevékenység és támogatásuk

910502 Közművelődési intézmények, közösségi színterek működtetése

7. Az alaptevékenységéhez kapcsolódó kiegészítő tevékenységek:
22111-5 Könyv- és zeneműkiadás 

75195-6 A szórakozás, kultúra, sport ágazatban végzett kiegészítő tevékenység

92192-5 Egyéb szórakoztatási és kulturális tevékenység

92601-8 Máshová nem sorolt kulturális tevékenység

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
7. Az alaptevékenységéhez kapcsolódó kiegészítő tevékenységek:

581100 Könyvkiadás

581400 Folyóirat, időszaki kiadvány kiadása

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása és üzemeltetése

823000 Konferencia, kereskedelmi bemutató szervezése

910131 Levéltári állomány gyarapítása, kezelése és védelme

932918 Mindenféle máshova nem sorolható szabadidős szolgáltatás

932919 Máshova nem sorolható egyéb szórakoztatási tevékenység
855937 Máshova nem sorolható felnőttoktatás”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„6. A költségvetési szerv alapfeladatként ellátandó tevékenysége:

Alapfeladatként ellátandó tevékenység szakágazati rendbe sorolása:

932900 Máshova nem sorolható egyéb szórakoztatás, szabadidős tevékenység

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladatok:

910501 Közművelődési tevékenység és támogatásuk

910502 Közművelődési intézmények, közösségi színterek működtetése

900111 Befogadó színházak tevékenysége

900124 Egyéb előadóművészi tevékenység

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása és üzemeltetése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel

900300 Alkotóművészeti tevékenység

7. Az alaptevékenységéhez kapcsolódó kiegészítő tevékenységek:

932919 Máshova nem sorolható egyéb szórakoztatási tevékenység

855937 Máshova nem sorolható felnőttoktatás”

A „Záradék:

A dokumentum az 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § (3) bekezdése, valamint a módosított 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően a – Képviselő-testület 706/1996. (XII. 3.) Kt., a 72/1998. (II. 24.) Kt. és a 736/2003. (XI. 25.) Kt. számú, valamint a 44/2008. (I. 23.) Kt. és a 259/2009. (V. 6.) Kt. határozatával módosított- 434/1992. (XII. 1.) Kt. számú határozatában került rögzítésre.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Corvin Művelődési Ház Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 434/1992. (XII. 1.) Kt. határozattal hagyta jóvá, amelyet a 706/1996. (XII. 3.), a 72/1998. (II. 24.), a 736/2003. (XI. 25.), a 44/2008. (I. 23.), a 259/2009. (V. 6.) és az 548/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, valamint  a 110/2010. (III. 3. ) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

VI. javaslat, 14. oldal, polgármesteri hivatal. Szavazzunk! A Képviselő-testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

111/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Havashalom u. 43.sz. alatti Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal részére a 1060/2001. (X. 9.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
Az „A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a „Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal” számára kiadja az önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény, az államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. tv. és az államháztartás rendjéről szóló többször módosított 217/1998 (XII. 30.) Korm. rendelet tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal 1163 Budapest, Havashalom u. 43. számára kiadja az önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény, az államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. tv. és az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet tartalmi követelményeinek megfelelő alapító okiratot.”

A „3. A költségvetési szerv telephelyei:
1163 Budapest, Havashalom u. 41.

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

1163 Budapest, Karát u. 18.

1163 Budapest, Karát u. 20.

1163 Budapest, Margit u. 28.

1163 Budapest, Jókai u. 6. (A Polgári Védelem által használt helyiségek tekintetében)

1165 Budapest, Baross G. u. 28-30.

1165 Budapest, Veres Péter út 155-157.

8624 Balatonszárszó, Móra Ferenc u. 7.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„3. A költségvetési szerv telephelyei:

1163 Budapest, Havashalom u. 41.

1163 Budapest, Havashalom u. 43.

1163 Budapest, Karát u. 18.

1163 Budapest, Karát u. 20.

1163 Budapest, Margit u. 28. (101474/D/1.; 101474/D/2.; 101474/E/1.; 101474/F/2.; 101474/F/3.; 101474/F/4 hrsz-ok tekintetében)

1163 Budapest, Jókai u. 6. (A Polgári Védelem által használt helyiségek tekintetében)

1165 Budapest, Baross G. u. 28-30.

1165 Budapest, Veres Péter út 155-157.

8624 Balatonszárszó, Móra Ferenc u. 7.

Tusnádfürdő Hrsz.:7616 (Romániai pontos címe: Str. Brazilor Nr. 10. 535100 Baile Tusnad (HR) Jud. Harghita”
A „11. A költségvetési szerv szakfeladatai:

a) 2009. december 31. napjáig alkalmazandó:

01403-4 Kisegítő mezőgazdasági szolgáltatás

22121-4 Lapkiadás

45101-7 Magasépítőipar

45201-4 Mélyépítőipar

45202-5 Helyi közutak, hidak, alagutak létesítése és felújítása

45401-8 Épületfenntartás és korszerűsítés

55141-4 Üdültetés

55241-1 Munkahelyi vendéglátás 

63121-1 Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása

70101-5 Saját vagy bérelt ingatlan hasznosítása

75115-3 Önkormányzatok és többcélú kistérségi társulások igazgatási tevékenysége

75116-4 Települési és területi kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége

75167-0 Polgári védelmi tevékenység

75184-5 Város- és községgazdálkodási szolgáltatás 

75185-6 Települési vízellátás és vízminőség védelem

75187-8 Közvilágítási feladatok

75192-2 Önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi társulások elszámolásai

75196-6 Önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi társulások feladatra nem tervezhető elszámolása

80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok

85201-8 Állategészségügyi tevékenység

85313-6 Gyermek- és ifjúságvédelem feladatai 

85318-1 Átmeneti elhelyezést biztosító ellátások

85323-3 Házi segítségnyújtás

85328-8 Egyéb szociális és gyermekjóléti szolgáltatás

85331-1 Rendszeres szociális pénzbeli ellátások

85332-2 Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátások

85333-3 Munkanélküli ellátások

85334-4 Eseti pénzbeli szociális ellátások

85335-5 Eseti pénzbeli gyermekvédelmi ellátások

90111-6 Szennyvízelvezetés és kezelés

90211-3 Települési hulladékok kezelése, köztisztasági tevékenység

92404-7 Sportcélok és feladatok

92601-8 Máshová nem sorolt kulturális tevékenység

b) 2010. január 1. napjától alkalmazandó:
016100 Növénytermesztési szolgáltatás

021000 Erdészeti, egyéb erdőgazdálkodási tevékenység

370000 Szennyvíz gyűjtése, tisztítása, elhelyezése

381103 Települési hulladék vegyes (ömlesztett) begyűjtése, szállítása, átrakása

412000 Lakó- és nem lakó épület építése

431100 Bontás 

431200 Építési terület előkészítése 

522110 Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása

562917 Munkahelyi étkeztetés

581400 Folyóirat, időszaki kiadvány kiadása

681000 Saját tulajdonú ingatlan adásvétele 

682001 Lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

692000 Számviteli, könyvvizsgálói, adószakértői tevékenység

711100 Építészmérnöki tevékenység

749031 Módszertani szakirányítás

813000 Zöldterület-kezelés

841112 Önkormányzati jogalkotás

841114 Országgyűlési képviselőválasztásokhoz kapcsolódó tevékenységek

841115 Önkormányzati képviselőválasztásokhoz kapcsolódó tevékenységek

841116 Országos, települési és területi kisebbségi önkormányzati választásokhoz kapcsolódó tevékenységek

841117 Európai parlamenti képviselőválasztáshoz kapcsolódó tevékenységek

841118 Országos és helyi népszavazáshoz kapcsolódó tevékenységek

841126 Önkormányzatok és többcélú kistérségi társulások igazgatási tevékenysége

841127 Települési kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége

842531 A polgári védelem ágazati feladatai

841339 Munkanélküli ellátások finanszírozása

841354 Területpolitikai támogatások és tevékenységek

841401 Önkormányzatok közbeszerzési eljárásainak lebonyolításával összefüggő szolgáltatások

841402 Közvilágítás 

841403 Város-, községgazdálkodási m.n.s. szolgáltatások 

841901 Önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi társulások elszámolásai

889922 Házi segítségnyújtás

882117 Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátás

882111 Rendszeres szociális segély

841339 Munkanélküli ellátások finanszírozása

882111 Rendszeres szociális segély

882112 Időskorúak járadéka

882113 Lakásfenntartási támogatás normatív alapon

882114 Helyi rendszeres lakásfenntartási támogatás

882115 Ápolási díj alanyi jogon

882116 Ápolási díj méltányossági alapon

882117 Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátás

882118 Kiegészítő gyermekvédelmi támogatás

882119 Óvodáztatási támogatás

882121 Helyi eseti lakásfenntartási támogatás

882122 Átmeneti segély

882123 Temetési segély

882124 Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás

882125 Mozgáskorlátozottak közlekedési támogatása

882129 Egyéb önkormányzati eseti pénzbeli ellátások

882201 Adósságkezelési szolgáltatás

882202 Közgyógyellátás

882203 Köztemetés

889922 Házi segítségnyújtás

889923 Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

889935 Otthonteremtési támogatás

889936 Gyermektartásdíj megelőlegezése

889942 Önkormányzatok által nyújtott lakástámogatás

889943 Munkáltatók által nyújtott lakástámogatások

889951 Átmeneti járadék

889952 Rendszeres szociális járadék

889953 Egészségkárosodási járadék

889954 Rokkantsági járadék

889963 Fogyatékossági támogatás

890216 Önkormányzati ifjúsági kezdeményezések és programok, valamint támogatásuk 

890301 Civil szervezetek működési támogatása

890302 Civil szervezetek program- és egyéb támogatása

890441 Közcélú foglalkoztatás

890442 Közhasznú foglalkoztatás 

890443 Közmunka

890509 Egyéb m.n.s. közösségi, társadalmi tevékenységek támogatása

910501 Közművelődési tevékenységek és támogatásuk

931201 Versenysport-tevékenység és támogatása

931301 Szabadidősport- (rekreációs sport-) tevékenység és támogatása

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„11. A költségvetési szerv szakfeladatai:

381103 Települési hulladék vegyes (ömlesztett) begyűjtése, szállítása, átrakása

412000 Lakó- és nem lakó épület építése

421100 Út, autópálya építése 

422100 Folyadék szállítására szolgáló közmű építése 

522110 Közutak, hidak, alagutak üzemeltetése, fenntartása

552001 Üdülői szálláshely-szolgáltatás

581400 Folyóirat, időszaki kiadvány kiadása

682001 Lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

749031 Módszertani szakirányítás

813000 Zöldterület-kezelés

841112 Önkormányzati jogalkotás

841114 Országgyűlési képviselő-választásokhoz kapcsolódó tevékenységek

841115 Önkormányzati képviselő-választásokhoz kapcsolódó tevékenységek

841117 Európai parlamenti képviselőválasztáshoz kapcsolódó tevékenységek

841126 Önkormányzatok és többcélú kistérségi társulások igazgatási tevékenysége

841127 Települési kisebbségi önkormányzatok igazgatási tevékenysége

841133 Adó, illeték kiszabása, beszedése, adóellenőrzés

841225 Környezetvédelem és természetvédelem területi igazgatása és szabályozása

841402 Közvilágítás

841403 Város-, községgazdálkodási m.n.s. szolgáltatások

841901 Önkormányzatok, valamint többcélú kistérségi társulások elszámolásai

841902 Központi költségvetési befizetések

841906 Finanszírozási műveletek

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel

841908 Fejezeti és általános tartalékok elszámolása

842421 Közterület rendjének fenntartása

842531 A polgári védelem ágazati feladatai

851000 Óvodai nevelés intézményeinek, programjainak komplex támogatása

852000 Alapfokú oktatás intézményeinek, programjainak komplex támogatása

869045 Kábítószer-megelőzés programjai, tevékenységei

869047 Komplex egészségfejlesztő, prevenciós programok

873012 Időskorúak átmeneti ellátása

879018 Gyermekek átmeneti otthonában elhelyezettek ellátása

879019 Családok átmeneti otthonában elhelyezettek ellátása

882000 Önkormányzati szociális támogatások finanszírozása

882111 Rendszeres szociális segély

882112 Időskorúak járadéka

882113 Lakásfenntartási támogatás normatív alapon

882114 Helyi rendszeres lakásfenntartási támogatás

882115 Ápolási díj alanyi jogon

882116 Ápolási díj méltányossági alapon

882117 Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátás

882118 Kiegészítő gyermekvédelmi támogatás

882119 Óvodáztatási támogatás

882121 Helyi eseti lakásfenntartási támogatás

882122 Átmeneti segély

882123 Temetési segély

882124 Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás

882125 Mozgáskorlátozottak közlekedési támogatása

882129 Egyéb önkormányzati eseti pénzbeli ellátások

882201 Adósságkezelési szolgáltatás

882202 Közgyógyellátás

882203 Köztemetés

889101 Bölcsődei ellátás

889913 Nappali melegedő

889923 Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

889929 Utcai szociális munka

889935 Otthonteremtési támogatás

889936 Gyermektartásdíj megelőlegezése

889942 Önkormányzatok által nyújtott lakástámogatás

889943 Munkáltatók által nyújtott lakástámogatások

889961 Menekültek, befogadottak, oltalmazottak támogatása

890216 Önkormányzati ifjúsági kezdeményezések és programok, valamint támogatásuk 

890301 Civil szervezetek működési támogatása

890506 Egyházak közösségi és hitéleti tevékenységének támogatása

900111 Befogadó színházak tevékenysége

900112 Produkciós színházak tevékenysége

900300 Alkotóművészeti tevékenység

910501 Közművelődési tevékenységek és támogatásuk

931102 Sportlétesítmények működtetése és fejlesztése

931201 Versenysport-tevékenység és támogatása”

A „Záradék:

A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 1060/2001. (X. 9.) Kt. határozatával hagyta jóvá, melyet az 633/2005. (IX. 20.), a 691/2007. (XI. 28.), a 35/2008. (I. 23.), a 346/2008. (VI. 18.), a 411/2008. (VII. 2.), a 251/2009. (V. 6.) és az 549/2009. (X. 21.) Kt. határozatával módosított.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 1060/2001. (X. 9.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 633/2005. (IX. 20.), a 691/2007. (XI. 28.), a 35/2008. (I. 23.), a 346/2008. (VI. 18.), a 411/2008. (VII. 2.), a 251/2009. (V. 6.), az 549/2009. (X. 21.) és a 111/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

VII. javaslat 20. oldal és a Családsegítő. Aki ezzel egyetért, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! 21 igen, 1 nem, 0 tartózkodással elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

112/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Cziráki u. 22. sz. alatti Napraforgó Gyermekjóléti Központ, Családsegítő Szolgálat és Nevelési Tanácsadó a 138/1994. (IV. 19.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
Az „A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvényben, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendeletben, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvényben, és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény foglaltaknak megfelelően, a 138/1994. (IV. 19.) Kt. határozattal a Napraforgó Gyermekjóléti Központ, Családsegítő Szolgálat és Nevelési Tanácsadó számára az alábbi Alapító Okiratot adja ki:” 

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Napraforgó Gyermekjóléti Központ, Családsegítő Szolgálat és Nevelési Tanácsadó 1163. Budapest, Cziráki u. 22. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „12. A költségvetési szerv tevékenysége: – hatályos 2009. december 31-éig

12. 1. Alaptevékenység

12.1.A./ TEÁOR, szakágazat rend: 889900 M.n.s. egyéb szociális ellátás bentlakás nélkül 
12.1. AA / A  családsegítés keretében (szakfeladat rend: 85324-4): 
Az 1993. évi III. törvényben alapszolgáltatásként megfogalmazott tevékenység, melynek célja szociális és mentálhigiénés problémák és egyéb krízishelyzet esetén az életvezetési nehézségek elhárításának és feloldásának, továbbá a helyi szociális szükségletek feltárásának és megoldásának elősegítése. Segítségnyújtás a szociális problémák miatt veszélyeztetett, illetve krízis helyzetben levő személyeknek, családoknak. 

12.1. AB./ A gyermekjóléti szolgáltatás keretében (szakfeladat rend: 85324-4): 

Az 1997. évi XXXI. törvényben a gyermek érdekét védő, speciális személyes szolgáltatásként megfogalmazott tevékenység, melynek célja a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődésének, jólétének, a családban történő nevelésének, a veszélyeztetettség megelőzésének és a kialakult veszélyeztetettség megszüntetésének, valamint a gyermek családjából történő kiemelése megelőzésének elősegítése a szociális munka módszereinek, eszközeinek felhasználásával. ”
12 1. B./ TEÁOR, szakágazat rend: 856000 Oktatást kiegészítő tevékenység

Pedagógiai szakszolgálat 

12.1. BA./ nevelési tanácsadás keretében (szakfeladat rend: 80521-2)

A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvényben megfogalmazott tevékenység, melynek feladata annak megállapítása, hogy a gyermek, a tanuló beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzd, ennek alapján szakvélemény készítése, valamint a gyermek fejlesztő foglalkoztatása a pedagógus és a szülő bevonásával. A nevelési tanácsadás az óvoda megkeresésére szakvéleményt készít az iskolakezdéshez, segítséget nyújt a gyermek óvodai neveléséhez, a tanuló iskolai neveléséhez és oktatásához, ha a gyermek, tanuló egyéni adottsága, fejlettsége, képessége, tehetsége, fejlődésének üteme indokolja. 

E feladatai körében pedagógiai, pszichológiai támogatást, fejlesztést, terápiás gondozást nyújt a gyermeknek, a tanulónak, illetve támogatja a pedagógus nevelő és oktató munkáját, segíti a családdal való kapcsolattartást. Ellátja az iskolapszichológiai szolgáltatás feladatait is. Feladata továbbá, hogy a szakértői és rehabilitációs bizottság által készített és a nevelési tanácsadó részére megküldött szakvélemény alapján segítse azoknak a gyermekeknek, tanulóknak az óvodai, iskolai, kollégiumi ellátását, akik a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdenek.

A nevelési tanácsadást ellátó intézmény ellenőrzi a szakvéleményben foglaltak végrehajtását. 

12.1.BB./ Gyógytestnevelés feladat ellátása (szakfeladat rend: 80521-2)
12. A költségvetési szerv tevékenysége: – hatályos 2010. január 1-jétől

12. 1. Alaptevékenység

12.1.A./ TEÁOR, szakágazat rend: 88992 Egyéb szociális ellátás bentlakás nélkül 
Családsegítés (szakfeladat rend: 88924): 
Az 1993. évi III. törvényben alapszolgáltatásként megfogalmazott tevékenység, melynek célja szociális és mentálhigiénés problémák és egyéb krízishelyzet esetén az életvezetési nehézségek elhárításának és feloldásának, továbbá a helyi szociális szükségletek feltárásának és megoldásának elősegítése. Segítségnyújtás a szociális problémák miatt veszélyeztetett, illetve krízis helyzetben levő személyeknek, családoknak. 

12.1.B./ TEÁOR, szakágazat rend: 8892 Egyéb gyermekjóléti, gyermekvédelmi ellátások
Gyermekjóléti szolgáltatás (szakfeladat rend: 889201): 

Az 1997. évi XXXI. törvényben a gyermek érdekét védő, speciális személyes szolgáltatásként megfogalmazott tevékenység, melynek célja a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlődésének, jólétének, a családban történő nevelésének, a veszélyeztetettség megelőzésének és a kialakult veszélyeztetettség megszüntetésének, valamint a gyermek családjából történő kiemelése megelőzésének elősegítése a szociális munka módszereinek, eszközeinek felhasználásával.

Kórházi szociális munka (szakfeladat rend: 889202)

Utcai, lakótelepi szociális munka (szakágazat rend: 889203)

Kapcsolattartási ügyelet (szakágazat rend: 889204)

12.1.C./ TEÁOR, szakágazat rend: 856000 Oktatást kiegészítő tevékenység

Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység

12.1. CA./ nevelési tanácsadás keretében (szakfeladat rend: 856011)

A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvényben megfogalmazott tevékenység, melynek feladata annak megállapítása, hogy a gyermek, a tanuló beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzd, ennek alapján szakvélemény készítése, valamint a gyermek fejlesztő foglalkoztatása a pedagógus és a szülő bevonásával. A nevelési tanácsadás az óvoda megkeresésére szakvéleményt készít az iskolakezdéshez, segítséget nyújt a gyermek óvodai neveléséhez, a tanuló iskolai neveléséhez és oktatásához, ha a gyermek, tanuló egyéni adottsága, fejlettsége, képessége, tehetsége, fejlődésének üteme indokolja. 

E feladatai körében pedagógiai, pszichológiai támogatást, fejlesztést, terápiás gondozást nyújt a gyermeknek, a tanulónak, illetve támogatja a pedagógus nevelő és oktató munkáját, segíti a családdal való kapcsolattartást. Ellátja az iskolapszichológiai szolgáltatás feladatait is. Feladata továbbá, hogy a szakértői és rehabilitációs bizottság által készített és a nevelési tanácsadó részére megküldött szakvélemény alapján segítse azoknak a gyermekeknek, tanulóknak az óvodai, iskolai, kollégiumi ellátását, akik a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdenek.

A nevelési tanácsadást ellátó intézmény ellenőrzi a szakvéleményben foglaltak végrehajtását. 

12.1.CB./ Gyógytestnevelés feladat ellátása (szakfeladat rend: 856011)
12.2. Kiegészítő tevékenység

Adománygyűjtés és közvetítés (szakfeladat rend: 890422)

Mediációs, közvetítői tevékenység (szakágazati rend: 890423)” 

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„12. A költségvetési szerv tevékenysége:
12.1.1.Alaptevékenység:

12.1.1. TEÁOR, szakágazat rend: 88992 Egyéb szociális ellátás bentlakás nélkül 
Családsegítés (szakfeladat rend: 889924): 
12.1.2. TEÁOR, szakágazat rend: 8892 Egyéb gyermekjóléti, gyermekvédelmi ellátások
Gyermekjóléti szolgáltatás (szakfeladat rend: 889201): 

Kórházi szociális munka (szakfeladat rend: 889202)

Utcai, lakótelepi szociális munka (szakágazat rend: 889203)

Kapcsolattartási ügyelet (szakágazat rend: 889204)

12.1.3. TEÁOR, szakágazat rend: 8560 Oktatást kiegészítő tevékenység

Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (szakfeladat rend: 856011) (nevelési tanácsadás, gyógytestnevelés feladat ellátása.

12.1.4. Adománygyűjtés és közvetítés (szakfeladat rend: 890422)

12.1.5. Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel (szakfeladat rend: 841907)

12.2. Kiegészítő, kisegítő, vállalkozói tevékenységet nem folytat.”

A „Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az 550/2009.(X.21.) Kt, a 256/2009. (V. 6.), Kt., a 334/2008. (VI. 18.) Kt., a 26/2008. (I. 23.) Kt, a 426/2005. (VI. 7.) Kt., a 962/2001. (IX.18.) Kt. 118/1998. (III. 10.) Kt. a 487/1997. (IX. 23.) Kt. számú határozatokkal az alapító okiratot módosította.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Napraforgó Gyermekjóléti Központ, Családsegítő Szolgálat és Nevelési Tanácsadó Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 138/1994. (IV. 19.) Kt. határozattal hagyta jóvá, amelyet a 487/1997. (IX. 23.), a 118/1998. (III. 10.), a 962/2001. (IX.18.), a 426/2005. (VI. 7.), a 26/2008. (I. 23.), a 334/2008. (VI. 18.), a 256/2009. (V. 6.) és az 550/2009.(X.21.) Kt. határozataival, valamint a 112/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

VIII., 23. oldal, Egyesített Bölcsőde. Szavazzunk! 22 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

113/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Kolozs u. 36. sz. alatti Egyesített Bölcsőde részére a 572/1995. (X. 5.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
Az „A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvénynek, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvénynek, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendeletnek, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvénynek, megfelelően, a 572/1995. (X. 5.) Kt határozattal a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Egyesített Bölcsőde számára az alábbi Alapító Okiratot adja ki:

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Egyesített Bölcsőde 1163. Budapest, Kolozs u. 36. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvénynek, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvénynek, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet tartalmi követelményeinek és a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvénynek megfelelő Alapító Okiratot.”

A „4. A költségvetési szerv kapacitásmutatója:

KERÜLETI KOORDINÁLÓ ÉS SZOLGÁLTATÓ BÖLCSŐDE

1163. Budapest, Kolozs u. 3


60 férőhely

„SZIVÁRVÁNY” Bölcsőde

1163. Budapest, Cziráki u. 22.

40 férőhely

Árpádföldi „BOROSTYÁN” Bölcsőde

1162. Budapest, Monoki u. 67.

40 férőhely

„CENTI” Bölcsőde 

1165. Budapest, Centenáriumi stny 5/a
80 férőhely

Összes férőhely száma: 220”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép: 

„4.
A költségvetési szerv kapacitásmutatója:

KERÜLETI KOORDINÁLÓ ÉS SZOLGÁLTATÓ BÖLCSŐDE

1163. Budapest, Kolozs u. 3


80 férőhely

„SZIVÁRVÁNY” Bölcsőde

1163. Budapest, Cziráki u. 22.

52 férőhely

Árpádföldi „BOROSTYÁN” Bölcsőde

1162. Budapest, Monoki u. 67.

40 férőhely

„CENTI” Bölcsőde 

1165. Budapest, Centenáriumi stny 5/a  108 férőhely

Összes férőhely száma: 280”

A „12.
A költségvetési szerv tevékenysége: – hatályos 2009. december 31-éig

12.1. Alaptevékenység

Az 1997. évi XXXI. törvény személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásaként megfogalmazott, gyermekek napközbeni ellátása területén a három éven aluli gyermekek gondozása, valamint testi-, szellemi fejlődését elősegítő nevelése. 

TEÁOR: 8891 Gyermekek napközbeni ellátása

Szakágazat rend: 889101 Bölcsődei ellátás

Szakfeladat rend: 85321-1 Bölcsődei ellátás
12.2. Kiegészítő tevékenység: (Szakfeladat rend: 75195-4)
Nyújtott nyitva tartás. 

12.3. Kisegítő tevékenység: (Szakfeladat rend: 75195-4)
Otthoni gyermekgondozás. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 3 %

12. 4. Vállalkozási tevékenység: (Szakfeladat rend: 75195-5)

Időszakos gyermekfelügyelet. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 3 %

Játék és eszközkölcsönzés. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 2 %

12.
A költségvetési szerv tevékenysége: – hatályos 2010. január 1-jétől

12.1. Alaptevékenység

Az 1997. évi XXXI. törvény személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásaként megfogalmazott, gyermekek napközbeni ellátása területén a három éven aluli gyermekek gondozása, valamint testi-, szellemi fejlődését elősegítő nevelése. 

TEÁOR: 8891 Gyermekek napközbeni ellátása

Bölcsődei ellátás (Szakfeladat rend: 889101) 

12.2. Kiegészítő tevékenység: 

Nyújtott nyitva tartás (Szakfeladat rend: 889109)
12.3. Kisegítő tevékenység: 

Otthoni gyermekgondozás (Szakfeladat rend: 889109). Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 3 %

12. 4. Vállalkozási tevékenység:

Időszakos gyermekfelügyelet (Szakfeladat rend: 889109). Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 3 %
Játék és eszközkölcsönzés (Szakfeladat rend: 889109). Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 2 %”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„12.
A költségvetési szerv tevékenysége:
12.1. Alaptevékenység

Az 1997. évi XXXI. törvény személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátásaként megfogalmazott, gyermekek napközbeni ellátása területén a három éven aluli gyermekek gondozása, valamint testi-, szellemi fejlődését elősegítő nevelése. 


TEÁOR: 8891 Gyermekek napközbeni ellátása

12.1.1. Bölcsődei ellátás (Szakfeladat rend: 889101) 

12.1.2. Gyermekek napközbeni ellátásához kapcsolódó egyéb szolgáltatások (Szakfeladat rend: 889109): Nyújtott nyitva tartás, Otthoni gyermekgondozás, Időszakos gyermekfelügyelet

12.1.3. Óvodai intézményi étkezés (Szakfeladat rend: 562912)

12.1.4. Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel (szakfeladat rend: 841907)

12.2. Kiegészítő tevékenység: 

 Gyermekek napközbeni ellátásához kapcsolódó egyéb szolgáltatások (Szakfeladat rend: 889109): Játék és eszközkölcsönzés

12.3. Kisegítő és vállalkozói tevékenységet nem folytat.”

A „Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alapító Okirat szövegét az 551/2009. (X.21.) Kt., a 258/2009. (V. 6.), a 410/2008. (VII. 2.) Kt., a 342/2008. (VI. 18.) Kt, a 41/2008. (I. 23.) Kt, a 627/2007. (XI. 7.) Kt, a 7/2007. (I. 24.) Kt, a 379/2006.(IX. 12) Kt, a 484/2005. (VI. 28.) Kt, a 787/2004. (XII. 14.) Kt, a 489/1997. (IX. 23.) Kt. határozatával módosított 279/1993. (VI. 15.) Kt. határozatában állapította meg.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Egyesített Bölcsőde Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 279/1993. (VI. 15.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a a 489/1997. (IX. 23.), a 787/2004. (XII. 14.), a 484/2005. (VI. 28.), a 379/2006.(IX. 12), a 7/2007. (I. 24.), a 627/2007. (XI. 7.), a 41/2008. (I. 23.), a 342/2008. (VI. 18.), a 410/2008. (VII. 2.), a 258/2009. (V. 6.) és az 551/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, valamint a 113/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

IX., 26. oldal és Területi Szociális Szolgálat. Aki ezzel egyetért, szavazzunk igennel! 22 egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

114/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1165 Budapest, Veres P. u. 109 sz. alatti Területi Szociális Szolgálat részére a 279/1993. (VI. 15.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
Az „A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. §-ainak, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfelelően, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény szerint a 279/1993. (VI. 15.) számú határozatával megalapítja a Területi Szociális Szolgálatot.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Területi Szociális Szolgálat 1165 Budapest, Veres P. u. 109. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelő, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „12. A költségvetési szerv tevékenysége: 

12.1. Alaptevékenység:

TEÁOR, szakágazat rend: 881000 Idősek, fogyatékosok szociális ellátás bentlakás nélkül: 

Idősek nappali ellátása (szakfeladat rend: 881011)

Fogyatékossággal élők nappali ellátása (szakfeladat rend: 881013)

Szociális étkeztetés (szakfeladat rend: 889921)

Házi segítségnyújtás (szakfeladat rend: 889922)

Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás (szakfeladat rend: 889923)

12. 2. Kiegészítő tevékenység: 
Nyugdíjasok Segítő Szolgálata (szakfeladat rend: 881090)
Főzőkonyha (szakfeladat rend: 889921).”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„12. A költségvetési szerv tevékenysége: 

12.1.Alaptevékenység:

TEÁOR, szakágazat rend: 881000 Idősek, fogyatékosok szociális ellátás bentlakás nélkül: 

Idősek nappali ellátása (szakfeladat rend: 881011)

Demens betegek nappali ellátása (szakfeladat rend: 881012)

Fogyatékossággal élők nappali ellátása (szakfeladat rend: 881013)

Szociális étkeztetés (szakfeladat rend: 889921)

Házi segítségnyújtás (szakfeladat rend: 889922)

Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás (szakfeladat rend: 889923)

Idősek, fogyatékossággal élők egyéb szociális ellátása bentlakás nélkül (szakfeladat rend: 881090): Nyugdíjasok Segítő Szolgálata

Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel (szakfeladat rend: 841907)

12.2. Kiegészítő, kisegítő, vállalkozói tevékenységet nem folytat.”

A „Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alapító Okirat szövegét a 287/2009. (XI.02.), a 257/2009. (V. 6.) a 410/2008. (VII. 2.) Kt., a 342/2008. (VI. 18.) Kt, a 41/2008. (I. 23.) Kt, a 627/2007. (XI. 7.) Kt, a 7/2007. (I. 24.) Kt, a 379/2006.(IX. 12) Kt, a 484/2005. (VI. 28.) Kt, a 787/2004. (XII. 14.) Kt, a 489/1997. (IX. 23.) Kt. határozatával módosította.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Területi Szociális Szolgálat Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 279/1993. (VI. 15.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 489/1997. (IX. 23.), a 787/2004. (XII. 14.), a 484/2005. (VI. 28.), a 379/2006.(IX. 12), a 7/2007. (I. 24.), a 627/2007. (XI. 7.), a 41/2008. (I. 23.), a 342/2008. (VI. 18.), a 410/2008. (VII. 2.), a 257/2009. (V. 6.) és a 287/2009. (XI. 02.) Kt. határozatával, valamint a 114/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

X. határozati javaslat, 28. oldal, Cinkotai Huncutka Óvoda. Szavazzunk! 23 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

115/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1164 Budapest, Ostoros u. 6-8.Cinkotai Huncutka Óvoda részére a 456/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
Az „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Cinkotai Huncutka Óvoda 1164 Budapest, Ostoros u. 6-8. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 456/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) sz. Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 536/2009. (X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Cinkotai Huncutka Óvoda 1164 Budapest, Ostoros u. 6-8. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80111-5
Óvodai nevelés 

55231-2
Óvodai intézményi közétkeztetés

80112-6
Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében: 

Érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladatok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása és üzemeltetése 

841907Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel”
A „10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkeztetés 
10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék:

A 456/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 590/1996. (XI. 12.) Kt. határozat, 25/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 218/2004. (III. 30.) Kt. határozat, 537/2005. (VI: 28.) Kt. 332/2006. (VII. 11.) Képviselő-testület határozat, 503/2007. (VI. 27.) Kt., a 47/2008. (I. 23.) Kt. határozat, a 399/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 262/2009. (V. 6.) Kt. határozat.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Cinkotai Huncutka Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 456/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 25/2003. (I. 21.), a 218/2004. (III. 30.), az 537/2005. (VI: 28.), a 332/2006. (VII. 11.), az 503/2007. (VI. 27.), a 47/2008. (I. 23.), a 399/2008. (VII. 2.), a 262/2009. (V. 6.) és az 536/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, valamint a 115/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

XI. javaslat, 31. oldal, Gyermekkuckó Óvoda. A testület 22 igen, egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

116/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1165 Budapest, Centenáriumi sétány 3. Gyerekkuckó Óvoda részére a 452/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Gyerekkuckó Óvoda 1165 Budapest, Centenáriumi sétány 3. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 452/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 537/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Gyerekkuckó Óvoda 1165 Budapest, Centenáriumi sétány 3. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80111-5
Óvodai nevelés 

55231-2
Óvodai intézményi közétkeztetés

80112-6
Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében: 

Érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladatok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása és üzemeltetése 

841907Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel”
A „10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkeztetés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék: 

A 452/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 455/1992. (XII. 01.) Kt. határozat, 590/1996. (XI. 12.) Kt. határozat, 591/1996. (XI. 12.) Kt. határozat, 22/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 305/2004. (V. 04.) Kt. határozat, 529/2005. (VI. 28.) Kt. határozat, 334/2006. (VII. 11.) Kt. határozat, 504/2007. (VI. 27.) Kt., a 48/2008. (I. 23. ) Kt., a 400/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 263/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Gyerekkuckó Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 452/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 455/1992. (XII. 01.), az 590/1996. (XI. 12.), az 591/1996. (XI. 12.), a 22/2003. (I. 21.), a 305/2004. (V. 04.), az 529/2005. (VI: 28.), a 334/2006. (VII. 11.), az 504/2007. (VI. 27.), a 48/2008. (I. 23.), a 400/2008. (VII. 2.), a 263/2009. (V. 6.) és az 537/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, valamint a 116/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

XII. javaslat, 33. oldal, Margaréta Óvoda. A testület 23 igen, egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

117/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1162 Budapest, Péterke u. 10-12. Margaréta Óvoda részére a 459/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Margaréta Óvoda 1162 Budapest, Péterke u. 10-12. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 459/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 538/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki::”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Margaréta Óvoda 1162 Budapest, Péterke u. 10-12. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80111-5
Óvodai nevelés 

55231-2
Óvodai intézményi közétkeztetés

80112-6
Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében: 

Érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladatok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása és üzemeltetése 

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel”
A „10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkeztetés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék: 

A 459/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 590/1996. (XI. 12.) Kt. határozat, 27/2003. (I.21.) Kt. határozat, 220/2004. (III.30.) Kt. határozat, 538/2005. (VI. 28.) Kt. 330/2006. (VII.11.) Kt. határozat az 505/2007. (VI. 27.) Kt., a 49/2008. (I. 23.) Kt., a 401/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 264/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Margaréta Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 459/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 27/2003. (I. 21.), a 220/2004. (III. 30.) az 538/2005. (VI. 28.), a 330/2006. (VII. 11.), az 505/2007. (VI. 27.), a 49/2008. (I. 23.), a 401/2008. (VII. 2.), a 264/2009. (V. 6.) és az 538/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, valamint a 117/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

XIII. határozati javaslat, 36. oldal, Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda. Szavazzunk! 23 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

118/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1165 Budapest, Baross Gábor u. 32-36. Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda részére a 450/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda 1165 Budapest, Baross Gábor u. 32-36. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 450/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 540/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda 1165 Budapest, Baross Gábor u. 32-36. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

851020 Óvodai nevelés

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80111-5
Óvodai nevelés 

55231-2
Óvodai intézményi közétkeztetés

80112-6
Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében: 

Érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladatok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása és üzemeltetése 

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel”
A „10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkeztetés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék: 

A 450/1992. Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 243/1993. (VI. 15.) Kt. határozat, 590/1996. (XI. 12.) Kt. határozat, 19/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 306/2004. (V. 04. ) Kt. 530/2005.(VI.28. )Kt. határozat, az 507/2007. (VI. 27.) Kt., az 50/2008. (I.23.) Kt., a 403/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 265/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Mátyásföldi Fecskefészek Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 450/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 243/1993. (VI. 15.), az 590/1996. (XI. 12.), a 19/2003. (I. 21.), a 306/2004. (V. 4.), az 530/2005. (VI. 28.), az 507/2007. (VI. 27.), az 50/2008. (I. 23.), a 403/2008. (VII. 2.), a 265/2009. (V. 6.) és az 540/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, valamint a 118/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

XIV. javaslat, 39. oldal, Napsugár Óvoda. Szavazzunk! 23 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

119/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Cziráki u. 8-10. Napsugár Óvoda részére a 453/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Napsugár Óvoda 1163 Budapest, Cziráki u. 8-10. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § (1)-(3) bekezdése alapján a 453/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 539/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Napsugár Óvoda 1163 Budapest, Cziráki u. 8-10. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80111-5
Óvodai nevelés 

55231-2
Óvodai intézményi közétkeztetés

80112-6
Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében: 

Érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladatok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása és üzemeltetése 

841907Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel”
A „10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkeztetés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék: 

A 453/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 458/1992. (XII. 01.) Kt. határozat, 443/1994. (X. 18.) Kt. határozat, 590/1996. (XI. 12.) Kt. határozat, 592/1996. (XI. 12.) Kt. határozat, 23/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 307/2004. (V. 04) Kt. határozat, 531/2005.(VI. 28.) Kt. határozat, 506/2007. (VI. 27.) Kt., az 51/2008. (I. 23.) Kt., a 402/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 266/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Napsugár Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 453/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 458/1992. (XII. 01.), a 443/1994. (X. 18.), az 590/1996. (XI. 12.), az 592/1996. (XI. 12.), a 23/2003. (I. 21.), a 307/2004. (V. 4.), az 531/2005. (VI. 28.), az 506/2007. (VI. 27.), az 51/2008. (I. 23.), a 402/2008. (VII. 2.), a 266/2009. (V. 6.) és az 539/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, valamint a 119/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

XV. javaslat, 42. oldal, Pipitér Óvoda. Szavazzunk! 23 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

120/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1165 Budapest, Farkashalom u. 42-44. Pipitér Óvoda részére a 454/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Pipitér Óvoda 1165 Budapest, Farkashalom u. 42-44. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 454/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 541/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Pipitér Óvoda 1165 Budapest, Farkashalom u. 42-44. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „8. A költségvetési szervbe felvehető maximális gyermeklétszám,                             336 fő
csoportszám:                                     12 fő”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„8 A költségvetési szervbe felvehető maximális gyermeklétszám,                            420 fő
csoportszám:                                    15”
A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80111-5
Óvodai nevelés 

55231-2
Óvodai intézményi közétkeztetés

80112-6
Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében: 

Érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladatok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása és üzemeltetése 

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel”

A „10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkeztetés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”

A „Záradék: 

A 454/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 590/1996. (XI. 12.) Kt. határozat, 24/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 308/2004. (V. 04) Kt. határozat, 532/2005.(VI. 28.) Kt. határozat, az 508/2007. (VI. 27.) Kt., az 52/2008. (I. 23.) Kt., a 404/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 267/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Pipitér Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 454/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 24/2003. (I. 21.), a 308/2004. (V. 4.), az 532/2005. (VI. 28.), az 508/2007. (VI. 27.), az 52/2008. (I. 23.), a 404/2008. (VII. 2.), a 267/2009. (V. 6.) és az 541/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, valamint a 120/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat, és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

XVI. javaslat, 44. oldal, Sashalmi Manoda Óvoda. 23 igen, egyhangúlag a testület elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

121/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Könyvtár u. 26. Sashalmi Manoda Óvoda részére a 457/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Sashalmi Manoda Óvoda 1163 Budapest, Könyvtár u. 26. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 457/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 542/2009.(X.21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Sashalmi Manoda Óvoda 1163 Budapest, Könyvtár u. 26. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80111-5
Óvodai nevelés 

55231-2
Óvodai intézményi közétkeztetés

80112-6
Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében: 

Érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladatok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása és üzemeltetése 

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel”

A „10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkeztetés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”

A „Záradék: 

A 457/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 590/1996. (XI. 12.) Kt. határozat, 26/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 309/2004. (V. 04) Kt. határozat, 533/2005. (VI. 28.)Kt. határozat, az 510/2007. (VI. 27.) Kt., az 53/2008. (I. 23.) Kt., a 405/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 268/2009.(V.6.) Kt. határozat.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Sashalmi Manoda Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 457/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 26/2003. (I. 21.), a 309/2004. (V. 4.), az 533/2005. (VI. 28.), az 510/2007. (VI. 27.), az 53/2008. (I. 23.), a 405/2008. (VII. 2.), a 268/2009. (V. 6.) és az 542/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, valamint a 121/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

XVII. javaslat, 47. oldal, Szentmihályi Játszókert Óvoda. 23 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

122/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1161 Budapest, Baross u. 141. Szentmihályi Játszókert Óvoda részére a 457/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Szentmihályi Játszókert Óvoda 1161 Budapest, Baross u. 141. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 451/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 543/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szentmihályi Játszókert Óvoda 1161 Budapest, Baross u. 141. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80111-5
Óvodai nevelés 

55231-2
Óvodai intézményi közétkeztetés

80112-6
Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében: 

Érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladatok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása és üzemeltetése 

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel”

A „10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkeztetés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”

A „Záradék: 

A 451/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 590/1996. (XI. 12.) Kt. határozat, 20/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 310/2004. (V. 04) Kt. határozat, 534/2005. (VI. 28.) Kt. határozat, az 511/2007. (VI. 27. ) Kt., az 54/2008. (I. 23) Kt., a 406/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 269/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Szentmihályi Játszókert Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 451/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 20/2003. (I. 21.), a 310/2004. (V. 4.), az 534/2005. (VI. 28.), az 511/2007. (VI. 27.), az 54/2008. (I. 23.), a 406/2008. (VII. 2.), a 269/2009. (V. 6.) és az 543/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, valamint a 122/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat, és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK –hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

XVIII. javaslat, 50. oldal, Vadvirág Óvoda. A testület 23 igen, egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

123/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Borotvás u. 8-12. Vadvirág Óvoda részére a 462/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Vadvirág Óvoda 1163 Budapest, Borotvás u. 8-12. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 462/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 544/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Vadvirág Óvoda 1163 Budapest, Borotvás u. 8-12. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80111-5
Óvodai nevelés 

55231-2
Óvodai intézményi közétkeztetés

80112-6
Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében: 

Érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladatok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása és üzemeltetése 

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel”
A „10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkeztetés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék: 

A 462/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 590/1996. (XI. 12.) Kt. határozat, 21/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 311/2004. (V. 04) Kt. határozat, 535/2005.(VI. 28.) Kt. határozat, az 512/2007. (VI. 27.) Kt., az 55/2008. (I.23.) Kt., a 407/2008. (VII. 23.) Kt., valamint a 270/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék: 

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Vadvirág Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 462/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 21/2003. (I. 21.), a 311/2004. (V. 4.), az 535/2005. (VI. 28.), az 512/2007. (VI. 27.), az 55/2008. (I. 23.), a 407/2008. (VII. 2.), a 270/2009. (V. 6.) és az 544/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, valamint a 123/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

19. javaslat, 53. oldal, Varázskorona Óvoda. Szavazzunk! A testület 23 igen, egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

124/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1161 Budapest, Szent Korona u. 53-57. Varázskorona Óvoda részére a 460/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Varázskorona Óvoda 1161 Budapest, Szent Korona u. 53-57. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 460/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelően az 545/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Varázskorona Óvoda 1161 Budapest, Szent Korona u. 53-57. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80111-5
Óvodai nevelés 

55231-2
Óvodai intézményi közétkeztetés

80112-6
Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése – ennek keretében: 

Érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

851020 Óvodai nevelés

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladatok:

851011 Óvodai nevelés, ellátás 

562912 Óvodai intézményi étkeztetés

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében érzékszervi és beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek integrált nevelése

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása és üzemeltetése 

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel”

A „10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkeztetés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”

A „Záradék: 

A 460/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 157/1994. (IV. 26.) Kt. határozat, 590/1996. (XI. 12.) Kt. határozat, 28/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 312/2004. (V. 04) Kt. határozat, 536/2005.(VI. 28.)Kt. határozat, az 513/2007. (VI. 27.) Kt., az 56/2008. (I.23.) Kt., a 408/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 271/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Varázskorona Óvoda Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 460/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet az 590/1996. (XI. 12.), a 28/2003. (I. 21.), a 312/2004. (V. 4.), az 536/2005. (VI. 28.), az 513/2007. (VI. 27.), az 56/2008. (I. 23.), a 408/2008. (VII. 2.), a 271/2009. (V. 6.) és az 545/2009. (X. 21.) Kt. határozatával, valamint a 124/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a MÁK-hoz történő megküldésére. 

Határidő:
a MÁK részére történő továbbításra 2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Vegyük elő a 64/2010. előterjesztést, a sürgősségi előterjesztést. Ennek az I. sz. határozati javaslata a 2. oldalon található Arany János Általános Iskola. Szavazzunk! Mindegyik ugyanannyi. 22 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

125/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1162 Budapest, Bekecs u. 62-78. sz. alatti Arany János Általános Iskola részére a 436/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat az Arany János Általános Iskola 1162 Budapest, Bekecs u. 62-78. sz. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 436/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 524/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat az Arany János Általános Iskola 1162 Budapest, Bekecs u. 62-78. sz. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80121-4
Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás

55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés

80511-3 Napköziotthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben)

80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai nevelése, oktatása – ennek keretében:
értelmi, beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat 

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás
2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében értelmi, beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében értelmi, beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása

910121 Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása (Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás)”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében értelmi, beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében értelmi, beszédfogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel 

850001 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél”
A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

75195-2 Közoktatási intézményben végzett kiegészítő tevékenységek

80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:
70101-5 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkezés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”

A „Záradék:

A 436/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 362/1998. (VI. 23.) Kt. határozat, 13/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 313/2004. (V. 04.) Kt. határozat, 517/2005.(VI. 28.) Kt. határozat, 489/2007. (VI. 27.) Kt., az 57/2008. (I. 23) Kt., a 387/2008.(VII. 2.) Kt., valamint a 272/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Arany János Általános Iskola Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 436/1992. (XII. 01.) Kt. határozatával hagyta jóvá, amelyet a 362/1998. (VI. 23.) Kt., 13/2003. (I. 21.) Kt., 313/2004. (V. 04.) Kt., 517/2005.(VI. 28.) Kt., 489/2007. (VI. 27.) Kt., az 57/2008. (I. 23) Kt., a 387/2008.(VII. 2.) Kt., a 272/2009.(V. 6.) Kt., az 524/2009.(X. 21.) Kt., valamint a 125/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a Magyar Államkincstárhoz történő megküldésére. 

Határidő:
2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

II. sz. javaslat 6. oldal, Batthyányi Ilona Általános Iskola. Szavazzunk! 23 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

126/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1164 Budapest, Georgina u. 23. sz. alatti Batthyány Ilona Általános Iskola részére a 440/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Batthyány Ilona Általános Iskola 1164 Budapest, Georgina u. 23. sz. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § (1)-(3) bekezdése alapján a 440/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 525/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Batthyány Ilona Általános Iskola 1164 Budapest, Georgina u. 23. sz. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80121-4
Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás

55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés

80511-3 Napköziotthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben), valamint iskolaotthonos ellátás

80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében: Beszéd, hallás, látás, értelmi fogyatékos a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat 


/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás
2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés,

1-4. évfolyamon iskolaotthonos ellátás

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés 

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében beszéd, hallás, látás, értelmi fogyatékos a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében beszéd, hallás, látás, értelmi fogyatékos a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése,

1-4. évfolyamon iskolaotthonos ellátás

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása

910121 Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása (Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás)”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés,

1-4. évfolyamon iskolaotthonos ellátás

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés 

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében beszéd, hallás, látás, értelmi fogyatékos a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében beszéd, hallás, látás, értelmi fogyatékos a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése,

1-4. évfolyamon iskolaotthonos ellátás

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel 

850001 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél”
A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

75195-2 Közoktatási intézményben végzett kiegészítő tevékenységek

80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok
10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:
70101-5 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkezés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék:

A 440/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 363/1998. (VI. 23.) Kt. határozat, 33/1999. (II. 09.) Kt. határozat, 16/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 314/2004. (V. 04.) Kt. határozat, 518/2005. (VI. 28.) Kt. határozat, a 490/2007. (VI. 27.) Kt., az 58/2008. (I. 23.) Kt., a 388/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 273/2009.(V. 6.) Kt.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Batthyány Ilona Általános Iskola Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 440/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal hagyta jóvá, amelyet a 363/1998. (VI. 23.) Kt., 33/1999. (II. 09.) Kt., 16/2003. (I. 21.) Kt., 314/2004. (V. 04.) Kt., 518/2005. (VI. 28.) Kt., a 490/2007. (VI. 27.) Kt., az 58/2008. (I. 23.) Kt., a 388/2008. (VII. 2.) Kt., a 273/2009.(V. 6.) Kt., az 525/2009.(X. 21.) Kt., valamint a 126/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a Magyar Államkincstárhoz történő megküldésére. 

Határidő:
2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

III. javaslat, 10. oldal, Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola. 23 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

127/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1165 Budapest, Sasvár u. 101. sz. alatti Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola részére a 441/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola 1165 Budapest, Sasvár u. 101. sz. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § (1)-(3) bekezdése alapján a 441/1992. (XII. 01.) KT határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 526/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola 1165 Budapest, Sasvár u. 101. sz. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80121-4
Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás

80221-4 Nappali rendszerű szakiskolai nevelés, oktatás

OKJ szám: 33 346 01 1000 00 00

szakmacsoport: ügyvitel;

irodai asszisztens 

80224-1
Nappali rendszerű, szakképesítés megszerzésére felkészítő iskolai oktatás

55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés

80511-3 Napköziotthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben)

80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai nevelése, oktatása – ennek keretében: Testi, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat 


/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás
2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében testi, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében testi, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

853131 Nappali rendszerű szakiskolai oktatás (9-10. évfolyamon)

OKJ szám: 33 346 01 1000 00 00

szakmacsoport: ügyvitel;

irodai asszisztens

853211 Szakképesítés megszerzésére felkészítő nappali rendszerű szakmai elméleti oktatás a szakképzési évfolyamokon

853221 Szakképesítés megszerzésére felkészítő nappali rendszerű szakmai gyakorlati oktatás a szakképzési évfolyamokon

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása

910121 Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása (Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás)”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében testi, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében testi, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

853131 Nappali rendszerű szakiskolai oktatás (9-10. évfolyamon)

OKJ szám: 33 346 01 1000 00 00

szakmacsoport: ügyvitel;

irodai asszisztens

853211 Szakképesítés megszerzésére felkészítő nappali rendszerű szakmai elméleti oktatás a szakképzési évfolyamokon

853221 Szakképesítés megszerzésére felkészítő nappali rendszerű szakmai gyakorlati oktatás a szakképzési évfolyamokon

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel 

850001 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél”
A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

75195-2 Közoktatási intézményben végzett kiegészítő tevékenységek

80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok

80402-8 Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás, vizsgáztatás

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:

70101-5 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

855932 Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkezés

855932 Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék:

A 441/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 364/1998. (VI. 23.) KT határozat, 78/2001. (I. 23.) Kt. határozat, 218/2002. (III. 05.) Kt. határozat, 315/2004. (V. 04.) Kt. határozat, 519/2005. (VI. 28.) KT. határozat, 491/2007. (VI. 27.) Kt. határozat, a 676/2007. (XI. 28.) Kt., a 66/2008. (I.23.) Kt., a 389/2008. (VII. 2.) Kt. határozat, valamint a 281/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Centenáriumi Általános Iskola és Szakiskola Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 441/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal hagyta jóvá, amelyet a 364/1998. (VI. 23.) KT, 78/2001. (I. 23.) Kt., 218/2002. (III. 05.) Kt., 315/2004. (V. 04.) Kt., 519/2005. (VI. 28.) KT., 491/2007. (VI. 27.) Kt., a 676/2007. (XI. 28.) Kt., a 66/2008. (I.23.) Kt., a 389/2008. (VII. 2.) Kt., a 281/2009.(V. 6.) Kt., az 526/2009.(X. 21.) Kt., valamint a 127/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a Magyar Államkincstárhoz történő megküldésére. 

Határidő:
2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

IV. javaslat 16. oldal, Göllesz. Szavazzunk! A Képviselő-testület 23 igen, egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

128/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1164 Budapest, Szabadföld u. 7. sz. alatti Göllesz Viktor Óvoda, Általános Iskola, Előkészítő Szakiskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény részére a 390/2004. (VI. 08.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Göllesz Viktor Óvoda, Általános Iskola, Előkészítő Szakiskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1164 Budapest, Szabadföld u. 7.) számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 390/2004. (VI. 08.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 547/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Göllesz Viktor Óvoda, Általános Iskola, Előkészítő Szakiskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény (1164 Budapest, Szabadföld u. 7.) számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

10. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80112-6 Sajátos nevelési igényű gyermekek szegregált óvodai nevelése- ennek keretében:

Enyhe és középsúlyos értelmi fogyatékos, beszédfogyatékos, mozgásfogyatékos és autista, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek szegregált óvodai nevelése

80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, szegregált általános iskolai oktatása - ennek keretében:

Beszédfogyatékos, enyhe és középsúlyos értelmi fogyatékos, autista, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók nappali rendszerű, szegregált általános iskolai oktatása. Szakértői vélemény alapján az enyhe értelmi fogyatékos gyermekek, tanulók közé integrálható középsúlyos értelmi fogyatékos gyermekek, tanulók nevelése-oktatása.

80222-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű szegregált előkészítő szakiskolai nevelése, oktatása a szakiskola 9-10. évfolyamain- ennek keretében:

Enyhe és középsúlyos értelmi fogyatékos, autista, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók szegregált oktatása
80521-2 Pedagógiai szakszolgálat (logopédiai ellátás, gyógypedagógiai tanácsadás, utazó szakemberhálózat működtetése, gyógytestnevelés, korai fejlesztés, konduktív pedagógiai ellátás)

55231-2 Óvodai intézményi közétkeztetés

55232-3 Iskolai intézményi közétkeztetés
80511-3 Iskolaotthonos (1-4. osztály), napköziotthoni és tanulószobai ellátás

92403-6 Diáksport

Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás
2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
10. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében enyhe és középsúlyos értelmi fogyatékos, beszédfogyatékos, mozgásfogyatékos és autista, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek szegregált óvodai nevelése

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam), ennek keretében beszédfogyatékos, enyhe és középsúlyos értelmi fogyatékos, autista, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók nappali rendszerű, szegregált általános iskolai oktatása. Szakértői vélemény alapján az enyhe értelmi fogyatékos gyermekek, tanulók közé integrálható középsúlyos értelmi fogyatékos gyermekek, tanulók nevelése-oktatása.

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam), ennek keretében beszédfogyatékos, enyhe és középsúlyos értelmi fogyatékos, autista, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók nappali rendszerű, szegregált általános iskolai oktatása. Szakértői vélemény alapján az enyhe értelmi fogyatékos gyermekek, tanulók közé integrálható középsúlyos értelmi fogyatékos gyermekek, tanulók nevelése-oktatása.

853132 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű szakiskolai oktatása (9-10. évfolyam), ennek keretében enyhe és középsúlyos értelmi fogyatékos, autista, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók szegregált előkészítő szakiskolai nevelése, oktatása
562912 Óvodai intézményi étkeztetés

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkeztetés

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése,

1-4. évfolyamon iskolaotthonos ellátás

855918 Sajátos nevelési igényű középiskolai, szakiskolai tanulók tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógypedagógiai tanácsadás, utazó szakemberhálózat működtetése, gyógytestnevelés, konduktív pedagógiai ellátás)

856012 Korai fejlesztés

856013 Fejlesztő felkészítés

931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása

910121 Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása (Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás)”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
10. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

851012 Sajátos nevelési igényű gyermekek óvodai nevelése, ellátása, ennek keretében enyhe és középsúlyos értelmi fogyatékos, beszédfogyatékos, mozgásfogyatékos és autista, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő gyermekek szegregált óvodai nevelése

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam), ennek keretében beszédfogyatékos, enyhe és középsúlyos értelmi fogyatékos, autista, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók nappali rendszerű, szegregált általános iskolai oktatása. Szakértői vélemény alapján az enyhe értelmi fogyatékos gyermekek, tanulók közé integrálható középsúlyos értelmi fogyatékos gyermekek, tanulók nevelése-oktatása.

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam), ennek keretében beszédfogyatékos, enyhe és középsúlyos értelmi fogyatékos, autista, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók nappali rendszerű, szegregált általános iskolai oktatása. Szakértői vélemény alapján az enyhe értelmi fogyatékos gyermekek, tanulók közé integrálható középsúlyos értelmi fogyatékos gyermekek, tanulók nevelése-oktatása.

853132 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű szakiskolai oktatása (9-10. évfolyam), ennek keretében enyhe és középsúlyos értelmi fogyatékos, autista, több fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók szegregált előkészítő szakiskolai nevelése, oktatása
562912 Óvodai intézményi étkeztetés

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése,

1-4. évfolyamon iskolaotthonos ellátás

855918 Sajátos nevelési igényű középiskolai, szakiskolai tanulók tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógypedagógiai tanácsadás, utazó szakemberhálózat működtetése, gyógytestnevelés, konduktív pedagógiai ellátás)

856012 Korai fejlesztés

856013 Fejlesztő felkészítés

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel 

850001 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél”
A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

11. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:
75195-2 Közoktatási intézményben végzett kiegészítő tevékenységek

80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok

93093-2 Máshová nem sorolt egyéb szolgáltatás
2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
11. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„11. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:


562917 Munkahelyi étkeztetés”
A „Záradék:

A 390/2004. (VI. 08.) határozatával kiadott alapító okiratot módosító határozatok: 686/2004. (X. 12.) Kt. határozat, 539/2005. (VI. 28.) Kt. határozat, 269/2006. (VI. 13.)Kt. határozat, a 488/2007. (VI. 27.) Kt., a 46/2008. (I. 23.) Kt., a 409/2008. (VII. 2.) Kt. határozattal módosított 341/2008. (VI. 18.) Kt. határozat, valamint a 261/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Göllesz Viktor Óvoda, Általános Iskola, Előkészítő Szakiskola és Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 390/2004. (VI. 08.) határozatával hagyta jóvá, amelyet a 686/2004. (X. 12.) Kt., 539/2005. (VI. 28.) Kt., 269/2006. (VI. 13.)Kt., a 488/2007. (VI. 27.) Kt., a 46/2008. (I. 23.) Kt., a 409/2008. (VII. 2.) Kt. határozattal módosított 341/2008. (VI. 18.) Kt., a 261/2009.(V. 6.) Kt., az 547/2009.(X. 21.) Kt., valamint a 128/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a Magyar Államkincstárhoz történő megküldésére. 

Határidő:
2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

V. javaslat, 23. oldal, Herman Ottó Általános Iskola. 23 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

129/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1161 Budapest, Gelléri Andor Endre u. 43-45. sz alatti Herman Ottó Általános Iskola részére a 442/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Herman Ottó Általános Iskola 1161 Budapest, Gelléri Andor Endre u. 43-45. sz. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 442/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 527/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Herman Ottó Általános Iskola 1161 Budapest, Gelléri Andor Endre u. 43-45. sz. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „9. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80121-4
Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás

55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben)

80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai nevelése, oktatása – ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat 

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás
2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása

910121 Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása (Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás)”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás 
Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel 

850001 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél”
A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

75195-2 Közoktatási intézményben végzett kiegészítő tevékenységek

80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok
10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:
70101-5 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkezés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék:

A 442/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 365/1998. (VI. 23.) Kt. határozat, 11/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 316/2004. (V. 04.) Kt. határozat, 520/2005.(VI. 28.)Kt. határozat, a 492/2007. (VI. 27.) Kt., az 59/2008. (I. 23.) Kt. határozat, a 390/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 274/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Herman Ottó Általános Iskola Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 442/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal hagyta jóvá, amelyet a 365/1998. (VI. 23.) Kt., 11/2003. (I. 21.) Kt., 316/2004. (V. 04.) Kt., 520/2005.(VI. 28.)Kt., a 492/2007. (VI. 27.) Kt., az 59/2008. (I. 23.) Kt., a 390/2008. (VII. 2.) Kt., a 274/2009.(V. 6.) Kt., az 527/2009.(X. 21.) Kt. valamint a 129/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a Magyar Államkincstárhoz történő megküldésére. 

Határidő:
2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

VI. javaslat, 27. oldal, Jókai Mór Általános Iskola. Szavazzunk! A testület 23 igen, egyhangúlag elfogadta. 

H A T Á R O Z A T:

130/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Tiszakömlő u. 29-35. sz. alatti Jókai Mór Általános Iskola részére a 443/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat az Jókai Mór Általános Iskola 1163 Budapest, Tiszakömlő u. 29-35. sz. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 443/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 528/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat az Jókai Mór Általános Iskola 1163 Budapest, Tiszakömlő u. 29-35. sz. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80121-4
Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás

55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben)

80122-5  Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai nevelése, oktatása – ennek keretében beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat 


/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás
2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása

910121 Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása (Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás)”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel 

850001 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél”
A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

75195-2 Közoktatási intézményben végzett kiegészítő tevékenységek

80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok
10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:
70101-5 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység
10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:
682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkezés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék:

A 443/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 367/1998. (VI. 23.) Kt. határozat, 17/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 317/2004. (V. 04.) Kt. határozat, 521/2005. (VI. 28.) Kt. határozat, a 493/2007. (VI. 27.) Kt., a 60/2008. (I. 23.) Kt. határozat, a 391/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 275/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Jókai Mór Általános Iskola Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 443/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal hagyta jóvá, amelyet a 367/1998. (VI. 23.) Kt., 17/2003. (I. 21.) Kt., 317/2004. (V. 04.) Kt., 521/2005. (VI. 28.) Kt., a 493/2007. (VI. 27.) Kt., a 60/2008. (I. 23.) Kt., a 391/2008. (VII. 2.) Kt., a 275/2009.(V. 6.) Kt., az 528/2009.(X. 21.) Kt., valamint a 130/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a Magyar Államkincstárhoz történő megküldésére. 

Határidő:
2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

VII. javaslat, 31. oldal, Kölcsey Ferenc Általános Iskola. 23 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

131/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1161 Budapest, Hősök tere 1. sz. alatti Kölcsey Ferenc Általános Iskola részére a 444/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Kölcsey Ferenc Általános Iskola 1161 Budapest, Hősök tere 1. sz. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 444/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 530/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Kölcsey Ferenc Általános Iskola 1161 Budapest, Hősök tere 1. sz. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80121-4
Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás

55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben)

80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai nevelése, oktatása – ennek keretében:
látás, hallás, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat 


/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás
2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében látás, hallás, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében látás, hallás, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása

910121 Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása (Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás)”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében látás, hallás, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében látás, hallás, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel 

850001 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél”
A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

75195-2 Közoktatási intézményben végzett kiegészítő tevékenységek

80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok
10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:
70101-5 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkezés
10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék:

A 444/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 368/1998. (VI. 23.) Kt. határozat, 14/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 318/2004. (V. 04.) Kt. határozat, 522/2005.(VI. 28.) Kt. határozat, a 495/2007.(VI. 27.) Kt., a 61/2008. (I.23.) Kt., a 393/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 276/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Kölcsey Ferenc Általános Iskola Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 444/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal hagyta jóvá, melyet a 368/1998. (VI. 23.) Kt., 14/2003. (I. 21.) Kt., 318/2004. (V. 04.) Kt., 522/2005.(VI. 28.) Kt., a 495/2007.(VI. 27.) Kt., a 61/2008. (I.23.) Kt., a 393/2008. (VII. 2.) Kt., a 276/2009.(V. 6.) Kt., az 530/2009.(X. 21.) Kt., valamint a 131/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”
Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a Magyar Államkincstárhoz történő megküldésére. 

Határidő:
2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

VIII. javaslat, 36. oldal, Lemhényi Dezső Általános Iskola. 22 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

132/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Hősök fasora 30. sz. alatti Lemhényi Dezső Általános Iskola részére a 438/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Lemhényi Dezső Általános Iskola 1163 Budapest, Hősök fasora 30. sz. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 438/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 529/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Lemhényi Dezső Általános Iskola 1163 Budapest, Hősök fasora 30. sz. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80121-4
Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás - a 2009/2010. tanévtől évfolyamonként egy osztályban első osztálytól felmenő rendszerben magyar-angol két tanítási nyelvű képzés

55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben), valamint iskolaotthonos ellátás 1-2. évfolyamokon a magyar-angol két tanítási nyelvű osztályokban 

80122-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

Testi, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Könyvtári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

852013 Nemzeti, etnikai kisebbségi tanulók nappali rendszerű iskolai nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

-a 2009/2010. tanévtől évfolyamonként egy osztályban első osztálytól felmenő rendszerben magyar-angol két tanítási nyelvű képzés

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés, valamint iskolaotthonos ellátás 1-2. évfolyamokon a magyar-angol két tanítási nyelvű osztályokban

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében testi, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében testi, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása

910121 Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása (Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás)”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

852013 Nemzeti, etnikai kisebbségi tanulók nappali rendszerű iskolai nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

-a 2009/2010. tanévtől évfolyamonként egy osztályban első osztálytól felmenő rendszerben magyar-angol két tanítási nyelvű képzés

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés, valamint iskolaotthonos ellátás 1-2.

évfolyamokon a magyar-angol két tanítási nyelvű osztályokban

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében testi, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében testi, beszéd, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel 

850001 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél”
A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

75195-2 Közoktatási intézményben végzett kiegészítő tevékenységek

80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok
10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:
70101-5 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkezés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék:

A 438/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 366/1998. (VI. 23.) Kt. határozat, 1135/2001. (XI. 06.) Kt. határozat, 324/2004. (V. 04.) Kt. határozat, 528/2005. (VI. 28.) Kt. határozat, 754/2005. (XI. 8.) Kt. határozat, a 494/2007. (VI. 27.) Kt., a 62/2008. (I.23.) Kt., a 392/2008. (VII. 2.) Kt., a 119/2009. (III. 11.) Kt. határozat, valamint a 277/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Lemhényi Dezső Általános Iskola Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 438/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal hagyta jóvá, amelyet a 366/1998. (VI. 23.) Kt., 1135/2001. (XI. 06.) Kt., 324/2004. (V. 04.) Kt., 528/2005. (VI. 28.) Kt., 754/2005. (XI. 8.) Kt., a 494/2007. (VI. 27.) Kt., a 62/2008. (I.23.) Kt., a 392/2008. (VII. 2.) Kt., a 119/2009. (III. 11.) Kt. határozat, a 277/2009.(V. 6.) Kt., az 529/2009.(X. 21.) Kt., valamint a 132/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a Magyar Államkincstárhoz történő megküldésére. 

Határidő:
2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

IX. sz. határozati javaslat, 41. oldal, Móra Ferenc Általános Iskola. 23 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

133/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1162 Budapest, Ida u. 108-110. sz. alatti Móra Ferenc Általános Iskola részére a 445/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Móra Ferenc Általános Iskola 1162 Budapest, Ida u. 108-110. sz. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 445/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 531/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Móra Ferenc Általános Iskola 1162 Budapest, Ida u. 108-110. sz. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80121-4
Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás

55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben), valamint iskolaotthonos ellátás

80122-5  Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai nevelése, oktatása – ennek keretében:
Beszéd, látás, hallás, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat 

/logopédiai-, pszichológiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás
2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés,

1-4. évfolyamon iskolaotthonos ellátás

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében beszéd, látás, hallás, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében beszéd, látás, hallás, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai-, pszichológiai ellátás, gyógytestnevelés/

931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása

910121 Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása (Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás)”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés,

1-4. évfolyamon iskolaotthonos ellátás

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében beszéd, látás, hallás, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében beszéd, látás, hallás, és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai-, pszichológiai ellátás, gyógytestnevelés/

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel 

850001 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

75195-2 Közoktatási intézményben végzett kiegészítő tevékenységek

80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok
10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:
70101-5 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkezés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék:

A 445/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 369/1998. (VI. 23.) Kt. határozat, 563/2002. (VI. 11.) Kt. határozat, 319/2004. (V. 04) Kt. határozat, 523/2005. (VI. 28.) Kt., a 496/2007. (VI. 27.) Kt., a 63/2008. (I. 23.) Kt. határozat, a 394/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 278/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Móra Ferenc Általános Iskola Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 445/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal hagyta jóvá, amelyet a 369/1998. (VI. 23.) Kt., a 563/2002. (VI. 11.) Kt., 319/2004. (V. 04) Kt., 523/2005. (VI. 28.) Kt., a 496/2007. (VI. 27.) Kt., a 63/2008. (I. 23.) Kt., a 394/2008. (VII. 2.) Kt., a 278/2009.(V. 6.) Kt., az 531/2009.(X. 21.) Kt., valamint a 133/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a Magyar Államkincstárhoz történő megküldésére. 

Határidő:
2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

X. javaslat, 45. oldal, Sashalmi Tanoda Általános Iskola. 22 igen, egyhangúlag elfogadta a testület.

H A T Á R O Z A T:

134/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1163 Budapest, Metró u. 3-7. sz. alatti Sashalmi Tanoda Általános Iskola részére a 439/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Sashalmi Tanoda Általános Iskola 1163 Budapest, Metró u. 3-7. sz. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 439/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 532/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Sashalmi Tanoda Általános Iskola 1163 Budapest, Metró u. 3-7. sz. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80121-4
Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás

55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben)

80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai nevelése, oktatása – ennek keretében:
Beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat 


/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás
2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása

910121 Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása (Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás)”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel 

850001 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél”
A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

75195-2 Közoktatási intézményben végzett kiegészítő tevékenységek

80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok
10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:
70101-5 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
10. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„10. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkezés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék:

A 439/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 371/1998. (VI. 23.) Kt. határozat, 35/1999. (II. 09.) Kt. határozat, 18/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 320/2004. (V. 04) KT határozat, 524/2005. (VI. 28.)Kt. határozat, 497/2007. (VI. 27.) Kt., a 64/2008. (I. 23.) Kt., a 395/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 279/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Sashalmi Tanoda Általános Iskola Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 439/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal hagyta jóvá, amelyet a 371/1998. (VI. 23.) Kt., 35/1999. (II. 09.) Kt., 18/2003. (I. 21.) Kt., 320/2004. (V. 04) KT, 524/2005. (VI. 28.) Kt., 497/2007. (VI. 27.) Kt., a 64/2008. (I. 23.) Kt., a 395/2008. (VII. 2.) Kt., a 279/2009.(V. 6.) Kt. az 532/2009.(X. 21.) Kt., valamint a 134/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a Magyar Államkincstárhoz történő megküldésére. 

Határidő:
2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

XI. javaslat, 50. oldal, Szent-Györgyi Albert Általános Iskola. A testület 22 igen, egyhangúlag elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

135/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1161 Budapest, Csömöri u. 20. sz. alatti Szent-Györgyi Albert Általános Iskola részére a 437/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Szent-Györgyi Albert Általános Iskola 1161 Budapest, Csömöri u. 20. sz. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 437/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 533/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Szent-Györgyi Albert Általános Iskola 1161 Budapest, Csömöri u. 20. sz. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80121-4
Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás

55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben)

80122-5  Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai nevelése, oktatása – ennek keretében: beszéd és értelmi fogyatékos, autista, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat 

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás
2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, autista, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, autista, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása

910121 Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása (Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás)”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, autista, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyamon), ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, autista, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel 

850001 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél”
A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

75195-2 Közoktatási intézményben végzett kiegészítő tevékenységek

80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok
10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:
70101-5 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:
„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkezés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék:

A 437/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott számú alapító okiratot módosító határozatok: 372/1998. (VI. 23.) Kt. határozat, 12/2003. (I. 21.) Kt határozat, 321/2004. (V. 04.) Kt. határozat, 525/2005. (VI. 28.) Kt. határozat, a 498/2007. (VI. 27.) Kt., a 65/2008. (I. 27.) Kt. határozat, a 396/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 280/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Szent-Györgyi Albert Általános Iskola Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 437/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal hagyta jóvá, amelyet a 372/1998. (VI. 23.) Kt., 12/2003. (I. 21.) Kt, 321/2004. (V. 04.) Kt., 525/2005. (VI. 28.) Kt., a 498/2007. (VI. 27.) Kt., a 65/2008. (I. 27.) Kt., a 396/2008. (VII. 2.) Kt., a 280/2009.(V. 6.) Kt., az 533/2009.(X. 21.) Kt., valamint a 135/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a Magyar Államkincstárhoz történő megküldésére. 

Határidő:
2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

XII. javaslat, 54. oldal, Szerb Antal Gimnázium. 21 igen, egyhangúlag a testület elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

136/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1164 Budapest, Batthyány Ilona u. 12. sz. alatti Szerb Antal Gimnázium részére a 490/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Szerb Antal Gimnázium 1164 Budapest, Batthyány Ilona u. 12. sz. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 490/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 534/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki:”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Szerb Antal Gimnázium 1164 Budapest, Batthyány Ilona u. 12. sz. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

853100 Általános középfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80214-4 Nappali rendszerű gimnáziumi nevelés, oktatás

80121-4 Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás 

55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben)

80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

A megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált oktatása 

80215-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált gimnáziumi iskolai oktatása – ennek keretében:

A megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált oktatása

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat 


/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás
2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

853100 Általános középfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (7-8. évfolyam)

853111 Nappali rendszerű gimnáziumi oktatás (9-12/13. évfolyam)

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (7-8. évfolyamon), ennek keretében a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált oktatása

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

853112 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált gimnáziumi iskolai oktatása (9-12/13. évfolyam) – ennek keretében:

A megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált oktatása

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása

910121 Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása (Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás)”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

853100 Általános középfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (7-8. évfolyam)

853111 Nappali rendszerű gimnáziumi oktatás (9-12/13. évfolyam)

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (7-8. évfolyamon), ennek keretében a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált oktatása

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

853112 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált gimnáziumi iskolai oktatása (9-12/13. évfolyam) – ennek keretében:

A megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált oktatása

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel 

850001 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél”
A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

75195-2 Közoktatási intézményben végzett kiegészítő tevékenységek

80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok
10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:
70101-5 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:
„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkezés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék:

A 490/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott alapító okiratot módosító határozatok: 373/1998. (VI. 23.) Kt. határozat, 558/2000. (V. 23.) Kt. határozat, 15/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 322/2004. (V. 04) Kt. határozat, 526/2005. (VI. 28.) Kt. határozat, a 499/2007. (VI. 27.) Kt., a 68/2008. (I. 23.) Kt., a 397/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 283/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Szerb Antal Gimnázium Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 490/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal hagyta jóvá, amelyet a 373/1998. (VI. 23.) Kt., 558/2000. (V. 23.) Kt., 15/2003. (I. 21.) Kt., 322/2004. (V. 04) Kt., 526/2005. (VI. 28.) Kt., a 499/2007. (VI. 27.) Kt., a 68/2008. (I. 23.) Kt., a 397/2008. (VII. 2.) Kt., a 283/2009.(V. 6.) Kt., az 534/2009.(X. 21.) Kt., valamint a 136/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a Magyar Államkincstárhoz történő megküldésére. 

Határidő:
2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

XIII. javaslat, 59. oldal, Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium. Szavazzunk! Köszönöm szépen. A Képviselő-testület 22 egyhangúlag elfogadta a javaslatot.

H A T Á R O Z A T:

137/2010. (III. 3.) Kt. 
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 1165 Budapest, Táncsics u. 7-9. sz. alatti Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium részére a 448/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott alapító okiratot az alábbiak szerint módosítja:
A „Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium 1165 Budapest, Táncsics u. 7-9. sz. számára a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 88. § alapján a 448/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal kiadott, többször módosított, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. § (5) bekezdése, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően módosított alapító okiratot a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény 1-4., 7-8., 14-18. § előírásainak megfelelően az 535/2009.(X. 21.) Kt. határozattal módosítja és az alábbi egységes szerkezetben adja ki”

szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat a Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium 1165 Budapest, Táncsics u. 7-9. sz. számára kiadja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény alapján, az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) Kormányrendelet szerinti tartalmi követelményeknek megfelelően, a költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény előírásainak megfelelő alapító okiratot.”

A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

80121-4 Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás – évfolyamonként egy osztályban német kisebbségi nyelvoktatás

80214-4 Nappali rendszerű gimnáziumi nevelés, oktatás 

55232-3
Iskolai intézményi közétkeztetés

80511-3
Napköziotthoni és tanulószobai ellátás

80122-5 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált általános iskolai oktatása – ennek keretében:

Beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 

80215-5
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, integrált gimnáziumi iskolai oktatása – ennek keretében:

A megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált oktatása 

80521-2
Pedagógiai szakszolgálat

/logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

92403-6
Diáksport

Könyvtári, levéltári tevékenység (TEÁOR 91.01)

Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás
2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852013 Nemzeti és etnikai kisebbségi tanulók nappali rendszerű általános iskolai nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

-évfolyamonként egy osztályban német kisebbségi nyelvoktatás

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (4-8. évfolyam)

852023 Nemzeti és etnikai kisebbségi tanulók nappali rendszerű általános iskolai nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

-évfolyamonként egy osztályban német kisebbségi nyelvoktatás

853111 Nappali rendszerű gimnáziumi oktatás (9-12/13. évfolyam)

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855913 Nemzeti és etnikai kisebbségi tanulók napközi otthoni nevelése

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

855916 Nemzeti és etnikai kisebbségi tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása

852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam), ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

853112 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, gimnáziumi oktatása (9-12/13. évfolyam) – ennek keretében a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált oktatása 

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

562917 Munkahelyi étkezés

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

931204 Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása

910121 Könyvtári állomány gyarapítása, nyilvántartása (Mindenfajta iskolai könyvtári, olvasótermi tevékenység és szolgáltatás)”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„A költségvetési szerv szakfeladatai:
9. A költségvetési szerv alaptevékenysége:

Az intézmény szakágazati rendbe sorolása:

852010 Alapfokú oktatás

Alaptevékenységhez kapcsolódó szakfeladat számok:

852011 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

852013 Nemzeti és etnikai kisebbségi tanulók nappali rendszerű általános iskolai nevelése, oktatása (1-4. évfolyam)

-évfolyamonként egy osztályban német kisebbségi nyelvoktatás

852021 Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (4-8. évfolyam)

852023 Nemzeti és etnikai kisebbségi tanulók nappali rendszerű általános iskolai nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)

-évfolyamonként egy osztályban német kisebbségi nyelvoktatás

853111 Nappali rendszerű gimnáziumi oktatás (9-12/13. évfolyam)

855911 Általános iskolai napközi otthoni nevelés

855913 Nemzeti és etnikai kisebbségi tanulók napközi otthoni nevelése

855914 Általános iskolai tanulószobai nevelés

855916 Nemzeti és etnikai kisebbségi tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

852012 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1-4. évfolyamon), ennek keretében ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása 852022 Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam), ennek keretében beszéd és értelmi fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált nevelése, oktatása

855912 Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése

855915 Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése

853112 Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű, gimnáziumi oktatása (9-12/13. évfolyam) – ennek keretében a megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók integrált oktatása 

562913 Iskolai intézményi étkeztetés

856011 Pedagógiai szakszolgáltató tevékenység (logopédiai ellátás, gyógytestnevelés/

682002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése

841907 Önkormányzatok elszámolásai a költségvetési szerveikkel 

850001 Közoktatási és kapcsolódó tevékenységek pénzügyi igazgatása önkormányzati költségvetési szervnél”
A „2009. december 31-ig alkalmazandó szakfeladatrend

10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

75195-2 Közoktatási intézményben végzett kiegészítő tevékenységek

80591-5 Oktatási célok és egyéb feladatok
10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége:
70101-5 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %

2010. január 1-től alkalmazandó szakfeladatrend
10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

856099 Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

682002 Saját helyiség, terület bérbeadása. Felső határának aránya a költségvetési szerv kiadásaiban: 5 %”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:
„10.1. A költségvetési szerv kiegészítő tevékenysége:

562917 Munkahelyi étkezés

10.2. A költségvetési szerv kisegítő tevékenysége: 

Nem folytat.”
A „Záradék:

A 448/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal elfogadott számú alapító okiratot módosító határozatok: 374/1998. (VI. 23.) Kt. határozat, 10/2003. (I. 21.) Kt. határozat, 363/2003. (V. 13.) Kt. határozat, 323/2004. (V. 04) Kt. határozat, 527/2005.(VI.28.)Kt. határozat, az 500/2007. (VI. 27.) Kt., a 67/2008. (I. 23.) Kt., a 398/2008. (VII. 2.) Kt., valamint a 282/2009.(V. 6.) Kt. határozat.”
szövegrész helyébe az alábbi szöveg lép:

„Záradék:

Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Táncsics Mihály Általános Iskola és Gimnázium Alapító Okiratát a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a 448/1992. (XII. 01.) Kt. határozattal e hagyta jóvá, amelyet a 374/1998. (VI. 23.) Kt., 10/2003. (I. 21.) Kt., 363/2003. (V. 13.) Kt., 323/2004. (V. 04) Kt., 527/2005.(VI.28.) Kt., az 500/2007. (VI. 27.) Kt., a 67/2008. (I. 23.) Kt., a 398/2008. (VII. 2.) Kt., a 282/2009.(V. 6.) Kt., az 535/2009.(X. 21.) Kt., valamint a 137/2010. (III. 3.) Kt. határozatával módosított.”

Az alapító okirat módosításának hatályba lépése: 2010. március 3.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a módosítások alapító okiraton való átvezetésére, az egységes szerkezetű alapító okirat és a módosító okirat aláírására, és annak a Magyar Államkincstárhoz történő megküldésére. 

Határidő:
2010. március 10.

Felelős:
Kovács Péter polgármester

KOVÁCS PÉTER

Ezzel ezt a napirendi pontot le tudtuk zárni. Zárt ülési napirendek következnek, úgyhogy kérem, ennek a feltételeit teremtsük meg.

A 11., 12., 13., 14., 15., 16. és 17. napirendek tárgyalása zárt ülésen történik.

KOVÁCS PÉTER
Utána szokott lenni? Rosszul emlékszem? Akkor köszönöm szépen a segítséget, tehát akkor a polgármesteri, alpolgármesteri, illetve tanácsnoki, bizottsági elnöki beszámoló napirend, eredetileg 17-essel jelzett napirend következik.

NAPIREND:
18.
A polgármester, az alpolgármesterek, a tanácsnokok, a bizottsági elnökök beszámolója az előző Képviselő-testületi ülés óta történt fontosabb eseményekről
KOVÁCS PÉTER

A polgármesteri beszámolót írásban találják képviselőtársaim. Kérdezem, hogy a polgármesteri beszámolóhoz van-e kérdés? Nem látok ilyet, akkor az alpolgármesteri beszámolók következnek. De van, Kaszás úrnak, van kérdése.

KASZÁS GÁBOR

A folyamatban lévő nagyberuházásoknál a 2. pontban a Baross utcai óvoda.
KOVÁCS PÉTER

Igen.

KASZÁS GÁBOR

Műszakilag befejeződött, stb. használatbavételi engedélyre várunk, várható nyitás márciusban. A következő, ma már volt róla szó, Te is említetted Péter, hogy ma Magyarországon lapos tetőt nem nagyon tudnak építeni, illetve szigetelni. Úgy érdeklődöm, hogy a beázásokkal mi van? Mert hát beázik, ezt tudjuk. Pontosabban nem az, hogy áll, hanem mikorra javítják, mert nyilvánvaló, hogy valamikor, jó időben kell ezt megcsinálni, és az egyik új szárnynak a tetejét szinte egészében javasolnám fölszedetni és szigetelni, a másiknál, hát ott kritikus a helyzet, ott egy tenyérnyi folt jelent csak meg, az Isten tudja, hogy az tovább szivárog-e, vagy nem. Még egyet tanulságképpen hozzátennék, hogy beruházást jó lenne, ha nem októberben kezdenénk építőmesteri munkákkal egybekötve, ráadásul lapos tetőszigetelést, mert ennek az eredménye ez, hogy igazából ilyen időjárási viszonyok között lapos tetőt szigetelni illetlen dolog szakmailag. Egy. Kettő. Végig kell nézni, fűtöttek, rendesen kiszáradtak a falak, oly annyira rendesen, hogy a csatlakozásoknál végig repedt. Tehát zsugorodásból adódóan, majd a festés, javítási munkákat esetleg kőművesmesteri munkákat is meg kell velük csináltatni. Jelentős számban elváltak egymástól a falak a száradástól, a gyors száradásból adódóan. Nem nagyon érdemes télen ilyen munkákat kezdeni és csináltatni, mert ennek csak ez az eredménye. Egyébként én szóltam a kivitelezőnek, meg a műszaki ellenőrnek is, hogy nagyon-nagyon legyenek rajta még az elején, hogy ez minden valószínűség szerint beázás, nem a födém elembe került valamilyen módon bekerült víz kicsapódása és kifolyása ilyen tekintetben. Ez beázás, ez beigazolódott. 

KOVÁCS PÉTER

Erre annyit mondanék, hogy én még nem látom ezt beigazolódónak, legalább is nekem nincs ilyen információm. A kivitelező, illetve nálunk a műszaki ellenőrök is közösen arra az álláspontja jutottak, hogy az építés közben a felső szigetelésben meggyűlt víz, és egyébként megfagyott víznek a leszivárgása történik. Nekem nem jeleztek az itteni műszakiak, hogy ez nem így van. Minden esetre annyi pénzt visszatartunk a végszámlából, amennyi a tetőfelújításhoz alkalmas lenne, így lesz arra pénzünk, hogy akkor ezt meg fogjuk csinálni, amikor valóban kiderül. Azt mondták itt a műszakiak, szakértői véleményre hivatkozva, hogy igazából, amikor tartósan 20 fok felett van a hőmérséklet, akkorra fog kiderülni nagyjából, hogy ez pontosan micsoda. Úgyhogy addig nem fizetjük ki ezt a részét ennek a kivitelezési munkának. Egyébként a határidő minket abból a szempontból szorított, hogy a gyerekek beiratkozása az óvodában tavaly tavasszal történt, és úgy mondtuk, hogy márciusban már be is tudnak iratkozni ebbe a csoportba, tehát mindenféleképpen szükség volt ehhez. A közbeszerzési eljárásnak sajnos időigénye van, ez nem segített minket ebben a munkában, ebben igazad van. Nem tudom, hogy tudtuk-e volna ügyesebben csinálni, egyelőre nem látom azt, hogy ez ennél ügyesebben ment volna. Polgármesteri beszámolóhoz van-e még valakinek kérdése? Nincs. Alpolgármester urak. Csomor alpolgármester úr szeretne beszámolni.
DR. CSOMOR ERVIN

Két dologról szeretnék beszámolni. Bizonyára tudják, zajlanak a héten a szokásos Pedagógiai Napok, amit miden évben megrendez az Önkormányzat, ez hétfőtől péntekig tartó rendezvénysorozat, aminek a nyitó rendezvénye hétfőn megtörtént. Mondhatnám, hogy illusztris vendégünk volt, többek között dr. Aáry-Tamás Lajos az oktatási jogok biztosa tartott előadást a Szerb Antal Gimnázium dísztermében és minden képviselőt szeretettel várunk pénteken. Végül is 2 órától érdemes már oda jönni, mert nagyon érdekes előadás lesz a minisztérium részéről. Azt követően fog történni a Pedagógiai Napok zárása, de minden héten programok vannak. Többek között a kompetencia alapú oktatásban a résztvevő intézmények, tehát iskolák, óvodák fognak majd előadást tartani, hogy mit jelent ez a dolog a gyakorlatban. A másik dolog, amiről szólni szeretnék, hogy az Oktatási Bizottság döntése alapján módosulnak az iskolai beiratkozási körzethatárok. Ezt mindenki majd az Önkormányzat honlapján fogja tudni majd megtekinteni az utcajegyzék, és a térkép alapján. Az az örvendetes hír van, hogy több mint százzal több elsős várható ebben az évben, mint tavaly, úgyhogy sok a gyerek a kerületben, ebből is látszik. Akit ez érdekel, a honlapon meg tudja tekinteni. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Abonyi úrnak van Alpolgármester úrhoz kérdése. Parancsoljon. Nincsen. De még akkor megkérdezzük Kovács Raymund alpolgármester urat. Nem kíván. Akkor most jönnek a tanácsnokok. A tanácsnokok közül kíván-e valaki beszámolni? Nem látom a tolongást. Akkor bizottsági elnökök. Abonyi úr parancsoljon.
ABONYI JÁNOS

Csomor Ervin alpolgármester úr által elmondottakhoz csatlakoznék. A Pedagógiai Napok programsorozatát érdemes még otthon átnézni egyszer, mert hihetetlen színes, nagyon sokrétű, jól megszerkesztett, jól megtervezett program. Vannak olyan részei egyébként, ami kifejezett képviselők érdeklődésére is számot tarthatnak, úgyhogy én javaslom mindenkinek, hogy akár bemutatóra, akár kiállítást, akár előadást, érdemes egyet-egyet megnézni, hogy valami kis szeletet lássanak a képviselők a kerületi oktatásból. Egy. Kettő. Ez az iskolai felvételi körzethatár módosítás, amiről szintén beszélt Csomor alpolgármester úr, ez meglehetősen sok intézményt, és a körzetét érinti. Tehát a Hermant, a Sashalmi Tanodát, a Centenáriumi Általános Iskolát, a Batthyány iskolát, a Táncsics iskolát, a Jókai Általános Iskolát. Tehát tényleg érdemes végig nézni ezt az egészet, és ennek alapján, ha reklamációk lesznek esetleg már a régi körzetben bejelentkezettek részéről, akkor ezt tessék elmondani, hogy egy arányosabb elosztás miatt fogadta el ezt az Oktatási Bizottság. Még azt kérném így most a testületen Alpolgármester úrtól is, meg Polgármester úrtól is, hogy tényleg minél hamarabb kerüljön fel az utcajegyzék is, meg a térkép is a honlapra, és valahogy úgy, hogy gyorsan elérhető legyen, mert most én bogarásztam ezt az utcajegyzéket a dokumentumok között az egyik alkönyvtárban találtam meg, tehát nem biztos, hogy megtalálnák az emberek. Valószínű nincs annak különösebb akadálya, hogy ez az első oldalra kerüljön. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Zsinka László bizottsági elnökként. Parancsoljon.
ZSINKA LÁSZLÓ

Most nem, mint bizottsági elnök, hanem mint kerületi küldötti kollégiumi tag.

KOVÁCS PÉTER

Pardon. Akkor előbb kellett volna szót adnom. 

ZSINKA LÁSZLÓ

Nagyon rövid leszek. Sajnos azt kell mondani, hogy a kerületi küldötti kollégiumi ülések soha sem határozatképesek, most már legalább egy éve egyszer sem voltak azok. Legutóbb a forrásmegosztást tárgyaltuk volna, de akkor sem volt az. Ugyan a hivatalnokok ott vannak, és meg lehet tudni sok információt, ha az ember beszélget velük, de arról én rendszeresen tájékoztatom is a Polgármester urat, ha van valami olyan, ami érdemes, de az az igazság, hogy ez a kerületi küldötti kollégium tulajdonképpen alibi testületként működik most. Nem tudom, miért? Szóval minden pártból hiányoznak azért a küldöttek, de mondjuk többnyire a mostani városvezetés által delegált személyek. Tehát olyan kerületekből, ahol olyan színű a kerület, onnan még erősebben, de nem csak onnan, máshonnan is. Pedig jónak indult a dolog, de teljesen ellaposodott. Nem tudom, hogy mi lesz, de azért mert a munkatervben benne van, hogy beszámolót kellene készíteni. Egyetlen ülés nem volt olyan, ami határozatképes volt tavaly óta. Ezt el kell mondanom. Így nehéz beszámolni róla, hogy mi történt. Én minden alkalommal ott voltam, tehát ezt hozzá kell tennem. 

KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen. Kérdezem, van-e bizottsági elnökök közül valaki, aki még szeretne? Nem. Akkor ezt a napirendi pontot lezártuk. És akkor most következik Abonyi úr Interpellációja.
NAPIREND:
19.
Interpelláció az Önkormányzat „Készenléti Szolgálatáról.”
63/2010. sz. előterjesztés 
Előterjesztő:
Abonyi János képviselő

ABONYI JÁNOS

Egyszer már a képviselő-testületen szóba került önkormányzati Készenléti Szolgálatról írtam meg ezt az interpellációmat, ami az alábbiak szerint hangzik. Tisztelt Polgármester úr! A 2009. június 17-i Képviselő-testületi ülésen egy civil szervezet névhasználati kérelmével kapcsolatos napirend kapcsán mondtam el a következőt. Gondolom, hogy az Önkormányzat címerének a használata is ebbe a kategóriába tartozik. Újabban látok gépkocsikat ilyen önkormányzati címerrel rohangászni. Van engedély? Vagy kihez tartozik? Időnként rendőröket is látok bennük. Meglepődtem egyébként, hogy önkormányzati címerrel rohangál a kocsi, de feltételezem, hogy ez nem indokolatlanul. Erre Ön az alábbi választ adta. Egyáltalán nem, nyilván egy ilyen autót látott, és ez önkormányzati autó, ezért van rajta címer. A téma később a képviselői kérdések, bejelentések során ismét előkerült, de már sokkal konkrétabban. Idéznék az akkori hozzászólásokból és válaszokból: Kaszás Gábor: A következőt szeretném kérdezni, illetve mondani. Van nekünk egy önkormányzati kis gépkocsink, személygépkocsi. Első kérdésem az lenne, hogy ki üzemelteti, a Rendőrség, vagy a Polgárőrség? Egy. Akiket én látok abban a gépkocsiban, részben rendőrök, és ugyanakkor kísértetiesen hasonló rendőrruhához hasonló öltözetű egyének is használják. Tegnap pl. idejöttek szirénázva, és ez a beöltözött ember volt a sofőr. A beöltözött emberek pisztollyal rendelkeznek, vélhetően géppisztollyal, vagy gázpisztollyal, felszereléssel, stb. Bocsánat. Ki menedzseli ezt a társaságot? Honnan van ezeknek egyenruhájuk, meg nem tudom micsodájuk? Ez egy kicsit homály számomra és furcsa, megmondom őszintén, hogy ilyen félkatonai, vagy félrendőri szervezetet menedzselünk, vagy segítünk, vagy tartunk. Nem is tudom, hogy van ez. Erre kérnék majd választ. Kovács Péter polgármester úr válasza: Most is tudok válaszolni Képviselő úrnak, hogy a XVI. kerületi Önkormányzat Készenléti Szolgálatának az autóját látta nagy valószínűséggel. Ki szoktuk segíteni a rendőrséget abban, hogy amikor nincsen kellő számú rendőrautó, akkor az Önkormányzat autójába beleülve a rendőr, így már egy polgárőr, illetve rendőr közösen járőröznek a XVI. kerületben. Valószínűleg ezt látta, amikor rendőrt látott ebben az épületben. A XVI. kerületi Önkormányzatnak van ruházata, felszerelése, kivéve a rendőröket, mert a rendőröknek nyilván van saját. Ugyanazon a testületi ülésen valamivel később Dr. Büki Tamás: de már megkérdezném, mert megütötte a fülemet, hogy van nekünk készenléti szolgálatunk? Mióta, ki alapította, ki adott erre engedélyt, ki tud erről? Nem igazán emlékszem, hogy szavaztam volna efféléről, hogy itt pisztolyos emberek futkossanak. Kovács Péter. Nincs pisztoly. Dr. Büki Tamás. Hát mije van? Valaki azt mondta, hogy van. Kovács Péter: az egy dolog. Büki Tamás: ez egy komoly kérdés. Honnan az ördögből van az Önkormányzatnak, úgymond készenléti szolgálata, megkülönböztető jelzéssel, meg fegyverrel úgy, hogy arról a Képviselő-testület nem tud. Mert, hogy itt ez napirenden nem volt az teljesen biztos, nem a Magyar Gárda a probléma, hanem ez. Ez hol van ahhoz? Erről aztán senki nem tud. Az legalább egy bejelentett civil szervezet. Micsoda hajcihőt lehet csapkodni körülötte, itt meg most már lassan megtudjuk, eljutunk esetleg oda is, hogy ha valaki olyan hozzászólást tesz, ami a Polgármester úrnak nem tetszik, akkor majd jön a készenléti szolgálat tilinkózva, fegyvert szegezve. Kovács Péter: Jaj, Büki úr. Dr. Büki Tamás: Ne jajgasson, Uram, mert ha ilyen céget alapít. Kovács Péter: Nem jaj. Dr. Büki Tamás: Ne jajgasson, mert ha ilyen céget alapít. Kovács Péter: Nincs az Önkormányzatnak ilyen cége. Dr. Büki Tamás: Cége, mindegy az. Szolgálatot alapít anélkül, hogy arról sem a testület nem tud, de se senki, aki egyébként ebben illetékes volna, akkor ne csodálkozzon, hogy a létező legrosszabbat feltételezik, mert ilyenkor ráadásul a legrosszabb feltételezések általában be is igazolódnak. Egyáltalán, hogy kapott és mit írtak le, hogy megkülönböztető jelzés használatára engedélyt kapjanak? Mert az nem olyan egyszerű. Arról nem is beszélve, hogy miféle vizsgája van annak, aki ilyen jelzéseket használ? Ki az a személy? És így tovább, és így tovább. Megvan-e a PAV II-je, pályaalkalmassági vizsgálat, stb? Ezer darab kérdést fel lehetne ez ügyben tenni. Az ember gyakorlatilag megtudja, hogy az Önkormányzatnak van egy félkatonai szervezete, amiről senki nem tud, azért ez szinte hihetetlen. Nem, egyáltalán nem kizárt, egyáltalán nem kizárt. Amelyik polgármester ilyet csinál, az a mellett, hogy a létező legsúlyosabban megsérti a törvényt, az a mellett ténylegesen az önkénnyel vádolható meg. Én nagyon kíváncsi vagyok, és a Jegyző úrnak tenném fel a kérdést, hogy a jegyző tud-e erről? Törvényes ez? Tessék valamit mondani. Kovács Péter: Büki úr írásban fog erre választ kapni. Az Önkormányzatnak nincs félkatonai szervezete. Ezt követően olvastam egy cikket a Helyi Hírek c. lap 2009. október 14-i számában „Vasárnap esti roncsderbi” címmel, amelyből az alábbiakat idézem. Az autóba visszaülve hosszú percekig tartott ez a manőver, azonban már nem tudott tovább menni, addigra ugyanis a helyszínre érkezett az Önkormányzat készenléti egysége, és a megkülönböztető jelzést használó autó azonnal beállt a Seat elé. A sofőr valószínűleg nem értette a neki szegezett kérdést, hogy szálljon ki az autójából, e helyett beindította a járművet, de az Önkormányzat kerületőre behajolt az ablakon és kivette helyéről az indító kulcsot. Ennyi az idézet, és az előzmény. Nem tudom, hogy Büki képviselő úr milyen válaszokat kapott a felvetésére, de én most szeretném, ha a Polgármester úr az egész Képviselő-testületet tájékoztatná az alábbi kérdésekről. Mikor, ki, és milyen felhatalmazás alapján hozta létre a XVI. kerületi Önkormányzat Készenléti Szolgálatát, mert ez biztos, hogy a Képviselő-testület tudomása nélkül történt. Szabályozza-e valamilyen dokumentum a szolgálat működését, és ezt kihagyta jóvá? Vannak-e, és ha igen, kik a tagjai a Készenléti Szolgálatnak? Milyen költségvetési keret biztosította a fedezetet a működéshez? Mikor, milyen keretből vásároltuk, az elmondása szerint a tulajdonunkban lévő gépkocsit? Ha már van, szabályozza-e valamilyen dokumentum a gépkocsi használatát, mozgását, és hol van a hivatalos telephelye? A gépkocsinak van-e engedélye a megkülönböztető jelzés használatára? Azt mely szervtől, milyen indokkal kérte, és kapta meg? Amennyiben nincs ilyen engedélye, milyen alapon használ megkülönböztető jelzést? Kik vezetik ezt a gépjárművet? És Polgármester úr szavait idézve, milyen ruházatuk és felszerelésük van? Tisztelettel várom válaszait. 

KOVÁCS PÉTER

Tisztelt Abonyi képviselő úr! Az interpellációban elhangzott feltett kérdésekre a következőkben válaszolnék. Egyes kérdésére. A XVI. kerületi Önkormányzatnak nincs Készenléti Szolgálat nevű szervezete, intézménye, vagy cége. Tehát ilyet senki nem alapított, sem engedéllyel, sem engedély nélkül. Kettő. Mivel nincs ilyen szervezet, ezért semmiféle működési szabályzatra sincsen szükség. Ellenben a települési polgármesterekre a ’96. évi XXXVII. Törvény a polgári védelemről igen sokrétű feladatot ír elő, ezek között, többek között a kerületi lakosok figyelmeztetésének, tájékoztatásának, riasztásának megszervezése, aztán keletkezett kárterület felderítése, helyszíni mentés, elsősegély nyújtás, közreműködés a kezdeti, vagy kisebb tüzek oltásában, kerületi anyagi javak védelmének megszervezése. A törvényben előírt feladatoknak az ellátására folyamatos együttműködést és koordinációt kíván a XVI. kerületi Védelmi Bizottság, a XVI. kerületi Polgári Védelem, a Tűzoltóság, a Rendőrség, és szükség szerint az egészségügyi ellátását biztosító intézmények között. Ezeket a szervezeteket értelemszerűen nem lehet semmiféle közös szervezeti egységként üzemeltetni. A köztük biztosított folyamatos kommunikációs feladatellátás viszont mindennapi élet része. Ennek az általunk szervezett együttműködést nevesítettük készenléti szolgálatnak. Harmadik. A fentiek értelmében az ún. Készenléti Szolgálat tagjai a XVI. kerületi Védelmi Bizottság összes tagja, valamint Víg András, aki az említett feladatok támogatására, és szükség szerinti ellátásával bíztuk meg, és e tevékenységet megbízási szerződés keretében látja el. A feladat ellátásához rendelkezik az összes képzettséggel és engedéllyel, így természetesen a megkülönböztető jelzést használó gépkocsi vezetéséhez is. Többszörösen kitüntetett polgárőr, többek között rendelkezik tűzoltó alapképzettséggel is. A polgármester megbízásából a feladatát nem ügyeleti szinten látja el, hanem a BRFK XVI. kerületi Kapitányság munkáját segítve egy rendőrjárőrrel együtt ügyel a közbiztonságra. Ennek keretében részt vett többek között kábítószerrel összefüggő bűncselekmények elkövetőjének elfogásában is. Riasztásra, helyszínre elsőként érkezve mentett már ki terhes kismamát égő családi házból. Négyes kérdés. A gépkocsi költségét a Polgármesteri Hivatal dologi kiadásaiból fedezzük Víg András megbízási díjával együtt. Víg András megbízási díjának majdnem egészét az Igazságügyi Minisztérium által meghirdetett, és mi általunk elnyert településőr pályázatunk finanszírozza, tehát innen jöhet a cikkben a településőr. Ötös. A gépkocsit rendkívüli kedvező áron, 500.00,- Ft-ért vállalkozói támogatással vásároltuk 2008. júliusában. Hatos. A gépkocsi használatát az 1/2009. Jegyzői Utasítás szabályozza, mivel a gépkocsi 24 órás készenlétben van, a telephelye a szolgálat munkatársához kötött. Hetes. A kérdésben említett gépkocsi hivatalosan rendelkezik engedéllyel a megkülönböztető jelzés használatához, az engedély sürgősségi orvosi szállításra szól. Természetesen indokolt esetben, rendőri hivatalos segítőjeként is használható a megkülönböztető jelzés, de ez miden esetben engedéllyel és a BRFK XVI. kerületi Kapitányságon dokumentáltan történik. Nyolcas. Az 1/2009. Jegyzői Utasítás értelmében a gépkocsit Víg András vezeti, ruházata és felszerelése teljes mértékben megegyezik a XVI. kerületi Védelmi Bizottság tagjainak ruházatával, felszerelés minden egyes eleme és tartozéka polgári célú. Bárki számára megvásárolható elemekből áll, így Víg András esetében is. Aki a nála lévő összes felszerelési tárgyat a hatályos törvényeknek és előírásoknak megfelelően tartja magánál, és szükség szerint használja azokat. Kérem válaszom elfogadását. 

ABONYI JÁNOS

Hát Polgármester úr, a múltkor nyolc kérdésem után azt mondtam, hogy igen, nagyon alapos választ kaptam, és elfogadom a válaszát, most ezt nem tudom elfogadni egyébként, mert azzal kezdte, hogy nincs az Önkormányzatnak Készenléti Szolgálata. 

KOVÁCS PÉTER

Nem, nem, bocsánat, Készenléti Szolgálat intézménye, cége, vagy bármi ilyen. Nem azt mondtam, hogy ilyen nincsen, hanem, hogy ez nem intézmény, nem cég. 

ABONYI JÁNOS

Igen. Ez az egyik. Még ha ezeket a jogszabályi hivatkozásokat az ember végig veszi, és azt mondja, hogy hát igen, ezt jól kitalálták ezt a választ egyébként, volt egy kérdéscsokor, erre mindenféle jogi hátteret megpróbáltak összeszedni. Azért nem tudom elfogadni egyébként, mert én szerintem erről illett volna a Képviselő-testületet tájékoztatni. Egy. Nem annak alapján kell erre rájönni a képviselőknek, meg a kerület lakosainak, hogy mondjuk, jómagam a Baross utcában álltam a hosszú kocsisorban, és ez a gépkocsi villogó, megkülönböztető jelzéssel elhúzott mellettem, és le is szorított egy másik gépkocsi. Szóval ekkor tűnt fel nekem először. Hasonló sztorikat mások is mesélnek. Nekem az az érzésem, hogy ezt most utólag felöltöztettük ezzel a köntössel. A Védelmi Bizottságnak az egyenruháját egyébként nem tudom, hogy egyenruha ez egyáltalán, mert én ilyenről nem tudok, hogy egyenruhája lenne a Védelmi Bizottságnak, hisz különböző szervek képviselői, jómagam is voltam tagja egy darabig. Ezt én egy utólagos magyarázkodásnak tartom. A gépkocsit én milliószor láttam egyébként a Futórózsa és a Budapesti út sarkánál napközben, éjszaka is egyébként. Ezek szerint a Budapesti út és a Futórózsa utca sarka a telephelye a gépkocsinak, egy önkormányzati gépkocsinak. Ha ezt a Jegyzői Utasítást végig olvassa az ember, akkor ebből ez nem derül ki. Mondom, én ezt egy utólagos magyarázkodásnak tartom, és nem tudom elfogadni a válaszát. 

KOVÁCS PÉTER

Tájékoztatom a tisztelt Képviselő-testületet, hogy mivel a Képviselő úr nem fogadta el a polgármesteri választ, így arról szavaznunk kell. Aki elfogadja a polgármester válaszát, kérem, igennel ezt jelezze. Szavazzunk! A Képviselő-testület 16 igen, 6 nem, 2 tartózkodás mellett elfogadta a polgármesteri választ. 
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NAPIREND:
20.
Képviselői kérdések, közérdekű bejelentések
ZSINKA LÁSZLÓ

Két kérdéssel szeretnék foglalkozni. Itt annak idején, emlékszünk rá, amikor nem éltünk az elővásárlási jogunkkal a volt Fővárosi Idősek Otthonával kapcsolatban Mátyásföldön. Ott úgy tudom, hogy védett fák voltak azon a telken, rengeteget kivágtak, szinte tarra vágták az egyik felét. Ez engedélyköteles-e, vagy nem? Én nem tudom. Ki adott engedélyt rá, és miért? Ez érdekelne. De ez egy magántulajdonú telek, akkor megvette a Fővárostól az akkor alapított kft ezt az egész épületet és telket. Kíváncsi lennék, hogy ez hogy történhetett meg? Kértek-e engedélyt egyáltalán? Adott-e valaki engedélyt? Nem tudok róla semmit. A másik, az én körzetemben a Gusztáv utcai szelektív hulladékgyűjtő udvar és környéke. Ott többnyire áll a víz, de iszonyatos sok szemét van a környékén, ma kifejezetten végig néztem. Ott kellene egy nagyon nagytakarítást csinálni valamelyik cégünknek, vagy nem tudom kinek, de meg kellene oldani, mert a mostani állapot az nagyon csúfítja az egész Szilas-völgyet. Azt hiszem, az szántó művelési ágban van az egész terület. Tehát maga a hulladékgyűjtő közvetlen környéke, de tőle 50 méterre is raknak le szemeteket, egészen a patakig folyamatosan. Ezzel kapcsolatban kellene valami lépést tenni. Most elolvadt a hó, itt az ideje egy tavaszi nagytakarításnak, és azzal példát statuálva, hogy utána ez a gyakorlat szűnjön meg, mert ha nem, akkor komoly szankciókat kell alkalmazni, persze figyelni kell, hogy kik azok, akik ott rakják le a szemetet folyamatosan, mert ez régi probléma. Többször szóltak már, de most tényleg megnéztem, ez nagyon csúnya állapotban van, szégyenfoltja az egyébként szép kerületünknek. 

KOVÁCS PÉTER

Az első kérdésére azt tudom válaszolni, hogy utána járok ennek a kérdésnek, ezt nem tudom. A másodikban, ez egy régi visszatérő probléma, ott nem csak az a baj, hogy lerakják ott a szemetet, mert sajnálatos módon a többi szelektív hulladékgyűjtő mellett is elő-elő fordul viszonylag gyakran, hogy kommunális hulladékot is leraknak, vagy olyat raknak oda ki mellé, ami egyébként bele való, és nem rakják be. Itt az a nagyobb probléma, hogy a szél elég jelentős szokott lenni a széláramlás, és szerte hordja. Én arra ígéretet teszek, hogy a Kerületgazda Szolgáltató Szervezetet megkérem arra, hogy most a tavaszi nagytakarítást ezen a környéken tegyék meg, de igazából erre valamiféle másfajta megoldást kellene kitalálni, amiben majd kérem képviselő úrnak is a segítségét, hogy ha van valami jó ötlete, akkor ezzel segítse a munkámat. 

MOLNÁR GYULA

Több kérdésem is lenne. A legelső kérdésem, a kihelyezett plakáttartóknak a használatával kapcsolatos lenne, illetve ezzel való megegyezés. Amikor az Önkormányzat kihelyeztette ezeket a plakáttartókat, akkor rögtön Kovács Péter plakátjával ragasztották tele az aktivisták minden oldalról …….. (Valaki mond valamit.) Tessék? 

KOVÁCS PÉTER

Ne szóljunk közbe! Molnár úrnál van a szó. 

MOLNÁR GYULA

Azt szeretném ezzel kapcsolatosan felvetni, hogy amennyiben három, vagy négyoldalúak ezek az állványok, négy oldalon elfoglalt Kovács Péter plakát leragasztásával, vagy milyen módon tudjuk mi is igénybe venni, mert erre vannak fővárosi rendeletek, stb., hogy ebből a későbbiekben ne legyen probléma, valamilyen módon meg kellene állapodni, vagy egy irányelvet megfogalmazni azzal kapcsolatosan, hogy mindenki egyenlő módon tudja ezt használni. A következő kérdésem szintén a soron következő választásokkal kapcsolatos, illetve ajánlószelvénnyel. Kérdezem, hogy miért gyűjtenek hivatali dolgozók Kovács Péternek ajánlószelvényeket? Részben ehhez kapcsolódik az is, hogy már korábban tudomásomra jutott, csak most a költségvetésben a karácsonyi csomagok tételnél volt egy áthúzódó összeg, 6 millió Ft. Mondjuk ez, hogy tud áthúzódni? Az egy érdekes kérdés, de azt szeretném kérdezni, hogy miért FIDESZ aktivisták hordták ki ezeket a csomagokat az elmúlt évben? Utolsó kérdésem pedig az, hogy meglepetésemre nem kaptam meg a jogtár plusz című CD-t, amit eddig rendszeresen használtam. Ez miért történt így, illetve az elkövetkezendő időszakban a jogszabályváltozásokat milyen módon tudjuk akkor majd figyelemmel kísérni? Gondolom, nem csak engem érint ez a dolog?

KOVÁCS PÉTER

Próbálok válaszolni a kérdéseire. Egy. A választással kapcsolatos kérdések szerintem nem önkormányzati kérdések. Tehát én annyit válaszolnék az elsőre, hogy a kerületi Önkormányzat nem helyezett ki ilyen táblákat, bár lehet, hogy szükség lenne rá, mondjuk az önkormányzati választásnál majd. Ezt mind a Fővárosi Önkormányzat helyezte ki ezeket a táblákat. Az, hogy a táblára kihelyezett felületeken ki, meg mikor plakátol, azt én nem hinném, hogy az Önkormányzatnak kellene szabályozni, hogy ha a pártok erről megállapodnak, vagy bármi más van, akkor nyilván a megfelelő fórumot meg kell ehhez találni, de ez nem a Képviselő-testület ülése. Másrészt ajánlószelvényt a hivatali dolgozók gyűjtenek, vagy sem, a törvény szerint bármilyen magyar állampolgárnak joga van ajánlószelvényt gyűjteni. Munkahelyen nem gyűjthet ajánlószelvényt. Ennyi az egész. Tehát bárkinek joga van ajánlószelvény gyűjtésre, az én jogi ismereteim szerint. Én nem tudnék róla, hogy a karácsonyi csomagokat FIDESZ aktivisták hordták volna ki, de Alpolgármester úr erre kíván majd reagálni. A jogtár CD-nek a költséghatékonyság és költségtakarékosság miatt döntöttünk úgy, hogy a jogtár CD-t a frakciók részére nem biztosítja az Önkormányzat, már csak azért sem, mert az interneten elérhető, és internet hozzáférés minden képviselőnek biztosított. Tehát felesleges plusz előfizetéseket CD-re költenünk, amikor az interneten ez ugyanabban a formátumban megtalálható, és az meg minden képviselőnek, mint egy szolgáltatásként meg van, de Alpolgármester úr akkor a karácsonyi csomagokról. 

DR. CSOMOR ERVIN

Volt Képviselő úrnak egy fél mondata, hogy, hogy lehet januárban áthúzódó a karácsonyi csomag. Hát úgy, hogy a számlát nem kellett csak januárban kifizetni. Tehát ilyen egyszerű a történet. Általában az Önkormányzat 15 napra fizet, értelemszerű, hogy 21-e körül jött a számla, és ahhoz képest 15 nap, és ez 2010-re esik. A csomagot pedig a Területi Szociális Szolgálat dolgozói hordták ki, többek között az intézményvezető is igen sok csomagot hordott ki. Én nem tudok róla, hogy abban FIDESZ aktivisták, vagy bármilyen pártnak az aktivistája lett volna. Ezt szerintem bizonyítani kellene. 

DR. BÜKI TAMÁS

Az egyik ez lett volna, ez a bizonyos jogtár. Ez nagyon kedves, és érdekes dolog, hogy senkinek nem szóltak, és a múltkor még adtak is egy CD-t, és már nem tudtam frissíteni, és amikor felhívtam ezt a telefonszámot, akkor kiderült, hogy lemondták az előfizetést. Azt nem tudom, hogy került ide a CD akkor még is csak, viszont azt tudom, hogy korábban nem kaptam hónapokon, vagy talán egy éven át is. Nem tudom, hogy miért, valahogy soha nem került ide. Most a számítógépesek megkérdezték az illető hivatali dolgozót, annál sincs, úgyhogy a lényeg az, hogy amit most frisset adtak, azt nem tudom installálni a gépre, viszont cserébe csak valami egészen régi fut, mert a közbensőket meg nem kaptam meg. Azt mondták, hogy az egy hónappal ezelőttit még lehetett volna installálni. Hát igen. Végül is, hogy ha a Polgármester úr azt mondja, hogy nem sért törvényt, akkor érthető, hogy nem nagyon akarja, hogy ezt adott esetben ellenőrizzem, és érdekes, hogy ez a CD jogtár, vagy DVD jogtár pont az után szűnt meg, hogy amikor itt megkísérelte a saját cégünkkel kötött szerződést ilyen biankó határozattal elfogadtatni, és itt a fejére olvastam a vonatkozó törvénynek a szövegét. Hát úgy látszik, hogy a Polgármester úr az ilyen élményektől a továbbiakban tartózkodni akar, és szeretne arra hivatkozni, hogy hát az a törvény már nem is hatályos, így, meg úgy, meg amúgy, mert egyébként itt a testületi ülésen internetről bármiféle jogszabályt valós időben letölteni nyilvánvalóan nem lehet. Kb. most már sejtem, hogy mi volt ezzel a cél. Tényleg hatalmas összegeket meg lehetett takarítani, legalább 100.000,- Ft-ot évente, fantasztikus, ezt megérte nyilvánvalóan. (Valaki mondja, hogy másfél milliót.) Másfél milliót. A fészkes fenét. Én megkérdeztem kedves Raymund, hogy 1 db egyedi előfizetés mennyi. 192.000,- Ft egy évre. Ehhez képest, ha volt három, amit lemondtatok, akkor gratulálok. Öt. És 5 x 192.000,-, ……. Értem, akkor nyilván többlet van rajta. Tehát itt az a sajátos üzletpolitika, hogy ha egyet rendelnek, akkor csak 192.000,- Ft, de ha ötöt, akkor már 2 millió, nyilvánvalóan, hát persze, a Raymund megint igazat mondott, mint rendesen. Ez az egyik. A másik, hogy tisztelt Polgármester úr! Az, hogy a múltkori ülésen Ön mit hordozott össze, meg hogy milyen elképzelései voltak, az teljesen mindegy. Én a magam részéről, mivel még mindig nincsen nyár, ragaszkodom ahhoz, hogy egyenlőként kezeljenek a többi képviselővel. Nevezetesen, nekem is legyen lehetőségem az újságban megszólalni, ha már rám szidnak, hordanak mindent, most már az újság is lehozta, hogy én vagyok egy másik szocialista képviselő, amire természetesen helyreigazítást fogok kérni, de ez egyszerűen képtelenség, hogy sikerült 26 képviselőt meginterjúvolni, illetve polgármestert, alpolgármestert, tudom is én kit, százszor is, énhozzám ez a labda nem jut el. És nem a szerkesztőnek mondom, mert kézi vezérlés alatt áll az újság, az teljesen nyilvánvaló. Ami pedig ennek a bizonyos autónak az engedélyét illeti, arról kérem tisztelettel, ne kopogjon Uram, ne kopogjon, mondom. Ne kopogjon, teljesen hiába kopog, nem érdekel se az óra, se a Nagy Józsi. Tessék beülni a FIDESZ frakcióba azt ott tessék kopogni.
KOVÁCS PÉTER

Pedig az óra érdekelhetné, mert ugye 1 perc áll rendelkezésére. 

DR. BÜKI TAMÁS

Kérem tisztelettel, ami ennek az autónak a megkülönböztető jelzését illeti, hát én kaptam a Polgármestertől választ. Nevezetesen azt, hogy akkor is bizony-bizony hazudtak, ugyanis olyan ürüggyel kérték meg, hát ezt így nem ismerte el, de hazudott, mert azt írta, hogy azzal az apropóval kért megkülönböztető jelzést, hogy az egészségügyi szolgálat feladataira kell. Na már most kérem tisztelettel, ez bőven azután az időpont után volt, hogy a 24 órás ügyeletet kiadták vállalkozásba, tehát se hétvégi, se éjszakai, se délközi, se semmilyen ügyeletet nem láttunk el önkormányzati autóval, mivel hogy a cég saját autóval csinálja mindezt, és annak az Önkormányzathoz semmi köze. Tehát pontosan tudható volt, hogy az Önkormányzatnak nincsen semmiféle megkülönböztető jelzést használó, saját maga által működött egészségügyi szolgálata, és ami ilyen autót igényelne. Tehát tulajdonképpen egy valótlan ürüggyel kértek, és kaptak megkülönböztető jelzésre engedélyt. Ezt a Polgármester sajnálatos módon leírta, nem baj, jól tette.

KOVÁCS PÉTER

Büki úron nem tudok kiigazodni. Sajnálatos módon jól tettem, ez volt a vége a dolgának. CD jogtárra visszatérve. A Képviselői Irodán egyébként hozzáférhető, itt ebben a teremben is van internet hozzáférés, az interneten elérhető ez a CD jogtár, nem értem, hogy mi a problémája azzal. (Valaki mond valamit.) Dehogynem. Ezzel együtt mondom még egyszer, attól, hogy Büki úr állít valamit, attól az még nem igaz. Nem állítom, hogy nem lehet az, de ettől még nem, Ő az Origó meg Alfa és az Omega. A másik az újságban. Képviselő úrnak újra elmondom. Volt lehetősége, amikor ezt mondta. Itt állt Kovács Raymund alpolgármester úr, az újságíró, és Ön, hogy klasszikusokat idézzek, a Monty Pythonból: „futott a bátor sír Robin, húzta, behúzta fülét, farkát és futott bátor sír Robin” esetét játszotta, és egy óvatlan pillanatban pedig Ön mellett álltak telefonálást mímelve, addig settenkedett itt az épület folyosóján, míg egy óvatlan pillanatban kiugrott az ajtón, majd eltűnt. Nyilvánvalóan Ön menekül az elől, hogy ezt megadja, csak itt testületi ülésen mindig elmondja azt, hogy Ön szeretne, de természetesen szólni fogok a főszerkesztőnek, hogy keressék meg Önt újra. Egy dologra kérném, ne meneküljön el a lehetőség elől. (Büki úr mond valamit.) Jaj Istenem, Büki úr. Inkább nem is vitatkozom Önnel, mert aztán még egy szintre kerülünk. 

SZATMÁRY LÁSZLÓ

Egy problémára szeretném felhívni a polgármester úr és a testület figyelmét, és a segítségüket szeretném kérni. Többszöri határidő-módosítás után úgy néz ki, hogy átadásra kerül az M0-nak a Rákospalotai határúti levezető szakasza. Elég nagy tempóban, úgy néz ki, hogy befejeződik ez a dolog. Ez több problémát okoz az egyes önkormányzati körzetben és itt a kerületünkre. Nagyon szeretném kérni, hogy a Tempo 30-as övezetet a hármas számmal jelzett Tempo 30-as övezetet, aminek a határvonalai a Rákóczi út, Rákospalotai határút, a János utca és a Csömöri út. Ennek az előtérbe helyezését, mert olyan nagy forgalom fog nagy valószínűséggel erre a területre, a Rákospalotai határútra, a Késmárk utcára a Mogyoródi út felé rázúdulni, hogy biztos, hogy torlódások keletkeznek. Reggelente így is torlódások vannak, a Rákóczi úti kereszteződésnél elég hosszan feltorlódnak az autók és biztos, hogy elkezdik megkeresni a menekülő utakat. Legalább ne tudjanak rohanni. Nagyon szeretném kérni, hogy mihelyt az idő jobbra fordul, elsőként ezt a területet, ezt a hármas Tempo 30-as övezetnek a megépítését, ha lehetne kérni és szorgalmazni. A másik probléma, hogy nyáron elkészült a Rákóczi útnak a felújítása és ezzel egy időben az ott élők kérték, hogy de már korábban is kértem én képviselőjükként, hogy a Késmárk utcánál, illetve a Rákospalotai út, Rákóczi út kereszteződésénél egy gyalogátkelőhely legyen kialakítva. Azt a megnyugtató választ kaptam annak idején az osztálytól és az osztályvezető asszonytól, hogy tervezve van ebben a csomópontban a Késmárk utcánál egy körforgalomnak a kialakítása, de sajnos erre nincs lehetősége az önkormányzatnak. Ez egy határolt terület a XV. kerülettel és plusz ott van ez a szovjet, vagy orosz fennhatóság alatt egy államközi egyezménnyel ez a technikai, mit tudom én milyen bázis, aminek kimérették a határvonalait és ezen a területen kb. másfél méterrel a Rákospalotai határút az ő oldalukon véve, tehát az hozzájuk tartozik. Tehát szívességből átengedik a forgalomnak az ő tulajdonukban lévő, államközi egyezmény alapján tulajdonukban lévő területet. Mikor ez kiderült, ők gyorsan lezárták ezt a szabad parkolót is, elzárták azt a területet, ami nagyon fontos lehet. Információm szerint ezt a gyalogátkelőhelyet a Rákóczi út és Rákospalotai határút sarkán nem lehet megépíteni, pontosan a balra és jobbra kanyarodó forgalom miatt, mert újabb balesetveszélyt jelentene ez a területen élőkre. De mivel a buszmegállók olyan helyen vannak, hogy muszáj az ott élőknek átmenni a Colosseum oldalra hazafelé térve és egyszerűen ellehetetlenül a biztonságos átkelésük. Nagyon kérném annak a vizsgálatát, a forgalomvizsgálatát majdan ennek. Ugyan tudom, hogy megvolt, a várható forgalomnövekedés miatt előre is megnéztük a forgalmat, de a növekedés függvényében nagy valószínűséggel vagy egy lámpás kereszteződést, vagy egy olyan forgalomirányítási technikát kell alkalmazni, megtiltani esetleg a balra kanyarodást a Rákospalotai határút felől. Tehát a Szentmihályi út, Rákospalotai határút, Rákóczi út irányából a balra kanyarodást, mert olyan balesetveszély van, hogy nagyon. Kérném ezt a Tempo 30-as övezet és ennek a gyalogátkelőhelynek és ennek a kereszteződésnek is a várható forgalomra való tekintettel a biztonságos kialakítását a szakemberektől. Még egy dolgot szeretnék kérni. Az új honlapon van egy olyan programpont, ahol rá lehet klikkelni a naptárra és megjelennek az adott napra vonatkozó programok. De ez nem egészen működik. A programok, szerencsére elég sok kulturális programnak örülhetünk a kerületben, ami nagyon dicséretes. Több embert dicsérhetünk emiatt. De jó lenne, ha el tudnánk érni azt, hogy lenne egy felelőse ennek, aki ezt kezeli, ezt a programpontot. Megszoknák a civil szervezetek, iskolák, mindenféle program ide feltöltésre kerülne, hogy aki programot akar szervezni, azt megnézni az adott napra, amikor szervezni tudja, hogy ne legyenek ütközések. Nagyon szerettünk volna pl. a polgármester urat elkísérni erre a Tóth Ilonka szobor, illetve emléktábla avatására, mert a kerületnek a szülöttéről beszélünk, ha tudtunk volna róla.

KOVÁCS PÉTER

Gyorsan válaszolva a kérdéseire. A Tempo 30-as övezetnek a kialakításánál fogom szorgalmazni, amit Ön mondott majd a Műszaki Ügyosztályon. De nem ez az egyetlen olyan hely, ahol erre szükség van, úgyhogy nem biztos, hogy azonnal ez lesz az első, de ebben az évben szerintem, ez megvalósul. A Rákóczi útnál a körforgalommal kapcsolatban valóban volt egy ilyen felvetésünk, sőt mi még terveztettük is ezt, bár nem a kerületi önkormányzat feladata lenne, hanem a Fővárosé. Itt a Fővárossal kell közösen együtt dolgoznunk. Mi a kísérleteket eddig erre megtettük és továbbiakban is fogjuk a kísérleteinket tenni, de nem kecsegtetem azzal, hogy ennek gyors eredménye lesz. Az új honlappal kapcsolatban igaza van képviselő úrnak, erre majd kitalálunk valamit, hogy akkor ezt hogyan lehessen. Majd kijelölünk egy embert, akihez majd érkeznek ezek az információk, és akkor kikerülnek.

KOVÁCS RAYMUND

Két témára szeretnék reagálni. Egyrészt erre a jogtárra, ami nem csak a frakcióvezetők nem kapják most már, hanem a hivatalban is pár dolgozó megkapta, és ők sem kapják, tehát ezért jelent ez ekkora megtakarítást. Egyébként a tapasztalat az, hogy nagyon sok honlapon utolérhetők a jogszabályok, akár az Igazságügyi és Rendészeti Minisztériumnak, de Országgyűlés, és számtalan helyen minden képviselő megtalálhatja, ha nem kíván bejönni a Képviselői Irodára. De mondom, ez nem csak a képviselőkre vonatkozik, hanem a hivatali dolgozókra is. Az autóra rátérve egy pillanatra, mert itt sem mondott teljesen igazat Büki Tamás, az autónak minden papírja rendben van. A készenléti szolgálat autójának minden papírja a kék villogóra és egyebekre, ez megtekinthető és megnézhető. Ellenben mondjuk az Egészségügyi Szolgálat, vagy a KESZ-nek az autója, amit 3 évvel ezelőtt vásároltak, 3 és fél évvel ezelőtt vásároltak, annak semmifajta engedélye nem volt a kék villogóra, sem a használatra, sem az elhelyezésre, sem arra, hogy ezt a sofőr vezethesse. Tegyük tisztába a dolgokat, ott pl. nem volt engedély, itt minden engedély rendelkezésre áll. 

KOVÁCS PÉTER

Abonyi úr. Parancsoljon, képviselő úr. 

ABONYI JÁNOS

Köszönöm a szót polgármester úr.

KOVÁCS PÉTER

Ne szóljunk közbe! Abonyi úré a szó.

ABONYI JÁNOS

Hát türelmes vagyok. 

KOVÁCS PÉTER

Majd testületi ülés után. 

ABONYI JÁNOS
9 előtt úgy se várnak.
KOVÁCS PÉTER

Akkor gondban leszel, mert hamarabb haza érsz.

ABONYI JÁNOS

Igen, ez az. Megint megkérdezem, tabló ügyben történt-e valami lépés? Most már tudom, hogy nem a polgármester úr fényképével van a probléma. Elképzelhetőnek tartja-e polgármester úr, hogy kijelöl valakit, aki tablófelelősként ezt a dolgot kicsit meggyorsítja? Egyik kérdésem.
KOVÁCS PÉTER

Kijelölöm magamat.

ABONYI JÁNOS

Köszönöm. Akkor viszont a kérdés most már így fog szólni, hogy hol a tabló polgármester úr? 
KOVÁCS PÉTER

Köszönöm szépen.

ABONYI JÁNOS

Köszönöm szépen a válaszokat a múltkor feltett képviselői kérdéseimre. Néhányat még alaposabban meg fogok nézni egyébként. De köszönöm, mert tényleg részletes választ kaptam mindegyikre, kivéve a fejlődő kertvárost hivatalos leveleken megjelenítő kérdésemre. Úgyhogy ezt még majd várnám. A következő ilyen kérdésem. Én elég sokat olvasgatok, sajnos kicsit mazochista vagyok. Ráleltem a http://önkormányzat. netes honlapon arra, hogy a XVI. kerület jegyzője dr. Hőrich Ferenc egyébként, és ilyen félve jöttem be egyébként ma, hogy jegyzőváltás történt egyébként úgy, hogy nem is tudtunk róla.

KOVÁCS PÉTER

Hőrich úrtól nem kell félni.

ABONYI JÁNOS

Ez az önkormányzat. netes honlapon még Kovács Péter polgármester, dr. Hőrich Ferenc jegyző szerepel. Szeretném majd polgármester úrtól elkérni az írásbeli választ erre a kérdésemre, mert sok minden olyat tartalmaz, amit alaposabban át kell majd még néznem. Itt olvasásaim közben a Helyi Hírekben olvastam, hogy ragyogóan sikerült az idei disznóvágás a Petőfi téren. Volt egy olyan kitétel is, hogy a nagy érdeklődésre való tekintettel a nagy hótól a terepet a Kerületgazda Szolgáltató Szervezet tisztította meg. Kérdezném, hogy ezt megrendelte a rendező szerv, kiszámlázta a Kerület Szolgáltató és kifizették-e? Ha igen, ha így történt, akkor ennek szeretném a dokumentumait megnézni. Pilóta utcai cross pálya elbontása, szerintem ez egy nagy siker volt Kovács Balázs képviselő úr részéről. Több lakó, ezeket a giga virágtartókat nagyon nem szívesen látjuk Katóka utcától kezdve jó néhány utcát tudnék mondani. Nem tudom, hogy a Pilóta utcában, hogy sikerült ezt megszüntetni? Erre majd kérnék választ, hogy ez folyamatos felszámolás, vagy ez csak egyedi eset volt és a Pilóta utcában a cross pálya megszüntetése az nem egy általános dolog lesz. Még egy dolog, köszönöm a jegyző úr válaszát is, csak nem tudom, hogy miért kellett nyilatkozni egyébként a képviselői tiszteletdíj számfejtésével kapcsolatosan, mert ugyanúgy történik továbbra is, mint ahogy eddig történt. Negyvenegynéhányszáz százalékos adóelőleg levonással, úgyhogy ezt kérném. Nem most kérek választ rá, majd kérném, hogy ezt nézzük meg.

KOVÁCS PÉTER

Az elmaradt kérdésre fogok válaszolni, és elnézését kérem, hogyha ezt még nem sikerült megtenni. Amennyire én tudom, a rendezvény a disznóvágással kapcsolatban megrendelés alapján ment, számla alapján, és ki lett fizetve ez a dolog. A virágládákkal kapcsolatban, a Katóka utcában is, pl. Rovás - Katóka utcában is a lakók egy része írt, hogy szeretnék, hogy ha ezt az önkormányzat elvinné. Arra kértem az írókat, hogy akkor az utca többségétől ezt az aláírást szedjék össze. Ott összeszedték, és ott is el fogja vinni az önkormányzat, majd amint jó idő lesz. Zárójelben jegyzem meg, azóta egy újabb beadvány érkezett a Katóka utcából, hogy még se vigyük el, mert akik aláírták, azok őket nem kérdezték meg, meg megtévesztették az aláírással, mert azt ígérték ott, bár az aláírás erről nem szól, hogy majd akkor fekvőrendőr lesz helyette. A forgalomlassítás kellene, de nem a virágláda. Bonyolult ez a virágláda ügy, meg a fekvőrendőr ügy is. Csak úgy zárójelben jegyzem meg, az utcában mindenki szeretné, hogy ha fekvőrendőr lenne, egy kifogása van mindenkinek, hogy ne az ő háza előtt legyen. És így azért nehéz megtalálni a megfelelő helyét ennek a fekvőrendőrnek. Ugyanez a virágládával is a helyzet. Itt a Katóka utcában is a fő érv nem az volt egyébként a virágládával szemben, hogy meg kell őt kerülni és így lassítja a forgalmat, hanem az, hogy ő ott szokott parkolni, ahova most a virágláda került és miért ott van, mert ott egyébként ő parkolni szokott, és az ott most az ő parkolását gátolja. Hogy mondjam finoman? Más igények is fellépnek ebben a dologban. Buday képviselő úr a mai utolsó hozzászóló.
BUDAY PÁL

Én egy útbeszakadást szeretnék jelenteni a Ballada utcában. A csatorna nyomvonalon a 42. szám előtt. Azt is szeretném megkérdezni egyben, hogy a tavalyi évben beszéltünk az építkezéssel kapcsolatos útproblémákkal. Én tudom, hogy itt volt a tél, de továbbra sem orvosolták ezt a kérdést, tehát folyamatosan.

KOVÁCS PÉTER

De fogjuk orvosolni és egyébkén az útbeszakadás sajnálatos módon nem csak itt van, hanem több helyen a kerületben. Ennél még nagyobb problémák azok, amikor az általad is említett nagy teherautókkal a padkát nyomják szét. Ilyen van egyébként, hú ha, hirtelen akartam mondani, talán a Döbröce utca és a Kolozs utca sarkánál, de erre nem esküszöm meg. Ott is vannak ilyen gondjaink. Egyébként a Ballada utca elején is volt mindaddig, ameddig ott meg nem emelték a szegélyt. Ezeket folyamatosan próbáljuk javítani. Az Építéshatóság vezetője pont a Te felvetésedre egyébként azt mondta, hogy megpróbálnak valamiféle felhatalmazást találni arra, hogy előírják azt, hogy nem lehet egy építkezésen ekkora teherautóval beszállítani, de nekem még nem jelezték vissza, hogy ezt sikerült volna megtalálni. Köszönöm szépen mindenkinek a mai munkáját. Tájékoztatom a képviselő-testület tagjait, hogy a következő testületi ülésre 3 hét múlva, szerdán kerül sor. A rendes ülésre. Rendkívüli, illetve ünnepi képviselő-testületi ülés március 14-én este 7 órakor az Erzsébet-ligeti Színházban, Díszpolgári cím, illetve Kerületért kitüntetés adományozása, majd utána ünnepi díszelőadás. Kérek minden képviselőt, hogy jelenlétével tisztelje meg a rendezvényt. Köszönöm szépen. A mai ülést berekesztem.

DR. BÜKI TAMÁS

Várjál Péter! Dolgozom. (Valaki mond valamit.) Csak mondom, mielőtt megírod, a mit tudom én milyen újságban, hogy tudom is én mi, mert megint nem mentem el, hát azért nem megyek el, mert dolgozom.

kmf.
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