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LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület. Kellő számban vagyunk jelen, hogy a rendkívüli ülésünket megkezdjük. A rendkívüli ülést „A XVI. kerületi Városüzemeltető Közhasznú Társaság Alapító okiratának és induló vagyonmérlegének módosítása Cg. 01-14-000280/5. számú végzése alapján” tárgyában hívtuk össze. Első teendőnk az, hogy a rendkívüli ülés javasolt napirendjét elfogadjuk. Aki a rendkívüli ülés napirendjét elfogadja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 15 igen, egyhangúan elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

981/2000. (X. 17.) Kt.
A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:


NAPIREND:

A XVI. Kerületi Városüzemeltető Közhasznú Társaság alapító okiratának és induló vagyonmérlegének módosítása a Cégbíróság 01-14-000280/5. sz. végzése alapján 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület! Ki ért egyet azzal – egyszerű szótöbbséges döntés –, hogy zárt ülés legyen a napirend megtárgyalásakor? Aki egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 13 igen, 1 nem, 3 tartózkodással ezt elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

982/2000. (X. 17.) Kt.
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a napirendet zárt ülésen tárgyalja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

NAPIREND: 
A XVI. Kerületi Városüzemeltető Közhasznú Társaság alapító okiratának és induló vagyonmérlegének módosítása a Cégbíróság 01-14-000280/5. sz. végzése alapján 

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester

ASZTALOS LAJOS
Tisztelt Képviselő-testület! Elöljáróban szeretném mindannyiuknak megköszönni, akik ennek a mai rendkívüli ülésre szóló meghívásnak eleget tudtak tenni, hogy ennek a feladatnak megpróbálunk eleget tenni.

Szeretném megköszönni a Jogi Bizottságnak is azt, hogy egy soron kívüli ülésben áttekintették az alapító okirat módosítására vonatkozó anyagot és néhány tényleg olyan alapító okiratot még pontosabbá, még korrektebbé tevő javaslatot tett, amit itt ma a mai ülésünk keretében azt gondolom, hogy befogadhatunk és ezzel teljessé tehetjük ezt az alapító okiratot. Azt hiszem, hogy minden olyan mellékletet csatoltunk az előterjesztéshez, ami alapján korrekt megítélést kaphat a Képviselő-testület arról, hogy honnan indultunk és körülbelül hová szeretnénk eljutni ennek a módosításnak az elvégzésével.

Áttekinthető és kezelhető az anyag remélem abban a tekintetben is, hogy melyek ezek a módosítások és az előterjesztésben pedig – bár csak most volt módunk kiosztani – megfogalmaztuk azokat a hivatkozásokat is, amik részben az SZMSZ, részben az Áht, részben a közhasznúságról szóló törvény alapján indokolják ezeket az átvezetéseket, módosításokat. De a 27. pont egy olyan feladatot is előír  számunkra, ami nemcsak az alapító okiratot érinti, ezért az előterjesztésünk része az átalakulással létrejövő KHT vagyonmérleg tervezete is, amiben az induló tőke összegét 19.117 eFt-ra kell meghatározni. Én azt hiszem ez is egy teljesen értelmezhető, világos lépése ennek a dolognak. Most itt azokra a változtatásokra térnék ki és ismertetném, amit a Jogi Bizottság ülésén fogalmazott meg a bizottság és ahol meg úgy érzem, hogy azt be is kell fogadjuk, illetve át kell vezessük, ott rögtön reagálnék is.

Az első kérdés az volt, hogy fő tevékenységként miért az épület, híd, alagút, közműépítést határoztuk meg. Nagy gondban voltunk meg kell mondjam, mert a TEÁOR nem igazából tartalmaz olyan tevékenységi köröket, illetve olyan kódszámokat, amivel ennél pontosabban és a valóságos feladathoz igazodóan tudtuk volna ennek a KHT-nak a fő tevékenységi körét meghatározni. Az volt a megítélésünk és ez egy elég alapos hosszú vitában forrt ki, hogy az út-, közműépítéssel összefüggő feladatokat, tehát azokat az önkormányzati jellegű feladatokat kell fő tevékenységnek megjelölni, amik ezzel a TEÁOR számmal jelölhetők. Ez a valamikori ULKÜ szerepkörével is szinte szinkronban van.

A másik ilyen észrevétele a Jogi Bizottságnak ez a TEÁOR szerinti 21. pont, amit kérek Jegyzőnőtől, hogy világítson meg  a testület számára és számomra!

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! Bár most fogadatlan prókátor vagyok, mert Büki Tamás nincs itt. Asztalos úr elkezdte mondani a Jogi Bizottságon tett észrevételeket. A Jogi Bizottságon azonkívül, amit Asztalos úr már jelzett a tevékenységi kör meghatározásánál merült fel egy pici probléma, de azt Ő már elmondta, hogy mi az indoka a változtatásnak. Továbbá felmerült az, hogy meg kell határozni az alapító okiratban azt, hogy a tevékenységi körök közhasznú szervezetekről szóló jogszabály szerint hogyan minősülnek. Ezek a minősítések nem egyformák a TEÁOR minősítésével és itt merült fel, a 26. § 21. pontja az ár- és belvízvédelem ellátásához kapcsolódó tevékenységgel egészüljön ki az a három pont, ami a tevékenységi köröknél a közhasznú szervezetek szerinti minősítésnek megfelel.

ASZTALOS LAJOS

Ez a pont azért került ide be és javaslom is, hogy fogadjuk el a Jogi Bizottság ilyen fajta észrevételét, mert a csapadékvíz elvezetésének problémája, ami ez alatt a tevékenységi kör alatt, illetve ez alatt a TEÁOR szám alatt értelmezhető, illetve kezelhető.

A következő ilyen észrevétel és ez végigvonul az anyagon arra vonatkozik, hogy a közhasznú társaság közgyűlése, illetve taggyűlése minden olyan helyen, ahol a taggyűlést használjuk, ezekre a helyekre képviselő-testületet írjunk. Ez is azt hiszem teljesen világos, hiszen az anyag rögzíti azt, hogy a taggyűlés szerepét a képviselő-testület tölti be, tehát ezzel a módosítással is meggyőződésem, hogy egyetérthetünk.

Felmerült itt az 5. oldal 8. pontjánál a taggyűlések, illetve testületi ülések nyilvánosak. Itt megint nem tudom a Jegyző asszony betűit kiolvasni.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Az alapító okirat VII. bekezdésének 1. pontja sorolja fel a kizárólagos döntési hatáskörbe tartozó dolgokat. Itt az utolsó francia bekezdés úgy kezdődik, hogy „A közhasznú társaság taggyűlésének kizárólagos hatáskörébe tartozik….” A Jogi Bizottság álláspontja szerint ez maradjon ki, mert ez megegyezik a bevezető mondattal, tehát kétszer nem kell ismételni, csak onnantól maradna, hogy „…. az olyan szerződés jóváhagyása ….” stb. Ugyanebben a fejezetben a bizottság javasolja, hogy „A testületi ülések nyilvánosak…” szövegrész után kerüljön az SZMSZ-ünk szerint beiktatásra, hogy „…kivéve azokban az esetekben, amikor személyi kérdésekről, illetve az Önkormányzat vagyonának rendelkezéséről van szó.” Ezt a Jogi Bizottság szövegszerűen is megfogalmazta. Itt a Jogi Bizottság úgy foglalt állást, hogy a közhasznú szervezetekről szóló jogszabály csak úgy tartalmazza, hogy „Az ülés nyilvánosságát az alapító okiratban szerepeltetni kell.” Tehát nem tudta egyértelműen egyikünk sem eldönteni, hogy minden testületi ülésnek, ami alapítói ülés nyilvánosnak kell-e lenni, mert ez a mi SZMSZ-ünkkel egy árnyalatnyit ellenkezik, vagy pedig lehet ezt a megszorítást alkalmazni, nem találtunk erre kizáró okot, ezért került ez be. De mondom a joggyakorlat tekintetében nekem nincs gyakorlatom, tehát ezt így megmondani nem tudom.

Asztalos úr említette már, hogy a 6. oldalon többször szerepel a „tulajdonosi ülés” kifejezés, itt kéri a Jogi Bizottság, hogy konzekvensen „képviselő-testületi ülés”-t írjunk.

Ugyancsak a 6. oldalon a 17. pontban – végig dőlt betűvel szedett –, abban a szövegrészben, ahol a rendelet felsorolását tartalmazza, tehát „a szolgáltatás végzésének kizárólagosságát az alapító és tulajdonos ilyen és ilyen számú önkormányzati rendelettel szabályozta…” kerüljön be az alábbi szövegrész „… a Mátyásföldi Építő és Szolgáltató Vállalat vonatkozásában.” Továbbá az utolsó előtti mondatba kérte beiktatni, ahol az együttműködési megállapodásról van szó, egy olyan szövegrészt, hogy „az ár vonatkozásában ….

ASZTALOS LAJOS

Tehát ez a mondat egészüljön ki azzal, hogy „… az alkalmazott árakról való döntés esetében is.” Tehát „az alkalmazott árak”. Nem tudom mennyire világos. Tehát nemcsak az elszámolás rendje, hanem az alkalmazott árakról való döntés vonatkozásában is, tehát ezzel egészüljön ki ez a mondat.

Végül pedig a 7. oldal utolsó mondata, ahol az „önkormányzati apparátus” kifejezés szerepel, helyette a „Polgármesteri Hivatal” kifejezés kerüljön.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Most egy kicsit zavarban vagyok. Mondtam az elején, hogy senki nem hatalmazott fel, hogy ezt elmeséljem és úgy tudom itt volt Büki úr körünkben és nem tudom most, mert nem voltam ott a Jogi Bizottság utolsó etapjánál, a továbbiakban nincs információm. Azt tudom, hogy ami az előbb elhangzott az szövegszerűen a Jogi Bizottság jegyzőkönyvében, a magnón szó szerint elhangzott. Tehát gyakorlatilag csak ezt tudom mondani. Mivel nincs itt Büki úr a továbbiakban nem tudom, hogy még mi hangzott el, de megkérem Kocsis képviselő urat, aki ott volt végig, hogyha kihagytam valamit, mert nem voltam ott, akkor legyen kedves engem korrigálni!

KOCSIS LÁSZLÓ

Na most aztán én végképp nem írtam fel semmit. De ami problémaként jelentkezett, ami még ott elhangzott az az volt – ez megfontolás kérdése –, hogy a megbízások miért így történnek, hogy miért van az, hogy a társaság cégvezetője van a leghosszabb ideig, a felügyelő Bizottság és a könyvvizsgáló meg egy évre és itt vannak hátul dátumok a záró rendelkezésekre, amiket egyszerűen csak ki kell javítani, mert 2000. június 30-ig már nem lehet elkészíteni semmilyen szabályzatot, ha október 17-re dátumozzuk az alapító okiratot. Majd Büki Tamás elmondja.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mielőtt folytatnánk a Jegyzőnő szólt, hogy a zárt ülésről való döntés minősített szótöbbséges döntés és nem egyszerű. Én tévedtem, ezért a szavazást a zárt ülésről meg kell ismételnünk és ha nem jön össze a minősített többség, akkor nyílt marad.

Tisztelt Képviselő-testület javítok, új szavazást kérek, mert minősített szótöbbségű döntés kell a zárt ülés elrendeléséhez. Aki a zárt ülés tartásával e tárgyban egyetért, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 12 igen, 1 nem, 3 tartózkodással nem értett egyet, kérem a gépet álljon áll nyílt ülésre.

H A T Á R O Z A T:

983/2000. (X. 17.) Kt.
A Képviselő-testület szavazási eredménye (12 igen, 1 nem, 3 tartózkodás) alapján a napirend zárt ülésen történő tárgyalására vonatkozó javaslat elfogadását 

e l v e t e t t e.

VÉGH ATTILA

Köszönöm. A délelőtti vitában  felvetettem azt, hogy érdemes lenne a közhasznú társaságot a parkfenntartásokra felkészíteni és a jövőben ezt velük végeztetni. Nem tudom Jegyzőnő, ebben a TEÁOR jegyzékben ezt nem látom. Ja, akkor Ügyvéd urat kérdezem. 

Akkor azt szeretném Ügyvéd úr, ha a KHT tevékenységi körébe a parkfenntartás és az ezzel kapcsolatos tevékenység bekerülne. Köszönöm.

ASZTALOS LAJOS

Ez a kérdés felmerült már korábban is. Nincs a TEÁOR-ban olyan kód, ami a parképítés, a parkfenntartás körét fogná be, így itt valahol a kertészeti jellegű, vagy játszótér építés, tehát azokban a feladatokban fogható meg. Sajnos a TEÁOR nem igazából fogja át és ezért voltunk a főtevékenység megfogalmazásánál is gondban és ezért voltunk itt is, hiszen ez egy jól ismert igény, mi több az egész közhasznú társaságnak a közhasznú foglalkoztatási része ebben az irányban mehetne el, egy megfelelő szakmai irányítás mellett a közhasznú foglalkoztatásban résztvevők zöme éppen parkfenntartás, parképítési feladatokban volna foglalkoztatható. De mondom a ma érvényes TEÁOR-ban nem találtunk erre megfelelő szót.

Dr.BÜKI TAMÁS

Lehet, hogy lesznek egyezések már a korábban elmondottakkal. Most végignéztük itt kapkodva persze az egészet. Szerintem a Jegyzőnő egy-két dolgot már elmondott, de azért elkezdem elölről.

Tehát az első az, hogy tevékenységi körnél – azt hiszem elmondta – a csatornázás ár- és belvízvédelemnek minősül, nem különben a Szilas-patak medrének a közhasznúak által történő pucolgatása. Egyértelmű, hogy azt oda bekell írni.

Aztán kérem szépen a VII. fejezetben elég sok terminológiai zavar volt, mert rögtön az elején helyesen kimondja, hogy „egyszemélyes társaság, amiben taggyűlés nem működik” – ez eddig rendben is van –, csak a következő oldalon a lap tetején azzal kezdi, hogy „a taggyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozik….”. Na most ez nyilvánvalóan nem megy, mert nem mondhatom egyszer azt, hogy van taggyűlés, egyszer meg azt, hogy nincs. Tehát ott az első mondatrészt egyszerűen el kell hagyni, ugyanis úgy kezdődik az előző oldalon, hogy „kizárólagos hatáskörébe tartozik: …” és jön a felsorolás, mármint a Képviselő-testületnek és akkor 5. oldal legfelső pontja ugyanide tartozik. Tehát az, hogy „a taggyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozik”, ezt egyszerűen el kell hagyni, mert ilyen nincs, itt a Képviselő-testületről van szó. 

Ugyanez a terminológiai zavar a 6. oldalon megint a 11. pontban újra éled, mert ott meg „tulajdonosi ülés”-ről beszélnek, az megint csak nincs. Az egy helytelen gyakorlat volt, itt képviselő-testületi ülés van. Tehát se taggyűlés nincs, se tulajdonosi ülés.

Az 5. oldalon a 7-8. pont ellentétben áll egymással mégpedig azért, mert „a meghívó tartalmazza az ülés rendjét, időpontját, az ülés minősítését: rendes, kötött napirendű, rendkívüli és zárt.” Hát ezt a „kötött napirendű”-t itt nem nagyon ismerik szerintem, mert ezt a fogalmat az SZMSZ-ünk úgy igazándiból nem ismeri, de mondjuk ez a kisebbik baj. A nagyobbik baj, hogy a 8. pontban azt mondja, hogy „a testület ülései nyilvánosak.” Na mármost végigböngésztük, amennyire ilyen gyorsan lehet a jogszabályt. A közhasznúsági törvény nem mondja ki explicite, hogy a közhasznú társaság csak nyílt ülést tarthat. Azt írja, hogy a nyilvánosságról szabályokat kell alkotni és később azt is írja, hogy a határozatok közlése kétféleképpen történik. Arról is szabályokat kell alkotni, hogy a határozatokat direkt közöljük az érintettel, vagy pedig nyilvánosságra hozzák. Na mármost egy biztos, hogy a személyiségi jog alkotmányos védelemben részesül, az üzleti titok pedig ugyancsak. Következésképpen közhasznú társaság sem köteles minden esetben nyilvános ülést tartani. Közhasznú szervezet foglalkozhat például szociális segélyezéssel, mert az közhasznú tevékenység. Egy ezzel foglalkozó közhasznú szervezet óhatatlanul személyes adatok birtokába jut, amit ugyanúgy nem adhat ki pusztán azért, mert ő közhasznú, mint ahogy az Önkormányzat sem adhatja ki azokat a határozatokat, illetve a benne szereplő adatokat főleg nem, illetve amikor egy emberre hozunk határozatot, azt nem is szoktuk nyilvánosságra hozni, amikor Pityi Palkó szociális segélyéről van szó. Közhasznú szervezetnél ez ugyanúgy előfordulhat. Mint amikor teszem azt közhasznú és nem közhasznú szervezet verseng a megbízásért, akár itt a Képviselő-testület előtt. Teszem azt csatornát akar építeni mind a kettő vagy utat, vagy bármit. Nyilvánvaló, hogy nem írható elő a nyilvános ülés kötelezettségszerűen, ugyanis nem létezik az, hogy azért, mert a versenytárs közhasznú, azért a vele versenyző kft köteles legyen nyilvános ülésen az üzleti titkairól beszélni. Magyarán szólva a törvény nem írja elő kifejezetten, hogy csak nyilvános ülés tarható. Azt írja elő, hogy precízen kell ezt szabályozni.

Tehát a 7. és a 8. pont ellentmondását, miszerint a 7. beszél a zárt ülésről, a 8. pedig nem, ezt úgy kell feloldani, hogy a 8. pontot kell valahogy oly módon kiegészíteni, hogy a testület ülései főszabály szerint nyilvánosak, zárt ülés akkor tartható, hogyha a téma személyiségi jogot vagy üzleti titkot érint az SZMSZ, illetve az Ötv értelmében, mert ott is szabályozva van. Ez biztos, hogy nem eshet kifogás alá, mert mondom a KHT sem jogosult megsérteni másnak a személyiség jogát, vagy nyilvánosságra hozni másnak az üzleti titkait. Ez ilyen módon egyértelmű.

A 6. oldalon a 17. pont. Hát először is akárhányas számú módosított önkormányzati rendelet a szolgálat végzésének kizárólagosságát szabályozza, csak nem a KHT-re, hanem a MÉSZOV-ra. Ebben már megállapodtunk, a Jegyzőnő valahogy ki is javította. A rendeletben a MÉSZOV-ról van szó. Azt nem lehet úgy értelmezni, hogy a KHT, mert az ugyan jogutód, csak a gyakorlat bebizonyította, hogy ez az Önkormányzat is jogutódja valamilyen módon a MÉSZOV-nak, ugyanis a MÉSZOV területéről a hulladékaszfaltot nem a MÉSZOV pucolja el, hanem az Önkormányzat. Úgyhogy ez egy sajátos dolog volna, hogy a rendeletben egyértelműen és automatikusan jogutóddá válik a KHT, viszont az aszfalthulladék tekintetében már nem annyira. Ez így nem működik. Tehát azt ki kell egészíteni, a Testület majd módosítja a rendeletet nyilván majd akkor, ha sikeres a bejegyzés, addig nem.

Továbbá magában a rendeletben is esik erről szó. Sajnálatos módon ebben a 17. pontban már nem, mindenképpen bele kell írni, hogy az alapító együttműködési megállapodást kíván kötni, melyben rögzíti „a szolgáltatási keretösszeg átutalási módját, ütemezését, elszámolásának rendjét.” Na most a rendeletben megmondom, hogy mi van még, ami nagyon lényeges és ide be kell írni, az árak elfogadásának rendjét. Tehát magyarán ez nem úgy működik ám, hogy a megállapodás arról szól, hogy a KHT benyújtja a számlát annyiról, amennyiről akarja, bár van ilyen jellegű nyomás, de ez mégsem így működik. Tehát azokat az árakat az Önkormányzat valahol el kell, hogy fogadja, nyilvánvaló, hogy erről majd dönteni kell, hogy hogyan legyen. Úgy, ahogy a rendeletben van, vagy máshogyan.

A 8. oldal legalsó pontjában az „önkormányzati apparátus”, ilyen nálunk nincs. Hát van persze parasztosan, de a bíróságra azért ilyet mégsem adunk be. Most el kell dönteni, hogy mit akarunk? Polgármesteri Hivatalt írni, vagy úgy összességében az Önkormányzat bármely dolgozóját, mert itt maga a törvény nem szabályozza a vezető tisztségviselők összeférhetetlenségét, a Felügyelő Bizottságot részletesebben szabályozza. A vezető tisztségviselők összeférhetetlenségét az alapító okiratban kell szabályozni. Nekünk kell eldönteni, hogy ez a Polgármesteri Hivatalra korlátozódjék, vagy esetleg netán az önkormányzati intézményre és akkor már tanító sem lehet, meg körzeti orvos. Szerintem a Polgármesteri Hivatal elégséges, de önkormányzati apparátust semmilyen jogszabály nem ismer.

Kocsis László már elmondta a június 30-at, ezt nyilvánvalóan értelmesre kell átírni.

A másik, amin el kell gondolkozni, hogy a mandátumok hossza mennyi, ez nem igazán korrelál. Az ügyvezetőt kapásból négy évre kell választani, a Felügyelő Bizottságot háromra, a könyvvizsgálót meg egyre. Most itt összecsaptak a nézetek. Kocsis Lászlóék nézete az volt, hogy nem fog dolgozni a könyvvizsgáló, ha hosszabb időre választják, csak az utolsó évben. Az én nézetem meg az volt, hogyha a könyvvizsgáló és a Felügyelő Bizottság, tehát az ellenőrző szervek rövidebb mandátumot élveznek, mint az ügyvezető, akkor az ügyvezető képviselőket is megkeresve szükség estén, meg ide befurakodva a neki nem tetsző könyvvizsgálói jelentés után ki fogja a könyvvizsgálót rúgatni, egészen direkt módon fogalmazva. Szerintem az a könyvvizsgáló, akit egy évre választanak, az feltehetően olyan jelentést fog adni, hogy senki ne támadja meg érte és lehetőleg a Testületben sem fúrják, tehát nem fog szerintem olyan nagyon vizsgálni. Tulajdonképpen eklatáns példa erre a Csatornamű Társulat, ahol a saját könyvvizsgálója soha semmilyen disznóságot nem derített ki. Amikor mi ráküldtük a függetlent, akkor mindjárt kiderültek a malacságok. Úgyhogy ezen el kellene gondolkozni, hogy jó-e ez így, mert én nem nagyon szeretném, hogyha az ügyvezetőtől függnének az ellenőrző szervek, mert az ügyvezetőnek lenne lehetősége arra, hogy itt különböző képviselőkön keresztül módosítsa az ellenőrző szervek összetételét. Szerintem elsőre az ügyvezetőnek rövidebb mandátumot kellene adni, vagy legalább a szerződést úgy megfogalmazni – bár ezt munkajogilag nagyon nehéz –, hogy kérem szépen négy évvel előtt is meneszteni lehet az illetőt különösen akkor, ha ez vagy az, vagy amaz van és én nagyon nem szeretném, ha itt még egyszer egy ügyvezető azzal érvelhetne – ráadásul a MÉSZOV gazdasági vállalkozás volt –, hogy a tulajdonos Önkormányzat nem ad munkát. A normális gazdasági életben természetesen ilyen nincsen, mert egy kft taggyűlésén az ügyvezetőtől nyilván nem azt várják, hogy a tagoktól szerezzen munkát és pénzt, mert akkor annak a tagnak abból bevétele nem lesz. Itt csak Szánthó úr volt az, aki ezt a sajátos álláspontot vallotta, én ezt a magam részéről nem osztom. Szerintem a  MÉSZOV-nak, mint vállalkozásnak meg kellett volna küzdeni egyfajta versenyben és ehhez túlságosan is sok segítséget kapott és még így sem volt versenyképes. Most ehhez képest a KHT nem teljesen gazdálkodó szervezet, tehát nem kristálytisztán haszonelvű, de nem volna szerencsés, hogyha ezt a KHT-t csak az Önkormányzat pénzének pumpolására alapítanánk, mert ahhoz vannak éppen elegen.

Én azt mondanám, hogy az első kanyarban már csak azért is, mert a KHT egy nem régi szervezet, tehát nem is régi forma, nem is nagyon van ez bejáratva, itt a kerületben főleg nem. Az első kanyarban határozott idejű szerződése az ügyvezetőnek rövidebb legyen 2-3 év esetleg és a könyvvizsgálót semmiképpen ne egy évre válasszuk, mert akkor az első éves könyvvizsgálat eredménye olyan lesz, hogy az mindenkinek tetszeni fog, az ügyvezetőnek, a Felügyelő Bizottságnak, a Képviselő-testületnek, csak egy dolog nem lesz benne, hogy valami hézag van a KHT-vel.

KASZÁS GÁBOR

A következő ütötte meg a szememet, kérdésem lenne helyből, hogy a könyvvizsgáló személye a 8. oldalon a 11. pontban Dr.Benedek. Ő készítette az üzleti tervet és az átvilágítást is korábban? Igen. Akkor nekem gondom van ezzel a dologgal, illetve a személyével, tudniillik egy üzleti tervet készít, átvilágít, véleményt mond, magyarán szólva az elképzelései szerint elindítják a KHT-t. Most ugyanez az ember minden jelentést, különösen a mérleget és az eredménykimutatást fogja ellenőrizni. Neki a saját munkája, saját hírneve és a saját eredményessége érdekében az a cél, hogy igazából ne rosszul működjön ez a KHT. Na most, ha rosszul működik, kiderülhet, hogy Ő rosszul világította át – bár nekem eleve kétségem volt azzal az üzleti tervvel, amit Ő előadott – vélhetően arra kényszerülhet, hogy „kozmetikázni” fogja ezt a jelentést, amit letesz, mérleget és eredményt. Nem az az érdeke, hogy a saját munkáját aláértékelje. Szerény véleményem szerint jobb lett volna, ha nem Dr.Benedeket választjuk meg könyvvizsgálónak, hanem valaki mást, egy harmadik személyt, mert érintett ilyen tekintetben. Ő világította át, Ő mondta meg, elő is készíti, ugyanaz az előkészítő, ugyanaz az ellenőrző is. Hát ez nonszensz!

HARGITAI ISTVÁN

Csak megnyugtatásul mondom Kaszás úrnak, hogy az üzleti tervet a MÉSZOV és a részlegvezetők együttesen csinálták, tehát Benedek úr tulajdonképpen legfeljebb csak koordinálta ezt az ügyet. Nem Benedek úr csinálta az üzleti tervet. Köszönöm.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! Büki képviselő úr felvetésére a következőt tudom mondani. Egyszer van két olyan határozatunk – csak az előzményekre utalva –, egyszer Szánthó úr vonatkozásában úgy döntött a Képviselő-testület, hogy első ügyvezetőnek Szánthó Józsefet választja december 31-i határidővel, utána pedig pályáztatja ezt a dolgot. Én csak emlékeztetném a képviselőket.

A könyvvizsgáló vonatkozásában egy évre – tehát nem egy üzleti évre –, határozott időre történt a megválasztása Dr.Benedek Józsefnek. 

Kaszás úr felvetésére keresem a jogszabályi választ, még nem találtam meg, bocsánatot kérek.

Dr.BÜKI TAMÁS

Kérem szépen én nem mondom, persze volt ilyen határozat, de azért elnézést kérek, ha most az alapító okiratot másképpen fogadjuk el akár úgy, hogy az első ügyvezetőt csak két évre válasszák és aztán utána két év is elég, hogy eldöntsük, hogy az illető jól működik vagy sem, ez nem probléma. A korábbi határozat arról szólt, hogy pályáztatunk, de az nincs kőbe vésve és akkor még a pályázati feltételeket nem döntöttük el. Ezt most minden további nélkül lehet módosítani.

Én a magam részéről erősen azon vagyok, hogy az első ügyvezetőnek két éves mandátumnál ne nagyon adjunk többet, mert aztán megint az lesz, hogy rajtunk marad valami igen jól gazdálkodó ember, mint szamáron a fül és több millióba kerül elküldeni.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! Minden határozatot lehet módosítani, visszavonni. A GT úgy szól, hogy 5 évre lehet, ebben benne van az egy-két-három stb. év. Az első úgy volt, hogy elsőnek Szánthó Józsefet december 31-ig. Nem volt benne abban a határozatban, hogy négy évre, csak a következő ügyvezetőt pályáztatás útján kívánják.

Dr.BÜKI TAMÁS

Tehát az magyarul úgy szólna, hogy az 1. pont úgy nézne ki jól, hogy a társaságnak egy ügyvezetője van, akit a Testület az alapításkor 2000. december 31-ig – ez is már egy kicsit egyébként bonyodalmas lesz, mert hogy az ördögbe fognak tudni pályáztatni két hónap alatt, de hát mondjuk talán tudnak – és ezt követően első alkalommal kettő, majd a továbbiakban négy évre választ pályázat útján és ezzel így semmiféle gond nincs. A pályázatot meg úgy csináljuk meg, ahogy akarjuk, tehát nem köteleztük mi el magunkat anno dacumal amellett, hogy mi most okvetlenül négy évre választunk ügyvezetőt, öt a maximum, azon belül bármennyi lehet.

A következő a gond. Próbaidőt ugye ki lehet kötni, csak az a baj, hogy a próbaidő vezető állásnál egy bizonyos időtartamnál – ha jól tudom –, 6 hónapnál nem lehet több. Na mármost a hat hónap meg nem egy üzleti év, ergo nem fog kiderülni, hogy az illető Pityi Palkó vagy sem. Amikor kiderül egy év múlva, hogy megint csinált a MÉSZOV, illetve az utód KHT mit tudom én mennyi veszteséget, addigra a delikvens már véglegesítve van négy évre és mondom egy vagyonba kerül kirúgni.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor kezeljük ezt tisztelt Büki doktor módosító javaslatként. Tehát az első ügyvezetőt kettő, ezt követően négy évre választunk.

ASZTALOS LAJOS

Erre akartam reagálni azzal, hogy én ésszerűnek tartom Büki úr felvetését, hiszen számos dolog, de leginkább a személyi kérdések fogják ennek a társaságnak a működését alapvetően meghatározni és talán tényleg azt lehet mondani, hogy egy kiforratlan szervezetben a személyi kérdések különös hangsúlyt fognak kapni és ezért ez a megfogalmazás, hogy az első pályázat útján kinevezett igazgató két évre legyen, számomra praktikus, elfogadható és én szeretném is javasolni, akkor ilyen irányban módosítsunk ezen az alapító okiraton.

HARGITAI ISTVÁN

Aggódom amiatt, hogyha a mostani határozatunk alapján a Cégbíróság még mindig talál valami kifogást, abban az esetben egyáltalán nem biztos, hogy az idén be lesz jegyezve a cég. Ebben az esetben Szánthó úr december 31-ig való kinevezése anakronisztukus, tehát  itt valami módosító időpontot kellene megállapítani.

A másik pedig a könyvvizsgálónak nem kötelessége minden alkalommal a mérleget auditálni, azzal meg lehet bízni bármely független  embert.

Dr.BÜKI TAMÁS

Hargitai úr első javaslatának ezért nincs sok értelme, mert ha az idén nem jegyzik be, akkor az ugyanúgy nem jegyzik be, mint most. Tehát visszajön a kifogás, akkor visszakerül a Testület elé, újra foglalkozni kell vele, újra módosítani, újra be kell adni és akkor úgyis ezt a kérdést meg lehet oldani. Tehát magyarán ne hosszabbítsuk, mert most még elvileg pályáztatva bejegyzik, akkor két hónap alatt talán végrehajtható szerintem. A bejegyzésre olyan sok garancia nincs, de hát erről intézkedhetünk a későbbiekben minden további nélkül.

Ha bejegyzik módosításkérés nélkül, akkor az az idén meg fog történni, azzal nem lesz gond. Az lesz a gond, hogyha visszadobják megint, de akkor úgyis újra foglalkozni kell vele.

Dr.CSOMOR ERVIN

Ehhez a kérdéshez szeretnék hozzászólni. Pallay úr már mondta korábban, hogy a Fővárosi Bíróságon nem a jogszabályok, hanem asztali jogszabályok – ha jól emlékszem így fogalmazott – uralkodnak, tehát maga a bírónő határozza meg, hogy hogyan értelmezi a jogszabályt és hogyan nem. Tudomásom szerint – és javítson ki, ha nincs igazam – ez az egyetlen bírónő foglalkozik KHT bejegyzéssel, aki hozzánk ezt a hiánypótlási felszólítást tette. Tudomásom van egy olyan fővárosi kerületről, ahol négyszer dobták vissza így a KHT bejegyzését és az azt végző ügyvédtől azt a tanácsot kaptam, hogy mindenféleképpen célszerű lenne a bírónőt a félfogadási idejében az általunk megbízott ügyvédnek felkeresni és valamilyen módon egyeztetni, mert másképpen ez sohanapján lesz bejegyezve, vagy a jövő év vége felé és azért ez mindenféleképpen érdekes, meg a költségvetésben is szerepelnek bizonyos tételek, hogy ameddig nincs a KHT bejegyezve havi nem tudom hány tízezer terhel minket még egyéb ilyen tanácsadói díjak alapján. Én ezt kérném, hogy valamilyen módon ennek tegyünk eleget. Köszönöm.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület. Együtt bogarásszuk, még mindig, ami kell nem kerül elő Kaszás képviselő úr felvetésére mondom a jogszabályt. Úgy szól a GT 63. § (4) bekezdése: „Vagyonmérleg-tervezeteket és vagyonleltár-tervezeteket könyvvizsgálóval és ha gazdasági társaság így működik a felügyelő bizottsággal ellenőriztetni kell. A gazdasági társaság könyvvizsgálója erre nem jogosult. A létrejövő gazdasági társaság könyvvizsgálójává a gazdasági társaság cégbejegyzésétől számított három éven belül nem jelölhető ki az a könyvvizsgáló, aki az átalakulási vagyonmérleg-tervezeteket ellenőrizte. A gazdasági társaság vagyonának értékét a saját összegét a könyvvizsgáló által megállapított értéknél magasabb értékben nem lehet megállapítani.”

ASZTALOS LAJOS

Éppen ennek okán az elkészített szakmai anyagokat nem a Benedek és Társa könyvvizsgáló cég hitelesítette, hanem Ézsiásné néven szereplő könyvvizsgáló, akinek a nyilatkozatai a rövidített, illetve hosszabb kifejtésű szakmai véleménye csatolva van. Tehát az előző anyagoknál is Ézsiásné volt a hitelesítője ezeknél a dokumentumoknál is és most is. Tehát így oldottuk fel az előkészítő munkában ezt a problémát, ami Kaszás úr felvetésében is megfogalmazódott.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem az Alpolgármester urat, hogy Benedek úr marad?

ASZTALOS LAJOS

Értelmezésem szerint igen.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Világos, mert nem Ő volt, aki ezt hitelesítette. Tehát megfelel a Gt 63. § (4) bekezdésének.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Tisztelt Képviselő-testület! Elmondta Asztalos úr, papírforma szerint én is Ézsiásné nevét látom, tehát a vagyonleltárnak Ő volt a hitelesítője. A továbbiakban annyit mondhatok a határozati javaslatokhoz, hogy azért született három határozati javaslat, mert az egyik a könyvvizsgáló által hitelesített vagyonmérleg-tervezet az irányú módosítását tartalmazza, hogy nem jegyzett, de be nem fizetett tőke, hanem most már pénzbeni betétként, tehát ki kell fizetni ezt az összeget, ezért a vagyonmérleg módosítására is, ahogy Asztalos úr előbb mondta, a könyvvizsgáló által hitelesített vagyonmérleg elfogadására is szükség van azért, mert a Képviselő-testület előzőleg már jóváhagyta. Utána szükség van nyilvánvalóan a 10 millió pénzbeni betétnek az olyan szövegbeli módosítására is, ami az 511/2000-es Kt határozatot érinti és itt még tovább gondolkoztunk és javaslom ezen határozati javaslatot egy fél mondattal kiegészíteni az alábbiak szerint. Az az utolsó bekezdése, hogy „A 10 mFt pénzbeni betét összege a 2000. évi költségvetésben rendelkezésre áll, és elkülönített számlára történő befizetéséről felkéri a Képviselő-testület a Polgármestert, hogy intézkedjen.” Tehát úgy, ahogy a bíróság végzésében szerepel, hogy a befizetést igazolni kell, úgy hiszem erre a félmondatot technikailag célszerű beépíteni. Ez a technikai észrevételem lett volna ehhez.

Dr.BÜKI TAMÁS

Most a probléma nem ez, ez így jó, amit a Jegyzőnő mondott. A probléma az, hogy amit mi itt kibogarásztunk, olyan jellegű hibákat, amik nyilvánvalóak, hogy a taggyűlés nem taggyűlés, a dolog lényegére való tekintettel, hogy ugyebár ezt az egészet hol találták ki, mikor tudtunk bizottsági ülést összehívni, pláne mikor kaptuk meg hozzá a jogszabályt – jobban mondva kaptam én, mert a többiek nem – és most fejeződött be 3-kor a bizottsági ülés, nincsen szövegszerű javaslat. Azt felsoroltuk, hogy mi a gond. Nyilvánvaló, hogy javítani kell, mert nem lehet háromféle fogalmazást hagyni a Képviselő-testületre, meg nem lehet önkormányzati apparátussal adni be dolgot komoly helyre, mert ráadásul kekeckedő a bíró, akkor azonnal lecsap az ilyenre,hogy az mi.

Na most itt a második határozati javaslat az az, hogy a módosításokkal együtt egységes szerkezetbe foglaltan. Hát ez nem fog menni, mert vagy itt ülünk éjfélig, s akkor bogarásszuk végig, hogy hogyan kellene ezt írni, vagy azt mondjuk, hogy – amit a Jogi Bizottság egyébként szokott is mondani – kérem szépen a Képviselő-testület konszenzusos álláspontként elfogadott módosítási igények átvezetésére felhatalmazza a Polgármestert – nyilván az lesz, hogy Pallay úrnak ad majd a Polgármester úr megbízást –, mert nehogy már most nekiálljunk szavakat cserélgetni. Ezzel ugyanis gond lesz és gyakorlatilag nincsen olyan egységes szerkezeti szöveg, amit most itt el lehetne fogadni, mert a Jegyzőnő is egy pár módosítást többé-kevésbé megfogalmazott, amit gondként felvetettünk, de hát azért nem ártana 3 percnél többet áldozni rá.

Dr.MOLNÁR ÉVA

Teljesen igaza van, mert amikor ez a határozati javaslat született, akkor ……. tehát ez a határozati javaslat ennek a kritériumnak, ami előkészítve volt megfelel. Én azt javaslom, hogy mivel egyéb szövegszerű módosítást én legalábbis nem hallottam, ami az alapító okirattal kapcsolatban elhangzott, mint az, amit a Jogi Bizottság megfogalmazott szinte szó szerint, illetve az a félmondat, amit én ide befogalmaztam, akkor mi lenne, ha a Képviselő-testület – mert így nagyon képlékeny a dolog, hogy a vitában kikristályosodottak szerint, mert a konszenzus alapján – azt mondaná, hogy a Jogi Bizottság véleményének és ennek a félmondatnak a beépítésével – amit be is fogadhat az előterjesztő – beépítésével elfogadja ezt a dolgot, ha a Képviselő-testület egyébként megfelelőnek, vagy aggálytalannak találja. Én technikailag ezt így javaslom, ha ebben konszenzus születne.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Azt hiszem ez a járható út. Nagyon pontosan elhangzott. Amíg Büki képviselő úr nem volt bent már egyszer elhangzott, majd Ő megismételte, ez egyértelműen rögzíthető, jól követhető, tehát én azt hiszem, hogy a határozati javaslatba ez kerül be, amit az előbb Jegyzőnő javasolt, akkor ez kezelhető és minden módon korrekt a dolog. 

KASZÁS GÁBOR

Nagyon röviden. Szóval nekem még mindig kétségem van, de megmondom őszintén nem akarom akadályozni ezzel, mert ha most Benedek József helyett mást fogunk beírni, meg keresni stb., akkor időt húzunk. Viszont a Felügyelő Bizottságnak a jelek szerint, ahogy átolvastam az anyagot joga van visszahívást kezdeményezni a könyvvizsgálót illetően. Amennyiben itt valami gond lesz, akkor a Felügyelő Bizottsághoz fordulok, vagy forduljon a Testület, hogy hogyan hívják vissza akkor esetleg Benedek doktort. Nyilvánvalóan ők is rájöttek erre, mert ezek szerint Ézsiás Miklósné írta alá ezt az anyagot. De nyilvánvaló, hogy egy helyről való, egy cég ez. Nem? Akkor jó, akkor el van intézve. Akkor rendben van. Köszönöm.

KIRÁLY JÓZSEF

Én a 10. oldalon a 12. pontnál láttam valamit, amit nem igazán értek. Azt mondja, hogy „A társaság megszűnik, ha ….”, itt a harmadik alpont: „a bíróság felszámolási eljárás során megszűnteti …”, ugyanez ismétlődik, csak a nagybetű a különbség. Ez szándékos volt?

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
Duplikátum van, az egyiket ki kell húzni.

Dr.CSOMOR ERVIN

Most, hogy erre az oldalra lapoztunk még egy hiba van, hogy itt minden bejegyzést a Fővárosi Bíróság látja el és nem a Cégbíróság, tehát a Cégbíróság helyett a Fővárosi Bíróságot kellene említeni. Pallay urat kérdezem, mert én így emlékszem.

Dr.PALLAY MIKLÓS

Csak a társadalmi szervezeteket jegyzi be a Fővárosi Bíróság, ezt nem, ez gazdálkodó szervezet. A Fővárosi Cégbírósághoz tartozik.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretnék arra emlékeztetni, hogy az előterjesztő befogadta az ügyvezető kettő, majd négy évre történő megválasztását. Módosító volt a határozati javaslathoz. Megkérdezem Asztalos Lajos alpolgármester urat, hogy ezeket, amit Jegyzőnő ismertetett elfogadja?

ASZTALOS LAJOS

Igen. A határozati javaslat módosítására vonatkozó szövegeket elfogadom. Egy dolog van, ami a vitában felmerült és nem reagáltunk, ez a könyvvizsgáló egy vagy több évre szóló megbízása. Bizonyos kételyeket persze, amit Büki úr megfogalmazott el lehet fogadni, mégis éppen a Kaszás úr által érintett kérdés azt hiszem arra inthet bennünket, hogy konkrétan ebben az esetben viszont mégiscsak célszerű az egy esztendős könyvvizsgálói megbízás.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aztán dönthetünk másképpen.

Dr.BÜKI TAMÁS

Én nem ellenzem, csak felvetettem. Nem teszek javaslatot. Szóval a következő van. KHT alig van még, nem is régóta van, pár darab van és ki tudja hogyan működik. Én szoktam azt mondani, hogy ilyen ügyekben minden kérdés személyi kérdés, mert hogyha Pityi Palkó a vezető, akkor ott úgyis lopni fognak, ha meg egy rendes ember, akkor meg nem. Kérdés, hogy kit sikerül találni.

Kérem szépen nem kellene ugyanezt a megoldást alkalmazni a könyvvizsgálónál is, hogy az elsőt egy évre és aztán meg két-három, vagy akárhány évre, mert az viszont nem nagyon jó, hogyha a könyvvizsgáló mandátuma huzamosabb ideig egyéves mindig. Ha a könyvvizsgáló, tehát az ellenőrző szerv nagyobb függésben van, mint az ügyvezető, az azért hosszú távon jóra sosem visz. Én nem kardoskodom amellett, hogy ezt a könyvvizsgálót nevezzék ki három évre, de ugyanezt a mechanizmust kellene csinálni. Most próbaüzem van először rövid mandátumokkal, aztán amikor be van üzemelve, akkor lehet hosszabb és hogy akkor ne kelljen alapszabályt, vagy alapító okiratot módosítani, ha most ezt így írjuk be, hogy első alkalommal egy év és aztán akárhány, mondjuk három talán, mert a Felügyelő Bizottság is három és ezek a felügyelő szervek. És akkor kész.

ASZTALOS LAJOS

Én a magam részéről ezt a javaslatot elfogadom, illetve az előterjesztésbe be is fogadom.

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát először egy, utána három. Ez a két szám szerepelhet. Hozzászólást nem látok. Tisztelt Képviselő-testület! Fontos minősített szótöbbségű döntések előtt állunk.  Kérem, hogy vegyék elő a 284/2000-es iratot és lapozzunk az első határozati javaslathoz, amely az átalakulással létrejövő társaság vagyonmérleg-tervezetéről szól és „ezzel a módosítással hagyja jóvá” formula szerepel fent a jobb sarokban. Tehát minősített szótöbbség. Aki a vagyonmérlegre vonatkozó határozati javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 16 igen, egyhangúan elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

984/2000. (X. 17.) Kt.
A Képviselő-testület az átalakulással létrejövő társaság (XVI. kerületi Városüzemeltető Közhasznú Társaság) könyvvizsgáló által hitelesített vagyonmérleg tervezetét a következőkben hagyja jóvá 

Az átalakulással létrejövő XVI. kerületi Városüzemeltető Közhasznú Társaság vagyonmérleg-tervezete

2000. 03. 31-én, e Ft-ban
MEGNEVEZÉS
Jogelőd

vagyona
Különbözetek
Jogutód 

vagyona 


A. Befektetett eszközök

Immateriális javak

Tárgyi eszközök

Befektetett péü. eszközök


B. Forgóeszközök

Készletek

      Követelések

      Értékpapírok

      Pénzeszközök


C. Aktív időbeli elhatárolások
19.741

-

19.665
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14.623

1.681

12.177

-
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-
- 19.665

-
-19.665

-

4.666

4.666

-

-

10.000

-
76

-

-

76

19.289

6.347

12.177

-

10.765

-

ESZKÖZÖK
34.364
-4.999
29.365


D. Saját tőke

Jegyzett tőke

Tőketartalék

Eredménytartalék

Értékelési tartalék

Mérleg szerinti eredmény


E. Céltartalékok


F. Kötelezettségek

Hosszú lejáratú kötelezettségek

Rövid lejáratú kötelezettségek


G. Passzív időbeli elhatáro-lások

FORRÁSOK 
-5.214

37.194

-

-37.535

-

-4.873

-

38.721

-

38.721

857

34.364
24.331

-18.077

-

37.535

-

4.873

-

-29.330
-

29.330

-
-4.999
19.117

19.117

-

-

-

-

-

9.391

-

9.391

857

29.365

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
A következő határozati javaslat azzal a mondattal egészülne ki, hogy a befizetésről a számlára intézkedjen a Polgármester, egyébként változatlan. Ezt is befogadta az előterjesztő, ez is minősített szótöbbségű döntés.

Tisztelt Képviselő-testület! Aki ezt a határozati javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 16 igen, egyhangúan elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

985/2000. (X. 17.) Kt.
A Képviselő-testület az 511/2000. (V. 16.) Kt. sz. határozatának második mondatát az alábbiak szerint módosítja:

„A Képviselő-testület a XVI. kerületi Városüzemeltető Kht. alaptőkéjét 19.117.000,-Ft-ban határozza meg, melyből 9.117.000,-Ft apport, és 10.000.000,-Ft pénzbeli betét."

A 10 millió Ft pénzbeli betét összege a 2000. évi költségvetésben rendelkezésre áll, és elkülönített számlára történő befizetéséről felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy intézkedjen.

Határidő:
azonnal
Felelős: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS
A következő határozati javaslat azzal egészül ki, hogy a Jogi Bizottság által tett módosításokra megbízza a Polgármestert, hogy átvezettesse az alapító okiratban. Befogadta az Alpolgármester úr. Ismét minősített szótöbbségű döntés következik.

Tisztelt Képviselő-testület! Aki ezt a határozati javaslatot támogatja, kérem az igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk! Kimondom a határozatot, a Testület 16 igen, egyhangúan elfogadta.

H A T Á R O Z A T:

986/2000. (X. 17.) Kt.
A Fővárosi XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a Fővárosi Bíróság, mint Cégbíróság Cg.-01-14-000280/5. sz. végzése alapján az 540/2000. (V. 16.) Kt. sz. határozatával jóváhagyott a Kht. alapító okiratát a jelen határozat mellékletét képező, a Jogi Bizottság által tett módosításokkal egységes szerkezetbe foglaltan elfogadja.


A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a módosítások alapító okiratban történő átvezettetéséről gondoskodjon.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az alapító okirat aláírására és a szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő:
azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr.SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezzel a munkánk végére értünk. Nagyon szépen köszönöm mindenkinek a megjelenést és 20-án 4-kor az Erzsébet-ligeti színházban találkozunk.

kmf.

dr. Molnár Éva 

jegyző
dr. Szabó Lajos Mátyás 

polgármester







986/2000. (X.17.) Kt határozat melléklete

Alapító Okirat

egyszemélyes közhasznú társaság létrehozására

(az I. sz. módosítás a 01-14-000280/5. sorszámú végzés rendelkezéseivel egységes szerkezetben)

Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzata (Budapest XVI. Havashalom u. 43.) mint az alapító képviselőtestülete ezen alapító okiratban meghatározott helyi közszolgáltatási feladatok folyamatos ellátására 2000. május 16-án az 511/2000. (V.16.) számú önkormányzati határozattal, a Polgári Törvénykönyv 57-60.§-aiban foglalt feltételekkel – “A gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV törvény eljárási szabályai szerint, - figyelemmel a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI törvényre - a “MÁTYÁSFÖLD” Építőipari és Szolgáltató Vállalat átalakításával közhasznú társaságot hozott létre a következők szerint:

Jelen társaság létrehozásáról a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. §. (4) bekezdésben foglalt felhatalmazás alapján döntött Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete.

I.

A társaság neve és székhelye:

1.
A társaság neve:


XVI. kerületi Városüzemeltető 







Közhasznú Társaság

2.
A társaság székhelye:


1165 Budapest, Demeter u. 3.

3. A társaság a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI törvény alapján megfelel a közhasznú szervezet ismérveinek, mert olyan feladatot lát el, amely az önkormányzat feladata, különösen:

· településfejlesztés,

· település-rendezés,

· csapadékvíz elvezetés,

· csatornázás,

· helyi közutak, közterületek karbantartása,

· településtisztaság,

· közreműködés foglalkoztatás megoldásában (közhasznú foglalkoztatás),

· nevelési, oktatási és más közösségi létesítmények fenntartása, korszerűsítése, berendezéseik javítása, pótlása.

Tevékenységének, gazdálkodásának és működésének valamennyi fontosabb adatát nyilvánosságra hozza Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat lapjában a “XVI. kerületi Újság”-ban (a kiadvány ingyenes terjesztésű és eljut valamennyi kerületi lakoshoz).

II.

A társaság alapítója:

A társaság a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat alapítja, egyszemélyes társaságként.

Alapító székhelye:



1163 Budapest, Havashalom u. 43.

Alapító képviselője:



Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

III.

A társaság jogelődje:

A “MÁTYÁSFÖLD” Építőipari és Szolgáltató Vállalat

1165 Budapest, Demeter u. 3.

Cégjegyzékszáma: 01-01-003529

Adószáma: 10760602-2-42

TB-törzsszáma: 11591-6

KSH azonosítója: 10760602-4521-711-01

Kamarai azonosítója: 126010

IV.

A társaság időtartama

A társaság határozatlan időre alakul.

A társaság működését: a cégbejegyzés napján kezdi meg.

V.

A társaság tevékenységi köre

Főtevékenység:

74.70 Épület-, híd, alagút, közművezeték építése

Tevékenységi körök:

a/ A közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLIV. törvény 26. §. c) pont szerinti közhasznú tevékenységi körök:

· környezetvédelem,

· munkaerő piacon hátrányos helyzetű rétegek képzésének, foglalkoztatásának elősegítése és a kapcsolódó szolgáltatások

· közforgalom számára megnyitott út, híd, alagút fejlesztéséhez, fenntartásához és üzemeltetéséhez kapcsolódó tevékenység

· ár és belvízvédelmi ellátáshoz kapcsolódó tevékenység

TEÁOR szerint:

41.00
Víztermelés, - kezelés és elosztás

74.70 Autópálya, út-, repülőtér, sport- játéktér építése

74 Vízi létesítmény építése

75.14
Közigazgatást kiegészítő szolgáltatás

74.70 Szociális ellátás elhelyezés nélkül

75 Szennyvíz-, hulladékkezelés, településtisztasági szolgáltatás

b/ A társaság üzletszerűen végzett tevékenységi körei, melyek elősegítik a társaság cél szerinti tevékenységét:

74.70 Zöldség, virág kertészeti termék termelése

74 Növénytermelési szolgáltatás

02.01
Erdőgazdálkodási termelés

74.70 Erdőgazdálkodási szolgáltatás

74 Fűrészáru gyártás

74 Épületasztalos-ipari termékek gyártása

74 Tároló fatermékek gyártása

74 Fatömegcikk gyártása

74 Fémszerkezet gyártás

74 Fémfelület-kezelés

74 Fémmegmunkálás

28.62
Szerszámgyártás

74.70 Máshova nem sorolt egyéb fémfeldolgozás és termékgyártás

74 Máshova nem sorolt egyéb általános gépgyártása

74 Ülőbútor gyártása

74 Irodabútor gyártása

74 Konyhabútor gyártása

74 Egyéb bútor gyártása

45.11
Épületbontás, földmunka

45.22
Tetőszerkezet építés, tetőfedés, vízszigetelés

74.70    Egyéb speciális szaképítés

74 Villanyszerelés

74 Szigetelés

74 Víz-, gáz-, fűtésszerelés

74 Egyéb épületgépészeti szerelés

74 Vakolás

74 Épületasztalos szerkezet szerelés

74 Padló, falburkolás

74 Festés, üvegezés

74 Egyéb befejező építés

74 Építési eszköz kölcsönzése személyzettel

74 Gépjármű javítás

74 Motorkerékpár alkatrész kereskedelme, javítása

74 Élelmiszer jellegű vegyes kiskereskedelem

74 Egyéb nem bolti kiskereskedelem

55.23
Egyéb szálláshely szolgáltatás

55.40
Egyéb nyílt árusítású vendéglátás

74.70 Közúti teherszállítás

74 Egyéb szárazföldi személyszállítás

74 Tárolás, raktározás

74 Ingatlanberuházás, -eladás

74 Ingatlan bérbeadása, üzemeltetése

74 Gépjármű kölcsönzés

74 Építőipari gép- és berendezés kölcsönzése

74 Máshova nem sorolt egyéb gépkölcsönzés

74 Mérnöki tevékenység, szaktanácsadás

74 Takarítás, tisztítás

93.05
Máshova nem sorolt egyéb szolgáltatás

VI.

A társaság törzstőkéje

A társaság törzstőkéje alapításkor, 19.117.000.-Ft, azaz Tizenkilencmillió-egyszáztizenhétezer forint, amely a mellékelt vagyonleltár-tervezet szerinti eszközökből és 10.000.000,-Ft, azaz Tízmillió forint pénzbeli betétből áll, melynek befizetéséről szóló bizonylat jelen alapító okirat mellékletét képezi.

VII.

A társaság működése

A jelen közhasznú társaság egyszemélyes társaság, amelyben az 1997. évi CXLIV törvény 172. §-a értelmében taggyűlés nem működik.

A taggyűlés hatáskörét az alapító gyakorolja. A hatáskör tényleges gyakorlója a mindenkor törvényes úton megválasztott önkormányzati képviselő-testület, amely tulajdonosként jár el. Az összeférhetetlenségi szabályokat az ügyvezetőről, a felügyelő bizottságról és a könyvvizsgálóról szóló fejezet szabályozza.

A képviselő testület a társasági törvényben a taggyűlésre ruházott hatásköröket kizárólagosan gyakorolja.

1. Kizárólagos hatáskörébe tartozik:

· a mérleg megállapítása és a nyereség közhasznú célra történő felhasználása,

· pótbefizetés elrendelése és visszatérítése, valamint a törzstőke felemelése és leszállítása

· az ügyvezető megválasztása, visszahívása és díjazásának megállapítása,

· a felügyelő bizottság tagjainak megválasztása, visszahívása és díjazásuk megállapítása

· a könyvvizsgáló megválasztása, visszahívása és díjazásának megállapítása,

· az ügyvezető és a felügyelő bizottsági tagok, illetve a könyvvizsgáló elleni kártérítési igény érvényesítése, továbbá intézkedés az ügyvezető ellen indított perekben a társaság képviseletéről.

· a társaság megszűnésének, átalakulásának, egyesülésének, beolvadásának és szétválásának elhatározása, valamint más gazdasági társaság alapításáról, illetve működő társaságba tagként való belépéséről történő döntés,

· a társasági szerződés módosítása,

· mindazok az ügyek, amelyeket a társasági törvény, vagy a jelen alapító okirat az alapító kizárólagos hatáskörébe utal.

· a közhasznú társaság taggyűlésének kizárólagos hatáskörébe tartozik az olyan szerződés jóváhagyása, amelyet a társaság a társadalmi közös szükséglet kielégítésért felelős szervvel köt a közhasznú tevékenység folytatásának feltételeiről. (Ptk. 59. §. (1) bek.) Az ilyen megállapodás részletes tartalmát az alapító, az általa kiadott “XVI. kerületi Újság”-ban köteles közzé tenni.
1. A közhasznú társaság munkavállalóival kapcsolatban a munkáltatói jogokat a vezető tisztségviselő – ügyvezető – gyakorolja.

2. Az alapító a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV törvény és a 7/1995. (VI. 29.) sz. önkormányzati rendelettel megállapított Szervezeti és Működési Szabályzatában meghatározott eljárási rend szerint hozza meg döntéseit.

A társaság közhasznú működésével kapcsolatos rendelkezések:

1. A társaság a városüzemeltetéssel kapcsolatos közhasznú feladatokat látja el, különös tekintettel a középületek és intézmények fenntartására, önkormányzati kezelésű utak javítására, építésére és karbantartására, a településtisztasági feladatokra, valamint egyéb önkormányzati hatáskörbe tartozó feladatokra.

2. A közhasznú társaság vállalkozási tevékenységet közhasznú céljainak megvalósítása érdekében, illetve azokat nem veszélyeztetve végez. 

3. Gazdálkodása során elért eredményét nem osztja fel, hanem a városgazdálkodás közfeladatainak elvégzése érdekében használja fel.

4. Politikai tevékenységet nem folytat, szervezete pártoktól független, azoknak anyagi támogatást nem nyújthat.

5. A társaság tevékenységének és gazdálkodásának fontosabb adatait az alapító Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által kiadott havi megjelenésű ingyenes terjesztésű “XVI. kerületi újságban” nyilvánosságra hozza. 

6. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő Testülete, mint alapító évente legalább két alkalommal ülést tart. 

7. Az ülés összehívására a Képviselő Testületi ülés összehívásának rendje szerint kerül sor, a meghívót a tárgysorozat megjelölésével, valamint az írásos előterjesztéseket nyolc nappal az ülést megelőzően a Testület tagjainak és a tanácskozási joggal meghívottaknak ki kell kézbesíteni. A meghívó tartalmazza az ülés helyét, időpontját, az ülés minősítését (rendes, kötött napirendű, rendkívüli, zárt). Rendkívüli testületi ülés összehívása esetén az ülésre szóló meghívót és az előterjesztést a sürgősség okának megjelölésével, legkésőbb az ülést megelőző napon kell a képviselőkhöz eljuttatni. A meghívót a kiküldéssel egy időben és azonos határidővel az alapító önkormányzat hirdetőtábláján ki kell függeszteni. 
8. A Testület ülései fő szabály szerint nyilvánosak, zárt ülés akkor tartható, hogyha a téma személyiségi jogot, vagy üzleti titkot érint, az Ötv. 1990. évi 65. törvény, és a 7/1995. számú önkormányzati rendelet értelmében. A Képviselő Testület üléseinek egy hónapra előre várható időpontjáról a XVI. kerületi újságban lehetőség szerint tájékoztatást kell adni.
9. A Testület határozatképes, ha a képviselőknek több mint a fele jelen van. Határozatképtelenség esetén az ülést változatlan napirenddel nyolc napon belülre ismét össze kell hívni. A Testület döntéseit általában egyszerű szótöbbséggel hozza (a javaslat elfogadásához a jelenlévő képviselők több, mint felének igen szavazata szükséges).

A Testület minősített többségű szavazata (a javaslat elfogadásához a megválasztott képviselők több, mint felének szavazata szükséges) kell:

· önkormányzati tulajdonú vagyontárgyaknak a társaság javára történő átengedéséhez és az átengedés feltételeinek megállapításához,

· a társaság hitelfelvételéhez,

· a társaság szervezetének kialakításához, vagy a szervezeti felépítés megváltoztatásához,

· a társaság megszüntetéséhez,

· megszüntetés esetén a maradék vagyon rendeltetésének meghatározásához

· a közhasznúsági jelentés elfogadásához.

1. A Testület határozatait a már körülírt helyi sajtó útján nyilvánosságra kell hozni, ezenkívül a határozatok nyilvántartására határozatok könyvét kell felfektetni, amelyben a határozat számának és tartalmának feltüntetése mellett a meghozatal során számolt szavazatok arányát az egyhangú szavazás kivételével személy szerint is fel kell tüntetni igen, nem és tartózkodás szerint.  

2. Mind a határozatok könyvét, mind pedig a képviselőtestületi ülés jegyzőkönyveit a nyilvánosság számára hozzáférhetővé kell tenni, amelyről az ügyvezető gondoskodik. A hozzáférés korlátlan bárki az ügyvezetőhöz intézett írásbeli bejelentés alapján jogosult a határozat könyvét, a képviselőtestületi ülés jegyzőkönyveit vagy a szervezet működésével kapcsolatos bármely iratot megtekinteni, illetve arról másolat készíteni. A bejelentés célszerűen tartalmazza a megtekinteni vagy másolni kívánt iratok hozzávetőleges körét.
3. Nem lehet a társaság igazgatója vagy más vezető állásó dolgozója felügyelő bizottság tagja, elnöke vagy könyvvizsgálója az a személy, aki az alapítót képviseli vagy azzal munkavégzésre irányuló jogviszonyban áll.
4. A közhasznú társaság cél szerinti tevékenységéből, illetve vállalkozási tevékenységéből származó bevételeit és ráfordításait elkülönítetten kell nyilvántartani.

5. A VIII. fejezet 5. pontján túlmenően az ügyvezető köteles a közhasznú társaság éves beszámolójával egy időben közhasznúsági jelentést készíteni. A közhasznúsági jelentés elfogadása a Testület kizárólagos hatáskörébe tartozik. A közhasznúsági jelentés tartalmazza:

· a számviteli beszámolót,

· az önkormányzati költségvetési támogatás felhasználását,

· a vagyon felhasználásával kapcsolatos kimutatást,

· a cél szerinti juttatások kimutatását,

· központi költségvetési szervtől elkülönített állami pénzalaptól a tulajdonos önkormányzattól, a kisebbségi települési önkormányzattól, a települési önkormányzatok társulásától az egészségbiztosítási igazgatóságtól és mindezen szervektől kapott támogatás mértékét, 

· a közhasznú szervezet vezető tisztségviselőinek nyújtott bér jellegű és egyéb juttatások értékét, illetve összegét,

· a közhasznú tevékenységről szóló rövid tartalmai beszámolót.

6. A közhasznú szervezet éves közhasznúsági jelentésébe bárki betekinthet, illetőleg abból saját költségére másolatot készíthet.

7. A társaság befektetetési tevékenységet nem végez.

8. Az 1997. évi CLVI törvény 7. §. (2) bekezdés d. pont szerint a szolgáltatás igénybevétele úgy történik, hogy az önkormányzat éves költségvetésében a jóváhagyott üzleti terv alapján meghatározza az igénybe venni kívánt tevékenységek, illetve szolgáltatások keretösszegeit. A szolgáltatás végzésének kizárólagosságát az alapító és tulajdonos a 18/2000.(V.11.) sz. önkormányzati rendelettel módosított 21/1999.(IX.29.) sz. önkormányzati  rendeletben szabályozta, a jogelőd “Mátyásföld” Építő és Szolgáltató Vállalat vonatkozásában. Az alapító együttműködési megállapodást kíván kötni a társasággal, melyben rögzíti a szolgáltatási keretösszegek átutalásának módját, ütemezését és az ilyen célra átutalt összegek elszámolásának rendjét, valamint az alkalmazott egységárakról szóló döntéseket. A költségvetésben biztosított költségkereten belül a konkrét közcélú feladat elvégzése eseti megrendelések és a munkavégzés után átadás, átvételi eljárások keretében történik, teljesítmény-igazolással egy időben

VIII.

Ügyvezető

1. A társaságnak egy ügyvezetője van, akit a képviselő testület az alapításkor 2000. december 31-ig, az követően első alkalommal 2, a továbbiakban 4-4 évre választ pályázat útján. A társaság ügyvezetőjét az alapító feljogosítja az igazgatói cím használatára.

2. Az ügyvezető főállású alkalmazottként munkaviszony keretében végzi feladatát.

3. Az ügyvezető a társaság ügyeiben a jogszabályok, jelen alapító okirat, a társaság szervezeti és működési szabályzata, továbbá a taggyűlés (képviselő-testület) határozatai szerint jár el.

4. Minden olyan esetben amelynél az ügylet megkötéséhez a taggyűlés jóváhagyása szükséges, az ügyvezetőnek a képviselő-testülethez kell fordulnia:

· Olyan szerződések megkötése, amely 2.000.000,-Ft, azaz Kettőmillió forintot meghaladó nagyságrendű kötelezettség vállalását jelenti a társaság számára egy naptári hónapon belül. (nem vonatkozik a tulajdonos és a társaság közötti gazdasági kapcsolatokra.)

· A szervezeti felépítés megváltoztatása.

· Üzemegységek összevonása, szétválasztása.

· Igazgatóhelyettesek munkaviszonyának létesítése, megszüntetése.

· Tíz főt meghaladó egy hónapon belüli vagy egy időben történő létszámcsökkentés vagy növelés (kivéve a közhasznú munkások).

5. Az ügyvezető köteles az alapító számára negyedévenként a mérlegsorokra is kiterjedő pénzügyi és gazdasági beszámolót előterjeszteni a társaság működéséről.

6. A társaság ügyvezetője:

Szánthó József

Sashalom, 1942. július 17.

an: Goger Julianna

lakcím: 1163 Budapest, Rovás u. 20.

7. Az ügyvezető csak olyan személy lehet, aki nem áll a gazdasági társaságokról szóló 1997. évi XCLIV tv. 23. §-ában meghatározott ítélet hatálya alatt, és vele szemben nem áll fenn ugyanezen törvényben foglalt kizáró ok.

8. Nem lehet a társaság ügyvezetője, illetve vezető tisztségviselője:

· akit bűncselekmény elkövetése miatt jogerősen szabadságvesztés büntetésre ítéltek, amíg a büntetett előélethez fűződő hátrányos jogkövetkezmények alól nem mentesül,

· akit valamely foglalkozástól jogerős bírói ítélettel eltiltottak, ha ez a foglalkozás a társaság tevékenységi körében szerepel.

· ha az ügyvezetővé vagy vezető tisztségviselővé választását, illetve kinevezését megelőző három évben egy évig felszámolásra került társaságnál vezető tisztségviselő volt – kivéve, ha vezető tisztségviselői megbízatására kifejezetten a felszámolás levezetése vagy elkerülése érdekében került sor -,

· ugyanezek a jogszabályok alkalmazandók, ha nem felszámolással, hanem törléssel került sor annak a gazdasági társaságnak a megszűnésére, amelynél a jelölt vezető tisztségviselő tevékenységet végzett.

· aki az alapító testülettel, illetve Polgármesteri Hivatallal munkavégzésre irányuló jogviszonyban van, vagy ott választott tisztségviselő,

· aki a közhasznú szervezet cél szerinti juttatásából részesül, vagy a kizárási okok alá eső bármely személy közeli hozzátartozója,

· aki ilyen tisztségre történő választását vagy kinevezését megelőző két évben olyan közhasznú szervezet vezető tisztségviselője volt, amely az adózás rendjéről szóló törvény szerinti köztartozását nem egyenlítette ki,

· aki más közhasznú szervezetnél munkavégzésre irányuló jogviszonnyal rendelkezik és erről a körülményről nem tájékoztatja az alapítót.

IX.

A társaság cégjegyzése

A társaság cégjegyzése a taggyűlés (képviselő-testület) határozata szerint akként történik, hogy az ügyvezető – Szánthó József – az előírt, előnyomott, vagy nyomtatott cégnév alá önállóan írja a nevét a jelen alapító okirathoz mellékelt aláírási címpéldány szerint.

Az ügyvezető akadályoztatása esetén a két igazgatóhelyettes együttesen, egymás mellett jogosult aláírásra a képviseleti könyvben foglaltaknak megfelelően.

X.

Felügyelő bizottság

1. A társaságnál három tagú felügyelő bizottság működik.

2. A felügyelő bizottság tagjait az alapító három üzleti évre választja. Tagjai újraválaszthatók.

3. A felügyelő bizottság megválasztása után tagjai közül elnököt választ.

4. A felügyelő bizottság szervezeti szabályzatát és ügyrendjét maga állapítja meg.

5. A felügyelő bizottság köteles a polgármestert értesíteni, amennyiben a közhasznú tevékenység folytatásának feltételeiről kötött szerződés megszegését észleli.

6. A felügyelő bizottság tagjai:

Név: Dr. Baják Gyula

Anyja neve: Csonka Ilona 

Lakcím: 1165 Budapest, Farkasfa u. 55.

Szem.szám: 1 4708283213

Szem.ig.szám: AH 276011

Név: Dr. Gede Teréz

Anyja neve: Galambos Orsolya 

Lakcím: 1161 Budapest, Szent korona u. 8. II. 12.

Szem.szám: 2 381006 0790

Szem.ig.szám: AH 277659

Név: Nádudvari László

Anyja neve: Török Eszter 

Lakcím: 1163 Budapest, Kolozs köz 1. I. em. 4.

Szem.szám: 1 520928 2890

Szem.ig.szám: AE 301299

7. Nem lehet a felügyelő bizottság tagja olyan személy, amely a VIII. fejezet 8. pontjában foglalt kizáró okok alá esik.

8. A felügyelő bizottság ellenőrzi a közhasznú szervezet működését és gazdálkodását. Ennek során a vezető tisztségviselőktől jelentést, a szervezet munkavállalóitól pedig tájékoztatást vagy felvilágosítást kérhet, továbbá a közhasznú szervezet könyveibe és irataiba betekinthet, azokat megvizsgálhatja.

A felügyelő bizottság tagja a közhasznú szervezet vezető szervének ülésén (az alapító önkormányzat képviselő testülete) – tanácskozási joggal – részt vehet, illetve részt vesz, ha jogszabály vagy a létesítő okirat így rendelkezik.

A felügyelő bizottság köteles az intézkedésre jogosult vezető szervet (az alapító önkormányzat képviselő testülete) tájékoztatni és annak összehívását kezdeményezni, ha arról szerez tudomást, hogy:

a) a szervezet működése során olyan jogszabálysértés vagy a szervezet érdekeit egyébként súlyosan sértő esemény (mulasztás) történt, amelynek megszüntetése vagy következményeinek elhárítása, illetve enyhítése az intézkedésre jogosult vezető szerv (az alapító önkormányzat képviselő testülete) döntését teszi szükségessé,

b) a vezető tisztségviselők felelősségét megalapozó tény merült fel.

Az intézkedésre jogosult vezető szervet (az alapító önkormányzat képviselő testülete) a felügyelő bizottság indítványára – annak megtételétől számított harminc napon belül – össze kell hívni. E határidő eredménytelen eltelte esetén a vezető szerv (az alapító önkormányzat képviselő testülete) összehívására a felügyelő bizottság is jogosult.

Ha az arra jogosult szerv (az alapító önkormányzat képviselő testülete) a törvényes működés helyreállítása érdekében szükséges intézkedéseket nem teszi meg, a felügyelő bizottság köteles haladéktalanul értesíteni a törvényességi felügyeletet ellátó szervet.

XI.

Könyvvizsgáló

1. Az alapító az ügyvezetés ellenőrzésére a felügyelő bizottság mellett a névjegyzékében szereplő könyvvizsgálók sorából megválasztja, egy évre:
BÉTA-AUDIT Könyvvizsgáló, Pénzügyi és Üzleti Tanácsadó Kft.

Dr. Benedek József

1033 Budapest, Sorompó u. 1.

anyja neve: Ermel Julianna

Könnyvizsgálói igazolvány száma: 004709

2. A könyvvizsgáló az alapító elé terjesztendő minden jelentést – különösen a mérleget és az eredmény kimutatását – köteles megvizsgálni abból a szempontból, hogy azok a valós adatokat tartalmazzák-e, illetve megfelelnek-e a jogszabályok előírásainak. Fentiekkel kapcsolatos véleményét a könyvvizsgáló köteles jelentésbe foglalni. A könyvvizsgálói jelentés nélkül érvényes határozat nem hozható az érintett ügyekben.

3. Nem lehet a társaság könyvvizsgálója olyan személy, aki a VIII. fejezet 8. pontjában foglalt kizáró okok alá esik.

XII.

A társaság megszűnése

1. A társaság megszűnik, ha

· az alapító elhatározza a társaság jogutód nélküli megszűnését,

· más társasággal egyesül, abba beolvad, szétválik, átalakul,

· a bíróság felszámolási eljárás során megszünteti,

· ha az alapító elhatározza jogutódlással történő megszűnését

· a Cégbíróság megszűntnek nyilvánítja,

A társaság megszűnése a cégjegyzékből való törléssel következik be.

1. A társaság jogutód nélküli megszűnése esetén végelszámolásnak van helye. Végelszámolás után visszamaradó vagyont közhasznú célra kell fordítani.

A vagyon hasznosításáról az alapító önkormányzati testület a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. törvény 4. §. (1) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével határoz.

XIII.

Záró rendelkezések

1. A jelen közhasznú társaság felett a törvényességi felügyeletet a Fővárosi Bíróság, mint Cégbíróság látja el.

2. A jelen alapító okiratban nem szabályozott kérdésekre nézve a Polgári Törvénykönyv, valamint “A gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV tv. rendelkezései az irányadók, valamint a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI törvény rendelkezései az irányadók.
3. Az alapító kötelezi a társaságot, hogy a működéséhez szükséges szabályzatokat 2000. június 30-ig készítse el.

· Szervezeti és Működési Szabályzat

· Számviteli politika,

· Számlarend

· Bizonylati Szabályzat,

· Leltározási Szabályzat

· Értékelési Szabályzat,

· Önköltségszámítási Szabályzat

· Pénzkezelési Szabályzat,

· Selejtezési Szabályzat.

Kelt, Budapesten, 2000. október 17.
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