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Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő-testület, kedves Vendégeink, szeretettel köszöntök mindenkit. Reményeim szerint az 1999. sőt az évezred utolsó testületi ülésén az ülést megnyitom. Szokásunkhoz híven megint öt darab sürgősségi indítvány napirendre tűzéséről kellene előbb döntenünk. Kérném, hogy ezt a csomagot vegyük elő és a következő javaslatot szeretném a sürgősségiekkel kapcsolatban tenni. A 4. helyen a sürgősségiek sorrendjében szereplő balatonszemesi ingatlanvételre történő javaslatot a költségvetés elé javasolná tenni. A többit pedig, a 4 pontot a Képviselői kérdések és felvetések elhangzása utánra. 

TREER ANDRÁS

Arra szeretném kérni az előterjesztő urakat, hogy tényleg csak nagyon és lényeges esetben terjesszenek be sürgősségi indítványt, főleg úgy, hogy tegnap este kerülnek ki a képviselőkhöz. Előfordulhat az, hogy néhány képviselőnek módjában sincs nagyon áttanulmányozni, hogy tulajdonképpen mit akarnak az előterjesztők, annál is inkább, mert sajnálattal kell megállapítanom, hogy több esetben az előterjesztések nem annyira komplettek, lásd az Ügyrendi Bizottságnak a jegyzőkönyvei, amelyik egyértelműen csak az irat elolvasása után döntési helyzetbe hozza a Képviselőket. Ennek alapján fogok én szavazni. Most nem akarom minősíteni egyiket sem, nagyjából lehet látni, hogy melyiknél szinte kényszerhelyzetben vagyunk, másoknál nem. Amit Ön szavazásra akar feltenni, a Balatonszemes Ady Endre utcai ingatlan megvásárlását, a 9. és 11., amit szintén tegnap kaptunk. Én rábízom magam azokra, akik ezzel foglalkoztak, én nem ellenzem azt, hogy ezt megvegyék csak két probléma van. Az egyik, hogy teljesen  tisztázatlan előttem az, hogy ennek a működési költségei hogy fognak alakulni, erről egy szó sincs. Én most az előterjesztésről beszélek nem arról, hogy ki mit fog majd mondani. A másik pedig az, hogy a költségvetésbe történő beépítésére sort kell keríteni valamilyen formában, mert szerintem az előterjesztett formában ez így nem kezelhető szabályszerűen. 

KASZÁS GÁBOR

A szokásos hozzászólásomat teszem meg az előterjesztéseket illetően. Treer képviselőtársam bejelentésével, ill. állásfoglalásával, miszerint  sürgősségi indítványok és egyáltalán ez a két csomag, ami utólag jött ki, már korábban is jeleztem, ezen valamilyen formában változtatni kell a jövőt illetően, mert így nem tudunk dolgozni. Ezeknek az anyagoknak egy része komoly dolog, nem lehet így dönteni, hogy utolsó pillanatban ideadnak egy anyagot. Egyébként a balatoni ingatlanvásárlással kapcsolatban tegnap este a Pénzügyi Bizottságon részben Kovács Raymund alpolgármester úrral némi vitám támadt a megítélést illetően. Javaslom, hogy vegyük napirendre már csak azért is, mert a vita kifogja a pro és kontra véleményeket, hogy érdemes, nem érdemes, hogyan érdemes. Ugyanakkor az eredeti előterjesztéseket illetően gyakorlatilag öt plusz egy esetben és lényeges előterjesztéseket esetében az Ügyrendi Bizottság állást nem tudott foglalni anyag hiányában. Az én jelentésem majd valamikor nyilván a Képviselői kérdések környékén fog elhangozni, ott majd egy kicsit részletesebben visszatérek. Ezen a jövőt illetően meggyőződésem, hogy változtatni kell, mert így nem fogunk igazából haladni, csak döcögve és kényszerpályára fogjuk önmagunkat vinni. Részleteiben nem akarok kitérni, hogy mely napirendi pontok, IFÜR, MÉSZOV átalakítás, Rákosi út 71., Munkaügyi Központtal való megállapodás, Szilas patak, Gusztáv utca kérdése kardinális dolog, egyik leglényegesebb dolgok a kerület életében és nincs hozzá anyag. Szeretném kérni a vezetést, ill. az előterjesztőket, hogy vagy csúsztassuk el a dolgot, vagy időben gondolkodjunk ezen a kérdésen. 

Ha már ilyen bíráló szavakat mondtam, engedje meg a Tisztelt Testület, és a Képviselő-testület is engedje meg nekem, hogy az Ő nevükben és a magam nevében is  köszönetemet fejezzem ki ezért a kedves ajándékért, amit a Polgármester úr, ill. a Hivatal újévre és karácsonyra ajándékképpen a testület részére megajándékozott. Köszönjük szépen és viszont kívánjuk és köszönjük szépen ezt a munkát, erőfeszítést, amit értünk tettek ezen a kis ajándékon keresztül is. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen, én ezt a köszöntőt merem remélni, hogy 21.00 óra tájban el fogom tudni mondani.  

ASZTALOS LAJOS

Részben úgy, mint az egyik előterjesztője, részben pedig úgy, mint aki a 6-7. napirendekkel kapcsolatos előkészítő munkát valamelyest ismerem, szeretném a Tisztelt Képviselő-testületnek javasolni, hogy vegyük le ezt a két napirendet a mai tárgyalási rendünkből. Az előterjesztéshez tartozó jogi háttéranyag nem készült el a hétvégéig és ennek hiányában, ill. azoknak a jogi észrevételeknek alapján, amit részben Jegyző asszony tett, részben pedig a feladatba bevont Ügyvéd úr tett, ez a mai napon megítélésünk szerint tárgyalásra nem alkalmas anyag. Így ezt a két napirendet a mai tárgyalásról szeretnénk visszavonni, vagy javasoljuk, hogy ne kerüljön tárgyalásra. 

Időközben megérkezett Kovács Balázs úr, úgy gondolom, hogy még neki is lesz ehhez a pár mondatomhoz kiegészítője. Mindenesetre egy dolog feltétlenül hozzátartozik ehhez a kérdéshez. A testület által elfogadott legutóbbi menetrend szerint a mai napon erről tárgyalnunk kellett volna, ennek megfelelően mindenképpen egy határidő-módosítás problémájában is ütközünk, nevezetesen abba, hogy december 14-vel azok a döntések, amiket az előzetesen tárgyalt november 30-i anyag jelzett, ma nem hozhatók meg. Kovács Balázs urat szeretném arra kérni, hogy egészítse ki az általam elmondottakat. 

KOVÁCS BALÁZS

Annyival egészíteném ki, hogy ez a helyzet, hogy nem készült el teljes mértékben az anyag, ill. ennek kapcsán a Jegyző asszony jelzett felénk bizonyos kérdéseket, ennek kapcsán tudja vállalni a munkacsoport azt, hogy a január 18-i ülésén a Képviselő-testületnek egy olyan komplex és elég részletekre kiterjedő anyagot tudna kézhez kapni, amiből én azt gondolom, hogy a koncepció vitájában felmerült kérdésekre is választ tudunk adni és kicsit hosszabb idővel és egy hónap csúszással  azt gondolom, hogy ez elég fontos ügy ahhoz, hogy  mind az önkormányzati képviselők, mind a bizottságok tudják véleményezni ezt az anyagot. Azt gondolom, hogy bizottsági véleményezés nélkül felelőtlenség lett volna testület elé hozni ezt az anyagot. A munkacsoport azon felül, hogy kéri a Képviselő-testület türelmét, hogy január 18-ig azt vállalja még, hogy konkretizálja a kiküldött anyagot és nagyon sok kérdésre az anyagban már választ fog adni a munkacsoport. 

TREER ANDRÁS

Elkerülendő a kapkodást, feltétlenül szükségesnek látszik ezt 18-án beterjeszteni? Tekintettel arra, hogy több éves tapasztalatom az, hogy bizonyos fokig a hivatal működése akadozni kezd az ünnepek és a két ünnep között. Ez annyit jelent, ha 18-a a határidő, hogy durván 8 nappal előbb ki kell küldeni a Képviselőknek, ez 10-e, a bizottságoknak illene előtte megtárgyalni, hogy a módosítások ebben végrehajthatók legyenek. Most én nem tudom, hogy az a pár nap, ami karácsony előtt van, meg újév után, az elég lesz-e ahhoz, hogy ezt normálisan megcsinálják, ill. a bizottságok tárgyalják. Azt én nem találom szerencsésnek és ezzel azt hiszem az Ügyrendi Bizottságban erről mindig szó is kerül, hogy azt közlik a képviselőknek kiküldött anyagban, hogy majd tárgyalni fogja a bizottság. Tudniillik a bizottság észrevételét az anyagba be kellene építeni, ha azt elfogadja az előterjesztő és nem itt a helyszínen vitatkozni, hogy az egyik bizottságnak ez a véleménye, a másiknak meg más. Ez elég nagy volumenű anyag ahhoz, hogy ez megfontolásra kerüljön. 

ASZTALOS LAJOS

Bizonyos mértékben osztom Treer úr aggodalmait, de az előállt helyzet nem a hivatal munkavégzéséből, vagy a hivatal leterheltségéből adódik. A szakértő cég nem tudott erre az időpontra minden olyan előzetes dokumentumot produkálni, ami mondjuk kompletté, tárgyalhatóvá tette volna. A január 18-át azzal a megfontolással javasoltuk és a szakértő cég is ezt respektálja, hogy mindenképpen ezt a döntést még a költségvetésünk elfogadása előtt kellene meghozni úgy, hogy ennek számos vonzata már a jövő évi költségvetésünkben számítható legyen. Időközben én Polgármester úrtól, vagy a technikai segítőinktől megkaptam azt a tájékoztatót, ami még január 18- és február 15-e között, február 15-e a költségvetés tervezetének benyújtási időpontja, még egy testületi ülés tervezve van február 8-ra és ilyen értelemben, ill. azoknak az észrevételeknek az okán, amit Treer úr tett én a magam részéről elfogadom, mi több ajánlom, hogy a testület értsen azzal a felvetéssel egyet, hogy ne szorítsuk be magunkat most már, hanem akkor február 8-án szülessenek meg azok a döntések, amik ennek az átszervezésnek a kapcsán meg kell, hogy szülessenek. Bár ez már nagyon rácsúszik a költségvetés előkészítésére, hiszen a költségvetés-tervezetet már február 8-án kézbe kell adjuk. A február 15-i költségvetés biztos, hogy egy első olvasatos tárgyalás, tehát ott még számos olyan lépés és átdolgozás kell, hogy történjen ezzel a költségvetéssel, aminek kapcsán érvényesíteni tudjuk ezeket a dolgokat. A magam részéről Treer úr felvetését eltudnám fogadni a február 8-át illetően, de miután itt ilyen kettős szereposztásban működik ez a dolog, nyilván Kovács Balázs úr véleményét is kell tudnom. 

KOVÁCS BALÁZS

Ebben a határidő kérdésében a munkacsoport az Alpolgármester úrhoz igazodik, ugyanis itt azért merült fel a szempont, hogy minél hamarabb költségvetés alkotásával ne kerüljünk gondba, de amennyiben az Alpolgármester úrnak megfelel a február 8-i dátum, én azt gondolom minél tovább tud rágódni rajta a testület és a bizottság, annál jobb anyagot tudunk elfogadni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hadd tájékoztassam Önöket arról, hogy a Jegyzőnőtől megkérdeztem, hogy amennyiben az előterjesztők vonják vissza a napirendet, akkor erről külön nem kell szavazni, csak ha a testület javasolja. Ugyanakkor itt felmerül egy határozati kényszer, nevezetesen annak támogatása, hogy elfogadja-e minden következményével, mert határidőkről hoztunk határozatot, hogy ez legkésőbb a 2000. február 8-i testületi ülésre kerüljön előterjesztésre. 

Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Egyszerű szótöbbséges döntés. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodás.

	H A T Á R O Z A T:

928/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület egyetért, hogy a "Javaslat a Bp. Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat IFÜR megszüntetésére" és "A XVI. kerületi Városüzemeltető Közhasznú Társaság létrehozása a MÉSZOV átalakításával" című előterjesztések a 2000. február 8-án tartandó képviselő-testületi ülésen kerüljenek megtárgyalásra.

Határidő: 2000. február 8. képviselő-testületi ülés

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát a 6-7. napirend lekerült és egyúttal a testület egyetértett azzal, hogy a határidők február 8-i üléshez rendeződjenek. 

	-
	Javaslat sürgősségi indítványok napirendre történő felvételére

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elsőként a balatonszemesi üdülővásárlás 4. napirendként való tárgyalását teszem fel szavazásra. Minősített szótöbbséget igényel a döntés.

Aki ezen napirend 4. helyen való tárgyalásával egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

929/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a "Balatonszemes Ady E. u. 9. (133 hrsz) és Ady E. u. 11. (132 hrsz) számú ingatlanok vétele tárgyú sürgősségi indítványt 4. napirendként tárgyalja.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem Jegyző asszonyt, hogy  csomagban szavaztathatók-e, vagy egyenként kell? Egyenként. 

A Fővárosi Közterület-felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. törvényből eredő fővárosi feladatok végrehajtására vonatkozó előterjesztést a rendelet-tervezet. Aki egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Minősített döntés következik. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 2 nem, 1 tartózkodással a testület napirendre tűzte.

	H A T Á R O Z A T:

930/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a Fővárosi Közterület-felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. törvényből eredő fővárosi feladatok végrehajtására vonatkozó előterjesztést a rendelet-tervezettel együtt 7. napirendi pontként tárgyalja.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Másodikként az X számú határozatával kapcsolatos sürgősségi indítványhoz zárt ülés szükséges. 

SZALAY PÉTERNÉ

Megkérem a Polgármester urat, hogyha a testület hozzájárul, hogy az én közreműködésemre, amelyik napirendnél szükség van, azt ha egy mód van rá, akkor vegyük előre az ebéd utáni időszakra, mert nagyon fontos lenne nekem elmennem este 19.00 órakor. Ezt a zárt ülési anyagot és van még kettő a végén, ami engem érint, a két visszatérítendő támogatással kapcsolatban. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát a Képviselő kérdések után egy blokkban ezt a kettőt? 

KASZÁS GÁBOR

Ha Szalayné felvetette ezt a kérdést, akkor szeretném kérni, hogy tegnap Kovács Attila nem tudott jelen lenni a Tulajdonrendezési Bizottságon és megkért, hogy vezessem le. Három napirendi pont volt és azok közül az egyik szintén sürgősségi, a Kerékné Nagy Erzsébet féle igény szolgalmi joggal kapcsolatban. Ezt is soroljuk akkor abba a dologba. Ha ezt nem tudjuk megtárgyalni, ez a nő három hónapot veszít az üggyel kapcsolatban. Útburkolatbontás van, egy bizonyos idő után nem adnak bontási engedélyt és csak valamikor tavasszal, stb. Tehát, nagyon komplikálttá válik a helyzet. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, ezt egyébként is oda javasoltam, akkor annyiban különbözik, hogy akkor először fogadjuk el a sürgősségit, majd az előrehozatalt, az egyik minősített, a másik egyszerű többségű és utána közvetlenül ezt a javaslatot. 

WEYDE GYULA

A 25. napirendre nem szükséges zárt ülés, mert ott nem kérünk közbeszerzést. 

TREER ANDRÁS

Nincs itt Kovács úr, de Asztalos úrral megbeszélte, jó lenne, ha ebben az ügyben nyilatkozna, mert én úgy tudom, hogy ez egyáltalán nem kell, hogy napirenden legyen, mert kézibeszerzésként megoldandó. Nevezetesen arról van szó, hogy a repülőtér melletti rész szennyezésének az elhárítási tervét, amit be kell nyújtani a Közép-Dunavölgyi Vízügyi Igazgatósághoz nem kell, hogy közbeszerzéssel menjen, mert 1,5 mFt alatt van. Ún. kézibeszerzés árajánlatos kéréssel sürgős esetben megoldható. Akkor ezt le lehet a napirendről venni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kovács Gyula képviselő úr sajnos beteg.

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Csak azért kell, hogy a testület elé kerüljön, valóban az értékhatár alatta van, csak ez a terület kiderült, hogy három helyrajzi számú terület és csak az egyik része az Önkormányzat tulajdonában lévő, tehát ahhoz kell a testületnek a beleegyezése, vagy tudomásulvétele, hogy a teljes szennyezett területre megcsináltassuk a tervet, nem csak a mi tulajdonunkra. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát, maradjon e miatt. Akkor ez a gond elhárult. Visszatérünk az eredeti szavazási dologhoz. Első, hogy a bizonyos fellebbezést az előbb említett felvetések utáni sorolásba elfogadja-e a testület, ehhez minősített többség kell. Ez a Szalayné féle egyes. Aki egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzon. Kimondom a határozatot. Ez zárt ülés. A testület19 igen, 0 nem, 1 tartózkodással ezt a napirendet tárgysorozatba vette. 

	H A T Á R O Z A T:

931/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a 876/1999. (XI.30.) Kt határozat visszavonására benyújtott sürgősségi indítványt 8. napirendként tárgyalja.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most következik egyszerű döntéssel az, hogy a 27. napirendet előre sorolja ez után az előbb elfogadott hely után. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag előre sorolta a 27. napirendet. 

	H A T Á R O Z A T:

932/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a meghívóban 27. sorszám alatt szereplő "Visszatérítendő támogatás visszafizetésének elengedése" című előterjesztést 9. napirendként tárgyalja.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt követően a kérelem a XVI. kerület Szérű utcai ügyben döntünk, ezután sorolnánk be. Aki ezt a javaslatot elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Minősített döntésről van szó. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag ezt elfogadta.

	H A T Á R O Z A T:

933/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a "Kérelem a XVI. ker. Szérű u. 102598 hrsz-ú ingatlanon gázszolgalmi jog alapítására" tárgyában benyújtott sürgősségi indítványt 10. napirendi pontként tárgyalja.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő helyen a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó térítési díjak tárgya. Aki ezt a tárgysorozatbavételt támogatja, kérem igen gombjával jelezze. Minősített többséget igényel. A testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta ezt a napirendet. 

	H A T Á R O Z A T:

934/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület Kovács Raymund alpolgármester "Javaslat az Önkormányzat 30/1998. (XII. 18)-i rendelettel módosított 7/1998. (IV.23.) ÖK rendelet mellékletének módosítása" tárgyában készített előterjesztését 11. napirendi pontként tárgyalja.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A sürgősségi indítványok elfogytak. A napirendi pontokról szavazunk az előbb elfogadott módosításokkal. Aki a mai rendes ülés napirendjét az előbb elvégzett módosításokkal elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag a mai ülés napirendjét  elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

935/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület az ülés napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:




                          NAPIREND:

1.a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)  
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


dr. Csomor Ervin alpolgármester


Kovács Raymund alpolgármester

c)  Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

2.
Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatnál bevezetésre kerülő kiskincstári rendszerről és annak működési rendjéről szóló rendelet megalkotására

Előadó:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester
3.
Komposztálási akció támogatása

Előadó:
Weyde Gyula Környezetvédelmi Bizottság tagja

4.
Balatonszemes, Ady E. u. 9. (133.hrsz.) és Ady E. u. 11. (132.hrsz.) számú ingatlanok vétele

Előadó:
Kovács Raymund alpolgármester

5.
Javaslat az Önkormányzat 1999. évi költségvetéséről szóló, többször módosított 3/1999. (III. 19.) Ök. rendelet módosítására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
Ebédszünet után kerül sor a Képviselői kérdések, bejelentések tárgyalására.

6.
Képviselői kérdések, bejelentések

7.
A Fővárosi Közterület-felügyeletről szóló 1999. LXIII. törvényből eredő fővárosi feladatok végrehajtására vonatkozó előterjesztés és rendelet-tervezet véleményezése

Előadó:
Dr. Molnár Éva jegyző
8.
A 876/1999. (XI.30.) Kt határozat visszavonása

Előadó:
Szalay Péterné Népjóléti Bizottság elnöke

9.
Visszatérítendő támogatás visszafizetésének elengedése

Előadó:
Szalay Péterné Népjóléti Bizottság elnöke

10.
Kérelem a XVI. ker. Szérű u. 102598 hrsz-ú ingatlanon gázszolgalmi jog alapítására

Előadó:
Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

11.
Javaslat az Önkormányzat 30/1998. (XII.18.) Ök. rendelettel módosított 7/1998. (IV.23.) Ök. rendelet (a XVI. kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjairól) mellékletének módosítására

Előadó:
Kovács Raymund alpolgármester

12.
Az avar és kerti hulladék égetéséről szóló módosított 9/1991. (IX. 3.) Ök. rendelet módosítása

                                  Előadó:
Weyde Gyula Környezetvédelmi Bizottság tagja

13.
Javaslat a Képviselő-testület Polgármesteri Hivatal létszámbővítésére

Előadó:
Dr. Molnár Éva jegyző

-
Csatlakozó indítvány: Javaslat a Képviselő-testület Polgármesteri Hivatalában főmérnöki státusz létesítésére

Előadó:
Kaszás Gábor Ügyrendi Bizottság elnöke

14.
Beszámoló a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Ügyrendi Bizottságának 1999. évi tevékenységéről

Előadó:
Kaszás Gábor Ügyrendi Bizottság elnöke

15.
Gazdasági Bizottság ajánlata a Rákosi u. 71. és Rákosi u. 116. sz. alatt megüresedő nem lakás célú helyiségek hasznosítására

Előadó:
Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke
16.
Javaslat a Cibakháza u. 45-47. sz. 114832 hrsz. alatti ingatlanon lévő egylakásos lakóház megvételére

Előadó:
Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

17.
Javaslat a Pilóta u. 19. as. 4. 105995/0/A-4 hrsz. alatti  öröklakás elidegenítésére és a forgalmi érték meghatározására

Előadó:
Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

18.
Javaslat a Rádió u. 3. sz. alatti lakosnak a 116781/0/A-2 hrsz. alatti nem lakás célú helyiségre adott vételi ajánlat megtárgyalására

                                  Előadó:
Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

19.
Javaslat az Imre u. 3. fszt. 2. 105755/2/A-2 hrsz. alatti öröklakás bérlőjének vételi kérelme

Előadó:
Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

20.
Javaslat a Huszár u. 24. 105565 hrsz. alatti családi házas ingatlan bérlőjének vételi kérelme

Előadó:
Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

21.
Javaslat a Matild u. 11. fszt. 2. sz. 111143/0/A-2 hrsz. alatti öröklakás bérlőjének vételi kérelme

Előadó:
Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

22.
Vidámvásár u. 72. sz. ingatlan ügye (volt cinkotai kultúrház)

Előadó:
Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke
23.
Javaslat a XVI. ker. Szabadföld u. 14. 116332/0/A-1 hrsz. alatti üres üzlethelyiség hasznosítására

Előadó:
Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

24.
Javaslat a XVI. ker. Csömöri u. 158. 112221 hrsz-ú ingatlan bérbeadására

Előadó:
Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

25.
Rákóczi u. 81. sz. ingatlan elővásárlási jog

Előadó:
Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke

26.
Hozzájárulás a MÉSZOV és a Fővárosi Munkaügyi Központ közötti megállapodás megkötéséhez
Előadó:
dr. Csomor Ervin alpolgármester

27.
Energia-racionalizálási hitelhez kapcsolódó kötelezettség- vállalás
Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
28.
Javaslat a Tűzvédelemért Alapítvány támogatására

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester
29.
Mátyásföldi repülőtér kárelhárítási terv készítése

Előadó:
Weyde Gyula Környezetvédelmi Bizottság tagja

30.
Közbeszerzési eljárás megindítása a 2000. évi vegyszeres növényvédelmi munkák végzésére

Előadó:
Weyde Gyula Környezetvédelmi Bizottság tagja

NAPIREND:    1.  a)
Polgármesteri tájékoztató

Előadó: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

b)  
Alpolgármesteri tájékoztató

Előadó:
Asztalos Lajos alpolgármester


dr. Csomor Ervin alpolgármester


Kovács Raymund alpolgármester

c)  Jelentés a Képviselő-testület határozatainak végrehajtásáról

Előadó: 
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

December 1-én Csepelen érdekes ülést tartott a Külső Kerületek Önkormányzati Szövetsége. Vendégül láttuk Demszky Gábor főpolgármester urat. Az ülésen határozatok nem születtek, ugyanakkor Demszky Gábor főpolgármester úr ismét ígéretet tett arra, hogy a forrásmegosztás reformját folytatni óhajtják. Ugyanakkor ez attól is függ, hogy a mai napon a Parlamentben miféle döntés születik azokkal a módosító indítványokkal kapcsolatban, amelyek a forrásmegosztás ilyen típusú reformját befolyásolhatják. Nevezetesen az előzetesen parlament által a költségvetési törvényben előre meghatározott megosztási arányok elfogadása, vagy nem elfogadása. E miatt sem hozott határozatot a BKKSZ ülése. Ugyanakkor arról is tájékoztatjuk Önöket, hogy a reformfolyamat előkészítésében városkutató kft-t, akit egy tanulmány elkészítésére bízott meg a BKKSZ a jövőben a reformelőkészítő csapat részeként bevonják a további előkészítő munkába. 

December 9-én Gödöllőn egy látványos rendezvény közepette megtörtént a színrelépése a közép-magyarországi területfejlesztési régiónak azzal a reménnyel, hogy az Európai Uniós regionális elvárásoknak megfelelni tudván talán ez a régió is segítségére lehet annak, hogy az önkormányzatok uniós forrásokhoz juthassanak. 

December 13-án meglehetősen nagy eső közepette ünnepélyesen átadtuk, megnyitottuk a rákosszentmihályi új postát. Nyolc ablakos, 188 m2-es terület valóban korszerű és európai módon áll majd Szentmihály és környékének lakosai számára. Én azt hiszem, hogy innen egyel több okunk van arra, hogy szorgalmazzuk, szorgalmazzam a Rákosi út rendbetételét, mert a tegnapi napon a nagy eső inflagranti érte az ott megjelenteket, mert a posta épületét azonnal sárral locsolták be a kocsik. Muszáj ott valamit cselekedni még az idén. 

Egy örömteli kötelességemnek is eleget kell tennem. Megtaláltuk az Építésügyi Iroda vezetőjét Szabó Imréné személyében, Ő lesz az irodavezető. Csömörről származott vissza lakóhelyére a XVI. kerületbe. Ott hosszú ideig vezette a hasonló tevékenységet, több csömöri beruházás irányítójaként. Mi nagy reményeket fűzünk ahhoz, hogy egy viharos korszak lezárásaként egy megbízható irodavezető olyan rendet tud tenni ebben az ágban, hogy a lakosság részéről kevesebb panasz fog érkezni. Ehhez kívánok jó erőt, egészséget és kitartást a testület valamennyi nevében. Részemről ennyit szerettem volna mondani.

TREER ANDRÁS

Polgármester úr, a következő kérésem van. Tekintettel arra, hogy most a forrásmegosztás az állami költségvetésnek a hatása az önkormányzatokra, ill. az a FIDESZ javaslat, hogy a forrásmegosztást megkerülve a Parlament bizonyos előnyöket biztosít a kerületeknek nyilvánvalóan bizonyos nyilatkozatokra fogja ingerelni a Külső Kerületek Szövetségét, ennek következtében elkerülendő azt a vitát, ugyan ez nem a Külső Kerületek Szövetségében történt, hanem ami a Polgármester úr Demszky úr találkozása kapcsán, hogy először megjelent egy olyan sajtóhír, hogy a polgármesterek állást foglaltak bizonyos kérdésben, majd a budai önkormányzatok polgármesterei másként foglaltak állást, ill. ellenkezően. Ezért javasolnám, hogy ezekben a várható, kardinális kérdésekben valamilyen módon Polgármester úr  kérje ki a Képviselő-testület véleményét, hogy nehogy a Képviselő-testület többségének az álláspontjával esetleg ellenkező aláírást adjon, vagy ellenkező álláspontra helyezkedjen ezekben a bizottságokban. Nagyjából tetszik tudni, hogy milyen kérdésekről van szó.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Meglátjuk a fejleményeket és január 18-a szerintem elégséges, ha úgy látjuk, akkor ezzel kapcsolatban egy előterjesztést fogunk tenni. 

ASZTALOS LAJOS

Két dologról szeretném Önöket tájékoztatni, mint az elmúlt napok történéseiről. Az egyik az, hogy a Csatorna ill. Viziközmű Társulatnál elrendelt, vagy elindított könyvvizsgáló vizsgálat, ami a júniusi testületi határozatot követően került elindításra, a mai napon befejeződött. Holnap kerül sor egy záró megbeszélésre a Viziközmű Társulat Intéző Bizottságával és ennek megfelelően a január 18-i testületi ülésen erről a munkáról és a könyvvizsgáló megállapításokról számot tudunk adni. Előzetesen annyit, hogy számos dolog valóban a Viziközmű Társulatnál az elmúlt időszakban rendeződött és a pénzügyi helyzetük is úgy tűnik, hogy áttekinthető és talán reményt ad arra, hogy azoknak a kérdéseknek a tisztázása megtörténhet, amik immár egy éve a testület részéről a bizalmatlanságot felkeltette. 

A másik dolog amiről szólnék. Két héttel ezelőtt említettem, hogy bizonyos értelemben lezárult  a BKV Építő Kft és az Önkormányzat közötti elszámolás a Zeneiskola beruházását illetően. Most már számszakailag is összeállt ez az elszámolás és ennek az elszámolásnak alapján azt jelenthetem, hogy mintegy 6 mFt-os kötbér igényt tudunk érvényesíteni a kivitelezővel szemben, így a végösszege alig több mint 12 mFt lesz ennek a beruházásnak a kötbérigény érvényesítését követően és a maradék összeg, néhány olyan, a kivitelező által már nem vállalt munkának a befejezésére bőségesen elég. Tehát pénzügyileg minden szempontból megnyugtatóan és kedvezően jövünk ki ebből a helyzetből függetlenül attól, hogy számos problémát jelentett az, hogy időközben ez ellen a kft ellen a felszámolás megindult. 

TREER ANDRÁS

Itt nagyon fontos dolgok vannak, amik nem kerülnek napirendre, testület elé, de mégis nagyon lényegesen érintik a vagyonunkat. Nevezetesen arról van szó, hogy ez a Csatornamű Társulattal történő elszámolás azért is lényeges, tekintettel arra, hogy a megépített csatornák aktiválásának ez az elszámolás hiánya akadálya egyrészről, másrészről szeretném kérni, hogy valamilyen módon az ÁFA ügyében most már jussunk dűlőre. A Printz és társa könyvvizsgáló cég felé volt egy kérése a hivatalnak, ugyanis én azt hiszem, hogy nekünk azért nem mindegy, hacsak az önrészünk ÁFA-ját is visszakaphatnánk a csatornaépítéseknél. Ezeket valamilyen módon próbáljuk meg sínre tenni. A csatorna tulajdonú kérdése azért fontos, mert végre a Fővárosi Csatornaművek Rt-vel is rendezni kellene ezt a bérleti dolgot, hogy milyen formában üzemelteti a csatornáinkat. Ugyanis  pl. a Szilas-menti főgyűjtő I. üteme legjobb tudomásom szerint még mindig a levegőben lóg, tekintettel, hogy üzemeltetésre nem vett át, de ennek ellenére az oda bekötőkkel szolgáltatási szerződést köt és díjat szed. Jó lenne, ha ezt valaki kézbe venné a hivatalban. Annak idején a Településfejlesztési Bizottság hozott egy olyan döntést és volt olyan kedves, hogy engem delegált egy ilyen bizottságba, de ez a bizottság soha meg nem alakult és ez nem foglalkozik vele. Én próbálok itt a hivatalban valami eredményt e tekintetben elérni, ugyanis addig ameddig normális módon aktiválva nincsenek a mi tulajdonunkban lévő csatornák 1992-től, amit építettünk addig ez az ügy kezelhetetlen, ill. a későbbiekben ezt az ÁFA visszaigénylést is műsorra kellene, hogy kerüljön. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Három dologról szeretnék beszámolni. Ez év december 8-án tartotta a következő ülését a Péterfy Sándor utcai kórház Felügyelő Tanácsa, mely ülésnek két napirendje volt. Először is bemutatták a Fővárosi Önkormányzat által kinevezett önkormányzati biztost, Nagyberevóji Bojér Áronnak hívják az urat. Ismertette az eddigi életútját, tevékenységét, több kórházban is ellátott már hasonló funkciókat, első sorban vidéken. 

A második napirend a kórháznak a jelenlegi anyagi helyzete, amelyen valamelyest enyhített a Fővárosi Önkormányzat által a kórháznak nyújtott 200 mFt-os támogatás, azonban a Fővárosi Közgyűlés határozata kizárólag a támogatás megítéléséről döntött, hogy ezt milyen feltételekkel nyújtja arról nem. Nem lehet tudni, hogy ezt milyen kamattal, mikor kell visszafizetni és ezzel kapcsolatban újabb döntésre lesz majd szükség. Az önkormányzati biztos beszámolt az eddigi tevékenységéről, azt közölte, hogy eddig azt tudta megállapítani, hogy hol nem folyik el a pénz a kórházban. Többen kifejeztük az olyan igényünket, hogy jó lenne már azt is megállapítani, hogy hol folyik el. Ennek alapján több felügyelő tanácsi tag kifejezte sajnálatát, hogy sajnos a kórház az utóbbi időben a médiának az egyik célpontja lett éppen a nehéz anyagi helyzete miatt. 

1999. december 16-án 10.00 órakor tartja a Napraforgó Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat az éves beszámolóját a Cziráki utcai székhelyén. Nem tudom, hogy a képviselők kaptak-e erre írásos meghívót, ha nem akkor minden képviselőt a Családsegítő Szolgálat szeretettel vár a beszámolójára. Azt tudom, hogy kiosztották december 20-án hétfői napon 14,30 órakor megrendezésre kerülő karácsonyi ünnepségnek a meghívóját a testület részére, melyen a területi Szociális Szolgálat és az Önkormányzat szeretne a kerület időskorú lakosságának egy rendezvényt tartani karácsony alkalmából, neves művészek fellépésével és erre is várjuk a Képviselő-testület tagjainak megjelenését.

KOVÁCS RAYMUND

Az elmúlt hetekben lényeges dolog nem történt az oktatás területén, már lassan karácsonyra készül mindenki. Egy szomorú baleset történt, két iskolás korú gyereket ütöttek el, a Jókai utcai iskolába jártak és azt hiszem az Újszász utcán ütötte el Őket az autó, de viszonylag könnyebb sérülésekkel megúszták. Egy kérés megfogalmazódott az igazgató úr részéről, azt majd továbbítom az illetékes bizottságnak, hogy ott valamifajta gyalogos átkelőhelyet ha tud az Önkormányzat, akkor jelöljön ki, vagy tegyen lépéseket ez ügyben. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az Önkormányzat Képviselő-testület határozatainak végrehajtása következik. Hozzáfűznivalóm nincs. Egyszerű szótöbbséges határozat következik. Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igennel egyhangúlag elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

936/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a 

299/1998. (V.26.) Kt.

335/1999. (V.25.) Kt.

336/1999. (V.25.) Kt.

352/1999. (V.25.) Kt.

355/1999. (V.25.) Kt.

384/1999. (VI.8.) Kt.

611/1999. (IX.28.) Kt.

616/1999. (IX.28.) Kt.

617/1999. (IX.28.) Kt.

622/1999. (IX.28.) Kt.

734/1999. (XI.9.) Kt.

735/1999. (XI.9.) Kt.

737/1999. (XI.9.) Kt.

759/1999. (XI.9.) Kt.

815/1999. (XI.23.) Kt.

817/1999. (XI.23.) Kt.

számú határozatainak végrehajtásáról szóló jelentést elfogadja.


	NAPIREND:
	2.
	Javaslat a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzatnál bevezetésre kerülő kiskincstári rendszerről és annak működési rendjéről szóló rendelet megalkotására

Előadó: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mint emlékezetes az elmúlt rendes ülésünkön már ún. első olvasaton túljutottunk. Az azóta elvégzett módosításokkal kollégáim azt jelezték, hogy mindenképpen javára vált az időközben lezajlott egyesítés, ugyankkor kötelességem jelezni azt is, hogy e napirendhez a Jogi Bizottság észrevételt tett méghozzá  a 8. § (1)-(2) bekezdésének elmaradására. Azt javasolta, hogy ne kötelezzünk mi a 8. § (1)-(2)-ben a tervezetből a gazdálkodás érdekében a nagyobb közüzemi szolgáltatókkal az intézmények vezetőinek a számlák esedékességének hónap végére történő ütemezésében meg kell állapodniuk, az intézmények vezetői felhatalmazhatják a Polgármestert az (1) bekezdésben szereplő megállapodás megkötésére. Tehát, ennek a két bekezdésnek az elhagyását javasolja a Jogi Bizottság. Ennyit szerettem volna ehhez elmondani. 

ABONYI JÁNOS

Először ügyrendit nyomtam, korábban kellett volna elmondani, amit most szeretnék. 27 napirendi pontunk van, azt hiszem, hogy a következő napokon senkinek nincs kedve egy folytatásban megállapodni. Én azt kérném a Képviselő-testület valamennyi tagjától, hogy bizonyos önmérsékletet tanúsítson és mindig jelezni fogom a Polgármester úrnak, ha valaki az SZMSZ szerinti időt túllépi, gazdálkodjunk saját magunk és egymás idejével is.

A napirendhez. A 8. §-ról elég sokat beszélgettünk, nagyon jó gyakorlat van már némely kerületek részéről ebben a típusú megállapodásban. Én azt hiszem, hogy nincs ebben semmi olyan jogellenesség, ami az elhagyását indokolja végig olvasva a Jogi Bizottságnak a véleményét. Ugyanis szerintem sokkal biztosabban jutnak a pénzükhöz a szolgáltatók abban az esetben, ha egy ilyen megállapodást garantálunk, mert sajnos a mai napig vannak olyan intézmények, ahol sorba állítanak számlákat hónapokig különböző problémák miatt. Ha viszont garantáltan ez a havi limites rendszer kidolgozásra kerül és a hó végén egy bizonyos napon kerülnek utalásra a pénzek, akkor azt hiszem, ezt a problémát fel lehet oldani. Nekem meggyőződésem, hogy törekedni kell egy ilyen megállapodásra, még azt is figyelembe véve, amit  a Jogi Bizottság álláspontként kialakított.

Dr. MOLNÁR ÉVA

A kiskincstári rendszer bevezetéséről szóló rendelet-tervezetet a  Gazdasági Ügyosztály készítette elő és ha a Képviselő-testület tagjai elolvasták, akkor látják, hogy technikai jellegű szabályozásokat tartalmaz végig, ami az intézmények, ill. az Önkormányzat Polgármesteri Hivatala közötti kapcsolattartást, ill. a kiskincstári rendszer működését szolgálja. A Jogi Bizottság észrevételei a 8. § (1)-(2) bekezdésre vonatkoznak és valóban jogos észrevételek. A Jogi Bizottság ülésén részt vettem és a következő hangzott el szintén, amivel egyet kell értenem. Mivel itt mellérendeltségi viszonyban van a Polgármesteri Hivatal, ill. az intézmény a művekkel, bármilyen művekkel, Gázművek, Csatornázási Művek, stb. kötelezően nem tudjuk előírni, hogy állapodjanak meg, mert amennyiben ezek a művek nem hajlandóak velük megállapodni ilyen fizetési ütemezésben, akkor nem hajlandók megállapodni, ez egyértelmű. Ellenben az biztos, hogy amennyiben kimarad ez a jogszabályi szabályozás, a 8. § (1)-(2) bekezdés ilyen megfontolás alapján, akkor is lehetősége van a feleknek arra, tehát az intézményeknek is és a Polgármesteri Hivatalnak is, hogy ilyen megállapodást kössön ezekkel a művekkel, csak nincs olyan jogszabályi kötelezettség, ami valóban a végrehajtásban akadályt jelenthet, mert ha Ők nem hajlandók megkötni, akkor nem tudjuk ezt megkötni. Ez a magyarázata. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha jól értem Tisztelt Jegyzőnő, hogy ha úgy módosítanánk ezt a szöveget az (1) bekezdés utolsó mondata úgy módosulna, hogy az Intézmények vezetőinek törekedniük kell a számlák esedékességének hónap végére történő ütemezésére, akkor ez.

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Ez egy nagyon érdekes meghatározás, csak ez nem rendeleti meghatározás, vagy kötelezően előírunk valamit, vagy nem, ez így határozatba jó lenne, csak itt rendeletbe nem  tudjuk végrehajtani. 

TREER ANDRÁS

Nem a vita kedvéért, de Abonyi úrnak a figyelmét arra szeretném felhívni, hogyha december 7-én hozott Jogügyi Bizottságnak az észrevételeit figyelembe véve terjesztette volna be a beterjesztő ezt a rendelet-tervezetet, akkor most itt nem vitatkoznánk erről és sokkal rövidebb ideig tartana.  Én azt hiszem, hogy első sorban nem a vitát kellene korlátozni, hanem a beterjesztéseket kellene olyanra megcsinálni, hogy azon ne kelljen vitatkozni és ezt Abonyi úrnak a figyelmébe ajánlom. 7-én volt ez a bizottsági ülés, ma meg 14-e van. 

A rendelet 3. oldalán a 3. bekezdés hasonló tulajdonképpen, mert itt is a beszállítókkal ………. egy olyan megállapodás kötésére, hogy a számlákat a hónap végére ütemezzék. Ez megint egy esetleges dolog. 

Azt szeretném még megkérdezni, hogy hány olyan intézményünk van amelyiknek az önálló költségvetése….? Azt hiszem a GAMESZ az egyetlen ami az 500 mFt-ot meghaladja a költségvetése? Most tulajdonképpen a 3. pont hasonló ehhez és ennek a kezelése is szükséges lenne a  másik kettővel együtt. Én nem tudok erre tippet mondani, mert aki a kiskincstári rendszert ismeri az tudja, hogy itt miket kellene belefogalmazni ahhoz, hogy végrehajtásra kerüljön ez az elképzelés, ami a működéshez feltétlenül szükséges. Ezt lehetséges, hogy úgy kellett volna csinálni, hogy megelőzni a rendeletalkotást, vagy nem tudom. Ez valóban nehéz kérdés, nem tudom, hogy lehet megoldani a testület előtt. 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Az valóban fennáll, hogy esetleg a közüzemi szolgáltatók nem hajlandók velünk megállapodni, nem nagyon tudom elképzelni, mert másokkal megállapodtak. Én azt gondolom, hogy nekik is biztonságot jelent, hogy ha meg tudunk állapodni. Az elképzelhető, hogy minden közüzemi szolgáltatóval egy azonos napra nem tudunk megállapodni, mert nem biztos, hogy a MATÁV-val meg a Gázművekkel, meg az ELMŰ-vel meg tudunk állapodni minden hónap 25-ben, de hónap végi napokban elképzelhető, hogy meg tudunk állapodni. 

Én nem igazán értek  a jogszabályszerkesztéshez, de azt kell, hogy mondjam, hogy annak érdekében, hogy ha úgy gondolja a testület, hogy ez egy szigorúbb szabályozás legyen, hogy ha elhagyjuk a 8. § (1)-(2) bekezdését, akkor egy gyengébb szabályozást valósít meg a testület, gyakorlatilag erről van szó. Ha benne hagyjuk módosítva ezt a szöveget, akkor az egy kicsit erősebb szabályozás, több kötelezettséget jelent. Szerintem ez itt az eldöntendő kérdés. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Áthidaló megoldásként javaslom a következőt, hogy figyelembe véve a Jogi Bizottságnak az észrevételét is. Ez a rész kerüljön ki a rendeletből, de semmi nem akadályozza meg a Képviselő-testületet abban, hogy határozatban döntsön úgy, hogy törekedjenek arra, hogy felhatalmazzák a Polgármestert, hogy törekedjen a közüzemekkel az ilyen fajta megállapodásra. Tehát, a rendeleti szabályozástól függetlenül egy külön önálló határozat lenne, ami ugyanúgy a Polgármester úrra kötelező, tehát ez a végrehajtás valahol beindulna, viszont nem tesz olyan kötelező jelleget mint egy rendelet, ilyen akadály nincs. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem, hogy ez a kompromisszum megszületett.

KOVÁCS BALÁZS

Én értem a Jogi Bizottságnak az aggályát, csak megérteni nem értem meg és nem igazán tudom elfogadni. Én Lajternéval egyetértek abban a kérdésben, hogy ez maradjon benne, nagyjából úgy is hó végén jönnek a közüzemi számlák, egy-két napos eltérés nem fog gondot okozni, pláne, hogy ezek a közüzemi szolgáltatók is jobban örülnek ha valaki kifejezi előre a fizetési szándékát, ezzel szerintem nem lesz gond. Ha gond lesz, akkor a Polgármester úr a testülethez fordulhat, hogy módosítsuk a rendeletet. 

A másik pedig   ugyanezen paragrafusnak a (3) bekezdése. Én azt gondolom, hogy annak meg végképp nem szabad gondot okozni, hogy az intézmények és a Polgármesteri Hivatal működéséhez szükséges eszközök beszerzésével összefüggő nagyobb beszállítókkal olyan megállapodást kössön, hogy csak hó végén fizet. Csak azzal köt szerződést, aki vállalja azt, hogy a hó végi teljesítés történik meg. Azt gondolom, hogy ebben az esetben, amikor mi vagyunk a megrendelők elég szabadon határozhatjuk meg a szerződés feltételeit, aki ezt tudja vállalni azzal kötünk szerződést, aki nem az nem. 

Az előterjesztéshez lenne egy másik kérdésem, hogy  a 3. § (2) pontjában szerepel az, ami a nap végén elvonásra, vagy átutalásra kerül az intézményektől. Azt szeretném kérdezni, hogy ezek szerint a Polgármesteri Hivatal fog naprakészen vezetni egy olyan kimutatást, ami az intézményeknél pont aznap …………..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen.

KOVÁCS BALÁZS

…… és átvett pénzeszközt nyilvántartja?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen.

KOVÁCS BALÁZS

Erről a nyilvántartást napra készen, hogy mennyi az ami ott marad, azt ki fogja vezetni? Ez a kérdésem.

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Ennek a jellegű nyilvántartásnak a vezetésére, amiről Ön beszél, nem lesz jelentősége, nem lesz rá szükség, azért, mert amit finanszírozásként kapna az intézmény azt meg sem kapja. Tehát, amit abból kell kifizetnie az a költségvetési számláról lesz levonva, nem lesz mit gyakorlatilag visszavezetni, mint maradványt a költségvetési számlán a nap végén, mert át sem vezetjük rá. Nem lehet neki más pénze csak átvett pénzeszköze és saját bevétele, egyéb bevétele nem lehet. Tőlünk kaphatna még finanszírozásként összeget, de azt nem fogja megkapni, azért mert az csak limitként fog rendelkezésére állni, a számláit kiegyenlítjük belőle, de a maradék összeg nem kerül átvezetésre a saját bankszámlájára, hanem az rajtamarad a költségvetési számlán és e miatt lehet egy magasabb kamatot elérni. 

KOVÁCS BALÁZS

Egy megjegyzésem lenne ezzel kapcsolatban. Akkor ezt miért … szabályozni, ha úgy sem lesz rá mást pénz, mint a saját bevétel és az átvett pénzeszköze, akkor miért kell szabályozni, ha esetleg oda még valami rákerülne, azt elvonjuk tőle.

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Érzésem szerint azért kell szabályozni, mert ezzel fogjuk gyakorlatilag bizonyítani, vagy bemutatni, hogy az Ő bankszámlája is benne van ebben a kiskincstári rendszerben. Az most egy technikai dolog, hogy nem lesz mit róla átvezetni, mert gyakorlatilag itt az intézményvezetőkkel történő megbeszélésen az az álláspont alakult ki, hogy a  saját bevétele és az átvett pénzeszköze maradjon nála, hogy azzal Ő továbbra is ugyanúgy gazdálkodhasson, mint eddig. Van ennek a kiskincstári rendszernek egy keményebb változata, amikor azt is elvonjuk tőle. Lehetséges egy ilyen is esetleg a későbbiek folyamán, de mivel az intézményvezetőkkel ez a konszenzus látszik kialakulni, úgy gondoltuk, hogy most próbálkozzunk meg ezzel aztán a későbbiek folyamán majd kialakul, hogy lehet-e ezt keményebbé tenni. 

TREER ANDRÁS

Azért nyomtam kettőt mert egyrészt szeretnék Kovács Balázsnak is most már válaszolni. Arról van szó és a Jegyzőnővel tökéletesen egyet kell, hogy értsek és én erre kérem a Képviselőket is, hogy mint  a Képviselő-testület a saját intézményeit határozattal utasíthatja  cselekmények megtételére, de viszont rendeletet nem lehet olyat hozni, amelyik nem a hatáskörünk alá tartozó szervezetet próbálja arra kötelezni, hogy márpedig így állapodjunk meg. Ez volna a válaszom erre. Szeretném ha a Képviselő-testület figyelembe venné. 

A másik, ami miatt ügyrendit kértem, hogy szavazás előtt megkérném a Polgármester urat, hogy szövegszerűen tessenek, egyszer, hogy mi marad a 8. §-ból, másrészről pedig a határozatokat, amiket szintén meg akarunk hozni, le kellene írni. 

Dr. MOLNÁR ÉVA

A fentiek figyelembevételével a 8. § a következőképpen módosul: a 8. § (3) bekezdése (1) bekezdéssé lépne elő, a (4) bekezdése (2) bekezdéssé lépne elő, az (5) bekezdése (3) bekezdéssé lépne elő. 

TREER ANDRÁS

Jegyzőnő Ön a (3) bekezdést alkalmasnak találja rendeletbe?, mert itt is egy olyan feltételt szabunk, amelyikkel tulajdonképpen ha nem monopol helyzetű szállító, akkor talán lehetséges, hogy amit Kovács Balázs mond az működik, de nem biztos, hogy ilyen és itt pedig minden beszállító nem közüzemi beszállítóról is szó van. Én azt javaslom, hogy ezt is határozatba, ezt az előbb elmondtam, (3) bekezdés. Ez éppen olyan kötelezés az intézményvezetőre, mint a másik kettő.

Dr. MOLNÁR ÉVA

Most szólnak a kollégák, hogy ez az adó, ÁFA, stb-re vonatkozik. Tehát, innentől fogva ez a rendeletbe maradhat, ha valóban erre vonatkozik. Ezt el tudom képzelni rendeleti szabályozásba, mert gyakorlatilag valóban mi vagyunk esetleg monopolabb helyzetben, tehát ezt még valahogy el tudom képzelni, ebben nem látok ilyen aggályokat. Megoldható határozatba is, de ebben nem látok ……………., a másik kettővel valóban egyetértek a Jogi Bizottság észrevételével, ezzel el tudom képzelni a határozati szabályozást is, de nem látom akadályát annak, hogy ebbe a rendeletbe ilyen formán ………. Szerintem ebben maradhat a rendelet, de mind a kettő elképzelhető. Most bizonytalanságnak tűnik, de elképzelhető mind a két helyen. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem, hogy teljesen egyértelmű helyzetben vagyunk.

Jegyzőnő, akkor most azt mondja el, hogy melyiket választja, mert elkezdte sorolni, hogy akkor ebből 1. 2., azért ettől függően mégis csak állást kell foglalnia, hiszen akkor a paragrafuson belüli sorszámok változnak. Én azt mondom, hogy először tessék arra javaslatot tenni, hogy mind a három bekezdés kerüljön határozatba és akkor úgy számozzuk át. 

Dr. MOLNÁR ÉVA

Tehát, változatlanul a 3-ról az a véleményem, hogy mind a két helyen elképzelhető, de nyilván valahol a voksot le kell tenni. Szerintem a 3. maradhat a rendeletbe, megnézzük, hogy hogy működik és utána javaslatot tehetünk ennek a módosítására. Gyakorlatilag a Jogi Bizottságnak a véleményét támogatom ilyen formában, tehát az első kettő maradjon ki. Utána a szövegszerű, tehát amit átmenet és áthidaló megoldásként javasoltam a 8. §-nak (1)-(2) bekezdése szövegszerűen határozatként az alábbiakat javaslom és kérem a Képviselő-testületet, hogy figyeljen. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert és az intézmények vezetőit, hogy a tervezhetőbb gazdálkodás érdekében a nagyobb közüzemi szolgáltatókkal (Fővárosi Csatornázási Művek Rt, Fővárosi Vízművek Rt, Fővárosi Gázművek Rt, ELMÜ Rt, MATÁV Rt) a számlák esedékességének hónap végére történő ütemezésében mit hagytam ki.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Semmit.

Dr. MOLNÁR ÉVA 

A felkéri a Polgármestert és az intézmények vezetőit törekedjen megállapodásra a tervezhetőbb gazdálkodás érdekében és zárójel kihagyva az intézmények, számlák esedékességének hónap végére történő ütemezésében. 

Akkor a 2-es.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A 2-es az benne van az 1-esbe.

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Bár úgy is el tudom képzelni, hogy a Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy az intézmények vezetői felhatalmazhatják a Polgármestert a fenti megállapodások megkötésére. Így is el tudom képzelni, de ha benne van. Tehát az intézménynek szuverén joga, hogy meghatározza. Tehát, nem szükséges a 2-es, az 1-esbe benne van a 2-es is, ha erre térünk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor végül is mi a határozati szöveg javaslata? A történet arról szól, hogy ebből nem lett határozati szövegjavaslat, összekavászolódott rendesen. Tehát, itt két féle határozati javaslati elgondolás rajzolódott ki, az egyik, hogy a Polgármestert az intézményvezetők, ahogy itt a rendeleti szövegben volt határozati szinten, ezt hagyjuk ki. Akkor pedig a határozat csak arról szólna, hogy az intézményvezetőknek törekedniük kell arra, hogy az előbb felsorolt nagy cégekkel a hónap végére esedékes számlák rendezésére szerződést kössenek. Tehát, kimarad belőle a Polgármester és az intézmények kötnek. Ez határozat és nem rendelet, nem ugyanaz. 

A módosító indítványt kell, hogy előbb feltegyem döntésre, ez a módosító indítvány legjobb feltételezésem szerint először arról szól, hogy a rendelet-tervezetből a 8. § (1)-(2) maradjon el.  Aki ezzel a módosító indítvánnyal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Minősített többségű. Kimondom a határozatot. A testület 15 igen, 1 nem, 2 tartózkodással az (1)-(2) elhagyását ……….

	H A T Á R O Z A T:

937/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a kiskincstári rendszerről és annak működési rendjéről szóló rendelet-tervezet 8. § (1) és (2) bekezdésének elhagyásával ért egyet, egyúttal a 8. § (3), (4), (5) bekezdésének számozása (1), (2), (3) bekezdésére módosul.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Felmerült egy másik is ez a (3) pontra. Ugyanez a helyzet. Aki a 8. § (3) pont elhagyásával egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk Minősített többséget igényel. Kimondom a határozatot. A testület 6 igen, 9 nem, 3 tartózkodással ezt a javaslatot nem fogadta el. 

	H A T Á R O Z A T:

938/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület szavazási eredménye (6 igen, 9 nem, 3 tartózkodás)  alapján  a  kiskincstári rendszerről és annak  működési  rendjéről  szóló rendelet-tervezet  8. § (3)  bekezdésének    elhagyására  vonatkozó   javaslatot  e l v e t e t t e.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor az átszámozás úgy van, ahogy Jegyzőnő mondta. A 8. § (1)-(2)-(3) bekezdés lesz a valamikori, vagy az előterjesztésbeli (3)-ból (4)-ből (5)-ből.

Megmaradt egy rendeletalkotási javaslat, utána határozathozatal következik. Rendeletalkotás következik, minősített többséggel. Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete megalkotja az Önkormányzatnál bevezetésre kerülő kiskincstári rendszerről és annak működési rendjéről szóló rendeletét.

Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a rendeletét megalkotta. 

	.
	BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

Képviselő-testülete a megszavazott módosítással

megalkotja

33/1999. (.......) Ök rendeletét

a kiskincstári rendszerről és annak működési rendjéről


Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat

33/1999. (……..) Ök. rendelete 

a kiskincstári rendszerről és annak működési rendjéről
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi Önkormányzatokról szóló 1990. LXV tv. 16. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazása alapján a kiskincstári folyamatok szabályozása érdekében rendeletet alkot az Önkormányzatnál bevezetésre kerülő kiskincstári rendszerről, és annak működési eljárási rendjéről.

1. §

A rendelet célja

A XVI. kerületi Önkormányzatnak e rendelet megalkotásával célja – nem csorbítva az önállóan gazdálkodó intézmények önállóságát - a gazdálkodás biztonságosabbá, hatékonyabbá, átláthatóbbá tétele, a kamatbevételek növelése, a likviditás megőrzése.

2. §

A rendelet személyi hatálya

A rendelet hatálya kiterjed a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat valamennyi önállóan gazdálkodó intézményére (továbbiakban Intézmények).

A rendelet 1. sz. melléklete képezi az önállóan gazdálkodó intézmények felsorolását.

3. §

A rendelet tárgyi hatálya

(1)
A kiskincstári rendszer által érintett bankszámlák köre az alábbi:

a/
Polgármesteri Hivatal

· PMH költségvetési elszámolási számlája

· Állami hozzájárulások számla

· Adóbeszedési számla

B/
Önálló intézmények elszámolási betétszámlái

(2)
A gazdálkodás biztonsága és a bevételek növelése érdekében a számlavezető pénzintézettel történő megállapodás alapján az elszámolási számlák egyenlegeit nap végén  az alábbiak szerint vezetik át a napvégi betétszámlára:

· Az Intézmények költségvetési elszámolási számláján rendelkezésre álló egyenlegét a saját bevételek és az átvett pénzeszközök kivételével átvezeti a napvégi betétszámlára.

· A költségvetési elszámolási számla egyenlegét átvezeti a napvégi betétszámlára.

· Az állami támogatás számla egyenlegét 20.000 eFt kivételével átvezeti a nap végi betétszámlára.

· Az Adóbeszedési számla egyenlegét 1.000 eFt kivételével átvezeti a napvégi betétszámlára.

FINANSZÍROZÁSRA VONATKOZÓ SZABÁLYOK

4. §

(1)
Az önkormányzat Intézményei finanszírozását keretfinanszírozásként valósítja meg.

(2)
Az Intézmény és a Polgármesteri Hivatal köteles likviditási ütemtervet kidolgozni. (Költségvetési évre, havi bontásban.)

(3)
Az intézmények a havi likviditási ütemtervet a tárgyhónapot megelőző hónap 25-én 12 óráig adják át a Polgármesteri Hivatal Költségvetési Irodájának a 2. sz. mellékletben megadott formanyomtatványon.

A terv alapján minden hónapra finanszírozási limit kerül meghatározásra, melyet a Költségvetési Iroda tárgyhót megelőző hó 30. napjáig köteles közölni a számlavezető pénzintézettel. Az igénybe vehető intézményi támogatás mértéke ezt nem haladhatja meg.

(4)
Az éves likviditási tervet a költségvetés elkészültéig az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 77. § (1) bekezdése értelmében az átmeneti gazdálkodásról szóló szabályozást figyelembe véve az előző év azonos időszakának adatai szerint kell tervezni.

A pénzügyi teljesítés az elfogadott likviditási ütemterv szerint történik.

A tárgyévi költségvetés elfogadását követően a likviditási tervet a kiskincstári körbe bevont költségvetési szervek a Polgármesterrel egyeztetetten módosíthatják.

Amennyiben a limithez képest nem várt káresemény, a szokásostól jelentősen eltérő összegű közüzemi számlák miatt nagyobb összegű kiadás jelentkezik, az Intézmény írásos indokolása alapján a limit módosítható.

A Polgármester a limitmódosításról értesíti a számlavezető pénzintézetet, valamint az Intézményt.

(5)
Amennyiben valamely Intézmény nem használja fel az adott hónapra részére meghatározott limitet, akkor a fel nem használt összeg a következő hónapban igénybe vehető támogatásukat növeli.

5. §

Az intézmények a finanszírozás naprakészsége érdekében a 3. sz. mellékletben szereplő felhatalmazással hozzájárulnak, hogy a Polgármesteri Hivatal likviditási menedzsere a számlavezető pénzintézet közreműködésével az Intézmény költségvetési elszámolási számlájába bármikor, korlátozás nélkül betekinthessen.

6. §

(1) Az önkormányzati kincstár működéséből származó kamatbevétel számított része az Intézményt illeti.

(2) A limit után járó kamat minden intézményt megillet eredményességtől függetlenül. (Kamatszámítás módja 4. sz. melléklet I. módszer)

(3)
Az eredményérdekeltség megteremtése érdekében még két kamatszámítási módot kell alkalmazni az alábbiak szerint:

· Eredeti havi limit és tényleges havi felhasználás arányában járó eredményérdekeltség, mely abban az esetben, ha megilleti az intézményt az 5. § (1) bekezdés szerinti kamatszámítás helyébe lép. (Kamatszámítás módja 4. sz. melléklet II. módszer)

· Később igénybe vehető limit után járó kamatpreferencia. (Kamatszámítás módja a 4. sz. melléklet III. módszer.)

(4)
Az Intézmény részére a kamatot negyedévente, a negyedévet követő hó 15. napjáig kell elszámolási számlájára átutalni, amely az Intézmény saját bevételét képezi.

KÉSZPÉNZFELVÉTELLEL KAPCSOLATOS SZABÁLYOZÁS

7. §

Az intézmények a kézi beszerzésekre hetente egy alkalommal szerdai napon vehetnek fel készpénzt elszámolási számlájukról.

Ettől eltérő készpénzfelvételi igényt indokolással a likviditásmenedzsernek a felvételt megelőző napon írásban jelezni kell.

ÁTUTALÁSOK ÜTEMEZÉSE 

8. §

(1) Az Intézmények vezetői és a Polgármesteri Hivatal a működéséhez szükséges eszközök beszerzésével összefüggő nagyobb beszállítóival kössön megállapodást a számlák esedékességének hónap végére történő ütemezésére.

(2) Az eseti számlák kifizetéseit minden intézmény hetente csütörtöki napra ütemezze. Az 500millió Ft-ot meghaladó költségvetéssel rendelkező Intézmények az eseti számlák kifizetéseit hetente keddi és csütörtöki napokra ütemezhetik.

(3)
A 8. §-ban nem szabályozott átutalások, kifizetések vonatkozásában az érintett jogszabályok szerint kell eljárni.

ÁTMENETI ÉS ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

9. §

(1)
Az Önkormányzat a kiskincstári rendszerrel kapcsolatos megállapodást 2000. január 31. napjáig köti meg a számlavezető pénzintézettel.

(2)
Az Intézmények és a Polgármesteri Hivatal tárgyév 25. napjáig elkészítik a tárgyévi likviditási tervet.

(3)
A kiskincstári rendszer 2000. február 1. napjával kerül bevezetésre.

(4)
E rendelet 2000. január 1. napján lép hatályba.


Dr. Molnár Éva 



Dr. Szabó Lajos Mátyás


       jegyző





polgármester

ÁLTALÁNOS INDOKLÁS

1-9. §-hoz

Az önkormányzati gazdálkodás tervszerűbbé tétele, a rendelkezésre álló pénzeszközök hatékonyabb felhasználása, a folyamatos fizetőképesség megtartása érdekében a Képviselő-testület döntött a kiskincstári rendszer 2000. évben történő bevezetéséről, melynek feltételrendszerét, szabályait tartalmazza jelen rendelet.
RÉSZLETES INDOKLÁS

1. §-hoz

A rendelet célját határozza meg.

2. §-hoz

Meghatározza a rendelet személyi hatályát.

3. §-hoz

Az (1) bekezdés a kiskincstári körbe bevont bankszámlák körét tartalmazza.

A (2) bekezdés meghatározza, hogy a számlaegyenlegek mely módon vezethetők át nap végén a napvégi betétszámlára oly módon, hogy a működőképességet biztosítsák, illetve a számlákon maradó összegek az esetleges rendkívüli utalásokra is lehetőséget adjanak, mivel a napvégi betét számla miatt naponta 14 óráig lehet átutalásokat indítani.

Az elszámolási betétszámlákon maradó egyenlegek lehetőséget teremtenek a 14 óra utáni rendkívüli vagy sürgős átutalásokra is.

4. §-hoz

A keretfinanszírozás részletes szabályait tartalmazza.

Meghatározza a limitszámítás módszerét, a limitek továbbításának határidejét a gördülékeny és hatékony tervezés érdekében.

5. §-hoz

Számla betekintési jogot biztosít az Önkormányzat számára annak érdekében, hogy a limitek felhasználása folyamatosan ellenőrizhető legyen, ezzel biztosítva a finanszírozás naprakészségét.
6. §-hoz

Az Önkormányzat meg kívánja teremteni az intézmények érdekeltségét a kiskincstári rendszer bevezetésében oly módon, hogy a napvégi betétszámlán felhalmozott egyenlegek után járó többlet kamatbevételt megossza az intézmények között gazdálkodásuk hatékonyságának figyelembevételével.

A kamatszámítási módozatok lehetőséget biztosítanak arra, hogy az intézmények differenciáltan, limiteikkel való jó gazdálkodásuk arányában részesedjenek a kamatból.

7. §-hoz 

A készpénz felvételt szabályozza annak érdekében, hogy a pénzösszegek ne a házipénztárakban legyenek, hanem a bankszámlán maradjanak, ezzel is kamatnövekedést eredményezve.

8. §-hoz

Az átutalások ütemezését tartalmazza azzal az indokkal, hogy az átutalások tervezhetőbbé tételével időleges megtakarítások érhetők el, amely a kamatbevétel mellet az intézmények likviditási helyzetét is javítja.

A (3) bekezdés rendelkezést tartalmaz a saját számfejtési kör személyi kifizetéseinek, befizetési kötelezettségek (nyugdíjpénztárak, bírói letiltások, érdekképviseleti szervek, ÁFA) szabályozására.

9. §-hoz

Átmeneti és záró rendelkezéseket tartalmaz, mely lehetővé teszi a kiskincstári rendszerre történő átállásra való felkészülést.

1. sz. melléklet

1. Arany János Általános Iskola

2. Batthyány Ilona Általános Iskola

3. Centenáriumi Általános és Szakiskola

4. Szent-Györgyi Albert Általános Iskola

5. Herman Ottó Nyelvtagozatos Általános Iskola

6. Hősök fasora 30. Általános Iskola

7. Jókai Mór Általános Iskola

8. Kölcsey Ferenc Általános Iskola

9. Móra Ferenc Általános Iskola

10. Sashalmi Tanoda

11. Szabadföld u. Általános Iskola

12. Táncsics Mihály 12 évfolyamos Iskola

13. Szerb Antal Gimnázium

14. Szociális Foglalkoztató

15. GAMESZ

2. sz. melléklet

Finanszírozási ütemterv (készül havi ütemezésben)

Működés:

Bevételek:

- saját intézményi bevételek

- átvett pénzeszközök

- intézményfinanszírozás

Kiadások:

- személyi kiadások

       - rendszeres személyi kiadások

       - nem rendszeres személyi juttatások

- járulékok

- dologi kiadások

        - karbantartások

        - egyéb dologi kiadások

Felújítás, fejlesztés

Bevételek:

- felhalmozásra, felújításra átvett pénzeszközök

- saját bevételek

- finanszírozási szükséglet

Kiadások:

- felújítás

- fejlesztés

A finanszírozási ütemtervet havi bontásban elkészítik az intézmények saját és a hozzájuk tartozó részben önállóan gazdálkodó intézmények költségvetésük végrehajtására vonatkozóan, valamint az önkormányzat hivatala saját gazdálkodása vonatkozásában.

3. sz. melléklet

FELHATALMAZÁS

Alulírott .......................................................................................................

(intézmény neve, címe) felhatalmazom számlavezető pénzintézetünket (OTP Bank Rt. Önkormányzati Fiókját), hogy a XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalában dolgozó likviditási menedzser részére valamennyi bankszámlánkról illetve a betétállományról teljes körű információt szolgáltathat, a bankszámlákba a XVI kerületi Önkormányzat terminálján keresztül teljes joggal betekinthet.

Budapest, 1999.

                                                                                .............................................

                                                                                intézmény cégszerű aláírása

4. sz. melléklet

KAMATSZÁMITÁSI MÓDOK

I. Limit után járó kamat (mindenkinek jár eredménytől függetlenül)

	  Éves limit x elszámolási számla kamata 

---------------------------------------------------  x tárgyhó napjainak száma

                        365


II. Eredeti limit és tényleges felhasználás után járó eredményérdekeltség

(Ha ez az intézmény részére jár, akkor automatikusan az I. számítási mód helyébe lép)

                                               Tényleges havi felhasználás

Számítás alapja     %  =          ------------------------------------

                                                 Eredeti havi limit
Ha a számítás alapja:

70-80%      = elszámolási számla kamata + 0,15%

81-90%      = elszámolási számla kamata + 0,30%

91-100%    = elszámolási számla kamata + 0,50%

	  Éves limit x elszámolási számla kamata +0,15 vagy 0,3, vagy 0,5

---------------------------------------------------------------------------------- x tárgyhó napjainak száma

                                       365 


III. Tényleges havi előirányzat - Havi limit = Z (később igénybe vehető limit)

	Z x elszámolási számla kamata + 1%

---------------------------------------------     x tárgyhó napjainak száma

                   365


Ezzel az összeggel addig kell számolni, amíg az intézmény igénybe nem veszi. Havonta kell gördíteni a következő havi fel nem használt összeghez.

A plusz 1%-ot azért kapja az intézmény, mert ez az összeg biztosan leköthető.

A napvégi betétszámla miatt ez kamatnyereség az önkormányzatnak.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik egy határozati javaslat, amely a 8. (1)-(2) eredeti bekezdéseinek elhagyása után vált szükségessé, ez a határozati javaslat úgy hangzik, hogy A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert és az intézmények vezetőit, hogy törekedjenek megállapodásra a tervezhetőbb gazdálkodás érdekében a nagyobb közüzemi szolgáltatókkal (Fővárosi Csatornázási Művek Rt, Fővárosi Vízművek Rt, Fővárosi Gázművek Rt, ELMÜ Rt, MATÁV Rt) a számlák esedékességének hónap végére történő ütemezésére. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki e határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

939/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert és az intézmények vezetőit, hogy törekedjenek megállapodásra a tervezhetőbb gazdálkodás érdekében a nagyobb közüzemi szolgáltatókkal (Fővárosi Csatornázási Művek Rt, Fővárosi Vízművek Rt, Fővárosi Gázművek Rt, ELMÜ Rt, MATÁV Rt) a számlák esedékességének hónap végére történő ütemezésére.

Határidő: folyamatos( intézményvezetők értesítésére:          azonnal

Felelős:      Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


	NAPIREND:
	3.
	Komposztálási akció támogatása

Előadó: Weyde Gyula Környezetvédelmi Bizottság tagja


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A Környezetvédelmi Bizottság és a Pénzügyi Bizottság megtárgyalta. 

WEYDE GYULA

Az anyaghoz nem kívánok hozzáfűzni semmit. Az a lényeg benne, hogy az Árpádföldi Polgárok Érdekközössége felvállalta azt, hogy komposztálási akciót szervez. Itt arról is szó van, hogy többek között beszerez komposztáló ládát, amit a lakosságnak átad és kioktatja, hogy és mint kell csinálni. Ez egy kezdeményezés volt, ezt a Környezetvédelmi bizottság elfogadta és ehhez ennek az összegnek a megítéléséhez kéri a testület támogatását.

KOVÁCS BALÁZS

Annyit szeretnék ehhez hozzászólni, hogy  szerintem ezt a feladatot a jövő év során a Környezetvédelmi bizottságnak kellene szervezni és koordinálni. Én azt gondolom, hogy jó a kezdeményezés, de talán nem biztos, hogy az a legjobb megoldás, hogy ha a Környezetvédelmi Bizottság ebből kivonja magát és csak a pénzt adja oda, hogy tessék támogatom ezt az akciót és az egész kerületre kiterjeszteni. Javaslom megszavazni ezt a mostani pénzkérelmet azzal a megjegyzéssel, hogy a Környezetvédelmi Bizottság is dolgozza ki az egész kerületre vonatkozóan, ill. a támogatásnak legyen feltétele az, hogy ezeket a komposztáló tartályokat ne ingyenesen adják oda a jelentkezőknek, hanem 2.000,- Ft-os térítés ellenében, ezzel is   a komolyságot tudná bizonyítani a jelentkezőknél, ill. ezzel a lehetőséggel ebben az esetben nem 10, hanem 12 tartályt lehetne kiadni, ami csepp a tengerbe, de azt gondolom, hogy ilyen konstrukcióval garantálni lehet, hogy ez a pénz a megérdemelt célra lesz elköltve. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt módosító indítványként kezeljem? Akkor legyen szíves fogalmazza meg. 

KASZÁS GÁBOR

Kovács Balázs lényegében összefoglalta azt, ami az Ügyrendi Bizottságon  elhangzott és tegnap a Pénzügyi Bizottságon is és az irodavezető asszony is egyetértett ez utóbbival, hogy egy névleges összeg erejéig, ne formális legyen, hogy osztogatunk, adogatunk azt ki tudja mi lesz ennek a sorsa. Azzal is egyetértettünk, hogy az illetékes bizottság ezt kerületi szinten majd később oldja meg, illetve dolgozza ki, mert ez a probléma.

TREER ANDRÁS

Egy kicsit késő ezt most nekem elmondani, én egész másként képzelném el ezt a komposztálási ügyet. Első sorban én azt javasolnám, ha megkérdeztek volna időben, hogy tulajdonképpen valakinek ez a komposztáló edény üzlet. El kellene érnünk azt, hogy akik elvállalják, hogy oda bárkit beengednek a területükre mutogatni ezt a komposztálási megoldást annak juttasson ez a cég kedvezményes áron ilyen komposztáló edényt és akkor ezzel tulajdonképpen a kerület egészét, természetesen nem száz helyen, hanem néhány helyen megtekinthető lenne ez az edény, ill. az ezzel való komposztálás. Ezt az Önkormányzat valamilyen módon szervezhetné és rendezhetné, nem csak kizárólagosan Árpádföldön jelentkezik a komposztálási probléma. Ez az egyik. A másik pedig, ami nagyon is a környezetvédelemre tartozna az, hogy köztudott, hogy közterületen lombot égetni tilos Fővárosi rendelet szerint. Évek óta nincs megoldva, hogy azokon a kerületi részeken, ahol a közterületi fák jelentős mennyiségű lombot hullatnak, hogy ezeknek valamilyen módon  a lombja elszállításra, komposztálásra kerüljön. Melegh Zoltán úr még évekkel ezelőtt ajánlgatott egy olyat, hogy állítólag a X. kerületben készül egy nagy komposztáló és akkor lehetséges lenne a közterületről a lombot odaszállítani, de eddig erre tudomásom szerint semmiféle kísérlet nem történt. Az ott lakók égetik a lehullott falevelet az utcán. Ezzel is foglalkozni kellene. Egyébként ez egy egész más konstrukció, erre én nem tudok most határozati javaslatot tenni, csak ajánlom megfontolásra. Most Ő megkapja a komposztáló edényt és kötelezettséget vállal arra, hogyha valaki megakarja nézni, mindig ajtót nyit és beengedi? Legalább ez lenne az ára, hogy ingyen kap egy komposztáló edényt. 

SZALAY PÉTERNÉ

Kovács Balázs úr az előbb összeget említett, hogy mennyiért adjuk oda. Uram, 2.000,- Ft-ért senki nem fogja megvenni. Én 2.000,- Ft-ot értettem, lehet, hogy félreértettem, de senki nem fogja ezt megfizetni. Ha jelképes összegről van szó, maximum 500,- Ft. 

Treer úr említette ezt a komposztálási lehetőséget, ezt a FŐKERT Rt csinálta, nagyon jó lett volna, ha valaki tovább foglalkozott volna vele. Most alakul nálunk ez a MÉSZOV-IFÜR összevonás, a MÉSZOV-nak volt már ilyen elképzelése, hogy itt a Sarjú utca környékén, ahol Ők vannak, ott fognak csinálni egy ilyen komposztáló üzemet, ahova össze fogják gyűjteni a kerület közterületeiről a lombot. Én szeretném tudni, hogy ez a dolog be van-e építve a következő megalakuló cégnek a tervébe. Erre nagyon nagy szüksége van a kerületnek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Kovács képviselő urat kérdezném, hogy elkészült?

KOVÁCS BALÁZS

Nem tudom, hogy ha szavazható módon elmondom szóban az megfelel-e?

A Képviselő-testület százezer forint összeggel erejéig támogatni kívánja az Árpádföldi Polgárok Érdekközösségének komposztálási akcióját, olyan formában, hogy a vásárlásra kerülő komposztáló tartályok értékének 80%-át téríti meg. Ennek fedezetét a 014034-es szakfeladatról a támogatási keretbe átcsoportosítja.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igazából ezzel kényszeríti arra, hogy ő maga állapítson meg díjat az átvételhez. Tehát csak a 80 %-a. Ezt az indítványt fogom először feltenni, hiszen pénzügyi döntésről is szó van, minősített többséget igényel. Aki Kovács képviselő úr módosító indítványával egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 0 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta.

Az eredeti határozati javaslat így okafogyottá vált.

	H A T Á R O Z A T:

940/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület százezer forint összeggel támogatni kívánja az Árpádföldi Polgárok Érdekközösségének komposztálási akcióját, olyan formában, hogy a vásárlásra kerülő komposztáló tartályok értékének 80%-át adja át. Ennek fedezetét a 014034-es szakfeladatról a támogatási keretbe átcsoportosítja.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


	NAPIREND:
	4.
	Balatonszemes, Ady E. u. 9. (133.hrsz.) és Ady E. u. 11. (132.hrsz.) számú ingatlanok vétele

Előadó: Kovács Raymund alpolgármester


KOVÁCS RAYMUND

Röviden megpróbáltam leírni az előterjesztésben az üdülővásárlásnak a rövid történetét, ezt nem egészíteném ki, mert nem is ez a lényeg, hanem az, hogy mit fogunk ebben dönteni. Aki régóta az Önkormányzat környékén tevékenykedik, mindenki tudja, hogy jelentős igény van az intézményeink részéről egy ilyenre, főként gyermeküdültetés céljaira. Ennek kapcsán véletlenül találkoztunk nyáron a balatonudvari  óvodaépülettel, ami 35 mFt …… nagyon kedvezőnek találta mindenki ezt az ajánlatot, utána jött ez a másik megkeresés és ezt pedig hihetetlenül jó ajánlatnak tartjuk. Ez már nem csak gyereküdülő, hanem felnőtt üdültetésre is alkalmas. Akár a közalkalmazottaink számára, akár nyugdíjas kluboknak az üdültetésére, egy elég széles kört ki tudna használni. Más szempontból befektetésnek sem rossz, hiszen tegnap számolgattuk, hogy ha csak a földterületet nézzük, akkor 2.000,- Ft/m2-ért vesszük a földterületet, ami igen kedvező 50 méterre a vízparttól és ehhez kapunk még két ingatlant is. Ha még azt is beleszámítjuk, akkor rendkívül kedvező az ajánlat. Én úgy látom, hogy ezt érdemes akkor is megvásárolni, ha esetleg nem tudjuk majd üdülőként használni, de szerintem minden további nélkül tudjuk hasznosítani. 

Treer úr már a felvezetésben jelezte, hogy nem látja a működési költségeket, nyilván erre lehet egy számítást tenni, az egész sürgősségét az indokolta, ………… Végül is ez nekünk egy kedvezményes ajánlat volt, azóta nagyon sok jelentkező bejelentkezett és rá is licitáltak az induló árra, most ezt vagy tartjuk holnapig, vagy nem tartjuk, ez a kérdés. Azért hoztuk ide mindenképpen, hogy legalább egy lehetőséget ne szalasszunk el, ha a testület azt mondja, hogy igen, akkor igen, ha azt mondja, hogy nem, akkor nem. Legalább az esélyt meg kell adni, hogy megvásárolhassuk. Én a magam részéről támogatom. Több képviselővel megnéztük, gondolom majd Ők elmondják a véleményüket. Az üzemeltetésre visszatérve, nyilván majd a térítési díját úgy kell megállapítani, hogy a rezsiköltségeket fedezze. Én nem tartok attól, hogy ezt nem tudnánk előteremteni, hiszen a testület majd a későbbiekben eldönti, hogy ezt piaci áron kívánja kiadni, önköltségi áron próbálja kiadni, vagy netán nem kér érte semmi térítési díjat és ezt az üdülőt, mint szociális, vagy gyermeküdültetés címén tartja és ebbe térítésmentesen kerülhetnek be, ezt majd a testület eldönti. 

Azt mondom, hogy ezt az alkalmat most meg kell ragadni és, ha van ennyi pénzünk, amit rá tudunk fordítani, vagy ha nincs, akkor érdemes erre előteremteni. 

ASZTALOS LAJOS

Az előterjesztésben elég világosan megfogalmazódik az az ok, amiért ilyen sürgősséggel került elénk, hiszen az árajánlatot az eladó szinte csak a holnapi napig tartja. Az is kiderült a szakértői véleményekből, hogy ez az ingatlan többet ér, mint ami itt árajánlatként megfogalmazódik. Pénzügyi szempontból is bizonyosan jó befektetés lehet ezt az ingatlant nekünk megvásárolni. A Pénzügyi Bizottság tegnapi ülésén támogatta ezt a szándékot azzal, hogy kéri, hogy az ingatlanvásárlás finanszírozási hátterét az előterjesztő vizsgálja meg. Nagyon rövid idő állt rendelkezésre, hogy arról most számot adhassunk akár írott formában is, hogy már pedig mik azok a források amiből ezt a vételt realizálhatónak látjuk, de engedjék meg, hogy legalább itt a helyszínen néhány adat bemutatásával igazoljam Önök felé és remélem, hogy igazolni tudom, hogy ennek megvannak pillanatnyilag is a pénzügyi feltételei, lehetőségei és ez az ingatlanvásárlás realizálható. Az egyik forrásként a működési tartaléknak a maradványait tudjuk megjelölni, ami természetesen a költségvetési módosítási vita során még bizonyos átalakulásokon mehet át, de jelenlegi számadatok szerint 34,4 mFt, ha a költségvetési módosításhoz benyújtott módosító javaslatok közül, ráadásul még az egyik, amit maga az előterjesztő is csak cérnahangon fogalmaz meg felénk, nem fog kerülni elfogadásra, akkor ez a működési tartalék 34.820.000,- Ft-ra alakulhatna. A 90 mFt-os vételárból ily módon 55.180.000,- Ft-nak a forrását kellene még a továbbiakban megjelölni. Itt forrásként pillanatnyilag a csatorna-beruházások során megmaradt összegeket tudjuk megjelölni, ami számításaink szerint 56.952.000,- Ft. E körül viszont van némi gond, mégpedig gond és ilyen értelemben a testületnek a november 30-i határozatát módosítania kellene, amikor is a testület úgy határozott ezekről a maradék pénzekről, hogy a Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a közbeszerzési eljárás során épülő csatornák esetén a földutak teljes szélességű helyreállítását zúzottkövezéssel pótmunkaként saját forrásból rendeli meg. Forrásként a közbeszerzési pályázatok során a csatorna-beruházásoknál megtakarított saját rész összege szolgál fedezetül. Itt ezt a pénzt ezzel a határozattal részben, vagy egészben ugyan elköltöttük, viszont megvannak azok az értékesítésre szánt ingatlanok, amelyből ez a pénz a jövő év elején, legalább is a jövő év során az ingatlanértékesítés kapcsán visszapótolható. Milyen ingatlanokra gondolok? Egyik természetesen az, hogy jóléti létesítmény vételárát jóléti létesítmények esetleges értékesítéséből, eladásából biztosítsuk. Ilyen ingatlan mindannyiunk által ismert Dunakeszi ingatlan, aminek az értékesítéséből egy viszonylag számottevő összeg remélhető. Ilyen ingatlanként szolgálhat a Diósi Lajos utca 12. sz. alatt most már évek óta kihasználatlanul álló és a Pedagógiai Szolgáltató Intézet kezelésében lévő ingatlannak az értékesítése. Azt gondolom, hogy a testület azzal is egyet tud érteni, hogy felül kell vizsgálni Tusnádfürdővel kapcsolatos eddigi álláspontunkat, részben azért is, mert Tusnádfürdő ügye bármilyen kedves is számunkra, valahogy nem képes olyan mértékben alakulni és nem képes azt a  szerepet betölteni, mint amivel már több mint 3 éve a testület a Tusnádfürdői ingatlan megvétele mellett döntött. Ezeknek az ingatlanoknak az értékesítéséből, ha csak a könyvszerint nyilvántartott értéken történne meg az értékesítés, akkor is 53.800.000,- mFt várható. Visszapótolható ily módon az az összeg, amit az előbb elmondott, legutóbbi testületi határozat alapján mi a javított minőségű út helyreállítására biztosítottunk. Tudom, hogy nem egyszerű nyomon követni így egy szóbeli ismertetés alapján ezt a kérdést, de felelősséggel kijelenthetem, hogy biztosítható és meg van ezeknek a lépéseknek és döntéseknek a meghozatala esetén az a fedezet, amiből ez az ingatlanvásárlás realizálható.  Egy gondolatot magának az ingatlannak a használatához, hasznosításához. Azt gondolom, hogy ez az ingatlan az itt már megfogalmazott, első sorban iskolás korú gyermekek nyaralását szolgáló szerepen túl és ez a szerep természetesen akár még a nemzetközi kapcsolatokra is kiterjeszthető alkalmas arra is, hogy számos, a kerületben szervezett olyan oktatási program lebonyolításának helyszínéül szolgáljon, ami kulturált feltételeket tud biztosítani. Sőt ebben az irányban akár még vállalkozás jelleggel is érdemes ennek az iatlannak a hasznosítását továbbalakítani. Azt gondolom, hogy sok olyan kérdésnek nem tudtunk az igen alapos megvilágításáig elmenni, ami egy ilyen horderejű döntésnek a meghozatalához szükséges, mégis azt hiszem, hogy valamennyiünk számára, de legalább is remélem, hogy egyértelmű és értelmes okok fogalmazódhatnak meg a mellett hogy ez az ingatlanvásárlás egy jó befektetés, ez az ingatlanvásárlás rendezni tudja hosszú távon azt a szándékot, ami részben annak a közel 2000 közalkalmazottnak és köztisztviselőnek a jóléti jellegű juttatásait segítené, ill. annak az 5-6000 kerületi iskolás korú gyermeknek a nyaralását segíthetné. Ehhez mindenképpen egy kiváló megoldás. Gondolom erről többen is meggyőződhettek, akik személyesen is megtekintették. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselők, most már azért egyenes vonalú a haladás, mert a Tulajdoni lapok bizonyítéka szerint az 1998. november 9-i dátummal vannak ellátva, nem tudom miért, nincs sem jelzálog, sem perrel terhelve ez a két ingatlan, amit meg akarunk venni. Én jobban örültem volna, ha egy frissebb Tulajdoni lap van, ami előtt ebben a kérdésben döntünk. Ez nagyon fontos lett volna, mert a telekkönyvi helyzet egyik napról a másikra is változhat. Mielőtt a szerződést megköti a Polgármester úr, ha ilyen döntés születik, szerezzenek egy nagyon friss Tulajdoni lapot, nehogy pórul járjunk, a mai világban ilyen előfordul. 

A másik dolog az, hogy nyilvánvaló én nem vitatom, hogy ez a vásárlás egyrészt jó lenne az Önkormányzatnak, első sorban gyermeküdültetésre gondolok, másrészről pedig azért, mert ez egy kedvező ár többek állítása szerint, én nem tudom az ottani árakat, ellenben van nekem egy nagy problémám, ennek a jogszerűvé tétele, tekintettel arra, hogy hamarosan a költségvetést fogjuk módosítani, nem tudom, hogy hogy hajtható végre. A költségvetésben szerepelni kellene valamilyen összegnek aminek a terhére ez elkövetődik, most ilyen összeg sajnos nem áll rendelkezésre a költségvetésben, ez hogy jogszerű legyen valamilyen módon meg kellene oldani. Most van előttünk, tehát most lehet, bár én azért majd a könyvvizsgálónak a véleményét is fogom ebben a kérdésben kérni tekintettel arra, hogy a könyvvizsgáló előzetes véleményét egy megadott előterjesztéshez adta, most amennyiben ehhez képest 100 mFt-os nagyságrendű, vagy 80 mFt-os nagyságrendű eltérés van, ezt Ő annak tekinti-e, hogy az a vélemény, amit adott ehhez már nem ül. Ez egy nagyon fontos kérdés lenne. Arra szeretném kérni a jelenlévő könyvvizsgálót,  ill. Polgármester urat, hogy e kérdésben adjon szót, hogy ezt ilyen ígéretekre lehetséges-e jogszerűen szerződést kötnie a Polgármesternek, hogy majd eladunk valamit és abból meglesz a pénz. Ez tulajdonképpen elbeszélgetésre jó, de jogszerű megalapozásra ez kevés. 

KOVÁCS RAYMUND

Treer úrnak a felvetésére, hogy az előterjesztésben szerepel, én nem említettem, pontosabban a határozatban szerepel, hogy a Jogi Bizottságnak a véleményezése után …a szerződést, pont e miatt, hogy a Tulajdoni lap, addig prezentálni kell, erre már tettünk lépéseket és, hogy jelentős vásárlásról van szó, jobb lenne ha ezt alaposabban körüljárnánk. Gondolom, ha már megszületik a határozat, hogy meg kívánja venni a testület, onnantól kezdve az eladó akár egy hetet is tud várni azzal, hogy jogszerű legyen az adás-vétel, mert ahogy Treer úr is említette, lehet, hogy jelzáloggal terhelt, lehet, hogy egyéb dolgok derülnek ki. Ha pedig nem derül ki semmi, akkor köttessen meg a megállapodás. A Jogi Bizottság mindenképpen véleményezze ezt a szerződést, a Tulajdoni lap pedig addigra meg lesz. 

SZITA JÓZSEF

Tegnap a Pénzügyi Bizottság ülésén valóban felmerült az ingatlannak a vásárlása és a bizottság akkor is kérte a könyvvizsgálónak a véleményét, hogy egyáltalán hogyan kellene jogszerűsíteni, hogy valóban a költségvetési rendelet beillesztése szempontjából ezt az egész vásárlást véleményezné. A törvényesség és az eljárási rendek szempontjából felülvizsgálva a következő a véleményünk. Az előterjesztő tegnap este írásban a Pénzügyi Bizottság előtt az előterjesztését megtette. Igaz, hogy az előzetes véleményezését a könyvvizsgáló nem tudta elvégezni, de mivel este ez előkerült, így a következőket próbáltuk a könyvvizsgálat részéről megfogalmazni. Akkor jogszerű lenne a vásárlás, ha ez valóban beilleszkedne a költségvetési rendeletbe, ill. a fedezetet meg kellene hozzá teremteni. Ezt egyértelműen úgy lehet, hogy amennyiben a testület ezt eldönti, akkor nyilván a vásárláshoz a fedezetet a fejlesztési kiadások között meg kell teremteni, ill. az előirányzatot biztosítani kell és ennek a fejlesztési kiadásnak a fedezetet egyértelműen meg kellene jelölni, az hogy mi legyen a fedezet, működési tartalék, vagy  az Alpolgármester úr megfogalmazta, hogy a csatorna-beruházásoknál meglévő maradvány. Fedezet nélkül a rendeletbe nem lehet beilleszteni. Hogy jövőre értékesítésre kerül egy telek, ennek alapján nem lehet egy szerződést aláírni. Hivatkoznék, megint csak az, hogy a szerződés megkötéséhez milyen jogi eljárások kellenek. Egyrészt az, hogy kötelezettségvállalásnak minősül amikor a testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy  írja alá a szerződést, ehhez viszont ellenjegyezni kellene a szerződést, az ellenjegyzés pedig az államháztartási törvény szerint és a végrehajtását szabályozó kormányrendelet szerint azt jelenti, hogy a jegyzőnek nyilatkozni kell írásban arról, hogy a fedezet, a forrás biztosított az ingatlanvásárláshoz az aláírás pillanatában. 

KASZÁS GÁBOR

Tegnap a Pénzügyi Bizottságon kialakult egy véleménykülönbség köztem és az Alpolgármester úr között. Abban nincs véleményeltérés, miután a könyvvizsgáló úr volt szíves tájékoztatni a bizottságot arról, hogy igazából ennek a két teleknek és a rajta lévő két felépítménynek az ára 80 mFt-ért valóban nem sok, az adott körülmények, az adott helyszínen olcsónak mondható. Nekem mégis van azért aggályom, ill. eltérő véleményem. Kérem a testületet, hogy nyissa fel azt a részt ebben az előterjesztésből, ahol a nagyobbik épület  alaprajzai szerepelnek. Ezzel az épülettel és a kihasználhatóságával vannak komoly gondjaim. Ha ránézünk erre az épületre, mind az alaprajzra, mind az emeleti szintre, ezen egyértelműen látszik, hogy a …… és válaszfalak 10 cm vastagok, tehát ez nem téliesíthető, nem fűthető, nincs is kialakítva. Ebből adódóan egyértelművé vált, Alpolgármester úr is így tájékoztatott, hogy lényegileg tíz turnusra 2,5 hónapra tervezik ennek a lényegi üzemeltetését, esetleg előszezon és valami utószezon számításba jöhet. Ha 72 férőhely van ebben, akkor azt lehet mondani, hogy kb. 65 gyerek és néhány kísérő, tíz turnusban 650 fő. Asztalos úr mondta, hogy 5-6000 gyerekről van szó, ha most megszorzom ezt a 65 gyereket, akkor az 10 év. Lesz olyan, ha úgy gondolták, mind ahogy esetleg eredetileg, hogy minden iskolás gyereket legalább egyszer akarunk iskolás kora ideje alatt üdültetni, az számomra tisztázatlan, hogy ingyenesen, vagy milyen feltételekkel, akkor sem kerül rájuk sor. A másik dolog pedig az, ha megnézzük ezt az alaprajzot, ezekben az emeleten van egy társalgó, a földszinten egy előcsarnok, egy recepció, egy raktár, hőközpont, nincs étkezdéje, nincs konyhai része. Gyerekeket így üdültetni kétséges, nem megoldott ez a dolog, éppen ezért én ezt megfontolás tárgyává tenném, ill. én úgy tárgyaltam volna, hogy megkérdeztem volna, hogy adják-e külön a másik egységet. Tudniillik megvizsgálva ennek a teleknek 2200 m2 durván az alapterülete, 5-600 m2 alapterületű ez az egység, 20 %-os beépítettség, ide már bővíteni területileg, felfelé lehet, de szélességében nem.  A másik telekre viszont minden további nélkül, mert ott csak 10 %-os a beépítettség, ott viszont bármit tehetünk, akár sátortábort, akár nyitott konyhát, fürdőhelyeket, egyebeket. Ebben eltérő volt Abonyi úrnak és Kovács úrnak a véleménye, hogy sátoroztatás ott nem oldható meg, vagy nem szimpatikus, az az egység viszont téliesíthető, fűthető és egész évben kihasználható. A magam részéről biztos ebben az irányban is tapogatóztam volna, hogy azt a részt meg lehet-e esetleg vásárolni és azt bővíteni, olcsóbb is, jobb lehetőséget ad. Ezzel az egységgel, egyébként ide is van írva, hogy gyereküdülő, érthetetlen számomra, hogy miért nem használták gyereküdülőként, miért adják el. Mi akarjuk használni gyereküdülőként, miért nem használják?  Nekem van egy fenntartásom, hogy ennek az üzemeltetési költsége, üzemeltetési ideje rentábilis számunkra, megéri-e számunkra. Kétségtelen, hogy nem drága, csak hogy tudjuk mi használni?

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A helyszínen én kétszer is jártam és módomban volt tájékozódni több soron. Az eladásra azért kerül sor, mert a Hungária Biztosító, mind az Alians tagja az ún. szociális létesítményeitől piaci logika lapján kényszerül megválni, nem azért mert bármilyen gondja lett volna ezzel. Ő úgy volt hajlandó csak eladni, ha ott Szemesen mind három, eddig a szezonig működött egységét egyszerre csomagban vásárolják meg. Azt is pontosan tudjuk különböző közvetítőktől és a helyi informátorainktól, hogy ennek az úrnak, aki megvette – Hörömpöl Ferencről van szó – nincs szüksége csak a nagy, 1. sz. volt Hungária Biztosító üdülőre, ezért Ő ezt a két kisebb egységet piacra tette. A piacra tétel a nálam lévő meg az eredetileg is amikor kimentünk két egységre szólt, igen ám csak a történet arról szól, hogy a két egység a téliesített hotelház és a motel, már pedig a motel mindnyájan tudjuk, hogy mit jelent, jól egészíti ki egymást, ráadásul itt két telekről van szó, amelyet el lehet ugyan választani, de a fűtőkazán a motel egységben van és ezt a dolgot, ha úgy tetszik, ha üzemeltetjük és meglátjuk a tapasztalatokat mi is elvégeztethetjük később, hogy szétválasztjuk a két telket. Én különösebb értelmét nem látom, azért nem látom, mert igazából a két létesítmény harmonizál egymással felhasználási célját tekintve. A történet arról szól, hogy az egyik az inkább, tehát a hotel rész használható egy önkormányzat részére olyan bázisként, amelyben dolgozókat a szezonban részesít juttatásokban, vagy piaci áron üdülési lehetőségben, ugyanakkor sport és oktatási bázisként is egész évben használható a célunkra. Elmondták az informátoraink azt is, hogy az elmúlt szezonban 1999. nyarán egy ifjúsági férőhely piaci módon egy olyan színvonalú helyen, mint amelyet ebben a pillanatban is jelent, kb. 15 DM/fő/éj, lehet számolni, hogy ez mit jelent. Ez az utazási irodáknál elfogadott, közvetítési ár volt ebben a szezonban. Ha a 15 DM körüli értékesítési árat számolok, akkor könnyen belátható, hogy akár csak egy 20 fős működtetése piaci alapon olyan haszonra tehet szert, amely a fenntartás és karbantartás költségeit kitermelheti. Miután volt ajánlat az egyik és másik helyre, azt mondom, hogy a kettő harmonizálva egymást kiegészítve igazán értékes. Oly mértékben indult be az ősszel az érdeklődés az ingatlanok iránt és ez iránt az ingatlan iránt. Nagyon sajnálom, hogy kevés képviselő jött le megnézni, a kerítésen átlátni a Balatonra. Egy teleknyi hely van, 1 km hosszú kiépített szabad strandhoz, kultúrált, gyermekek üdültetésére elsődlegesen megfelelő partszakasszal, mint egy 300 méteres sétával megközelíthető kikötővel és állomással, a létesítmény mögött használható két teniszpályával biztonságosan elválasztva a vasúttól. Az étkezést ahogy a Hungáriás gyerek számára megosztották, ma is mind lehetőség megvan, sőt attól sem zárkóztak el, hogy a község közigazgatásával egyfajta iskolai nyári étkeztetési szerződést is kössünk. Az a probléma, amit Kaszás úr felvázolt, az létező gond, de nem megoldhatatlan és az előnyök mellett ez a hátrány kezelhető és ezért eltörpülhet. 

VÉGH ATTILA

Én azon képviselők egyike voltam, akiknek módjukban volt megtekinteni ezt az ingatlant. Maga az ingatlan rendkívül jó  benyomást tett rám, tökéletesen fedi azt a képet, amit Polgármester úr erről az ingatlanról felvázolt. Én ezt egy nagyon olcsó lehetőségnek tartom ebben  a pillanatban, ha csak azt mondom, hogy az én házam az kb. 30 mFt-ot ér, akkor egy ilyen hatalmas balatoni ingatlan, akkor ennek a többszörösét érheti, feltételezem. Azt is gondolom erről, hogy ez egy nagyon jó befektetés, hiszen különösen akkor ha az elkövetkezendő években az EU csatlakozás létrejön, az ingatlan árak a többszörösére ugranak fel. Abban a pillanatban. Én ilyen szempontból is rendkívül jónak tartom, ugyanakkor figyelembe kell venni azt a dolgot is, hogy az Önkormányzat ezzel egy vagyongyarapítást hajt végre, ez is egy pozitív dolog, szemben más önkormányzatokkal, akik a vagyonfelélést és vagyonherdálást valósítják meg sok esetben. Nagyon jó állapotú ingatlanról van szó, annak minden berendezési tárgyával az utolsó lepedőig, minden vonatkozásban egy olyan üdülő, amely abban a pillanatban hasznosítható. Nem beszélve arról, hogy igen kis befektetéssel pl. az étkeztetési problémák, stb. ami itt felmerült, ezek megítélésem szerint olcsón megoldhatók és akkor ez egy teljesen komfortos ingatlanná válhat. Maga az elképzelés rendkívül jó célt szolgál, nevezetesen azt, hogy a kerületnek a gyermekeit üdültetjük, ez egy olyan lehetőség, amivel azt hiszem nagyon kevés önkormányzat büszkélkedhet és ha ezt megtudjuk oldani, hogy a rászorult gyermekeket bizonyos szociális üdültetésben tudjuk részesíteni, akkor ez egy nagyon jó dolog. A fenntarthatóságáról. Azon túlmenően, hogy itt bizonyos szociális elemeket kell majd a fenntartásban biztos beépíteni, de ha csak önköltségi alapon is működtetjük az üdülőt a továbbiakban, már akkor is ez rendkívüli módon megéri. Én ennek a fenntartási aggályait nem nagyon látom. Azt javaslom függően attól, hogy ezt az ingatlant a testület tagjai közül nagyon kevesen látták, minden körülmények között úgy javaslom dönteni, hogy ezt vásároljuk meg, természetesen, ha azok a kondíciók, amelyek ennek a vásárláshoz szükségesek, az Önkormányzat rendelkezésére állnak, ezt nyilván a pénzügyi szakemberek tudják eldönteni. 

DELI ALBERT

Én is láttam az épületet, végignéztük a Főépítész úrral, Szabó Szilárdnéval, műszaki szakemberekkel együtt, kifejezetten ilyen szempontból is. 1,5 éve történt a felújítása az épületnek, kifogástalan állapotban van, a tető szigetelését is megnéztük, kisebb javítási szükségletek folyamatosan biztos fognak adódni a használatból kifolyólag, de nagyobb felújítás a használatbavételhez nincs szükség, használható úgy, ahogy van. 

Amit Kaszás Gábor úr elmondott, nem tudom, hogy hogy számolta, én 16 x 1 hetes turnust számoltam május 15-től szeptember 15-ig, amikor még jó idő van. Így számolva a dolgot, hogy a nagy épületbe és a kicsibe is kellő számú felnőtt kíséret legyen hetenként 80 gyerek férne be, ez csak a főszezonban 1350 gyereket jelent és ezen kívül a kisépület, ami télen-nyáron üzemeltethető, mert fűtött, az a fűtési szezonban további 700 embernek az üdülését teszi lehetővé, tehát kb. 2000 fő/év az a kapacitás, ami kényelmesen elfér az épületbe. Az étkeztetés, ott szóba került, hogy hogyan, miként lehet megoldani. Egyrészt az OTP üdülő ahol régebben is étkeztek a gyerekek, az kb. 400 méterre van, oda be lehet fizetni turnusos rendszerbe. Nem messze innen van egy másik gyereküdülő, Ők is ott étkeznek, ez egy kialakult rend. Én úgy gondolom, hogy ez az ingatlanvásárlás ha megtörténik egyértelműen az elmúlt 6 év amióta én itt vagyok, a legokosabb döntése lesz az Önkormányzatnak, ahhoz képest, hogy hol mit vettünk már eddig. Azt hiszen nagyon gyorsan meg kellene szabadulni mindentől és azt a pénzt is hasonló módon itt Magyarországon hasonló jó ingatlanokba befektetni, vagy valami okosabb dologra költeni. Ez mindenképpen vagyongyarapodást jelent, úgy, hogy mellette gyermeküdültetéssel szociális feladatokat is közben el tud látni az Önkormányzat.  Én mindenképen javaslom elfogadásra, én magam igennel fogok szavazni. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Kizárólag a határozati javaslatnak a jogi oldalához szeretnék egy kis pontosítást fűzni. A Képviselő-testület meghallgatta a könyvszakértő úrnak a véleményét a fedezetre vonatkozóan, tehát az egyértelműen jogilag és pénzügyi tisztázott és megmagyarázott. Javaslom valahol beépíteni a szövegbe, hogy kizárólag per-, teher és igénymentes ingatlanok megvásárlásával ért egyet. Ezt azért mondom, mert az előbb felmerült, hogy 1998-as Tulajdoni lapok birtokában vagyunk. Nyilvánvaló, hogy egy adás-vételi szerződéshez legalább minimum három hónapos friss tulajdoni lapok szükségesek. Ha az előtejeresztő egyetért, akkor a Képviselő-testület egyetért a Balatonszemes, sz. alatti kizárólag per-, teher és igénymentes ingatlanok – megvásárlásával. Felhatalmazza a Polgármestert, hogy friss tulajdoni lap birtokában az adás-vételi szerződést, stb. a többi változatlanul megmarad. Friss Tulajdoni lap beszerzése nélkülözhetetlen. 

ASZTALOS LAJOS

Két dologra szeretnék visszatérni, mert azt gondolom, hogy ahhoz, hogy a javasolt határozati javaslatot elfogadhassuk mindenképpen szükséges a legutóbbi testületi ülésen hozott határozatnak a legalább átmeneti időre történő hatályon kívül helyezése, ami a csatorna beruházás maradványpénzeiről szól. Az előbb erről beszéltem, lehet, hogy nem egészen világosan fejtettem ki, hogy miért is gondolom én ezt felhasználhatónak, ill. miért is gondoltam ezt visszapótolhatónak. Amikor ezt a pénzt az ingatlanvásárlás lebonyolítására felajánljuk, azt gondolom, hogy a testület nem óhajt azért tartósan lemondani arról  a legutóbbi határozatáról, hogy az úthelyreállítások egy javított szinten valósuljanak meg. Ennek a pénznek a visszapótlási lehetőségeiként soroltam fel azokat az ingatlanokat, amelyek eladása összegében kiteszi ezt a dolgot. Nem a jelen ügylet fedezeteként, közel nem arra gondoltam, hogy ezek a mostani ügylet fedezeteként szolgálnának ezek az ingatlanok, hanem a korábbi határozatban elköltött pénz visszapótlására szolgálhatnának és azt gondolom, hogy így talán kerek a dolog, viszont, hogy tényleg jogszerű legyen a határozatunk én mindenképpen azt gondolom, hogy vissza kell vonjuk előzetesen, vagy legalább is hatályon kívül kell helyezzük azt a határozatot, amely a 896/1999. sz. határozati számot viseli, ami a csatorna-beruházásoknál megtakarított pénzek felhasználásáról szól. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

A Képviselő-testület emlékszik arra, hogy ez a határozat hogyan született meg az elmúlt ülésen, emlékszik a Büki úrral való csatározásra. Nyilvánvalóan, hogy ha fedezetként és forrásként ezt meg akarja jelölni a Képviselő-testület az ingatlan vásárlásra, akkor ezt a határozatot vissza kell vonnia, hiszen a fedezetet ebből kívánja megállapítani. Az másik kérdés később, hogy miből kíván majd erre fedezetet biztosítani, vagy hogy kívánja visszapótolni. 

KOVÁCS BALÁZS

Egy más jellegű javaslatom lenne  fedezet szempontjából. Azt gondolom, hogy egyrészt én nem szeretném visszavonni azt a határozatot, másrészt pedig az a része számomra is kissé aggályos, hogy itt a megtakarításokra, mint forrásra jelölünk meg az ingatlanvásárlás tekintetében. Én azt mondom, hogy azzal az elvvel egyetértek, hogy a költségvetésben meglévő belső tartalékokból kerüljön megvásárlásra ez az ingatlan. Én azt javasolnám, hogy ez ügyben módosítsuk úgy a költségvetésünket, hogy pont ugyanilyen értékű ingatlan értékesítési bevételeket növeljük ugyanezzel az értékkel, ez megjelenik bevételi oldalon, mint tervezett bevétel, kiadási oldalon ezzel szemben áll az ingatlanvásárlás. Azt majd az idő eldönti, hogy az év hátralévő két hetében mennyire lehet ezt a bevételt realizálni. Ha nem lehet realizálni, akkor a vásárlás ……. és a költségvetés belső tartalék, amit megfogalmaztunk, fog fedezetül szolgálni és a zárszámadásba pedig ki fog derülni, hogy ez hogy alakul. Azt gondolom, hogy ezzel megnyugtathatjuk a könyvvizsgáló urat, és azt az igényt, hogy a meglévő kiadásnövekedés az megfelelő forrás hozzáállításával kerüljön beépítésre, ennek eleget tudunk tenni. Ebben az esetben pedig úgy szólna ez a határozati javaslat, hogy fedezeteként az ingatlanértékesítési bevételt jelöli meg és a költségvetés módosítási napirendnél pedig ilyen értékű ingatlan értékesítési bevétel-növekedést be kell építeni a költségvetésbe. Azt gondolom, hogy ez lenne szerintem a lehető legjobb variáció, nem kell semmihez sem hozzányúlni.

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Természetesen gyakorlatilag járható út az, amit Kovács Balázs úr mondott, de arra egyáltalán nincs reális esély, hogy ebben az évben a ingatlanbevétel realizálódjon, megjelenni sem fog a hirdetmény. Ebben az esetben az a helyzet fog előállni, hogy kifizettük az ingatlannak a vételárát 90 mFt-ot a pénzmaradványunkból. Jelen pillanatban van pénzünk a bankszámlánkon, ezt tudja minden Képviselő-testületi tag, hogy miért állt elő, a pénzmaradvány ezzel le fog csökkenni. Egyrészt a következő évi költségvetésben szabadon felhasználható pénzmaradvány 90 mFt-tal kevesebb lesz, amit felhasználhat a testület, másrészt a következő évben január-február-március során,  amikor majd jönnek a beruházási számlák és ki kell fizetni, likviditási gondok léphetnek elő, mert nem biztos, hogy addig az időpontig befognak folyni ezek a most tervezett ingatlanbevételek.  A másik aggályom ezzel kapcsolatban pedig az, hogy amikor a testület azt mondta, hogy 60 mFt-tal csökkenti az ingatlanértékesítési bevételeket, mert nem látja megalapozottnak, akkor az is szóba került, bár határozat formájában nem fogalmazták meg, hogy tételesen meg kellene nézni, hogy mi van a 60 mFt mögött. Ugyanez a helyzet úgy érzem most is, tételesen a 90 mFt mögé állítani, nem biztos, hogy máról holnapra tudunk ingatlanok, biztosan fogunk tudni, csak ez egy hosszabb folyamat. Nyilván a testület dönt, de én azt kérem, hogy azért ezeket fontolja meg, mert a következő évi zárszámadásnál, amikor a pénzmaradványt majd kiszámoljuk és el kellene osztani, hogy mire lesz elegendő ez a pénzmaradvány, akkor ez gondot okozhat. A kiadások ésszerű átcsoportosításával ez a probléma talán megoldható. 

KOVÁCS BALÁZS

Reagálni szeretnék erre.  Akkor azt javasolnám, hogy a működési tartalékkeret plusz ingatlanértékesítés kerüljön bele, így csökken ez az érték, nem 90 mFt, ami csökkenti a pénzmaradványt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Amit Asztalos úr javasolt?

KOVÁCS BALÁZS

Nem. Én azt mondom, hogy a csatorna. Ami számomra aggályos az a csatorna-beruházásoknál megtakarított összegnek a forrásként való szerepeltetése, mert ilyen forrásoldalon ilyen összegünk nincs és a költségvetésünk mérlegelve működik. Én azért javaslom ezt az ingatlanértékesítést, tudom jól, hogy ezzel a hátterében, amit Lajterné mondott …… Én annyit mondanék ezzel kapcsolatosan, hogy a betervezett ingatlanok azért egy sort már itt az Asztalos úr felsorolt, azt gondolom, hogy ezeket mögé lehet állítani, amennyiben nem realizálódik az idei év folyamán, át kell vinni a jövő évben és ezeknek az eladásából vissza lehet pótolni adott esetben, ha tényleg likviditási probléma jelenne meg. Én azt mondom, hogy a likviditási probléma nem tartom valószínűnek, hogy meg fog jelenni a jövő év folyamán, azért ennyi belső tartalékkal rendelkezik a költségvetés. Én így javasolnám elfogadásra. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tessék ezt nekem leírni. 

TREER ANDRÁS

Itt több mindent kell mondani, első sorban kedves Kovács Balázs, nem a könyvvizsgálót kell megnyugtatni, hanem önmagunkat kellene megnyugtatni, hogy jogszerűen járunk-e el, mert a könyvvizsgáló az tudomásul veszi mi akármilyen határozatot hozunk és ezt végre is lehet hajtani csak esetleg nem lesz jogszerű és ezt én nem szeretném. Semmiképpen nem javaslom az útjavítási összeg határozatának a visszavonását, mert akkor tulajdonképpen egy olyan helyzet áll elő, amiben a könyvvizsgálónak tökéletesen igaza van, hogy mi határozatokkal döntünk pénzek elköltéséről és akkor ez annyit is ér, mert ezt a következő testületi ülésen minősített többséggel vissza is lehet vonni. Tulajdonképpen költségvetésbe kerülő pénzekkel lehet csak gazdálkodni határozatokkal ezek szerint, főleg akkor amikor már a következő ülésen annak a visszavonására születik javaslat, akkor ilyen módon nem lehet pénzekkel gazdálkodni még minősített többséggel hozott határozatok esetében sem. Javaslom megfontolni, amit a pénzügyi ügyosztályvezető asszony mondott. Tulajdonképpen fiktív ingatlaneladásokra költségvetést alapítani meglehetősen kockázatos dolog tekintettel a jövő I. negyedév Ő általa is jelzett problémákra. Én azt hiszem, hogy az a pénz, ami jelenleg esetleg meg van, az azért van meg, mert a korai tél beállása miatt bizonyos beruházási munkákat nem végeztek el, csatornaépítés és ennek utána pedig tényleg likviditási gondunk van. Ha a Képviselő-testület olyan nagyon kívánja ezt az ingatlant megvenni, egyetlen egy jogilag is elfogadható megoldás van, hogy ha a költségvetésben esetleges hitelfelvételét helyezi kilátásba a Képviselő-testület hasonlóan az idei költségvetésben volt egy hasonló megoldás, amit végül is nem vett igénybe a testület. Ez egy reális lehetőség, az ingatlaneladás vagy megtudjuk csinálni, vagy nem. Nem azért csökkentettük 60 mFt-tal az ingatlaneladást, mert nincs rá több szükség, hanem a reális számok tükrében azt lehetett látni, hogy nem is nagyon lehet ennél  a 140 akármennyinél voltunk, ha lesz talán 160. Én inkább azt javaslom, hogy a Képviselő-testület az egyensúlyt ezzel tudja, ez szabályszerű lesz, de nem feltétlenül szükséges felvenni. Ha egy olyan helyzet alakul ki, amelyikben tényleg likviditási gondunk van, akkor ehhez hozzá tudunk nyúlni, ha pedig nem lesz likviditási gond, akkor ennek a hitelnek a felvételére nem lesz szükség. Én ezt ajánlom megfontolni abban az esetben, ha a Képviselő-testület többsége úgy gondolja, hogy ezt az ingatlant feltétlenül vegyük meg.  Fikciókra ne építsünk, a jövő évben ingatlaneladási tervet fogunk csinálni, bele lesz téve Asztalos úr által javasolt ingatlanok is, az is benne lesz abba a 100 akárhány millióba, amit el fogunk adni.

KOCSIS LÁSZLÓ

Meghallgattam mind az ellene meg mellette szóló érveket, még mindig a legjobbnak tűnik az ingatlaneladási  keretösszegnek a megemelése. Először is azért, mert az ingatlaneladási összeg nem teljesen azért lett visszafogva, ha emlékszünk még a vitára, mert nincsenek előkészítve az ingatlanok, meg nincs amit el tudunk adni, hanem azért, mert azt gondoltuk, hogy felesleges az Önkormányzatnak a vagyonát úgy felélni, hogy ingatlanokat adunk el semmire. Most másról van szó, mert ha ingatlanokat adunk el helyette ingatlant veszünk, itt nem ér vagyonvesztés. Sokunkban akkor az volt a kétség és a Gazdasági Bizottság tagjaként is mondom, hogy ezt a vitát ott is lefolytattuk, majd utána jött a testületi ülés, hogy azért ne emeljük meg az ingatlaneladási összeget, hogy mindenféle hülyeségre elköltsük a pénzt, feléljük a vagyont és utána ingatlanunk sem lesz meg haszna sem lesz ennek a dolognak. Most én azt  gondolom, hogy amit Kovács Balázs mondott ez egy járható út, mert ez a költségvetési fedezetet biztosíthatja, ha módosítjuk a költségvetést úgy, hogy az ingatlaneladási összeget megemeljük, akkor is, ha nem realizálódik ez ebben az évben, mert erre nagy valószínűség van. Bár az is igaz, hogy lehetne olyan ingatlanokat eladni ebben az évben, ami többé-kevésbé úgy ahogy előkészített és esetleg még ebben az évben bejöhet a dolog, de ha nem akkor sem vesztettünk vele semmit, mert, hogy az ingatlaneladási összeget növeltük meg az a költségvetés szempontjából fedezetet biztosít ennek az ingatlannak a vételére, hogy majd a zárszámadás hogy alakul, hogy realizálódik, vagy nem, az egy más dolog, viszont nem éri az Önkormányzatot vagyonvesztés és azok a kétségek, amik akkor voltak azok a bizottságban is meg a testületben is azért fogalmazódtak meg, hogy úgy ne adjunk el ingatlanokat, hogy az egyenesen vagyonvesztéshez vezessen, vagy feléléshez vezessen. Még én javasoltam ott olyan határozatot mellé akkor a költségvetés …… elfogadott a testület ezzel kapcsolatban. Most másról van szó, én ezt járható útnak tartom. 

KOVÁCS BALÁZS

Köszönöm szépen a támogatást, de közben meghajoltam az András érvei előtt és a magam részéről javasolnám azt is, így terjesztettem be a határozati javaslatot, hogy a vételár fedezeteként működési tartalékkeret és hitelfelvétel szolgálja, ez azért jó megoldás, mert a konkrét hitelfelvételünkről kell dönteni a Képviselő-testületnek. Ha ez felmerül részletesen indoklásként meg kell mutatni a költségvetésben szereplő likviditási gondokat, amit majd mérlegelhet a testület. Én azt javasolnám, hogy így fogadja el a testület azzal a kiegészítéssel, amit Jegyző asszony hozzáfűzött, ez a per-, és tehermentességre vonatkozót.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem, hogy akkor ebben az esetben fizetni tudunk?

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

A jelenlegi helyzetben tudunk fizetni. A hitellel kapcsolatban egy pár dolgot szeretnék elmondani. Az önkormányzati törvény bekorlátozza az Önkormányzat által felvehető hitelek nagyságát, ami azt jelenti, hogy az Önkormányzat által felvehető hitel nagysága a saját folyóbevételek 70 %-a. Ez gyakorlatilag az Önkormányzat saját adóbevételeit jelenti és esetlegesen a kamatbevételeket, mert hogy a folyóbevételek közé az ingatlanértékesítési bevételek már nem tartoznak bele. Ez az egyik. 

A másik pedig az, hogy amennyiben a hitelt beállítjuk a költségvetésbe, ingatlanvásárlással szemben csak felhalmozási hitel állítható be, viszont a felhalmozási hitelt nem akarom felvenni, de ha likviditási gondom lesz,  likviditási hitelt kell felvennem. Gyakorlatilag az a helyzet fog előállni, hogy én egy rövidlejáratú likviditási hitellel finanszírozok meg egy beruházási célt. Aki beruházásokkal valaha is foglalkozott, az nagyon jól tudja, hogy ez a legveszélyesebb hitelezési módszer, amit meg lehet valósítani. Természetesen gyakorlati megoldása van a dolognak, csak felszeretném hívni a testület figyelmét, hogy ez rendkívül veszélyes. Arra is, hogy gyakorlatilag technikailag sem állíthatom be  a likviditási hitelt a költségvetésbe egy beruházási célnál csak a beruházási hitelt és nem fogom tudni végrehajtani a költségvetésnek ezt a részét, mert a végrehajtásnál, hogy ha egy beruházási hitelkérelmet nyújtok be, ott hitelbírálati díj van, ott gazdaságossági számításokat kell végezni és ráteszik a jelzálogot az ingatlanra, amit meg kívánok vásárolni. Azt pedig nem tudom garantálni, hogy jövő évben nem lesz fizetési nehézségünk, amikor majd jönnek egymás után az idén elmaradt beruházási számlák. Ennek a veszélyeit szerettem volna elmondani. 

KOVÁCS BALÁZS

Egy kérdésem lenne.  Ha ezt nem javasolja, akkor mit javasol? 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt mondja el valaki, hogy mit lehet csinálni.

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Treer úrnak igaza van, most csak fikció, de nem tudhatjuk, hogy a jövő évben hogy alakul a pénzügyi helyzet, látnokok nem vagyunk, ezt nem tudhatjuk előre. A kiadások ésszerű átcsoportosításával lenne ezt célszerű megoldani. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Legelőször is megrovásban  kell részesítsem a Polgármestert az ismét nagyon pártatlan, nagyon tárgyilagos és nagyon korrekt vitavezetésért, miután  megérkezésem óta jelentkezek és a Kovács Balázs úr harmadszor kap szót, a Lajterné másodszor és Treer úr is már vagy kétszer, de most majdnem harmadszor is. Felszólítom a Tisztelt Polgármestert, hogy legyen olyan kedves és próbálja meg a személyes érzelmeit a vitavezetésben félretenni, mert az tény, hogy nem szeretjük egymást ez rendben is van, de ettől függetlenül ugyanolyan jogom van, mind az összes többi képviselőnek, legyen az akár a FIDESZ Önt  a bajból legutóbb kimentő frakcióvezető.

Abszolút de nem értem a vitát. Először is a Lajterné ezúttal sajnos megvezeti a Képviselő-testületet, mert a folyóbevételek nem pusztán az adóbevételek vagy egy jó néhány egyéb is, bérleti díjtól kezdve mindenféle saját bevétel, ha még belemegyünk ilyen-olyan térítési díjakba, az rendszeres és állandó bevétel, az vagyonhasznosítási bevétel, ne tessék nekem azt mondani, hogy az nincs minden évben, az nem egy ingatlaneladás, minden évben befolyik. Elvileg a hitelfelvételnek nincs akadálya, igen ám csak hogy a kérdésem az az, hogy a Képviselő-testület felvállalja-e annak a felelősségét, hogy nagyon tetszik meg szép dolog, meg a Polgármester döngetheti a mellét, hogy mi megoldottuk az üdülést, vettünk egy ingatlant, csak úgy odament két-három ember, akik ahogy elnézem igen-igen gyakorlottan ingatlanpiacon és ingatlankereskedésben és ismét veszünk egy olyan ingatlant, ami most egyszeri kiadás, aztán pedig állandó fenntartás. Amikor Polgármester úr elmondogatja, hogy működési költségeinket nem tudjuk állni, nem elég rá a bevétel, stb. akkor mit csinálnak, növelik a működési költséget. Az én álláspontom az nagyon egyszerű. Én azt mondom, hogy először a munka aztán a szórakozás. Következésképen, amennyiben az útépítés, csatornaépítés, miegyéb és a kerületi választópolgárok, hogy úgy mondjam ilyen jellegű kiszolgálása majd olyan szinten fog állni, hogy ilyen-olyan üdülői ingatlanok vételén törhetjük a fejünket, akkor lesz itt ennek a helye. Jelenleg ennek nincs itt a helye. Ott van a Dunakeszi üdülő, amit megvettünk, akkor még tényleg nagyon olcsó volt, valami – mFt-ért, kétségtelen nem a legmagasabb színvonalú, de én a magam részéről határozottan plebejus érzelmű vagyok ellentétben plebejus érzelműnek lenni kéne című baloldali képviselőtársaimmal. A Dunakeszi üdülőben én még a Tóvárosin kívül képviselőt nem láttam soha, mert, hogy a Duna vize egyeseknek túlságosan szennyezett, gyaloglás az derogál, a közös zuhanyozó meg pláne. Az a helyzet, hogy egyáltalán nem olyan rossz színvonalú üdülő az,  sőt nagyon családias, kellemesen össze lehet barátkozni a környékkel, nincs mindenki elzárva mindentől, egy nagyon jó kis üdülő és érdekes módon egész jól ki is van használva, hát nem a nyakkendős urak részéről, ez kétségtelen, de istenem. Szerintem aki oda jár az tudja jól, hogy az egyáltalán nem egy olyan mit tudom én milyen színvonaltalan hely és különösen én ezt a közönséget nevezem úrinak és nem azt amelyik itt az ülésteremben nyakkendőben üldögél. Én a magam részéről élesen ellenzem az egész előterjesztést, nem tudom megítélni és értékbecslés híján el sem hiszem az előterjesztőknek meg annak aki ott járt, hogy ez az ár egy jó és korrekt. Elítélem azt a módszert, hogy az előterjesztésben kedvező 35 mFt-os áron írogat valaki aztán közben kiderül, hogy a telek az hozzá még ugyannyi, vagy még egy picit több. Miről ír akkor az előterjesztés?  (Polgármester úr mond valamit, de nem érthető) Igen, a kedvező ajánlatot 35 mFt, ismertette, most ehhez képest érdekes módon most a két ingatlan ára, a  22,4 meg a 12, az megint 35 mFt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Udvari történet Képviselő úr, ez egy másik történet. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Valóban? Hát akkor meg miért tetszik beleírni? Az előterjesztésnek a tárgyról kellene szólni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A tárgyról szól Képviselő úr, csak Ön nem olvasta, ez már egyértelműen látszik. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Tisztelt uram, próbáljon meg a Kovács Balázs szavaiba is belevágni néha még akkor is, ha nem ad magának fegyelmit. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Szeretném elmondani az idővel is legyen szíves ……….

Dr. BÜKI TAMÁS

Hogyne, persze, majd ha Ön nem gazdálkodik az időmmel és véletlenül nem szólongat bele, majd akkor ezt számon kérheti. 

A magam részéről azt mondom, hogy vettünk egy erdélyi ingatlant is, nem is a miénk, ráköltöttünk jó néhány millió forintot, most veszünk balatoni ingatlant, nem tudom, hogy mi lesz vele, rengeteg működési költségünk lesz minden évben, de kétségtelen, hogy lehet az újságban megírni, hogy mi megoldottunk a gyermekek nyaraltatását. Nem a gyerekek fognak ott nyaralni, majd a tisztelt urak. Ellenzem, összefoglalva. 
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Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt már mindjárt az elején véltem felfedezni hozzászólásából. 

PRATZNER GYŐZŐ

Érdeklődtem azoktól a szakemberektől, akik  ott voltak és látták ezt az ingatlant és azt mondták a szakemberek, hogy úgy esztétikailag, mint árban és fekvésben meg minden szempontból jó ez az ingatlan. Ez egyszer azoknak a véleménye, akik látták.

Másodszor a működtetéssel kapcsolatban, tegnap a Pénzügyi Bizottság ülésén Kovács Raymund kijelentette, hogy gyakorlatilag minden körülmények között biztosítva lesz a nullszaldó, tehát nem kell nekünk külön működési költséget fizetni. Ez abból adódik, hogy a hozzájárulás mértéke úgy lesz megállapítva, vagy a bérleti díj, vagy a részvételi díj, hogy mindenképen az éves költség nullszaldós legyen. Mivel a lehetőség fennáll ebben a kérdésben, mert azért  a Balaton és közel a vízparthoz nem egy rossz hely, plusz az étkezési lehetőség ahogy Kovács Raymund elmondta, hogy lehetőség van arra, hogy egy olcsóbb étkezési lehetőség legyen, ez is a költségeket …akik majd ezt üzemeltetik és felelősek érte, arra kell törekedni, hogy az nullszaldós legyen, minimum nullszaldós legyen és akkor ez a kérdés nem érint minket. Egy dolgot szeretnék kérdezni, hogy akár hogy is néztem az Ady Endre út 11. sz. építménynél nem találtam a 27 férőhelyet, lehet, hogy rosszul látom, csak 21 férőhelyet látok. Megkérem, hogy ezt majd nézzék meg. 

A tulajdonviszonyokra is lenne néhány kérdésem, egyrészt van egy tulajdonos és van egy  agresszív eladó, egy ceglédi eladó. Az lenne a kérdésem, hogy vajon hány kézen megy át, mert az árban bizonyos fokig jelentkezik. Hogy néz ki a végleges eladási forma és milyen átírási és egyéb költségek vannak. Itt csak a vételi költségek vannak. Nekünk nincsen? Jó. Ez a több kézen való átmenet egy kicsit zavar. Ez mellett tegnap a Pénzügyi Bizottság egy olyan javaslatot mondott, ami tulajdonképpen ismételt most Kovács Balázs bizonyos fokig, hogy nézzék meg ma délelőtt a testületi ülésre a Lajternéék azt, hogy milyen pénzeszközök azok, amelyek erre felhasználhatók X időn belül, a különbözetet pedig hitel formájában nézzük meg, hogy tudjuk biztosítani és villám gyorsan vissza kell térni a korábban visszafogott ingatlanértékesítésre és a kettő egy jól sikerült játék esetén összeállhat. Ez egy olyan dolog, ahol van ennek bizonyos felelőssége is, van ennek bizonyos előrelátása is. Egy biztos, hogy ha ingatlant ingatlanért, persze forintosítva, nem bartellba gondolkodunk, nem vesztünk, hanem jobb minőségű tulajdonhoz juthatunk hozzá. Azt is elmondta Kovács Raymund, hogy nem csak az iskolák, hanem más, ami nála  a javaslatban egyebek között szerepel, szeretném kihangsúlyozni, hogy az egyebek annyit jelentenek, hogy más intézmények, kerületi lakosok, nem csak iskolákról van szó, hozzájuthatnak ehhez. Úgy kell majd megcsinálni ennek a megszervezését, hogy nem csak az iskolákról van szó, mert az Oktatási Bizottság és a fiatalok általában mindig csak iskolákban tudnak gondolkodni és vannak még itt más korosztályok is. Tessék ezt  a jövőre nézve jobban figyelembe venni. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Ügyrendi. Társuló határozati javaslatom lenne, mégpedig olyan, amit a döntés előtt kérek szavaztatni, mert a döntést ez gondolom befolyásolja. Tekintettel arra, hogy itt az Ady Endre u. 11-ből ilyen családos léptékű, nem feltétlenül tömegüdültetésre alkalmas földszinten két-két szobás apartmanok vannak, én javasolnám, hogy előzetesen a Képviselő-testület szavazza azt meg, hogy egyetlen hivatalban lévő Képviselő, Polgármester, Alpolgármester semmilyen címen, ha mondjuk pedagógus is, semmilyen címen nem üdülhet ebben az ingatlanban. Ebben az esetben, ha ezt a testület megszavazza, elhiszem, hogy önzetlen valóban a közalkalmazottaknak, gyerekeknek jót akaró előterjesztésről van szó, amennyiben nem, abban az esetben nyilvánvaló az önös érdek, hogy itt egyesek közpénzekből akarják a kedvezményes és nagyon kellemes magaszintű üdültetési lehetőséget biztosítani. 

DELI ALBERT

Engem megválasztott háromezer akárhány emberből 437, de nem azért, hogy büntetésbe küldjenek. Én biztos nem fogok ott nyaralni, mert Szemesen van nyaralóm, de azért ne haragudjon, milyen alapon lehet negatívan diszkriminálni bárkit is, vagy kizárni ebből a körből. Én ezzel maximálisan nem érték egyet és kérem a Képviselőket, hogy ha szavazunk erről a módosító indítványról, akkor ezt vegye figyelembe, hogy senki nincs büntetésben sem a hivatalban, sem a Képviselő-testületben. Ha befizeti azt a díjat, amit bár mely más ember, amit megszabnak erre az ingatlanra, hogy ott üdülhessen, akkor neki ugyanolyan joga van hozzá, mint bárki másnak.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Igen, pontosan. 

TREER ANDRÁS

Büki Tamás sajnos elvitte a vitát egy olyan irányban, amin már túlhaladtunk. Ez így nem szerencsés, mert annak az anyagnak az ismerete szükséges a hozzászóláshoz. 

Én a bevétel 70 %-át biztosítva látom, Lajterné nem vette figyelembe pl. az iparűzési adót. A másik dolog pedig az, hogy ebben igaza van, hogy a pénzfelhasználás a jövőben a beruházások számláinak a figyelését fogja szolgálni, de a legjobb tudomásom szerint jelen pillanatban a költségvetésben nem csak olyan pénzek vannak, amelyek felhasználásra kerülnek. Tehát a közbeszerzési pályáztatásokból látható az, hogy ott megtakarítás jelentkezik majd, ami nyilván a zárszámadásnál lesz. Én attól nem félek, hogy effektív nem lesz pénzünk fizetni. A beruházás, azaz az ingatlanvásárlásra tervezett hitel helyett a likviditási problémákból adódóan kell majd nekünk ezt a 40 mFt, vagy nem tudom hány milliós hitelt igénybe venni. Én ezt nem látom ennyire veszélyesnek. Azt, hogy az ingatlaneladást fikcióként most beletesszük, hogy már most pedig betervezünk még 100 mFt ingatlant, vagy 50 mFt ingatlant, azt hiszem többet kell, ez nagyon fikció, mert nem egészen így van, ahogy Kocsis úr mondja és ezt mindenkinek a figyelmébe ajánlom. Igaz az, hogy a Képviselő-testület, mind érvek, azt is felhasználta, hogy ne adjuk el az ingatlanokat ész nélkül, történetesen azért mondtuk ezt, nem csak azért, hogy akármire elköltsük, hanem azért mert az ingatlanárak kedvezően kezdenek alakulni. Lehetséges, hogy a vagyonunk fenntartása célszerű, nem csak ez volt az oka, hanem az volt az oka, hogy a teljesítése sem látszott valószínűnek, a 202 milliárd Ft-os ingatlaneladás,  mert jó lenne ha a beszámolót elolvasnák, akkor azt tudhatnák, hogy erre nem volt garancia, sőt biztos, hogy nem volt teljesíthető a további 60 mFt az utolsó negyedévben, hogy be is folyjon 1999-ben. Még egyszer mondom. A szabályszerű megoldás az lenne véleményem szerint, ha a Képviselő-testület úgy dönt, hogy ezt meg akarja venni, hogy a hiteligényt nem veszi igénybe, csak beállítja a költségvetésbe, ez egy szabályos megoldás. 

Egyébként én csak kizárólag Büki úrnak mondom, hogy első sorban gyermeküdülés szempontjai szerint gondolkodom, nem arról van szó, hogy ki fog a téliesíthető üdülőben majd felnőttként üdülni, hanem arról van szó, hogy jelentős gyermeklétszámot lehet itt megmozgatni és ha felszámoljuk ezeket a szerencsétlenül megoldott más megoldásokat, akkor az valóban kompenzálódik. Én ugyan nem jártam Dunakeszin, oda valóban csak kisebb igényekkel lehet menni, mert ez egy ilyen cserkész színvonalat nyújt csak. 

KOVÁCS BALÁZS

Ügyrendi. Frakcióvezetőként a vita lezárást javasolnám. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Két jelentkezőnek adok majd még szót, Kocsis Lászlónak és Lajternénak.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aki a vita lezárásával egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 21 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a vita lezárásával egyetértett.

	H A T Á R O Z A T:

941/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a vita lezárásával egyetért.


KOCSIS LÁSZLÓ

Visszatérve erre az egész pénzügyi vitára. Mind a két megoldás technikailag nyilvánvalóan járható, tehát a hitelnek a beállítása is járható meg az ingatlanbevételnek az emelése is járható abból a szempontból, hogy a költségvetés egyensúlyba kerüljön, tehát a bevételi oldal és a kiadási oldal ne boruljon fel. Én azt gondolom, amik elhangzottak itt érvek, hogy a kiadási költségeknek a megtakarítása, vagy racionalizálásából lehetne szembeállítani dolgokat, azt már ide kellett volna hozni, most nem itt mondja el az ügyosztályvezető asszony, hogy ezt meg lehet takarítani meg ilyen-olyan átcsoportosításokkal valószínűleg ez kifizethető ……. Most én ezért mondtam ezt a bizonyos ingatlaneladás bevételi összegnek a megemelését, mert az egy tisztán fikció dolog. Nyilvánvalóan tudjuk, hogy decemberben nem fogunk ingatlant eladni, a következő évben mindenképpen fogunk, hogy ha megemeljük az összeget az arra jó, hogy decemberben elkezdődjön valamennyi ingatlannak az eladási előkészítése, más irodákat ösztönözzön munkára, ez is benne volt. Másrészt a kiadások belső átcsoportosításából meg megtakarításából feltehetően ez kifizethető, ez a zárszámadásból úgy is ki fog derülni, mert most itt arra nincs idő, hogy végignézzük, hogy a kiadási összegeket hol lehetne  megtakarítani. Én azért gondoltam, hogy egy viszonylag azért jó megoldás, mert ingatlaneladásra úgy is sor fog kerülni a következő évben és nyilván valamennyivel be lesz állítva, annak az előkészítése megtörténik ebben az évben azzal nem veszítünk semmit. A hitelfelvétel meg kifejezetten ilyen beszerzésre, beruházásra, vagy ingatlanvásárlásra én a magam részéről nem tartom jó megoldásnak, pont azért, mert egy csomó olyan feltétele van, ami miatt a hitelt nyújtó pénzintézetek hónapok múlva fogják elbírálni ezt az igényt és rá fogják tenni a jelzálogtól kezdve mindent, fedezetként használják. Teljesen felesleges dolgot csinálunk, amikor egyszerű megoldás az, ami pénzügy-technikailag, hogy a költségvetésben megjelölünk bizonyos bevételeket és azzal szembe állítjuk  ezt a kiadást és akkor egyensúlyba marad és, ha van benne megtakarítás és én elhiszem, hogy van kiadási oldalon, az úgy is kiderül a zárszámadáskor, valószínűleg nem kell ezt végrehajtani. 

LAJTERNÉ HUDÁK MAGDOLNA

Szeretném még egyszer elmondani, mert úgy látszik, hogy nem fogalmaztam elég világosan. Azt mondtam, hogy gyakorlatilag az a módszer is lebonyolítható, amit itt javasoltam, hogy hitel kerüljön beállításra. Én a veszélyeire próbáltam felhívni a testületnek a figyelmét, de gyakorlatilag járható út ezt is elmondtam. 

A másik pedig. Tisztelt Büki úrnak a testület megvezetésére vonatkozó hozzászólásával kapcsolatban azt szeretném mondani. A bérleti díj bevételek jelenleg nem az Önkormányzathoz folynak be, hanem az IFÜR-höz. A másik pedig, én a felső korlátot mondtam el és nem azt mondtam, hogy ebbe ez az 50-60 mFt hitel nem fér bele, csak felhívtam a figyelmet, hogy van egy ilyen felső korlát a hitelezésnél.

PRATZNER GYŐZŐ

A hitelnek a megfogalmazása így nem egészen jó, mert senki nem akar erre hitelt felvenni, hanem úgy jó  a játék, hogy ha most ezekkel a pénzeszközökkel rendezzük a vásárlást és megjelenik a likviditási probléma majd valamikor, jövő év elején, tegyük fel és akkor veszünk fel likviditási hitelt és nem beruházásra. Nem erre a vételre, hanem az akkor fellépő ……… Ez időben hosszabb távot jelent és én ezt a módszert javaslom. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Lezártuk a vitát.

Dr. BÜKI TAMÁS

Nem vitáról van szó, ügyrendi gombot nyomtam a határozati javaslattal kapcsolatban. Ne tessenek ordibálni tisztelt uraim, szó nincs a vitáról. Az előterjesztésben az van, hogy december 15-ig tartják fenn az ajánlatot, ehhez képest a határozati javaslatban az van, hogy a Jogi Bizottság véleményezze, ne véleményezze, mert december 15-ig nem tudja. Ne tessék megosztani a felelősséget. Én a magam részéről holnap 24 órában dolgozom, lehetetlenség holnap bármiféle Jogi Bizottsági ülést összehívni, következésképpen, ha meg akarják venni, akkor tessék a Jegyzővel véleményeztetni, vagy ügyvéddel, az jogász. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, megvárják a mai testületi döntést és addig a sorban álló vevőknek nem tesznek ajánlatot, fenntartják a lehetőséget. Erről szól a 15-e.  Azért írtuk bele a Jogi Bizottságot,  hogy nehogy már Ön kimaradjon belőle, de ha nem írjuk bele, akkor a Jegyzőnő kerül a határozati javaslatba. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Úgy emlékszem, hogy a vitában az valahol kikristályosodott, amit a Polgármester úr az előbb elmondott, én legalább is úgy értettem, hogy  holnapig tartják ezt az árajánlatot. Arról kell dönteni, hogy a Képviselő-testület szándékozik-e megvásárolni, ill. biztosít rá fedezetet. A fedezet vonatkozásában a Képviselő-testület előtt a felsorolt érvek, pro és kontra veszélyekre való felhívás valamennyi esetben megtörtént. Én úgy tudom, hogy a határozati javaslat eleve kiegészült azzal, hogy mivel nincs friss tulajdoni lap, friss tulajdoni lapot kell beszerezni, ezt követően, mivel hatalmas összegű adás-vételi szerződésről van szó a Jogi Bizottság véleményezi és ez kerül aláírásra. Tehát ez nem 15-én kerül aláírásra, hanem egy későbbi időpontban kerül elkészítésre a tervezet. 

KOVÁCS RAYMUND

Végül is közösen vagyunk  előterjesztők, ezt a hitelfelvételi lehetőséget én támogatnám, ha ezt befogadná a határozatba.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egyetértek.

KOVÁCS RAYMUND

Akkor erről nem kellene szavazni. A másik pedig az, hogy az elején jeleztem, hogy nehéz egy testülettel valamit megvenni, hogy az is lehet, hogy holnapután az eladó azt mondja, hogy kapott egy 100 mFt-os ajánlatot és nem minket fog választani. Benne van az a lehetőség is, hogy ha megegyezünk, hogy mi megvesszük, a tárgyalások során lehetséges, hogy nem kell most azonnal fizetni,  lehet, hogy január közepéig, lehet, hogy részeltekbe is meg lehetne egyezni. Erre nem kell testületet összehívni, minél később kell fizetni, annál jobb. Ez egy hosszabb folyamat lesz, csak valamit mondanunk kell és ettől függetlenül nem biztos, hogy mi fogjuk megkapni ezt az ingatlant.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egybehangzó nyilatkozatot teszek Kovács Raymund alpolgármester úrral a Kovács Balázs féle módosító befogására, ill. már ezt megtettük a Jegyzőnő által tett ………..

A Képviselő-testület egyetért a Balatonszemes, Ady E. u. 9. (hrsz:133.) és Ady E. u. 11. (hrsz:132.) alatti - kizárólag per-, teher és igénymentes ingatlanok - megvásárlásával 80,599.400.-Ft + 8,750.000.-Ft (ÁFA) vételáron. Felhatalmazza a polgármestert, hogy friss tulajdoni lap birtokában az adás-vételi szerződést a Jogi Bizottság véleményezését követően megkösse. A vételár fedezeteként a működési tartalék keretet és hitelfelvételt jelöl meg. Határidő folyamatos. Felelős a Polgármester.

Aki azzal a javaslattal egyetért, hogy az előzetes véleményezéstől a Jogi Bizottság eltekintsen, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 8 igen, 12 nem, 3 tartózkodással ezt a javaslatot nem fogadta el a testület.

	H A T Á R O Z A T:

942/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület szavazási  eredménye                      (8 igen, 12 nem, 3 tartózkodás) alapján  e l v e t e t t e azt a javaslatot, hogy a Jogi Bizottság előzetes véleményezéséről eltekintsen.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az következik, hogy a Képviselő-testület úgy dönt, hogy a megvásárolandó balatonszemesi üdülőkben egyetlen képviselő, polgármester, alpolgármester, azok rokonai sem kaphat semmilyen jogcímen üdülési lehetőséget hivatali ideje alatt. Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Egyszerű szótöbbséges javaslat. Kimondom a határozatot. A testület 4 igen, 8 nem 7 tartózkodással nem ért egyet.

	H A T Á R O Z A T:

943/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület szavazási eredménye (4 igen, 8 nem, 7 tartózkodás) alapján az alábbi határozati javaslat elfogadását  e l v e t e t t e:

"A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a megvásárolandó balatonszemesi üdülőkben egyetlen képviselő (polgármester, alpolgármester) sem kaphat semmilyen jogcímen üdülési lehetőséget hivatali ideje alatt.

Határidő: folyamatos

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester"


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az előbb már felolvasott határozati javaslat, mint Jegyzőnő, mint Kovács Balázs úr javaslatait a két előterjesztő befogadta. Minősített szótöbbségi döntés következik. Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 4 nem, 0 tartózkodással a határozati javaslattal egyetért. 

	H A T Á R O Z A T:

944/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület egyetért a Balatonszemes, Ady E. u. 9. (hrsz:133.) és Ady E. u. 11. (hrsz:132.)alatti - kizárólag per-, teher és igénymentes ingatlanok - megvásárlásával 80,599.400.-Ft + 8,750.000.-Ft (ÁFA) vételáron.

Felhatalmazza a polgármestert, hogy friss tulajdoni lap birtokában az adás-vételi szerződést a Jogi Bizottság véleményezését követően megkösse.

A vételár fedezeteként a működési tartalék keretet és hitelfelvételt jelöl meg.

Határidő: folyamatos

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


	NAPIREND:
	5.
	Javaslat az Önkormányzat 1999. évi költségvetéséről szóló, többször módosított 3/1999. (III. 19.) Ök. rendelet módosítására

Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester


ASZTALOS LAJOS

Írásban megküldtük a módosított költségvetés módosítását, majd szokásunkhoz híven még ehhez a módosításhoz is  újabb módosító javaslatok érkeztek. A leírtakhoz különösebb hozzáfűznivalóm nincs.

Azokról a módosító javaslatokról szeretnék szólni, amik most az ülés folyamán kerültek kiosztásra és amik közül, ha jól látom kettőhöz magyarázó háttéranyag nem került bemutatásra. Az egyik ilyen módosító javaslat a 4. sz. javaslat, aminél Kovács Raymund alpolgármester úr van megjelölve, mint javaslattevő, én arra kérem, hogy majd ezt a javaslatot szíveskedjék szóban is indokolni.  

A másik, amihez itt nem látunk indoklást annak  a 469.759.000,- Ft-os összegnek az átcsoportosítása, ami a nemzetközi kapcsolatok keretéből az oktatásfejlesztési módszertani feladatok, ill. tanszervásárlási keretre szolgál. Ebben az Oktatási Bizottságnak volt egy határozata, ami itt nem lett kiosztva, de nyilván majd Abonyi úr néhány szóval ezt a módosító javaslatot is indokolni fogja. 

A kiosztottakon túl szerepel a mai vitánk során már két olyan napirend, ami a költségvetésünket érinti. Az egyik, hogy az árpádföldi  polgári kezdeményezés a komposztálással kapcsolatban, ami 100.000,- Ft-os nagyságrendű és ami a segítő mezőgazdasági munkákra szolgáló keretből történne átcsoportosításra, ill. biztosításra. 

A másik, az előbb hosszan tárgyalt napirenddel összefüggő kérdés, a hitel kérdése. Nyilván a hitel összegét konkrétan és korrekt módon meghatározni csak a vita végén, mi több majd a szavazás végén tudjuk, amikor ezeknek a módosító javaslatoknak, ami ebben az összefoglaló táblázatban van, sorsa eldől. Ezt követően tudunk csak egy olyan matematikai összegzést adni, most már a javaslatoknak, ill. a javaslatok által érintett költségvetési főösszegnek, ami alapján a hitel összege konkrétan is meghatározható. Itt az Önök által ismert, ill. ki is osztott összefoglaló táblázatban ez a két utóbbi nem szerepel. 

Nem szerepel itt, de az eredeti előterjesztés 14. sz. mellékletében igen az Oktatási Bizottságnak az a javaslata, ami szerint a 3.420.000,- Ft visszapótlását kéri a módszertani keretbe, annak az összegnek a visszapótlását, amit bizonyos pályázatok biztosítanak. Ez a 14. sz. mellékletben szerepel az erre vonatkozó bizottsági határozat is. 

A felsoroltak mellett azt is nyomon követhetik a Képviselők, hogy a Pénzügyi Bizottság ezekkel a módosító javaslatokkal kapcsolatban miként foglalt állást. Kérem, hogy majdan a szavazatuknál ezzel a Pénzügyi Bizottsági állásfoglalással  is vessenek számot. Ennyit kívántam előzetesen elmondani. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselők, Tisztelt Előterjesztő, néhány észrevételt és kisebb-nagyobbakat teszek csak. Egyben, a legnagyobb kérdésben, amit én itt felvetek, abban kétségeim vannak, könyvvizsgáló úrral, Szita úrral korábban beszéltem erről, majd elmondom. 

Az előterjesztés 6-7. oldalán, ez nem is annyira a költségvetésről szól a 6. oldalon, most hányadszor fogják már ennek a nyomorult házasságkötő teremnek a fűtését javítani? Az előző ciklusban is komoly összeget fordítottak ennek a felújítására és akkor szent esküvéssel fogadták, hogy itt most a probléma megvan oldva. Valóban igaz, hogy nincs megoldva,  de ezt akkor is észrevételeztük, mert nagyon hideg volt. Valakinek ehhez úgy kellene hozzányúlni, hogy ezt a problémát nem csak itt, hanem látom még a hivatal más pontján is van ilyen probléma, végre megoldanák, mert itt csak lapátoljuk ki  a pénzt  mindenféle módon és akkor végleges megoldás nem születik.  Ezt nyilván majd Asztalos úrnak figyelemmel kell kísérni, hogy normálisan csinálják. 

A 7. oldalon a postai szolgáltatásnál 2.400.000,- Ft-tal akarják emelni a keretet. Én úgy nézem, hogy itt a túllépés miatt plusz 430-at kellene, vagy legalább is 410-el többet. Nem? Benne van? Amit össze tetszett volt adni, abból jön ez az összeg ki, ott meg viszont van egy 430.000,- Ft-os, már eleve túllépés. Ja, ezekbe a várhatóakba? Ja, igen, az utolsó, világos. A pénzbeli ellátásokkal kapcsolatosan nekem az volt a gondom, kénytelen vagyok a könyvvizsgálónak az állítását, vagy álláspontját tudomásul venni, de az államháztartási törvény 77. § (1) bekezdését úgy értelmezem, hogy az előző év egy hónapra eső költségvetését lehet januárban meg februárban elkölteni, akkor, hogy ha átmeneti rendelet nem születik a költségvetésre. Ennek a kezelése szerintem, ahogy itt Csomor úrék kezelni óhajtják, hogy Ők 26 mFt-ot beállítanak azért csak, hogy erre a lehetőség január-február-márciusban meglegyen, én ezt a legjobb ismeretem szerint ez nem nyújtja, egy abszurd dolog, 100 mFt-ot kellene betenni, tehát 4 x 26 mFt-ot kellene betenni, hogy minden negyedév, és akkor esne egy hónapra az az összeg, ami a 26 mFt-nak az egy hónapra eső része. Annyit azonban még itt tudni kell, hogy itt aztán az időarányosságnál még az is probléma, hogy januárban 7,5-9, februárban 9,2, márciusban, tehát ez is zavar. Én ilyen esetben azt tudtam volna tanácsolni, hogy átmeneti rendelkezéssel, amit szintén ez az államháztartási törvény 77. §-a lehetővé tesz, azzal kellene inkább kezelni, nem egy ilyen megoldással, de ha a könyvvizsgáló azt mondta, hogy ez így is jó, akkor én ezt tudomásul veszem. 

Van még egy észrevételem, ami most már korrigálva van, de szeretném felhívni a figyelmet arra, ami a Polgármesteri Hivatal létszámát illeti. Tulajdonképpen az a határozat, amire itt hivatkoznak a 15. sz. mellékletben, hogy a 676/1999-ben  13 fő munkakör csökkentésével értettünk egyet, ez sajnos az októberi, mert ez október 19-én történt, a költségvetés negyedik módosítása meg október 28-án lett kihirdetve és ezt nem így kezelte a költségvetés, ott egy fővel, tehát 200-ból 186-ot csinált és ezt most korrigálták utólag egy fővel. Biztosan a Jegyzőnő erről tud, vagy nem tudom kinek a műve ez. Ez a 3. táblázaton van, itt van a Polgármesteri Hivatal létszáma a negyedik módosításnál, nem úgy lett módosítva, ahogy a határozat, ezt az egy főt most korrigálják majd ebben a döntésben, ami most lesz. 

ABONYI JÁNOS

Asztalos úr az 1. tétellel kapcsolatosan kérte a részletes indoklást. Nem tudom, hogy miért nem került ide a határozati javaslat, már egy hetes ez a határozati javaslat. Ugyanezt a technikát szerettük volna itt ezzel a  javaslattal alkalmazni, mint az elmúlt évben. A nemzetközi kapcsolatok kereten 469.759,- Ft megmaradtja megmaradt a bizottságnak és lévén, hogy nem valószínű, hogy bármelyik intézmény, iskola ebben az időszakban ilyen típusú keretet kérne, ezért javasoltuk, hogy ezt a keretet a testület csoportosítsa át az oktatásfejlesztés módszertani feladatok tanszervásárlási keretre. Ennyi az 1. pontnak a magyarázata. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Természetesen, mivel az előző üggyel alapvetően nem értettem egyet, ezzel a balatonszemesi simlivel, fogalmazzunk így, a tisztelt urak közpénzen való nyaraltatásával, ezért a költségvetés módosítást sem szavazom meg. Amennyiben ugyanis ez nem kapná meg elvileg a minősített többséget, akkor kútba esett az uraknak a praktikája. Nagyon helyeselném egyébként, hogy ha mind azok, akik azzal a fajta simlivel nem értettek egyet, azok szintén nem fogadnák el a költségvetés módosítását és ennek most már a leglényegesebb kardinális pontja az az, hogy mi módon tudunk Polgármesterünknek és Alpolgármestereinknek két szobás apartmant biztosítani kedvezményes áron Balatonszemesen. 

KOVÁCS RAYMUND

Ügyrendi. Asztalos úr kérte, hogy indokoljam az egyik előterjesztést, most már azt hiszem kiosztották, ezt a bizonyos 12.000,- Ft-os nem pedagógus közalkalmazottaknak a térítése. Beépült a rendeletbe, de mi annak idején a határozatban úgy határoztuk meg, hogy az intézményeknél  betöltött létszám alapján és az ÉNO-nál az a statisztikai lap, amiből dolgoztak, az nem ugyanaz, mint ami a betöltött létszám, viszont az ÉNO részben lévő szociális dolgozóknak azt hiszem nyolcan, vagy tizenhárman vannak, Ők nem kerültek bele abba a leosztásba, tehát nincsenek benne a költségvetés módosításába. Ezt  most módosító indítvánnyal kell, valamint teljes egészében kimaradt a GAMESZ, amit úgy gondoltunk, hogy indokolt, mint intézményt betenni az ott dolgozó 16 főt. Ez a két tétel lenne az, ami egy ilyen plusz kb. 400.000,- Ft-ot jelentene. 

Az üdülőre pedig visszatérve, azért azt elhamarkodott simlinek mondani, másrészt meg, hogy itt üdülnek a képviselők, szerintem még senki nem üdült ott egy percet sem. Úgy gondolom ez akkor lesz majd jogos vád esetleg, hogy ha ott valamelyik képviselő, vagy alpolgármester megjelenik. Én a magam részéről nem kívánok ott üdülni, de ha úgy alakul, akkor természetesen más miért ne menjen, nem hiszem, hogy ha valakinek a férje, vagy felesége kerületi közalkalmazott, akkor a felesége lemehet, Ő meg majd az utcán fog rostokolni, mert nem mehet be az épületbe. Teljesen abnormális dolognak tartom, a simli meg nem tudom hol van ebbe.

KOCSIS LÁSZLÓ

Treer úr megemlítette ezt a házasságkötő terem fűtését. Amikor itt a felújítás volt, a fűtéshez nem lett hozzányúlva, hiába kértem akkor a Lacsny Balázst, hogy az előtérnek a fűtését oldjuk meg, de azt nem lehetett megoldani akkor valamiért. Azt megcsinálták, hogy itt kivágták ugyan a rácsokat, hogy nagyobb legyen a hőcserélődés, de azon kívül a fűtési rendszerhez nem nyúltak hozzá abban az időben. Ott kint a teremben kicsit vastagabbra kellett volna a csövet cserélni, meg visszatérítőt csinálni, meg a két választófalra lapradiátort felszerelni, de azt megmondom, hogy itt szombaton a házasságkötés alatt az előtérben meg lehet fagyni, a menyasszonyok azokban a ruhákban megfagynak. Valamit mindenképpen csinálni kell. Az jogos, amit Treer úr mondott, hogy ellenőrzés alatt, meg, hogy figyeljünk oda. Tudom, hogy edzés alatt vagyunk meg minden és itt most a teremnek a fűtése kielégítő e miatt, hogy valamennyire megjavították a levegőnek a ……….. csak a kettő között 10-15 fok különbség van, amikor kint várnak és utána bejönnek ide  a terembe. Ez nem tartható megoldás. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Asztalos úrnak adok szót. 

ASZTALOS LAJOS

Megkaptuk még az Alpolgármester úr, ill. a bizottsági elnök úr részéről azt a néhány szavas kiegészítést, ami az előbb általam említett két módosító javaslathoz tartozik. Ennek megfelelően én a 4. módosító javaslatban megfogalmazottakat befogadnám. Azt gondolom, hogy erről nem kellene ezek után szavazni.

Ugyanígy a 6., Önök előtt nem szerepel így, mint 6. majd Polgármester úrnak átadom ezt a segédletet, ami az előbb a Környezetvédelmi Bizottsági napirend kapcsán már gyakorlatilag egy testületi határozattal elfogadásra került, ennek a 100.000,- Ft-nak a sorsa. Azt hiszem, hogy erről is szükségtelen szavazni. 

A fennmaradó javaslatokról viszont én kérem, hogy a testület foglaljon állást és szavazzon. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Először az Alpolgármester úr által be nem fogadott módosító indítványokról kell döntenünk. Ezek a döntések minősített többséget igényelnek. 

Az első döntésünk az az oktatásfejlesztés módszertani feladatok tanszervásárlás keretre való átcsoportosítás, amelyet Abonyi elnök úr indokolt. Ez a 469.759.- Ft átcsoportosítását érinti.

Aki ezen javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igen, 1 nem, 0 tartózkodással ezt elfogadta.

	H A T Á R O Z A T:

945/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület egyetért azzal a módosító javaslattal, hogy a "Nemzetközi kapcsolat" keret összeg terhére 469.759.-Ft átcsoportosításra kerüljön az "Oktatás, fejlesztés, módszertani feladatok, tanszervásárlás" keretére.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a Táncsics Mihály Általános Iskola a Gimnázium költségvetésének 6 mFt-os megemelése. Aki e javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 9 igen, 3 nem, 10 tartózkodással ezt a javaslatot nem fogadta el. 

	H A T Á R O Z A T:

946/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület szavazási eredménye (9 igen, 3 nem, 10 tartózkodás) alapján e l v e t e t t e azt a javaslatot, hogy tartalék keretről 6.000.000.-Ft  átcsoportosításra kerüljön a Táncsics M. Általános Iskola és Gimnázium költségvetésének megemelésére.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A következő a Hősök fasora Általános Iskola költségvetésének megemelése 1.879.000,- Ft-tal. Aki e javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 8 igen, 0 nem, 10 tartózkodással ezt a javaslatot sem fogadta el. 

	H A T Á R O Z A T:

947/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület szavazási eredménye (8 igen, 0 nem, 10 tartózkodás) alapján e l v e t e t t e azt a javaslatot, hogy tartalék keretről 1.879.000.-Ft  átcsoportosításra kerüljön a Hősök fasora Általános Iskola költségvetésének megemelésére.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik ez a bizonyos állami, ifjúsági és gyermekvédelmi bizottság a Képviselő-testület  az Oktatási Minisztérium pályázattal biztosított oktatás, fejlesztés módszertani feladatok tanszervásárlás keretéből megelőlegezett önrész, 3.420.000,- Ft. Aki e javaslattal egyetért, 12 igen, 0 nem, 9 tartózkodással ezt a javaslatot sem fogadta el. 

	H A T Á R O Z A T:

948/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület szavazási eredménye (12 igen, 0 nem, 9 tartózkodás) alapján e l v e t e t t e azt a javaslatot, hogy a működési tartalék keretből 3.420.000.-Ft  átcsoportosításra kerüljön az Oktatás, fejlesztés módszertani keretre.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérném az Alpolgármester úr segítségét. 

ASZTALOS LAJOS

Most jutottunk abba az állapotba, hogy a módosító javaslatok hatását át kellene vezetnünk a költségvetésen  és ennek megfelelően tűnik ki számunkra az, hogy milyen összegű hitelfelvételre van ahhoz szükség, hogy a költségvetés egyensúlya az előző napirendben tárgyaltak után helyreálljon. Nem tudom, hogy ez jelentősebb időt kíván-e, vagy pedig 5-6 perc.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megvárjuk, vagy szünet után? Megvárjuk?  Várjuk meg. 

5 perc technikai szünet. 

A technikai szünet elégségesnek bizonyult ahhoz, hogy a pontos számok megszülessenek, ebből eredően, mielőtt a végszavazásra sor kerül két darab minősített szótöbbségű döntés kell, hogy még soron következzen. Az első a vásárlásból fakadó hitelre vonatkozik. Most már megtudjuk határozni a pontos összegét. A hitel beállításának szükségessége 53.282.000,- Ft. Nem vásárlás, a vásárlásból folyó, vagy eredő, vagy annak fedezetéül szolgáló. Tessék kijavítani, ha rosszul mondom. A hitel összege, amely szükségessé válik az előző napirend folyományaként 53.282.000,- Ft. Ezt kell beállítanunk, hogy jogilag járható út nyíljék előttünk. Aki ezen javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. (Büki Tamás mikrofon nélkül mond valamit, de nem érthető.)  A szavazási eredményt nem mondta be. 

	H A T Á R O Z A T:

949/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület szavazási eredménye (14 igen, 3 nem, 1 tartózkodás)  alapján a  hitel összege, amely szükségessé   válik   (az   előző   napirend folyományaként ) 53.282.000.-Ft    felvételére vonatkozó javaslatot   e l v e t e t t e.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A  Pénzügyi Bizottság elnökének kérésére újra rendelem a szavazást. 

(Büki Tamás mikrofon nélkül mond valamit, de nem érthető.)

Tisztelt Képviselő-testület még egyszer hangsúlyozom, a Pénzügyi Bizottság elnökének kérésére a szavazást újra elrendelem.

PRATZNER GYŐZŐ

A hitel értelmezésében kellett konzultálni a pénzügyi vezetőkkel és a hitelnek egy bizonyos értelmezését nem tudtam, így helyesnek találtam és ezért jöttem vissza, útközben voltam, amikor a szavazás megtörtént. Én kérem azt, hogy vegyék figyelembe az én szavazatomat, vagy újra szavazunk, vagy az én szavazatom igen volt. 

TREER ANDRÁS

Én függetlenül most ettől a malőrtől.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

(Valaki mondja, hogy joga van szavazni.)

Itt volt a teremben.

TREER ANDRÁS

Polgármester úr, valahogy oda kell jobban figyelni, hogy mindenki legyen a helyén ha szavazunk, mert az ilyen anomália akkor hosszas vitát vált ki, de nem ezt akartam első sorban mondani, hanem azt, hogy itt most vitatkozunk költségvetés-módosításáról. A költségvetés módosítása ahhoz képest változik, amit a könyvvizsgáló véleményezett. Azt szeretném kérni, hogy a könyvvizsgáló ennek a konstrukcióval kapcsolatos véleményét szíveskedjék elmondani, mert ez véleményem szerint szükséges a döntésünkhöz, a költségvetés végdöntéséhez. Majd a végén az utolsó szavazáshoz.

Dr. BÜKI TAMÁS

Őszintén szólva csodálom Treer urat, mert Ő volt az, aki annak idején kivívta hosszas küszködés után, mivel az előző ciklusban az sajnálatos gyakorlat volt, hogy amikor az igen tisztelt egyik fél nem értette, hogy miről van szó, akkor sorozatosan újra kellett szavazni, mire a frakciónak elmagyarázták, hogy milyen gombot kell nyomni és Treer úr hosszas küszködés után kivívta, hogy az SZMSZ-be ez többé-kevésbé pontosan kerüljön be, hogy az újra szavazásnak igen nyomós indoka kell legyen, stb. Ezt a szabályt Szabó Lajos Mátyás polgármester háromszor szegte meg az előző ülésen. Egyszer amikor nem volt meg a minősített többség valamilyen napirendrevételnél, egyszer egy hasonló a számítógépesítési ügy kapcsán, egyszer pedig akkor, akkor nem Ő volt tulajdonképpen az elkövető, hanem Csomor Ervin alpolgármester, amikor is a rosszul kihirdetett határozatnál nem következett azonnali újraszavazás, meg semmi sem és azóta is az a határozat tulajdonképpen törvénysértő módon leledzik. Most ismét semmilyen nyomós ok nincsen, az ülésvezetési hiba, amit Ön ráadásul el sem ismer, mert látja, hogy a Képviselők a teremben itt-ott bóklásznak, akkor nem kell szavazást elrendelni akkor és azonnal, azt a két másodpercet gondolom még a Pratzner úr vissza ér, kibírta volna. Az Ön ülésvezetési hibája az nem nyomós ok. Amennyiben tehát Ön újra szavazást rendel, akkor én összekeresem az SZMSZ módosításáról szóló teljes vitaanyagot, a múltkori ülésen mindazokat az ilyen újraszavaztatós döntéseket, amit Ön az SZMSZ ellenében hozott, előkeresem a Btk-t, hogy van-e mód arra, hogy magát kedves uram nem fegyelmivel, mert arra itt úgy sincsen meg a szükséges többség, mert a Kovács Balázs úrnak nincsen gyakorlatilag erre ereje, csak politikusnak tetteti magát, hogy nem fegyelmi, hanem büntetőjogi úton szavazási eredmények meghamisításával valamilyen módon meg tudjam vádolni, mert amilyen módon Ön itt az ülésvezetési joggal visszaél, az több, mint tisztességtelen az skandalum  és az a demokrácia elleni durva, otromba és az Ön politikai múltjához méltó támadás. 

KOVÁCS BALÁZS

Ügyrendi javaslatom lenne, kérem, hogy szavazzon a testület minősített többséggel arról, hogy kíván-e ebben a kérdésben újra szavazni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Abonyi úrnak van ügyrendije. Ugyanezt akarta.

Ügyrendi javaslat volt, amely arról szólt Kovács Balázs részéről, hogy minősített többséggel döntsön a testület arról, hogy a hitel beállításának kérdésében kíván-e újra szavazni. Természetesen úgy ahogy ezt már az előbb Pratzner elnök úr kérte.

Aki az ügyrendi javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 2 nem, 1 tartózkodással úgy döntött, hogy újra szavaz a hitel beállításának kérdésében.

	H A T Á R O Z A T:

950/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a hitel beállításának kérdésében újra kíván szavazni.

(16 igen, 2 nem, 1 tartózkodás)


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor ismételten szavazásra teszem fel az 53.282.000,- Ft hitel beállításának javaslatát. Tisztelt Képviselő-testület, aki e javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 15 igen, 3 nem, 1 tartózkodással jóváhagyta ezt a javaslatot. 

	H A T Á R O Z A T:

951/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület 53.282.000.-Ft hitel felvételével egyetért.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A végösszegről is önállóan kell döntenünk ennek az előbbi döntésünknek az értelmében a bevételi, kiadási főösszeg 5.411.975.000,- Ft.

A könyvvizsgálónak adok szót.

SZITA JÓZSEF

A felvetésre a következőket tudom mondani. Az államháztartási törvény meg az SZMSZ, főleg az Önkormányzatnak az SZMSZ-e meghatározza, hogy a költségvetési rendeletet milyen formában, hogyan kell módosítani. Az Áht. előírja azt, hogy az előterjesztést a Pénzügyi Bizottságnak véleményezni kell és a könyvvizsgálónak véleményezni kell. Ez egy szintig, az 5. sz. előterjesztésben történt írásban és ez így igaz.  Tegnap este a Pénzügyi Bizottság előtt ezek az előterjesztések, módosító javaslatok ezek elhangzottak, a Pénzügyi Bizottság véleményezte. A könyvvizsgálat részéről  ezen a Pénzügyi Bizottsági ülésen a könyvvizsgáló részt vett, gyakorlatilag amennyiben ……… úgy foglaltunk állást, hogy amennyiben a fedezetét a testület megteremti a többletkiadási előirányzatát a fejlesztésnek, akkor természetesen így elfogadható, mert akkor a költségvetés egyensúlyba van.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Minősített szótöbbséges döntés következik a bevételi és kiadási főösszeget illetően az 5.411.975.000,- Ft-ról. Aki e javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 2 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta.

	H A T Á R O Z A T:

952/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a bevételi és kiadási főösszeget 5.411.975.000.-Ft-ban állapítja meg.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezzel minden részdöntésen túljutottunk, rendeletalkotás, amely az írásos anyag 17. oldalán szerepel. A XVI. kerületi Önkormányzat módosítását elfogadja. Minősített szótöbbségű döntés. Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 2 nem,  2 tartózkodással a rendeletmódosítást elfogadta.

	
	BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

Képviselő-testülete a megszavazott  és elfogadott módosításokkal megalkotja

34/1999. (.......) Ök rendeletét

a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 1999. évi költségvetéséről szóló 27/1999. (X.28.) Ök( a 20/1999. (IX.8.) Ök( a 19/1999. (VII.8.) Ök( a 12/1999. (V.26.) Ök rendelettel módosított 3/1999. (III.19.) Ök rendelet módosításáról


BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

34/1999. (……..)Ök. rendelete

a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 1999. évi költségvetéséről szóló 27/1999. (X. 28.) Ök.; 20/1999. (IX. 8.)Ök.; a 19/1999. (VII. 8.)Ök.; a 12/1999.(V. 26.)Ök. rendelettel módosított 3/1999. (III. 19.)Ök rendelet módosításáról
Az Önkormányzat Képviselő-testülete az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65. §-ában kapott felhatalmazás alapján a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 1999. évi költségvetéséről szóló 3/1999. (III. 19.) Ök. rendelet (továbbiakban R.) módosítása tárgyában az alábbi rendeletet alkotja.

1. §
A R. 3. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

"A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal és az intézmények 1999. évi költségvetésének:

	
	
	
	 eFt-ban

	I. 
	bevételi és kiadási főösszeget
	
	5.411.975

	
	ezen belül
	
	

	1
	a felhalmozási célú bevételt
	
	772.154


              ebből 

	
	a beruházási célú hitelt
	
	53.282


	2. 
	a felhalmozási célú kiadást
	
	1.177.571

	
	ebből
	
	

	a. 
	a beruházások összegét
	
	1.046.952

	b.
	a felújítások összegét
	
	76.167

	c.
	a felhalmozási célú hitel visszafizetését
	
	8.118

	d.
	beruházási hitel kamatát
	
	0

	e.
	a felhalmozási célú általános tartalékot
	
	0

	f. 
	at intézményi felhalmozási kiadások
	
	46.334

	3.
	A működési bevételt
	
	4.639.821

	
	
	
	

	
	
	
	

	4. 
	A működési célú kiadásokat:
	
	4.234.404

	
	ebből:
	
	

	a.
	személyi jellegű kiadásokat
	
	1.666.861

	b.
	munkaadókat terhelő járulékokat
	
	672.822

	c. 
	dologi jellegű kiadásokat karbantartással együtt
	
	1.384.801

	
	ebből: PMH dologi kiadásai
	
	210.152

	
	          Intézmények dologi kiadásai
	
	983.223

	
	          Szakfeladatok dologi kiadásai
	
	191.426

	d. 
	IFÜR+ intézmények által átadott pénzeszköz
	
	30.571

	e. 
	ellátottak pénzbeli juttatásai
	
	328.558

	f.
	ellátottak  pénzbeli juttatásai (intézmények)
	
	800

	g.
	támogatási keret
	
	104.658

	h.
	karbantartási céltartalék
	
	11.184

	i.
	önkormányzati  tulajdonú épületek karbantartása
	
	5.228

	j.
	karbantartási céltartalék
	
	11.184

	k.
	kötelező tartalék
	
	0

	l.
	működési célú tartalék
	
	5.529

	l.
	normatív állami támogatás visszafizetése
	
	23.392


eFt-ban, a létszámkeretet 1935 főben állapítja meg.

Az önkormányzat bevételei

2. §

A R. 6.§-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

"6.§ 
A 3.§-ban megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti bontását az 1. sz. melléklet 6. sz. oszlopa tartalmazza."

Az önkormányzat kiadásai

3. §

A R. 9. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„9. § A Képviselő-testület a polgármesteri hivatal költségvetésében szereplő működési jellegű kiadásait – ezen belül kötelező előirányzatait – címenként  a 3. sz. melléklet, a polgármesteri hivatal személyi, és dologi előirányzatait részelőirányzatonkénti megbontásban a 3/a, és 3/b sz. mellékletek 6. oszlopai tartalmazzák

4. §

A R. 11. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

"11. §
A Képviselő-testület a fejlesztési kiadásokat feladatonként (címenként) az 5. sz. melléklet 6. sz. oszlopa szerint állapítja meg."

Általános és céltartalék

5. §

A R. 12. § (2), (3), (4) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

"12. § (2)
A Képviselő-testület az önkormányzat karbantartási és felhalmozási céltartalékát 11.184eFt-ban állapítja meg."

"12. § (3)
A Képviselő-testület az Önkormányzat felhalmozási célú általános tartalékát 0eFt-ban állapítja meg."

"12. § (4)
A Képviselő-testület az Önkormányzat működési célú tartalékát 5.529 eFt-ban állapítja meg."

6. §

A R. 13. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

"13. §
A Képviselő-testület az önkormányzat támogatási keretét 104.658 eFt összegben a 6. sz. melléklet 6. oszlopában felsorolt célokra állapítja meg."

Hatályba léptető és záró rendelkezések
7. §
Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba, rendelkezéseit azonban 1999.január 1. napjától kell alkalmazni.

       Dr. Molnár Éva                                                Dr. Szabó Lajos Mátyás

              jegyző                                                               polgármester

Általános indoklás
1. §-hoz
Az önkormányzat 1999. évi módosított költségvetésének fő számait tartalmazza, kiemelt előirányzatonkénti bontásban.

2. §-hoz
A bevételi főösszeg forrásonkénti bontásáról szól a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.

3. §-hoz

A működési előirányzatokról szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletekre történő hivatkozással.

4. §-hoz

A fejlesztési előirányzatokról szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.

5. §-hoz

(2) A karbantartási és felhalmozási céltartalék keretösszegét határozza meg.

(3) A felhalmozási célú általános tartalék keretösszegét határozza meg.

(4) A működési célú tartalék keretösszegét határozza meg.

6. §-hoz

A támogatási keret összegéről szól, a részletes számadatokat tartalmazó mellékletre történő hivatkozással.

Részletes indoklás
1. §-hoz
Az önkormányzat 1999. évi költségvetésének módosítását a központi költségvetésből 1999. szeptember 1. -1999. november 30. között kapott pótelőirányzatok, az önállóan gazdálkodó intézmények átvett pénzeszközei miatt saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosítások, az 1999-ben elnyert pályázati összegek, a Támogatási Alapból kapott működési támogatás, a karbantartási és felújítási céltartalék egy részének intézményekre történő felosztása, valamint egyéb, a feladat végrehajtásához kapcsolódó előirányzat rendezések költségvetési rendeleten történő átvezetése tette szükségessé.

Az ellátottak pénzbeli juttatásainak alakulása:

	Sorszám
	Megnevezés
	Összeg (eFt)

	1.
	Központosított támogatások miatt
	-115

	2.
	Fűtéstámogatás pályázat
	+5.000

	3. 
	Fűtéstámogatás
	+26.000

	
	Mindösszesen
	+30.885


2. §-hoz

A költségvetési bevételi főösszeg 163.424eFt-tal emelkedett, melynek indokai:
	Sorszám
	Megnevezés
	Összeg (eFt)

	1.
	Intézményi saját bevételek
	+4.045

	2.
	PMH átvett pénzeszközök
	+88.422

	a. 
	Pedagógiai szakértői tev.
	+7.430

	b.
	Gyermek és ifjúságvédelmi feladatok
	+536

	c.
	Időskorúak fűtési támogatása
	+5.000

	d.
	Fiatal házasok támogatása
	+5.500

	e.
	Közhasznú foglalkoztatás tehergépkocsi vásárlás
	+4.000

	f.
	Támogatási Alapból
	+65.156

	g.
	Erzsébet ligeti közvilágítás pályázat
	+800

	3.
	Átvett pénzeszközök (intézmények)
	+16.731

	4.
	Központosított támogatások
	+1.226

	6.
	Felhalmozási hitel
	+53.282

	
	Mindösszesen:
	+163.424


3.§-hoz

A kötelező működési előirányzatokon túl a polgármesteri hivatal személyi és dologi kiadásainak részelőirányzatonkénti megbontását is tartalmazza.

4. §-hoz

A fejlesztési kiadások 99.479 eFt-tal történő emelkedését az alábbi változások okozzák:

	Sorszám
	Megnevezés
	Összeg (eFt)

	1.
	Erzsébet ligeti közvilágítás
	+800

	2.
	Számítástechnikai fejlesztés
	+7.000

	3.
	Közhasznú 2 db kisteherautó vásárlás
	+4.000

	4.
	Eü. pályázati összeg intézmény részére történő átadása
	-2.321

	5.
	Üdülő vásárlás
	+90.000

	
	Mindösszesen
	+99.479


5. §-hoz

(2) A Karbantartási és felújítási céltartalékból 270eFt átadásra került a Szerb Antal Gimnázium számára.

(3) A felhalmozási célú általános tartalék a számítástechnikai fejlesztés fedezetének egy részét biztosítja, ezért az itt lévő 4.598eFt átcsoportosításra került a fejlesztési kiadások közé.

(4) A működési célú tartalék 20.674eFt-os csökkenését az alábbi változások okozzák:

	Sorszám
	Megnevezés
	Összeg (eFt)

	1.
	Számítástechnikai fejlesztésre
	-2.402

	2.
	Nem pedagógus közalkalmazottak juttatására
	-11.592

	3.
	Támogatási Alapból
	+39.156

	4.
	Érettségi vizsga
	+55

	5.
	Dologi kiadások (épület karbantartás)
	-1.200

	Sorszám
	Megnevezés
	Összeg (eFt)

	6. 
	Dologi kiadások (postai szolgáltatás)
	-2.400

	7. 
	Intézményi kiadások (Szerb A.)
	-718

	8.
	Intézményi kiadások (Batthyány)
	-391

	9.
	Intézményi kiadások (Móra)
	-4.464

	10.
	Üdülő vásárlás
	-36.718

	
	Mindösszesen
	-20.674


6. §-hoz

A támogatási keret 5.735 eFt-tal csökkent, melynek indokai:

	Sorszám
	Megnevezés
	Összeg (eFt)

	1.
	Sport támogatási keret
	-4.585

	2.
	Oktatás, fejlesztés, módszertani keret
	-773

	3.
	Nemzetközi kapcsolatok keret
	-514

	4.
	Közművelődés támogatási keret
	-1.220

	5.
	Közmű támogatás
	+1.257

	6.
	Árpádföldi Polgárok Érdekközössége
	+100

	
	Mindösszesen:
	-5.735


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A szavazógép szókérésre és szavazásra most is tökéletesen alkalmas, a mikrofon szerepe viszont nem működik, ezért beállítottunk kézmikrofonokat. Kérem, hogy az ülés hátralévő részében vegyük figyelembe és a hozzászólásokat az időközben kihelyezésre került kézmikrofonok segítségével ejtse meg mindenki. 

Módosítottuk a napirendünket. Most az ebéd utáni szokásos Képviselői kérdések és bejelentések következnek, majd ezután a sürgőséggel besoroltak és utána térünk vissza az eredeti meghívó szerinti menetrendhez. 

	NAPIREND:
	6.
	Képviselői kérdések, bejelentések.


TREER ANDRÁS

Tisztelt Polgármester úr, hogy ne maradjak el önmagamtól a nyárhoz hasonlóan én most is szeretnék Önnek a téli szünetre feladatot adni és arra szeretném kérni Önt, már elnézést a kemény fogalmazásért, de nagyobb intenzitással próbálja a kérdést kezelni, ill. megoldani mint az Újszász u. 45/b-t tette. A következőről van szó. Több alkalommal elhangzott már a testületi ülésen az, hogy a piac ügyében rendezetlenség van. Én nem akarok így fogalmazni, de nincs kizárva, hogy bizonyos visszaélések is történnek. Arra szeretném kérni, hogy a hivatalnak van belső ellenőrzése meg egyéb erre alkalmas embere, aki meg kellene, hogy vizsgálja ennek a piacnak a működését és azokat a visszajelzéseket valamilyen módon utána kellene ellenőrizni amelyik arra enged következtetni, hogy finoman fogalmazva, nem mennek rendben a dolgok az Önkormányzat által létesített sashalmi piacon. Ezt azért is megfelelő súllyal szeretném Önök felé mondani, mert legjobb tudomásom szerint ahonnan az információ származik Önök is kaptak ilyen jelzéseket, nem csak a testületi ülésen, hanem más csatornákon is feltehetően panaszok érkeztek Önökhöz. Ezért arra kérném, hogy 18-ig legyen olyan kedves a Képviselő-testületet tájékoztatni arról, hogy itt ezek a bejelentések, információk megalapozottak, ami a piac abnormális működésére vonatkoznak, ill. szeretném a szíves figyelmét felhívni a 35/1995. (IV.5.) korm. rendeletre a vásárlókra és a piacokról, melynek a 9. §-a már előírta akkor, amikor ez megjelent, hogy a helyi önkormányzat jegyzője, ill. az illetékes Közigazgatási Hivatal Vezetője az 1987. évi XI. törvény rendelkezésére figyelemmel köteles kezdeményezni a hatályos helyi szabályozás rendelkezéseit a rendelettel történő összhangba hozatalán. Ez azért érdekes, mert legjobb tudomásom szerint pontosan ennek a rendeletnek a hatására került hatályon kívül a Fővárosnak ilyen irányú szabályozása. Legjobb tudomásom szerint, legalább is mióta képviselő vagyok, én ezzel itt nem találkoztam, ilyen helyi rendelet szabályozás nincs. Ennek az elkészítése is fontos lenne ahhoz, hogy a piac működése ne hagyjon kívánnivalót maga után. Bízom abban, hogy január 18-án Polgármester úr a Képviselő-testületet valamiről fogja tudni tájékoztatni.

Dr. MOLNÁR ÉVA

Képviselő úr felvetésének második részére választ tudok adni. A válasz pedig az, hogy amikor ideérkeztem, akkor észleltem, hogy nincs piac-rendeletünk, ami szabályozza a piac működését és az egyéb kérdéseket. Az Ön által is megkapott terv szerint, hiszen a Képviselő úr is kapott egy ütemtervet ott beterveztük a piacról szóló rendeletnek a megalkotását. Az elkészítése nem a felejtés homályába van. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megpróbálkozunk a felvetéssel január 18-ra. 

GÁSPÁR JÓZSEF

Vad Jánosné Pálfy tér 3. sz. alatti lakós fordult hozzám abban az ügyben, hogy pincéjük az esőzés időszaka alatt megtelik. Most pl. a tegnapi nap is megnéztem a pincéjüket, több, mint 20 cm-es volt a víz. Ha ezt az utat megnézzük, maga az úttest földút, de olyan magasan van a járda szintjéhez képest, hogy nem is tudom hány centi, de nagyon magas. Az árok is elég sekély, nincs nagyon kimélyítve. Az a kérésem lenne a Polgármester úrhoz, vagy a Városgazdálkodási Irodához, hogy próbálják már megvizsgálni, hogy  ténylegesen mi az oka annak, hogy műszakilag milyen megoldások lehetségesek, hogy a telkekre ebben a körzetben ne folyjon be a víz. Vagy az úttest szintjét kellene lejjebb hozni, vagy az árkot jobban mélyíteni, ezt én nem tudom pontosan megmondani. Mindenesetre tegnap is teljesen tele volt az árok és onnan folyt be a telkekre a víz. A Rákosi úttól és minden útról már oda megy a víz. Valamilyen megoldást ott kellene találni. Amennyiben költséges lenne, akkor azt a költséget be kellene vezetni a következő évi költségvetésbe, mert úgy gondolom, hogy itt az épületeknek a megóvása elsődleges feladatunk kell, hogy legyen. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, hadd kérdezzek vissza, akkor ezek szerint nyilván nem csak ennek az asszonynak a telkére folyik a víz.

GÁSPÁR JÓZSEF

Valószínűleg ott a körzetben. Olyan sekély az árok a Béla utcáig. Annyit még jeleznék, hogy már júniusban jelezte ez a lakós. Szeptemberben annyi visszajelzésünk volt, hogy ki fogjuk tisztítani az árkot, de olyan sekély az árok, hogy ez nem egy megoldás volt. 

KIRÁLY JÓZSEF

Matild u. 17-ből megkeresett Kenéz Péterné azzal, hogy a házuk előtt, ill. a korábbi tulajdonos leszereltette a közvilágítási lámpatestet és az ELMŰ kirendeltsége az első szóra el is vitte, mert őt zavarta, bevilágított az ablakon és éjszaka zavarta. Azóta Ő elköltözött a X. kerületbe és nem került visszahelyezésre a világítótest. Egy héttel ezelőtt szólt már nekem is és a múlt péntekre virradóra betörtek hozzájuk. Ő egy kicsit összefüggésbe hozza ezzel is, hogy rossz a közvilágítás és kéri, kérem, hogy vegyük tervbe a javítást. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Már hallottam én is panaszról és kiadtam, hogy vizsgálják meg, hogy milyen módon lehet a lehető leggyorsabban visszaszerelni. Úgy értesültem, hogy ez kb. 40.000,- Ft-ba kerülne a visszaszerelés.

DELI ALBERT

A hét végén végigjártam a választókerületemet, ez mint egy 40 km-es séta. Volt szerencsém látni azt a rengeteg földutat, ami útnak nehezen nevezhető jelen körülmények között, jobb híján csónakkal lehetne már ott közlekedni, eszméletlen állapotok vannak az utakon. Olyannyira, hogy én több utcából teljes utca aláírásokkal kerestek meg, hogy valamit tegyen az Önkormányzat, mert járhatatlanok az utak, ezeket én leadtam a megfelelő helyen, csak van egy olyan aggályom, hogy hasonló módon a régebben leadott igényekhez, ezek is szépen el fognak aludni és majd révkalauzra lesz szükség. Ennek kapcsán szeretném kérni, hogy ha egy mód van rá, mert a rendelet nem készült se útépítésre, se csatornaépítésre és a javaslatban, amit még februárban benne volt a földút javításokra is egy passzus, ill. kátyúzásra, hogy akkor ténylegesen, amikor a költségvetést tárgyalni fogjuk addigra, vagyis január végére gondolom én, mindenképen akit illet, nagyon szívesen segítek benne, ha igénylik, tekintsék át a kerületi földutak állapotát és egy ütemtervet készítsen rá az Önkormányzat, hogy melyik évben melyiket fogja megjavíttatni. Ezt elengedhetetlenül fontosnak tartom, mert így teljesen esetleges dolog és sok esetben akkor kerül egy-egy út javításra, amikor már végképen járhatatlan, de torlódnak a feladatok, össze fognak csapni a hullámok. Vannak olyan helyek ahova nem tud bemenni se mentő, se szemetes, semmi ilyesmi, döbbenetes, hogy milyen élményben volt részem a hétvégén. Ezzel kapcsolatosan a járdaépítésre és a javításra úgy szintén kellene egy hasonló ütemezés, a már bent lévő kérvények és azokon kívül az Önkormányzat az útfelügyelőkön keresztül kérje fel és csináltasson saját maga egy listát, hogy hol mire van szükség. Pl. a Mátyás király utcát mondhatom, hogy egy nagy forgalmú út, egyszerűen vízmosás van a járda helyén, nem, hogy burkolat, vagy földút, szó szerint vízmosás, lehetetlen állapotok vannak. A rendeletet kíváncsian várom minden egyes testületi ülésen, hogy ebből valami fejlemény születik, nekem ez érthetetlen, okos emberek ülnek ott, van közöttük nem egy városépítő mérnök, hogy miért nem lehet jószándékúlag előbbre jutni. Nem akarok mutogatni, itt a testületben is ülnek többen, nem tudom elképzelni milyen objektív akadálya van annak, hogy egy teljes év alatt ezt a feladatot nem lehet keresztül vinni, egyszerűen nem értem meg és nem is tudok elfogadni rá semmiféle ésszerű magyarázatot, mert nincs, szerintem nincs. 

Még két konkrét dolgot szeretnék kérni. Több ízben Kovács Gyula úr is kérte, én is említettem a múlt alkalommal is. Szeretném konkrétan megtudni, hogy mi történt a Szénás utcai vízelvezető árok ügyében. Többször kértük, semmi nem történik. Ott a telkeken megint majd lábszárközépig járó víz lesz hamarosan, ha nem fogja az Önkormányzat szétbontatni, akár kényszerrel azokat az árkot keresztül  szelő, elzáró hidakat, ami nem híd, egyszerűen földhányások. Ezt egyszerűen erőszakkal szét kell bontatni és rendes hidat kell csinálni, csövet adni hozzá, vagy nem tudom mit a MÉSZOV-on keresztül, mert a lakók ezt maguktól nem fogják megcsinálni. Ez több éves probléma, kb. 3 éves probléma, azóta feszegetem, mondom, írom, mindent csinálok és a világon  semmi nem történik. 

Van még egy probléma, amivel a lakók megkerestek.  A Párta utca egy aszfaltozott utca, ami a Budapesti úttól a Csömöri útig megy le. Mellette van egy vízelvezető árok, ami szépen ki van betonozva, de korlát nincs mellette. Ezt úgy kell elképzelni, hogy meg az autó, ha véletlenül az illető nem figyel, akkor belemehet a kb. 1méter mély betonárokba, biciklisről már ne is beszéljünk. Egyrészt a közút felül valamilyen szalagkorlátot, vagy jelzőköveket le kellene tenni figyelemfelhívónak, mert teljesen belesimul, szegélykő sincs. Teljesen beleolvad a burkolat szélékébe az árok széle. A másik pedig, hogy évek óta ez az árok nem volt kitisztítva, tele van hordalékkal, különösen az átereszek előtt van feltorlódva, valamit kellene csinálni vele. 

Még egyszer mondom, az útjavításokat, járdaépítés-javítást feltétlenül  szükségesnek tartom, hogy egy lista készüljön, jöjjön ide munkaértekezletre, véleményezzék az egyéni képviselők, de mindenképpen akár három fordulóban is, de egy konkrét elképzelés kerüljön elénk a költségvetés tárgyalásakor, hogy érdemben meg lehessen kezdeni az előkészítő munkákat a jövő évben. Ez egy katasztrófa, ami jelenleg van településfejlesztés tekintetében. 

KOVÁCS BALÁZS

Nekem is van egy hasonló pince elöntési hely a körzetemben, ez a most épülőben lévő Huszár utca és a Hunyadvár utca sarkán lévő rész ahol szintén ez a helyzet, hogy az út sokkal magasabb, mint a környező telkeknek a szintje, ezáltal a csapadékvíz a környező házaknak a picéjébe köt ki. Azt gondolom, hogy ezt szerencsésebb megoldani. A másik, ami ehhez tartozik, hogy az útépítések kapcsán ezt csak tájékoztatásul közlöm a környező földutaknak a minősége a katasztrofális szintet érte el a munkagépek ottani működése miatt, ezt csak tájékoztatásul közlöm. Azt gondolom, hogy a jövő évben reményeim szerint az egyéni képviselői keretből meg lehet majd oldani ezt a problémát. 

A másik felvetésem arról szólna, hogy megkaptam a mostani anyagba a november 30-i ülésnek a jegyzőkönyv kivonatát és ezzel kapcsolatosan hívnám fel egy jogi tévedésre a kivonat két aláírójának figyelmét a 894/1999. sz. határozat minősítése kapcsán. Tudomásom szerint ez a múltkori testületi ülésen is felmerült és ez nem csak az én álláspontom, hanem a frakciónk álláspontja is. Mivel ez a határozat 11 igen, 5 nem, 5 tartózkodó szavazatot kapott, ezzel megfelel az SZMSZ érvényes szabályozásának. Téves az elvetette jelző a határozat végén, ami szerepel. Az SZMSZ-ünk nem minősíti ezt minősített többségű szavazásnak. A mi álláspontunk ezzel a határozattal kapcsolatosan az, hogy annak ellenére, hogy tévesen történt ennek a kihirdetése, ez jogilag élő, érvényes határozat a kerületi Önkormányzatnak.

Dr. BÜKI TAMÁS

Duplát nyomtam Kovács Balázs miatt. Kértem én szót egyébként is, de akkor azt most nem mondom el, mert erre kell válaszoljak. Kovács Balázs iménti felszólalása nyilvánosságra hozási határozattal kapcsolatban megalapozatlan tekintettel arra, hogy  téves határozat kihirdetés történt, mint már említettem ugyanúgy, ahogy a Rácz telek ügyében, csak fordított módon. Itt jelen esetben egy érvényesen elfogadott határozatot hirdettek ki törvénytelennek. Kovács úr figyelmét fel kell, hogy hívjam, hogy kedves Balázs teljesen mindegy, hogy mi a frakciója álláspontja, a tiéd is mindegy, a frakciódé is. Ugyanis ezt el lehet vinni a Közigazgatási Hivatalba, meg ide, meg oda. Abban az esetben még erről lehetne beszélni, ha nem lett volna az előző ülés, de volt és az előző ülésen született két darab leszavazás ezzel kapcsolatban. Először is le lett szavazva ennek a határozatnak …. Volt két féle javaslat, hogy helyezzük hatályon kívül, szavazzunk újra ugyanúgy, ahogy a Rácz telek ügyében, ezt egyébként az SZMSZ-ben érdemes volna megörökíteni, hogy mi van akkor, hogy ha téves arány-megállapítás, vagy határozat-kihirdetés történik, akkor mi az eljárás, ez precedens jogi alapon ment. Először ezt a javaslatot nem fogadta el a testület, tehát nem helyezte hatályon kívül a 894. sz. határozatot, ezt követően viszont a Jegyzőnő azon javaslatát, amikor Ő javaslatot tett arra, hogy a testület tekintse érvényes és elfogadott határozatnak, ezt sem szavaztuk meg. Ez esetben erről a kérdésről képviselő-testületi határozatok rendelkeznek, a frakció álláspont az persze lehet akármi, csak a frakcióálláspont ez esetben teljességgel lényegtelen. Ugyanis teljességgel lehetetlen jogi helyzet alakult ki, mert az a határozat rosszul lett kihirdetve, nem lett visszavonva, de az sem lett elfogadva, hogy tekintsük elfogadottnak. Most tulajdonképpen egy exlex állapot áll fenn, ezt adott esetben fel kellene oldani, de pusztán úgy feloldani, hogy valaki frakcióvezetőként bejelent valamit Képviselői bejelentések címén ezt úgy feloldani nem lehet, erről valamiféle döntést kellett volna, még most is kellene hozni. Mindaddig, amíg erre nem kerül sor, addig minden frakciónak meg lehet erről a maga véleménye, csak ez jogilag nem jelent semmit. Egyébként pedig már maga ott a határozat is abban az értelemben nem volt törvényes, egyáltalán a határozathozatal ténye sem volt törvényes, amit én ott elmondtam, hogy ezek az adatok közérdekű adatok, ezeknek az eltitkolásáról semmiképpen nem lehet határozatot hozni. Más kérdés, hogy a testület most már ezzel a három, vagy négy darab határozati úton történt töketlenkedéssel végül is ezt a helyzetet idézte elő, nem lehet másként nevezni, mert ellentmondó leszavazások történtek. Ezzel együtt is jogilag a teljes igazság az az, hogy közérdekű adatokról van szó, amelyek korlátlanul nyilvánosságra hozhatók, ennél még bensőségesebb adatokat, pl. a képviselőknek a nem tiszteletdíj jogcímen felvett juttatásai is közérdekű adatok. Erre a Ferenci féle per egyértelmű precedenst adott, mert a Legfelsőbb Bíróságon fejeződött be felülvizsgálati eseti döntéssel, azt pedig már a BH. is közli, tehát nem egy sima egyszerű jogerős ítélettel. Következésképpen most itt törvénytelen állapot van, de a Kovács Balázs véleménye az sajnos lehet, …. Balázs véleménye lehet, hogy ezzel egyezik, de a Kovács Balázs véleményének, meg a frakció véleményének nincs különösebb jelentősége.

KOVÁCS BALÁZS

Büki Tamással én vitába szállnék, egyrészt én nem tudok olyan jogszabályról, ami sima határozat esetében a határozat tényét, vagy a határozat meghozatalnak a tényét ahhoz szabályozná, hogy ezt kihirdetéshez köti, ilyen nincsen ha határozatot elfogad a testület. Rendeletnél van ilyen, hogy kihirdetés módja a hatálybalépésnek. Ezt a határozatot magánál a szavazásnál elfogadta a testület, a kihirdetésnél hiba történt, nem úgy került kihirdetésre, ami a valós jogi helyzetet fedi. Én azt mondtam el az előbb, hogy mi a frakciónknak a jogi álláspontja ez ügyben. Mi azt mondjuk, hogy ez a jogi helyzet, ettől eltérő álláspontja is mindenkinek. A mi frakciónk addig nem fogja megváltoztatni ezt a véleményét, amíg nem kapunk erre vonatkozó jogszabály-értelmezést, vagy idevonatkozó jogszabályt, hogy miért vetette volna el a Képviselő-testület akkor, amikor a megfelelő szavazatot megkapta ez a határozat. Ebből a szempontból irreleváns, hogy a Képviselő-testület nem is hozhat véleményem szerint olyan határozatot, hogy egy érvényben lévő határozatának az érvényességét mi módon állapítja meg, vagy érvényben van, vagy nincs érvényben. Erről nem igazából lehet vitát nyitni. 

SZALAY PÉTERNÉ

Szintén Deli Albert hozzászólásához szeretnék kiegészítést kérni. Uraim, ha belegondolunk, most már lassan egy évtizede, hogy itt vagyok ennél az asztalnál és mindig szó van a járdákról,  az útjavításokról, útépítésekről szó és amikor már készen van egy aszfaltút le van burkolva egy járda, akkor mindenki karba teszi a kezét és akkor hú de jó, sóhajtunk egyet, hogy ezen is túl vagyunk, de a járda és az aszfalt út között azok a nyomorult  árkok ott sincsenek megcsinálva. Sehol nincs az egész kerületben, holott úgy tudom, hogy erre törvény van, vagy is nem is tudom, de hogy ezeket az ingatlanokat elönti folyamatosan a csapadék, ez azért van, mert hiába van szép járda, szép úttest, a kettő között nincs árok, ami elvezeti a vizet. Az, hogy magasabbak az úttestek, egy úttestet nem lehet lejjebb vinni, mert szokásjog szerint mindenki a hamut, meg a mamut, meg mindenféle építési törmeléket kirakott a saját háza elé a gödrökbe és így emelkedtek meg az úttestek magassága mindenhol. Ez sajnos így volt, senkinek nem lehet mondani, hogy Ő a hibás. Most amikor már beázik a háza, meg a picéje az azért van, mert nincs egy normális mély árok. Lehet, hogy egy húsz házas utcában 15 ház előtt van árok, de az öt előtt nincs és azok visszatartják a csapadékvíznek az elszivárgását is, meg az elfolyását is, ahol nincs. Ez az amit vagy rendelettel kellene kötelezni a lakósságot, hogy ne temesse be az árkát, vagy segíteni valahogy a lakósságot, vagy én nem tudom milyen megoldás kellene, de jó lenne, nagyon  fontos lenne ezzel is foglalkozni, mert  sok száz milliós kár éri a lakósságot e miatt, hogy nincs kiépítve a csapadékvíz elvezetése. Én nem mondtam, hogy csatornarendszer legyen, hanem normális méretű árkok legyenek mindenhol. Erre jó lenne, ha tényleg lépnék valamit. Nem elég itt mesélni róla hosszú évek óta, hanem már tényleg lépni is kellene valamit. 

A múlt testületi ülésen Deli Albert úr említette. Emlékeztetni szeretném a Képviselő urakat, hogy a 60 mFt-os ingatlanértékesítés csökkentése, az konkrétan a Lucernás utcai telkek kialakításával volt kapcsolatban. Azokat azért nem tudtuk kialakítani, pedig elindult ennek a folyamata, elég szépen haladt az ügyintézése, tervezése és leállította a Műszaki Építésügyi Iroda  mondván, hogy nem lehet építési engedélyt kiadni addig, amíg nincs csatorna. Ezzel fojtotta meg az Önkormányzatnak a 60 mFt-ját. Meg akarom erősíteni Deli Albertet és megkérdezni, mert Ő sem kapott rá választ, én ismét megkérdezem, hogy miért ne lehetne kialakítani a telkeket, miért ne lehetne kiadni az építési engedélyeket azzal a feltétellel, hogy ha megvan építve a csatorna azonnal kötelezően be kellene kötni és addig nem kaphat használatbavételi engedélyt. Nem fognak sírva fakadni tőle, mert nagyon sokan anélkül élnek a lakásokban, de biztos, hogy meg lehetne oldani valahogy és ezzel most nem csak a 60 mFt-os ingatlanértékesítésről, hanem a kerület fejlődéséről. Az én választókörzetem a leginkább fejleszthető választókörzet. Aki ismeri a térképet az tudja és itt fejlődésről van szó és igény van rá és szükséges lenne. Kérem, hogy erre adjanak választ az Építési Irodáról. 

Dr. MOLNÁR ÉVA

Deli képviselő úr és Szalay képviselő asszony kérdésének egy részére tudok megnyugtató választ adni. A Gazdálkodási Ügyosztályon megindult a továbbgondolkodás, ill. készül egy olyan terv, ami a járda, útépítés és kátyúzásoknak a tervezését a jövő évre megpróbálja előrevetíteni. Tehát egy folyamat megindulhat, amiről a Képviselő-testület dönthet, tehát a sorrendiségről dönthet. Továbbá úgy emlékszem, hogy Szalay képviselő asszonnyal szó volt erről az ominózus ingatlanoknak az építési engedélyezés ügyéről, mivel az új irodavezető beállt és rögtön első feladatként ennek a kérdésnek a megválaszolását kapta, ill. a későbbiekben Pratzner úr kérdésének megválaszolását kapta, valószínűleg megnyugtató válasz születik. Még konkrétan leírva nincs, nem nyilatkozom előre, de foglalkoznak vele és érdemben kap rá mindenki választ. 

PRATZNER GYŐZŐ

Szeretném javasolni a Jegyzőnőnek  azt, hogy új ember nem biztos, hogy minden információnak a birtokában van. Legyenek olyan kedvesek őt eligazítani az összes előzményről, nehogy olyan válasz jöjjön, ami újra visszatérő. 

Szeretném elmondani, hogy igenis a válaszadások, most már itt is észreveszem meg magam is tapasztalom, eléggé lassított ütemben jelentkeznek. Szeretném kérni, hogy az ez évben elkészült járda és földutak folyóméterét legyenek olyan kedvesek megadni és a jövőre nézve pedig a következőt javasolnám. Ha én csinálnék ilyen tevékenységet, akkor megcsinálnám a tervszerinti naptári programot és a naptári programnak megfelelően havonta írásban leadnám a testületnek, hogy ez a naptári program, ez volt a terv, elmaradtunk, jól haladtunk, milyen okok voltak és milyen utcák vannak a tervbe és akkor mindenki tudná követni és nem szaladna el úgy a dolog, hogy ha az egy hónapban, vagy hamar észrevennénk a gondot, akkor lehetne más vállalkozót beállítani, mert most sem pénz kérdése és valószínűleg jövőre sem lesz ez pénz kérdése, hanem egyszerűen munkaütemezés és kivitelezés és egyéb más kérdés. Én szeretném ezt kérni és megszoktatni azokat az embereket, akik beruházással foglalkoznak, hogy igen is minimálisan naptári programot készítsenek, azt már nem akarom mondani, hogy per programot, vagy bármilyen hálótervet, egyszerű kis naptári programot és azt mi is megértjük. Én szeretném, ha jövőre követni tudnánk mindnyájan és akkor vita nélkül segítőkészen tudnánk együtt dolgozni, mindnyájunknak lenne információja, ez lenne az egyik kérésem. 

A másik, hogy rettentően fokozottan növekszik a betörések száma a kerületben és azt hiszem az ünnepek közeledtével is egy válság-összejövetelt kellene tenni a Rendőrséggel közösen összevonva minden erőnket, akik ebben részt tudnak venni, mert egyszerűen most már 5-6-7 óra felé agresszív betörések vannak. A Polgárőrségünk át is helyezte, már éjjel 7-1 óráig a tevékenységét, mert itt van ez a mennyiségű …… betöréseknél, de nem akadályozza meg abban,  hogy valamiért most nagyon ráharaptak  a kerületre és ezt már nem tudjuk így tartani. 

Az utaknál annyit szeretnék elmondani, hogy vannak olyan utak pl. az Igló utca aminek az egyik oldalán laknak, de egyszerűen nem lehet gépkocsival elmenni, este a polgárőrök nem mennek be az Igló utcába, ott két betörés történt, de még az Igló utca annyiból is érdekes, hogy közvilágítás sincs, sem világítás, se úton nem lehet közlekedni és az egész kisszentmihályi része. Nagyon örülök, hogy a Huszár utca felmerült, de a Huszár utcán én nagyon jól ismerem, ahhoz viszonyítva kisszentmihályi rész egyszerűen egy pocsolya. Nagyon komoly kérdés ez, ebben az időben is lehet csinálni. Arra kérném akik ezzel foglalkoznak a hivatal, ill. a vezetés részéről, hogy legyenek olyan kedvesek ameddig a jó idő, vagy ez az idő tart és ki lehet menni, addig gréderezzék az utakat és csináljanak amit lehet, mert nagyon nagy probléma van. 

TREER ANDRÁS

Tulajdonképpen nem önállóan ügyről akarok beszélni, hanem két ügyhöz hozzászólni. Az egyik az utóbbi. Talán célszerűbb lenne, én nem tudom, hogy a Rendőrkapitány úr  a testület előtt mikor számolt be utoljára. Van egy ilyen kötelezettsége, akkor tegyen eleget és akkor majd meglátjuk. Én elhiszem, hogy itt Polgárőrség van, de végső fokon első akinek ez a feladata a közbiztonság, az a Rendőrség. Délelőtt itt volt, kár, hogy nem akkor történt a hozzászólás.

A másik pedig az, hogy a nyilvánosságra hozatal és nem nyilvánosságra hozatal kérdésében én teljesen érthetetlennek tartom a jogászkodást. Itt egyszerűen arról van szó, hogy a Jegyzőnő egy téves információt adott a levezető elnöknek, a levezető elnök megmásította az eredetileg elhangzott kihirdetését és ennek következtében itt egy jogi bonyodalmat csinálnak, a testület szavaz ide-oda, a testület szavazott valahogy. A Jegyző valamilyen módon vonja vissza azt a döntését, vagy észrevételét amit tolmácsolt a levezető elnöknek és akkor a helyzet helyreáll. Én nem tudom, hogy miért kell ebből különösebb, rosszul lett kihirdetve, a hibát más nem javíthatja ki csak aki elkövette, hiába szavazunk így meg úgy, a szavazás megtörtént. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Ez egyébként a testület komolyságát vonja megint kétségbe, mert ha egyszer megszavazták, hogy kihirdethető, akkor utána másodszor miért nem tudták, de így, hogy másodszor nem szavazták meg, hogy kihirdethető, így már azt a határozatot tulajdonképpen hatályon kívül helyezte a testület, ha tetszik, ha nem. Kovács Balázsnak, mint frakcióvezetőnek akkor kellett volna ezen elgondolkodni, hogy hogyan szavaztak, vagy egyáltalán bír-e olyan támogatást maga mögött …., hogy keresztül tudja vinni, hogy azt a határozatot megszavazzák, azzal a szavazással ugyanis a helyzet megváltozott. A testület utólag, ha tetszik, ha nem, hatályon kívül helyezte az eredeti határozatot, mert az érvényességét nem fogadta el. Ez nem jogászkodás. Treer urat azért nem értem, mert a rosszul kihirdetett határozat esetén, amikor ellenkező ilyen rossz kihirdetés történt a Rácz telek ügyben, akkor elment fűhöz-fához és mindenhova. Tetszik, vagy nem tetszik, tudomásul kell venni, hogy a rossz kihirdetés is egy jogi tény és ugyanúgy kötődnek joghatások, az hogy a Jegyző maga ellen törvénységi észrevételt az egy dolog, megtette, de sajnos későn, azt nem lehet visszaszívni és meg nem történté tenni dolgokat. Ha egy határozat itt eredmény-megállapításra, kihirdetésre kerül, akkor az úgy kerül kihirdetésre ahogy és nem lehet add vissza a babaruhát és ilyeneket játszani, mint ahogy elvileg újra szavaztatni sem lehetne bizonyos kérdésekről azonnal, ez is megtörténik, mert akkor aztán végképpen, hogy ja bocsánat most még sem azt döntöttük, hanem  ezt és ezt, hogy lehet lejegyzőkönyvezni. De nem erről akartam beszélni. 

Az első egy bejelentés. A csatorna üggyel kapcsolatban most kiderült, hogy az Útügyi Hatóság a burkolatbontási engedélyt úgy adta meg, hogy a földutaknál az árok szélességet plusz 30-30  cm-es zúzottkővel helyre kell állítani. Erre egy még most is hatályos Fővárosi Tanács rendelet feljogosítja az Útügyi Hatóságot, hogy ilyen kötelezést tegyen, ezt megnéztem. Következésképen már most szóltam, mert véletlenül pont a szerződésmódosítások miatt  itt bent járt a hivatalban a RELIT meg a ROCLA képviselője, már most szóltam, hogy  akkor a számlát úgy bontsák meg, hogy az árok, ill. az Útügyi Hatóság által közvetlen szomszédos területnek a zúzottkövezését a teljes útfelülettől elkülönítve számlázzák, azt pedig céltámogatásból így leigényelhető. Következésképpen ez kb. azt jelenti, hogy ha 1 méteres az árok, akkor 1,60 cm-es zúzottkövezés céltámogatásból kivitelezhető és a jog  szerint, mert az Útügyi Hatóság előírta, a többi 2,40 lesz csak az, ami teljes önkormányzati forrás, ez valamelyest módosít majd a 20 mFt-os elképzelésen, feltehetőleg belül lesz majd így a 20 mFt-nak. Azt persze nem kell elfelejteni, hogy az 1,60  cm-es résznek is a 25 %-a saját, a céltámogatás mellett is 25 % saját részből megy. Én úgy gondolom, hogy aránylag jó hír.

A másik. Én is tudok mondani olyan utcát, nevezetesen az András utcát, ami hosszú, kereszt utca, némileg lejtős és már annak idején a csatornázáskor úgy elrontották a felületét, hogy azóta sem voltak képesek földútjavítással megjavítani. Most a legutóbbi zuhogó eső megint csak kimosta az egészet, most már előfordul az, hogy a csatornaakna 30 cm-re kiáll az útból, persze az út közepén. Itt biztos, hogy valamit kellene vele sürgősen csinálni, ott még nehezíti a helyzetet az, hogy a Vámosgyörk utca egyirányúsága miatt a Nagyiccei fatelep nehéz teherautója az András utcán mennek vissza és tovább teszik tönkre. A helyzet az viszont, hogy sajnos azt kell mondjam, hogy mind azok, akik itt a 80 mFt-okat más egyébre fordítgatják, azoktól kicsit furcsa most számomra, hogy egy órával később ilyen-olyan útépítményeket jelentenek be. Talán egy kicsit a képviselői magatartásba konzekvensnek kellene lenni. Az is nyilvánvaló innentől kezdve, hogy majd az András utca nem kap semmiféle felújítást, amelynek a képviselője azt mondta, hogy ezt a 80 mFt-ot erre kellene költeni és nem másra és azok pedig, akik megszavazták a 80 mFt egyéb célra költését, azoknak az utcáit majd a többségi erővel felújítgatják, mert a politikai etika így szokott kinézni ebben a teremben. 

Piac. Elképzelhetetlen számomra, hogy a piac, hogy lehet deficites, a piacműködtetés, hogy kerülhet nekünk pénzbe. Tudván tudva azt, hogy kb. mennyi az amennyit az Önkormányzat a piacra költ, ill. a közműköltségeket áthárítja bizonyos értelemben a vállalkozóra. Ez számomra, ha tudom bizonyítani, ha nem egyértelműen azt jelenti, hogy ott a területhasználat, ill. a díjakat valamilyen módon elsikkasztják, mert nyilván nem folynak be. Valamilyen módon ezt ellenőrizni kellett volna. Hiába mondtam én is többször, eddig elé nem nagyon történt meg, a piacosok továbbra is panaszkodnak. 

Újság. Félelmetes már, hogy az ún. Önkormányzati újság miket enged meg magának. Először is természetesen azt, hogy össze-vissza hazugságokat hoz le. Ezt a bizonyos nem közölhető, közölhető ügyet egy olyan tálalásban írta meg az újság, hogy egymás mellé tettem a XVI. Kerületi Fórumot meg az Önkormányzati újságot, most az egyikben fegyelmi a polgármester ellen, ilyen kemény megállapítások, a másikban meg az, hogy hát ez az ügy, ez nem is ügy, itt az együttműködés, konszenzus és a szépség, a jóság, a mit tudom én mi. Mint ha nem is ugyanarról az ügyről olvasna az ember. Mind a kettő hazudott egyébként. Tehát, a Fórum természetesen hazudott, mert előterjesztést írtam meg, nem a döntéseket. A XVI. Kerületi újság meg azért hazudott, mert nem írta meg az ügynek a messze teljes körülményeit, hanem helyette egyfajta ilyen nyavalygást írt hozzá, hogy milyen szép és jó és ez a nagy fene egyetértés, ami egyébként nem volt meg természetesen, de ez a szerkesztő asszonyt nem zavarja. Kíváncsi vagyok, hogy mikor vonja Őt végre ezért a sajtóban történő hazudozásért felelősségre.

A másik. Alapvető a sajtóban ma már, a sajtóról beszélek nem a mi újságunkról, ahogy ha valakit valamit írnak, ráadásul oly módon, hogy jegyzőkönyv kivonatnak álcázva, de érdemi változtatásokkal, annak azt megmutatják, ill. valamiféle reakcióhoz juttatják, lásd tessenek fizetni. A tessenek fizetni című cikkből csak néhány érdemi információ maradt ki, többek között az, hogy példának okáért a Kocsis úr pontosan ugyanilyen igénnyel lépett fel, ez nyilván elhanyagolható volt, Kocsis úr szabályosan pályázott is, ha jól tudom a XVI. kerületi újság névvel, Abonyi úr is pályázott, ha másmilyen névvel is, dehogy nem Szilasmente névvel. Ez nem Ön volt? 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem pályázott.

Dr. BÜKI TAMÁS

Hát a Szilasmentét ki találta ki? Jó. Én az előterjesztésben ezt olvastam, biztos nem olvastam el jól. Elég az hozzá, hogy  természetesen ezt a cikket nem mutatták meg, az  álláspontomat erről nem kérdezték, a jegyzőkönyvet pedig saját akaratuknak megfelelően három pontos megcsonkításokkal közölték, nem szó szerint, hanem amit épen Ő akart belőle. Már most a helyzet az az, hogy ilyen módon újságot szerkeszteni nem lehet, ezzel szemben viszont van az újságban egy hatalmas tiráda, egy diadalmas öndicséret a közvélemény-kutatással, ami egyébként persze tiszta röhej, mert eleve nem lehet összehasonlítani pl. a Fórumot, meg az Önkormányzati lapot a Helyi Hírekkel ismertség, népszerűség  meg miegyéb vonatkozásában, sem. Egész egyszerűen hihetetlennek tartom és józan paraszti ésszel is ellentétes, hogy a Helyi Hírek, amit pénzért lehet kapni, az népszerűtlenebb volna, mert már elnézést kérek, aki olvassa az nyilván meg is veszi, mert meg kell, hogy vegye és ki az aki pénzt ad azért, aki azt mondja, hogy fúj, a szemétbe akarom dobni. Én sem nagyon szoktam megvenni a Népszabadságot mondván, hogy én nem szeretem ezt a fajta újságírást bármennyire is jó, sajnos a legjobb a híranyaga, ezt ki kell, hogy mondjam, de azt a bolsevik szemléletet, amit még ma is tükröz, nem szeretem és nem olvasom, következésképen nem is veszem meg, éppen ezért ilyen értelemben nem is ismerem.  Magyarán. Összevetni a bedobós, mindenki számára rendelkezésre álló újságot a megvásárlós újsággal ez eleve ostobaság. Egyébként pedig, hogy objektíven nézzük. Tulajdonképpen ez a közvélemény-kutatás számomra egyetlen értékelhető adatot hozott, hogy az Önkormányzati újság semmit nem ér, mert ha a Polgármester nevét a kerület fele nem tudja, akkor az az Önkormányzati Újság nem ér semmit. Ha meg a képviselőket ilyen arányban nem ismeri a lakosság, egyébként meg ez nem biztos, hogy igaz, akkor megint csak az van, hogy az Önkormányzati Újság nem látja el a feladatát, nem az Önkormányzatról, hanem mindenféle másról szól, meg leginkább arról, hogy a Benedek Ágnes mit szeretne olvasni. Teljes egészében kiesett a bizottsági kontroll alól. Ezúttal ismét megemlítem, hogy az Egyesületünknek még mindig jár egy bizottsági tagság, nevezetesen, Tájékoztatási Bizottságban és nevezetesen nekem. Nagyon idejét látom, hogy ezt ismét napirendre kellene tűzni, hátha most már a Képviselő-testület többsége belátja, hogy a politikai kultúrában először is szükségeltetik az e fajta konszenzusok teljes végrehajtása, másodszor, hogy ennek az újságnak ellenőrzésre van szüksége. 

Végül pedig az utolsó megjegyzésem. Tegnap láttam a Tények adását, melyben alkalmam volt megállapítani, hogy a szombathelyi polgármester úr főiskolai záróvizsgát használt nyelvvizsga gyanánt, ami alapoknak felel meg. Máig nem teljesítette azt a kérésemet a mi Polgármesterünk, hogy a nyelvvizsgájának hitelességét igazolja, következésképpen mivel ez egy ilyen ügy, én most itt akkor bejelentem, hogy nagyon hamar meg fogom keresni a TV2-t ugyanezzel a gonddal, jegyzőkönyvek másolataival és miegyébbel és felvetem, hogy nem csak a FIDESZ-es polgármestert kellene okvetlenül ez ügyben pellengérre állítani, mert nevetségesnek tartom azt, hogy a Polgármester többszöri felszólítás ellenére a Képviselő-testület  előtt máig nem igazolta, hogy neki hitelesen lenne nyelvvizsgája. Én nem tudom, hogy Ő egyetemen záróvizsgával szerezte, nyelvvizsgával, vagy mivel. Én ilyen iratot nem láttam máig sem, többször kértem, ezt akkor azt hiszem szintén televíziós publicitásnak kell kiengedni, feltehetőleg a TV2 ennek helyt is fog adni, mert azért annyira vigyáznak a partsemlegességre, hogy ne csak a FIDESZ-es polgármestert piszkálják, hanem az esetleg Szocialistát is. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Büki Tamás képviselő úr első felvetésére, ami a csatorna-beruházások számláival kapcsolatos, a szünetben említette nekem ezt és hogy tájékoztatom a Képviselő-testületet arról, hogy neki is azt a választ adtam, hogy megnézzük ezt a jogszabályt, amire hivatkozik és megnézzük, hogy a számláknak az ilyetén való megbontása hogy lehetséges, hogy nem jogszabály alapján, ezt a felvilágosítást adtam Büki úrnak és ezért tájékoztatom a Képviselő-testületet is.

ABONYI JÁNOS

Két  dologra, semmiféle útnyűgöm nincs, bár lehetne sorolni ilyen dolgokat. Az egyik a kerületi újság kérdése. Természetesen megítélés kérdése, hogy ki mit szeretne olvasni a kerületi újságban, ill. az Önkormányzat lapjában. Igaza van Büki úr, az önkormányzatról kell szólnia olyan felfogásban, hogy az Önkormányzat a kerület 72000 lakósa természetesen és Ön a kerület egyik képviselője ennek a 72000 lakosnak. Én akkor örülők, ha az Önkormányzati Újság ennek a 72000 lakosnak az apró gondjairól, problémáiról, örömeiről is szól és a Képviselő-testületről is természetesen megfelelő arányban. Ez az egyik kérdés.

A másik. Nekem Büki Tamás politikai kultúráról beszél és ezekben a kérdésekben a többieket számon kérni az nekem egy cinikus magatartás.

KASZÁS GÁBOR

Egy apróságot kérek. A Pálfy tér már korábban felvetődött más ügyből kifolyólag. Kérném, hogy a Pálfy téri emlékmű téliesítését, ill. levédését oldja meg a hivatal. 

A másik pedig az, hogy az első szünetben a Kávézóban az előtérben néhány képviselővel beszélgetve arra az elgondolásra jutottunk, hogy csináljunk egy Képviselő-testületi disznóvágást. Az Ügyrendi Bizottság, ill. az elnöke vállalja, hogy tesz egy kört ebben az ügyben, hogy megoldjuk hogyan, hol és milyen formában valamikor január-februárban. Ha van egyetértés, akkor ezt a dolgot elindítanánk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem, hogy ez méltó befejezése volt az év utolsó Képviselői kérdések és felvetések órájában. Én nagyon pártolom a dolgot. A bólogatásokból azt éreztem, hogy hozzá lehet kezdeni. 

Most a sürgősséggel besorolt napirendek következnek.

	NAPIREND:
	7.
	A Fővárosi Közterület-felügyeletről szóló 1999. LXIII. törvényből eredő fővárosi feladatok végrehajtására vonatkozó előterjesztés és rendelet-tervezet véleményezése

Előadó: Dr. Molnár Éva jegyző


Dr. MOLNÁR ÉVA 

A kiosztott anyaghoz hozzáfűzni nem kívánok semmit, csak technikai magyarázatot. A határozati javaslat gyakorlatilag az a határozati javaslat lenne, amit a Közlekedési és Közbiztonsági Bizottság megtárgyalt azzal, hogy a Képviselő-testületnek kiosztott anyagba nem a Közlekedési Bizottság úgy határoz lenne, hanem amennyiben a Képviselő-testület egyetért a Közlekedési Bizottság határozatával, úgy a Képviselő-testület kerülne helyébe ennek a mondatnak. A továbbiakban változatlan, hiszen a második határozati javaslat arról szól, hogy felkérik a Polgármestert, hogy a mai napon továbbítsuk véleményünket a Fővárosi Főjegyzőnek. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az első határozati javaslat lenne az, amit az illetékes bizottság hozott határozatot. 

TREER ANDRÁS

Javaslom megfogalmazni ezt a lehetetlen eljárás elleni tiltakozást is, amit a Főváros gyakorta követ.  December 7-én kelt levéllel XII. 9-én kapjuk meg a rendeletvéleményezést és 14-re kéri a választ. Ez tarthatatlan álláspont, ennek következtében alakulhatott ki az a helyzet, hogy ezt Önök tegnap este kapták kézhez. Én nem olvastam el, nem is fogom elolvasni és nem fogom megszavazni, egyszerűen kikapcsolom a gépemet és nem fogok róla szavazni. Egyszerűen arról van szó, hogy a Főváros tekintse már partnernek, ne csak dumáljanak itt arról, hogy 5, vagy 8 éve, vagy amióta a Dóczi foglalkozik a forrásmegosztással, hogy forrásmegoldási koncepciót csinálnak, de soha nem csinálják meg, ez is egy olyan kérdés, számtalanszor elhangzott, hogy egy rendelet-tervezetet nem csak formálisan véleményeztessen a kerületekkel, hanem tényleg érdemben küldje meg időben, hogy arra megfelelő, normális választ lehessen kapni. Egyáltalában nem világos előttem. Az érdemi részére annyit, hogy most tulajdonképpen  van egy olyan törekvés, legalább is tudtommal, hogy önálló közterület felügyeletet hozzunk létre, de nem most, hanem egy későbbi időpontban. Ez most tulajdonképpen meg olyan helyzetet akar teremteni, hogy csak rajta keresztül, vagy a vele arra való együttműködéssel tehessék meg ezt a kerületek. Ezzel a legteljesebb mértékben nem értek egyet, sem az eljárással, sem azzal amit akar csinálni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólót nem látok. Egyébként mindig megtesszük ezt a bizonyos tiltakozást, amit Treer úr mondott, lehetetlenségnek tartom az ilyen típusú véleménykérést. Ezt ötvenszer megfogalmazta már nem csak a XVI. kerület, rendszeresen, állandóan tiltakozunk ez ellen az eljárás ellen. Nem látom különösebb értelmét, ezt megtettük telefonon, megbeszéltük a múltkor az értekezleten. Ennyi a kétszintűségből fakadó anomáliák egyike. 

Jegyzőnő elmondta, hogy a bizottság által fogalmazott vélemény kerülne az első határozati javaslatba, ez ott van a Képviselők asztalán. Egyszerű szótöbbséges döntés. Ez az első a Jegyzőnő által befogadott határozati javaslat. Használhatjuk a gépeinket ebben az esetben. Aki a javaslattal egyetért,  kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület  14 igen, 0 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta. 

H A T Á R O Z A T 

953/1999. (XII. 14.) Kt.
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy egyetért a rendelet-tervezet 1. § (3) bekezdésében megfogalmazott megállapodási lehetőséggel, mely szerint a kerületek működtethetik tovább a Fővárosi Közterület-felügyelettel kötött megállapodás alapján bővített alközpontjaikat.


A Képviselő-testület megállapítja, hogy a közgyűlési előterjesztés azon mondata, mely szerint “közterület-felügyeletet az Ötv-ben foglaltak alapján a fővárosban a Fővárosi Önkormányzat  hozhat létre és működtethet, a Közgyűlés szabályozási joga e tárgykörben elsődleges”. ellentmond a közterület-felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. tv. 1.§ (2) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis a (2) bekezdés a következőket tartalmazza: “közterület-felügyeletet …. – a fővárosi kerületi Képviselő-testület és a Közgyűlés (a továbbiakban együtt: Képviselő-testület ) hozhat létre …”


A Képviselő-testület a rendelet-tervezethez a következő javaslatokat, kiegészítéseket fogalmazza meg: 

(a javasolt szöveg vastag betűvel kiemelve) 

3. § (2) f. pontja kiegészítése: “közreműködés Fővárosi Önkormányzat és Kerületi Önkormányzatok vagyontárgyának védelmében”

5. § kiegészítése: A főpolgármester és kerületi polgármesterek eseti rendelkezésére ellátja a Fővárosi Önkormányzat, a Kerületi Önkormányzatok tulajdonában, használatában lévő vagyontárgy védelmét a törvény keretei között. 

6. § 1/a. pontja kiegészítése: “… kóbor ebek befogásával, befogadásával …” 

8. § (5) bekezdés kiegészítése: “A közterület-felügyelő vagyonvédelmi feladatainak teljesítése során, amennyiben épület, építmény, stb. veszélyeztetettségét észleli, úgy azt lezárhatja …” 

Felkéri a Polgármestert, hogy határozatát a Budapest Főváros Főjegyzőjének küldje meg.

Határidő: azonnal

Felelős:
dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ebben a határozatban benne volt, hogy a Polgármestert felkéri, hogy még  a mai napon tájékoztassa a Főjegyzőt a véleményünkről. 

(A 8. és 9. napirendek tárgyalása z á r t ülésen folytatódik.)

	NAPIREND:
	10.
	Kérelem a XVI. ker. Szérű u. 102598 hrsz-ú ingatlanon gázszolgalmi jog alapítására

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


MÁRKÓ LÁSZLÓ

Az előterjesztés sürgősséggel ment ki. Ikerház lévén az ikerszomszéd nem engedi meg, hogy bekössék, ill. csak polgári peres úton lehetne érvényt szerezni, ami nagyon hosszadalmas, kisgyereke van. Az Önkormányzatnak mellette egy olyan telke van, ami csatornaszolgalmi joggal van terhelve különben is és  jelenleg mezőgazdasági hasznosításban van. Várhatóan nem lesz erre építési engedély erre a területre. Az Önkormányzatot ez nem érinti, nem kerül hátrányos helyzetbe. Javaslom, hogy fogadjuk el, 20-ig adják ki neki az útfelbontást. 

TREER ANDRÁS

Ez elég kapitális ügy, ami idekerült. Mondok Önöknek egy furcsa dolgot. Önök szolgalmi jogot akarnak alapítani közterületre. Ez meglehetősen furcsa dolog, ugyanis ez az ingatlan, amelyikről szó van, ez közterület. Az a helyzet, hogy isten tudja miért a mi vagyonnyilvántartásunkban értéken van nyilvántartva forgalomképes ingatlanként, holott ez már több évvel ezelőtt eldőlt, hogy miután itt van a csatorna nyomvonala a Csatornázási Műveknél alig lehetett elsimítani azt a tiltakozást, hogy tulajdonképpen ezt közterületként meg is nyissuk. Ugyanis ezen a vonalon számtalan telek van bérbe adva, amelyik a Jókai lakóteleptől elvezet a kiserdőig, ott nagyátmérőjű vezeték húzódik. Ezeket a telkeket  annak idején kisajátították és ez jelen pillanatban az Önkormányzat közterületi tulajdonában van, isten tudja, hogy miért szerepel ez a vagyonmérlegbe forgalomképes ingatlanként. Én azt hiszem, hogy itt függetlenül attól, hogy most mi az előterjesztés és itt a Jegyzőnő legyen szíves megfontolni ismeretében az anyagnak, nyilván ismeri, hogy egyáltalában szükség van-e arra, hogy egy közterületen szolgalmi jogot alapítsunk és legyen olyan kedves átvizsgáltatni a vagyonnyilvántartásunkat, hogy hány olyan forgalomképtelen ingatlan van még forgalomképes ingatlanként nyilvántartva, mert ez is becsap bennünket. Akarjuk árulni az ingatlanokat, azt hiszik ennyi meg annyi millió forint értékű ingatlanunk van és forgalomképtelen ingatlanok vannak tévesen bejegyezve. Volt egy kísérlet arra, hogy lehet ezt forgalomképessé tenni, a Csatornázási Művek mereven elzárkózott attól, hogy ott bármi is történjen. Ragaszkodik ahhoz, hogy Ő azt a területet annak idején azért lett kisajátítva, hogy az a főnyomóvezetéknek a területe, azt ne zárják le, meg stb. Mi ettől függetlenül bérbe adjuk sok éve, különböző személyek bérlik, de építeni oda nem lehet. Ennek a területnek nem is lehet normál forgalmi értéke.

Dr. HORVÁTH PÉTERNÉ

Valóban egy anomália ezek a közterületté nyilvánított ingatlanok, ahol a csatorna nyomvonala húzódik, mert tulajdonképpen ez papíron közterület, valójában azonban ingatlan, mégpedig olyan ingatlan, amelynek csak egy része az, amelyik a csatorna nyomvonalával érintett, mégpedig látszik a mellékelt helyszínrajzon, hogy melyik az az ún. védőtávolság, amelyet tulajdonképpen egy útként meg kellett volna nyitni zárójeles helyrajziszámmal van jelölve, útként meg kellett volna nyitni, az a szolgalmi jogon való megoldása, amit mi szerettünk volna ennek a csatornának a rendezése érdekében tenni, ez elódázódott. Az igazság az, hogy Landa úr azt mondta, hogy nem jó ……….. szóval az Önkormányzat végül is nem jól tenné, hogy ha nagyon sokat firtatná ennek az egész ingatlannak a kérdését. Valószínűleg ebből adódik az is, hogy a nyilvántartásunkban ez egy ilyen felemás megoldásként így szerepel. Az tény és való, hogy helyre kell tenni. Tulajdonképpen ez a tervezett szolgalom, amit nem is tudom, hogy valóban így kell-e ezek után nevezni, ez semmiféleképpen az ingatlant nem befolyásolja sem forgalmi értékben, semmiben nem befolyásolja. Szerintem annak nem volna akadálya, az észrevételt mindenképpen helyre kell majd tenni. 

TREER ANDRÁS

Nem is arról van szó, hogy engedély, mert nyilván engedély kell hozzá közterületen történő építkezéshez is, hanem szolgalmi díjat akarunk kérni ezért? Nem? Ja, az csak egy variáció volt. Szóval nem szolgalmi jogként kell kezelni. Azért annyival kiegészíteném. A Településfejlesztési Bizottság az előző ciklusban foglalkozott ezzel. Landa úr kísérletet tett arra, hogy hogy lehetne elintézni a Csatornázási Művekkel azt, - maradjanak már csöndbe – mert pontosan Önöknek lenne a feladata kedves Asztalos úr ezeket a dolgokat helyre tenni, nem nekem. A helyzet az, hogy tett egy kísérletet arra, hogy valahogy elintézze a Csatornázási Művekkel ezt a bizonyos nyomvonalat, tehát ilyen 3-3 méteres elengedését és akkor a többi területtel az történik ……….., elzárkózott előle a Csatornázási Művek és tulajdonképpen annyiban maradtunk, hogy marad most egyelőre minden, nem ragaszkodik az útnyitáshoz a Csatornázási Művek, de viszont ahhoz sem járul hozzá, hogy szűkítsük ezt a rendezési tervben, ill. ez át van vezetve, hogy ez közterületnek át van minősítve, csak nálunk nem. 

KASZÁS GÁBOR

Ahogy említettem Kovács Attila a Tulajdonrendezési Bizottságon nem tudott tegnap részt venni és én vezettem le. A Tulajdonrendezési Bizottság ezt megtárgyalta, Horváth Péterné lényegileg vázolta a helyzetet. Nem tudom, hogy azt említette-e, hogy a hölgy aki kéri ezt a lehetőséget, egy osztatlan közös tulajdonnal rendelkezik valakivel és az illető az osztatlan közös tulajdonú területen hozzájárult a már meglévő gázvezetékhez történő továbbvezetéshez. Amikor a Gázművek megjelent, visszavonta és Ők megcsinálták a lakásban az összes berendezést, fogadókész a lakás. Egy kényszerhelyzet van, ezen a területen kellene átvezetni, jelentéktelen területet foglal el, szolgalmi jog díjat nem kérünk érte, ezt javasolja a Tulajdonrendezési Bizottság és a három variáció közül az a.)-t kéri. Adjuk meg a lehetőséget soron kívül, mert útburkolat-bontási engedélyt bizonyos határidő után a hatóság nem ad ki, valamikor csak március után és ez bizonyos bontási munkával jár ez a dolog. Én azt javaslom, hogy a Tulajdonrendezési Bizottság  45/1999. XII. 13.) sz. határozata alapján e szerint gyakorlatilag ezt az 50 centiméter távolságot 10 méter hosszan 45,5 m2 területen javasolja a bizottság a szolgalmi jogot térítésmentesen biztosítani. Ugyanakkor ennek a költségeit a kérő fedezi. Ezt én javaslom és ezen ne is vitatkozzunk tovább.

Dr. BÜKI TAMÁS

Mielőtt istenkedni kezdenének, kérem jól az urakat, hogy nagyon figyeljenek, mert ebben az előterjesztésben, már elnézést kérek, nagy marhaság van írva és nem csak azért, mert közterület.  Aki ezt nézte az az alaptényállásról nem vette észre, hogy nem igaz. Ez a Kerekné nem tulajdonos, Bátki Szilvia a tulajdonos, előtte meg Bátki Lajosné volt, itt van a tulajdoni lap másolata, XI. 26-i. Az ördög tudja, hogy a Kerekné ott kicsoda meg mit keres egyáltalán, mert az iratokból nem derül ki. Az van, hogy Szőke Elek az tényleg fél tulajdonosa a teleknek, a másik fél tulajdonosa viszont, egyrészt volt egy Bátki Lajosné, aki nyilván meghalt öröklés lévén most meg Bátki Szilvia, aki született 1976-ban, an: Wéber Erzsébet, nem tudom mi köze van ehhez a Keréknéhez, aki itt egyáltalán szolgalmat kér. Lehet, hogy itt minden tiszta, csak éppen az nem tiszta, hogy a Kerekné egyáltalán hogy kerül az ügybe. Tisztelettel megkérem a Képviselő-testületet, hogy azért már ennyire trehányul megcsinált előterjesztések alapján sürgősséggel döntéseket ne hozzunk, mert fogalmunk nincs, hogy a kérelmező egyáltalán milyen alapon kérelmez. Lehet, hogy ott lakik valamilyen módon a lakásba, de Ő ott nem tulajdonos és miért alapítunk tulajdonképpen Bátki Szilvia 1975-ben született huszonéves leány javára szolgalmi jogot, amikor Ő azt nem is kérte, mert a szolgalom alapvetően nem a használóhoz, hanem a telekhez és a tulajdonoshoz kötődik. Következésképpen, ha ezt most megalapítják, abban az esetben a Bátki Szilvia jár jól, akiről semmit nem tudunk, hogy Ő kicsoda és micsoda. Kérném szépen és ez egyben ügyrendi javaslatom is, hogy ezt az előterjesztést, mint megalapozatlant és, mint aminek a tényállási része ellentétben áll még a határozati javaslat …… minden egyben, egyszerűen vegyük fel, felvenni is kár volt. Kár, hogy senki nem vette észre, hogy a kérelmezőnek jogilag semmi köze nincs a telekhez. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Ettől a nyomvonaltól egy kicsit távolabb, amit Treer úr felvetett előzőleg, vadonatúj információ gyakorlatilag, hogy közterületről beszélünk. A közterületen való szolgalmi jog alapítása egy kicsit problémás jogilag ez egyértelmű. Amennyiben az a felvetés tisztázódik, amit Büki úr felvetett, akkor nyilvánvalóan más megoldást kell keresni és esetleg, mint a közterület tulajdonosa egy tulajdonosi hozzájárulással próbáljuk ezt a helyzetet rendezni. Mivel ez egy új felvetés, amit Treer úr mondott, ezért itt próbáltuk egyeztetni. 

Dr. CSOMOR ERVIN

Most hogy így átnéztem a tulajdoni lapot, én úgy gondolom, hogy meglesz a megoldás. Szerepel rajta egy széljegy 96-os számon, tulajdonjog bejegyzés, Földesiné Nagy Erzsébet. A leánykori neve Nagy Erzsébet a kérelmezőnek és elképzelhető az, hogy esetlegesen újból férjhez ment és gondolom, tekintettel arra, hogy 96-os a Bátki Szilviának a tulajdonosi bejegyzést igazoló papír és ez is 96-os, feltehetőleg eladta a kérelmezőnek. 

TREER ANDRÁS

Én megkérném, miután véleményem szerint ezt kezelhetjük közterületként is, a Jegyzőnőnek is ez az álláspontja, ha jól értettem, akkor most felesleges azt firtatni a testületnek, hogy ez kicsoda, meg micsoda, mert úgy sem a testület fogja kiadni az engedélyt a közterület használatára. A közterület-használat más kategória, nem adunk mi ilyen használatot, ezt a hatóság adja ki úgy tudom. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Igen, a Gazdasági Bizottság adja ki megállapodással. Szerintem Horváth Péternét mindenképpen várjuk meg. Egyébként vele egyeztettem és Ő is megerősített abban, hogy az Ön felvetése kapcsán ez közterület. (Treer András mond valamit, de nem érthető.)

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én úgy érzem, hogy itt egy történet eldőlt. Megvárjuk Horváth Péternét. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Annyit szeretnék hozzászólni, hogy ez azért történhetett így, ahogy történt, mert Horváth Péterné beteg volt, egyik munkatársa készítette elő, ennek következménye ez. Mi sürgősséggel megtárgyaltuk, a Gazdasági Bizottság legfeljebb összeül soron kívül és meghozza ezt a határozatot. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Ez valóban közterület, ebben nincs is vita, le is egyeztettük még az előkészítő készítőjével is, viszont ha közterület használatról beszélünk, az mindig fent van, ez a mélybe van. Itt mi vagyunk a közterületnek, mint  ingatlannak a tulajdonosai, a közterület-használat az fent van, ami foglalja a placcot magyarul. Nem arról beszélünk? 

TREER ANDRÁS

Erre van a hivatalnak egy bevett gyakorlata, hogy hogyan engedélyezi a közterületen a közműépítést. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Tulajdonosi hozzájárulással. 

TREER ANDRÁS

De nem a testület.

Dr. MOLNÁR ÉVA 

De. (Beszélgetnek)

TREER ANDRÁS

Az a gond, hogy szolgalmi jogot nem lehet alapítani. Döntsük el, de akkor döntsük el, hogy a gázvezetékhez a közterület használatának az engedélyét megadjuk és kész, akkor ehhez megint kell, hogy kinek adjuk meg, mert a név probléma. Az rendben van, hogy a közterület fele, de itt számtalan. Én nem emlékszem rá, hogy amikor gázvezetéket építettek önerős építő közösségek, hogy a testület ilyen döntést adott, burkolatbontási engedélyt a hatóság ad tudomásom szerint. Ez annyira úgy van, hogy kötelesek vagyunk eltűrni a közműépítést a közterületen, arra van a közterület. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Biztos, hogy arról van szó, tovább olvasta a dolgokat Asztalos alpolgármester úr és az egyik gyerek az még Földes, a másik már Kerék. Erről van szó.

Dr. HORVÁTH PÉTERNÉ

A hölggyel most tudtam beszélni telefonon. ½-ed részben tulajdonos, amikor megvette, akkor Földes néven vette meg, ez rajta is van a tulajdoni lapon széljegyként, időközben elvált hozzáment a Kerekhez és Kerekné Nagy Erzsébet lett. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A történet arról szól, hogy az anyagban mind ez benne volt. Jegyzőnő mondja meg, hogy milyen legyen a határozati javaslat.

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Én javaslom a szolgalmi jog kihagyását a határozatból és tulajdonosi hozzájárulást adjon a Képviselő-testület a  gázvezetékhez. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Treer úr, elfogadja ezt? El. Akkor ez még mindig minősített döntés. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Igen.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még mindig. A szolgalmi jog jegyzőkönyv ki, tulajdonosi hozzájárulás be. Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslattal egyetért az előbb említett módosítás szerint, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 19 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

957/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület tulajdonosi hozzájárulást ad Kerekné Nagy Erzsébet és Szőke Elek tulajdonát képező, Kerekné Nagy Erzsébet lakóingatlan részéhez történő, az Önkormányzat tulajdonában álló 102598 hrsz-ú ingatlanon gázvezeték kiépítéséhez.

A gázvezeték tervezett nyomvonala a 102617 és 102598 hrsz-ú ingatlanok telekhatárától számított 50 cm távolságban és 10 m hosszan valósul meg. A gázvezeték kiépítésének és a nyomvonal helyreállításának költsége Kerekné Nagy Erzsébetet terheli.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedés megtételére.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még egy sürgősségi napirend van. 

	NAPIREND:
	11.
	Javaslat az Önkormányzat 30/1998. (XII.18.) Ök. rendelettel módosított 7/1998. (IV.23.) Ök. rendelet (a XVI. kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjairól) mellékletének módosítására

Előadó: Kovács Raymund alpolgármester


KOVÁCS RAYMUND

A sürgősséget megindokoltam az előterjesztésben. Ez az a rendelet, amit minden évben felül kell vizsgálni, ezt megtehetnénk januárban is de a karácsonyi ünnep miatt szerintem jobb, ha most tisztázódik, hogy jövő februártól mennyit kell majd fizetni a szülőknek az egyes intézményekben. Ahogy hallom már most elkezdték szedni egy-két intézményben a február 1-től az étkezési pénzeket. Treer úr gondolom úgy is fogja kérdezni, hogy miért ennyi az annyi. Az Oktatási Bizottság 8 %-ban határozta meg az emelés mértékét. Ez nem csak azt jelenti, hogy a szülőknek mennyit kell fizetni, hanem egyben ez az ún. nyersanyag norma is, ami azt jelenti, hogy ennyi nyersanyagot kell tartalmazni annak a bizonyos háromszori étkezésnek. Ettől függetlenül még a kérdést megelőzendő. Az intézmények kötik meg a teljes szerződést a szállító cégekkel és a végleges ár az annak a megállapodásnak a függvénye lesz. Lehet más százalékban meghatározni, a bizottság 8 %-ban a következő évben reálisnak. Én magam is ezt támogatom. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Majd a napirend után visszatérünk az előbbi hatalmas vitánkra, mert pontosítás igénye merült fel. 

TREER ANDRÁS

Kedves Kovács úr, határozottan fejlődő tendenciát mutat, mert most már a fejembe is lát és tudja, hogy mit fogok mondani, bár lehetséges, hogy ezt már valakinek mondtam és attól tudja. 

Erről van szó valóban, hogy egy 6-7 %-os államilag tervezett infláció esetén 8,1 %-kal emelünk. Én nem kívánok jósolni, általában az inflációt nagy mértékben befolyásolja a várakozás. Még azzal sincs bajom tulajdonképpen olyan nagy, hogy 1 %-kal több ez az emelés, mint a cáfolható infláció, bár jobb lett volna alacsonyabbra megszabni, hanem nekem más gondom van. Azt szeretném, ha Tisztelt Alpolgármester úr megvizsgálni, hogy ezek a tavaly lebonyolított közbeszerzési eljárásokban milyen lehetősége van a szállítónak áremelésre, mi az a mérték, amit megkötöttek. Tudniillik nem szeretném, ugye nem 1 évre kötődnek ezek a közbeszerzési, hanem hosszabb, még olyasmit is hallottam, nem tudom igaz-e, hogy 10 évre is van. Nincs olyan?

KOVÁCS RAYMUND

5 évre.

TREER ANDRÁS

Hogy ez egy  …….. nyithat szét, nevezetesen olyan formában, hogy ha nagyobb szabadsága van a szállítónak és figyelmen kívül hagyhatja az inflációt, akkor itt eléggé szétnyílhat az olló és mi miután nem akarunk fölösleges terhet rakni az óvodás és iskolás gyermekekre, ezért mi fogjuk pótolni ezt az áremelést. Most úgy sem tudjuk ezt eldönteni, de én kérek egy ígéretet arra, hogy jövő évben januárban, vagy amikorra ezt el tudja készíteni, tekintsék már át ezeket a szerződéseket és akkor ebben a kérdésben, ha ez a veszély fenyeget, én nem tudom, akkor valamire kell jutnunk. 

KOVÁCS RAYMUND

Lehet, hogy most én fejlődök, vagy Treer úr, de teljesen egyetértünk ebben a kérdésben, valóban így van. A közbeszerzési szerződések általában 5 évre köttetnek és én amiket olvastam és láttam, hiszen ezt az intézmények kötik, abban közös megegyezéssel módosítják bizonyos határidő beálltával január 1-től az árakat. Elméletileg két fél megállapodásán alapul. Én ezzel teljes mértékben egyetértek, hogy a közbeszerzésnek eléggé speciális fajtája, hiszen van egy szerződés, megnyeri valaki a közbeszerzést és lehet, hogy a következő évre már messze nem az övé a legjobb árajánlat. Ezen csak egy módon lehet segíteni szerintem, hogy minden évben ki kell írni a közbeszerzést és minden intézményre vonatkozólag. Ebből voltak viharok, hogy ezt központilag ki lehet-e írni, vagy sem, de valamilyen megoldást kell találni. Egyébként itt van a mellékletben az étkeztető cégeknek az árajánlata a normára is és a bruttó eladási árra is. Ebből is látszik, hogy hiába fogjuk a normát egységesen meghatározni, a bruttó eladási ár jelentős eltéréseket takar és ez valóban a mi zsebünkből megy ki ez a pénz. Jövőre megint el kell ezen gondolkodni, hogy esetleg egy közös közbeszerzést valamilyen formában megejteni az oktatási intézmények esetében és az óvodák esetében is. Ez egy járható út lenne, mert való igaz, hogy szerződést Ők kötnek és az is való igaz, hogy a mi zsebünkből veszik ki ezt a pénzt és mi ezt csak kifizetni tudjuk, nem tudunk beleszólni semmit, mert önálló gazdálkodók az intézmények. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Megjegyzem, hogy a rendeletben nem így van. Azt annak idején, hogy Ők írták ki, ez rendben van, ez működött is, de most már nem. Itt az elfogadott alapelvek között az van, hogy hiába önálló gazdálkodó, hiába nem az, központilag, magyarán az Önkormányzat írja ki, ezek korábbi ügyek, ezzel nincs gond, de majd ha lejár, nem Ő fogja kiírni, nem lesz joga hozzá. Ilyen értelemben ez nem probléma. 

Egyetlen megjegyzésem volna, hogy elvárnám minden párt politikusától, ha annak nevezhető, hogy  ha kormánypárti, akkor ne lője túl a kormány által prognosztizált inflációs várakozást. (A Polgármester mond valamit, de nem érthető.)

KOVÁCS RAYMUND

Az nem első sorban inflációt, tehát egy része inflációt takarhatja, de ez a nyersanyag norma, hogy az étel mennyi anyagot tartalmazzon. Ennek nem kell kötődnie az inflációhoz, ezt lehet magasabban megállapítani, hogy valamivel bőségesebb legyen az étel. Egy része csak az infláció. Mi is azt mondtuk, hogy az inflációt ennél kevesebbre, most akkor mondjuk azt, hogy pártállása szerint ki mennyire taksálja, de hogy ez egy olyan százalék, ami elfogadható mindenki számára.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Sőt, Alpolgármester úrék annyira jól készítik elő, mert ha valaki figyelmesen követi a gazdasági oldalait is a napi sajtónak, akkor legújabban arról kezdtek cikkezni, hogy pontosan az alapanyag felvásárlási árak emelkedtek az átlagosnál jobban. Akkor, amikor élelmiszer alapanyagot akarunk fizetni, ez a 8 % azt hiszen minden vitán felül álló tisztességes javaslat. 

Több hozzászólás nincs, döntéshozatal következik. Rendeletalkotás, minősített többséget igényel.  Aki az írásos anyag rendelet-alkotási javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 20 igen, 0 nem, 1 tartózkodással ezt elfogadta. 

	
	BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

Képviselő-testülete megalkotja

35/1999. (.......) Ök rendeletét

a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról szóló 30/1998. (XII.18.) Ök. rendelettel módosított 7/1998. (IV.23.) Ök rendelet módosításáról.


BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZATÁNAK

35/1999. (……..) ÖK. rendelet

a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó étkezési térítési díjakról szóló, többször

módosított 

7/1998. (IV. 23.) ÖK. rendelet módosításáról

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásáról szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. § (1) bekezdésében, valamint a közoktatásról szóló 1996. évi LXII. törvénnyel módosított 1993. évi LXXIX törvény 115. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó térítési díjakról szóló többször módosított 7/1998. (IV. 23.) Ök. rendelet (továbbiakban Ör) módosításáról az alábbi rendeletet alkotja.

1. §

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási és gyermekvédelmi intézményekben alkalmazandó térítési díjakról szóló többször módosított 7/1998. (IV. 23.) Ör. rendelet melléklete helyébe jelen rendelet melléklete lép. 

2. §

Ez a rendelet 2000. február 1-én lép hatályba. 

Dr. Molnár Éva





Dr. Szabó Lajos Mátyás

      jegyző






         polgármester

Általános indokolás

A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. § (1) bekezdésében, valamint a közoktatásról szóló 1996. évi LXII törvénnyel módosított 1993. évi LXXIX. törvény 115. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján megalkotta a 7/1998. (IV. 23.) Ör. rendeletét a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat által fenntartott közoktatási intézményekben alkalmazandó térítési díjakról, melynek 3. §-ban foglalt rendelkezés miatt szükségessé vált a rendelet mellékletének felülvizsgálata. 


Részletes indoklás

Az 1. §-hoz

A rendelet módosításának szükségességét, a melléklet hatálybalépésének időpontját mondja ki. 

A 2. §-hoz
Hatályba léptető rendelkezéseket tartalmaz. 


Melléklet a Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat 35/1999. (XII.  20.) ÖK rendeletéhez
A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat fenntartási körébe tartozó intézményekben 2000. február 1-től, 2001. január 31-ig alkalmazandó napi élelmezési térítési díjak, melyek tartalmazzák a 12%-os ÁFÁ-t is.

	Megnevezés
	Ft/fő/nap

	Óvodai ellátás

- napi háromszori étkezés

- csak ebéd
	160

116

	Általános Iskolák ellátása

- napi háromszori étkezés

- csak ebéd
	199

133

	Szerb Antal Gimnázium

- ebéd
	146


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jegyző asszony kért arra, hogy az előbbi napirendünknél hozott határozat szövegét  pontosítsam, nehogy bármilyen félreértés szülessék abból a kitételből, miszerint a szolgalmi jog kikerült és a tulajdonosi hozzájárulás került be. Az első mondatrészben ez teljesen egyértelmű. A Képviselő-testület tulajdonosi hozzájárulást ad Kereknének, ez a mondat utána ott változik, hogy Az ingatlanon megvalósuló gázvezeték kiépítésének alatta keresztül, ha nagyon pontosak akarunk lenni. Ezt követően a második bekezdés negyedik sora alulról felfelé: a gázvezeték nyomvonalát, stb. mondat teljesen kikerül a bekezdés végéig és a következő bekezdés a Képviselő-testület  is kikerül. Ezt kérném a tisztelt jegyzőkönyvnek tudomásul venni. 

	NAPIREND:
	12.
	Az avar és kerti hulladék égetéséről szóló módosított 9/1991. (IX. 3.) Ök. rendelet módosítása

Előadó: Weyde Gyula Környezetvédelmi Bizottság tagja


WEYDE GYULA

Megtárgyaltuk az avarégetési dolgot. Tudvalevőleg volt az, hogy megfelelő határidőbe és, hogy szombat-vasárnap lehetne avart égetni, ezt a rendeletet nem lehetett betartatni, mert gyakorlatilag mindenki akkor égetett, amikor akart és nem is nagyon lehet. Úgy döntött a bizottságunk, hogy ezt a hónapdátumot hagyjuk meg, a napkorlátozást töröljük el, gyakorlatilag ha valaki akar minden nap tudjon égetni. Ha egy-egy napot hozunk égetésre, akkor olyan nagy füst keletkezik, ha mindenki akkor éget. A másik pedig, hogy nem is nagyon lehet betartani, a valóságban sem lehet betartani, mert akinek kertes háza van és foglalkozik vele és csinálja a dolgát, az tudhatja, hogy nem lehet. Most azt mondom szombat-vasárnap lehet égetni, de éppen szombat-vasárnap esik az eső, a héten lehetett volna égetni, mert  jó idő volt, de nem égethettem el, mert a rendelet tiltja. Ezért a bizottság is úgy látta, hogy ezt a rendeletet, így ahogy leírtuk, így kellene módosítani. 

Dr. BÜKI TAMÁS

A Jogi Bizottság megtárgyalta  ezt a módosítást és azt találta, bár csak kis többséggel, hogy ennek a maradéknak  nincs jogszabályi tartalma, mert arról hozunk rendeletet, hogy a nyári hónapokat kivéve mindenki akkor éget, amikor akar.  Ennek, mint jogszabálynak nincs, különös tekintettel arra, hogy a nyári avarégetési  korlátozásnak meg azért nincs értelme, mert a leveket, amint a Jogi Bizottság jegyzőkönyvei is tartalmazza, meglehetős szoros viszonyban vannak ezekben az időszakokban a fával, így jelentős mennyiségű avar nyáron nem képződik, mert a leesést a levelek  későbbi időpontja halasztják. Következésképpen, ha az Önkormányzat nem akarja közröhej tárgyává tenni magát, hogy megtiltja az avarégetést júniusban, amikor nem igen van, máskor pedig korlátlanul szabaddá teszi és erről még rendeletet is hoz, akkor egyetlen helyes megoldás volna, hogy az alaprendeletet a péntek-szombatos avarégetési rendeletet hatályon kívül helyezi. Természetesen ezt csak véleményként adtuk meg, nem foglaltuk előterjesztésbe, vagy jogszabályba mindazonáltal, ha egyébként nincs egyéb óhaj, itt nem kezdődik el a vita azon, hogy akkor pénteken 13.42 perctől vasárnap hajnali 5.30 percig lehessen avart égetni, hanem ez volna a megoldás, hogy végül is akár mikor, akkor erről tényleg hülyeség rendeletet alkotni, mert ezzel az erővel arról is hozunk egy rendeletet, hogy bárki bármikor kinyithatja a vízcsapot. 

KOVÁCS RAYMUND

Én azt hiszem, hogy ez egy jelentős probléma, főleg a kertvárosias részén a kerületnek. Engem is sokszor kerestek meg fogadóórán, de inkább azok, akik nem bírják elviselni a bűzt, akik égetnek azoknak nyilván nincs semmi gondjuk. Én a magam részéről ugyanazt tartom jónak, mint a dohányzással, hogy nyilván meg kell valahogy lenni egymás mellett és legyen ez elkülönítve, vagy egy napra korlátozódva, ne kelljen minden nap  a füstöt szagolni. Amikor ez a rendelet megszületett, abban az időben a kerti hulladékokat, az avart nem szállította el a Köztisztasági Vállalat, a kukába nem lehetett betenni, azóta már ingyen adunk műanyag zsákokat, hogy abba rakják bele. Többször volt arra példa, hogy fogadó órán megkerestek, hogy azonnal menjek ki, hogy a szomszéd égeti a leveleket, odavitte neki a zsákot, hogy rakja inkább bele, nem volt hajlandó, azt mondta, hogy akkor is égetni fog, mert neki ez jobban tetszik. Én úgy gondolom, hogy megvan a lehetőség arra, hogy egyrészt komposztálás, másrészt zsákokba ingyenesen, térítés mellett is elvigyék. Mindenki elismeri, hogy ez környezetszennyező tevékenység. Nem akarok olyan példákat mondani, az Építésügyi Irodán voltam, egy kerti grillsütővel az építőjét elküldte a Tűzoltósághoz, a Kéményseprő Vállalathoz, hogy milyen szennyezést okoz. Persze ez teljesen abnormális módon, akkor most egy ilyen vizes falevél égetés, ami ezekben a hónapokban a páralecsapódások és egyebek miatt folyamatosan vizes, nem ég el teljesen csak füstölni tud. Én azt mondom, hogy ez megint egy politikai kérdés, kár ezen vitatkozni. Van aki azt akarja, hogy legyen füst, az azt szavazza, aki nem az meg ne szavazzon. Szerintem úgy sem fogjuk tudni vitatkozva egymást meggyőzni arról, hogy ez most nem környezetszennyező. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Iszonyú vita robbant ki egy olyan témában, amelyben a szavazás mindent eldönt. Hiszen vagy az eredeti hatályban marad, vagy úgy módosítjuk, vagy vissza ….. Ennyi.

TREER ANDRÁS

Ez egy kicsit hebehurgya módon beterjesztett dolog. Én nem tudom, hogy erre folytattak-e valamilyen közvélemény-kutatást, most feltehetően a beterjesztő bizottságnak a tagjai úgy látják jónak, hogy bármikor lehessen égetni. Én úgy gondolom, hogy itt két pólus van ám tisztelt Környezetvédelmi Bizottság és én nagyon csodálkozom ezen, hogy pont a Környezetvédelmi Bizottság ennek a kezdeményezője. Ugyanis Önöknek azt kellett volna kezdeményezni, hogy egyáltalában ne lehessen faleveleket égetni. Most az lehet, hogy nem egy elérhető álláspont, ezt én nem vitatom, de legalább azon a póluson kellene lenni. Az előbb itt beterjesztettek komposztálási javaslatot, 100.000,- Ft-ot adtak erre a célra. Én azt javaslom, hogy arra kellene rávenni a lakosságot. és jelentős számú lakos már ezt csinálja, hogy nem égeti a falevelet, tekintettel arra, hogy a kukákban el lehet küldeni, stb. Természetesen van ahol olyan mennyiségű levél van, meg olyan típusú ember, hogy éget.  Én azt javasolnám inkább, lehetséges, hogy furcsán hangzik, de Önök átkozódó embereket hallottak-e, akinek  bemegy a lakásába meg a kiterített ruhájára. Még példát sem akarok arra mondani, hogy felhívott valaki és nem merném elmondani a mikrofonba, hogy mit mondott egyik képviselőtársunkról, aki az utcán égetette a falevelet. Erről annyit szeretnék mondani, hogy lám itt az alkalom arra, hogy egy közvélemény-kutatást tartsunk és addig ne döntsük el ezt az ügyet, most úgy sem nagyon aktuális, mert most hideg van. Azt javaslom, hogy ki kellene a lakosság véleményét kérni és annak alapján döntsünk, de ez a Környezetvédelmi Bizottság nem környezetvédő ezek szerint. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ügyrendi gombot nyomott Weyde úr elnökként.

WEYDE GYULA

Első közelítésben, avarégetés a neve ennek az egész dolognak, de ha valaki ért hozzá és tudja, akkor nem csak kell égetni, sőt az avarral nincs semmi olyan nagy probléma, hanem a többi törmelékkel, a faágakkal, egyebekkel, amit nem lehet komposztálni otthon, mert nem tudják annyira összedarabolni  és mást nem tud vele csinálni, mert a gazkályhába nem tudja elégetni.

A másik, ha valaki ért hozzá szintén akkor ilyeneket nem mond, hogy komposztálni kell, mert pl. a diófa levelét , a gesztenyefa levelét nem lehet komposztálni, mert az kimondottan káros, ezt mindenképpen valahogy el kell tünteti. Szerintem még mindig jobb az, ha az illetőnek összegyűlik és megszárad aztán elégeti, mint hogy megvárja a szombatot, amikor jól megázott és elkezdi vizesen éget, mert akkor füstöl és az egész területet beteríti a füst. Úgy dönt a testület, ahogy jónak látja. Többet nem kívánok ehhez hozzászólni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Büki Tamás szintén elnökként kért szót.

Dr. BÜKI TAMÁS

Hadd hangsúlyozzam ki nagyon röviden. A Jogi Bizottság nem kívánt belefolyni abba a  kérdésbe, hogy legyen korlátozás, vagy ne legyen, csak azt a véleményét nyilvánította ki, hogy a most beterjesztett, amiben lényegében nincs korlátozás, mert a nyári hónapok korlátozása az nem igazi korlátozás, hogy olyan jellegű rendeletet a testület ne alkosson, ami látszólag jogszabály és valóságban nem az, mert korlátlanul enged valamit csinálni, ilyenről rendeletet hozni hülyeség. Az alternatívák szerintünk a következők, hogy vagy módosítják az időpontot a mostani rendeletben, vagy ha olyan típusú rendeletet kívánnának alkotni, mint ami az előterjesztésben van, hogy bármikor lehessen, akkor nem azt kell elfogadni, hanem hatályon kívül kell helyezni a mostani rendeletet egészében és akkor nem lesz rendelet, nem kötelező ilyen rendelet. Semmi esetre ne csináljunk magunkból hülyét azzal, hogy rendeletet alkotunk, mely rendelet tartalma az, hogy bárki bármikor bármit csinálhat. 

PRATZNER GYŐZŐ

Egy kérdésem lenne a Jegyzőnőhöz. Legyen olyan kedves azt elmondani, hogy az eltelt X év alatt, nem tudom mióta él ez a füstölési rendelet, 5 év alatt hány bejelentés érkezett és hány büntetés volt, mert ebből sok következtetést le lehet vonni. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Csak az utóbbi 3 évben tájékozódtam arról, hogy hány ilyen szabálysértési  eljárás indult, öt. (Valaki kérdez valamit.) Arról nem tájékozódtam, tehát nem tudok arról érdemit mondani, de itt van Szirmainé, aki meg tudja mondani. 

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIIN

Bejelentés sok érkezett, de általában úgy, hogy a szomszéd égetett vasárnap délután, vagy menjünk ki azonnal, mert éppen égetnek, de akkor épen ügyfélfogadás van és nem tudunk kimenni. Van amikor kitudunk menni, de akkor egy sima helyszíni  ejnye-bejnyével általában eloltatjuk a tüzet. Amikor azt mondjuk, hogy jó, hogy ha már égettek és hiába mennénk ki, már csak nyomokat találnánk, akkor nem tudunk szabálysértési eljárást indítani, mert két tanú kell, akkor általában mindenki visszakozik, mert azt mondja, hogy Ő nem ír alá semmit. De bejelentés sok volt, sok olyan volt amikor csak azt kérték, hogy küldjük ki a rendeletet a szomszédnak, mert az is hatott rá. Sok ilyen szóban elintézett ügy volt. 

PRATZNER GYŐZŐ

Ebből a következő a tanulság. Van jó néhány ember, akit irritál ez a dolog és van egy néhány ember aki úgy érzi és ez volt mindig, 5 évvel ezelőtt is a gond, hogy akkor kell elégetni azt a kupacot, amikor száraz. Nagyon kár volt újból elővenni ezt a rendeletet.

DELI ALBERT

Azt szeretném javasolni, hogy ha lehet akkor ne változtassuk meg, ami volt eddig, mert amit a koncepcióba Kovács Gyula az előző testületi ülésen, hogy különböző akciókat, ill. új módszereket szeretnének kidolgozni és  a költségvetés tárgyalására ide is kerül, most meg télen nem igazán aktuális a dolog, mire avar lesz, addigra majd felszáll a füst e tekintetben is. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt kérdezők. Én nagyon óva intem Önöket attól, hogy ez legyen egy rendeletünk próbája, hogy a Polgármesteri Hivatal hogy tartatja be, mert akkor én fogom sorba hozni az építési rendeleteinket, meg mindent, amit nem tartatnak be. Tessék mondani szükség …., mert én Önöknek elmondtam, akkor mély hallgatás volt, szükség van a fakivágási rendeletünkre. Tessék megkérdezni Szirmainét 1995, vagy 96. március 1-óta, tehát az is egy ilyen 4-5 éves rendelet, hány szabálysértési befizetés történt ebben az ügyben, hogy valaki a saját telkén kivágta a fát? Ha jól emlékszem egy, 80.000,- Ft-ot, vagy mennyit fizettek be. Nem is volt megnyitva, amit később nyitottak meg, az a bizonyos faültetési alap, amire ezt be kellett volna fizetni. Ha ilyen alapon fogunk hozni, akkor legalább próbáljuk úgy megközelíteni, hogy a Polgármesteri Hivatal tudja, vagy akarja-e betartatni a rendeletünket, vagy önmaga betartja-e a rendeletünket. Lásd a rendezési tervek Újszász u. 45. Ilyen módon ne közelítsük meg, mert akkor mindenki azt csinál, amit akar. Ez lesz a legkényelmesebb a hivatalnak is meg az állampolgárok rendetlen felének is. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kovács Balázs frakcióvezetőként kér szót.

KOVÁCS BALÁZS

A vita lezárását kérem.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megtörtént. Elfogytak a hozzászólók. Egyébként köszönöm az indítványt.  Van egy határozati javaslat, ha megkapja a többséget elfogadjuk, ha nem marad az eredeti hatályba. Ezt én felteszem most már szavazásra. De nem fogja elfogadni. Aki ezt nem érzi, hogy ezt a határozati javaslatot ez a testület nem fogadja el, nem is tudom, hogy hol van, részt vett-e ebben a vitában. Minősített többségű döntés következik. Aki a javaslattal egyetért, kérem ingen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 6 igen, 11 nem, 3 tartózkodással elvetette.

	
	BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT

Képviselő-testülete szavazási eredménye

(6 igen, 11 nem, 3 tartózkodás) alapján

az avar és kerti hulladék égetéséről szóló 7/1992. (IX.15.) Ök. rendelettel módosított 9/1991. (IX.3.) Ök. rendelet módosítására vonatkozó javaslatot e l v e t e t t e.


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A  helyzet rosszabb, mint eddig volt, mikrofonon keresztül van hangrögzítés, de a gép leégett. Hagyományos módszer következik, a kézzel való jelentkezés. Pontosan ezért én tisztelettel kérek mindenkit, hogy nagyon fegyelmezetten és röviden. Megpróbálnak egy gépet hozni. Azt kérem, hogy a hangrögzítés menjen és kézi módszerrel, hagyományosan fogunk haladni. 

	NAPIREND:
	13.     -

           -
	Javaslat a Képviselő-testület Polgármesteri Hivatal létszámbővítésére

Előadó: Dr. Molnár Éva jegyző

Csatlakozó indítvány: Javaslat a Képviselő-testület Polgármesteri Hivatalában főmérnöki státusz létesítésére

Előadó: Kaszás Gábor Ügyrendi Bizottság elnöke


Dr. MOLNÁR ÉVA 

Az általam előterjesztett létszámbővítéshez  különösebb kiegészítésem nincs, részletesen  vázoltam az egyéb munkaügyi megoldásokat és a testületet, hogy a határozati javaslatban foglaltakat támogassa.

SZALAY PÉTERNÉ

Szeretném megkérdezni Jegyző asszonyt, hogy volt a költségvetési koncepcióban egy olyan gond, hogy az Okmány iroda, ami törvényi kötelesség volt, annak a vezetésére is fogunk egy létszámot Ez az ami, én úgy érzem, hogy ebből hiányzik, vagy pedig január 1-től, miután annak üzemelnie kellene, annak jó lett volna benne lennie ebben az anyagban, nem kettő, hanem három fő létszámbővítés lett volna. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Amit előterjesztettünk az valóban áll, de mivel sürgősségi szempontból ez ráér egy későbbi időpontban és valóban a koncepcióba került előterjesztésre, a költségvetés elfogadásáig ráér, van két olyan dolgozó, aki az egész rendszert működteti, beiskoláztuk, képesítést is kapott, le is vizsgázott belőle, a rendszer így személyileg működőképes, mert megvan a két fő, aki a rendszert tudja működtetni. 

KASZÁS GÁBOR

Ismert a testület előtt, hogy a Jegyző asszony előterjesztéshez egy kiegészítő indítványt  csatoltam, nevezetesen a főmérnöki státusszal kapcsolatban .Ezzel kapcsolatban néhány kiegészítést tennék. Nevezetesen arról, hogy a Pénzügyi Bizottságon igazából úgy egyetértettek ezzel a dologgal, de felvetődött az a kérdés, hogy meg kellene határozni ennek a főmérnöki státusznak a munkafeladatát. Tudni kellene, hogy mit fog Ő csinálni, milyen területen és mit fog igazából csinálni. Én igyekeztem tőmondatokban és egy-egy szóval behatárolni, de ez igazából nem munkaköri leírás, hanem fő pontokban, fő gondolatokban jeleztem. Természetesen egyetértek azzal az igénnyel, hogy egy státuszt akkor lehet megszavazni és akkor lehet jó szívvel megszavazni, ha tudjuk, hogy annak a munkakörnek, ill. annak a személynek mi lesz a pontos behatárolt feladata, hol lesz munkakörileg, stb. Ebben a kérdésben, hogy ha ezt a kiegészítő napirendet is megszavazza szívesen felajánlom segítségemet, részt vennék ebben, hogy meghatározzuk a munkakörét ennek a főmérnöknek, egészen pontosan kapcsolódó pontokat, stb. Most nem akarom részletezni. 

DELI ALBERT

Ami ki lett osztva a hivatalos előterjesztés. Ami a I. pontban szerepel az az egy fő, ehhez nem értek, gondolom, hogy elegendő ez az egy fő oda, ha így ítélték meg. Ami a II. pontot illeti, a Városgazdálkodási Irodának a létszámbővítését, azt az egy főt egyáltalán nem tartom elegendőnek, nem csak azért mert kevés az egy fő megítélésem szerint a feladatok ellátásához pluszba, hanem ez bele illeszkedne egy olyan fajta belső átvilágításba, ill. a feladatok újragondolásába, amit már a Gábor úr is  az előterjesztésében vázolt, ill. amit a koncepcióban az Önkormányzat vagyongazdálkodási …….. koncepciója című anyagban is elővezetett az Asztalos úr, meg a Kovács úr. Ez egy kicsit bővebb hátteret igényel, ezt nem lehet ilyen egyszerűen egy főben meghatározni azok miatt a dolgok miatt, ami ebben a két anyagban megvan még fogalmazva. Így ha azt kell mondani, hogy valami számot állítsunk meg, én mindenképpen legalább két főt javaslok erre a területre. A másik az, hogy legkésőbb januárban ezt az egész kérdéskört egyértelműen át kell világítani és újra kell szabályozni a hivatalban az ellátandó feladathoz rendelt személyeket, ill. az egymás alá-fölé és mellérendelési viszonyokat. Én mindenképpen úgy látnám járhatónak, vagy racionálisabbnak ezt a dolgot, hogy ha ezt a hatalmas ügyosztály, amit Gazdálkodási Osztálynak hívnak, valami módon ennek a problémának a feloldása keretében meg tudnánk bontani és akár egy külön, erre a műszaki fejlesztési, vagyonhasznosítási, városgazdasági feladatokra szólóan egy specifikusabb ügyosztályt létrehozni.  Ehhez lehetne már kötni egy kerületi főmérnöknek a munkakörét is majdan, mert így ez a hatalmas gépezet, amibe beletartozik nagyon sok terület a Gazdálkodási Ügyosztályba, nem hiszem, hogy olyan  egzakt módon kezelni tudná ezt az önmagában is nagyon nagy feladatkört. Én azt kérem, hogy ha most döntünk személyben, akkor kettőre tegyünk javaslatot. Úgy egyébként meg, amit a Gábor, ezt a január 1-jét a főmérnöki státusz, nem hiszem, hogy január 1-re megvalósítható lenne. Ne kapkodás jellege legyen a dolognak, hanem januárban mindenképen ezt munkálja ki a testület, vagy egy munkacsoport és tegyen javaslatot arra, hogy milyen munkakörrel, hogyan legyen betöltve, stb. pályázat útján, vagy milyen módon kerüljön, milyen feladatkörrel meghatározásra ez a jövőbeni státusz.

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Deli úr felvetett problémája egy részben  megnyugtató választ tudok adni. Valóban az az átszervezés, amit a Képviselő-testület hónapok óta tervez, biztos, hogy érinteni fogja a hivatalnak a létszámát és a feladat megosztását. Bennünk is elindult ez a gondolkodás, hogy egy szervezeti felépítés módosítására, racionalizálására kell, hogy sor kerüljön, de nyilván csak akkor kerülhet erre sor, ha ismerjük az átkerülő munkaköröket, a létszámot. Egyértelműen ez egy későbbi időpont, de ebben folyamatosan gondolkodunk. A mostani létszám, tehát azért, hogy a Képviselő-testület most biztosítson fedezetet, most kiragadom a Horváth Oszkárék irodáját azért, hogy egy olyan érdemi ügyintéző kerüljön beépítésre haladéktalanul, aki ezekben a munkákban érdemben segítséget tud nyújtani, hiszen a Képviselő-testület is fokozatosan igényli ennek az új munkaerőnek a beállítását és a szakképzettségnek gyakorlatilag a megjelenését. 

ASZTALOS LAJOS

Nekem rendre bajom szokott támadni akkor, amikor így kapunk elő, meg már a korábbiakhoz hasonlóan, ötletszerűen, nem egyszer-kétszer létszámfejlesztési elképzeléseket, miközben nem történik meg a szervezetnek az a fajta átvilágítása és a feladatköröknek az a fajta értelmezése, ami mindenképpen ezeknek az új státuszoknak a létrehozását számunkra indokolhatná és megalapozhatná. Ebben az esetben mégis, legalább is az egyik, egy státusz létrehozása körül nincsenek gondjaink, hiszen döntöttünk arról, hogy bevezetjük a kiskincstári rendszert és annak személyi feltételeit is biztosítani kell. Ezzel az ötlettel legfeljebb annyi bajom van, vagy javaslattal, hogy én nem tudom elképzelni azt, hogy olyan ember, aki majd 100 mFt-os nagyságrendű ügyeket kezel és esetleg nekünk azon belül milliós tételű megtakarításokat fog elérni ennek a rendszernek a működtetésével, menedzselésével, majd 90.000,- Ft-ért  hozzánk  elszerződik. Azt hiszem, hogy a különféle szerepkörökkel kapcsolatos megbecsülésünket és egyáltalán a dolog fontosságát egy picit az adott munkakörhöz szabott bérezési feltételekkel is ki kell fejezni. Képtelenségnek tartom, hogy 90.000,- Ft-os fizetési szinten olyan jártassággal, ismeretekkel meg mi mindennel rendelkező szakembert tudnánk felvenni, aki majd ezt a feladatot számunkra meg is oldja. 

A másik kérdés viszont, úgy érzem, hogy bele kell illeszteni abba a szervezési feladatba, aminek keretében egyáltalán a Polgármesteri Hivatalban megjelenő műszaki jellegű feladatok összefogása, irányítása, szervezeti megoldása beletartozik. Nem a jelenlegi ügyosztályvezető feladatvégzését akarom ezzel kritizálni, de nyilván akkora terület és ráadásul bizonyos tekintetben szakmai idegenterület számára bizonyos kérdéseknek a vezetése, vagy kezelése, hogy ennek az ügyosztálynak a keretében vélhetően nem fogható meg minden megfelelő szinten. Viszont nagyon ne szaladjunk el időben sem, sőt éppen egy másik aktuális témához kapcsolva még akár ennek az egész műszaki, a hivatal műszaki jellegű feladatainak szervezeti megoldására vonatkozó elképzelés kidolgozását is határidőhöz köthetnénk. Ez a határidő pedig függjön össze mindenképpen a MÉSZOV és IFÜR átszervezésével. Ugyanis számos feladat ebben a vonatkozásban fog számunkra megjelenni, sőt számos feladat megoldásához lehet, hogy épen ennek a két szervezetnek a meglévő személyi feltételein belül is kell keresni nem főmérnökre gondolok feltétlenül, de van ott egy sor olyan feladat, amire az IFÜR, vagy a MÉSZOV, főleg az IFÜR szervezetében foglalkoztatottak közül is kaphatunk személyi megoldást. Ha a testület valamikor, a délelőtti órákban elfogadta azt, hogy erre az átszervezésre vonatkozó anyaggal február 8-án foglalkozzunk, én szeretném javasolni, hogy egyáltalán a Polgármesteri Hivatal műszaki feladatainak - én most hadd foglaljam így ezen a néven össze - műszaki jellegű feladatainak szervezeti és személyi megoldására vonatkozó átszervezési javaslatot ugyanerre az időpontra dolgozzuk ki. Ugyanebben az időpontban már vessünk számot azokkal a személyi lehetőségekkel, ami ugyanebben az időben végrehajtandó átszervezési feladatból származhat. 

Ha jól tudom befejeződött a IZO-val kapcsolatos első alapkör, amiben  nagyjából a személyi, ill. szervezeti kérdések megítélésre kerültek. Nyilván ebből is származhatnak olyan megerősítő indokok, amik ezt a szervezési igényt aláhúzzák. Nyilvánvalóan fel kell használni majd az IZO-val kapcsolatos, ill. abban a munkában felgyűlt tapasztalatokat és annak igazolásaként, hogy milyen szervezeti és személyi megoldások szükségesek ebben az ügyben. Én külön most arról, hogy egy főmérnöki státuszt hozzunk létre, az elmondottak után azt mondom, hogy ne szavazzunk. Hogy ennek a szervezetnek az irányításával egyben majd egy főmérnöki státusz is létrejön, vagy szerencsés, hogy ha rangjában is, megnevezésében is ………..   úgy nevezzük ezt a munkakört, az természetesen igen, de én nem főmérnöki státuszról, főmérnöki szervezetről, műszaki  szervezetről gondolkodnék és ehhez kapcsolódóan mondtam, amit mondtam. 

TREER ANDRÁS

Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt Asztalos úr. Én kísérletet tettem ugyan arra, hogy  valamilyen módon ezt a főmérnöki dolgot megbeszéljük még mielőtt az Ügyrendi Bizottság elé terjesztetem volna, de különböző okokból úgy látszik nem sikerült összehozni ezt a találkozót. A lényeg az, hogy itt erős félreértés van a főmérnökkel kapcsolatosan. Itt egyszerűen arról van szó, hogy az Építész Kamara az építési törvényhez egy módosító javaslatot készített, amelyben szeretné a főépítész mellé a főmérnök státusz létrehozását is kezdeményezni az önkormányzatoknál meghatározott feladatra. Itt nem arról van szó, amit itt sokan elmondanak összekeverve a városgazdálkodással, meg mit tudom én mivel, ill. vagyongazdálkodással, meg egyebekkel. Egyszerűen arról van szó, hogy most már Önök itt ülnek másfél éve és nagyon jól látják, hogy  teljesen ad hoc jelleggel történnek az útépítések, az utolsó percben rángatják elő az így-úgy elkészített terveket, hogy azokat a pályáztatásra határidőre be tudják nyújtani, ugyanilyen ad hoc jelleggel épülnek a csatornák. A költségvetésben meglévő pénz elköltésére azért nem került sor, mert nincs egy olyan személy, aki egy programot csináljon a beruházás vonatkozásában a tárgyévre, tehát a költségvetési évre és itt egymást tépik a képviselők és novemberben állnak neki eldönteni, hogy abban az évben mit kellett volna még építeni. Itt egyszerűen arról van szó, hogy a Képviselő-testületnek a munkáját segítendő a Polgármesteri Hivatalban egy olyan mélyépítő, ún. kultúrmérnök szakos szakembert kellene alkalmazni, aki hasonló módon a főépítészhez bizonyos programokat kidolgoz a vonatkozásban, hogy mi, hogy készüljön a kerületben több évre vonatkozóan, vagy  évtizedre vonatkozóan megvan az Önkormányzat infrastruktúrájának építési kötelezettsége, hogy ezt milyen ütemben, hogyan csinálja, erre nincs személy. Ez volna az egyik terület. 

A másik terület pedig az, hogy ún. rendezési terveket kell szériában majd csinálni, erre a költségvetés rendszeresen jóvá is hagy különböző összegeket. Ezt most szabályozási tervnek hívják. Ezeknek az elkészítésének van ún. mélyépítési része. Egyáltalában senki nem foglalkozik azzal, mert sok esetben nem is az Önkormányzat valósítja meg a rendezési tervnek ezeket a részeit. Van egy hatóság, amelyik foglalkozik a magasépítéssel, tehát az megnézi azt, hogy az épületek olyan homlokzatmagasságra úgy  épülnek, ahogy a rendezési terv ezt előírja. Senki meg nem nézi azt, hogy a mélyépítési tevékenység a rendezési tervnek megfelelően történt-e, mert erre a hivatalban nincs ember, aki ezzel foglalkozzon. Ezt a közüzemi vállalatok rendezik, a közüzemi vállalatok itt nyilatkozgatnak azt, amit akarnak. Én most az Újszász u. 45. után járva megkérdeztem közüzemi vállalatokat, hogy egyáltalában …….. rendezési terv, azt mondta, hogy mit érdekel bennünket a maguk rendezési terve. A mi feladatunk ellátásához megfelel, akkor jó, ha nem jó mit érdekel bennünket, hogy maguk milyen rendeletekkel csinálnak ott a kerületben, hogy hogy építsék a közművet. Ami nekünk megfelel az jó, hogy önöknek nem felel meg, az a maguk baja. Tehát, ezeknek a koordinálása. Önök nem tudom mennyire tudják, most az Újszász u. 45-ben egy közterületet kellene átvenni közművesített közterületen. Mi kaptunk egy árajánlatot arra vonatkozóan, egy külső mérnöki iroda elég jelentős összeget fog kérni azért, hogy azt a feladatot ellássa, ill. ellenőrizze, vagy egyáltalában tudjuk, hogy ott mi történik, mit fogunk átvenni, amelyiket egy ilyen személlyel meg lehetne csinálni. Itt lehet, hogy a főmérnök fogalom sok mindent takar, de én konkrétan azért álltam elő ezzel a javaslattal az Ügyrendi Bizottságon, hogy a Képviselő-testület munkáját segítve, hasonlóan mint a főépítész, a mélyépítés vonatkozásában ugyanúgy a rendezési tervek, stb. elkészítése, ill. a Képviselő-testület előtt álló feladatok programjának a kidolgozásában részt vegyen, együttműködjön a közművekkel, stb. Ez egy olyan feladat jelen pillanatban, amelyik legalább egy embert kíván és erre volt is egy ilyen javaslat, ahogy beszélgettünk róla. Ez tulajdonképpen ugyanabba a kabinetbe, vagy mit tudom én minek hívják, amelyikben a főépítész tartozik, vagy akár a főépítésznek a munkatársa is lehetne ez a személy. Én ezért javaslom. Nem akarom kiélezni ezt a helyzetet, most lehet itt sok mindent mondani, de most akkor kin fogjuk számon kérni, hogy ha nem mennek jól a dolgok, a Polgármesteren, nem?  Ha nincs hozzá ember, akkor a Polgármester fog számot adni, hogy miért megy így ami megy. Ezért javaslom, ez segíti az Alpolgármesternek is a munkáját. Egyébként semmi köze nincs az IFÜR meg a MÉSZOV átszervezéséhez, meg a vagyongazdálkodás idekerüléséhez, ez egy más dolog, lehet, hogy a beruházás bonyolításának a kérdése tartozna oda, de én nem első sorban erre gondoltam a főmérnöki státusz kijelölésénél. 

Egy ügyrendi javaslatom van, mert itt elhangzott az előbb. Ehhez azt szeretném javasolni, hogy úgy módosítanánk a határozati javaslatot, hogy Budapest, Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért a Polgármesteri Hivatalban főmérnöki munkakör létesítésével és annak pályáztatás útján 2000. január 1. napjától történő betöltésével. Most ez a 2000. január napja lehet február-március 1. Végső soron státuszt csinálunk, ameddig nincs ember, addig úgy sem lehet betölteni. Mi az, hogy meg kell pályáztatni?  Addig nem lehet megpályáztatni. Nincs hely, nem pályáztathat meg nem létező státuszra.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Volt egy javaslat, jegyeztem.

KOVÁCS BALÁZS

Én a frakciónk véleményét tolmácsolnám, amiben egyetértünk Asztalos úrral kifejtett gondolatokkal. Eddig még nem hangzott el a vitában az az információ, ami hozzánk eljutott, hogy a Városgazdálkodási iroda élén változás fog történni. Mi azt gondoljuk, hogy ennek a státusznak a kérdésével célszerű ezt is megvárni, hogy milyen minőségű munkaerőt tudunk kapni erre a posztra. Azt gondoljuk, hogy elég sok átfedés van a kettő között és ezután lehet dönteni, hogy milyen tevékenységi körrel, hogy s mint, meddig kell bővíteni ezt a kört, ami köztudott és ezzel mi is egyetértünk, hogy rendezetlen. Akkor lehet igazából látni, hogy ez személyi okok miatt rendezetlen, vagy maga a munkamennyiség, ill. a szervezet nem igazán jó kialakítása alapjából adódik. Ezért javasoljuk, hogy a főmérnöki kérdést halasszuk el és a Jegyző asszony által beterjesztett javaslatokat pedig támogatjuk. 

PRATZNER GYŐZŐ

Szeretnék majd a hozzászólásom második részében egy-két olyan dolgot mondani, ami tulajdonképpen csak utalás, vagy érintőleges, de érdemes megszívlelni. 

Az egyik az, hogy ha az IZO rendszerrel most már komolyan akarunk foglalkozni, most ott áll a helyzet az IZO-val, hogy 1 milliót valamire felhasználunk előkészítésre, de 6, vagy 7,5 milliót áttettünk, nem? kettőt, áttettünk a jövő évre. Most az első kérdésem az lenne, hogy tulajdonképpen az IZO-nak az előkészítése, a tervezést érintő részei hogy állnak, mikorra, lehet-e gyorsítani, mennyire lehet, mert tulajdonképpen nem biztos, hogy az új létszámok és egyebek majd hogy fognak találkozni a rendszerrel, ott is elő fog ez jönni, vagy esetleg nem jól épül be. Ha én egy nagyobb jelentőségű szervezéssel, vagy átszervezéssel foglalkozom, akkor a megelőző kisebbeket beteszem a talonba, de addig nem alkalmazom, amíg nem látom a nagy rendszert, mert az lesz a végső rendszer és arra van szükségem egyéb okok miatt. Mindenféleképpen az IZO-nak a futási idejét most már kellene pontosítani és látni és annak várható átvilágítási tartalmat. Addig, tulajdonképpen, hogy ez most február 8, vagy január 1. azt így nem tudom míg nem látszik az, hogy az IZO-ban mi várható és annak is az első lépése az átvilágítása az pedig egy generális átvilágítás. Azt is kell hangsúlyozni, hogy a Horváth Oszkár féle problémák azok nem csak Horváth Oszkár által okozott problémák, vagy az iroda által, hanem sok egyéb más összefüggése is volt annak, hogy ez így kicsúcsosodott. 

Az építészet területén és a fővárosi döntések területén szeretnék elmondani néhány dolgot, mert nem lehet vele párhuzamosan futni, nem lehet értelmezni sok dolgot. A Fővárosnak a döntései egyszerűen értelmezhetetlenek. Tegnapelőtt kaptam egy büntetést a BKV-tól 6.900,- Ft-ért, hogy a 96-os buszon blicceltem, azt sem tudom, hogy hol a 96-os busz. Amikor utána jártam az én időmből, kisült, hogy a Fővárosi Közgyűlésnek van egy olyan határozata, amely alapján bemondás alapján lehet szórakozni egymással. Holnapután a Polgármesternek megnézem a telefonkönyvbe a címét és kimegyek bliccelni alányesek valahol a buszon. Egyszerűen ledöbbentett, én legalább előre bejelentem, ez egy becsületes dolog. Az új, megjelent BVSZ-ben akkora marhaságok vannak benne, hogy ha én most egy parapetes 110 mm-es lyukat akarok fúrni egy parapetes gáztűzhelynek a lakásomba, akkor építési engedélyt kell kérni, ahhoz, hogy én építési engedélyt kérjek nagyon sok pénzbe kerül és a kanosszát végig kell járnom azért, hogy egy picike kis lyukat csináljak a ház falán. Tovább megyek, nem tudunk műhely-használatbavételi  engedélyeket kiadni, mert üti az építészeti és üti az ipartervezési szabályzat egymást. 

Összességében azt szeretném mondani, hogy a hibák egy része még plusz becsatlakozik a Fővárosnak az ilyen jellegű tevékenységéből is. A másik része pedig, hogy az IZO most mennyire áll és mennyire konvergál ezzel a feladattal, ami így most előjött. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő úr. Az IZO első szakaszának anyaga tegnap készült el, ez az általános átvilágításra vonatkozik. Az IZO-s szakemberek azt kérték, hogy minden olyan helyen, ahol ez elkészül, illik szigorúan bizalmasan kezelni, mert ha nem így teszi, akkor olyan folyamatokat indít el, amely nem kívánatos az IZO egésze szempontjából. Ugyanakkor az IZO-hoz hozzátartozik az is, hogy miközben szabályozza a folyamatokat a minőségbiztosítási könyvben és a húsz minőségi biztosítási pontnak megfelelően az tőlünk függ, hogy kiket, miket akarunk még betenni ebbe a folyamatban, tehát nem mond ellent a kettő egymásnak. Ha én azt akarom, hogy legyen egy főmérnök, ezt az IZO képes szabályozni, rá is meg fogom határozni azt, hogy milyen módon kell tevékenykedni ahhoz, hogy a minőségi biztosítás elveinek megfeleljen. Tehát, ez olyan, mint a ruhafogas, vagy mint a szekrényben a fogaskar, amire akaszthatok különböző fogasokat, a kettő nem mond ellent egymásnak. Ez nem akadályozhat meg bennünket abban, hogy ha ma olyan döntés születik, hogy plusz munkaköröket állítunk rendszerbe, az zavarná az IZO bevezetését. Ez a kettő elbírja egymást. Attól, hogy lesz egy főmérnök, akkor erre az vonatkozik, hogy a főmérnökre is ki kell alakítani a minőségbiztosításnak megfelelő munkarendet. 
DELI ALBERT

Én úgy érzem, hogy az eredeti előterjesztéstől egy kicsit elkalandoztunk. Abban két fő konkrét igényre volt szükség, ami most nevesíthető, hogy kell, nem is nagyon beszéltünk róla, egy menedzser, meg egy a Városgazdálkodásra. Jó lenne szem előtt tartani az eredetét a dolognak, hogy ne nagyon menjünk el. 

A másik része, ami igazán a hozzászólásokat kiváltotta. Én úgy érzem, hogy tulajdonképpen egyről beszél  mindenki, egyrészt szükséges a szervezeti áttekintés, szükséges a főmérnöknek a feladatkörét valakinek betölteni, azzal a tartalommal, amit Treer úr is mondott, ill. azzal is, amit Asztalos úr mondott, hogy konkrétan ebből mi fog kikristályosodni, annak a határidejét kellene most meghatározni minél szűkebben azért, hogy amire jön a szezon, amikor a műszaki munkálatok beindulnak a jövő évben, addigra valami érdemi hatása is legyen ennek. Azt szeretném javasolni, hogy fogadjuk el ezt a február 8-át előterjesztés készítésére úgy, hogy akkor már teljes feladatkört szabnánk meg a leendő szervezeti felépítésen belül a konkrét munkakörökre. Amit Kaszás úr leírt díjazást azt hagyjuk most függőbe szintén, majd ha megtöltöttük tartalommal, hogy kinek mi lesz a feladatköre a feladathoz arányosan állapítsuk meg akkor a díjazását és abban az előterjesztésben tegyünk rá javaslatot. Azt szeretném, hogy ebben a tekintetben  ne nagyon menjünk tovább, mert ugyanazt mondja mindenki, hanem az eredeti előterjesztésről szavazzunk, ha lehet. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Kár, hogy kiment a Kovács Balázs, mert az Ő megjegyzéseire akartam első sorban reagálni. Nagyon szép dolog felállni kidüllesztett mellel, mit tudom én milyen frakciónak az álláspontja milyen jól hangzik. Elméletileg ezek nagyon igazak, jaj de jó volna egy tisztességes, jól dolgozó irodavezető és akkor lehet, hogy kiderül, hogy nincs is szükség főmérnökre, de a gyakorlatban ez nem így működik. A gyakorlatban arról van szó, hogy ezt itt és most írásba adom, jegyzőkönyvbe adom a Tisztelt Képviselőtársaimnak, hogy amennyiben ilyen munkakör bevezetéséről most   és itt nem döntenek,  akkor a következő évben, 2000-ben pontosan ugyanaz a kupleráj lesz útépítésben, csatornaépítésben és mindenben. Annak idején elmondtam és most is nagyon röviden megismétlem, nyilván rábólint mind az aki ebben részt vett, Csomor úr, Treer úr és mindenki más, kár, hogy ezek az információk frakción belül nem mennek le, hogy pontosan egy ilyen fajta munka hiányában példának okáért a csatorna ügyben a közbeszerzési munkacsoport olyan feladatokat végzett tucatszám, ami nem az Ő dolga lett volna. Hogy forgalomtechnikai terv nincs, mert a hivatal nem készítette el és ott kell még döntést hozni róla, hogy legyen, ott kell még döntést hozni egy csomó olyan dologról, ami az előkészítés dolga lett volna. Az a munkacsoport ezeket a döntéseket valahogy meghozta, felvállalta, ez lehetővé tette, hogy egyáltalán ezeket a csatornaépítéseket többé-kevésbé zökkenőmentesen lefolytassuk, de a jövő éviek ugyanilyen rosszul vannak előkészítve, mert az egy dolog, hogy van vízjogi engedély és be tudjuk adni pályázatra és esetleg meg is nyerjük, de attól még az nincs körbejárva, nincs hozzá forgalomtechnika, nem tudni, hogy mikor meg hogyan kell bontani az utat. Az úthelyreállítás kérdését, ami most ádáz vitákat kavar, jogilag senki nem járta körbe, mondjuk egy olyan kaliberű ember, mint amilyennek a Horváth Oszkárnak  kellett volna lenni, ha Ő hajlandó lett volna úgy állni a dolgokhoz, ahogy kellett volna. Gyakorlatilag, ha elfogadjuk azt az elméleti álláspontot, ami elméletileg igaz, hogy ha lenne egy nagy kaliberű tisztességes, jól dolgozó, képzett városgazdálkodási irodavezető, akkor lehetséges, hogy nem kell a főmérnök. Ez elméletileg igaz, de gyakorlatban a Városgazdálkodási Irodának a létszáma meglehetősen alacsony, az embereknek az egyéni potenciája, hogy kire mit lehet önállóan bízni, az behatárolt. Tehát az irodavezetőre nem lehet rátenni akármilyen potens személy is lesz, ennyi munkát. Azt kérem a Képviselő-testülettől, hogy ne nagyon vacilláljanak ezen. Én itt és most kijelentem, hogy amennyiben főmérnököt most nem pályáztatnak, akkor majd kiderül tavasz végén, hogy még sem működik a dolog, akkor majd pályáztatunk ősz végére és mire belerázódik a munkába, már 2001-es év összes út- és közműfejlesztése ugyanolyan káoszba lesz, mert addigra már pályázni kell a céltámogatásra, stb. 

Tisztelettel kérem szüntessük már meg végre ezt a lehetetlen impotens állapotot. Az a plusz egy ember nem fogja agyon nyomi a hivatalt meg senkit sem, sőt mi több még az se lesz baj, hogy ha az irodavezető meg a főmérnök kettő darab képzett és hozzáértő ember lesz a hivatalba. Nagyon kérem, hogy ezt a módosító javaslatot fogadják el, mert példának okáért nem tudom kire fogják bízni a következő évben a csatornázást, meg ki lesz a közbeszerzési munkacsoport tagja, meg miegyéb, hogy esetleg a mostanira, vagy egy másikra. De egy biztos, hogy ha az a munkacsoport nem csinálja meg ugyanezt a kecsölést, akkor a csatornaépítésben fennakadás lesz és nem fog elkészülni. 

KASZÁS GÁBOR

Rövidre kell szabnom a hozzászólást, mert Deli Albert és Büki Tamás elmondta. Egyetlen aggályom van nekem is, mi lesz jövő évvel kapcsolatban? Ez kardinális kérdés, ez a fajsúlyos kérdés ebben az egész előterjesztésben, hogy mi lesz. Az, hogy ez most február 8-án legyen, vagy egyéb apróbb kérdések, ezt én befogadom, a módosításokat befogadom, én vagyok az előterjesztő, de nekem az a kérésem és javaslatom, hogy szavazzunk róla és majd lehet integrálni később a dolgokban, hogy az IFÜR és  a MÉSZOV átszervezésénél, az IZO rendszernél, hogy fog ez beépülni. Megfogjuk találni, de induljunk el az a kérésem. Ha halogatjuk a dolgot a jövő évünk lesz oda. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Képviselő úr, én azt szeretném tisztelettel javasolni az Ön csatlakozó indítványához, hogy ne a január 1-je szerepeljen, befogadta azt, hogy  pályázat útján, amit Treer úr javasolt. Erről most kell dönteni én úgy értelmezem és Treer úr azt mondta, hogy pályázat útján és Őt nem nagyon zavarja, hogy ha nem január 1-je.

TREER ANDRÁS

Polgármester úr, itt egy státuszról van szó.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Én tudom.

TREER ANDRÁS

Ha azt mondjuk, hogy a státusz január 1-től lehet betölteni, a pályázat elbírálása után lehet. Ennek nincs gyakorlati jelentősége, pénzt úgy sem fog felvenni ameddig nem lesz ember.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Annyi értelme azért van, hogy akkor ha március 1-től, akkor nem kell két havi pénzt félretenni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

De Ő nem töltheti be, ha március 1-től van státusz, akkor március 1-e után hirdethet pályázatot. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, rendben van, január 1.

DELI ALBERT

Ügyrendi. Ha most erről végképpen döntünk és úgy néz ki, hogy döntünk. Ha megpályáztatjuk, akkor a pályázatot ki kell írni konkrét feltételekkel. Most úgy néz ki, hogy döntünk, hogy milyen státusz kell, hirdessék meg, stb. akkor abba beletartozik az is, amiről én azt mondtam, hogy feladatarányosan döntsünk a díj meghatározásáról. Én utána néztem, hogy az ügyosztályvezetőknek kb. milyen a bérbeállásuk, én javaslom, hogy egy ilyen munkakör, ami várhatóan terheli ezt az embert, ne 150.000,-tal kerüljön, hanem legalább 170.000,- Ft, az kevesebb, mint az ügyosztályvezetők bére. Én azt javaslom, hogy ha meghirdetjük az állást, akkor legalább ilyen díjtétellel hirdessük meg. Ha erről döntünk, akkor ebben is dönteni kell, hogy hogy hirdessék meg. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

150.000,- Ft, jó ez, akkor bérfeszültség van, ezen az összegen meg lehet hirdetni. Egyébként ennyi a főépítésznek is az alapjuttatása, nem lehet felette.

Tekintettel arra, hogy itt arról van szó, hogy ez csatlakozó indítvány, először az eredeti indítványról szeretnék szavaztatni, ami a jegyzőnő két státuszra történt előterjesztését tartalmazza. 

Tekintettel arra, hogy a gép még nem megy, ezért kérném Jegyzőnőt, hogy segítsen nekem a számolásba. Minősített döntés. Aki egyetért a Jegyzőnő két fős javaslatával, kérem karfelemeléssel jelezze. 19 igen, 2 tartózkodás, 0 nemmel elfogadtuk az első előterjesztést. 

Én igennel, felemeltem a kezem és utána elkezdtem, valahogy meg kell számolni, de egyértelműen igennel szavaztam. 

	H A T Á R O Z A T:

958/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület Budapest Főváros XVI. kerületi Polgármesteri Hivatalnak 2 fő létszámemelésével egyetért 2000. január 01. napjától. A két munkakörre vetített illetmény, annak járulékai és az egyéb juttatások a 2000. évi költségvetésben biztosítja.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a 2000. évi költségvetési rendelet-tervezetben a fentieket szerepeltesse.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Következik a Kaszás úr féle csatlakozó indítványról való döntés a főmérnöki státuszra vonatkozóan. Megint kérném ugyanúgy, mint az előbb a kezeket a levegőbe. Amiket Ön befogadott azokkal módosítva. Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem kézfelemeléssel jelezze. 18 igen, 1 nem, 2 tartózkodással ezt a javaslatot is elfogadtuk. 

	H A T Á R O Z A T:

959/1999.(XII.14.)Kt.
	A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért a Polgármesteri Hivatalban főmérnöki munkakör létesítésével és annak pályáztatás útján 2000. január 1. napjától történő betöltésével.

A munkakörre vetített illetmény és annak járulékai és egyéb juttatások fedezetét a 2000. évi költségvetésben biztosítja.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a 2000. évi költségvetési rendelet-tervezetébe építse be.

Határidő: a munkakör betöltésének kezdő időpontja: 2000. január 1. a fedezet biztosítására a költségvetés rendelet-tervezetének benyújtása

Felelős: Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Megkérdezem, hogy továbbra is maradjunk ennél a módszernél? Igen, maradunk a hagyományos módszernél.

	NAPIREND:
	14.


	Beszámoló a Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Ügyrendi Bizottságának 1999. évi tevékenységéről
Előadó: Kaszás Gábor Ügyrendi Bizottság elnöke


KASZÁS GÁBOR

Miután az SZMSZ is előírja, hogy a bizottságoknak, ill. talán az elnöknek is beszámolási kötelezettsége van, én úgy döntöttem, tudva a bizottság álláspontját, hogy egy beszámolót készítek az 1999. évről. Nevezetesen, hogy az Ügyrendi Bizottság mit végzett, hogyan végezte munkáját, egy önértékeléssel kiegészítve. A beszámoló írásos anyagát mindenki megkapta. Ezzel kapcsolatban igazából nem kívánok további  részletekbe bocsátkozni, viszont az Ügyrendi Bizottság amikor áttekintette a beszámolót azzal a kéréssel fordult hozzám, hogy az Ügyrendi Bizottságon történt jelenlétekről egy kimutatás készüljön és az is mellékelve legyen ennek a beszámolónak. Ez megtörtént, áttekinthető, érthető, hogy miért készült, miért kérték. Ha nem készült volna ez a kimutatás, szóban úgy is többen rákérdeztek volna, hogy hogy is van ez a távolmaradás, igazolt, vagy igazolatlan távolmaradás. Amennyiben a Képviselő-testület tagjainak van kérdése, állok rendelkezésre. Amennyiben értékelték ajánlom elfogadásra. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Ez egy egyszerű szótöbbséges döntés a beszámoló elfogadásáról. Kérem Jegyzőnőt, hogy segítsen nekem a számolásban. Aki a bizottság beszámolóját elfogadja, kérem kézfeltartással jelezze. 19 igennel egyhangúlag a beszámolót elfogadtuk.

	H A T Á R O Z A T:

960/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület az Ügyrendi Bizottság 1999. évi tevékenységéről szóló beszámolóját elfogadja.


	NAPIREND:
	15.


	Gazdasági Bizottság ajánlata a Rákosi u. 71. és Rákosi u. 116. sz. alatt megüresedő nem lakás célú helyiségek hasznosítására

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


MÁRKÓ LÁSZLÓ

A Gazdasági Bizottság elé két helyiség iránt érkezett két civil szervezettől kérelem helyiségigénylésre. A Rákosszentmihály és Árpádföld Polgári Körétől és a Nagycsaládosok kerületi csoportjától. A Gazdasági Bizottság azt javasolja, hogy a Rákosi út 71. teljes egészében a Polgári Körnek ítélje oda használatra. A Rákosi út 116. sz. alatt van egy 20 m2-es helyiség, amit a Nagycsaládosok kértek. Azért is mentek bele kisebb helyiségbe, hogy a fenntartási költségek kisebbek. Javasoljuk a Nagycsaládosok újra szerveződő szervezetének átadni.

SZALAY PÉTERNÉ

Picit eltévedtem, én nem ehhez a napirendhez akarok, de elmondom. Felhívom a Gazdasági Bizottsági elnök úr figyelmét, meg a Képviselő-testület figyelmét arra, hogy a Népjóléti Bizottság 79/1998.határozatát visszavonta. Ez az, amire a lakások értékesítésénél hivatkozik mindig és megszületett a másik határozat, ami azt jelenti, hogy a Népjóléti Bizottság minden lakásértékesítésről szeretne tudni. Én azért nem fogok tovább ragozni ez ügyben, azért szóltam most, mert ez a mi határozatunk, tehát az előző visszavonása most december 1-én született és megnéztem az anyagokat. A Gazdasági Bizottság még szeptemberben, meg októberben foglalkoztak ezekkel az ügyekkel. A jövőre nézve kérem figyelembe venni ezt a népjóléti határozatot. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok. Megint csak a hagyományos kézfelemeléses módszerrel fogunk dönteni a két  határozati javaslatról. Mindegyik egyszerű szótöbbséges döntést kíván.  Az első a Rákosi út 71-re vonatkozó a Rákosszentmihály Árpádföld Polgári Körnek való juttatás. Aki e javaslattal egyetért, kérem karfelemeléssel jelezze, kérem szavazzunk. 14 igen, 0 nem, 7 tartózkodással ezt elfogadtuk. 

	H A T Á R O Z A T:

961/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a Rákosi u. 71. szám alatti önkormányzati tulajdonú 110241/A-1 hrsz. nem lakás célú helyiséget Rákosszentmihály Árpádföld Polgári Köre használatába adja térítésmentesen határozatlan időre szólóan, közösségi és kulturális célok megvalósítása érdekében.

Felhatalmazza a Polgármestert a használatba-adási szerződés aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A másik a nagycsaládosokra vonatkozik. A határozati javaslat a 20 m2-re vonatkozik. Megint egyszerű többséges. Aki e javaslattal egyetért, kézfelemeléssel jelezze. 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással ezt elfogadtuk. 

	H A T Á R O Z A T:

962/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a Rákosi u. 116. szám alatti önkormányzati tulajdonú 20 m2 alapterületű, nem lakás célú helyiséget a Nagycsaládosok Országos Egyesülete XVI. kerületi Helyi Csoportja használatába adja, térítésmentesen határozatlan időre szólóan, érdekképviseleti szociális célok megvalósítása érdekében.

Felhatalmazza a Polgármestert a használatba-adási szerződés aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


	NAPIREND:
	16.


	Javaslat a Cibakháza u. 45-47. sz. 114832 hrsz. alatti ingatlanon lévő egylakásos lakóház megvételére

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


MÁRKÓ LÁSZLÓ

A Cibakháza u. 45-47. a volt orvosi rendelőnek a szolgálati  lakás. A Gazdasági Bizottság többször tárgyalta ezt az ügyet, továbbra is  kitart az mellett, hogy ne értékesítse az Önkormányzat.

Dr. BÜKI TAMÁS

Ha valaki elolvassa ennek a Kiss B. Mihály nevű ügyvédnek a levelét, akkor most veszi észre azt, és itt a fényes bizonyíték a Jegyzőnő számára is, hogy Haszosnitsné Dr. Ádám  Mária ügyvéd kartársnővel, aki elvileg minket képvisel, alakították ki ezt a nagyon hasznos álláspontot. Ennek a története az, hogy nekem közel 4 évig sikerült megakadályoznom, hogy a Válóczinét, aki valójában nem volt bérlő és nem volt semmiféle jogcíme az ingatlanhoz, mert mint elvált volt feleség maradt benne a szolgálati lakásba, amire még a szocialista jogszabályok sem teremtettek lehetőséget, amikor viszont az elvált feleségeknek nagyon széles jogokat biztosított az akkor családjogi törvény, de a szolgálati lakásba még akkor sem lehetett kinevezni bérlőnek, már bíróság által. Tehát, az volt az egyetlen hely, ahonnan gyerekekre,  minden egyébre való tekintet nélkül az elvált feleségnek ki kellett menni, tekintettel arra, hogy a munkáltatókkal nem lehetett oly módon kiszúrni, hogy egy válás után a szolgálati lakást a munkáltató gyakorlatilag elveszti, ezzel együtt a Válócziné benne maradt. Hogy őt kinevezzék bérlőnek, én folyamatosan elleneztem, mert semmiféle jogcíme nem volt neki a bennmaradásra. Ezt tudta is mindenki, kivéve Haszonitsné Dr. Ádám Máriát, aki tanácsolta nekünk ezt a méltányossági megoldást. Most itt van a vipera most már, ez a Kiss B. Mihály, aki legalább nem minket, hanem az ellenfelet képviseli, az azt írja, hogy megítélésem szerint ez azt jelenti, már mint, hogy utólag méltányosságból, vagy a fene tudja miért a testület volt olyan hülye - már bocsánat – hogy bérlőnek nyilvánította ezt a hölgyet. Megítélésem szerint ez azt jelenti, hogy a bérleti jog alanya, vagyis a Válócziné e kénti jogviszonya kvázi visszamenőlegesen elismerésre került és tulajdonképpen egy sajátos reparáció történt az utólagos elismeréssel. Ezek a körülmények pedig azt jelentik, hogy a bérlőnek az önkormányzati lakásra megvan a bérleti joga. Most a Tisztelt Ügyvéd úr hülyeséget írt, vételi jogot akart írni, nem bérletit, mert hát a bérlőnek persze bérleti jog ilyen nincs is. A Tisztelt Ügyvéd úr összecserélt két szót, Ő arra céloz, hogy azzal, hogy mi 4 éven keresztül nem rendeztük ezt a jogviszonyt és 4 év múlván megadtuk a bérlői státuszt, ezzel Ő úgy tekinti, hogy tulajdonképpen az Ő ügyfele nem csúszott ki abból a törvényes időből, amit a vételi jogra biztosított a lakástörvény. Most ebben persze az ügyvéd úr hazudik, nincs igaza, semmiféle vételi jog nincs. Nagyon helyes a Gazdasági Bizottság előterjesztése, természetesen ennek a hölgynek semmiféle vételt nem szabad biztosítani, mert ez egy nem igazán rosszul eleresztett hölgy, aki az Önkormányzat vagyonát kívánja két fillérért megszerezni lehetőleg a rendelő telkével együtt, ami  azóta is a gyakorlatban forgalomképtelen és hasznosíthatatlanná vált, hála ennek az eljárásnak. Egy dologra viszont nagyon jó volt ez az ügy, hogy most kiderült, hogy aládúcolva a háza nem életveszélyes. Itt és most kérem, mind a Képviselő-testületet, mind azt aki a házzal kapcsolatban intézkedik, hogy még csak véletlenül se renoválják azt a házat, mert aládúcolva az jó lesz úgy, ahogy van és üljön a dúcok között ameddig óhajt, de egy fillért erre az önkormányzati lakásra nem is szabad rákölteni, a dúcolás megszüntetéséért, meg a felújításért meg főleg nem, mert egy ilyen ügyfélnek, már elnézést kérek,  de toll a fülibe. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nekem az az érzésem, hogy amikor Büki úr azt mondja 20 percen keresztül, hogy nagyon jó az előterjesztés, akkor a döntés nagyon kézenfekvő.

TREER ANDRÁS

Lehetséges, hogy itt mindenki ismeri, de ez az előző ciklusokon keresztül átvonuló ügy. A lényege az, hogy egy …………. Jó, ha Önök tudják, hogy hogy került ide bérletbe, milyen ajánlatokat kapott és semmit nem fogadott el.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Most mondta el Büki úr. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok, ismét karfelemelés módszerét kell alkalmazzuk. A döntés egyszerű. Most már ezt így le kell játszani az egész napirendet, mert nem jó a történet. Muszáj így lejátszani, majd a következő napirendnél beindítjuk a gépet. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslattal egyetért, kérem karfelemeléssel jelezze, kérem szavazzunk. 20 igennel egyhangúlag elfogadtuk a határozatot. 

	H A T Á R O Z A T:

963/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a Dr. Válóczi Zoltánné bérlő által lakott Cibakháza u. 45-47. 114832 hrsz-ú ingatlanon lévő lakóházat elidegenítésre nem jelöli ki.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ha teljesen beállt a szoftver én egy próbaszavazást fogok kérni. Ennek most semmilyen jelentősége nincs, csak ha úgy tetszik létszámellenőrzés. Kérem, hogy most mindenki nyomjon egy gombot. Még egyszer nyomjunk egy gombot. Kérek mindenkit, hogy helyezze üzembe a gépét és kérem, hogy mindenki az igen gombot nyomja meg létszámellenőrzés jelleggel. Kérem szavazzunk. Volt aki nem szavazott emelje fel a kezét, mert akkor nem kell újra szavazni. Még egyszer kérek egy igen gombot. 20-an vagyunk a teremben és 18-an szavaztak. Működik a gép.

	NAPIREND:
	17.


	Javaslat a Pilóta u. 19. as. 4. 105995/0/A-4 hrsz. alatti  öröklakás elidegenítésére és a forgalmi érték meghatározására

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


MÁRKÓ LÁSZLÓ

Ezen a 7 lakásos ingatlanon 2 nem lakás célú helyiség van, melyből 5 lakás és 1 nem lakás célú helyiség már magántulajdonban van, ez lenne a hatodik.  17 %-ban az Önkormányzat tulajdonában van. Mindenképpen a Gazdasági Bizottság az eddigi elképzelései szerint javasolja a vegyes tulajdon felszámolására tett intézkedéseit. Javasoljuk az értékesítést, az értékbecslő által meghatározott értéken. 

TREER ANDRÁS

Szeretnék egy kicsit többet beszélni, nem kizárólag erről, hanem az értékbecslésről. Azt nem rovom fel, hogy rá van írva, hogy 3 hónap és már túl vagyunk rajta, nem sokkal, de az összehasonlító árak vonatkozásában tekintettel arra, hogy milyen iramban emelkednek az árak, azért nem ártott volna az összehasonlító áraknál a hölgynek, aki ezt az értékbecslést csinálta,  nem 1998. II. félévi összehasonlító árat adni. Azért szeretném erre Márkó úr figyelmét felhívni, mert lehetséges, hogy az értékbecslők Önöket ezzel becsapják. Én most előveszem amit Benyovszky úr csináltatott értékbecslést a Huszár utcában és tessék megnézni, hogy az Ő értékbecslője ez a Szűcs László azt mondja, piaci összehasonlító adatok helyi info alapján, 1999. III. hó és VIII. hó közötti árakat tudott prezentálni. Majd hogy nem az értékbecsléssel azonos idejű. Ilyen időben egy éves összehasonlító árakat akkor, amikor 80 %-ot mennek fel az ingatlanárak, azért az értékbecslőnek nem szabadna alkalmazni. Ezt azért mondom Önnek mert itt van egy értékbecslés a Huszár utcánál, amelyikben ez tetten érhető. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Módjában áll Treer úrnak javaslatot tenni az érték növelésére. 

KOVÁCS BALÁZS

Én az is értékbecsléshez szólnék hozzá. Azért ez kicsit túlzás, amit a Gazdasági Bizottság javasolt és sajnos negatív túlzás. A Pilóta utcában Ómátyásföld egyik legfrekventáltabb részén, alagsor ide, alagsor oda, a Lándzsa utcai lepusztult lakótelepen 160.000,- Ft-ért kelnek el a lakások négyzetméterenként, ami iszonyatos ár. nem azt mondom, hogy itt is ezt kell alkalmaznunk, de azért az itt felvázolt és pont ez a rész a 39 m2-es garzonlakásnak számító, az ami a legjobban megy a piacon, ebben az esetben ez az értékbecslés véleményem szerint erősen  alá van becsülve. Én azt gondolom, hogy ez megérne egy újabb kört azzal az egy kiegészítéssel, hogy talán ne a tavalyi árakat vegyék alapul, amire legalább 40 %-os növekedés történt már tavaly óta. Azt javasolnám, hogy járja meg újra a bizottságot és hozzák vissza egy tisztességes értékbecsléssel. 

Dr. BÜKI TAMÁS

Magam is ezt javasolnám, amit Kovács Balázs. Kedves Márkó úr. Kétségtelenül itt bárki feláll és mondhatja, hogy ne 2 mFt, hanem 3 mFt, de akkor meg a másik feláll és azt mondja, hogy ki vagy te, értékbecslő? Persze, hogy nem. Ha az értékbecslésekre azt mondjuk, hogy nem jó, már pedig sajnos ez tényleg nem igazán jó, ha egy éves összehasonlító árakat közöl, vagy több mint egy évest. Abban az esetben ennek a kérdésnek az elrendezési módja nem az, hogy a testület, aki nem értékbecslőknek a gyülekezete, neki áll licitálni. Ugyanis ez felveti azt a kérdést, hogy akkor tulajdonképpen miért fizetünk az értékbecslésért. Nem tudom, hogy ezt ki és hogyan készíti elő, nyilván nem a Gazdasági Bizottság, hanem valahol a Vagyonhasznosítási Iroda, vagy kicsoda. Az ilyen értékbecslést, amiben elavultak az összehasonlító árak, ezt nem volna szabad kifizetni. Ha ilyet ad be valaki, már elnézést kérek, én is az ABC-ben megnézem, hogy a tejfölnek mennyi a lejárati ideje és, ha rám akarják sózni hiába teszik ki  a pultra a tegnapelőtt lejárt tejfölt, nem viszem el. Az értékbecsléssel ugyanez van, csak erről nem a Márkó László tehet róla. Nem tudom, hogy a Horváthnénak, vagy kinek kellene eleve meggátolni azt, hogy lejárt árúért teljes árat fizessünk. Egy olyan értékbecslés, amiben az összehasonlító árak több, mint egy évesek az ingatlanpiacon, az lejárt, annak nincs szavatossága. Nem fogunk itt licitálni, hanem .………..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Történt egy ügyrendinek kezelt javaslat, azért én ezt észrevettem. Amit Kovács Balázs mondott szavazásra fel fogom tenni.

Dr. BÜKI TAMÁS

Kiegészíteném annyival, hogy az értékbecslőtől, vagy kérjék vissza a pénzt, vagy újítsa meg, ha viszont megújítja akkor kérem, hogy ne legyen az, ami már egyszer megvolt, hogy megújította több hónappal később és ugyanaz volt benne, mert akkor viszont az kell mondani, hogy menjen a fenébe. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Ügyrendi. Ez külön téma szokott lenni, hogy ne kerüljön ide lejárt határidejű értékbecslés. Jó néhányszor felhívtuk az irodának a figyelmét, úgy látszik ez elkerülte a figyelmet és aláírtam az előterjesztést, de az Ügyrendi Bizottság is észrevehette volna. Elnézést kérek.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Jó, semmi probléma. Van egy indítvány.

Dr. CSOMOR ERVIN

Én egy másik dolgot szeretnék elmondani, hiszen nem hangzott el. Ha áttanulmányozták a Képviselők a bérleti szerződést, akkor benne van, hogy a  Fábián úr 186/99. (V.25.) Népjóléti Bizottsági határozatqa alapján kapta meg bérlőként ezt a lakást. Gondolom, hogy valamilyen szociális szempontok alapján, most ezek után pár hónap múlva hirtelen annyi pénze lett Fábián úrnak, hogy meg is kívánja vásárolni a lakást. Én egyáltalán azt sem támogatom, hogy  eladjuk, mert  egy pár hónap alatt tulajdonképpen negyed áron szerzett meg egy  lakást. Én a magam részéről azt támogatom, hogy egyáltalán ne értékesítsük részére semmilyen vételáron. 

Dr. HORVÁTH PÉTERNÉ

Sok mindenben mindenkinek igaza van, azért ezt hadd tegyem helyre. Fábián Ferenc 1991-óta bérlőtársi jogviszonyban él és Fábián Ferencnek a  bérlőtársi jogviszonyát vizsgálta a Közigazgatási Iroda és azért volt felfüggesztve az elidegenítési eljárás és utána kötött egy olyan bérleti szerződést, amelyben kizárólagos bérlőként ismerték el. A bérleti jogviszonya jóval korábban keletkezett bérlőtársi jogviszonyként. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Azért kértem újra szót ebben az ügyben, mert 6-7 ilyen előterjesztés lesz. Az Önkormányzatnak ilyen, hogy 2 lakás megmarad, tudomásul kell venni, hogy ez sok bajt fog okozni. Magának annak a villalakásnak a fejlesztése is gondot fog okozni, nem lesz fejlesztve, romokba lesz. Érzelmileg lehet, hogy kötődünk hozzá, hogy ingyen kap egyet, de törvényt hozott az országgyűlés, hogy jogunkban áll eladni. Ezeknek a visszatartása a fejlődésnek az akadályozása. Lehet, hogy az az ember el fogja adni, de ez a villa olyan kézbe fog kerülni akinél meg fog újulni, közben ott fog maradni egy szakasz romokba. Időközönként előjön, hogy ne adjuk el, mert érzelmi okokból lehet ilyeneket. Ezt valamikor kisajátították, ennek az embernek kiutalták, vagy ha nem neki az elődjének, akkor ilyen rendszer volt. A fejlődésnek az útjába állunk, hogy ha fenn fogjuk tartani és magunknak gondot veszünk a nyakunkba.

KOCSIS LÁSZLÓ

Én nem akarom megint ugyanazokat a dolgokat elmondani, amit már annyiszor elmondtam ezekben a témákba. Az, hogy a bérleti szerződés most lett megkötve az az, hogy a hivatal mindössze csak 8 évig vizsgálta, hogy ennek az embernek, a vissza …… bérlőtársnak jogos-e, hogy Ő bérlőtársként megkössék vele a bérleti szerződést. Most ezt felróni az Ő hibájának, ez nagy hiba megint. Nehogy már mi ilyen pappírokból induljunk ki, minden ilyen dolognak meg van a maga előtörténete. 8 év alatt alaposan megvizsgálták mindenre kiterjedően, kiderült, hogy jogosan valamikor bérlőtárs volt és jogos bérlőként maradt vissza. Most azt mondani, hogy ez a bérleti szerződés most keletkezett, ez alapos eltorzítása a valóságnak,  tényeknek. Másrészt meg Márkó úrnak abban teljesen igaza van, hogy ez egy olyan lakás, aminek még 17 %-a van az Önkormányzat tulajdonába.  Ez a 17 % fogja megakadályozni azt, hogy Mátyásföldön egy ilyen villát rendbe tegyenek. Az Önkormányzatnak nem lesz soha rá pénze és a többség – ez nyilván társasház – úgy dönt, hogy tatarozni akar, akkor majd mi nem fogjuk tudni befizetni a ránk eső pénzt a bérlő után. Rosszat csinálunk vele és egyáltalán a kerület értékeit tesszük tönkre ezekkel  a dolgokkal. Ha már ilyen nagy arányban el lett adva, akkor ne akadályozzuk meg, hogy ez úgy kerüljön magánkézbe, hogy ezt egyszer rendbe hozzák a kerületnek a javára. Azt gondolom, hogy  ilyen arányok mellett ezt el kell adni. Nem tudunk vele úgy sem mit kezdeni.  Nem mondom el újra, hogy meg kell nézni azokat a dolgokat, ahol még egy-két lakás megmaradt az Önkormányzat tulajdonában, hogy mekkora különbség van azok között, ahol valódi tulajdonos van, meg amiben a mi bérlőink laknak, hogy hogy néznek ki a felemás épületek. 

KOVÁCS BALÁZS

A Gazdasági Bizottság elnökének a hozzászólására szeretnék reagálni. Nem arról van szó, hogy nem akarjuk eladni ezt a helyiséget, itt arról van szó, hogy amennyiben az az indok fennállna, amit Csomor úr mondott, ebből az anyagból nem derült ki, csak az, hogy most Népjóléti Bizottság határozatának …..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem áll fenn.

KOVÁCS BALÁZS

…. került, ez nem derült ki ebből az anyagból. Ilyen szempontból ez a kritika nem áll, mert ebből nem lehetett tudni. Abban az esetben én sem javasolnám eladásra, ha valaki szociális alapon kap bérlakást, azt ne vegye meg egy hónap múlva. Igazából itt arról van szó, hogy mindenki el akarja adni és meg akar ettől szabadulni, csak tisztességes áron. Nem ezzel a mostani értékbecsléssel. Én azt gondolom, hogy menjen vissza a Gazdasági Bizottsághoz és jöjjön vissza egy normális áron. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tisztelt Képviselő úr, az előbb azért kiderült, hogy amit Csomor alpolgármester úr felvetett az nem igazán probléma, ezzel Ő vissza is vonta ezt a megjegyzését, viszont van egy módosító indítvány, amit Ön fogalmazott meg. A hozzászólások elfogytak, először a módosító indítványt teszem fel szavazásra. Egyszerű szótöbbséges. Aki egyetért Kovács Balázs azon módosító indítványával miszerint ma vegyük le a napirendről és új értékbecslés megkérése után február 8-ig kerüljön vissza a testület elé döntésre az anyag, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület  13 igen, 3 nem, 2 tartózkodással elfogadta.

	H A T Á R O Z A T:

964/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a "Javaslat a Pilóta u. 19. as. 4. 105995/0/A-4 hrsz. alatti  öröklakás elidegenítésére és a forgalmi érték meghatározására" című előterjesztést napirendről leveszi és új értékbecslés készítése után 2000. február 8. ülésén tárgyalja.

Határidő: 2000. február 8. képviselő-testületi ülés

Felelős:   Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


	
	          -
	Javaslat az ülés napirendjének módosítására
Előadó: Szász József képviselő


SZÁSZ JÓZSEF

Ügyrendi. Szeretném javasolni a Tisztelt Képviselő-testületnek, hogy lehetőleg a 18. napirendi pontot vegyük előre a következő indokok alapján. Dernovics Mihály úr, a meghívott itt van és figyelemmel arra, hogy igen csak fogy a Képviselő-testület itt egy olyan döntés van, ami az épülettel folyó pert befolyásolhatja és ez ne húzódjon át a jövő évre. Javaslom, hogy ezt vegyük előre. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Aki egyetért azzal, hogy most soron következzen az eredeti 18. sz. napirend, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Egyszerű döntés. Kimondom a határozatot. A testület 18 igen, 0 nem, 1 tartózkodással előbbre sorolta a 18. napirendet. 

	H A T Á R O Z A T:

965/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület  egyetért azzal, hogy a Vidámvásár u. 72. sz. ingatlan ügyét következő napirendként tárgyalja.


	NAPIREND:
	18.


	Vidámvásár u. 72. sz. ingatlan ügye (volt cinkotai kultúrház)

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


MÁRKÓ LÁSZLÓ

Az előterjesztésből kiderül, hogy az Önkormányzatnak nagy nehezen sikerült egy részt visszaszerezni a saját tulajdonába. Ebben a részben 1554/2601-ed részben tulajdonos. Az IKARUS Rádió Klubnak nevezett sport célú tevékenységre használó társaság használja. Pert indítottak az Önkormányzat ellen, hogy Ők kapják meg a tulajdonjogot és ne az Önkormányzat. Most úgy néz ki, hogy egyezségre jutottak a Cinkotáért Közhasznú Egyesület, akinek láttam az alapító okiratát, kimondottan cinkotai lakosokból áll, nem egy áll szervezetről van szó Ez egy nagyon fontos dolog, mert felmerült egy kérdés, hogy nem egy áll szervezet, aki a Rádió utcát meg akarja szerezni. Egyezségre jutott velünk, hogy amennyiben lemondanak erről a perről, visszavonják a bírósági feljelentést, akkor egy részben benne maradnak, a többi részét viszont ez az egyesület a cinkotaiak javára, akár a búcsú megrendezésére, múzeum megrendezésére, különböző rendezvényekre fogja használni. Végül is gazdája lenne ennek az ingatlannak, jelenleg elhanyagolt. Kéri, hogy határozatlan időre használatába adjuk a Cinkotáért Közhasznú  Egyesületnek. Mindenképen javaslom első lépésként, a későbbiekben valószínűleg lesz még vele több dolgunk is, lehet, hogy meg lehet szerezni az egész ingatlant, bonyolult úgy, de mindenképpen első lépésként javaslom, hogy ezt tegyük meg, hogy az ügy haladjon előre. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Mielőtt bárkinek szót adnék Jegyzőnő felhívta a figyelmemet arra, hogy kiosztásra került egy olyan szerződés-tervezet, amit a Jogi Bizottság jóváhagyott, vagy támogat, amely megoldaná, kezelné jogilag egy ilyen három oldalú szerződés keretein belül ezt a problémát. Én azt hiszem, hogy ennek tudatában igen is hozzuk meg ezt a javasolt döntést. Erre szeretném felhívni a figyelmét a Képviselő-testület tagjainak.  

SZÁSZ JÓZSEF

Egy rövid kiegészítést tennék. Valóban érdemként hozható fel a Közhasznú Egyesület mellett, hogy ez a peres eljárás még évekig elhúzódhatott volna. Hála az egyesületnek, sikerült megegyezni a rádiósokkal, akik ha ezt a kis helyiséget megkapják csatlakoznak szakosztályként az egyesülethez és a pert visszavonják, ami azt jelenti, hogy az Önkormányzat tulajdonosként tulajdonba kerülhet. Onnantól kezdve birtokba kerülhet, nincs per alatt az épület. A következő pedig az, hogy itt egy 40-60 %-os megosztásról van szó, elvileg 60 %-ban tulajdonos lenne az Önkormányzat és itt valóban tulajdonba kerülnénk. A fennmaradó 40 %, úgy érezzük az előzetes megbeszélésünk alapján, hogy ezt a 40 %-ot is meg lehetne kaparintani, ugyanis  a fennmaradó 40 % is sportcélú ingatlanként lett használatba adva, de most ez nem úgy működik, ezt is meg lehetne támadni. Pont a Rádiós Klub az, amelyik ehhez információkkal tud szolgálni és talán peres úton, ill. a KVI-nél, ill. a Sportminisztériumnál megtámadható és így lehet, hogy az egész az Önkormányzat tulajdonába tud kerülni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Pontosan így van és megéri a misét a történet. Párszor jártam a helyszínen.

SZÁSZ JÓZSEF

A lényeget nem mondtam. Valóban az új tervezetben van, kérem a Képviselőket, hogy  a 3. pontot nézzék meg. Ott az szerepel, hogy ennek érdekében a használó köteles a – a b./ pontot olvasom – a vízmérő leválasztásával összefüggésben az MTBS-el , mint társtulajdonossal megegyezni. Az a lényeg, hogy a használó, tehát az egyesületre terhelné a vízórának a felszerelését, amit azért nem tartok méltányosnak, mert a mi részünkön van a vízóra. Miért kellene az eleve jogtalan használót megfosztani ettől, hiszen pont a mi részünknél van a vízóra. Amibe most tulajdonba kerül az Önkormányzat, annak a részének van vízórája. A szerződés szerint a vízóra felszerelése az egyesületet terhelné. Igazságtalannak tartom, ha használóként odakerül az egyesület, Ő fizetné a vízdíjat, ami ennél a résznél van és az MTTBSZ pedig már évek óta nem fizet a vízért. Úgy néz ki, hogy ez is megtámadható lenne a bíróságon,  ugyanis a Rádiós Klub, aki eddig fizette a vízdíjat és most csatlakozik az egyesülethez Ő állta eddig a 40 %-os tulajdonosnak a vízdíját. Úgy gondolom nem lenne célszerű az egyesületre terhelni a vízóra felszerelését, pláne, ha ez a későbbiekben 100 %-os tulajdonba kerülhetnénk az épületben. Azt javaslom töröljük a b./ pontot. 

Dr. HORVÁTH PÉTERNÉ

Ezen az ingatlanon belül van egy eszmei osztatlan közös tulajdon, tehát társtulajdonosi jogviszony van. Az ingatlan bekötése rendelkezik egy vízórával, tehát maga az ingatlan. Az ingatlannak nem csak mi és a társtulajdonos a használója, hanem van ott lakás is, a lakásban lakóknak is van vízfogyasztása. Meg kell állapodni, vagy a vízfogyasztás arányos költségviselésében, vagy pedig a vízmérő óra felszerelésének a kérdésében úgy, hogy mindenkinek az egyedi vízfogyasztása mérhető legyen. Meg kell állapodni. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem, hogy ez azt jelenti, hogy előnyösebb, ha mindenki méri a saját fogyasztását. 

TREER ANDRÁS

Ezt akartam mondani, mert Ők fogják kifizetni a másik helyett is a vízdíjat. 

KOVÁCS BALÁZS

Annyit szeretnék kérdezni, hogy van itt egy lakás az kinek a tulajdonában  van? Önkormányzati bérlakás? 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Egy nagyon idős hölgy lakik benne. 

SZÁSZ JÓZSEF

Nekem akkor továbbra is kérdésem van. Az van a b./ pontban, hogy az új mérőóra felszerelését köteles viselni a használó. A szerződés szerint a használó az az egyesület és az új mérőórák felszerelését miért a használónak kell állni? 

(Horváth Péterné válaszol, de nem a mikrofonba beszél.)

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt az információt kaptam, mert elfogytak a hozzászólások, hogy nekem ezt a szerződés-tervezetet végig kell szavaztatnom, mert, hogy alternatív. Én azt tudom elfogadni, hogy a Jogi Bizottság hagyja jóvá, mi megbízzuk ezzel, azért már ne írjunk szerződést testületi ülésen. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Erre csak azért tettem javaslatot, tudniillik maga a szerződés-tervezet a./ és b./ variációkat tartalmaz, valakinek el kel dönteni.  Pl. 1. pontban a./ változat, b./ változat. 9. pont a./ változat, b./ változat. Csak szólok, hogy alternatívák találhatók a szerződésbe annak ellenére, hogy a Jogi Bizottság ezt a szerződést valahol látta és az Ő korrekciója beépítésre került  a szerződés-tervezetbe.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hát ilyen nincs. Hol van az SZMSZ-ben előírva, hogy ennek a testületnek egy szerződés a./, b./, c./ variánsairól önállóan dönteni kell. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Elnökként szólok. A szerződést az iroda szokta megkötni és, ha esetleg jóváhagyatja, kikéri a véleményt a jogásztól meg a Jogi Bizottságtól. Itt nem a testületnek kell megkötni a szerződést. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

………. és azt mondjuk, hogy megbízzuk az irodát és a Jogi Bizottság jóváhagyása után aláírható. Felelős: Polgármester, határidő: folyamatos. Én ezt hiszem el. 

KOCSIS LÁSZLÓ

Ügyrendit nyomtam. A határozati javaslatból  ezt ki kellene hagyni. Itt van a vége, hogy felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére – ezt mindig be szoktuk írni – valamint a használatba-adási szerződés aláírására. Az nem kell, hogy a csatolt, ez már arra utal, hogy itt már valami csatolva van. Valamint a használatba-adási szerződés aláírására, kész és akkor majd azon a módon, hogy a bizottság megnézi.

TREER ANDRÁS

Itt elvárható lenne, hogy megoldást javasoljon az ember, de én megint visszamutatok arra, amit az Ügyrendi Bizottság ……….. Ne akkor tárgyalják, amikor már nem lehet rajta módosítani. A bizottság által tárgyalt szerződés-tervezetet kellett volna a Gazdasági Bizottságnak befogadni és azt kellett volna Márkó úrnak aláírni és akkor semmilyen probléma nem lenne. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Itt az alternatívákkal van probléma. Ezt el kell dönteni, ne a testület menjen végig 15 pont alternatíváin, ilyet  a világ nem látott. Amit a Kocsis úr javasolt azt hiszem, hogy azt be lehet fogadni, vagy ha nem akkor módosítóként előbb felteszem szavazásra és akkor nincs semmi probléma vele, mert bizottság elnökként nem bizottság nevében nyilatkozik. Én azt mondom, ha a kettőnk módosító indítványát, miszerint a szerződés kimunkálására megbízza a testület a Polgármestert, aki a szerződést a Jogi Bizottság véleményezése után annak egyetértése mellett aláírhatja. Aki ezt a módosító indítványt elfogadja, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Egyszerű szótöbbséges a határozat. Kimondom a határozatot. A testület 19 igennel egyhangúlag elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

966/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a Vidámvásár u. 72. sz. alatti ingatlan használatba-adási szerződés kimunkálására megbízza a Polgármestert, aki a szerződést a Jogi Bizottság véleményezése után, annak egyetértése mellett aláírhatja.

Határidő: a keresetlevél visszavonását követően

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester

                Dr. Büki Tamás Jogi Bizottság elnöke


Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Az eredeti javaslat következik, amely az odaadásról, erről a hármasságról szól. Aki ezt a javaslatot elfogadja, kérem igen gombjával jelezze. Egyszerű szótöbbséges döntés. Kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

967/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a 116671 hrsz-ú. Budapest, XVI. kerület Vidámvásár u. 72. sz. alatti ingatlan Önkormányzati tulajdoni részét, amely 1554/2601 tulajdoni hányad, az ingatlanon kialakult használat szerint a lakások kivételével a Cinkotáért Közhasznú Egyesület ingyenes használatába adja határozatlan időre szólóan sport- és közművelődési célok megvalósítása érdekében.

A használatba adás feltétele, hogy az Ikarus Rádióklub a Fővárosi Bírósághoz benyújtott keresetének visszavonását igazolja.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére, valamint a használatba-adási szerződés aláírására.

Határidő: a keresetlevél visszavonását követően

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


	NAPIREND:
	19.


	Javaslat a Rádió u. 3. sz. alatti lakosnak a 116781/0/A-2 hrsz. alatti nem lakás célú helyiségre adott vételi ajánlat megtárgyalására

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


MÁRKÓ LÁSZLÓ

Megint egy olyan ügy, amiért meg lehet támadni a Gazdasági Bizottságot mondva csináltan is. Itt most kivételesen 9 fő volt jelen a bizottsági ülésen, 9 fő igennel szavazott, hogy adjuk oda csökkentett áron, az  értékbecslőtől jóval alacsonyabb áron, 185.000,- Ft + ÁFA-ért volt elfogadva. 100.000,- Ft-ért adjuk el induló licitárként ezt az ingatlant, amit meghirdettünk. Ez egy 12 m2-es kis raktárhelyiség, ami egy több részben magántulajdonban lévő udvarban van. Mondhatnánk azt, hogy minek kell eladni, tartsuk meg, de ez a kis raktár összedől, éppen ennek a tulajdonosnak a gyereke megy alá és benne vész, akkor az Önkormányzatnak jóval többe fog kerülni, mint ha esetleg veszítünk 85.000,- Ft-ot és ezt más nem veszi meg csak ez az ember. Még lehet, hogy arra is képes, hogy más vevőt elriasszon onnan, Ő viszont azt mondta, hogy ennyit hajlandó érte adni. Ez egy olyan eset,  amire nyugodtan lehet azt mondani,  és Treer úr elsőnek azt fogja mondani, hogy miért nem ……… a Gazdasági Bizottság, amiért a gyereknek cserébe a fejére esett és miért nem intézkedett, hogy a cserép ne essen a fejére.  Én erre csak egyszerű megoldást tudok, hogy ettől a számunkra terhes ingatlantól  szabaduljunk meg és még pénzt is kapunk érte. 

SZALAY PÉTERNÉ

Muszáj, hogy hozzászóljak, ez így rendben is van, hogy ezt így senki nem tudja megvenni csak Ő, aki már megvette az egész ingatlant az Önkormányzattól. Nagyon szeretném tudni, hogy mennyiért vette meg azt a 300 négyszögöles telket meg a 120 m2-es házat. Ez egy másik történet, de azzal senki nem foglalkozik, hogy ugyanennek ………  Márkó úr szép meséket mondott, hogy életveszélyessé válik  és az a gyerek oda be fog menni és ha majd rá fog dőlni. Bizony azon az udvaron – Márkó úrnak már elmeséltem – Gáspár úr megerősít van kb. 2-300 éves istálló terméskövekből, Gáspár úrral megnéztük, azzal senki nem foglalkozik, az Önkormányzat tulajdona. Ja, hogy tulajdonunk nincsen. Az a hodály kié, az a 300 éves istálló? Maga az épület kié? Meg fogom nézni.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólást nem látok, határozathozatal következik. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki e javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

968/1999.(XII.14.)Kt.   1.

                                    2.
	A Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a XVI. ker. Rádió u. 3. 116781/0/A-2 hrsz. alatti 12m2 alapterületű raktárhelyiség - melyhez az osztatlan közös tulajdonból 94/1000-ed rész tartozik - elidegenítésére hozott 680/1997. (XII.16.) Kt. számú határozatában megjelölt 185.000.-Ft + ÁFA licitárat, 80.000.-Ft + ÁFA induló licitárra csökkenti.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a helyiség pályázati meghirdetéséről gondoskodjon.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


	NAPIREND:
	20.


	Javaslat az Imre u. 3. fszt. 2. 105755/2/A-2 hrsz. alatti öröklakás bérlőjének vételi kérelme

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


MÁRKÓ LÁSZLÓ

A Gazdasági Bizottság amikor ezt az esetet tárgyalta 6 fővel volt jelen, 2 fő képviselő és 4 fő külsős, határozatképes volt, mert 5 főnél határozatképes. 3 fő megszavazta az eladást, 3 fő nem. Én a megszavazók között voltam, nyilván adódik az eddigi hozzáállásomból. Vegyes tulajdon van, már csak 50 % a miénk. Maga a Gazdasági Bizottság nem javasolja eladásra. Eddig tart a Gazdasági Bizottság elnökeként való hozzászólásom. 

Mint, Márkó László képviselő viszont az az előterjesztésem a testület elé, hogy ezt is adjuk e, ugyanis megint egy komoly épületről van szó, amire nem lesz pénzünk felújítani, karbantartani, fejleszteni, vagy nem fogjuk megtenni, ahogy nem tettük meg eddig sem. Nekem az a javaslatom, hogy a vegyes tulajdonokat előbb-utóbb fel kell számolni és egy más formában kell az Önkormányzatnak bérlakásokat működtetni, nem ilyen vegyes tulajdonba régi államosított ingatlanokban, amiben kényszermegoldások lettek, az előszobából lett lakás, a legkülönbözőbb helyekből lett lakás. A modern önkormányzati működtetésnek ez nem fog megfelelni és visszahúzó erő lesz hosszú  távon az Önkormányzatnak. Márkó Lászlóként azt javaslom, hogy elidegenítésre jelöljük ki 3.448.950,- Ft értéken. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Módosító indítványként fogom kezelni javaslatát. 

TREER ANDRÁS

Nem tudom, hogy a Gazdasági Bizottságban a vita megelőz egy szavazást gondolom én. Több ilyen javaslat van, amelyikben a Gazdasági Bizottság eladást nem javasol. Lehetne tudni esetenként, ha a bizottság elnöke elmondaná, hogy mi indokolja, hogy nem akarják eladni? Ez nagy könnyebbséget jelentene nekünk, nyilván a Gazdasági bizottság ezt már megtárgyalta. Miből adódik a nem? Értem, hogy 3:3,  de miért, az a 3 miért nem? Valamit csak mondtak? 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Elmondtam, hogy nagy része külsős, de nagyrészt érzelmi okokból történik, hogy mi marad az Önkormányzatnak. Marad az Önkormányzatnak gondja és baja ezekkel a lakásokkal, de ez nem csak most működik, később is meg lesz. Ez az Önkormányzatnak egy holt vagyona, soha nem lesz az övé, ha csak ki nem hal belőle. Megtalálják a módját, hogy az örökösök használják tovább, vagy a fene tudja, hogy mit találnak meg rá. Jelenleg ebből az Önkormányzatnak ebből csak gondja lehet, és érzelmi okokból mi lesz az Önkormányzattal, mit fogunk adni a másik bérlőnek. Ezt kell odaadni nekik és nem lépünk tovább és ezekre a lakásokra számítunk, hogy a lakásigénylőknek ezeket fogjuk odaadni, akkor az Önkormányzatban több a baj, mint ahogy én gondolom. 

KOCSIS LÁSZLÓ

Azért szeretnék erre a kérdésre külön is válaszolni, mert ahol a Gazdasági Bizottság nem javasolta az eladást, abban én hibás vagyok személy szerint is, mert sajnos erről az ülésről el kellett mennem és ezért alakult így a szavazás. Sajnos valamilyen kamarai értekezletre menten 18.00 órára, tudom pontosan ez szeptember 16-án volt és ezért alakult ez. Az az igazság, hogy úgy van, ahogy Márkó úr mondja, hogy van a Gazdasági Bizottságban 2-3 ember, aki nem tudom milyen alapon, lehet, hogy érzelmi alapon, lehet, hogy ilyen szociális indíttatásból indulva, akik azt mondják, hogy ne adjuk el ezeket a szociális bérlakásokat, mert akkor az sem lesz. Rosszul fogják meg az egész kérdést, mert ez sem lesz. Sajnos ott ketten-három ebből sportot űznek, hogy mindig ellene szavaznak ezeknek az eladásoknak, sokszor indokolatlanul. Némileg a Népjóléti Bizottság pártján állnak, akik meg semmit nem akarnak eladni ilyen alapon, mondván, hogy ezzel csökken a szociális lakásállományunk, csak ez mind látszólagos dolog. Ugyanazt tudom csak mondani, hogy ezekhez a lakásokhoz soha nem jut hozzá az Önkormányzat azért, hogy ezt pályáztassa. Ha évente történik olyan, hogy egy-két bérlő megy, ilyenek az arányok. Tudjuk, amikor pályáztatunk, aki véletlenül úgy hal ki, hogy nincs már ott az unokája meg a bérlőtársa, stb. az nagy ritkaság. Ilyen évente egy-kettő fordul elő, e miatt nem érdemes. Én is azt javaslom és csatlakozom ehhez, hogy fordítsuk meg ezt a határozati javaslatot és javasoljuk az eladást és állapítsuk meg a forgalmi értékét úgy, ahogy az értékbecslés megállapította akkor és én magamra veszem annak a felelősségét, hogy itt nem 4:3 aránnyal lett ez a szavazás akkor. 

GÁSPÁR JÓZSEF

Első sorban a Népjóléti Bizottságnak a véleményét szeretném megindokolni, amit Szalayné felolvasott. A Népjóléti Bizottságnak szerintem egyértelműen az a véleménye, hogy  éves szinten így is egy 8-10 lakást tud megpályáztatni a Népjóléti Bizottság szociális alapon. Ugyanezen önkormányzati lakásokból, amikről itt szó van, hogy valamilyen úton-módon megüresednek és ezt tudják pályáztatni. Amennyiben minél kevesebb alap van és minél jobban törekszünk arra, a Gazdasági Bizottság erre törekszik, minél jobban törekszünk arra, hogy minél kevesebb önkormányzati lakásunk legyen, akkor úgy gondolom én is a Népjóléti Bizottság is, hogy ténylegesen kevesebb önkormányzati lakásból éves szinten egyre csökkenő mértékben tudunk szociális lakásokat nyújtani a lakosságnak. Ez miért fontos? Azért fontos, mert amennyiben abban az évben nagyon keveset tudunk pályáztatni, akkor abban az esetben ténylegesen azon rétegeknek, akik rászorulnának nem tudjuk ezt nyújtani. Tájékoztatásképpen elmondom, hogy egy-egy önkormányzati lakásra több mint százan jelentkeznének és tényleg nagyon nehéz a Népjóléti Bizottság tagjainak dönteni, hogy kik fogják megnyerni ezt a pályázatot. Én azon a véleményen vagyok, de különben ki lehet mutatni, hogy nagyon keveset költünk ezekre a lakásokra. Én úgy gondolom, és nagyon sokszor benne is van az anyagba, hogy 10 éve szinte semmit nem költünk rá, benne van sok anyagba, hogy 5 éve hozzá se nyúltunk. Az azért az nem igaz, hogy minden pénzünket erre költjük. Úgy gondolom, hogy nagyon helyesen a Népjóléti Bizottság megpróbál ragaszkodni hozzá. Nem biztos, hogy minden esetben, hisz nagyon sok olyan eset volt amikor olyan állapotban voltak már a lakások, hogy ezt a Népjóléti Bizottság  is javasolta eladásra. Azt feltétlen szeretném javasolni és ez volt az az indokokban is benne, ill. határozatban is, hogy  minden ………. szeretné más szempontból, mint  a Gazdasági Bizottság, megvizsgálni a Népjóléti Bizottság is és ténylegesen javaslatot tenni a testület felé. Mivel ezen határozat később született, mint ahogy itt az előterjesztés van a saját véleményem szerint úgy gondolom, hogy ezt el lehet adni, azért lehet eladni, mert itt ténylegesen már egyrészt én úgy látom, hogy olyan állapotban is van az épület, másrészt pedig 50 % körüli az a hányad, amit már szerintem sem érdemes fenntartani az Önkormányzatnak. Ebben az esetben ezt javaslom és a későbbiekben, és ezt a hivatal felé is jelezném, hogy ténylegesen a Népjóléti Bizottságnak is adjuk meg ezt a lehetőséget. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Gazdaságossági szempontból annak örülök, hogy a Népjóléti Bizottság felülvizsgálta azon merev állását, hogy nem javasol eladásra semmit 50 % felett, ez azt jelenti, hogy egyezséggel akar megnézni a jövőben minden lakást. Hiába mondja Gáspár úr, hogy nincs ráfizetésünk, ugyanis itt a bérleti díj 200, vagy 500,- Ft, a közös költség meg 3.860,- Ft. Van 400 lakásunk ezt tessék beszorozni, hogy mennyi havonta a vesztességünk, minden hónapban van vesztességünk. Az mellett valóban igaz, hogy nem újítjuk fel, de ez nem érdem, hanem inkább hátrány. Ha csak azt a pénzt, amit a 400 lakásra, amit vesztünk a közös költség viselése címén, félretesszük a lakásalapba, erre ki kellett dolgozni egy programot, ugyanúgy ahogy kidolgozta a MÉSZOV programot a frakcióvezetőnk a bizottsággal. Addig mindig vita lesz amíg nem lát egy alternatívát a testület, mindig fel fog merülni, hogy milyen lakáskoncepció legyen, mert csak lakáskoncepcióról beszélünk, de nem dolgoztuk ki. A költségvetés elkészítése előtt valamilyen irányvonalat mindenképpen ki kell dolgozni, hogy ne legyen ez aggály, hogy egy rövidesen  lerobbant lakás eladása lelkiismeret furdalást okozzon. Abban az esetben okozhat egy képviselőnek, ha nem látja, hogy hogyan fogjuk majd megoldani, hogy akarunk segíteni, aki nem tud magánerőből lakást venni. A másik véleményem pedig az, hogy aki magánlakáshoz akar jutni, annak az embernek nem szabad – a jelenlegi törvények lehetővé teszik – megakadályozni, ugyanis az egy felelősségvállalás egy lakást eltartani és meg kell adni neki a lehetőséget. Nem értem meg, aki ezt nem akarja lehetővé tenni, hanem azt mondja, hogy majd mi gondoskodunk róla.

KOCSIS LÁSZLÓ

Ez a most napirenden lévő ügy ……. ez azért jó ügy, mert először is ott ….. bizottsági ülésen, ezért lett ez az arány, de azért jó ügy, mert itt van mögötte minden irat és meg lehet nézni, hogy hogy van, itt van a bérleti szerződés. Ez az illető 1975-ben született, 24 éves, ha 70 évig él, 50 évig ehhez a lakáshoz hozzá nem jutunk. Hogy jutott hozzá?, benne van. A bérbeadó a bérlő részére - bérleti szerződésből olvasom – a fenti ingatlant  határidőre adja bérbe a Népjóléti Bizottság ilyen-olyan határozata alapján bérleti jogviszony folytatása címén. Ezek a lakások így öröklődnek, ez a fiatal hölgy már valakitől a bérleti jogviszonyt  …….. és ezt jóváhagyja mindig a Népjóléti Bizottság, nem is tud mást tenni, ilyenek a törvények. Ez pont arra példa, hogy erre 50 éven keresztül csak költeni fogunk és nem jutunk hozzá, ha eladjuk neki, ettől legalább megszabadulunk.  Ez nem oldja meg az egész szociális bérlakás ügy kérdését a kerületben, mert  az egy másik téma. Azt is milliószor elmondtam, hogy azt egyszer jó lenne és erre voltak már kezdeményezések, az egészet áttekinteni és valóban lehetőséget adni nekik, de nem ezekben az 50 meg 20 %-os tulajdonú részekben. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Márkó úr módosító indítványát teszem fel szavazásra, amelyik pontosan az eredetivel szemben az elidegenítésre jelöli ki formulával fejeződne be. Egyszerű szótöbbséges döntés. Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 13 igen, 0 nem, 3 tartózkodással ezt a javaslatot elfogadta. Az eredeti okafogyottá vált. 

	H A T Á R O Z A T:

969/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület az Imre u. 3. fszt. 2. 105755/2/A-2 hrsz. alatti 2 szoba 49 m2 alapterületű 3.448.950.-Ft beköltözhető forgalmi értékre becsült komfortos öröklakást - melyhez a közös tulajdonból 237/1000-ed rész tartozik - elidegenítésre kijelöli.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


TREER ANDRÁS

Az eladással egyébként egyetértettem, megmagyarázom miért tartózkodtam. Most megint abba a helyzetbe sodródtunk az így előterjesztett határozatokkal, hogy nincs egyiktől sem nyilatkozat, hogy ezen az áron megveszi-e, mert eleve úgy lett előterjesztve, hogy nem fogjuk eladni és ezért nem is kérdezték meg. Most elég sok van, amit nem jelölnek ki. 

	NAPIREND:
	21.


	Javaslat a Huszár u. 24. 105565 hrsz. alatti családi házas ingatlan bérlőjének vételi kérelme

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


MÁRKÓ LÁSZLÓ

Ez egy kicsit már mint az eddigi volt, bonyolultabb. Az egyik része ennek az ingatlannak üresen áll, ez egy nagy értékűnek számító villa lenne. A bonyodalmak lévén heten voltunk jelen a Gazdasági Bizottság ülésén és 7 igennel szavaztak arra, hogy adjuk el Benyovszky Gábor úrnak. Az indokok elég bonyolultak. Az Önkormányzatnak egy része ott áll üresen, két lakásból áll ez az ingatlan, de nincs különválasztva, a különválasztás 7-800.000,- Ft-ba kerülne. Az iroda különböző javaslatokat tett arra, hogy esetleg meg lehetne oldani, úgy hogy az Önkormányzat jelentős bevételre tegyen szert ennek az ingatlannak az értékesítéséből, de ehhez egy törvénynek a kifutását kell megvárni. December 31-én fog kifutni, hogy el lehet adni lakottan is az ingatlanokat. 

KOVÁCS BALÁZS

Én azt gondolom, hogy a mai napnak, ill. a bérlemények értékesítésének talán ez a gyöngye, ahol ugyanis a Gazdasági Bizottság 16 mFt-ra értékeli az ingatlant a bérlő pedig saját független értékbecslője alapján 26 mFt-ra értékelteti ugyanezt. Gondolom, hogy ebből azért a Gazdasági Bizottság felé kritikát meg lehet fogalmazni az értékbecslés áraival kapcsolatban. Én a saját véleményemet mondanám el. Amikor először találkoztam, még nem ezzel az anyaggal, hanem a Huszár utcával, amikor az aszfaltozás tekintetében végigjártam az utcát, kérdezgettem az ott lakókat, akkor találkoztam ezzel a helyzettel, hogy egy családi házas ingatlan egy bérlő bérleményében van. Én akkor azt mondtam, hogy vétek Önkormányzatnak ilyen bérbeadási gyakorlatot megfogalmazni. Azt mondtam, amit most per pillanat mond a Gazdasági Bizottság, hogy keressünk cserelakást az említett úriembernek és értékesítsük ezt az ingatlant, gazdaságilag ez a lehető legjobb megoldás. Amikor a kezembe jutott az anyag az első reakcióm az volt, hogy ráírtam nagy betűkkel, hogy nem és utána kezdtem csak elolvasni az anyagot. A gazdasági megfontolás nem változott számomra, ellenben azok a tények amik szerepelnek az anyagban egyrészt, hogy Benyovszky úr  családjának a tulajdonában volt  valamikor ez az ingatlan, ill. az a tény, hogy Ő 1990-óta szeretné megvásárolni ezt az ingatlant. Én azt gondolom, hogy a mellékelt levelezésből egyértelműen kitűnik, hogy 1993-ban ajánlotta fel először neki az Önkormányzat a vásárlási lehetőséget, habár Ő 3 évvel ezelőtt kérte. Azt gondolom, hogy Ő elkövetett egy hibát, amikkor azt mondta, hogy nem fogadja el ezt az árat, mert Ő az 1990-es áron szeretné megvenni, ami valahol érthető is a részéről, mert nem az Ő hibája volt, hogy 3 évig húzódott az ügy és most eljutott megint ide hozzánk 1999-ben ezzel a kis intermezzóval, hogy a bérlő csekély 10 mFt-tal  drágábbra értékeli az ingatlant, mint ahogy a tulajdonos ezt tartja. Ezek után, az anyag átolvasása után az a véleményem, hogy csak csupán gazdasági  okokra való hivatkozással járjunk el így, ahogy a Gazdasági Bizottság javasolja, ez az álláspontom erősen megingott. Azt gondolom, hogy Benyovszky úr nem tehet arról, hogy valamikor államosítás történt és a családja tulajdonából kikerült ez az ingatlan, ill. nem tehet arról, hogy a hivatal útvesztőibe a kérelme elkavarodott, annak ellenére tudva, hogy ez tényleg értékes ingatlan, nagyon jó helyen fekszik. A Gazdasági Bizottsággal amiatt vitatkoznék, hogy az önkormányzati bérlemények tulajdonba adása az erről szóló törvénynek az egyik alapeleme az volt, hogy  visszaprivatizálják az államosított vagyont. Abban az esetben, hogy ha nem a bérlő családjának a tulajdonában lett volna valamikor ez az ingatlan, lelkiismeret-furdalás nélkül meg tudnám szavazni a Gazdasági Bizottságnak a javaslatát, de így, hogy valahol azért az államosítás közbe jötte miatt megszakadt jogfolytonosságot vissza tudjuk állítani, én azt javasolnám, hogy  a Gazdasági Bizottsághoz kerüljön újra vissza az anyag, tegyenek új értékbecslést és kerüljön vissza a testület elé, hogy értékesítsük ezt az ingatlant. Azt gondolom, hogy valahol ott kezdődik ennek a reális ára, amit a bérlő felértékelt. Azt gondolom, hogy ilyen áron e miatt a szempontok miatt érdemes lenne a bérlőnek eladni az ingatlant. Ami még hozzátartozik és az anyagból kiderül, hogy igaz, hogy társbérlet volt, a társbérlő az kihalt a társbérletből, ezek után az Önkormányzat oda bérlőt nem jelölt ki, a Benyovszky úr és családja ezt a bérleményrészt felújította, karbantartotta, fizette utána a bérleti díjat, mindenféle költségét állta ennek a társbérleti résznek. Azt gondolom, hogy méltányolható az Ő gondoskodása, amit a tulajdonos helyett is megtett. Az lenne az ügyrendi javaslatom, hogy a Gazdasági Bizottság újraértékelve értékesítésre  jelöléssel hozza vissza a testület elé. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

A Gazdasági Bizottság az értékbecslését  nem tudom, honnan veszi, hogy mi értékeltük 16 mFt-ra, mi nem értékeltük, mi nem foglalkoztunk az eladással. A Gazdasági Bizottságnak ezek az információk, amiket Kovács Balázs most itt elmondott, ez nem derült ki sehonnan sem. Éppen az volt, hogy ez nem volt az övéké soha, persze ezek új információk, nekünk a tárgyalás során erről nem volt információnk. Tárgyaltunk erről, hogy az övék lett volna, de nem tudok róla. Nem tartom olyan rossznak az Ő javaslatát, hogy nézzük át még egyszer, de az árat ….. azért utasítom el, mert nem foglalkoztunk vele, azt jelöltük, hogy nem adjuk el. 

KOCSIS LÁSZLÓ

Az az érzésem, hogy itt olyan információk hangzottak el, ami nem úgy van. Ez a ház nem volt soha az övéké. Kovács úr ezt be tudja bizonyítani valamilyen módon? Akkor van értelme, hogy vissza megy a Gazdasági Bizottsághoz újra tárgyalásra ezen az alapon, hogy esetleg az övék volt, vagy a családé és nem pedig Ők kerültek egy villába az államosítás után, mert ha ez így történt, akkor érdemes volt tárgyalni, egyébként meg az a jó megoldás, amit a Gazdasági Bizottság most mondott, hogy ne adjuk el ezt az ingatlant kétezer valameddig, le volt írva. Itt úgy van, hogy egyelőre nem jelöli ki, mert azt követően viszont lakottan is el lehet majd adni és ez olyan értéket képvisel, amit érdemes lakottan eladni. Ez nem olyan lerobbant bérlakás. Ez egy komplett villa. Azt gondolom, hogy ha ezt Kovács úr megalapozottan állítja és ezt be lehet bizonyítani, hogy ez valaha az övék volt, akkor ezen az alapon érdemes tárgyalni, egyébként ami itt van határozati javaslat azt kell elfogadni, hogy egyelőre nem jelöljük ki értékesítésre. 

Dr. MOLNÁR ÉVA 

Horváth Péternétől érdeklődtem és jelzi, hogy erre vonatkozóan nincs információja a hivatali anyagban, hogy a Benyovszkyéknak volt  ez a régi háza.

HEPP BÉLA

Az anyagban szerepel egy olyan mondat, egyébként Benyovszky úr levelében van ez a mondat, hogy a nagymamája testvére lakott itt valamikor, akihez Ő odaköltözött, de arról nem szól a levél, hogy ez az Ő házuk lett volna, arról szól, hogy ott lakott. A következőt látom e mögött. Benyovszky út teljesen természetes meg szeretné vásárolni, én is ezt tenném az Ő helyébe, hogy 1990-es áron szeretné megvásárolni a villát, ez egy rendkívül jó vételár, ugyanakkor ha végig gondoljuk, hogy milyen lehetőségeink vannak nekünk arra, hogy gazdaságos bérlakás állományt létesítsünk, akkor azt a lehetőséget nem szabad kizárni, hogy villalakásokat hoz létre az Önkormányzat, amelyik olyan szintű béreltetésre ad lehetőséget, ami viszonylag nagy bevételt tud biztosítani, akár éves, akár havi szinten. Ez hosszú távon is megfontolandó, hogy az ilyen jellegű, önálló villalakásokat értékesítsük-e, vagy sem. A másik szempont, ha ezt az ingatlant valamikor értékesíteni kívánja az Önkormányzat, akár 2000-ben, akár 2001-ben, vagy bármikor, ez a jelenlegi forgalmi értékénél olcsóbb nem lesz. Ez mindig önállóan komoly értéket képviselő ingatlan lesz, amit így odaadni egy 1990-es érték alapján, én nem tartok helyesnek. 

KOVÁCS BALÁZS

Ügyrendi. Annyiban reagálnék erre, hogy nem 1990-es árról van szó, ez a 26 mFt idei értékbecslés idei alapadatokra való hivatkozással. Én azt  gondolom és mondjuk ez is érdekes, hogy visszavonom az előbbi Gazdasági Bizottságnak szóló kritikát, az értékbecslőnek szól a kritika, aki felértékeltette. Azért ajánlom az összes  képviselőtársaim figyelmébe a két értékbecslésnek a minőségi különbözőségét is. Azt gondolom, hogy lehet, hogy célszerű lenne ezzel a értékbecslővel dolgoztatni, akár mellesleg kimutatja azt is, hogy amennyiben bérbe adnánk ezt az ingatlant, milyen jövedelmet, hasznot hozna az Önkormányzat számára. Úgy módosítanám a javaslatomat, tényleg a Benyovszky úr levelében szerepel ez, hogy amennyiben Ő tudja ezt bizonyítani, akkor vizsgáljuk meg ezt a helyzetet, mert kicsit változtat szerintem az ügynek a lényegén és  a mostani, nem az 1990-es, áron kínáljuk fel értékesítésre. Én azt mondtam, hogy a Gazdasági Bizottság ebből a 26 mFt-ból induljon ki, nem azt mondom, hogy ezt fogadja el, ebből induljon ki. Ez alapján ajánljuk fel abban az esetben, ha bizonyítható, hogy az Ő családjának és felmenőinek a tulajdonában volt ez az épület. Azt gondolom, hogy azért az ómátyásföldi hagyományokat nem kellene megszakítani, ahol már több mint 100 éve élnek ugyanazok a családok. Itt lehetne jó pár családot felsorolni. A mellett a gazdasági érvekkel én nem tudok vitatkozni, nem is szeretnék, egy más szempontot szeretnénk behozni  ennek az ügynek a vitája során, hogy amennyiben ez tényleg így van, ha ezt bizonyítja Benyovszky úr, akkor jöjjön vissza testület elé ez az ügy. 

MÁRKÓ LÁSZLÓ

El tudnám fogadni ezt az elképzelést, nekem mint képviselőnek nem áll ellenemre, hogy újra megvizsgáljuk ezt a dolgot. Azt tudomásul kell venni, hogy amelyik nincs kiutalva neki, azt a részt piaci áron kell adni, a másikra fog kapni 50 % kedvezményt, plusz ha kifizeti készpénzben 40 %-ot még onnan is. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elfogytak a hozzászólások és van egy módosító indítvány, amely úgy hangzik, hogy a Képviselő-testület járuljon hozzá, hogy ezt az anyagot a Gazdasági Bizottság úgy tárgyalja újra, hogy tájékozódjék arról, hogy Benyovszky úr valódi tulajdonosként lakott-e, vagy családja ebben a házban és ha ez a tény beigazolódik, akkor ennek figyelembevételével azt mondom, hogy a február 8-i testületi ülésre készüljön új előterjesztés. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot.  A testület15 igen, 1 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta. 

Vissza fog kerülni egy másik menetben,  nyilván ha az ellenkezője derül ki, akkor marad a dolog. 

	H A T Á R O Z A T:

970/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a Huszár u. 24. 105565 hrsz-ú ingatlannal kapcsolatban felkéri a Gazdasági Bizottságot, hogy az anyagot úgy tárgyalja újra, hogy tájékozódjon arról, hogy a Benyovszky Gábor valódi tulajdonosként lakott-e, vagy családja ebben a házban, ha ez a tény beigazolódik, akkor ennek figyelembevételével 2000. február 8. képviselő-testületi ülésre készüljön új előterjesztés.

Határidő: 2000. február 8. képviselő-testületi ülés

Felelős:   Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


	NAPIREND:
	22.


	Javaslat a Matild u. 11. fszt. 2. sz. 111143/0/A-2 hrsz. alatti öröklakás bérlőjének vételi kérelme

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


MÁRKÓ LÁSZLÓ

A Gazdasági Bizottság 3 fő igen, 1 fő nem, 2 tartózkodással szintén  ebbe a patthelyzetbe került, nem tudta javasolni ennek az eladását. Én, mint Márkó László képviselő továbbra is javaslom, 49,8 %  van a tulajdonunkban, biztos, hogy bár milyen szavazásnál háttérbe kerülünk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Tehát egy fordított javaslat, hogy igen is adjuk el.

KOCSIS LÁSZLÓ

Ez a lakás már ellentétben az előbbi Huszár utcával azon az ülésen történt, amikor elmentem, ez ugyanaz a szeptember 18-i ülés és ezért van ez az arány. Ugyanazt javaslom én is. Nem szabad elmennem már látom, hogy a bizottsági üléseket végig kell ülni, kaptam a fenyegetőzést, hogy az Ügyrendiről is sokat hiányoztam. Én is azt javaslom, hogy ….

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Elfogytak a hozzászólások. Módosító indítvány érkezett, kezeljük ezt úgy, mint Márkó-Kocsis féle módosító indítvány, amelyik annyiban változik, hogy elmarad a nem, elidegenítésre jelöli ki. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslattal egyetért, kérem  igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 0 nem, 2 tartózkodással ezt elfogadta. Az eredeti okafogyottá vált.  

	H A T Á R O Z A T:

971/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a Matild u. 11. fszt. 2. sz. 111143/0/A-2 hrsz. alatti 1 szoba 28 m2 alapterületű 1.845.600.-Ft  beköltözhető forgalmi értékre becsült komfortos öröklakást - melyhez a közös tulajdonból 135/1000-ed rész tartozik - elidegenítésre jelöli ki.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


	NAPIREND:
	23.


	Javaslat a XVI. ker. Szabadföld u. 14. 116332/0/A-1 hrsz. alatti üres üzlethelyiség hasznosítására

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


MÁRKÓ LÁSZLÓ

Itt tulajdonképpen licitálásra javasolok egy üres helyiséget, hogy licitálással értékesítsük, az induló licitár 2.110.000,- Ft. Itt már csak ez az egy helyiség van nekünk. Mindenképen javasoljuk eladásra. 

TREER ANDRÁS

Miután ez az anyagból nem derül ki, felmerült a bérbe adásnak az igénye, vagy lehetősége? Ezt nem lehet bérbe adni, vagy miért adjuk el? Nyilván valamilyen indoka van, ez megint a miért.

MÁRKÓ LÁSZLÓ

Itt már mindent eladtunk, ez maradt meg, olyan nagyon nem kapkodnak a cinkotai bérleményekért. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hozzászólások elfogytak, az eredeti határozati javaslatot teszem fel döntésre. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslattal egyetért, kérem  igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag ez a javaslatot elfogadta.

	H A T Á R O Z A T:

972/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a Szabadföld u. 14. 116332/0/A-1 hrsz. alatti 43 m2 alapterületű üzlethelyiséget - melyhez a közös tulajdonból 148/1000-ed rész tartozik - versenytárgyalás útján történő értékesítésre kijelöli. Az induló licitárat 2.110.000.-Ft + ÁFA-ban határozza meg.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


	NAPIREND:
	24.


	Javaslat a XVI. ker. Csömöri u. 158. 112221 hrsz-ú ingatlan bérbeadására

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


MÁRKÓ LÁSZLÓ

A bizottság azt javasolja, hogy a METRO RSC-nek adjuk bérbe, ők kérték ezt, az ár körül van vita. 252,- Ft/m2-ét javasoljuk bérbe adni. Ők kértek erre kedvezményt, …… nem válaszoltunk, ill. már előterjesztés alatt volt a dolog. Most nem tudom azért visszavonni, mert Ők ….,  250,- Ft/m2/év  …..egy évre adjuk bérbe, ugyanis akik odajárnak teniszezni be tudnak parkírozni. Ebből az R+Á Egyesület is kért 6-8 gépjárműre parkírozási lehetőséget. A Gazdasági Bizottság ennek nem látja akadályát 1 évre 2000. december 31-ig adjuk bérbe. 

TREER ANDRÁS

Én nem ellenzem, sőt a bérleti díj is kb. egy 10 éves megtérülési idő lenne, ami egy  telekingatlannál ez reális. Adjuk bérbe csak azt nem tudom, hogy itt bizonytalanság van, hogy ennyit hajlandó fizetni érte?  Meglehetősen fura helyzet lesz megint akkor, ha hozunk egy döntést, hogy ennyiért, Ő meg azt mondja, hogy nem. De a legfurcsább a határozatban, ha valaki még drágállja is a bérleti díjat a 250,- Ft/m2/év, akkor arra rá lehet még terhelni azt, hogy akkor még az R+Á-nak a gépkocsijai is oda állhatnak ingyen?  Ezt elég furcsa dolognak találom. Nekik kellene egymással megállapodni. Most bérbe adok egy ingatlant úgy, hogy még viszek oda mást is, hogy az is használhatja? Ő, ha hozzájárul, akkor használják. Ezt így nem találom egészen szerencsésnek.

KOCSIS LÁSZLÓ

Ezt megvitattuk a Gazdasági Bizottság ülésén elég részletesen , bár Ők valóban kérték, hogy mérsékeljük meg egyáltalán ingyen adjuk oda. Csak én azt gondolom, hogy azt a sarki telket odaadjuk nekik nem ezen az áron, Ők akkor is pénzt fognak szedni az őrzött parkolóért azoktól a gépkocsiktól, akik ott fognak parkolni, mert egy fél év múlva már senki nem fogja tudni, hogy az Önkormányzat, vagy nem, azt a bérelt területet úgy fogják kezelni, mint az Ő parkolójuk. Én azt gondolom, hogy itt nem érdemes nekünk sem helyt adni ennek a dolognak, hogy kevesebb pénzért, hanem ez jó, amit megállapítottunk és még ráadásul ki is kötjük, hogy az R+Á-nak is parkolhasson a gépkocsiai, mivel, hogy Ők ott vannak vele szemben és így is fog nekik kelleni biztos. 

KOVÁCS BALÁZS

A KSB. elnökét kérdeztem meg most utána, hogy a METRO RSC-t az idén az Önkormányzat támogatta-e valamilyen pénzeszközzel.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Nem.

KOVÁCS BALÁZS

Tudomásom szerint sem támogattuk a METRO RSC-t. Arra hívnám fel mindenkinek a figyelmét, hogy mi van akkor, ha mi kérünk 300.000,- Ft-ot a METRO-RSC-től és holnap beállít, mint kerületi sport egyesület azzal a pályával, aminek a fele a miénk, hogy szeretne támogatást kérni sport céljára az Önkormányzattól. Amit beszedünk tőle azt más zsebből oda adunk. Én ezt a szempontot ajánlanám mindenkinek, lehet hogy érdemes lenne ezt díjtalanul odaadni. 

TREER ANDRÁS

Uraim, ezt talán kevésbé tudják, hogy ezt a tanácselnök-helyettes már egyszer odaadta, művelődési ház volt ott. Lebontotta a Tanács üres lett, odaadták a METRO RSC-nek, ingyenes használatra egyszer már odaadták, az Önkormányzatnak nem adta vissza, nem fizetett érte, Ő viszont bérbe adta két gólya, három gólya autókereskedőnek. Azért  nem olyan kerek ez az alma. Egyetlen egy aggályom van, hogy majd nem-e ebbe beleköt, ebbe az R+Á ügybe.

DELI ALBERT

Ami a támogatást illeti én úgy tudom, hogy fele-fele arányban tulajdonban vagyunk abban az ingatlanba. Az egy sport pálya volt. Ha megnézzük, hogy a sport pálya feléből campinget csináltak és annak a bevételéből mi, mint fél részben tulajdonos egy fillért nem látunk, továbbá úgy fejlesztették az egészet, hogy meg nem kérdezték az Önkormányzatot, hogy mit csinál ott, vagy mit nem. Nem a legutolsó aktusról beszélek, hanem évekre visszamenőleg. A másik, hogy szerződésünk van a KÉV-METRO-val bizonyos sportszolgáltatásokra. Én megnézném és érdemes lenne utána nézni, hogy abból a szerződésből, ami ma is hatályos, mi az, amit betart az egyesület és mit nem. Én úgy tudom, hogy nagyon keveset tart be, mert ami külön szerződés van az Ida utcai iskolával, az egy más tészta, az ezen kívül van. Tudom, hogy ez a szerződés is miből áll, mert volt hozzá szerencsém. Én úgy érzem, hogy abszolút nem, hogy méltánytalanok az egyesülettel szemben amikor pénzt kérünk a parkolóhelyekért, mert más csatornákon indirekt módon épen elég támogatást kapnak, többet mint más kerületi sport egyesületek. 

SZÁSZ JÓZSEF

Csak megerősíteni tudom Deli urat. Ha jól tudom pont most kapott engedélyt, hogy felhúzzon egy újabb sátrat, ami azt bizonyítja, hogy a tenisz üzlet az megy és pont a tenisz az, ami még a közé tartozik, amiből igen is bevétel van. Mindenkinek a figyelmében ajánlom, hogy ez a terület teljesen független az egyesület földterületétől, ennek semmi köze a METRO-RSC területéhez, pontosabban, aminek a fele a miénk, ez 100 %-ban a miénk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem alaposan körbejártuk a dolgot. Elfogytak a hozzászólások. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

973/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a Csömöri u. 158. 112221 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú ingatlant önkormányzati érdekből a METRO RSC részére 2000. december 31-ig terjedő határozott időre, parkolás céljára bérbe adja. A bérleti díj 250.-Ft/m2/év.

A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy a R+Á Egyesület az ingatlanon 6-8 gépjárművel térítésmentesen parkolhasson.

Felkéri a Polgármestert, a bérleti szerződés megkötésére.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


	NAPIREND:
	25.


	Rákóczi u. 81. sz. ingatlan elővásárlási jog

Előadó: Márkó László Gazdasági Bizottság elnöke


MÁRKÓ LÁSZLÓ

Itt egy vegyes tulajdonú ingatlanról van szó. Viszonylag kisebb értékkel vagyunk mi érdekeltek, kb. 3-3,5 mFt-tal vagyunk tulajdonosok. A társtulajdonos eladja a részét 11.800.000,- Ft-ért. Jogunkban áll megvenni, viszont jogunkban áll az elővételi jogunkról lemondani.  A Gazdasági Bizottság nem javasolja ennek a megvételét és mondjunk le az elővásárlási jogunkról. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Hozzászólást nem látok, határozathozatal következik. Egyszerű szótöbbséges döntés következik.  Aki egyetért azzal, hogy az elővásárlási jogunkról lemondunk, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

974/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület a XVI. ker. Rákóczi u. 81. 109753 hrsz-ú alatti 989/1309-ed tulajdoni hányad eladására vonatkozó 11.800.000.-Ft értékű ingatlan elővásárlási jogáról lemond.

Felkéri a Polgármestert a nyilatkozat aláírására.

Határidő:  azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


	NAPIREND:
	26.


	Hozzájárulás a MÉSZOV és a Fővárosi Munkaügyi Központ közötti megállapodás megkötéséhez

Előadó: Dr. Csomor Ervin alpolgármester


Dr. CSOMOR ERVIN

Biztos mindnyájuk számára nyilvánvaló és tudomásuk van róla, hogy a MÉSZOV évek óta végzi a közhasznú munkások foglalkoztatását, mely  vonatkozásában az Önkormányzatnak több haszna keletkezik. Egyrészt ezek a közhasznú munkások a kerület életében, hogy úgy mondjam eléggé pozitív szerepet játszanak sok vonatkozásban. Ami az előterjesztésben szerepel, a kerület köztisztasági feladataiban is szerepet játszanak, ill. rengeteg intézménynél nyújtanak nekünk segítséget. Ami az anyag egy picit késedelmes beterjesztését illeti, ezt az indokolja, hogy létezik egy kormányzati elképzelés a közhasznú  foglalkoztatás, ill. a jövedelempótló támogatás átalakítása vonatkozásában. Ebből kifolyólag a múlt hét végén volt egy tanácskozás, amelyet a Fővárosi Munkaügyi Központ szervezett a közhasznúakat alkalmazó vállalat és önkormányzatok számára.   Jelen helyzetben úgy tűnik, hogy amit még korábban említettem egy alpolgármesteri tájékoztató során, hogy a közhasznú munka és a közmunka nem fog egybe esni. Így a jogszabályi változások nem fogják érinteni ezt a hozzájárulás alapján a közhasznú munkáknak a végzését. Feltehetőleg egyébként, hogy ezt  a megállapodást az év közepén, május környékén módosítani kell, első sorban itt a jövedelempótló támogatások vonatkozásában. A Munkaügyi Központ vezetőjével történt konzultáció alapján a jelenlegi formában javasolják a Munkaügyi Központ részéről megkötni ezt a megállapodást és egyeztetve van, hogy a késői beterjesztés ellenére is soron kívüli elbírálást biztosítanak, nem vagyunk semmivel elkésve. 

Egy megjegyzésem van még, hogy a határozati javaslat második mondatában, hogy a Képviselő-testület vállalja, hogy az 1999. év ez elírás, ez 1991. évi IV. törvényről van szó, ez egy elírás. Én ennek alapján javaslom, hogy a Képviselő-testület  fogadja el.

TREER ANDRÁS

Természetesen támogatom, de ezért nem álltam volna fel, hogy elmondjam.  Inkább az a gondom, hogy valaki követi-e azt, hogy, mert első sorban Asztalos úrnak szeretném első sorban a figyelmét felhívni. Itt eléggé összefonódik bizonyos munkáknál a MÉSZOV által felénk nyújtott munkaszolgáltatás a közhasznú munkásoknak a munkavégzésével. Ezt valaki felügyeli, vagy ellenőrzi? Pl. földútépítés, járdaaszfaltozás, fűnyírás, átereszek tisztítása, stb. ezek az általunk megrendelt munkákból levonásra kerül, vagy hogy van ez megoldva? Ebből ez nem derül ki, csak az, hogy egy ilyen tevékenység folyik. 

ASZTALOS LAJOS

A számláknál a közhasznúak által végzett munka óraszám szerint  is ki van vonva, így a számla végösszege a közhasznúak által végzett munkadíjával csökkentve van. Működik ez a dolog, ahogy azt Képviselő úr is kérte. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Több hozzászólás nincs. Megkérdezem Alpolgármester urat, kíván-e reagálni?  Nem. Minősített szótöbbséges döntés következik. Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

975/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy a "Mátyásföld Építőipari és Szolgáltató Vállalat" a Fővárosi Munkaügyi Központtal 2000 január 1.-től kezdődő MEGÁLLAPODÁST kössön 100 fő foglalkoztatására. A képviselő-testület vállalja, hogy az 1991. évi IV. tv. 16/A. § (1) bek. alapján a munkáltatót terhelő, a foglalkoztatásból eredő közvetlen költségek 30%-át biztosítja, melynek alapja a MEGÁLLAPODÁS-ban rögzítendő "Támogatás vetítési alapja címenként"

Határidő: MÉSZOV értesítése azonnal, a vállalt 30% tekintetében a 2000 évi költségvetés benyújtása.

Felelős:     Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


	NAPIREND:
	27.


	Energia-racionalizálási hitelhez kapcsolódó kötelezettség- vállalás

Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester


ASZTALOS LAJOS

Lassan már vissza is fizetjük majd ezt a racionalizálási hitelt és még mindig a pénzintézet valami fajta nyilatkozatot, vagy egyéb más feladatot ró ránk. A pénzintézeteknél, ahogy  a jelzálogjog bejegyzésénél, már többször találkoztunk azzal a gyakorlattal, hogy mindig kéri első helyen a jelzálogjog bejegyzését, ahhoz hasonló technikával itt is arra szóló elkötelezettségnek a vállalását és kinyilatkozását kérte az ABM-AMRO Bank, hogy ennek a kötelezettségünknek pedig mindenek előtt eleget teszünk. Én azt gondolom, hogy az összeg nagyságára való tekintettel is ezt a nyilatkozatot minden gond nélkül megtehetjük. 

KOVÁCS BALÁZS

Ez azért kicsit túlzás az ABM-AMRO Bank felé azonnali inkasszó van az Önkormányzat számlája felé benyújtva. Én azt gondolom, hogy lehet úgy minősíteni az Ő kérelmüket, hogy ez azért már valahol a pofátlanságnak a teteje. Azért ez már a negyedik kör, amikor az ABM-AMRO Bank legközelebb már túszul fogja kérni a Polgármester urat, vagy mit fog kitalálni. Én azt kérdezem, mert kaptam olyan információt, hogy  elvileg az ilyen hitelfelvételeknél az igaz, hogy ez valamilyen törvényi kötelezettség, hogy így kell sorolni a visszafizetést, vagy egy ilyen garanciát kell vállalni. (Lajterné mond valamit, de nem érthető.) Jó, akkor visszavontam. Akkor az a gondom, hogy miért nem jött be akkor az anyaggal együtt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Azt hiszem Lajterné válaszát mindenki hallotta. 

TREER ANDRÁS

Így van sajnos, de ezt egy fordulóban is meg lehetett volna csinálni, ez mindig így van, hogy a bank ilyesmiket kér, de most nem ezért szólok. 

Azt szeretném megkérdezni, hogy miután itt elvesztünk a hitel felvétel öröme és gondjai között és annak idején arra nem emlékszem, hogy született-e döntés, hogy valaki is figyelemmel kíséri azoknál az intézményeknél a racionalizásból, tehát ebből a 15 mFt-os kölcsönből elvégzett munkákról, hogy az az energia-megtakarítás hogyan fog jelentkezni és ennek mi lesz az eredménye, mert azért ez sem lenne egészen lényegtelen kérdés. Mindig azzal foglalkoztunk, hogy vesszük fel, milyen ingatlanra jelzálogot, stb. csak erre nem terjedt ki a testület figyelme annak idején.

ASZTALOS LAJOS

Természetesen nyomon követjük ezt 11 intézményre kiterjedően, pontosabban 10 intézményre kiterjedően, egy olyan programot alkalmazunk ami az energiafogyasztási adatokat visszamenőlegesen is feldolgozta, ill. jelen állapotában is méri és hónapról-hónapra jelzi adatfeldolgozás alapján azokat a megteendő intézkedéseket az intézmények felé, amik ezekből az adatfeldolgozásokból kitűnhetnek. A kör azt gondolom, hogy így teljes. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hozzászólások elfogytak döntés következik. Minősített szótöbbségű döntés következik. Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 18 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

976/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy az energia-racionalizálási hitel futamideje alatt (2000-2003) a felvett hitel törlesztő részleteit és járulékait minden más fejlesztési kiadást, megelőzően az éves költségvetési rendeletében biztosítja.

Határidő: azonnal, és a 2000-2003. költségvetési rendeletek megalkotásának időpontja

Felelős:      Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


	NAPIREND:
	28.


	Javaslat a Tűzvédelemért Alapítvány támogatására

Előadó: Asztalos Lajos alpolgármester


ASZTALOS LAJOS

A mellékelt levélből is kitűnik, hogy a Tűzoltóság XIV-XVI. kerületi Parancsnokságától érkezett az a megkeresés, hogy azt az 1 mFt-os támogatást, amit mi a XIV-XVI. kerületi Kapitányság részére  a költségvetésünkben biztosítottunk arra való tekintettel, hogy az év során létrejött ez az alapítvány a XIV. kerületi Önkormányzat kezdeményezésére, ill. közreműködésével ezt az összeget megosztva, részben a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság, részben pedig ennek az alapítványnak a támogatására fizessünk be. Mind két megoldás közvetlenül visszakerül, ill. a XIV-XVI. kerületi Tűzoltóság tevékenységének működését fogja segíteni. Miután alapítvány számára pénzeszközt átutalni csak testületi határozattal lehet, ezért fordultunk a testülethez ezzel a határozati javaslattal. 

KOCSIS LÁSZLÓ

Én nem pontosan ehhez akarok hozzászólni, mert ezzel a megoldással egyetértek csak itt ragadom meg az alkalmat arra, hogy mondjak néhány mondatot a Tűzoltósággal kapcsolatban, ezt azért teszem, mert ez most aktuális téma. A Tűzoltóság Országos Parancsnoksága, amely a Belügyminisztériumon belül van, ez ebben az évben feloszlatásra kerül, mert önkormányzatiak lesznek a Tűzoltóság, stb. és ennek kapcsán valahogy eljutott hozzám az a hír, hogy általa meg nem nevezett vállalkozók, vagy vállalkozói csoportok ezt a bizonyos Tűzoltó laktanyát, amely a Veres Péter úton van és mi múzeumnak, vagy minek engedtük át a Tűzoltóságnak, erről szól a részletes rendezési terv, értékesíteni akarják, vagy el akarják adni, ellenben majd a kerületben, ami jelölt Tűzoltó laktanya építésére gondolom háromszor annyi pénzért más helyen Tűzoltó laktanyát akarnak építeni. Ez az egész kérdés az Ipartestületben merült fel és én csak azért mondom el most, mert amikor itt volt a Tűzoltóparancsnok, akkor ezt a témát felvetettük, aki azt mondta, hogy ez a laktanya alkalmas lenne egy ilyen  kétszer állásos, jó helyen van, mert főútvonalon van és könnyen megközelíthető a kerület. Nem szeretném, ha Árpádföld legkülső részén háromszor annyi pénzért majd egy Tűzoltó laktanyát építenének, ezt jó lenne valahogy, ha még létezik ez a Tűzoltóság Országos Parancsnoksága, megakadályozni. Mi készülünk egy levelet írni ebben az ügyben, amiben kérjük, hogy ezt a laktanyát, ami múzeum már sose lesz, helyezzék valahogy üzembe, mert kis átalakítással megoldható. Most arra kérlek téged is, vagy a Polgármester urat, hogy ha megfogalmazzuk a levelet és körbe járjuk ezt a  ……….., akkor legyenek szívesek Önök is aláírni. A Képviselő-testület tudjon róla, vagy próbálja meg kezdeményezni, hogy ezt a laktanyát Tűzoltó laktanya céljára mentsük meg a kerület számára, ha lehet. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Köszönöm szépen a figyelmeztetést.

ASZTALOS LAJOS

Tegnap nem egészen hivatalos úton én is hallottam erről a szándékról, az egyik kerületi vállalkozó szeretné bérbe venni, majd utóbb egyéb más technikával esetleg tulajdonjogot is szerezni erre a dologra. Természetesen oda kell erre figyelni, annál is inkább, mert valóban téma, itt a mellékelt levélből is kitűnik, hogy egy kerületi Tűzoltó Őrsnek a létrehozása. Igaz, hogy a Tűzoltóság Parancsnokával folytatott beszélgetésben korábban az merült fel, hogy az IKARUS területén ma is meglévő Tűzoltó laktanya, vagy nem tudom minek kell neveznem alkalmassá tehető, jelenlegi állapotában is alkalmas lehet, itt viszont nyilván bekevernek azok a tulajdonviszonyok, amikkel nem biztos, hogy meg tudunk küzdeni. A figyelemfelhívást mindenesetre köszönöm és természetesen kell ezzel a kérdéssel komolyan foglalkozni. 

KOVÁCS BALÁZS

Ha jól emlékszem ez uszkve olyan nyolc hónapja volt testület előtt, amikor a Parancsnok úr beszámolt. Én akkor kérdeztem a Polgármester urat, hogy ugye létezik ez az alapítvány és a javaslatomat most is fenntartom, hogy azon túl, hogy anyagiakkal támogatni szerencsés lenne csatlakozni ehhez az alapítványhoz, hogy az általunk adott pénznek a felhasználása felett tudjunk mi is diszponálni. Én azt gondolom, hogy a támogatást természetesen adjuk oda, de kellene velük tárgyalni. Én úgy tudom, hogy a fogadókészség megvan a zuglói alapítvány részéről csak valahol ezt el is várják, hogy a mi Önkormányzatunk is csatlakozzon, ha már közös maga a Tűzoltóság és ezáltal megnyugtatóan lehetne odaadni ezt a pénzt. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Kérem Képviselő urat, hogy egy csatlakozó módosítót tegyen, amelyikben a testület megbízza a Polgármestert a csatlakozás előkészítésére és március 31-ig a testület elé terjessze.

KOVÁCS BALÁZS

Én befogadom ezt.

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Akkor először ezt szavaztatnám meg, mert a hozzászólások elfogytak. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki ezzel a csatlakozó indítvánnyal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igen, 0 nem, 2 tartózkodással ezt a javaslatot elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

977/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület megbízza a Polgármestert a "Tűzvédelemért Közalapítvány"-hoz csatlakozás előkészítésével és annak 2000. március 31-ig a Képviselő-testület elé történő terjesztésével.

Határidő: 2000. március 31.

Felelős:    Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


ASZTALOS LAJOS

Tulajdonképpen ez a levél, amit a Tűzoltóság írt szinte felkínálja és akár most határozati javaslatba lehetett volna foglalni, hogy a Képviselő-testület kinyilvánítja azt a szándékát, hogy csatlakozni kíván az alapítványhoz. Itt ma erről dönthettünk volna, vagy dönthetnénk. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Még mindig dönthetünk.

ASZTALOS LAJOS

Ilyen értelemben az itt hozott …..

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Előkészítjük és behozzuk. Ebben egyetértés van, azt hiszem, hogy nem lesz ebből különösebb súlyos napirend. 

Az eredeti határozati javaslat következik. Egyszerű szótöbbséges döntés következik. Aki a javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 17 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

978/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület az 1999. évi költségvetésében a Tűzoltóság támogatására  biztosított  keretből 500 eFt-t  a "Tűzvédelemért Közalapítvány" számlájára az OTP 1171400620395401 számlaszámra 500 eFt-t a Fővárosi Tűzoltóparancsnokság számlájára az OTP 1178400915494140 számlaszámra utal át.

Határidő: 1999. december 15.

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


	NAPIREND:
	29.


	Mátyásföldi repülőtér kárelhárítási terv készítése

Előadó: Weyde Gyula Környezetvédelmi Bizottság tagja


WEYDE GYULA

Mint olvasták az előterjesztésben, amit utólag kaptak meg. Nem a kármentesítésre hozzunk létre, nem azt akarjuk, hogy arra. ……… mi egyelőre csak egy tervezést, egy tervkészítésre. A tervkészítésre 800.000,- Ft van, úgy van a 800.000,- Ft, hogy három telek van, ami nem mind az Önkormányzaté, de a tervet nem lehet elválasztani, hogy csak egy telekre és a többire nem. A tervet úgy gondoltuk, hogy a három telekre együtt megcsinálni. A kármentesítés majd később fog jönni a terv után, majd meg lehet nézni, hogy ki, melyik telek, stb. Egyelőre a tervet a három telekre akarjuk elkészíttetni és ez 800.000,- Ft-ba kerül.  Így döntött a bizottság. 

TREER ANDRÁS

Ez a bizottság egy kis hamis. Arról van szó, hogy egyszer már nem került testület elé, mert javasoltam, hogy úgy ne terjesszék be, most végül beterjesztették, de most nem jól, mert amit tulajdonképpen elvileg levettek és most beadtak egy másik javaslatot. Az eredeti javaslatban az van, hogy 2,5 mFt van a költségvetésben erre a célra és ezt javasolta volna a közbeszerzési eljárás megindításához, azzal a kéréssel, hogy ha ez nem bonyolódik le 1999-ben pénzmaradványként ezt a 2000. évben biztosítja. Itt  teljesen új kérés merül fel, hogy a 800.000,- Ft + ÁFA-t a 2000. év költségvetés terhére biztosítsa. Most ezt nem értem,  vagy van 2,5 mFt a bizottság költségvetésében, ill. ennek a területnek  a költségvetésében, vagy nincs? Ez az egyik, ez egy kérdés, ill. én azt hiszem, hogy van ha le merték ide írni és alá is írták, akkor nyilván van. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

Ezt visszavon…..

TREER ANDRÁS

Az rendben van, de a 2,5 mFt hol van?  Most újból kérnek 800.000,- Ft-ot + ÁFA-t. Na és akkor mi van, meg vannak kérve az árajánlatok, meg kell kötni a szerződést. Megkérték a három árajánlatot és a három árajánlatból kettő benn van a bizottság  birtokában. 

A másik dolog pedig az, amit lehetséges, hogy  ezt pontosan leírja, de ezt most osztották ki. Itt arról van szó, hogy ez eredetileg egy egységes telek volt, aztán időközben szétosztásra került a rendezési terv elkészítését követően. Most itt gyakorlatilag arról van szó, ezt be is írja, tulajdonképpen ez a másik oka, hogy idehozták a testület elé, hogy három ingatlant érint, ebből egy a miénk, a másik kettő meg nem.  Azt a testület nyilván el fogja dönteni, mert a kármentesítést nyilván nem mi fogjunk önállóan más ingatlanjára fizetni, mert annak idején a Kincstárral mindenki olyan megállapodást írt alá, hogy a kármentesítést saját költségén elvégeztetni. Tehát mintegy az eladót ez alól  a tevékenység alól mentesítette. Az lehetséges, hogy célszerű lenne, hogy egységes kézben lenne ez az ügy, ha már ilyen feladat adódik hogy ezt az Önkormányzat vegye kézbe és az finanszírozza, de ez testületi döntés kérdése, hogy ezt nem kellene-e megosztani a többi tulajdonostársakkal, mert a rendelet amelyik ezt előírja – már tavaly be kellett volna nyújtani – ezt vonatkozik minden tulajdonosra, nem az Önkormányzatra vonatkozik csak ez a rendelet, hogy ezt el kell készíttetni. 

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Ez a 2,5 mFt, ami eredetileg szerepelt, ez még most is megvan, nem költöttük el, mert ez maradt gyakorlatilag a 014034-es kisegítő mezőgazdasági munka szakfeladatán maradt, mint környezetvédelmi mérésekre félretett pénz. Azért kérte eredetileg a bizottság, mert akkor közbeszerzési eljárást akart indítani, tehát arra a pénzre, mondván, hogy nem tudja mennyibe fog kerülni, mert hátha több lesz. Bejött addigra már a két ajánlat, az egyik az a bizonyos 800.000,- Ft-os, a másik az 1,4-1,5 mFt között van. Az éppen a határán volt annak, hogy közbeszerzési eljárást indítsunk, vagy ne, erre jött az Ügyrendi Bizottság után és a Környezetvédelmi Bizottság ezért döntött, hogy miért írjon ki közbeszerzési eljárást jövőre, mikor jóval több pénzbe fog akkor biztos kerülni, már eleve az eljárás kiírása miatt. Biztos, hogy az ajánlatok nagyobb összegre fognak szólni, ezért elfogadván a 800.000,- Ft-ost még az idei pénzből. Idén kötnénk meg a szerződést, viszont a teljesítés csak január-februárban lenne, tehát a kifizetés  a jövő évre húzódna át abból a pénzből, ami az idén megmaradt nekünk. Az a bizonyos rendelet, ami a rendezési terv, arra a helyrajzi számra vonatkozik, ami gyakorlatilag most már nincs. Az a per 9-es, most per 9-es helyrajziszámú telek nincs is, tehát gyakorlatilag igazából abból az egy telek az három telekre szólt, ill. az az egy rendelet három telekre szólt, abból kettő nem a miénk, ezt egyben érdemes kezelni. Lehet a tulajdonosokkal egyezkedni, de miután kötelezettségük igazából nincs rá, mert csak arról szól a rendelet, hogy amennyiben építkeznek, akkor kell kárelhárítási tervet csinálni.  Felolvasom szó szerint: 

TREER ANDRÁS

Ezzel a rendelettel elég sokat foglalkoztam, most véletlenül nincs nálam. Van egy olyan is benne, csak ezt már az előző jegyző is összemosta, ez két részből áll. Az építkezés határidő nélkül és a második fele ennek az előírásnak az, hogy egyébként határidőben be kell ….., ez nem építkezéshez van kötve, ez határidőhöz van kötve, egy határidőhöz van kötve 1998. szeptember 1-vel, vagy 30-val be kell nyújtani ezt a kárelhárítási tervet. Ez az egyik, de most maradjunk még az összegnél. Ha idén, most Jegyző asszony – ha idén megkötnek egy szerződést a 800.000,- Ft + ÁFA-ra, erre nekünk most külön a költségvetésbe kell biztosítani? Ez egy átfolyó üzlet, idén megkötöttük a szerződést, ezt természetesen jövőre biztosítják. 

SZIRMAINÉ GILYÉN KATALIN

Nem plusz költséget jelentene, ez meglévő pénz, de miután  ez három tulajdonos, amiből csak egy vagyunk mi, ezért kellene a testület döntése, ez az egyik, a másik, meg azért, hogy áthúzódó pénzt és a pénzmaradványként ne vesszen el a környezetvédelmi méréstől. A rendezési tervben  a 17. §-ban úgy van szó szerint, azt ki is osztottuk mellékletben pontosan ezt a paragrafust, ami arról szól, hogy a szennyezett terület kármentesítésének határidejéről az 1998. szeptember 30-ig akkreditált laboratórium által végzett a környezetvédelmi hatósághoz benyújtani vizsgálat alapján a Közép-Dunavölgyi Környezetvédelmi Felügyelőség rendelkezik. A vizsgálat megtörtént az állapotfelméréssel 1997-.ben, amit 1998. szeptember 30-ig megküldtünk a Felügyelőségnek. Ő nem rendelkezett még a határidőről. Az is más meg ez is más. Az vizsgálat volt, a vizsgálat el is végződött, de nem kárelhárítási tervről van szó.  Most csináltatnánk meg a kárelhárítási tervet gyakorlatilag szorgalmi feladatként. 

Dr. SZABÓ LAJOS MÁTYÁS

A hozzászólások elfogytak. A határozati javaslat minősített szótöbbséget igényel.  Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem igen gombjával jelezze, kérem szavazzunk. Kimondom a határozatot. A testület 16 igennel egyhangúlag ezt elfogadta. 

	H A T Á R O Z A T:

979/1999.(XII.14.)Kt.
	A Képviselő-testület támogatja a Mátyásföldi repülőtér 103.772/10, /11 és /13. hrsz-ú területére kárelhárítási terv készíttetését, és ehhez a szükséges 800.000Ft+ÁFA összeget a 2000. év költségvetés terhére biztosítja.

Határidő: azonnal

Felelős:   Dr. Szabó Lajos Mátyás polgármester


( A 30. számú napirend tárgyalása z á r t ülésen folytatódik.)
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