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BUDAPEST FOVAROS XVL. KERULETI ONKORMANYZAT
POLGARMESTERE

Késziilt a 2015. november 18. napjan tartando képviselo-testiileti iilésre.
Készitette: Szita Andrdsné adé tigyosztdlyvezetd

Targy: Javaslat az épitményadordl szdld  rendelet
modositasara

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Mint az koztudott a XVIL kerliletben az egyik legalacsonyabb az €pitményadé mértéke a
kormyezo keriiletekhez képest. A képviseld-testitlet gazdasdgi programja elfogadasakor a
kmyez telepiilések adomértékéhez torténd harmonizaciét célzott meg. Jelen eléterjesztésben
mégsem javaslom valtoztatni sem az add mértékét, sem annak savjait. Csupan az esetleges
adoelkeriilé magatartasi kiskapuk bezarasat javaslom a képviselo-testiiletnek,

A helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Htv.) 1. § (1) bekezdése szerint a
teleplilési (kOzségi, varosi, fovarosi és kerlileti) Onkormanyzat képviseld-testiilete (a
tovabbiakban: 6nkormanyzat) rendelettel az illetékességi teriiletén helyi adokat (a tovabbiakban:
adot), valamint teleplilési adokat vezethet be,

A Htv. 1. § (2) bekezdése szerint a fovaros esetében az épitményadoét, a telekadot, a
maganszemélyek kommundlis adojat és az idegenforgalmi addt a (3) bekezdés kivételével a
keriileti onkorményzat, a helyi ipar(izési addt a févarosi 6nkormanyzat jogosult bevezetni.

A Htv. 2. §-a alapjan az onkorményzat adomegallapitdsi joga a Htv-ben meghatarozott
adoalanyokra és adotargyakra terjed ki.

A Htv 6. §-a alapjan az énkormdnyzat adomegéllapitasi joga arra terjed ki, hogy:

»a)az 5. §-ban meghatarozott addkat vagy ezek valamelyikét bevezesse, a mar bevezetett adot
hatdlyon kiviil helyezze, illetéleg modositsa, azonban az évkozi modositas naptari éven bellil nem
stlyosbithatja az addalanyok adéterheit,

b) az add bevezetésének idOpontjat és idotartamat (hatarozott vagy hatdrozatlan iddre)
meghatarozza,

¢) az add mértéket a helyi sajatossagokhoz, az 6nkormanyzat gazdalkodasi kévetelményeihez és
az. addalanyok teherviseld képességéhez igazoddan — az e torvényben meghatdrozott felsd
hatarokra, illetbleg a 16. § a) pontjdban, a 22. §a) pontjaban, a 26. §-dban, a 33. §-
anak a) pontjdban meghatdrozott felsd hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003, évre
vonatkozoan kozzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtol pedig a 2003. évre €s az
adéévet megeldzd masodik évig eltelt évek fogyasztdi arszinvonal valtozasai szorzataval nbvelt
Osszegére (a felsd hatdr és a felsd hatar ndvelt dsszege egylitt: adomaximum) figyelemmel —
megallapitsa,



d) az e torvény masodik részében meghatdrozott mentességeket, kedvezményeket tovabbi
mentességekkel, kedvezményekkel, igy killondsen a lakdsok esetében a lakdsban lakdhellyel
rendelkezd eltartottak szdmatdl, a lakason fennalld, hitelintézet altal lakasvasarlasra, lakasépitésre
nyujtott hitel biztositékaul szolgalé jelzalogjog fennallasatdl, a lakdsban lakohellyel rendelkezok
jovedelmétd] fliggd mentességekkel, kedvezményekkel kibdvitse,

e) e torvény ¢s az addzas rendjérdl szold torvény keretei kizitt az addzas részletes szabalyait
meghatarozza.”

Az elmult évek addztatasi tapasztalatai alapjan felerdsédstt az a tendencia, hogy az emberek Ogy
probalnak az adokotelezettség aldl kibajni, hogy a jogalkotd eredeti szandékaval, - jelen esetben a
Képviselo-testiilet azon szandékdval, hogy a maganszemélyek lakohazat mentesitse az
adokotelezettség aldl — ellentétben az egyébként engedélykoteles, véllalkozasi tevékenységiiket
lakéhazaikban folytatjak. Ezen okboi kifolyolag sokszor melldzik a véllalkozasi célt szolgalo,
kifejezd és egyébként a tevékenységiik jellegére utald ingatlan-atmindsités kdzhiteles ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyeztetését is.

A Képviselo-testitlet szandéka eredendden az volt, hogy a lakés, lakhatds céljara szolgald
épiiletek, épiiletrészek legyenek épitményadd mentesek, és nem pedig azok, melyeket kifejezetten
villalkozoi tevékenység folytatdsara hasznalnak. fgy példaul nem kellene adémentesnek lennie a
csaladi-haz garazsaban kialakitott kisboltnak; a lakoépiilet 80%-at elfoglald autdszereld €s
jarmujavité milhelynek; a lakdhazban kialakitott orvosi rendeldknek.

Természetesen vannak a XVI. keriiletben a jogalkotd eredeti szandékanak megfeleld adozo
magatartast tanisité vallalkozasok is, akik most is bevalljak a lakohazukban végzett vallalkozdi
tevékenységiik utan az épitményadot. Egyre inkabb erfstdik azonban az a tendencia, hogy az
adoalanyok kibujjanak az adofizetési kotelezettség alol. Ez utdbbi kdriilmény azonban hatranyos
helyzetbe hozza az egyébként jogkdvetd magatartast tan(sitd addalanyokat, ami egyenlétlen
versenyhelyzetet teremt, s méltanytalan.

Onkorméanyzatunk régéta j6 kapcsolatot apol a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara XVI.
kerlileti Szervezetével (tovabbiakban: Kamara). Egyiittm{ikddésiink soran tobbek kozott vallaltuk
azt is, hogy a keriileti vallalkozdkat érintd rendelet-modositasokat elozetesen veliik is
egyeztetjiik, és — javaslataikat szem elétt tartva — allaspontjukat a végleges rendelet megalkotasa
soran a lehetdségekhez mérten figyelembe vesszitk. Az épitményado rendelet mddositasara
irAnyuld tervezet sztvegét — nem a Kamara hibajabol — sajndlatos moédon a Gazdasagi és
Pénziigyi Bizottsag Ulését kovetden csak 2015. november 17-én sikerilt egyeztetni a Kamara
képviseldivel. Az egyeztetésen egyetértésiiket fejezték ki a rendelet-tervezet szellemiségével
kapcsolatban, csupdn néhdny pontositdsra hivtak fel a figyelmet a konnyebb értelmezhetdség
érdekében. Ennek okan kerlilt kiegészitésre a rendelettervezethez kapcsolodo részletes indokolas
is.

A Kamaréaval folytatott megbeszélést is alapul véve a kdvetkezd valtoztatasokat javasoljuk:

I. Az elsd mddositasi javaslatom az elmult id6szak helyi adoztatasi gyakorlatanak tapasztalatai
alapjan a targyi adomentességi kdrben a lakasok adomentességéhez kapesolddik.



Javasolom a tisztelt Képviseld-testiiletnek, hogy az eredeti szandéknak megfelelGen a joviben is
kizarolag a lakhatas céljara szolgald lakasokat részesitse épitményadd mentességben, és ne
részesitse épitményado mentességben az egyébként engedélykoteles vallalkozasi tevékenységre
hasznalt 20 m*-t meghaladé épiiletrészeket.

Javasolom, hogy ezen szandék megerésitéseként az épitményadordl szolo 18/2010. (VI 24.)
dnkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdésének a) pontjat

a korabbi ,.a maganszemély tulajdondban léve lakds és a hozzd tartozo kiegészitd helyiségek, ”
szovegrészrol

~a maganszemély tulajdondban 1éva lakas, kivéve annak az a része, melyben engedélyvkiteles
vallalkozoi tevékenységet folytatnak, és a vdllalkozoi tevékenység folytatasdara hasznalt lakdsreész
teriilete meghaladja a 20 m*-t", szévegrészre médositsa.

Fontos, hogy a rendelet alkalmazasa soran nem mindsiil engedélykoteles vallalkozoi tevékenység
folytatasanak a székhely vagy telephely nyilvantartasara szolgalo lakasrész, tovabba a lakas azon
helyiségei sem, melyeket kizarolag a véllalkozas iratainak megtrzése, adminisztracié vagy egyéb
Jarulékos tevékenység céljara hasznalnak.

Ezzel Osszefiiggésben javaslom a Rendelet zaré rendelkezéseinek kiegészitését az alabbi
értelmezd rendelkezéssel:

.engedélykoteles tevékenység: jegyzd, Kormanyhivatal, vagy bdrmely hatésdg felé jogszabdly
altal eldirt engedély vagy bejelentési kotelezettség mellett végezhetG tevékenység.”

A rendelet alkalmazasa soran nem tekintjiik engedélynek a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal az
addszam igényelése, a Kormanyhivatalnal a vallalkozoi igazolvany kivaltasa, illetve a
Cégbirdsagon a cég székhelyének, telephelyének bejegyeztetése esetén kapott igazolast.

II. Masodik modositasi javaslat: a targyi adomentesség korében a Rendelet 2. § (1) bekezdésének
b) pontja jelenleg az alabbi rendelkezést tartalmazza:
»adomentes a maganszemeély tulajdonaban 18vd iidiild és a hozzd tartozo kiegészitd helyiségek,”

A Htv. 52. § 10. pontja tartalmazza a kiegészitd helység fogalmat, mely a kdvetkezd:
kiegészité helyiség: a lakdshoz, idiilohoz tartozo, jellegénél és kialakitasanal fogva csak tarolasra
alkalmas padlas, pince, ide nem értve a gépjarmiitarolat;

Az idézett értelmezd rendelkezés alapjan a lakashoz, udilohoz tartozd kiegészitd helyiség
Jellegénél, kialakitasanal fogva szorosan kapcsolodik magahoz az alap-épitményhez, ezért énallo
épitményként nem funkcional, igy szikségtelen, hogy a normaszdévegben kiilén hivatkozasként
szerepeljen.

Javasolom a Tisztelt Képviselo-testiiletnek, hogy a fenticknek megfeleléen a Rendelet 2. § (1)
bekezdésének b) pontjat a kivetkezd szbvegrészre modositsa:
wadomentes a magdnszemély tulajdondban 1évd iidiilo,,

IIl. Harmadik médositasi javaslatom, hogy a targyi adomentesség korében a Rendelet 2. § (1)
bekezdésének ¢) pontja jelenleg az alabbi rendelkezést tartalmazza:

wadomentes a maganszemély tulajdondban, tdrsashdz kozés tulajdondban, lakdsszovetkezel
tulajdonaban lévé gépkocsi tarold,”



Javasolom a Képvisel6-testiiletnek, hogy a jovoben a gépjarmitarolok azon csoportja is
addkdteles legyen, ahol engedélykoteles vallalkozasi tevékenységet folytatnak.

Javasolom a Tisztelt Képviseld-testiiletnek, hogy a fentiecknek megfelelden a Rendelet 2. § (1)
bekezdésének c) pontjat a kdvetkezd szdvegrészre mddositsa:

~mentes @ magdnszemély tulajdonaban, tdrsashdz kézés tulajdondban, lakdsszévetkezet
tulajdonaban lévé gépjarmiitarolo, kivéve, ha abban engedélykiteles vallalkozoi tevékenységet
folytatnak,,

IV, Negyedik modositasi javaslat: Az Onkorményzati Adohatésag addztatési gyakorlatiban az
adokotelezettség aldli kibivas egy Gjabb lehetdségének bizonyult a tarsashazza alakulas.

Javasolom a Tisztelt Képviseld-testitletnek, hogy a jovében kizardlag azon tarsashdzak részére
biztositson adémentességet, melyet lakhatasi céllal alapitanak.

Konkrét jogvita alakult ki az Onkormanyzati Adéhatosag és két addalany kozstt amiatt, hogy Ggy
bujtak ki az épitményadd kitelezettségiik aldl, hogy az addig egyébként épitményadd
kotelezettséggel bird ingatlanjaikat tarsashazza alakulds okan 90%-ban tarsashazi kozos
tulajdonba helyezték, és arra hivatkozva kértek adémentességet, hogy azokat bérbeadds (tjan
nem hasznositjak. A jelenleg hatilyos épitményadd rendelet szerint a tdrsashdzi kozds
tulajdonban levd épiiletek, épliletrészek adomentesek, ha bérbeadds utjan nem hasznositjak,
illetve abbdl bevételhez nem jutnak. A Keépviselo-testiiletnek azonban nem az volt a szandéka,
hogy visszaélve a tarsashdz alapitds jogaval addelkeriilési lehetdséget biztositson az iigyeskedd
adozok részére.

Javasolom a Képviseld-testiiletnek, hogy a Rendelet 2. § (1) bekezdésének d) pontjat a kdvetkezd
szdvegrészre modositsa:

waz  elsodlegesen lakhatas céljabdl  alapliont  tarsashdz  kozos  tulajdondban,  illetve
lakasszovetkezet tulajdonaban 1évé épitmeény, ha bérbeaddssal, vagy egyéb moédon nem
hasznositja, illetve abbol nem jut bevételhez, "

A rendelet alkalmazésa tekintetében elsddlegesen lakhatas céljabol alapitott tarsashaznak azt
tekintjiik, melyet a tarsashaz alapitast megel6z6 épitésiigyi eljarasban lakasépitési cél vezérelt.

V. Otodik médositasi javaslat: a Rendelet 3. § 1j (2) bekezdésének beiktatasa a Htv-ben foglalt
rendelkezések teljesitését szolgalja, annak szellemiségével Osszhangban, ¢s nem kapcsolodik
hozz4 konkrét normativ rendelkezés.

Szovegszerl javaslatom: ,, Az épitményads mértékének kiszamitasandl adotargyanként az egy
helyrajzi szdmon [6vé lakds, illetve az egy helyrajzi szdmon [16vé nem lakds céljdra szolgadlo
épiilet, épiiletrész osszesitett adokiteles hasznos alupteriiletét kell az ado alapjanak tekinteni.”

Ez alapjan tehat az épitményadd mértékének kiszamitasanal kizarolag az adokoteles adotargyak
alapterletét kell 6sszeadni és abbdl a fizetendd addt kiszdmitani.



VI. A hatodik modositasi javaslat: a Rendelet 4. § (2) bekezdésének mddositasa az addzés
rendjérdl sz616 2003.évi XCIL. tdrvény 23. § (1) bekezdésének vald megfelelést, tovabba a 32. §
(2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekhez valé harmonizaldst szolgalja. Pontositasra keriil
tovibba a Rendelet fliggeléke is, mely az épitményadd bevallasi nyomtatvany. A
nyomtatvanyhoz a jévoben egy kitdltési itmutato is rendelkezésre all.

Szdvegszerl javaslatom: , Az épitménvado fizetési kitelezeltség keletkezésérdl, vdltozdsdarol és
megsziinésérol az eldirt formanyomtatvanyon kell bevallast tenni, mely e rendelet 1. fiiggelékét
képezi. Az épitményado alanya mentesiil a bevalldsi kotelezettség aldél abban az esetben, ha e
rendelet alapjan adofizetési kitelezettség nem ferheli "

VII. A hetedik modositasi javaslatom a Képviselo-testliletnek, hogy &sszhangban a kézponti
kormanyzati torekvésekkel az ad6zas rendjérdl szolo 2003, évi XCII. térvény 2016. januar {-t6l
hatalyos véarhaté modositasdval sszhangban az épitményado rendelet médositdsa kapcesan
mellozze a mulasztasi birsag kiszabasanak taxativ jellegét, és ennek okan mell6zze a birsagolas
lehetdségének rendeletben torténd szabalyozasat.

A hatalyon kivill helyezendd szdvegrész: Ha az adézé bevalldsi kitelezertségér nem, vagy
késedelmesen teljesiti és késedelmét nem menti ki, az addzds rendjérdl szolo 2003, évi XCII
torvényben meghatarozott mulasztasi birsdgot fizet.”

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 17. §-dban foglalt eldzetes hatasvizsgalat
dsszefoglalasa:

A végrehajtas feltételei:

A tervezet az Onkormanyzat szaméra nem jelent tébblet feladatot.

A tarsadalmi hatisok dsszefoglalisa:

A tervezet néhany addalanyt érint kedvezden.

Tarsadalmi koltségek:

A tervezet a tarsadalom szamaéra nem jelent koltséget.

Koltségvetési hatasok:

A tervezet a 2016. évi koltségvetésre gyakorol hatdst. Kismértékii addbevétel Kiesés varhatod
amiatt, hogy az eddigi addztatasi gyakorlattal ellentétben a jévOben csak azokat a
maganlakasokban folytatott véllalkozdi tevékenységeket mentesitjiik az addofizetési kételezettség
alél, melveket a lakasuk 20 m” alatti helyiségében végzik.

Egészségitgyi hatasok:

Nincsenek kimutathato egészségiigyi hatasok.

Kérnyezeti hatasok:

Nincsenek kimutathatd kérnyezeti hatasok.

A fentiekben részletesen Kkifejtettek alapjan javasolom a tisztelt Képviselo-testiiletnek az
épitményadd rendelet mddositas elbterjesztésnek megfelelé modositasat, melyek arra iranyulnak,
hogy az addztatasi gyakorlatban, illetve az addellenérzések kapesan felmeriild, jogvitakra okot
ado rendelkezésck addzdi és adohatdsagi értelmezési és  alkalmazdsi kiildnbdzdségeit
kikiiszobdlje, megsziintesse. A modositasi javaslatok az addalanyok szdmdra tobblet adoterhet
nem jelentenek.
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Budapest Févaros XVL. keriileti Onkormanyzat Képviseli-testiiletének
../2015. (... ...) dnkormanyzati rendelete

az épitményaddérél sz616 18/2010. (VL. 24.) onkormanyzati rendelet modositasarol

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel$-testiilete az Alaptdrvény 32. Cikk
(1) bekezdés a) €s h) pontjaban meghatarozoit feladatkdrében eljarva, és a helyi adokrol szolo
1990. €vi C. torvény 1. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezoket
rendeli el:

1.§

Budapest Févaros XVI. keritleti Onkorményzat Képviselé-testiiletének az épitményadérdl
szolo 18/2010. (VI 24.) Onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

»Mentes az add alol a helyi adokrdl sz616 1990. évi C. térvény 13. §-aban felsoroltakon tal:

a) a maganszemély tulajdondban lévd lakas, kivéve annak az a része, melyben
engedélykdteles  vallalkozdi  tevékenységet folytatnak, és a  villalkozdi
tevékenység folytatésara hasznalt lakasrész teriilete meghaladja a 20 m*-t,

b)  amaganszemély tulajdondban lévé {idiilé,

¢) a maganszemély tulajdondban, tarsashaz kozds tulajdondban, lakésszévetkezet
tulajdondban 1évd gépjarmiitarold, kivéve, ha abban engedélykiteles vallalkozoi
tevékenységet folytatnak,

d) az elsddlegesen lakhatds céljabdl alapitott tarsashdz kozos tulajdonaban, illetve
lakasszdvetkezet tulajdonaban 1év épitmény, ha bérbeaddssal, vagy egyéb modon
nem hasznositja, illetve abb6l nem jut bevételhez,

e) azingatlan-nyilvantartas szerint iégopince megnevezési épitmény, épitményrész.”

2.§

A Rendelet 3. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

3. §

(1) Az ad6 mértéke az épitmény addkotelezettség al esé minden m’-re utan:

a) az ingatlan-nyilvéntartds szerint belteriileten fekvé épitmény vonatkozasaban:
aa) legfeljebb 50 m? hasznos alapteriileti épitmény esetén 600 Ft/év,
ab) 51 — 100 m* hasznos alapteriileti épitmény esetén 700 Ft/év,
ac) 101 — 500 m” hasznos alaptertiletli épitmény esetén 800 Ft/év,
ad) 501 — 10000 m? hasznos alapteriilet(i épitmeény esetén 1.200 Ft/év,
ae) 10000 m* feletti hasznos alapteriileti épitmény esetén 1.500 Ft/év.

b) az ingatlan-nyilvantartas szerint kulteriileten fekvd épitmény vonatkozasaban:
400,- Ft/év.



(2) Az épitményadd mértékének kiszdmitasdnal adotargyanként az egy helyrajzi szdmon
1évd lakas, illetve az egy helyrajzi szamon 1évd nem lakas céljara szolgalo épiilet,
épliletrész Osszesitett adokoteles hasznos alapteriiletét kell az adé alapjanak tekinteni.”

3.8
A Rendelet 4. §-a helyébe a kvetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Az épitményaddrdl a bevallast az adéév janudr 15-ig kell benyujtani az dnkormanyzati
adéhatdsaghoz.

(2) Az épitmeényado fizetési kitelezettség keletkezésérdl, valtozasarol és megsziinésérol az
eléirt formanyomtatvanyon kell bevallast tenni, mely ¢ rendelet 1. fliggelékét képezi. Az
épitményadd alanya mentesiil a bevallasi kotelezettség aldl abban az esetben, ha e
rendelet alapjan addofizetési kotelezettség nem terheli.

(3) Az épitményadot az 6nkormanyzati adohatosag kivetéssel allapitja meg.

(4) Az dnkormanyzati adohatdsag altal év kdzben megallapitott addt a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil kell megtizetni.

(5) Az dnkormanyzati adohatdsag rendszeresen ellendrizheti az addzokat. Az ellendrzés
célja az addtorvényekben €s mas jogszabalyokban eloirt kotelezettségek teljesitésének
vagy megsértésének megallapitisa.”

4.§

A Rendelet 5. §-a a kvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

.{(1a) E rendelet alkalmazasaban:
a) engedélykiteles tevékenység: jegyzd, Kormanyhivatal, vagy barmely hatosag felé
jogszabaly altal eléirt engedély vagy bejelentési kotelezettség mellett végezhetd
tevékenység.”

5.8

E rendelet 2016. januar 1. napjan 1ép hatilyba.

Ancsin Laszlé Kovacs Péter
Jegyzo Polgdrmester



Altalanos indokolas

Az elmult idészak helyi adoztatasi gyakorlatanak tapasztalatai alapjdn az adézok és az
Onkorményzati Adéhatésdg kozott felmeriilé jogértelmezési problémékat figyelembe véve
szilkségesnek tartjuk a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat épitményado
rendeletének modositasat.

Az épitményadd rendelet médositasa arra iranyul, hogy az adoztatisi gyakorlatban, illetve az
addellendrzések kapcsan felmeriild, jogvitakra okot adé rendelkezések adozoi és adohatdsagi
értelmezési €s alkalmazasi kiillonbdzoségeit kikiiszobilje, megsziintesse. A moddositasok a
targyl adémentesség korét érintik.

Reészletes indokolas

1. §-hoz:

A targyi adomentességre vonatkozd rendelkezéseket mddositja. A rendelet alkalmazasa soran
nem mindsil engedélykoteles vallalkozoi tevékenység folytatasara hasznalt lakasnak a
székhely vagy telephely nyilvantartasara szolgdlé lakas(rész), tovabba a lakds azon helyiségei
sem, melyeket kizarolag a vallalkozas iratainak megérzésére, adminisztracio vagy egyéb
jarulékos tevékenység céljara hasznalnak.

2. §-hoz:

Az épitményadd meértékét allapitja meg és kiegészitd rendelkezést tartalmaz. Az épitményado
mértékének kiszamitasanal kizardlag az adokoteles adotargyak alapteriiletét kell 6sszeadni és
abbdl a fizetendd adot kiszamitani.

3. §-hoz:

Az ado bevallasdra, megallapitasira, megfizetésének modjara és az ellendrzésre vonatkozo
rendelkezéseket modositja.

4. §-hoz:

A zar6 rendelkezéseket értelmezd rendelkezéssel egésziti ki Osszhangban a targyi
adomentesség korében meghatarozott modositasokkal. A rendelet alkalmazasa soran nem
tekinjiik engedélynek a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal az addszam igényelése, a
Kormanyhivatalndl a vallalkozoi igazolvany kivaltasa, illetve a Cégbirosagon a cég
székhelyének, telephelyének bejegyeztetése esetén kapott igazolast.

5. §-hoz:

Zar6 rendelkezést tartalmaz.



Kéthasabos forma

Budapest Févaros XVI. keriileti

Onkorményzat Képviseld-testiiletének

18/2010. (VI. 24.) 6nkormsinyzati rendelete

az épitményaddrol

KIVONATOS FORMA!

(1)

Targyi adémentesség
2.§

Mentes az add alol a helyr addkrdl
sz610 1990. évi C. torvény 13, §-aban
felsoroltakon tul:

a) a maganszemély tulajdonaban

lévd lakds és a hozza tartozd
kiegészitd helyiségek,

b)  maganszemély tulajdondban 1évd

idiilé és a hozzd tartozod

kiegészitd helyiségek,

¢) a maganszemély tulajdondban,

tarsashaz  kdzos
lakasszovetkezet
1évd gépkocsi tarolo,

tulajdongban,
tulajdonaban

d) a tarsashdz kozos tulajdonaban,
illetve lakasszovetkezet
tulajdonaban 1évé épitmény, ha
bérbeadassal, vagy egyéb médon
nem hasznositja, illetve abbél
nem jut bevételhez,

€¢) az ingatlan-nyilvantartds szerint

légdpince megnevezési
epitmeény, épitményrész.

Budapest Féviros XVI. keriileti Onkormdnyzat

Képviseld-testiiletének

.../2015. (...) rendelettel médositott
18/2010. (V1. 24.) 6nkormanyzati rendelete

az épitményaddérél

KIVONATOS FORMA!

Targyi adémentesség

2.§

Mentes az add alél a helyi adékrél szolé 1990.
évi C. torvény 13. §-aban felsoroltakon tul:

a)

b)

d)

a maganszemély tulajdoniban lévo
lakids, kivéve annak az a része,
melyben engedélykiteles vallalkozoi
tevékenységet folytatnak, és ha a
vallalkozéi tevékenység folytatdsara
hasznalt lakasrész teriilete
meghaladja a 20 m’-t,

a maganszemély tulajdonaban lévé
iidiild,

a  maginszemély tulajdonaban,
tarsashdz  kozés  tulajdonaban,
lakasszdvetkezet tulajdonaban lévé
gépjarmiitirolé, kivéve, ha abban
engedélykiteles villalkozdi
tevékenységet folytatnak,

az elsédlegesen lakhatas céljabél
alapitott tarsashaz kozos
tulajdonaban, illetve
lakasszivetkezet tulajdondban lévé
épitmény, ha bérbeadassal, vagy
cgy¢b mddon nem hasznositja,
illetve abbdl nem jut bevételhez,

az ingatlan-nyilvantartas szerint
légopince megnevezésii  épitmény,
épitményrész.




Az add mértéke

3.8

Az ad6 mértéke az épitmény adokotelezettség
al esé minden m?-re utan:

a) az ingatlan-nyilvantartas  szerint
belteriileten fekvo épitmény
vonatkozasaban:

aa) legfeljebb 50 m* hasznos
alapteriiletii épitmény esetén 600
Ft/év,

51 — 100 m* hasznos alapteriiletii
épitmény esetén 700 Ft/év,

101 — 500 m? hasznos
alapteriilet(i épitmény esetén 800
Ft/év,

501 — 10000 m” hasznos
alaptertiletit ¢pitmény esetén
1.200 Ft/év,

10000 m* feletti hasznos
alaptertiletii épitmény esetén
1.500 Ft/év.

ab)

ac)

ad)

ae)

b) szerint

€pitmény

az  ingatlan-nyilvantartas
kiilteriileten fekvo
vonatkozdsaban: 400,- Ft/év.

Az adé bevallasa, megallapitasa,
megfizetése ¢és ellenérzése

4.8
(1) Az épitményadordl a bevallast az adéév
janudr  15-ig  kell benyujtani az
Onkormanyzati adéhatosaghoz.
(2) Az épitményadd fizetési kotelezettség
keletkezésérol, ¢€s megszinésérdl az
eloirt formanyomtatvanyon kell

adébevallast tenni.

Az addé mértéke

3.8
(I Az ado mértéke az épitmény
adokételezettség ald esé minden m*-re utan:

a) az ngatlan-nyilvantartas szerint
belteriileten fekvo ¢pitmény
vonatkozasaban:

aa) legfeljebb 50 m’ hasznos
alapteriiletii épitmény esetén 600
Ft/év,
ab) 51 — 100 m” hasznos alapteriiletii
épitmény esetén 700 Ft/év,
ac) 101 — 500 m? hasznos alapteriiletii
¢pitmeny esetén 800 Ft/év,
ad) 501 — 10000 m” hasznos
alapteriiletit épitmény esetén 1.200
Ft/év,
ae) 10000 m? feletti hasznos
alapteriiletli épitmény esetén 1.500
Ft/év.

b) az ingatlan-nyilvantartas szerint
kiilteriileten fekvo épitmény
vonatkozasaban: 400,- Ft/év.

2) Az épitményado mértékének
kiszamitasinal adétirgyanként az egy

helyrajzi szamon 1évo lakas, illetve az egy
helyrajzi szaimon lévé nem lakas céljara
szolgalé  épiilet, épiiletrész  Osszesitett
adékiteles hasznos alapteriiletét kell az
adé alapjanak tekinteni.

Az ado bevallisa, megallapitasa, megfizetése és

ellenérzése
4. §

(1) Az épitményadéré! a bevallast az addeév
januar  15-ig  kell  benyljtani az
6nkormdnyzati adohatdsaghoz.

(2) Az épitményadd fizetési Kkotelezettség
keletkezésérol, viltozasarol és
megsziinésérol az eloirt

formanyomtatvanyon kell bevallast tenni,
mely e rendelet 1. fiiggel¢ckét képezi. Az
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Az épitményadot az Onkormanyzati
adéhatosdg kivetéssel dllapitja meg.

Az 6nkormanyzati adéhatosag altal év
kozben megdllapitott adot a hatérozat
jogerdére emelkedésétd] szamitott 15
napon beliil kell megfizetni.

Ha az addzd bevallasi kotelezettségét
nem, vagy késedelmesen teljesiti és
késedelmét nem menti ki, az addzas
rendjérél  szolé 2003, évi XCIL
torvényben meghatarozott mulasztsi
birsagot fizet.

Az Onkormanyzati adohatdsag
rendszeresen ellendrzi az addzdkat, Az
ellendrzés célja az adotérvényekben és
mas jogszabalyokban eloirt
kotelezettségek  teljesitésének  vagy
megsértésének megallapitdsa.

Zaroé rendelkezések

3. §

E rendelet 2010. jalius 1. napjan Iép
hatalyba, ezzel egyidejfileg hatalyat
veszti Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkorményzatnak az épitményadérél
sz6l6 37/2007. (XII. 21.) rendelete.

Az e rendeletben nem szabalyozott
kérdésekben a helyi adokrél szold 1990.
évi C. torvény, valamint az adozas
rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL térvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3)

(4)

(3)

(1)

(1a)

(2)

épitményadé alanya mentesiil a bevallasi
kotelezettség alol abban az esetben, ha e
rendelet alapjin adéfizetési kotelezettség
nem terheli.

Az  ¢épitményadét az  onkormdanyzati
adohatosag kivetéssel allapitja meg.

Az Onkormdnyzati addhatésag altal év
kézben megallapitott addt a hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil kell megfizetni.

Az onkormanyzati adohatosag rendszeresen
ellendrizheti az addézokat. Az ellendrzés
céllja az  adotdrvényekben  és  mas
jogszabalyokban  eloirt  kételezettségek
teljesitésének vagy megsértésének
megallapitdsa.

Zaro rendelkezések

5. §

E rendelet 2010, julius 1. napjan l€p hatalyba,
ezzel egyidejlleg hatalyat veszti Budapest
Fovaros XVI. keriileti Onkorményzatnak az
épitményadordl szolé 37/2007. (XII. 21.)
rendelete.

E rendelet alkalmazdsiaban:

a) engedélykoteles tevékenység: jegyzd,
Korméanyhivatal, vagy barmely hatosag
felé jogszabaly altal eldirt engedély vagy
bejelentési kotelezettség mellett végezheto
tevékenység,

Az ¢ rendeletben nem szabalyozott
kérdésekben a helyi addkrol szolo 1990. évi
C. torvény, valamint az addzas rendjérél
sz010 2003. évi XCII. torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni,




