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Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: 

Étv.) 27. § (8) bekezdése értelmében: 

/ , (8) A kiszolgalé út Jétesitése, bévitése során feleslegessé valt közterületet az érintett 

tulgjdonosok részére vételre fel kell ajánlani. Ha az ilyen területet koribban 

kártalanítás nélkiil jegyezték le, azt az érintett tulajdonosnak térités nélkül kell 

visszaadni” 

A bizottsági eléterjesztések jogi koordindciéja során nehézségekbe ütközött az ,érintett 

tulajdonos” fogalménak tisztázása. Értendőek-e alatta: 

a) kizarolag az ,eredeti” tulajdonosok, akiktóől a teriiletet kor(xbbafi lejegyezték, vagy 

b) a feleslégéssévált közterületet a visszaadés időpontjában érintett tulajdonosoknak 

kell ő felajanlani, vagy térítés nélkül visszaadni, függetlenül attól, hogy seredeti” 

tulajdonosok, vagy tulajdonszerzés miatt időközben ,érintetté” viltak. 

álmát a. iqgszaha‘y nem tisztázza és & bírói Jjoggyakorlat sem 

t 14spontunkeszerint — jogvita esetén a bíróság 

lo poritos tartalmárásvonatkozó álláspontját. 

tt —  körmányhívatal kisajátítási ügyekben jártas szakemberével 

véleményt fogalmazzuk meg. : 

I. 

Problémákat vethet fel, hogy az Étv. hivatkozott bekezdése a vételre történő felajánlás és a térítés 

nélküli visszaadás tekintetében ugyanazt a személyi kört: az , érintett tulajdonos" fogalmát 

használja. 

Mig az előbbi esetben életszerűbb lehet: az-új, áz ingatlanszeérzésben feltelietően émdelsglt_(_,ebb) 

tulajdonos m ése, véleményünk szerint — a kvázi kárpótlási jellegű, térítés nélküli 

visszaadás a korábbi, a lejegyzéssel érintett tulajdonost kelleiie, 

hogy megílles s, ¢ ok rifatt. 
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Amennyiben a lejegyzéssel érintett ingatlan tulajdonjogi helyzetében a lejegyzést követően 

változás állt be, úgy a közterület új tulajdonos részére történő térítés nélkülivisszaadása 

felvetheti a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényben foglalt jogalap nélküli 
gazdagodás esetét. 

Ez különösen azokban az-esetekben lehet aggályos, ha a lejegyzésben érintett korábbitulajdonos a 
vagyonvesztést követően a kisebb területűre csökkent ingatlanát feltéhetően kedvezőtlenebb piaci 
áron kényszerült a most , kárpótolni" szánt új tulajdonos részére eladni. 

II. 

A jogirodalom a lejegyzést a kisajátítás egyik speciális eseteként tartja szdmon, hi;;m ebben az 
esetben is tulajdonelvonas térténik, ezért az analégia moddszerének segitségével érdemes 
figyelembe venni a kisajétitdsra vonatkoz6 jogszabalyokat is. 

A kisajátításról sz616 2007. évi CXXIIL torvény 35. § (3) bekezdése szerint: 

,(3) Amennyiben a kisajátítás célja a (2) bekezdésben meghatérozott id6tartamon belül . 
nem valésul meg, az ingatlan korábbi tulajdonosat visszavásárlási jog illeti meg, Az 
ingatlan korábbi tulajdonosának jogut6d nélküli megsziinése esetén, vagy ha a korébbi 

tulajdonos (vagy annak jogutédja, örököse) a visszavásárlási jogrél lemond, a 
visszavásárlási jog az állam, illetve az ingatlan fekvése szerinti önkormányzat tulajdonosi 

Jjogainak gyakorl6jat illeti meg." ' 

{ibben fogalihaz, vagyls az Tekintettel arra, hogy a kisajétitdsra vonatkozd jogszibaly egyértel £ 
í ő körben indókóltnák tűnik sérintett" tuldjdonos helyett a , korábbi" túlajdonost:nevezi meg, így : 

a lejegyzés esetében is a korábbi tulajdonos megkeresése. 

A fentiekben vázolt problémák, analógiák alapján a Mátyás kiraly utcában történt útszabályozások 
eltörlésével érintett, közterület céljára lejegyzett területrészek visszaadása során megfontolásra 
javasoljuk az alábbi szempontok figyelembevételét. 

1. Amennyiben az ilyen területet korábban kártalanítás nélkül jegyezték le, és a lejegyzéséel 
j ye:a lejegyzés óta ném változott, úgy azt a tulajdonos részére érintett d személye 

térités nélkiil kell visszaadni. 
2. Amennyiben az ilyen területet korábban kártalanítás nélkül jegyezték le, és a Jejegyzés Óta. 

tul . történt, úgy — llaspontunk szerint — érdemes lenne különbséget tenni a 
tulajdonszetzés fajtái szerint; míg ugyanis öröklés esetén az új tulajdonos részére történő 
térítésmentes . visszaadás indokolható lehet, úgy az adásvétel útján tulajdont szerző 
esetében — a jogalap nélküli gazdagodás miatt — az új tulajdonos kedvezőbb helyzetbe 
hozatala már aggályokat vethet fel. Ezekben az esetekben javasoljuk a kisajátításra 
vonatkozó szabályok és eljárásrend analóg alkalmazását. 
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