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Tisztelt Polgdrmester Ur!

A ,Kérelem az Gtszabalyozésok elttrlésével érintett, kozteriilet céljara lejegyzett teriiletrész
visszaadéséra (Métyas kiraly utca)” targyl, a Gazdasdgi és Pénziigyi Bizottsdg, valamint a
Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsdg részére elGkészitett bizottsigi elGterjesztésekkel
kapcsolatban az alabbi jogi véleményrdl tajékoztatom.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Etv.)27. § (8) bekezdése értelmében:

»(8) A Kkiszolgalé tt létesitése, bévitése soran feleslegessé valt kozteriiletet az érintett
tulajdonosok részére vételre fel kell ajanlani. Ha az ilyen teriiletet kordbban
kértalanitids nélkiil jegyezték le, azt az érintett tulgjdonosnak térités nélkiil kell
visszaadni.”

A Dbizottsagi elGterjesztések jogi koordinacidja sordn nehézségekbe (iitkozott az ,érintett
tulajdonos” fogalmanak tisztazésa. Ertendéek-e alatta:

a) kizarélag az ,eredeti” tulajdonosok, akiktdl a teriiletet korabban lejegyezték, vagy

b) a feleslegessé valt kozteriiletet a visszaadds iddpontjaban érintett tulajdonosoknak
kell vételre felajinlani, vagy térités nélkiil visszaadni, fliggetleniil att6l, hogy ,eredeti”
tulajdonosok, vagy tulajdonszerzés miatt id6kozben ,.érintetté” valtak.

Mivel az ,érintett tulajdonos” fogalmét a jogszabaly nem tisztdzza és a birdi joggyakorlat sem
alakitott ki ezzel kapcsolatos 4lldsfoglalast, ezért — allaspontunk szerint — jogvita esetén a birdsag
a sajat értelmezése alapjan alakitan4 ki a fogalom pontos tartalmara vonatkoz6 4llaspontjat.

Fentiek figyelembevétele mellett — korményhivatal kisajatitasi ligyekben jartas szakemberével
egyeztetve — az ligyben az alabbi véleményt fogalmazzuk meg.
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Problémaékat vethet fel, hogy az Etv. hivatkozott bekezdése a vételre t6rténd felajanlas és a térités
nélkiili visszaadas tekintetében ugyanazt a személyi kort: az ,érintett tulajdonos” fogalmét
hasznalja.

Mig az elébbi esetben életszer(ibb lehet az 0j, az ingatlanszerzésben feltehetden érdekelt(ebb)
tulajdonos megkeresése, tigy — véleményiink szerint — a kvazi karpétlasi jellegd, térités nélkiili
visszaadas (ezzel éppen ellenkezéen) inkabb a kordbbi, a lejegyzéssel érintett tulajdonost kellene,
hogy megillesse, egyebek mellett az aldbbi okok miatt.
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Amennyiben a lejegyzéssel érintett ingatlan tulajdonjogi helyzetében a lejegyzést kSvetSen
valtozas 4llt be, Gigy a kozteriilet Gj tulajdonos részére torténd térités nélkiili visszaadasa
felvetheti a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvényben foglalt jogalap nélkiili
gazdagodas esetét. :

Ez kiilon6sen azokban az esetekben lehet aggalyos, ha a lejegyzésben érintett korabbi tulajdonos a
vagyonvesztést kovetSen a kisebb teriiletfire csékkent ingatlanat feltehetéen kedvezétlenebb piaci
4ron kényszeriilt a most , kirp6tolni” szant Gj tulajdonos részére eladni.
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A jogirodalom a lejegyzést a kisajatitis egyik specidlis eseteként tartja szdmon, hiszen ebben az
esetben is tulajdonelvonds torténik, ezért az analdgia modszerének segitségével érdemes
figyelembe venni a kisajatitasra vonatkozé jogszabélyokat is.

A kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL torvény 35. § (3) bekezdése szerint:

»(3) Amennyiben a kisajatitis célja a (2) bekezdésben meghat4rozott id§tartamon beliil
nem valésul meg, az ingatlan korabbi tulajdonosét visszavasérlési jog illeti meg. Az
ingatlan kordbbi tulajdonosdnak jogutéd nélkiili megsz(inése esetén, vagy ha a korabbi
tulajdonos (vagy annak jogutddja, ©rokdse) a visszavisarlasi jogrol lemond, a
visszavasarlasi jog az allam, illetve az ingatlan fekvése szerinti 6nkorményzat tulajdonosi
jogainak gyakorl6jét illeti meg.”

Tekintettel arra, hogy a kisajtitdsra vonatkozd jogszabaly egyértelmiibben fogalmaz, vagyis az
~érintett” tulajdonos helyett a ,kordbbi” tulajdonost nevezi meg, igy els§ kérben indokoltnak tinik

a lejegyzés esetében is a korabbi tulajdonos megkeresése.

A fentiekben vézolt problémak, analégisk alapjan a Métyas kiraly utciban tortént ttszabalyozasok
eltorlésével érintett, kozteriilet céljara lejegyzett teriiletrészek visszaadisa soran megfontolésra
javasoljuk az alabbi szempontok figyelembevételét.

1. Amennyiben az ilyen teriiletet kordbban kértalanitis nélkiil jegyezték le, és a lejegyzéssel
érintett tulajdonos személye a lejegyzés 6ta nem véltozott, igy azt a tulajdonos részére
térités nélkiil kell visszaadni.

2. Amennyiben az ilyen teriiletet kordbban kértalanitas nélkiil jegyezték le, és a lejegyzés ota
tulajdonosvéltas tértént, Ggy ~ allaspontunk szerint — érdemes lenne kiilénbséget tenni a
tulajdonszgrzés fajtai szerint: mig ugyanis 6roklés esetén az Gj tulajdonos részére térténd
téritésmentes visszaadds indokolhaté lehet, gy az adasvétel Gtjan tulajdont szerzé
esetében ~ a jogalap nélkiili gazdagodds miatt — az Gj tulajdonos kedvezébb helyzetbe
hozatala mar aggélyokat vethet fel. Ezekben az esetekben javasoljuk a kisajatitasra
vonatkoz szabalyok és eljarasrend analég alkalmazését.

Budapest, 2020. szeptember 3.
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