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BUDAPEST FŐVÁROS XVI. KERÜLET 

TKR módosítás 

Véleményező szerv Észrevétel (véleményezési szakasz) Válasz 

Nemzeti Média- és 
Hírközlési Hatóság  

Választ nem igényel. 

Duna-Ipoly 
Nemzeti Park 
Igazgatóság 

 

Választ nem igényel. 

Budapest Főváros 
Kormányhivatala 
Állami Főépítész 

 

 
 
A 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (újR.) 78.§ (1) a) pontjának 
megfelelően jelen módosítás eljárása 314/2012. (XI.8.) Korm. 
rendelet (Trk.) szerint zajlik. 

 

Az észrevételnek megfelelően változtatás történik.  
A rendelet-tervezet bevezető része az alábbiak szerint kiegészült: 

 

 

Az észrevételnek megfelelően változtatás történik. 
A 68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet szóhasználatának 
figyelembevételével a rendelet-tervezet szóhasználata módosul az 
alábbiak szerint: 

 

 
A rendelet 5. függelékének elnevezése is módosul: „kerületi 
építészeti örökség értékleltára” helyett „kerületi építészeti 
értékek nyilvántartása, a kerületi értékek leltára” elnevezésre. A 
függelék tartalma nem változik. A függelék rendeletmódosítás 
nélkül változtatható, így az elnevezés megváltoztatása a módosító 
rendeletben nem szerepel. 

 

Az észrevételnek megfelelően változtatás történik. 
A rendelet-tervezet az alábbiak szerint módosul: 

 
 

 

Az észrevételnek megfelelően változtatás történik. 
A rendelet-tervezet az alábbiak szerint módosul: 

2. számú melléklet

szkennelo
Beírt szöveg
11/2023. sz. előterjesztéshez
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Az észrevételnek megfelelően változtatás történik. 
A rendelet-tervezet az alábbiak szerint módosul: 

 

 

 

Az észrevételnek megfelelően változtatás történik. 
A rendelet-tervezet az alábbiak szerint módosul, melyek az Állami 
Főépítésszel egyeztetésre kerültek, elfogadta azokat: 

 Az értelmező rendelkezések kiegészülnek a kétszintes, illetve 
háromszintes növényzet fogalmával, annak érdekében, hogy a 
zöldfelületekre, növényzetre vonatkozó településképi 
követelmények még inkább a kialakítás minőségére 
irányuljanak. 

 

 
 A véleményezési anyagban szereplő 29.§ (4), (6) bekezdések az 

alábbiak szerint módosulnak: 

 

 
 A véleményezési anyagban szereplő 32.§ (3) bekezdés az 

alábbiak szerint módosul: 

 
 A 36.§ (3) bekezdések törlésre kerül. 

 
 A véleményezési anyagban szereplő 32.§ (4) bekezdés az 

alábbiak szerint módosul: 

 
 A 39.§ (2) bekezdés az alábbiak szerint módosul: 

 
 A véleményezési anyagban szereplő 39.§ (4), (5) bekezdések az 

alábbiak szerint módosulnak: 
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 A 42.§ (4) bekezdések törlésre kerül. 

 
 A véleményezési anyagban szereplő 44.§ bekezdés az alábbiak 

szerint módosul: 

 

 

Az észrevételnek megfelelően változtatás történik. 
A rendelet-tervezet az alábbiak szerint módosul: 

 

 

Az indoklás elkészítésre kerül. 

 

Választ nem igényel. 

 

Választ nem igényel. 

 

 

Választ nem igényel. 

 

Választ nem igényel. 
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Partner Észrevétel Válasz 

Budapest Főváros 
XVI. kerületi 
Önkormányzat 
Főépítész 

 

Az észrevételnek megfelelően változtatás történik. 
A rendelet-tervezet az alábbiak szerint módosul: 

 56.§ (2): 

 
Budapest XVI. kerületi Polgármesteri Hivatalban intézhető 
ügyköröket érintő önkormányzati rendeletek módosításáról szóló 
17/2022. (VII.29.) önkormányzati rendelet alapján történő 
változás. 

 A véleményezési anyagban szereplő 60.§ (1): 

 

 
 66.§ (1): 
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Az észrevételnek megfelelően változtatás történik. 
A rendelet-tervezet az alábbiak szerint módosul: 

 A véleményezési anyagban szereplő 57.§ : 

 

 

 

Az észrevétel alapján változtatás nem történik, mivel 
a Budapest Főváros Kormányhivatala, Állami Főépítész 2.6. 
sorszámú észrevétele alapján, valamint a településtervek 
tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint 
egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 28.§ (6) bekezdés alapján „a 
településképi rendelet a rendezési tervben meghatározható 
követelményeket, jogokat és kötelezettségeket nem 
tartalmazhat.” 
A nem közterületi ingatlanon történő fák és cserjék ültetése 
kapcsán tett észrevétel nem a „fás szárú növényfaj vagy 
növényfajok telepíthetőségének”, „a fás szárú növényfaj vagy 
növényfajok településképi illeszkedési követelményeinek” 
témakörébe tartozik (pl. nem az iskolázottságról, minőségről szól). 
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A tervezők számára 2022. november 30-án megküldött, a fás szárú 
növények védelméről, kivágásáról és pótlásáról szóló Budapest XVI. 
kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének…/2022. (…..) 
önkormányzati rendeletének tervezete már nem az észrevételben 
szereplő módon tartalmazza az előírást, hanem: 
„9.§ (4) Kiépített kerítés megléte esetén a sövény fekvése szerinti 
ingatlan használója köteles 

a) a sövényt folyamatosan gondozni, 
b) a sövényt átnövését a szomszéd ingatlanára 

megakadályozni, és 
c) biztosítani, hogy a kiépített kerítés karbantartható 

legyen. 
(5) Aki a (4) bekezdésben foglaltakat megszegi, kérelemre indult 
eljárás esetén a polgármester a sövény karbantartására, 
visszanyírásra, gondozásra kötelezi.” 
Így az észrevétel alapján változtatás nem történik, mivel 
a sövény gondozása, átnövésének megakadályozása kapcsán tett 
észrevétel nem a „fás szárú növényfaj vagy növényfajok 
telepíthetőségének”, „a fás szárú növényfaj vagy növényfajok 
településképi illeszkedési követelményeinek” témakörébe tartozik 
(pl. nem az iskolázottságról, minőségről szól). 

 

Az észrevételnek megfelelően változtatás történik. 
A rendelet-tervezet az alábbiak szerint módosul: 

 

 

Az észrevételnek megfelelően változtatás történik. 
A rendelet-tervezet az alábbiak szerint módosul: 

 
TG 
 

 
… 

Jelen eljárásban választ nem igényel, az észrevétel nem a tárgyi 
eljárásra vonatkozik. 
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PDA 
(lakossági fórumon 
szóban) 

 

Az észrevétel alapján változtatás nem történik. 
A (már módosításra javasolt) 26.§ (6) és 19.§ (3) bekezdés alapján 
nem lehet antracit színű homlokzatot létesíteni. 
 

SZH 
(lakossági fórumon 
szóban) 

 

 

Az észrevétel alapján változtatás nem történik. 
A felvetett drótüveggel kapcsolatos nehézségek nem hatnak ki a 
kerület, kerületrész egészének arculatára, eseti problémák, így a 
településképi rendeletben történő szabályozása nem indokolt. 
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DA 
(lakossági fórumon 
szóban) 

 

Az észrevétel alapján változtatás nem történik, mivel a 
véleményezési anyag tartalma a kérésnek megfelel. Lásd. 27.§ (3), 
17.§ (3) bekezdések és indoklásuk: 

 

 
A 27.§ (1) bekezdésre való utalás nem értelmezhető, mert az a 
tetőhajlásszögekről szól, melyet az észrevétel nem érint. 

 

Az észrevétel alapján változtatás nem történik. 
Az tömör kerítés ilyen nagy területen való alkalmazása a kerület 
arculati jellegével ellentétes. Tömör kerítés kizárólag a nagy 
forgalmat bonyolító (KÖu közlekedési célú) területek határán, 
bizonyos esetekben sarokingatlannál, valamint azon közterületek 
határán, amelyeken tömegközlekedési jármű közlekedik, 
megengedett olyan tömör kerítés, amely az 1,8 m magasságot nem 
haladja meg. 

 

Választ nem igényel, az észrevétel nem a tárgyi eljárásra, nem a 
településképi rendeletre vonatkozik. 
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MK 

 

 

Az észrevételnek megfelelően változtatás történik. 
A rendelet-tervezet az alábbiak szerint módosul: 

 

 
 
Az attika falra vonatkozó észrevétel nem releváns, mivel a 
„lehetőleg” kifejezést használja az előírás, így nem kötelező. 
Valamint a Budapest Főváros Kormányhivatala, Állami Főépítész 
2.3. sorszámú észrevétele szerint a napenergiát hasznosító 
berendezések elhelyezése a kötelező főépítészi szakmai 
konzultáció körébe esnek majd, így a településképi illeszkedés 
biztosítottá válik. 

 
 

Az észrevétel alapján a tárgyi előírásban változtatás nem történik. 
Az attika falra vonatkozó észrevétel nem releváns, mivel a 
„lehetőleg” kifejezést használja az előírás, így nem kötelező. 
Valamint a Budapest Főváros Kormányhivatala, Állami Főépítész 
2.3. sorszámú észrevétele szerint a napenergiát hasznosító 
berendezések elhelyezése a kötelező főépítészi szakmai 
konzultáció körébe esnek majd, így a településképi illeszkedés 
biztosítottá válik. 
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Dr. VR 
(lakossági fórumon 
szóban) 

 

  … 

 
A TKR 2. melléklete kiegészítésre került az alábbiak szerint: 

 
A Koronafürt u. 12. (Mészáros József u. 21.) számú sarokingatlan 
védelmét a tulajdonos kérte, melyet a Kertvárosi Helytörténeti és 
Emlékezet Központ is ajánl. 
A TKR 1. (térképi) melléklete is kiegészítésre került. 

 




