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amely késziilt 2020. oktober 14-¢én 13.30 6rakor a Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatal
(1163 Budapest, Havashalom u. 43.) I emelet 125. sz. targyalojaban a Budapest Févaros XVl
keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Ugyrendi Bizottsaga iilésérdl

,..._.-—-,.,__..-—-—"‘-——-‘

Jelen vannak: Abonyi Janos, elndk — e Hivatal il
Dobre Daniel tag, ) sk )L‘ b “
Horvath Adam tag, ,

Cl(isse~ #2020 oo BT

Polgarmesteri Hivatal részérél jelen van: S T j
Dr. Erdokozi Gyorgy — a]jm'v-fif_'_wq -

Dr. Sulcz Andrea — Jegyzo e7eto

Laluska Ibolya — referens

Abonyi Janos elndk koszonti a megjelenteket és megallapitja, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Napirend elfogadasa
Az Ugyrendi Bizottsag 2020. oktober 14-i iilése napirendjének elfogadasa

Az Ugyrendi Bizottsag elndke a kovetkezd hatdrozati javaslatot tette fel szavazasra:

A Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Ugyrendi Bizottsdga
a 2020, oktober 14-i iilésére kikiildstt meghivoban szerepld napirendi pontokat az alabbiak
szerint fogadja el:

1.) A 2020. oktober 14-i Képviseld-testiileti {ilés targysorozatanak véleményezése

2.) Javaslat a Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatal Uj Szervezeti és Muikodési
Szabalyzatanak elfogadasara
(152/2020. sz. eléterjesztés)

3.) Egyebek

A bizottsag 3 igen, 0 nem, 0 tartozkodés aranyban elfogadta a kovetkez6 hatarozatot:

HATAROZAT:

45/2020. (X. 14.) UB A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorményzat Képviselo-
testiiletének Ugyrendi Bizottsaga a 2020. oktober 14-1 iilésére
kikiildott meghivoban szereplé napirendi pontokat az alabbiak
szerint fogadja el:

1) A 2020. oktober  14-i Képviselo-testiileti  iilés
targysorozatanak véleményezése
2.) Javaslat a Budapest XVI. kertileti Polgarmesteri Hivatal 0j
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak elfogadasara
(152/2020. sz. eléterjesztés)
3.) Egyebek

Felelds: Abonyi Janos UB elndke
Hataridd: 2020. oktober 14.
Szavazas: 3 igen. 0 nem, 0 tartozkodas
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1. napirendi pont — A 2020. oktober 14-i Képviselo-testiileti iilés targysorozatianak
véleményezése

Abonyi Janos elnék elmondja, hogy a napirendekhez egy javaslat érkezett, az, hogy a 3.
napirendet, vegye elore, 2. napirendi pontkén targyalja a testiilet.

Az Ugyrendi Bizottsag elndke a kovetkezd hatdrozati javaslatot tette fel szavazasra:

A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Ugyrendi Bizottsaga
javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy a 3. napirendi pontként jelslt ,.a Rakosmenti Mezei
Orszolgalat intézményvezetéi allaspalyazatinak véleményezése” targyu eldterjesztést 2.
napirendi pontként targyalja.

A bizottsag 3 igen, 0 nem, 0 tartézkodéas aranyban elfogadta a kovetkezd hatarozatot:

HATAROZAT:

46/2020. (X. 14.) UB A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének  Ugyrendi  Bizottsdga javasolja a Képvisels-
testiiletnek, hogy a 3. napirendi pontként jeldlt ,,a Rakosmenti
Mezei  Orszolgalat  intézményvezetéi  allaspalyazatanak
véleményezése” targyu elOterjesztést 2. napirendi pontként
targyalja.

Felelds: Abonyi Janos UB elndke
Hatarid6: 2020. oktober 14.
Szavazas: 3 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Abonyi Janos elnék tajékoztatja tovabba a bizottsagot, hogy 3 db interpellacio érkezett Hollai
Gabor képviselo urtol, melyeket a képviseloi kérdések elott kell napirendre tiizni az SZMSZ
szerint. Viszont ezzel kapcsolatban Dr. Erdokozi Gyorgy aljegyzo urnak van észrevétele.

Dr. Erdékézi Gyorgy aljegyz6 elmondja, hogy az interpellaciok Onkormanyzat SZMSZ-e
formai szempontjainak megfelelnek, mert hataridoben voltak benyujtva, képviseld nyujtotta be,
az interpellalt személy polgarmester, tehat interpellalhaté, viszont tartalmi szempontokbol
szerint nem felelnek meg az SZMSZ-ben megfogalmazottaknak. Jelesiil annak, hogy
Onkormanyzati hataskorben lehet csak interpellaciot benyujtani, erre iranyad6 az Métv., ami
szerint onkormanyzati feladat és hataskort csak kizardlag torvény allapithat meg kotelezo
jelleggel, illetve dnként vallalt feladat lehet. Mind a harom interpellacio esetében elmondhato,
hogy ezt sem nem torvény, sem nem onként vallalt feladat, nem nevesiti az 6nkorményzat
feladat és hataskorei kozott, tehat tartalmi szempontbél nem megfeleld, ezért nem
szabalyszerlien eloterjesztett, tehat nem lehet a napirend része.

Ezzel kapcsolatban javasolja a jovore nézve, ha gondolja a Képviselo-testiilet az interpellacié
szabalyait feliil lehet vizsgalni, ha a bizottsag ugy gondolja, ezt javasolhatja a Képvisel6-
testiiletnek. Az interpellacié a mult testiileti tilésen is gond volt, valosziniileg a mai tilésen is
gond lesz ebbdl.

Abonyi Janos elnok kérdezi, hogy hogyan szdl pontosan, inkormanyzatot érint6 igyekben lehet
interpellacié az SZMSZ-nek ez a kitétele?



Dr. Erd6kozi Gyorgy aljegyz6 elmondja, hogy dnkormanyzati hataskorben kell benyujtani az
interpellacio. pontosan SZMSZ 20.§ .. Képviselo-testiilet tilésen az Onkormanyzat hataskorébe
tartoz6 ligyben,, ezt pedig az Motv-nek az dnkormanyzat feladat és hataskoreirol $z010 rész
hatarozza meg, ott felsorol egy csomo feladatot példalozo jelleggel. és azt mondja garancialis
jelleggel, hogy csak torvény adhat kitelezo feladatot vagy a testiilet véllalhat 6nmagara. Ha lett
volna egy énkorményzati dontés arrol. hogy a testiilet egyiitt tinnepli meg, vagy gyaszolja meg
az oktober 6-at, és ezt nem tartotta volna meg, akkor ez szamon kérhet lenne.

Dobre Daniel bizottsdgi tag elmondja, hogy ezen tilmenden, megfelel-e a formai
kovetelményeknek, azon lehet vitatkozni, hogy ami mond az formai, vagy tartalmi rész, de
latott mar interpellaciot, de ha megnézik, ezeknek az interpellaciok a témaja inkabb kérdés, meg
nyitott kérdés, sem mint interpellacio. Tehat az, hogy réviden le kell irni a témat, amivel fordul
a képviseld az interpellacioban a polgarmesterhez ebben az esetben, itt Hollai képvisel6 ur a
meglatasa szerint nem roviden irta le a témat, hanem rdviden osszefoglalta azt, hogy mit
szeretne mondani majd, ami ellentétes az SZMSZ-szel. Valamint tovabbgondolva, hogy jogilag
mit tud végrehajtani mint testiilet, az interpellacionak kovetkez6 allomasa, ha vélelmezik, hogy
a testiilet nem fogadja el a polgarmester valaszat, a kovetkezo lépésként a testiilet kijelolhetne
bizottsagot. De hol van a polgarmesternek a megfelelé aranyossag biztositva az ilyen
interpellacioban és a jogszabaly végrehajthatosaga, amikor ugy kérdez az interpellalé, hogy
valamikrél kérdezem a polgdrmester, nagyjabol ez a témdja. Esélye sincs arra a
polgarmesternek, hogy valamilyen jellegii témanak utdnanézzen €s utana a bizottsag sem tudna
végrehajtani, mert neki sincs meg az informécioja az interpellacio alapjan. Tagabb értelemben
veszik a végrehajthatosdgat az interpellacionak ezt is érdemes végig gondolni. A testiilet azért
érzi a kérdés és az interpellacio kozotti killénbséget. Az interpellacionak tagabb témat kellene,
hogy érintsen dsszefoglaloan, amiben a testiiletnek hataskore is van.

Dr. Erdékozi Gyorgy aljegyzé elmondja, hogy Dobre képviselo ur altal elmondottakkal
egyetért, az elobb sziikebb értelemben ezt mondta el. Onnantol kezdve, hogy tartalmilag nem
minésiil interpellacionak, és emiatt mar nem is szabalyszerii. Véleménye szerint az
interpellacionak pont az lenne az értelme, hogy az interpellalt személynek id6t adjanak arra,
hogy utana nézzen és olyan vélaszt tudjon adni, a kérdésre vagy tudja ad hoc jelleggel a valaszt
vagy nem tudja. Itt most utdna tud nézni, egyébként az Motv. nem is ismeri az interpellacié
intézményét, felvilagositast, kérdést ismer csak. Ez az orszaggyilés mikodésétol atvett
intézmény, de teljesen mas a rendeltetése.

Abonyi Janos elnok kérdése Dobre Daniel bizottsagi taghoz, hogy a javaslata, hogy az
interpellaciok kérdésként legyenek feltéve?

Dobre Daniel bizottsagi tag elmondja, hogy neki nincs ilyen javaslata, de véleménye szerint
ezeket kérdésként felteheti Hollai Gabor képviseld ur, ha szeretné.

Dr. Erdokézi Gyorgy aljegyzé elmondja, hogy nincs az SZMSZ-ben olyan, hogy ha nem
mindsiil szabélyszeriien eloterjesztett interpellacionak, akkor kérdésnek kéne tekinteni.

Dobre Daniel bizottsagi tag véleménye, hogy ha kérdésként értelmezik az interpelldciokat, akar
kérdésként azokat felteheti a képviseld. De ha eldterjesztésnek értik, akkor az vita, ha valakinek
nem keriil napirendre az eléterjesztése, akkor az nem azt jelenti, hogy kérdésként felteheti,
célszeril ezeket a formakat elvalasztani egymastol.

Abonyi Janos elnok véleménye, hogy az interpellacié szabalyozasa j6 az SZMSZ-ben, nem
javasolja annak atirasat.
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Dr. Erdékozi Gyorgy aljegyzé elmondja, hogy az interpellacié nem egy eléterjesztés, amiben
a hivatal jogi segitséget nyujt. Az interpellacio készitése masrol szol. Azt minden tovabbi nélkiil
megmondja a hivatal, hogy a targy onkormanyzati téma, vagy sem. Az a lényeg, hogy a
képviseldnek kell az adott interpellalt targyban keresni egy olyan térvényt, ami azt mondja,
hogy ez az Onkormanyzat feladata, vagy olyan testiileti dontést eloszedni, ami kimondja, hogy
ez a testiilet 6nként vallalt feladata.

Az Ugyrendi Bizottsag elnike a kdvetkezd hatarozati javaslatot tette fel szavazasra:

A Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Ugyrendi Bizottsaga
javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy az 1.-2.-3. sorszammal jelslt, Hollai Gabor altal beadott
interpellaciok ne keriiljenek a testiilet napirendjére, mivel tartalmi és formai kifogasok is
meriilnek fel ezekkel szemben.

A bizottsag 2 igen, 0 nem, 1 tartézkodas aranyban elfogadta a kovetkezo hatarozatot:

HATAROZAT:

47/2020. (X. 14.) UB A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének Ugyrendi Bizottsaga javasolja a Képviselo-
testiiletnek, hogy az 1.-2.-3. sorszammal jelslt, Hollai Gabor altal
beadott interpellaciok ne keriiljenek a testiilet napirendjére, mivel
tartalmi és formai kifogasok is meriilnek fel ezekkel szemben.

Felelés: Abonyi Janos UB elnéke
Hatarido: 2020. oktober 14.
Szavazas: 2 igen, 0 nem, 1 tartézkodas

Az Ugyrendi Bizottsag elndke a kévetkezd hatdrozati javaslatot tette fel szavazasra:

A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének Ugyrendi Bizottsaga
javasolja a Képviselo-testiiletnek a fenti modositasokkal a 2020. oktober 14-i iilés
napirendjének elfogadasat.

A bizottsag 3 igen, 0 nem, 0 tartozkodas aranyban elfogadta a kovetkezo hatarozatot:

HATAROZAT:

48/2020. (X. 14.) UB A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének Ugyrendi Bizottsaga javasolja a Képvisels-
testiiletnek a fenti modositasokkal a 2020. oktober 14-i iilés
napirendjének elfogadasat.

Felelés: Abonyi Janos, UB elnoke
Hatarido: 2020. oktober 14.
Szavazas: 3 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

2. napirendi pont — Javaslat a Polgarmesteri Hivatal uj Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatinak elfogadasara

Abonyi Janos elnok elmondja, hogy a Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatat atolvasta, azt megfelelonek tartja. Az egyik fliggeléket hianyolja, a 19. sz
fiiggeléket véleménye szerint mellékelni kellett volna az eldterjesztéshez.
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Az Ugyrendi Bizottsag elndke a kdvetkezd hatarozati javaslatot tette fel szavazasra:
A Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiilet Ugyrendi Bizottsaga

javasolja a Képviseld-testiiletnek a 152/2020. eléterjesztés targyalasat, valamint a hatarozati
javaslatanak az elfogadasat.

A bizottsag 3 igen, 0 nem, 0 tartozkodas aranyban elfogadta a kovetkez6 hatarozatot:

HATAROZAT:

49/2020. (X. 14.) UB A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének Ugyrendi Bizottsaga javasolja a Képviseld-
testiiletnek a 152/2020. sz. eldterjesztés targyalasat, valamint a
hatéarozati javaslatanak az elfogadasat.

Felelos: Abonyi Janos, UB elnoke
Hatarido: 2020. oktober 14.
Szavazas: 3 igen, 0 nem, 0 tartozkodas

3 napirendi pont — Egyebek

Abonyi-Janos, az Ugyrendi Bizottsag elndke tajékoztatja a bizottsag tagjait, hogy a 2020.
szeptember 16-i iilésen a testiilet megvalasztotta a KKSIGYB 0j nem képviseld bizottsagi
tagjat, Péter Maria Valériat. A bizottsagi tag vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének eleget
tett, ezért kéri a bizottsag tagjait, hogy azt ellendrizzék le és alairasukkal lassak el.

Az Ugyrendi Bizottsag elndke a kévetkezd hatarozati javaslatot tette fel sz_avazésra:
A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiilet Ugyrendi Bizottsaga

megallapitja, hogy Péter Maria Valéri bizottsagi tag vagyonnyilatkozatat hataridoben leadta és
az formailag megfeleld.

HATAROZAT:

50/2020. (X. 14.) UB A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiilet Ugyrendi Bizottsdga megallapitja, hogy Péter Maria
Valéria nem képviseld bizottsagi tag a vagyonnyilatkozatat
hataridében leadta és az formailag megfeleld.

Felelés: Abonyi Janos, UB elnoke
Hatarido: 2020. oktober 14.
Szavazas: 3 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Sl (e,

) Abonyi Janos Dobre Daniel
Ugyrendi Bizottsdag elnike Ugyrendi Bizottsdg tagja



BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT
UGYRENDI BIZOTTSAG ELNOKE

Ertesitem, hogy az Ugyrendi Bizottsag

2020. oktober 14-én (szerdan) 13.30 orakor
a Polgarmesteri Hivatal (1163 Budapest, Havashalom u. 43.)
I. emelet 125. targyalojaban

ilést tart.

Napirend:

1.)A 2020. oktober 14-i Képviselo-testiileti {ilés targysorozatanak
véleményezése

2.)Javaslat a Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatal 0j Szervezeti €s
Miik6dési Szabalyzatanak elfogadasara
(152/2020. sz. eloterjesztés)

3.) Egyebek

Kérem, hogy az tilésrdl torténd esetleges tdvolmaradasat a Jegyzoi Iroda 4011-
555 telefonszaman sziveskedjen jelezni.

Budapest, 2020. oktober 7.

Udvozlettel:

Abonyi Janos sk.
a bizottsag elnoke





