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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült 2001. április 5-én (csütörtökön) 16.30 órakor a Jegyző hivatali helyiségében megtartott Ügyrendi Bizottság ülésén.

Jelen vannak:

Kocsis László elnök

Abonyi János bizottsági tag

Kovács Balázs bizottsági tag

Treer András bizottsági tag

Meghívottak:

Kaszás Gábor képviselő, tanácsnok





Pratzner Győző képviselő, a Pénzügyi Bizottság elnöke





Ratimovszky Tibor eljegyző

KOCSIS LÁSZLÓ

Az Ügyrendi Bizottság ülését megnyitom. Írásban előzetesen három napirendi pontra tettünk javaslatot, kettőt egy meghívóban, majd utólag egy külön kiküldött anyagban egy harmadik napirendi pontra. A három napirendi pont közül az első „A polgármester költségtérítésére történő javaslat”, a második „A polgármester és alpolgármesterek illetményére javaslat” és a harmadik „A sashalmi piacfelügyelet létszámának csökkentésére tett javasat” megtárgyalása, illetve a munkakörök új elnevezése lenne.

Az Ügyrendi Bizottság az előzőekben felsorolt napirendi pontok tárgyalásával 3 igen és 1 tartózkodással egyetértett.

H A T Á R O Z A T :
21/2001. (IV.5.) ÜB
Az Ügyrendi Bizottság az ülésének napirendjét az alábbiak szerint határozza meg:


NAPIREND:
1. A polgármester költségtérítésére javaslat

2. A polgármester és az alpolgármesterek illetményére javaslat

3. A sashalmi piacfelügyelet létszámának csökken-tésére tett javaslat, valamint a munkakörök új elnevezése

(3 igen, 0 nem, 1 tartózkodás)

KOCSIS LÁSZLÓ

Az Ügyrendi Bizottság az SZMSZ egy utalása kapcsán abba a kellemetlen helyzetben van, hogy a polgármester és az alpolgármesterek illetményének meghatározására a Képviselő-testület felé, mint a Képviselő-testület hatáskörébe tartozó személyeknek az illetményére kell javaslatot tennie. 

Javítás következik. Nem az illetmény, hanem a polgármester költségtérítésének megállapítása témában nyitjuk meg a vitát. A törvény lehetővé teszi a polgármester számára, hogy miután fél évig konkrét számlák alapján a költségeit elszámolta és az valamilyen ellenőrzés során kifizetésre került, kérheti, hogy ezt az elmúlt hat havi számlák alapján átalányként állapítsa meg a Képviselő-testület.

Korábbi határozatában a Képviselő-testület a Pénzügyi Bizottságot bízta meg azzal, hogy az elmúlt időszakban a polgármester által benyújtott számlákat ellenőrizze és határozatban állapítsa meg, hogy melyek azok, amik ezekből elszámolhatók. Ez az anyag az Ügyrendi Bizottság tagjainak és minden frakcióvezetőnek, vagy rajtuk keresztül és minden képviselőnek rendelkezésére áll. A Pénzügyi Bizottság egyfajta összesítést végzett ezzel kapcsolatban és ezt az időszakot táblázatba foglalva és határozatban véleményt alkotva azt a javaslatot tette, hogy a felmerült gépkocsi javítási költségek átlagának 70 %-át, míg az egyéb elszámolt költségek egyszerű számtani átlaga alapján állapítsuk meg ezt a bizonyos költségtérítést átalányként és ezek figyelembevételével egy összeget is megjelölt, ami 46.382,- Ft.

Az Ügyrendi Bizottságnak lehetősége van a Képviselő-testület felé javaslatot tenni. Kétféle határozati javaslat van. Az egyik az, amiben helyt ad a polgármester kérésének és a költségtérítését átalányban állapítja meg és ezt összegszerűen teszi. A másik javaslat, amire a törvény szintén lehetőséget ad, hogy nem ad helyt a kérésnek, elutasítja és ebben az esetben továbbra is a tételes költségelszámolás intézménye marad fenn – a Pénzügyi Bizottság legnagyobb örömére.

TREER ANDRÁS

Azt szeretném megkérdezni, hogy amikor ennek a konklúzióját levonták, tehát itt van egy olyan javaslat, hogy 46.382,- Ft, akkor figyelembe vették-e az APEH levelét, ami ide van csatolva, illetve arra szeretnék választ kapni, hogy itt  vannak ún. extra kiadások, amelyek semmiképpen nem tartozhatnak a költségátalányba. Például itt van egy 44.000 meg egy 46.000,- Ft-os számla, valamiféle számítógép átalakítás. Nem is tudom, hogy ez hogyan keveredhetett ide? Másrészről a gépkocsihasználatnál is jelentős javítási számlák vannak, bár tudom, hogy a magánfutások miatt le van csökkentve valamilyen százalékban, de ez végső fokon nem ismétlődő dolgok. Nem lenne célszerűbb az, hogy az APEH tulajdonképpen hajlandó elismerni ezt a 3,- Ft-os kocsihasználatot + a benzint azokkal a normákkal és nem célszerűbb-e annak alapján számolni?

PRATZNER GYŐZŐ

Tulajdonképpen az átalány megállapításánál az is lehet …….. aki az átalányt kapja, hogy melyik variációt választja. Ezt onnan tudtuk, hogy a Jegyző folyamatosan minden egyes lépést, ezt az átalányszámítást, meg ezt az egész huzavonát  ………………………. minden egyes lakalommal …….. és azt mondták, hogy a felsorolt számlák ……………… nem foglalkozunk vele és ezt a megoldást választotta a polgármester is, hogy hat hónapon keresztül állapítsuk meg az ő átalányát Na most elkezdtük a …………………. azt is ellenőriztük minden esetben, nem volt különösebb gond…………………… ………………………….. A másik pedig az, hogy a javítási költségekről folyamatosan kaptunk ………………………… számlát. Ezek a számlák a  következőt tartalmazták hat hónapon keresztül a fékpofa cserétől a kipufogó dob cseréjéig, a ……….. gumi vásárlásig minden. Meg kell mondani, hogy egyetlen alaklommal sem tudtuk az ellenőrzést végrehajtani. Minden egyes alkalommal kértük azt, hogy a Jegyzői Kabinet valamilyen formában ellenőrizze a számla hitelességét ………………….. mindig az volt, hogy nem lehet. ………………..folyamatosan havonta kétségek között ……………

Na most, amikor utoljára összeadtuk a hat hónapot és a számla értéke, ami a javítás …………………………….. az kb.………………………. nem tudom pontosan mennyi, de nagy összeget tett ki. Akkor még utoljára kértük, hogy az utolsó javítást is tessék szíves lenni szakember ………………………ellenőriztetni, hogy megtörténtek-e azok a munkálatok és akkor gyakorlatilag arra nem kaptunk kielégítő választ. Akkor ahhoz folyamodtunk, hogy szintén a Jegyzői Kabinet kérdezze meg már valamelyik …………………………, hogy egy ötéves futamidejű kocsinak milyen …….. meghibásodásai lehetnek, ami gondolom egy élettartam vizsgálat …………….. kaptunk egy semmitmondó levelet, nem sokra mentünk vele, nem is erre a kérdésre válaszoltak ……………. Ezután …………… mivel megállapítás született magunkban úgy éreztük, hogy ez a költség átalány vetítve nem …………… és ezért mi egy olyan javaslatot, döntést hoztunk, hogy kb. úgy látjuk, hogy a javítási költségre 70 %-ot javasolnánk ………………….

Megnéztük a törvény adta lehetőséget is, az kérdeztük, hogy jogilag ez lehetséges-e ……………………

Tulajdonképpen a költség megállapítása a Testület dolga, de bármilyen átalányt megállapíthat 30 %-on felül a Testület és ezen belül ……………………………

Ezután született meg az a döntés, hogy ez a százalék ………………. hogyha a hat hónap középátlagát vennénk 46.000,- Ft ……………………… Ha pedig azt a javaslatot, ami mi javasolunk, mert lehet 80 is meg 60 is…………….. 70 %-kal 46.000,- Ft-ot jelent. …………………………….

RATIMOVSZKY TIBOR

Erről bizottsági ülésen szó is volt, ezt a Polgármester úr azért csatolta, két ok miatt ……………………………

PRATZNER GYŐZŐ

………………………………

RATIMOVSZKY TIBOR

És akkor a Pénzügyi Bizottság (mindenki egyszerre beszél!!!)

TREER ANDRÁS

Most azt például hogy kezelik, hogy van itt egy olyan, hogy ………………. könyvelt ……………. azok most hogy szerepelnek …………..

RATIMOVSZKY TIBOR

Természetesen ami az előterjesztésben ……………… ott a bizottság tárgyalta, hogy ……………… költségek. Azért is csatoltuk ide, meg is jelöltük ………… mellékletben elég kitartóan fejteget dolgokat, de ott is a 10. pont fehéren-feketén kimondja, hogy egyszerűen nincs ……………. állásfoglalást kérni az APEH-től…… innen-onnan ……..

TREER ANDRÁS

APEH-től van állásfoglalás ………

RATIMOVSZKY TIBOR
Tehát egyértelműen a munkákat elismerte, sőt most őszintén megmondva elhangzott ……….. Közigazgatási Hivatal ……………….. szakmai beszélgetés………. elfogadható, ha tételesen számol el. A költségátalánnyal már más a helyzet. Végeredményben itt ……………….. erősíteni, hogy jogszerűen járt a Testület, mert pontosan a Közigazgatási Hivatal minden olyan határozatot megtámadott, ami egy bizonyos átalányt állapított meg, tehát mindenütt gyűjtik a  számlákat ….. most így vagy úgy ………………….. dönteni a Képviselő-testületnek.

PRATZNER GYŐZŐ

Most már csak az az egy …………………… és nekem is van hatéves gépkocsim …………………….. elviszem minden évben, kifizetek ……….. forintot …………………. pedig többet járunk, mint a polgármester. Nem tudom mennyit megy, de túl sokat nem ………………… de ez magánmegjegyzés.  

(mindenki egyszerre beszél!!!)

KOVÁCS BALÁZS

Nem érteni. (Még a rendes testületi ülésen sem!)

Amit én szeretnék javasolni, hogy konkretizáljuk a dolgot, azt gondolom, hogy az a két dolog, hogy ……………………… én azt gondolom, hogy van harmadik alternatíva is …………………….. Én amit javasolnék, hogy ………………….. nagyjából a Pénzügyi Bizottság számításaival is az lenne, hogy én a magam részéről a benzinfogyasztást útnyilvántartás vezetése ………………………… a tekintetében, ami úgy érzem szükséges …… azt javasolnám,  hogy  maximum havi 10.000,- Ft költségátalány, vagy keretet határozzunk meg. Szerviz, meg egyéb tételeknél nem javasolnám az egyhónapos keretet, mert ………………………………….. nagyon magas. Azt javasolnám, hogy fél évre 150.000,- Ft-ot határozzunk meg maximum erre a tételre és ……………

KOCSIS LÁSZLÓ

Az mennyire jönne ki? Ide konkrét összeg kell. (mindenki egyszerre beszél!!)

KOVÁCS BALÁZS

A megfelelő számlákat bemutatja, de maximálisan ………………….

KASZÁS GÁBOR

Akkor fél év alapján …………….

KOVÁCS BALÁZS

Fél év után van lehetősége, hogy ……………………………….. a Testület meg úgy dönt, ahogy akar. Ha akar, akkor megállapít költségátalányt, ha nem akar, akkor nem állapít meg.

KASZÁS GÁBOR

………………… akkor kérem nézzük meg a fél évet és annak alapján nézzük meg a ………

KOCSIS LÁSZLÓ

Erről a javaslatról beszéltetek a Polgármesterrel?

TREER ANDRÁS

Ez is egy kérdés. Lehet, hogy nem kell neki az átalány!

(Mindenki egyszerre beszél!!!)

PRATZNER GYŐZŐ

Az iroda készítette el az összeállítást és mi kérjük fel a Polgármestert? Akkor mit csináljunk?

(Mindenki egyszerre beszél!!!)

KOCSIS LÁSZLÓ

Nem ők tették a javaslatot, mert pont ez volt a lényege, azt szerettük volna, ha a Pénzügyi Bizottság teszi közvetlenül a Testületnek, de ők erre megmondták, hogy erre nem szólt a felhatalmazás csak arra, hogy fél éven keresztül nézzék a számlákat és igazolják és ez a fél év letelt, csináltak egy összesítést, határozatba foglalták, ideadták. Részükről megtették a feladatukat, többet nem lehet elvárni ……. Az Ügyrendi Bizottságnak van ilyen feladata, most fogjuk megállapítani ezt az összeget, amit javaslunk a Testületnek. Ezt még, mielőtt bemegy a Testület elé lehet egyeztetni a Polgármesterrel és még mindig nyilatkozhat úgy, hogy nem  kéri és akkor marad a tételes.

(Mindenki egyszerre beszél!!!)

RATIMOVSZKY TIBOR

Amit Kovács Balázs mondott, hogy mind a két rendszerből bevenni egy kicsit, akkor már nem átalányt adunk …………… akkor újra be kell hozni a gépjárművet, akkor a Pénzügyi Bizottságnak újra igazolni kell ………………

(Mindenki egyszerre beszél!!!)

TREER ANDRÁS

A megállapítás alapját akarja Kovács Balázs megszabni ………………….

KOVÁCS BALÁZS

Amit én mondok az tételes elszámolás és maximális ……………… gyakorlatilag nem átalány, mert az átalányt akkor is kapja, ha nem merül fel költsége ……………………. a tételest meg akkor kapja, ha ténylegesen felmerül, tehát a világ végéig nem lehet elmenni a költségátalánnyal azt gondolom semmilyen téren. Semmi más az, amit mondok, ez a tételes további ………………… de maximálva azt, hogy mennyit lehet elszámolni. Én abban sem vagyok biztos, hogy …………………..

KOCSIS LÁSZLÓ

Balázs ne csináljuk ezt! A benyújtott számlák alapján egyedileg kell elbírálja, hogy azt elfogadja, a munkájához szükséges vagy nem. Nem állapíthatunk meg előre 10.000,- Ft-ig jövőre is, mikor az infláció ………………. lesz, most meg nem. Ilyen nincs! Tehát vagy tételes elszámolás van és mi azt választjuk, hogy ezután is tételesen és minden benyújtott számlánál, mindenhol a munkáltatónak kötelessége megállapítani, hogy az a munkaköri ellátásához szükséges.

(Mindenki egyszerre beszél!!!)

RATIMOVSZKY TIBOR

Én is meginogtam ………………….. a bizottság bármit dönt …………… de én most elnézést pontosan a törvény betűjét, ami ……………………….. vagy átalány, vagy újra egyedileg …………………

(Mindenki egyszerre beszél!!!)

KOVÁCS BALÁZS

Azt lehet, hogy ………………… százalékát fizetjük ki ……………..

(Mindenki egyszerre beszél!!!)

RATIMOVSZKY TIBOR

A Pénzügyi Bizottság ………………….. arra ráeső részt a Pénzügyi Bizottság jóváhagyta. adott egy javaslatot, hogy hat hónapi  átlag 70 %-át ………… ide egy konkrét összeget kell beírni! Hogy mi a számítás alapja …………. lényegében nem releváns ,tehát nem érvényes inreleváns. Tehát itt az a lényege, hogy azt mondhatja a Testület, hogy ide 1,- Ft-ot ír be vagy 110.000,- Ft-ot, vagy azt mondja, hogy a továbbiakban is …………………………

(Mindenki egyszerre beszél!!!)

TREER ANDRÁS

Az IKARUS osztályvezetője Bertalan úr, amikor vittük a lyukasztott jegyeket, akkor  …………….. és megnézte, hogy azon az útvonalon kellett-e az úrnak utazni és ……………… ez így ment.

………………………… én például teljesen érthetetlennek találom, hogy miért kell valakinek, ha szüksége van egy könyvre, azt költségtérítésbe beszámolni! Azt megveszi a Polgármesteri Hivatal, leltárba veszi és olvashatja, nem kell azt hazavinni!

(Mindenki egyszerre beszél!!!)

TREER ANDRÁS

Volt egy kérdésem, sajnos a kérdező levél nincs ide csatolva, amit elküldtek az APEH-nek és ebben itt bizonyos megállapításokat tesz nyilván abból a szempontból, hogy ők mit fogadnának el adó szempontjából. Tehát arról van szó, hogy nem fogadják el akárhogy azokat a számlákat adómentes jövedelemként, amit itt esetleg …….

Itt nagyobb időintervallumot javasolgat itt ez a ……………………

RATIMOVSZKY TIBOR

Arra irányult a kérdés, hogy folyamatosan kell-e ………………….. hogy minden hónapban külön meg kell-e nézni a hivatali és a magán célú gépkocsifutás arányát ………………….., mert ez alapján számolják ki egy 100 ezres számlából 20-at lehet elszámolni, csak a hivatali célból futott kilométerek arányában lehet elszámolni ………………….. A kérdező levél erre irányul, egyértelműen a gépkocsiról beszél ……………. a mellékletben arról ………….. amit a munkáltató költségként elismer, amit számlával igazol, mert ha egyszer Szabó Lajos Mátyást az APEH ellenőrzi, akkor neki ezt az eredeti számlát neki be kell mutatni.

TREER ANDRÁS

Na most ezt hogyan kell értelmezni kedves Aljegyző úr? „A gépjármű hivatali célú használatának havi rendszerességgel történő megtérítésekor a fenntartás és javítási költségek számla szerinti elszámolható összegét se, lehet pontosan megállapítani és a költség nyilatkozathoz kapcsolt törvényi szankciók miatt …. nem is célszerű azt a nyilatkozatban a költségek összegénél figyelembe venni. Lehetőség van arra, hogy a költségtérítés kifizetésekor a 3,- Ft/km-rel számolt  normaköltségről nyilatkozzon a magánszemély a költségeiről, év végén pedig a birtokában lévő számlák alapján az üzleti utak arányában elszámolható ténylegesen a fenntartási, javítási költségeit vegye figyelembe az adóbevallásnál.”

KOCSIS LÁSZLÓ

Ez abszolút arra vonatkozik, hogy valaki, amikor év elején nyilatkozik, hogy milyen költséget fog elszámolni, tehát a személyi jövedelem adójából milyenarányban vonják le ………….. költségként, akkor nem nyilatkozhat, mert nem ismeri az éves futás …………………………………. Nemcsak a 3,- Ft-os állíthatja be ………..

(Mindenki egyszerre beszél!!!)

ABONYI JÁNOS

Van itt a Polgármesternek egy kérvénye, van itt egy javaslata a Pénzügyi Bizottságnak erre a 46.000,- Ft-ra. Az kiderült itt az elmúlt időszakban, hogy erre magasabb havi átlag jött ki. Ez a 46.000,- Ft tisztességes, korrekt, a Polgármester ezt szeretné, átalányt szeretne……………… Belemehetünk mi persze mindenféle részletekbe. A Pénzügyi Bizottság erre az álláspontra helyezkedett, én úgy látom, hogy ez kezelhető, elfogadható javaslat, mert az is meggyőződésem, hogyha megmaradunk ennél a másodiknál, hát 50-60 eFt-os költséget biztos tud produkálni egy polgármester minden hónapban, sőt a törvény alapján ennél többet is produkálhat. Ez a 46.000,- Ft korrekt, tisztességes javaslat. Azt hiszem maximálisan figyelembe vette azokat ……….., amit a megbízásnál megfogalmaztunk. Én ezt támogatom, hozzáteszem nem beszéltem Szabó Lajos Mátyással erről, de ha Ő ezt kéri, akkor nem tudom van-e értelme tovább ragozni.

PRATZNER GYŐZŐ

Na most, ha véletlenül olvassátok a Ferenci újságát ……………….. a kezembe kerül néha, a környező települések polgármesterei még nagyobb …………. van ezzel kapcsolatban. Teljesen ismeretlen fogalmakkal dolgoznak és az is igaz, hogy sok helyen van ennél magasabb költség.

(Mindenki egyszerre beszél!!!)

KOCSIS LÁSZLÓ

A korábbi időszakban ez egyértelmű volt, mert volt egy törvényes lehetőség, 40 %-ban volt megállapítva minden ilyen. A törvény módosítás arra irányította az egész dolgot, amikor megemelték a polgármesterek fizetését jelentősen, hogy próbálják visszaszorítani azt a részt, amit kvázi jövedelemként kezeltek beszabályozni, vagy tételesen elszámol, vagy hat havi megfigyelés után  megállapítani, vagy a fizetés max. 30 %-a lehet. Ez a pénz ezt a határt messze nem éri el, 10 % körül van. A magam részéről ezt el tudom fogadni sokkal jobban mint azt, hogy most még egy fél évig …………

(Mindenki egyszerre beszél!!!)

Az Ügyrendi Bizottság az előterjesztést megvitatta és a Pénzügyi Bizottság véleményét meghallgatva az előterjesztésben szereplő két határozati javaslat közül fog szavazással dönteni, hogy melyiket javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra.

A határozati javaslatok közül az „A” alternatíva arról szól, hogy a polgármester kérésére költségátalányt állapít meg a Képviselő-testület. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon! (…………………..)

H A T Á R O Z A T :
…../2001. (IV.5.) ÜB
Az Ügyrendi Bizottság úgy határoz, hogy a Pénzügyi Bizottság határozatai közül az „A” alternatívát javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra.


(…………………..)

KOCSIS LÁSZLÓ

Miután az Ügyrendi Bizottság az „A” változat Képviselő-testület elé vitele mellett döntött, ezután szükség van a határozati javaslatban a konkrét költségátalány összegszerű megállapítására is. Itt figyelembe vettük a Pénzügyi Bizottság erre vonatkozó – egyébként mellékelt – korábbi döntéseit, amelyek úgy számolták ki az elmúlt hat havi számok alapján a költségtérítést, hogy a gépkocsi javítási költségeinek a 70 %-át vette alapul, valamint az egyéb általuk igazolt és elfogadott költségeket 100 %-on. Ennek alapján a hat hónap átlagában 46.382,- Ft-os költségátalányt megállapítására tettek javaslatot. Kérdezem a  bizottságot, hogy ezzel egyetért-e? A bizottság 4 igen szavazattal javasolja a Képviselő-testületnek, hogy ebben az összegben legyen megállapítva a polgármester költségátalánya.

H A T Á R O Z A T :
…../2001. (IV.5.) ÜB
Az Ügyrendi Bizottság úgy határoz, hogy a Pénzügyi Bizottság által a polgármesternek javasolt 46.382,- Ft-os költségátalány elfogadását javasolja a Képviselő-testületnek.


(4 igen, egyhangú)

KOCSIS LÁSZLÓ
A következő napirendi pont a polgármester és az alpolgármesterek illetményére tett javaslat.

Az Ügyrendi Bizottságnak a napirenddel kapcsolatban az a javaslata, hogy maga az előterjesztés összesen csak annyiból álljon, hogy az illetményalapot a Képviselő-testület a 2001. évi költségvetéséről szóló 8/2001. (III.28.) Ök rendelet 4. §-ában 36.000,- Ft-ban állapította meg. Ennek megfelelően a Képviselő-testület által korábban elfogadott 10-es szorzóval számolva a polgármester és az alpolgármesterek illetményét az alábbiak szerint szükséges módosítani, majd pedig a konkrét határozati javaslatok következzenek.

H A T Á R O Z A  T :
…../2001. (IV.5.) ÜB
Az Ügyrendi Bizottságnak a napirenddel kapcsolatban az a javaslata, hogy maga az előterjesztés összesen csak annyiból álljon, hogy az illetményalapot a Képviselő-testület a 2001. évi költségvetéséről szóló 8/2001. (III.28.) Ök rendelet 4. §-ában 36.000,- Ft-ban állapította meg. Ennek megfelelően a Képviselő-testület által korábban elfogadott 10-es szorzóval számolva a polgármester és az alpolgármesterek illetményét az alábbiak szerint szükséges módosítani, majd pedig a konkrét határozati javaslatok következzenek.


(…………………….)

KOCSIS LÁSZLÓ
A 3. napirendi pont a „Javaslat a sashalmi piacfelügyelet létszámának csökkentésére és a munkakörök új megnevezésére”. A napirendet az Ügyrendi Bizottság 4 igen szavazattal javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra.

H A T Á R O Z A T :
…../2001. (IV.5.) ÜB
Az Ügyrendi Bizottság a „Javaslat a sashalmi piacfelügyelet létszámának csökkentésére és új munkakörök megnevezésére” című előterjesztés elfogadását javasolja a Képviselő-testületnek.


(4 igen, egyhangú)

kmf.





Kocsis László



Ügyrendi Bizottság elnöke

