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JEGYZŐKÖNYV A PÉNZÜGYI BIZOTTSÁG

2002. FEBRUÁR 4-I  ÜLÉSÉRŐL

Az ülés helye: Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal 211 szoba

Ideje: 2002. február 4. 13,00 óra.

Jelen vannak: Pratzner Győző a bizottság elnöke

                      Szalay Péterné bizottsági tag

                         Dr. Baják Gyula bizottsági tag

                      Dr. Doboki László bizottsági tag

                      Kaszás Gábor bizottsági tag hivatalosan távol

                      Szita László könyvvizsgáló Dr. Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló KFT.

                      Lajterné Hudák Magdolna ügyosztályvezető



  Végh Attila vendég



  Út a Harmadik Évezredbe SZKI vezetője



  Treer András

Pratzner Győző köszönti a megjelenteket, megállapítja, hogy a bizottság határozatképes. Javaslatot tesz a napirendi pontokra és azok sorrendjére, az alábbiak szerint.

1. Javaslat a Szent Imre utcai Fejlesztő, Nevelési – Oktatási Központ Fejlesztő Tagozatának épület állagának rendezésére.

2. Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzatának ajánlata, az  Önkormányzatunk tulajdonában lévő közterületi szennyvízcsatornák helyzetének rendezésére vonatkozó szerződésajánlatunkra.

3. Javaslat a részvények eladásából származó bevétel , értékpapírba való fektetése.

4. Uszoda létesítés a XVI. kerületben

5. Csatonaügyi közbeszerzési munkacsoport döntése a reszli csatornák vonatkozásában

6. Az 1996-ban beszerzett FALCON-M típusú gépjármű rendszámleolvasó berendezés jelenlegi helyzete.

7. A MÉSZOV 25.MFt. gazdasági előleg kérelme

HATÁROZAT:

12/2002.(02.04.)PB.

A Pénzügyi Bizottság a napirendi pontokat a fenti tartalommal és sorrendben elfogadja.


Határidő: azonnal


Felelős: Pratzner Győző bizottsági elnök


Szavazat:4 igen egyhangú

1.Napirend 

A Szent Imre utcai Fejlesztő, Nevelési –Oktatási Központ Fejlesztő Tagozatának épület állagának rendezése.

Pratzner Győző: Az anyag részletesen bemutatja az intézmény jogi és müszaki helyzetét. Vagyonhasznosítási Iroda véleményezése alapos.

Végh Attila: A Gazdasági Bizottság egyetért azzal, hogy a bérleti szerződést fel kell mondani a Szent Imre útról a Fejlesztő Tagozatot át kell helyezni.

A Jogi Bizottság a bérleti szerződés felmondását nem javasolja.

Két alternatíva kerül beterjesztésre. Az egyik javaslat az előterjesztés szerinti.

A másik javaslatot szóban a Képviselő-testület ülésen  terjeszti elő mely szerint,  a Fejlesztő Tagozat jelenlegi épületét kb. 15-20MFt-ért fel kell újítani.

A Szent Imre úti telken az intézmény elköltöztetése esetén, szociális bérlakások építése is felmerülhet. Az áthelyezés az Önkormányzatnak 12MFt-ba kerülne, a felújítás 15-20 MFt-ba. A kor követelményeihez méltatlan módon folyik jelenleg az oktatás.

Pratzner Győző: Felkéri az alapítványi iskola vezetőjét, hogy tájékoztassa a jelenlévőket az intézmény munkájáról.

Somodi Jánosné: Érettségizett, de a felsőoktatásba fel nem vett tanulók

oktatásával foglalkoznak. Az iskola magas szintű képzést ad.

Szakmai, felsőfokú oktatást nyújt ,ezen túlmenően nyelvi képzésben is részesíti a hallgatókat. Gazdasági informatikus, mérlegképes könyvelői, nemzetközi szállítmányozási és logisztikai szakemberek képzésével foglalkoznak,

A Külkereskedelmi Főiskolával vannak akkreditáció előkészítés előtt.

Jelenleg 150 tanulója van az intézménynek .Ennek fele kerületi lakós

A Sasvár úti épület akkor leromlott állapotban volt mikor beköltöztek

Működési engedélyt a Sasvár u-ra kapták meg a Fővárostól.

Eddig 49 MFt-ot fektettek be az épület felújításába, jelenleg is folyik a fejlesztés.

(Sportpálya, kosárlabdapálya építés)

A VOSZ-tól,és a  STATOSZ - tól az év vállalkozója díját kapta meg az intézmény.

Végh Attila : Az intézményvezetőjéhez intézett kérdésében érdeklődik, hogy a 49 MFt-os befektetés miből tevődik össze.

Somodi Jánosné: Az épület felújítására és berendezésére költötték.

Ha az Önkormányzat felbontja a szerződést, az ügy jogi útra terelődik. A bérleti szerződés szerint a beruházás összege lelakható.

Pratzner Győző : A Fejlesztő Tagozattal kapcsolatban felteszi a kérdést, hogy hogyan juthat idáig el egy intézményünk, hogy ilyen állapotban kerüljön. A felújítást javasolná. Abban az esetben, ha felújítás nem kivitelezhető, akkor a Baross G. u.-i ingatlant kellene megtekinteni.

Rossz fényt vetne az Önkormányzatra, ha a bérleti szerződést felbontanánk.

Szalay Péterné: Segíteni kell az iskolának a probléma megoldásában. Ez egy régi probléma. Javasolná, hogy több épületet meglehetne tekinteni, és ki lehetne választani melyik a legalkalmasabb.- Az Ifjúsági házban működő PSZI által használt rész, a Nevelési Tanácsadó épülete vagy a Cziráki uti óvoda épülete is szóba jöhetne. A Cziráki u.-i épületbe lehetne költöztetni a Nevelési Tanácsadót.

Dr. Baják Gyula: Inkorrektnek tartja a bérleti szerződés felbontását, így azt nem támogatja. Független attól, hogy a szerződés 6 hónap felmondási időt ír elő.

Az Önkormányzat szakapparátusának ismernie kell a Fejlesztő Tagozat problémáját. Gyorsan kell intézkedni.

HATÁROZAT:

13/2002.(02.04.)PB.

A Pénzügyi Bizottság szavazása eredménye alapján (1 nem 3 tartózkodás) az alábbi határozati javaslatot nem támogatja
„ A Képviselő – testület úgy határoz, hogy a 2000.május 30-án az ÚT a Harmadik Évezredbe Alapítvánnyal megkötött bérleti szerződést, mely a Sasvár 106.sz.alatti iskola épület bérbeadására vonatkozik 2002.augusztus 15-i hatállyal felmondja. Az iskola épületében 2002.szeptember 1-től a Fejlesztő, Nevelési-Oktatási Központ Fejlesztő Tagozatát helyezi el.”

Határidő: 2002.02.05. Kt.ülés

Felelős: Pratzner Győző bizottsági elnök

HATÁROZAT:

14/2002.(02.04.)PB.

A Pénzügyi Bizottság a Szent Imre utcai Fejlesztő Tagozat

helyzetének rendezésével kapcsolatban az alábbi javaslatot teszi.

A Nevelési Tanácsadót a jelenlegi Szent Korona úti épületéből át kell költöztetni a Családsegítő kiköltözése miatt megürült Cziráki u.-i Óvoda épületébe.

Pénzügyi Bizottság  a Szent Korona u-i épületen bővítést és felújítást javasol végrehajtani – annak érdekében, hogy a Fejlesztő Tagozat elhelyezésére alkalmas legyen.

A felújítás és bővítés költség vonzatát a 2002.évi felújítási és karbantartási céltartalék terhére javasolja biztosítani minden mást megelőzően 15-20 MFt értékhatárig.

Határidő: 2002.02.05. Kt.ülés

Felelős: Pratzner Győző bizottsági elnök

Szavazat: 5 igen egyhangú

HATÁROZAT:

15/2002.(02.04.)PB.

Amennyiben a Képviselő-testület a Pénzügyi Bizottság Nevelési Tanácsadó áthelyezésével kapcsolatos javaslatával nem ért egyet, az előterjesztő szóbeli beterjesztése alapján javasolja a Képviselő-testületnek a Fejlesztő Tagozat jelenlegi Szent Imre úti épületének teljes felújítását 20MFt értékhatárig, melynek fedezetét a felújítási és karbantartási céltartalék 2002.évi keretösszegének terhére kell biztosítani.

Határidő: 2002.02.05.

Felelős: Pratzner Győző bizottsági elnök

Szavazat: 5 igen egyhangú

2. Napirend

A Budapest Főváros Önkormányzat ajánlata, az Önkormányzatunk tulajdonában lévő közterületi szennyvízcsatornák helyzetének „rendezésére”

Pratzner Győző : Az anyag nagyon világos. Kéri az előterjesztőt, foglalja össze az anyag lényegét.

Treer András: 

1./ A Fővárosi Önkormányzat ajánlatot tett arra, hogy az Önkormányzat tulajdonában lévő szennyvízcsatorna helyzetét, hogyan kívánja rendezni.

1997. óta épített csatornákat a Fővárosi Csatornázási Művek kényszerüzemeltetésre vette át. Úgy szeretnék ennek üzemeltetését megoldani, hogy az Önkormányzatok a bérbeadás  jogát adják át a Fővárosnak.

2./ Cél a jövőre vonatkozóan az újonnan épülő csatornák esetében az ÁFA visszaigényelhető legyen.

Az ajánlat hibája, hogy az 1997. év előtt épített csatornák, helyzetét nem rendezi valamint 1997 és 2000 év között épült csatornák vonatkozásában nem teszi lehetővé az ÁFA visszaigénylésének összegét. Az állami támogatásra az állam nem igényel tulajdon jogot.

A Főváros viszont a fővárosi céltámogatásokból tulajdont alapítana, viszont 2001-2002-től a kerületeknek járó iparűzési adó összegéből veszi el a céltámogatás összegét.

Tehát a Főváros és a 23. kerület között együttesen megállapodásra lenne szükség. 

Kaszás Gábor: Mikorra lehetséges, hogy ebben a dologban megállapodásra lehet jutni.? (Itt nem csak a XVI. kerületről esik szó, hanem több kerületről is.)

Treer András: Kötelességünk, hogy vagyonunkat megóvjuk. Kb.2Md.Ft-os vagyonról van szó. A Csatorna Műveknek a korábbi Képviselő-testület által elfogadott szerződés ajánlat át lett adva, de nem fogadták el. Az 1996.június 30-át megelőző csatornákat a Csatorna 

Művek aktíválta. Korábban azt a tájékoztatást adták, hogy a 1997.novemberéig megépült csatornákat vették tulajdonba. A feladatot ki kell adni ügyvédi irodának.

Kaszás Gábor: Kiegészítené azzal, hogy a 23 kerület egyetértő   véleménye is kellene hozzá.

Treer András: Nem minden kerület érdekelt a kérdésben, azokkal megállapodás nem várható.

Dr.Baják Gyula: Felvetődik, hogy ki az anyag előterjesztője ?

Egy képviselőnek nem olyan a felelősége, mint az apparátusnak.

Treer András: Ez bizottsági előterjesztés. Ideiglenes Csatornamű Bizottság elnöke ként terjeszti elő. Jogi és pénzügyi álláspontot kért a jegyzőtől az anyaggal kapcsolatban.

Kaszás Gábor: A Treer András jobban otthon van ebben a témában, mint a hivatal. A hivatal álláspontjának kellene tartalmaznia, hogy az előterjesztésben foglaltak megvalósíthatók-e. 

Treer András: Arra kér mindenkit, hogy a vitához az anyagot el kell olvasni.

HATÁROZAT:

16/2002.(02.04.)PB.

A Pénzügyi Bizottság az alábbi határozat elfogadását javasolja  a Képviselő - testületnek.

„ A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő – testülete elutasítja a Budapest Főváros Önkormányzatának részünkre megküldött ajánlatát, az 1358/2001.(VIII.30.) Főv. Kgy. határozatával és a Fővárosi Csatornázási Művek Rt. 32/2001. sorszámú határozatával jóváhagyott ”Bérleti és Üzemeltetési Keretszerződés”-t. A Fővárosi Önkormányzat az ajánlathoz mellékelt „Megállapodás” (tervezet) megkötésével javasolja Önkormányzatunk törzsvagyonának részét képező közterületi szennyvízcsatornák „helyzetének rendezését”, amely ebben a formában számukra elfogadhatatlan.

Az elutasítás indokai:

1./ A Fővárosi Önkormányzat az 1995-2000-ig terjedő években a szennyvízcsatorna - hálózat építésére igénybe vehető céltámogatás pénzforrását az iparűzési adó bevételekből a forrásmegosztási rendeletében a főváros huszonhárom kerületének önkormányzatával együtt közösen biztosította. A 2001. és 2002.években pedig a céltámogatás pénzfedezetét a hatályos forrásmegosztási rendeletek szerint teljes egészében a Főváros huszonhárom kerületének önkormányzata biztosítja. A Fővárosi Önkormányzat tehát nem léphet fel azzal az igénnyel, hogy a céltámogatás összegének arányában egyedül társtulajdonosa az Önkormányzatunk beruházásában létesült szennyvízcsatornának.

2./ Az ajánlat nem foglalkozik az 1992.január 1-től 1997.november 1-ig épített szennyvíz csatornák helyzetével.

3./ Az ajánlat nem teszi lehetővé a 2001.december 1. előtt megépített szennyvízcsatornák bekerülési költségéből az ÁFA visszaigénylését.

A Képviselő – testület felkéri a polgármestert, hogy a döntésről értesítse a Fővárosi Önkormányzatot.”

Határidő:2002.02.05.

Felelős: Pratzner Győző bizottsági elnök

Szavazat: 4 igen 1tartózkodás

H
HATÁROZAT:

1 17/2002.(02.04.)PB.

  A Pénzügyi Bizottság az alábbi határozati javaslat elfogadását javasolja a Képviselő-testületnek.

  „ A Budapest Főváros XVI. Kerületi Önkormányzat Képviselő- testülete úgy dönt, hogy Önkormányzatunk törzsvagyonában jelentős értéket képviselő szennyvízcsatorna-vagyon helyzetének rendezésére további lépéseket kíván tenni, különös tekintettel arra, hogy a Főváros Csatornázási Művek Rt. Vagyonunkat továbbra is ingyenesen használja és az ÁFA visszaigénylésének ellehetetlenülése miatt is Önkormányzatunkat évről-évre jelentős veszteség éri.

A Képviselő – testület Önkormányzatunk érdekeinek képviseletét, hasonló ügyekben már eljáró ügyvédi iroda megbízásával, jogi úton, bírósági eljárás igénybevételével kívánja érvényesíteni.

A Képviselő – testület felkéri a Csatornatulajdon Bizottságot, hogy vegye fel a kapcsolatot egy az eljárás vitelére alkalmas ügyvédi irodával. Ajánlatunk ismeretében készítsen – egy a megbízásra vonatkozó –részletes Képviselő – testületi előterjesztést, hogy az ügyvédi iroda Önkormányzatunk érdekében jogszerűen eljárhasson.

Határidő: 2002.02.05. Kt.ülés

Felelős: Pratzner Győző bizottsági elnök

Szavazat: 3 igen 2 tartózkodás


HATÁROZAT:


18/2002.(02.04.)PB.

A Pénzügyi Bizottság a konkrét szerződéssel kapcsolatban szükségesnek tartja annak a jegyző által történő rögzítését, hogy  a szerződés mely pontjai ütköznek tételesen jogszabályba (konkrét jogszabályi hivatkozással) és melyek azok amelyek ugyan jogszabályba nem ütköznek, de ellentétesek az Önkormányzat érdekeivel.

Határidő: 2002.02.05.Kt.ülés

Felelős: Pratzner Győző bizottsági elnök

Szavazat: 5 igen

3. 3. Napirend

A
A részvények eladásából származó bevétel értékpapírba való fektetése.

Katáné Pergel Ágnes: Az OTP és a MOL részvény került értékesítésre. Összesen 102 600 eFt, jött be számlánkra, a bizományosi díj és az átutalás költségével csökkentetten.

7 ajánlatot kértünk be, amelyből a kért határidőre kettő érkezett.

Határidőn túl érkezett a CITI Bank ajánlata.

Dr.Baják Gyula: Mennyi időre akarjuk ezt az összeget lekötni.?

Ha egy évre szeretnénk lekötni, akkor CITI Bank éves lekötése 8,03%-a a legjobb, mivel éves viszonylatban a kamatok csökkenésére lehet számítani. Az ajánlatok között minimális az eltérés

HATÁROZAT:

19/2002.(02.04.)PB


A Pénzügyi Bizottság az értékpapír forgalmazó cégek ajánlatait


újra kontrollálva a CITIBANK ajánlatát javasolja elfogadni fél éves 


lekötéssel Diszkont Kincstárjegy-be. Lejárat szeptember 04.

Azzal a feltétellel, hogy az értékpapírt a KELER Elszámolóháznál kell

elhelyezni, együttes jogfenntartás kikötésével.


Határidő: 2002.02.05.


Felelős: Pratzner Győző bizottsági elnök


Szavazat: 5 igen

4. 4. Napirend


Uszoda létesítése A XVI. Kerületben 

Pratzner Győző: A METRÓ RSC működtetné az uszodát. 

Volt a cinkotai strand.

 Az uszoda helyét nagyban maghatározzák a következők:

· geológiai mérések végzése a melegvíz feltárása céljából.

· meg kell szervezni, és tanulmányozni a különböző uszoda típusok működési leírásait

· az előírásoknak megfelelő üzemeltetés költségeit. 

· az előzőek figyelembevételével meg kell határozni a beruházás alternatíváit.

Ezek után kerül sor az üzemeltetés rendezésére.

Szalay Péterné:  Javasolja, hogy a cinkotai strandot szerezzük vissza. Terület cserével meg lehetne oldani. A temető alatti területből lehetne a csereingatlan.

Pratzner Győző: A cinkotai strandra nagyon sokat kellene költeni.  Meg lehetne nézni, hogy mennyibe kerülne ez?

Szalay Péterné: A strand területén van egy hőforrás.

Dr.Baják Gyula: A helyszín kérdését tisztázni kell. Milyen uszodát akarunk?

Tanuszodának nem sok értelme van. Ha uszoda, az veszteséges. A másik variáció,

ha nem az Önkormányzat a kivitelező, de részese. Szórakoztató komplexum létesítése befektetői alapon, megtérül..

Pratzner Győző: A Képviselő-testület még épület beruházást nem kezdeményezett és nem is bonyolított. Ilyen jellegű nagy beruházást csak a következő testülettel érdemes elkezdeni.

Szalay Péterné 16,55 perckor távozott.

Kaszás Gábor: Négy variáció van az uszoda helyére vonatkozóan. Ha négy szálon indul el, nem lesz belőle semmi. Az Erzsébet ligetben a kiszolgáló helyiségek elég jó állapotban vannak.

H
HATÁROZAT:

2
20/2002.(02.04.)PB.

A Pénzügyi Bizottság megállapítja , hogy előterjesztett anyag hiányos. A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő – testületnek, hogy a teljes uszoda koncepció kerüljön kidolgozásra, a beruházás, üzemeltetés, technikai, pénzügyi feltételekkel, és összevetve az egyéb elkészült alternatívákkal.

Határidő: 2002.02.05. Kt. ülés

Felelős: Pratzner Győző bizottsági elnök

Szavazat: 4 igen

5 5. Napirend

C
Csatornaügyi közbeszerzési munkacsoport döntése

L
HATÁROZAT:

2
21/2002.(02.04.)PB.

A Pénzügyi Bizottság javasolja, hogy a Csatornaügyi Közbeszerzési Munkacsoport döntését, - amelyet a reszli csatornák vonatkozásában hozott – és amely a Képviselő-testület 892/2001.(VII.03.)Kt. határozatával ellentétes, ne támogassa, és a munkacsoportot a közbeszerzési pályázati kiírás visszavonására utasítsa.

A Pénzügyi Bizottság felhívja a Képviselő – testület figyelmét, hogy a munkacsoport elnökének eljárása elfogadhatatlan, és megengedhetetlen.

Határidő: 2002.02.05.Kt. ülés

Felelős: Pratzner Győző bizottsági elnök

Szavazat: 4 igen

5. 6.Napirend 

6. Az 1996-ban beszerzett FALCON-M Tipusú gépjármű rendszámleolvasó berendezés jelenlegi helyzete.

7. Pratzner Győző: A rendszámleolvasó berendezés használhatatlan.
8. Lajterné Hudák Magdolna: A belső ellenőrzési anyag a tárgyalás alapja. A készüléket 5 éve vásárolták. A Rendőrség birtokába pénzeszköz átadásként került. Hivatalos átadás nem történt.

H
HATÁROZAT:

2
21/2002.(02.04.) PB.

A Pénzügyi Bizottság felkéri a jegyzőt egy közös jegyzőkönyv elkészítésére, a Polgármesteri Hivatal és a XVI.ker. Rendőrkapitányság között, amely rendezi a berendezés jelenlegi helyzetét.

Határidő:2002.02.28.

Felelős: Pratzner Győző bizottsági elnök

Szavazat: 4 igen

7.Napirend

A MÉSZOV 25MFt. Gazdasági előleg kérelme

Pratzner Győző: A Hermina út építésénél nem készült előkalkuláció

Azt a tájékoztatást kapták, hogy a STABAG tartozik egy másik utca szőnyegezésével, és ennek értékében leaszfaltozza a Hermina utat. A STRABAG a Lepkevirág utcában elvégezte az aszfaltozást

Az alvállalkozókat nem tudja kifizetni. Ezért kéri az előleget.

Dr.Baják Gyula: Törvényszerű, hogy előleget kér. A Képviselő-testület is rá lesz kényszerülve, hogy megszavazza. Évről-évre hasonló a helyzet. Az év első negyedében szinte nincs munkája. A teljes éves kapacitását kell bemutatni. Akkor kiderül, hogy az év ¾ részét tudja munkával ellátni.

HATÁROZAT:

22/2002.(02.04.)PB.

A Pénzügyi Bizottság felkéri a MÉSZOV igazgatóját, hogy a 

25 MFt-os gazdasági előleg kérelmét a Képviselő-testület elé terjessze be.

Az előterjesztés térjen ki az alvállalkozókkal szembeni kötelezettségekre, jelenlegi likviditási helyzetére és a folyó kötelezettségeire.

A Pénzügyi Bizottság ennek ismeretében foglal állást az előleg

kérdésében.

Határidő: 2002.02.28. Kt.ülés

Felelős: Pratzner Győző bizottsági elnök



Szavazat: 4 igen

Ezt Követően a bizottsági elnök megköszöni a részvételt és az ülést bezárja.






Kmf.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Lajterné Hudák Magdolna



Pratzner Győző

Ügyosztályvezető





bizottsági elnök

KIVONAT A PÉNZÜGYI BIZOTTSÁG 2002.JANUÁR 17-I

ÜLÉSÉNEK JEGYZŐKÖNYVÉBŐL

1. Napirend

A Városüzemeltető Közhasznú társaság 2002.évi üzleti terve

HATÁROZAT:

2/2002.(01.17.PB.


A Pénzügyi Bizottság a beterjesztett üzleti tervet hiányosnak tartja.


Az alábbi kérdések megválaszolását követően tekinti azt tárgyalhatónak.

· Az árbevételi tervet árkalkulációval kell alátámasztani.

· Az üzleti tervből nem állapíthatók meg a közhasznúsági feladatok és az üzleti terv költségvetéssel való kapcsolata

· nem állapíthatok meg a közhasznúságból származó előnyök.

· A Kht üzleti tervében szereplő árbevétel a 90%-os közhasznúsági határértéket nem fedi le.

· Havi likviditási terv nem készítését a bizottság indokoltnak tartja.

Határidő:2002.február 28. 

Felelős: Pratzner Győző

Szavazat: 4 fő igen egyhangú.

HATÁROZAT:

3/2002.(01.17.)PB.

A Pénzügyi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a  társasházkezelői feladatokat 2002.július1-vel a XVI. kerületi Városüzemeltető Közhasznú Társaságnak (illetve, amennyiben ennek bejegyzése ezen időpontig nem történne meg, a MÉSZOV- nak ) adja át.

Határidő: 2002.01.22-i Képviselő-testületi ülés

Felelős: Pratzner Győző bizottsági elnök

Szavazat: 3 igen 1 tartózkodás

HATÁROZAT:

4/2002.(01.17.)PB.


A Pénzügyi Bizottság szavazása eredményeképpen (4 nem) az alábbi 


határozati javaslat elfogadását elveti.


„ A Képviselő-testület elviekben egyetért azzal, hogy a Polgármesteri 

Hivatal takarító és éjszakai portaszolgálati feladatait 2002.július 1-vel a XVI .kerületi Városüzemeltető Közhasznú Társaságnak (illetve , amennyiben ennek bejegyzése ezen időpontig nem történik meg, a MÉSZOV- nak) átadásra kerüljenek. 

Felkéri a polgármester, hogy mutassa be ennek jövőbeli költséghatását a jelenlegi és jövőbeni költségek összevetésével.”

Határidő: 2002.01.22.Kt.ülés

Felelős: Pratzner Győző








Kmf.










Pratzner Győző










bizottsági elnök

A kivonatot hitelesítette :

Lajterné Hudák Magdolna

Ügyosztályvezető

